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PRESIDENCE DE M. CASTON MONNERVILLE
La séance est ouverie A seize heures quinze mipules.

-_—1
PROCES-VERBAL

__ M. le président. Le compte rendu analytique sommaire de
Ja précédente séance a été affiché,

Il 0’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopié, sous les réserveg d’usage,

-

DEPOT D’UN RAPPORT

M. le président. J’ai recu de M. de Montullé un rapport, fait
an nom de la commission de la défense nationale, sur le®
projet de loi, adoplé par I’Assemblée nationale, tendant & rati-
fier les atiributions de croix de la Léigion d'hoanneur et de
médailles -militaires faites an titre des décrets du 17 aout
1949 et n° 51-377 du 23 mars 1951 portant eréation d'un
contingent spécial de croix de la Légion d’honneur et de
médailies militaires en faveur des militaires prenant part aux
opérations d’Extréme-Orient (n° 783, session de 1956-1957).

Le rapport sera imprimé sous le ne 907 et distribué,

-3 —
GEPCT D’UN AVIS

M. le président. J’ai recu de M. Delpuech un avis, présenié
au nom de la commission de la marine et des péches, sur
le projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, autorisant
Je Président de la République a ratifier: le traité instituant
la Communauté économique européente et ses annexes; 1¢° |
iraité instituant la Communaute europfenne de ’énergie ato-
mique; la convenlion relative A certaines institutions com-
munes aux communaulés européennes, signés i Rome le
25 mars 1957 (ne°* 832, 873, 874, 875, 876, 877, 818, 879 et 887,
session de 1956-1957).

L’avis sera imprimé sous le n° 906 et disiribué,

— 8 —

COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE
COMMUNAUTE EUROPEENNE DE L’ENERGIE ATOMIQUE

Discussion d’un projet de loi,

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale autorisant
le Président de la République a ratifier: 1° le traité instituant
la Communauté économique européenne et ses annexes; 2° le
traité instituant Ja Communauté européenne de lénergie ato-
mique; 3° la convention relative A certaines institutions com-
munes aux comunautés européennes ,signés 3 Rome le 25 mars
1957 (ne= 832, 873, 874, 875, 876, 877, 878, 879 et 887, session
de 1936-1957).

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaiire
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le gprésident
du conseil des décrets nommant. en qualité de commissaires du
Gouvernement, .



1568

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — 2= SEANCE DU 18 JUILLET 1957

" Pour assister M. le ministre des aflaires étrangéres:
- MM. Renou, directeur adjoint des relalions extérieurcs, com-
nmissariat & ’énergie atomique; . .
Marjolin. conseillev technique au eabinet du ministre des
aflaires étrangéres; .
Jean Mille et aeorges Vedel, conseillers techniques au
cabinet du -secrétaire d'Ltal aux afiaires étrangéres;
Jean-Francois Poncet, chargé de mission au cabinet du
seerétaire d’Etat aux affaires étrangeres;
Pour assister M. le ministre de la défense nationdle et des
forces armées: : '
MM. le général Lavaud;
le coniroleur Monin.

Acte est donné de ces communications. .

Dans la discussion générale, la parole est & M. Carcassonne,
rapporieur de la commission des affaires éirangeéres.

M. Carcassonne, rapporteur de la commission des affaires
étrangéres communaulé économique européenne). Mesdames,
messieurs, nous sommes appelés 4 donner notre avis sur deux
iraidés trés importants, celui du marché commun et celui de
TEuratom. La commission des aflaires éirangéres a bien voulu
me désigner pour rapporter le premier de ces deux accords
européens. Mon ami et collegue Biatarana souliendra devant
vous tout a I’heure le rapport sur {’Euratom.

Apres les vicissitudes de la communauté européenne de
défense qui nous valurent les douloureux accords de Paris, les
gouvernements des six pays ont décidé de relancer I’Europe &
la conférence de Messine de juin 1955. Les experts désignés
établirent le rapport dit de Bruxelles qui fut soumis aux minis-

tres des aflaires étrangéres en mai. et juin 1956. Sur les-

bases de ce rapport, une conférence se réunit & Bruxelles pour
négocier le traité qui fut signé & Rome le 25 mars 1957. "

M. le secrétaire d’Etat aux aflaires étrangéres a souligné
devant ’Assemblée nationale la countinuité de la politique euro-
péenne de la France puisque, fait exceplionnel, ce soni trois
gouverneinents successifs, celui de M. Edgar Faure, celui de
M. Guy Mollet et celui de M. Bourgés-Maunoury qui se sont
occupés, avec un égal désir d’aboutir, de la réalisation de cette
consiruciion. -

Ceci me donne l'occasion de féliciter MM. Christian Pineau et
Maurice Faure, principaux artisans des trailés qui nous sont
soumis aujourd’hui en vue de prendre une décision frés grave.

En eflet, ¢’est une véritable révolution dans notre structure

économique qui va étre la conséquence de notre vote.

C’est maintenant, mesdames, messieurs, un lieu commun de
répéter que, pour vivre et prospérer dans notre économie
moderne, il faut de grands espaces; pour pouvoir lutter &
armes égales avec les Etats-Unis, d'une part, et la Russie,

d’autre part, il faut se regrouper. Je sais bien qu’on peut nous

citer coinme exceptions certains petils pays qui sont pros-
peres grice & une indusirie trés spécialisée et grice surtout
au fait qu’ils n’ont pas connu les dévastations de deux grandes
guerres. Nous avons de méme en France cevtaines industries
nationales en pleine -expansion.

Cependant, il est incontestable, comme 1’a démontré mon
ami Alain Savary dans son excelient rapport devant 1’Assem-
blée nationale, que notre protectionnisme datant de prés d'un
siecle a empéché la France d’opbérer certaines modifications
indispensables de nos structures et diverses. adaptations ou
reconversions qui auraient été nécessaires 4 l'avenir économi-
que de nolre pays. .

C’est pour atteindre ces buts gue nos économistes ont jugé
qu’il fallait progressivement mettre en présence les économies
des six pays de I’Europe occidentale, déja unis dans le pool
charbon-acier, dont les résultats signalés dans mon rapport
écrit sont encourageants.

Pour produire de plus en plus, nous devons importer de
grandes quantités d’énergie et de matiéres premiéres. Pour
exporter nos produits, il faut que nos prix soient compétitifs.
Pour_qu’ils le deviennent, il est indispensable — qu'il y ait
marché eommun ou non — gue nous iransformions et moder-
nisions nos moyens de production.

D’autre part, politiquement, nous avons constaté, au moment
de la crise de Suez, que pour étre forts, il fallait étre unis.

Deux voies s’ouvraient & la France: celle des réalisations
politiques ou celle des réalisations économiques concrétes,
Cest cette deuxiéme voie que nos gouvernements ont choisie.
La construction future de ’Europe tout entiére sera ainsi faci-
litée dans l'avenir.

Il faut bien reconnaitre que, si P'idée européenne connait en
France une grande faveur. toutes les opinions publiques des

8iX pays ne sont pas encore préparées i supporter des institu-

tions politiques européennes chargées de les diriger,

Mesdames, messieurs, les débats de I’Assemblée nationale
ont été qualifiés de débats fleuves; on a déversé des torrents
d’éloquence. Dans cette enceinte de sagesse et de réflexion,
nous limiterons notre rapport en essayant de vous expliquer,
sans talent (Protestations sur de rombreux bancs), mais avec
une ferme conviction et aussi rapidement que nous le pour-
rons, au fil des 28 articles, les mystéres de ce traité dont le
style, hien souvent aride, m’a donné quelques soucis. J’aurais
préféré, je ne vous le cache pas, vous commenter une letire
de Mme de Sévigné ou une page d’Anatole France. (Sourires.)

Mais revenons aux traits généraux du marché commun. On
constale une grande progressivité pour éviler la brutale
confrontation des diverses économies. .

Ce traité, aprés avoir affirmé le principe de la mise en com-
mun, comporte des freins, des amortisseurs, des clauses de
sauvegarde, des soupapes de siireté. Nos négociateurs, respec-
tueux de la promesse faite devant 1’Assemblée nationale, ont
obtenu pour la France une place particuliére en raison des
caractéristiques de son économie et des multiples problémes
gu’elles soulévent,

Ce traité n’est pas une simple union douaniére. Tl est le
cadre d'une politique économique commune dans laquelle
l'agriculture occupera une place spéciale.

L’union douaniére se réalisera en trois étapes de quatre ans,
dont certaines pourront étre élendiuies alin que le marché
commun soit établi définitivement dans un délai minimum de
douze ans et maximum de quinze ans. Les droits de douane
seront abaissés de 30 p. 100 dans chacune des deux premiéres
périodes et de 40 p. 100 dans la derniére. Un an aprés Uenirée
en vigueur du traité, soit le 1°* janvier 1959, il y aura une
réduclion des droils de 10 p. 100, avec possibilité d’abaisser
Jes uns de 15 p. 100 et les autres de 5 p. 100 seulement,
pourvi que l’ensemble de la réduction représente un total de
10 p. 100 et que chaque produit ait été frappé d’une réduction
de 5 p. 100 au moins. Ainsi de suite, tous les dix-huit mois ou
tous les ans, nous aurons une réduction ayant les mémes
caractéristiques, . )

A c0lé du désarmement douanier, nous assisterons 3 un
élargissement des conlingents de 20 p. 100 chaque année, avec
des possibililés d’aménagement pour éviter des perturbations
dans nos produclions nalionales les plus sensibles. .

Au bout de la période transitoire on devra arriver 3 la libé-
ration totale. DParalielement sera ¢tabli un tarif extérieur:
eommun progressivement calculé suivant la moyenne arithmé-
tique des quatre unités économiques. Le Benelux, en eflet, ne
compte que pour une seule unité. Des aménagements possibles
sont aussi prévus pour les produits les plus sensibles. -

Le traité établit le principe d’une politiqgue commune concer-
nant la libre circulation des travailleurs, des capitaux et des
services, Dextension progressive permettant I'accés d’un cer--
tain nombre de travailleurs dans les divers pays de la commu-
nauté selon le principe de la non discrimination enire leurs
origines. Un organisme compensateur sera créé pour éviter
des courants ou migrations anarchiques.’

La libération des capitaux et des prestations de services se
fera aussi par étapes avec des possibilités de freins. Elle sera
iiée A des investissements productifs. En matiére d'établisse-
ment, des dispositions semblables ont été prises. .

Le traité admet le principe de I’harmonisation des trans-
ports aprés la période transitoire. Les dispositions présente-
ment en vigueur, en raison des différentes lois de coordination
rail et route, seront en tout état de cause maintenpues pendant
les deux premicéres étapes. Les ententes entre firmes seront
inlerdites si elles nuisent au marché commun. Si elles sont
conformes aux objectils généraux du traité elles seront autori-
sées. Les aides seront interdites quand elles fausseront la
cancurrence, ainsi que les pratiques. du dumping.

I'harmonisation des législations économiques, fiscales et
sociales est prévue par le traité. Le role essentiel sera joué
par le conseil des ministres du marché commun statuant a
I'unanimité.

On établira progressivement une politique commerciale coms-
mune vis-d-vis des pays tiers. Pendant la période transitoire,
on s’efforcera de coordonner les politiques nationales commer-
ciales. Dans la période définitive, la- communauté meénera a
P'égard des pays tiers une politique commune. ’

Le traité prévoit la création d’une banque. d’investissements,
afin d’¢viter que tout se concentre dans des régions déja
industrialisées. Le traité tient ainsi compte des structures .
économiques des Efats qui ont le plus grand besoin de moder«
nisation et préconise la mise en valeur des régions sous-déve-.
loppées. C

Cette banque permettra aussi les reconversions d’entreprises
qui g’avéreraient utiles, nécessaires et fructueuses. Le capiial
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de cette banque sera de un milliard de dollars, dont une
artie seulement sera souscrite par les Etats, le reste élant
ourni par appel au marché des capitaux..

Pour faciliter la formation professionnelle des travailleurs,
les adaptations nécessaires et les reconversions, une indemnité
d’attente sera versée aux travailleurs éprouvés par un fonds
social européen. 50 p. 100 de dépenses seront 4 la charge de
la communauté, 50 p. 100 & la charge des Etats. Une certaine

éréquation des charges sera opérée par I'intermédiaire de ce
onds.

Les agriculteurs doivent retirer de grands avanlages du
marché commun., De larges débouchés seront créés, surtout
pour l'agriculture francaise qui-va éire en présence de pays 3
forte concentration indusirielle.

L’abaissement des prix industriels facilitera la capacité
concurrentielle de nos produits agricoles. Pour éviter la concur-
rence des produits laitiers hollandais et des fruits et primeurs
italiens, des clauses ont éié prévues a4 la demande de la
France. :

On établira une politique commune par une conférence agri-
cole qui dressera le bilun des besoins et des ressources, déter-
minera les lignes directrices d’une politique agricole éven-
tuelle et devra prévoir des organisations ewropéennes qui rem-
placeront les organisations nationales.

On a créé dans le traité le systéme des prix minima et des
contrats & long terme pour garantir & la fois les producteurs
conire la concurrence des prix inférieurs pratiqués par les par-
tenaires et pour facilifer ’écoulement de nos grandes produc.

tions, telles que le blé et le sucre, plus tard la viande et le’

vin. Notre excellent rapporteur de la commission de l’agricul-
ture vous donnera tout 4 I’heure fous les détails de ces méca-
nisines. ) :

‘Dans le domaine des institutions, on a voulu éviter un excés
de supranationalisme, C’est pourquoi on a donné le role essen-
tiel de décision au Conseil des ministres. Une pondération des
Voix a été <£tablie: Ja France, 1'Allemagne et I’ltalie auront
quatre voix chacune, la Hollande et la Beigique deux voix, le
Luxembourg une voix. Les décisions les plus importantes
seront prises 4 l'unanimité; a la majorité qualifice de douze
voix pour le plus grand nombre, & la majorité simple pour les
décisions moins importantes,

La commission européenne comprendra neuf membres, Elle
aura un pouvoir de préparation, de coordination et de surveil-

lance. L’avis de la commission européenne servira la plupart’

du temps de base aux décisions du Conseil des ministres.

L’assemblée parlementaire comptera 142 memhbres, Les grands
pays auront 36 délégués chacun; la Belgique et la Hollande, 14;
e Luxembourg, 6. On va désigner une assemblée qui exercera
le controle, non seulement du marché commun et de I’Euratom,
mais également de la Communauté europdenne du charbon et
de Jacier,

Sur Pinitiative britannique, on envisage d’ailleurs un regrou-
pement des assemblées, qui permetirait d’éviter les doubles
emplois, en leur donnant le méme siége et le méme secrélariat.

Le comité économique et social réunit 10f membres. La
France, I’Allemagne et I'ltalie auront 24 délégués; la Hollande
et la Belgique, 12; le Luxembourg, 5. Ce comité représentera
les intéréts des producteurs, des consommateurs et des syndi-
cats. Le traité prévoit que son avis sera sollicité dans de nom-
breux cas. II aura une section commerciale, qui jouera un
grand role et jouira d’une certaine autonoinie.

Enfin, le traité instaure une cour de justice de sept membhres
assistés de deux avocals %énéraux, qui absorbera également la
cour de justice de la C. E. C. A.

Quelles sont les garanties obtenues par la France ? Nos négo-
ciateurs ont da luiter pour oblenir des conditions particuliéres,
en raison de la disparité existant enire nos prix et ceux des
pays étrangers. Nos prix, en eflet, en raison soit de nos
difficultés monétaires, soit de nos responsabhilités internatio-
nales, soit de nos charges sociales, sont plus élevés,

H fallait, d’une part, rechercher I’harmonisation des charges
sociales el le maintien pendant une période indétermincée d’un
régime de taxes & Pimportation et d’alde 4 Yexportation,
D'autre part, on a assoupli le passage de la premitre 3 la
deuxitme étape et inscrit des clauses de sauvegarde particu-
licres.

Chaque pays a voulu démontrer (}u’il supportait le plus de
chargés sociales: I’Italie avec son fonds de chomage, 1’Alle-
magne avec son aide aux réfugiés de I’Est, les aulres avec
des allocations médicales et des retraites  plus favorables
compensant largement, disaient-ils, notre régime trés libéral
d’allocations familiales,

" Deux dispositions jouaient cependant particulierement sur les
prix: d’abord, 'inégalité dans les autres pays entire les salaires

masculins et féminins; ensuite, la facon dont sont rémunérées
les heures supplémentaires, en Fiance. seulement, 3 un farif
différent de celui des heures normales. ,

Nos négociateurs ont obtenu la réalisation de 1’ézalité des
salaires masculins et féminins dans les six pays dés la premiére
étape. Les autres pays de la communauté ont accepté, en prine
cipe, de s’aligner sur le systéme francais des heures supplé-
mentaires. : . )

En cas de non-réalisation, les autres pays qui_pourraient
en souffrir prendraient des mesures compensatoires tenant
compte du préjudice causé. par la non-Larmonisalion.

La France pourra également taxer, dans une limile de 15
pour 100, les produils & Yimportation et aura la possibilité
d’aider nos exportateurs dans une limite de 15 p. 190 tant
ue notre balance des payemenis n’aura pas enregistré, pen-
gant un an, un- équilibre satisfaisant et tant que nos reserves
en devises ne seront pas sulfisantes. )

Nous avons obtenu de nos partenaires plus de souplesse dans
e passage d'une étape & V'autre. I1 faudra I’accord unanime
du conzeil des ministres pour passer & la deuxicme éfape. Si,
aprés deux périodes d'un an supplémentaires,- I'accord n’est
pas réalisé, la majorité qualifiée suffira. L’Etat mis en mino-
riié pourra faire appel de la décision en demandant un arbi-
trage technique. -

La France a pu faire insérer également dans le traité des
clauses de sauvegarde. Si des difficultés urgenles apparaissent
dans la bhalance des payements, tout Etat peut rétablir des
conlingenis qui ne pourront éire annulés que si le conseil
des minisires, les refusait & la majorité qualiliée. v

D’autres clauses de sauvegarde fignrent, 4 la demande de la
France, dans le cas ol le jeu du traité susciterait des troubles
spécifiques dans un secteur de noire.économie.

Venons-en a lassociation de l'outre-mer au marché com-
mun. Pour la France, cette associaiion est un probléme capital.
La création de la communauté pouvait aboutir & une distension
des liens de I’Europe avec le reste de la zone franc. Il fallait
faire profiter les territoires d’outre-mer de I'essor économique
que va entrainer le marché commun.

Nous avons rencontré chez nos cocontractants des réticences
fondées sur leur méconnaissance des problémes de ces terri-
toires et sur la craintle que les sacrifices financiers qu'ils vont
consenlir avec nous demeurent vains. : }

Cependant, nos parienaires ont compris que la stabilité
politique de I’Europe est liée 3 celle de I'Alrique. :

Le riglement de I'intégration des territoires d’outre-mer dans
fe marché commun est différent selon qu’il s’agit de I’Algérie -
et des départements d'outre-mer, des autres territoires ou des
pays indépendants : Maroc et Tunisie.

L’Algérie et les départements d’outre-mer entrent ipso facto
dans le marché commun, comme la métropole, avec des pos-
sibilités de conventions d’application dans le cas ol les dis-
positions du traité géneraient leur économiie particuiiére. Ces
conventions seront négoci¢es dans les deux ans qui suivront la
mise en vigueur du (raité.

Pour les territoires d’outre-mer, les principes généraux sont
contenus dans un chapitre du traité et les détails dans une
annexe, pour une période de cing ans. Ces principes gené-
raux concernent la progressivité d’ouverture des marchés
d’outre-mer & nos parlenaires en tenant eompte des courants
économiques enire la métropole et ces pays. Ils tendent &
assurer un écoulement des produits de ces pays dans l’en-
semble du marché européen par le jeu du tarif extérieur
commun. '

Nos partenaires participeront aux investissements non ren-
tables, économiques et sociaux, de ces territoires. La pro-
tection de leurs industries est pirévue.

La convention annexe précise le volume et la nature des
échanges ainsi que le montant des investissements que la
communaute fera pendant les cing ans, dans ’enscmble des
pays d’outre-mer francais, belges, (ilollandais et italiens.

Nos partenaires se sont engagés A financer nos territoires
d’outre-mer dans ces cinq ans jusqu’a concurrence de 311 mil-
lions de dollars, selon une progression constante. N

Le Maroc et la Tunisie seront invités 3 négocier eux-mémes
leur association au marché commun. Des contacts déji pris
laissent espérer une issue favorable.

Cette communauté n’est pas limitée pour foujours aux six
pays.. Elle reste ouverte A& ceux qui désirent y enlrer. Une
zone de libre échange, nous I’espérons, sera créée avec la
Grande-Bretagne et d’autres pays européens.

La signature du trait4 ne suffit pas. Nous avons seule-
ment dix-huit mois. pour tracer une. pelitigne nationale
orientée vers le marché commun, dont la réalisation appor-
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tera A notre pays plus de prospérilé et plus de bien-étre, mais
qui nous impose, pour l'instant, beaucoup de civisme et beau-
coup de travail. C'est d’ailleurs & cette fin que, I'Assemblée
nalionale a adopté deux articles additionnels impliquant
diverses obligations pour le Gouvernement. C’est le méme soucl
ui a animé nos collegues, MM. Armengaud et Pisani, autcurs
3'une proposition de résolution.
1 faut que le Gouvernement oriente la politique des sec-
“teurs professionnels de I'industrie, du commerce et de l'agri-
cullure vers les perspectives et les nécessiles du marché
commun. Si ces conditions sont remplies, Nous n'avons rien A
craindre de ce trailé et nous devons le ratifier. )
Nous sommes 2 la croisée des chemins. Il faut ou nous unir
dans les sacrifices, ou rester dans la solitude et Pisolement
et vivre dans une autarcie désastreuse qui nous ameénerait
" rapidement & la décadence, car le marché commun se ferait
sans nous, ¢’'est-i-dire contre nous. )
Dans mon &4me innocente de villageois (Rtires), j’gvms
pensé que la ratification du_ traité s'obliendrait & l'una-
nimité dans notre assemblée. Jai cru cependant comprendre,
l'autre jour, au moment ou est intervenu le vote devant la
commission des affaires étrangéres, quil y aurait quelques
opposants. : S
D'abord nos collégues communistes, et cela m’a étonné
beaucoup, car ils siégent sur des bancs ol le plus jllustre
de nos prédécesseurs, Victor Hugo, disait déja au s1eqle der-
nier que I'Europe élait ce grand’ atelier ou s’élaborent en
commun les civilisations; j’avais pensé que, les manes de
Victor Hugo planant sur leurs bancs, pourraient peunt-éire,
dans celle période de détente, nous apporter leur vote. J'ai éte
décu, car M. Chaintron, avec beaucoup d’éloquence, a déclaré
que, le projet étant capitaliste, il ne pouvait pas y souscrire.

M. Waldeck L'Huillier. I me s’agit pas de la méme Europe!

M. Carcassonne, rapporteur. Nous tendons tous vers Ig méme
Euarope, mais, il faut commencer par quelque chose. (Trés bien!
trés bien!)

Jai é1é étonné de voir que les indépendants d'ouire-mer
n’adoptaient pas une posilion favorable. Pourtant, j'ai cru
wvous avoir démontré, & travers les quelques explications rapides
que je vous ai données, que le traité était particulicrement
favorable a l'outre-mer. .

M. Jacques Debii-Bridel. C’est une opinion!

M. Carcassonne, rapporteur. Quant aux républicains sociaux,
qui ont formulé de sérieuses réserves par Ja voix éloquente de
mon vieil ami Michel Debré, je me suis demandé s’ils ne
voteraient pas la ralification, En effet,-le gouvernement Guy
Mollet comprenait deux minisires du parti républicain social
" et. si vraiment ce iraité avait été aussi désasireux que veut
bien nous le dire M. Michel Debré, je ne comprends pas que
ce parli ait maintenu dans ce ministére, qui trahissait la
France, a-t-on dit, deux ministres de grande valeur.

M. Michel Debré. Les socialistes volent bien 3 I’Assemblée
nalionale conlre le Gouvernement dont ils font partie!

Ce ne sont pas des arguments, monsieur Carcassonne ! (Inter-
ruptions sur divers bancs.)

M. le président. 11 n’y a pas de discussion en cours de
présentation du rapport. -

Vos orateurs auront la parole tout & I'heure. Pour linstant,
Ja parole est 3 M. Carcassonne seul.

M. Carcassonne, rapporteur. Je poursuis mon rapport, mon-
sieur le président. .

Je veux, malgré tout, dire 4 M. Michel Debré que, depuis
que je siége dans celte assemblée auprés de lui, j’ai eu trés
souvent l’occasion de Ientendre et d’étre heurté par les propos
qu’il a tenus. Mon amiti¢ m’a permis de dominer ma passion
et de ne jamais I'interrompre.

M. le président. Faites comme lui, monsieur Debré.

M. Carcassonne, rapporteur. Je suis un colllgue aimable,
monsieur Debré; or, chaque fois que je tiens un propos qui
vous déplait, vous avez pour moi des gesles qui m’élonnent.

M. Michel Debré. Mon amitié m’interdit de vous mellre en
cause.

M. René Dubois. Nous sommes loin du marché commun!

M. Carcassonne, rapporieur. Si nous ne ‘parlions que du-

marché commun, vous seriez peut-dtre endormis avant I’heure.
H faut bien donner du relief & ce grave débat. (Rires el
applaudissements.), - :

A mon sens, mesdames, messieurs, ’ére de discourir tou-
jours, de signer les traités sans les ralifier ou sans les appli-
quer est dépassée. La vie de tous les jours, pour les peuples
comme pour les individus, est une lutte incessante. 1l faut
entrer dans la bataille si nous voulons la gagner.

Pourquoi ne pas ratifier un traité qui recherche plus de
justice et de bonheur parmi les hommes et plus de fraternité
enire les peuples ? Il y a des heures, a-t-on dit, qui engagent
des sitcles. Montrons-nous hardis et novaleurs. k

Nous sommes tous ici profondément allachés & notre patrie,
monsieur Debré, & la République que certains pessimisies, bien
& tort, estiment chancelante, a la démocratie et & la paix.

Aprés avoir choisi entre les inconvénients, je vous demande,
au nom de la majorité de la commission des affaires étran-
gires, de voler la ratilication,

En face des événements d’Afrique du Nord qui nous angois~
sent tous, d'une siluation internalionale toujours tendue, d’'une
crise financicre grave, nous devons par un acte de foi et de
courage aflfronter les risques de l'unificalion européenne et
démontrer 4 la face du monde que la République francaise,
une fois de plus se dirige vers un grand destin. (Vifs applau-
Z/ss‘(tem)ent.s a gauche et sur de nombreur bancs au centre et &

roile. : .

M. le président. La parole est 4 M. ‘le rapporteur de la
commission des aflaires étrangéres, sur la communaulé euro-
péenne de 1’énergie atomique. “

M. Biatarana, rapporteur de la commission des affaires étran-
géres (Luralom). Mesdames, messieurs, I’Assemblée nationale
a adoplé Je traité de la communauté europécnne de 1'énergie
atomique & la majorité de 342 voix contre. 239. Votre commis.
sinn des affaires c¢trangeres, & son tour, s’est prononcée, par
17 voix contre 10 et une abstention, en faveur de la ratification
dn ftraité. Il appartient, par conséquent, a4 noire assembhlée,
aujourd’hui, de dire si ce traité doit éire ralifié. Vous devez
vous prononcer selon des mobiles qui s’inspirent naturellement
ges intéréts de la IFrance d'abord: intérét immédiat, intérét

‘avenir..,

M. Léonetti. Trés biehl

M. Biatarana, repporteur. ... non pas dans une attitude d’iso-
lement ou d’égoisme mais en fonclion de la mission que nous
estimons vitale d’une fiuctueuse et loyale-associalion avec tous
les pays européens qui peuvent acluellement se joindre & nous
et avec ceux qui voudraient ou pourraient le faire & l'avenir.

Faisons ‘rapidement l’examen de ce traité ou plulot des
mobiles qui doivent vous déterminer & l’adopter en voyant
d’abord s’il est nécessaire, ensuile s’il permet par ses dispo-
sitions mémes une réalisation harmonieuse de son objet, enfin
s’il donne 3 la France les garanties qu’elle a le droit d’exiger.

D’abord, la nécessité du traité. Est-il besoin d’insister beau-
coup ? Si I'on fait la confrontation des besoins et des moyens,
et méme des besoins et des moyens francais seuls, abstraction
faite des autres pavs d’Europe, on s'apercoit que, pour la .
Fraunce, la siluation énergétique est difficile et que, dans l'ave-
nir, elle sera plus ingrate encore. Ce n’est pas & moi, rappor-
teur de la commission des aflaires élrangéres, compte tenu de
tout ce qui a ¢té dit et de ce qui sera dit encore, qu’il appar-
tient de vous donner des chiffres.

Il v a pour nous une nécessité absolue de compenser le plus
rapidement possible le déficit qui va croissant par un relais
d’électricité produite par des centrales nucléaires. Nous devons
affirmer le besoin fort légitime de pouvoir assurer nolre
défense nationale par des armes modernes, par des armes ato-
miques, et entrevoir celte perspective presque immédiate
d’assurer la propulsion de nos navires, qu’ils soient marchands
ou de guerre, grice & I'énergie atomique. Il y a peut-étre une
utilité de l'atome qui n’a pas été assez mise en évidence au
cours de tous ces débats: 'utilisation des radiations qui, pour
le bien étre des hommes, peut avoir une influence détermi-
nante dans les domaines de biologie, de la médecine, de
l'agriculture et de I'industrie. ] '

Les besoins étant ainsi présentés, en face de quels moyens
nous trouvons-nous ? [ n’est pas utile non plus d’insister.
Vous avez tous présents & la mémoire, non pas pour les avoir
entendus mais pour les avoir lus, les deux admirables discours
prononcés 'année derniére devant 1'’Assemblée nationale.par
MM. Francis Perrin et Louis Armand. L’'un et I'autre, le savarit
comme l’industriel, vous ont montré quelle masse énorme de
moyens il était nécessaire de metire en ccuvre non pag Méme .
pour réaliser mais simplement pour progresser, el avec incer-
titude, dans la recherche et dans la découverte. Ces moyens,
quel est celui d’entre nous qui peut prétendre que la France
Jes posséde 7 Quel est méme celui qui peut dire que, par
T'union des six, nous aurons suffisarament réalisé ? Nous
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savons que nofre collaboration 3 six doil aller beaucoup plus
loin et &'étendre 4 I’ensemble des pays qui voudront se joindre
A nous. Par conséquent, nécessilé des moyens, nceessilé d’une
coopération que persoune ne contesle.’ o ‘ _
Déja en 1933 le président Eisenhower adressait son fameux
message aux Nations bUnies pour leur mountrer la neécessilé
d'une coopéralion internationale. 11 proposait les énormes
moyens et les connaissances que les Amdricains avaient pu

acquérir an cours des années de guerre. Cest un autre exemple

que celui de la conlérence de Genéve, en 1953, au moment ou,
dans un grand élan de honne volonté et de loyauté, les pays
les plus avancés ont mis sur la table de cette conférence une
grande partie de leurs dézouvertes, les résultals de leurs recher-
ches. Quelle est lIa constatalion, fatale mais honleuse presque,
peut-on dire, qui fut faite alors ? C'est qu'avec des eflorts
inounis, des capitaux considcrables, des pays, chacun de son
colé, avaient fait les mémes décounvertes. En dispersant les
efforts au lieu de les unijr, ils avaient perdu du temps, de
- Yintelligence et des ressources.

C’est 13, me semble-t-il, 1a meillenre preuve de la nécessilé
d'une coopération. Mais si I'on parle de coopération, comment
faut-il faire ? Existe-t-il augourd’hui dans le monde des orga-
nisalions internationales suffisamment décidées qud permet-
traient & la France de parliciper i une ccuvre eflicace, d’obtenir
des tésultats non sculement dans la recherche, mais dans la
réalisation industrielle de l’énergie atomique ? : )

Nous le savons tous — je pense gue personne ne me contre-
dira — qu'il 0’y a pas intérét, pour nous comme pour les autres,
a se lancer dans une compétilion qui ne serait faite que d’accords
bilateraux. - v

Quelles sont les organisations qui s’offrent & nous pour cette
coopération 7 11 y a le centre européen de recherches nuclcaires
“(C. E. R. N.), & Genéve, qui a obtenu d’excellents résullals, mais
qui sont au slade de la recherche et qui ne dépasseront jamais
ce domaine important, fondamental, mais restreint. L'organisa-
tion européenne de coopération économique. C’est la effeclive-
ment une grande possibilité puisque dans cette organisalion
17 pays sont assoliés, .

Jusqu’a présent, Dorganisation européenne de ecoopération
économique, malgré tous ses efforts, a-t-elle présenté un plan
d’aclion, un plan financé, coordonnant et metlant en ceuvre
une activité ?- - i : : IR

“L’autre jour, dans une réunion de voire commission, M. Mau--

rice Faure avait Poccasion.de nous rappeler en effet que I'orga-
nisalion européenne de coopération économinue a pu, ces der-
niers temps, présenter un plan dont il est constant gu'il n’est
assorti d’aucune mise en ecuvre, ni d’aucun moyen.. ]

Par econséquent, je erois que la justification d’Euratom est
dans ceci:.ainsi gque le mouvement se prouve en marchant, Eu-
ratom se juslitie en existant. Sans doule — el nous n’avons pas
A le cacher — y a-t-il eu a ’origine d’Euratom une préoccupation
politique. C’est M. Maurice Faure qui disait a la tribune de I'As-
semblée nationale, le 6 juillet, je crois: « Nous ne sommes pas
des Européens honteux. » H est certain qu'il s’agissait 1a d’une
relance européenne. teux qui sont favorables & I’Europe n’ont
pas 4 cacher celle intention. Meis ce qui justifie leur inlention,
e’est guelle est fondde sur une nécessilé, sur ce hesoin que
nons -avons tous en Europe d’accroitre notre production ato-
migue, tant dans l'ordre de la recherche gque dans Yordre d
la production de Vénergie. - - :

Si j’ai pu vous démontrer que le traité élail nécessaire, méme
seulement utile, permettez-moi tres rapidement de voir si, par
son objet, il est capable de satisfaire aux taches qu’il se donne
d’accomplir. Je serai trés bref, car je pense que tout a été
dit ou le sera encore. Qu’il ‘me suffise de préciser seulement
-— pour ceux de nos eollégues qui n’auraient pas apporié 3
Vétude attentive du traité toute Ja minunlie nécessaire --—
qu'kuratom ‘ne se substitue pas aux programmes nationaux.

It vy a la Communauté européenne d’énergie atomique et,
rarmi les pays qui en font partie, chacun est libre, enticrement
libre. de son programme national. Euralom n’exclut aucune
collaboration avec les tiers, que ce soit la collaboration avec
des pays tiers; dés entreprises tierces ou des organismes inter-
nafionaux, et, ce qui, pour nous, a une importance décisive
sans doute dans l'appréciation du traité: Euratom n’empéche
pas chacun des Elats participants de garder ses relations avee
des 'organismes internationaux des Etats tiers ou méme des
entreprises. 11 n’y a qu’une seule réserve — nous le savons’
hien — c¢’est celle qui touche 4 'approvisionnement en minerai,
en matiére brule ou en malicre fissile. - ' ‘

L’objet de la Communauté, e’est 1a recherche, c’est la faculié
de créer des entreprises communes, la diffusion des connais-
sances, I’approvisionnement et le eontrole de la sécurité. i

Le-développement de la rerherche est, évidemment, la tiche
premiére d’une coopération de ceile nature. La Communaulé

a Dbien ‘eonslaté qu’il élait nécessaire de promouvoir et de
faciliter Ies recherches nucléaires dans les Efats membres, et,
non seulement elle a les aplitudes pour aider eetle recherche
dans les Etats, dans le cadre de leur programme national, mais
elle eomplete celte action par Lexéeution d’un programme de
récherches et d’enseignement qui lui est commun. Nous devons
bien rcconnaitre qu’il s’agit 1la d’un pro%ramme tres libéral,
en ce sens que, pour la recherche, dans les rapporis avec les
Etals membres, la communauté procéde simplement par avis,
Elle n’a aucun pouvoir d’autorité, aucun pouvoir de décision.
Eile ne fait qu'orienter la recherche, déconseiller les program-
mes qui seraient déja encombrés. Elle ouvre des perspectives
vers des thimes de recherche qui n’ont pas été suffisamment
explorés. Eile opére simplement par recommandation sous une
forme trés libérale. Mais, si l'on se référe 3 Paction de la
C. E. C. A. et a I'effet que les avis de eeite derniére ont eu
en ces matieres, on s’apercoit qu’il y a 13, pour l'avenir, une
aclion qui peut étre de haute portée.

Il y a aussi, mesdames, messieurs, un programme commun.
Nous savons, aujourd’hui, par le trailé, que ce programme est
déja prévu pour une durée de eingq ans et que, de cinq ana
en cing ans, il sera renouvelé avec Vaccord unanime des
ministres afin d’établir et de décider de son contenu.

~ Au sujet des entreprises eommunes. on peut constater que
le traité¢ fait, la awnssi, preuve d’'un grand libéralisme et I'on
se rend bhien compte que, peut-étre au travers des négociations,
le projet a sans doule perdu, petit & pelit, beaucoup de sa
substance. Les entreprises communes ne sont pas obligatoires.

Ces entreprises communes, le jour ol elles seront créées,
fonclionneront avec une extréme souplesse parce que ces entre-
prises seront soit la propriélé de la commpunauté, soit des
enlreprises qui acceptent une participation des Etats membres
de la communauté, soit méme des entreprises communes qui
acceptent la participation d’Etats tiers. Pour ne citer qu'un
exenmiple, il est envisagé 3 Y’heure présente la eréation d’une
usine de séparation des isotopes dans le ecadre européen. Nous
eroyons pouveir compler sur une coopération extérieure —
de la Suéde et de la Suisse — ce qui démontre bien que les
enfreprices .exmmunes ne seront pas enserrées, enchassées
dans Ja ecommunauté mais trés ouvertes aux concours qui
peuvent venir de l'extérieur.

La diffusion des connaissances ? Il est bien certain qu’il n'est.
pas possible de créer une coopération de ce genre qui s’applique
a une science nouvelle, science qui a besoin de s’orienter vers
des apprcches trés nombreuses, sans faire dans une certaine
mesure une mise en commun des connaissances. On peut bien.
dire que les Amdcricains nous ont déji, ne serait-ce qu'en 1955,
donné I’exemple en apportant sur la table une foule de docu-
ments et de renseignements qui nous sont trés précieux et
qu’ils ont « déclassitiés » a cette occasion. :

I y a 13, je le sais, un probleme délicat qui sera peut-étre
dans uné certaine mesure l'engrenage le plus fragile du fraité.
Dans quelle mesure les pays auront-ils la loyauté de faire
I’échange de leurs econnaissances et de permetire ainsi la pro-
gression de Ia recherche ou de la réalisation industrielle 7 Je
ne fais que poser le point d’interrogation, car je sis que
notre trés savant- collegue, M. le président Marcel Plaisant,
31}:311’occasion, au cours de ce débat, d’enlrer dans plus de

¢tails. .

Autre fonction de I’Euratom: les approvisionnements.

Euratom, qui engage dans‘un effort commun, exige, de
chacun, un apport.. e

Si ce systéme d'approvisionnement, qui est fort discuté, qui
fera sans doute l'objet de pas mal de controverses au eours
de ce dcbat, est & 'heure actuelle instauré tel qu’il est dans le
traité, ee n’est pas parce que nous avons ccédé aux exigences
de nos partenaires dans les négociations, c’est parce que la
France a voulu adopter ce sysicme, le seul qui permelite le
controle des aclivités atomigques au sein de D'Europe; e’est
pour nous un élément de sécurité et ¢’était le seul moyen d’em-
pécher certains accords bi-latéraux qui pouvaient, en bien des
circonslances, se retourner contre nous.

Controle de sécurité ? LA aussi, mesdames, messieurs, I’Eura-
tom n’innove pas. Il est bien certain que, quelle que soit la
forme de la coopération internationale, de méme que I’on sera
obligé de metire en commun des connaissances, des maticres
premicres, des malicres fissiles, il faudra bien assurer un
controle, et un contrdle de sécurité, lorsqu’il s’agit d'une
matiére aussi dangereuse qu’est la matiére atomique. - :

I sulfit de se rélérer & ces contrats draconiens que nous

¢

' sommes obligés de passer actuellement avee les Etats-Unis pour

avoir livraison de quelques kilogrammes d’uranium enrichi,
exigences qui ne seront certainement pas atiénuées dans les

. négociations qui sont, je pense, en cours.



1592

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — 2° SEANCE DU 18 JUILLET 1957

Dans quelques jours, vius aurez & ratifier les textes concer-

" nant l'agence internationale d’énergie atomique, idée du pré--

- sident Eisenhower de 1953 qui se réalise maintenant, quatre
ans plus tard. Les conditions de sécurité qui s’imposeront aux
* pavs qui participeront a l'agence ou qui voudront bénéficier
de ses ressources sont d'autant plus graves qu'elles ont aussi
- pour effet d’empécher I'vsage dans la défense nalionale des
~ matieres atomiques méme pour Ja propulsion des navires de
guerre, alors qu'Euratom nous offre & cet égard un controle
" plus souple et auquel nous participons. Voild, mesdames, mes-
- sieurs, a larges traits, quelques aspecls du tiaité,
Permettez-moi de répondre briévement maintenant aux objec-
~tions qui lui ont él¢ faites et qui tiennent 4 l'indépendance
. francaise. On a dit avec. véhémence, nous l'entendrons dire
encore, que par le fait de ce traité la France se trouve dimi-
-nuée: diminuée dans sa force militaire, diminuée dans son
. potentiel économique, diminuée, ce qui serait encore plus
grave, dans sa libert¢ politique. Permetiez-moi de vous dire
que sur ces trois thémes il m’apparait que le traité donne &
-la France toute son indépendance et n’enléve rien de ses
moyens. Nous verrons d’ailleurs tout 4 I’heure ce qu’il y ajoute.

En ce qui concerne lindépendance militaire, ce n’est pas
le moment pour moi d’'zutrer dans ces détails, puisque, tout a
 TI’heure, le général Béthouart, rapporteur de la commission de
la défense nationale, vous donnera tous les ddétails nécessaires,
toutes les explications utiles. En abordant e¢2 débat, je voudrais
- vous donner tous apaisements, estimant que la défense natio-
nale n'est en rien compromise par les dispositions du traité.

En ce qui concerne l'indépendance économique, on nous fait
-reproche, par le fait du systéme d'approvisionnement, par le
fait du marché commun, par le fait de nos.connaissances, d’ap-
porter aux autres beaucoup, alors qu’en échange nous ne rece-
vons rien. - ' :

Sur le plan des approvisionnements et des ressources en
‘minerais, nous avons la certilude, & I'heure actuelle, de pos-
séder des gisements d'uranium importants tant en France que
~dans les fterritoires d’outre-mer et & Madagascar, notamment,
des gisemen{s de thorium qui peuvent avoir dans l'avenir une
importlance énorme. Donnons-nous i nos partenaires ces gise-
ments qui sont actuellement 3 notre disposition? II n’en est
absolument rien. Je me permets de vous demander de vous
référer encore au systéme d’approvisionnement prévu par le
traité. Nous sommes libres de nos gisements. Nous sommes
méme libres d’exploiter ou de ne pas expioiler nos mines, Ce
n’est que lorsque le minerai est extrait de la mine qu’il cnlre
sous le controle de la communauté ou plus exactement de son
agence. Celle-ci ne dispose que d'un droit d’option qui se
trouve singulicrement atténué par toutes les dispositions prises
en faveur des producteurs et des utilisateurs. :

D’ailleurs, il n’est pas sir que les -autres n’aient pas un
jour de l'uranium. Nous ne savons pas ce qu’il resiera du
‘Congo belge dans dix années. Mais il y a des gisemenls

ossibles en Italie et certainement aussi en Allemagne. D’ail-

eurs, parmi nos adversaires, il y a ceux qui disent que la

‘France ne pourra peut-étre pas disposer de son uranium et
‘n’en aura pas assez pour elle; puis il y a la thése de ceux
‘qui prétendent que, par le fait d’Euratom, la France sera
-génée pour en faire I'exportation. . . .

M. Maurice Faure, secrétaire d'Elat aux affaires étrangéres.
Trés bien| S . . : . .- :

.~ M. Biatarana, rapporteur. Il y a un autre domaine trés déli-
cat pour nous. C’est incontestablement celui de la diffusion des
connaissances. Je n'y reviens pas, car je sais que M. Marcel
Plaisant nous en parlera demain. Mais 18 il y a au départ
une objection qui a besoin d'étie levée. Nous sommes, naus,
‘Francais, c’est un fait. en avance de nombreuses années

— nous pouvons admettre cette assertion — et nous apportons

3 d’autres ce qu'ils-n'ont sans doule pas eux-mémes,

Par ailleurs, la recherche atomique étant en France entre
les mains du- commissariat 3 1'énergie atomique, ¢’est un seul
“organe et un organe public qui dispose praliquement de 1'en-
‘'semble des ~counaissances. . Comment concilier cette commu-
nication . éventuelle que nous avons & faire A4 nos partenai-
.res de connaissances qui, chez nous, sont plus avancées et
‘proviennent d’un ¢lablisserent public, avec ce que les Alle-
mands, par exemple, pourront nous apporter, puisque leurs
connaissances rel¢vent actuellement de la recherche privée ?
Il y a sans doute entre ces laboratoires compétition, en ce sens
.qu'ils ne doivent pas se livrer trés facilement entre eux .les
résuliats de leurs découvertes. Ce que les laboratoires alle-
mands ne font pas-entre eux, pouvons-nous espérer qu’ils le
-feront au profit de la France ? : :
- C’est 13, mesdames, messieurs, . un probléme qui, 3 mon sens,
est trés largement résolu par les dispositions du fraité, mais

‘Tien

qui, encore une fois — je le disais tout 4 I’'heure — peut faire
I'objet de quelques difflicultés. Cependant, sans amoindrir
Yapport francais, il est incontestable aussi que les connais-
sances en ces ‘matiéres ne durent pas toujours et que leur
secret est assez difficile 4 garder . :

It n'est pas str non plus que les Allemands, en d’autres
maticres, notamment dans celle des radiations, n’aient pas des
connaissances qui, pour le moment, dépassent les notres, Si
nous pouvions, dans ce domaine, faire un échange, il est cer-
tain que nous N’y perdrions pas. ' :

Il reste, mesdames, messieurs, touchantf, parait-il, & notre

“indépendance économique, le probléme du marché commun. Je

ne me prononcerai qu’en considération de ce gui nous a 61é

“dit par un savant. Notre prépondérance actuelle en matiére

atlomique est un avantage. Si le marché commun économique,
dont vous entretenait mon collégue Carcassonne, effraie un peu
notre faiblesse, notre force, ici, doit étre un encouragement.
Nous avons en effet’ une avance incontestable. Nos fabrica-
tions en maticre industrielle sont de premicre qualité. Nous
sommes par conséquent bien placés sur le marché extériear.
La qualité de nos produits est plus décisive que leur prix de
revient. Cette qualité est telle gque nous sommes assurés -
*

~d’exporter.

En outre, le marchd commun a pour avantage, dans la

.mesure ou il s’agit d’industries d’extréme précision, de creer

une émulation entre toules les entreprises, émulation dont
bénéficieront aussi bien les chercheurs et les industriels fran-

- gais que ceux de 1'étranger. : .

Quant A Yindépendance politique, c’est un sujet plus grave. .
Vous pensez hien que si je- suis a cefte tribune, c’est parce
que jle considere que le traité dEuratom ne compromet en

'indépendance politique de la France. Nous avons tout
de méme, nous parlementaires, le devoir de faire confiance 2
nos gouvernants, d’avoir pour eux un préjugé favorable.

Lorsque, depuis Messine en 1955, tous les gouvernements qui

‘se sont succédé, tenant compte d’ailleurs dans une tres large

mesure des suggestions des assemblées, ont poursuivi la négo-
ciation du marché commun, je ne peux pas penser qu'un seul
de ces négociateurs ait livré une bataille contre la Nation.

M. Léonetti. Trés bient

M. Biatarana, rapporieur. I1 y a aussi nos institutions, les
institutions d’Euratom, commission, conseil des minisires,

~haute cour, assemblée. Nous n’allons pas entrer dans ces

détails, Il serait facile, me semble-t-il, de démontrer au cours
de ces débats, si des objections étaient faites, qu’il n'y a 1a
rien qui differe de ce que l'on retrouve dans un grand nombre
d’organismes internationaux et qui, en tout cas, touche a notre
indépendance. . .

Un autre point a été soulevé, celui de la longueur du traité.
Ce traité est méme sans longueur, puisqu’il est infint! « Quinze

_ans dans un mois, dit Ondine, et je suis née depuis des siécles

et je ne mourral jamais, » Nous voudrions qu’il en soit de
méine pour le traité! Mais, sans nous référer & Ondine, pensons
simplement 4 nous-mémes. Si nous savions les uns et les autres

‘qu’lluratom fétera son centenaire, nous aurions, par avance,

la preuve de son utilitél,

Je conclus. I est incontestable que ce traité nous apporte des
avantages. C'est la coopération, la mise en ccuvre de grands
moyens qu’'un pays.ne serait pas capable de mellre en wuvre
seul, la possibiliié de - bénéficier ainsi des recherches, qui
peuvent étre oblenues. :

Il v a aussi cet avantage, ¢’est qu’au sein de I'Europe nous
lpouvons espérer empécher ainsi une compétition et une ému-
ation néfastes entre nations qui, se dispersant, resteraient a
la merci des plus forts. ,

_ Tl est incontestable que 'avenir du traité dépendra A peu prés

uniquement de ce que l'on voudra en faire. Nous constatons
au départ qu’il ne comprend comme réalisation qu'un pro-
gramme de recherches de cing ans et nous sommes encore loin
de cet objectif des sages qui prévoit la créalion de centrales
atomiques telles que nous puissions d’ici une dizaine d’années
produire {5 millions de kilowatts. _ :

Mais un probléeme d’ordre industriel préoccupe notre
‘Assemblée: la création d’une wusine de séparation des iso-
topes. Tout ce traité a é1é inspiré de la nécessité de donner

-aux six pays, et nolamment A la France, leur indépendance
“.énergétique. 11 est bien certain que si nous devions dépéndre,

our Pinstallation de nos cenlrales atomiques, uniquement de

‘éiranger pour la matiére premiére et les connaissances, cetle , .

-indépendance que nous souhaitons et qui est le mobile du
traité n’apparaitrait pas et nous mettrait dans une situation
-encore - plus difTicile aujourd’hui. 1l faut, par conséquent, a
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tout “prix et‘,: na’turellément, dans les mcilleures condilions
possibles, obtenir cetle indé .

Une usine de séparation des isotopes est un moyen de la

“ péaliser. Le plan quinguennal francais volé ces jours-ci en a

T décidé - ainsi: 1o} ‘
‘ souhaitons pour netre part — et nous le disons avec une

usine nationale ou usine europ¢enne. Nous

ccrlaine solennité — que cette usine se place en France parce

* que, par nos apporls el notre situation techniyue, nous sommes
* micux placés que d’autres pour la faire fonctionner.

Concluons: Euratom nait & 1'aube d'une é&ére nouvelle. Plus

. que toule aulre organisation commune, I'kEuratom nécessile une

s

entente locale enire les parienaires, car il est moins fondé sur
1a compétition que sur la collaboration. Nous avouns le -droit
de penser a la France dabord; nous devons réaliser un pro-.

- gramme national soutenu.

Mais nous nous tournons aussi vers nos partenaires, vers
nos amis. Nous leur aflirmons gu’ils recevront le concours

. qu’ils sont en droit d’attendre de nous. Et, & r}otre tour, nous
. leur faisons conflance. (Vifs applaudissements a gauche et sur

de nombreuxr bancs au cenlre et a droile.)

" M. le président. La parole est & M. le rapporieur pour avis

. de la commission des finances.

. (communauté européenne économique).

M. Alric, rapporteur pour avis de la commission des finances
Messieurs les minis-

"ires, mes chers collégues, la commission des finances m’a

cliirgé de donner son avis sur la partie financiére et économi-

“que du traité instituant le marché commun. Le rapporteur de la

* commission des .affaires étrangéres, mon ami M. Carcassonne, :

" disait tout a Uheure qu’il était un peu effrayé par laridité de

“ce qu'il avait’

i

A dire. Je le suis encore beaucoup plus, car

je suis obligé de pénétrer dans un domaine encore -plus tech-

“pique que le sien. J'ai bien peur de vous ennuyer par la

technicité de mes propos. : .
Je ne reprendrai pas tous les délails que mon rapport, dis-

“tribué avec quelque retard, vous permetira de suivre dans leur
- intégralité et je vais essayer ici de vous donner simplement
“wun résumé, en m’atlachant aux points essenticls.

" Qu'est-ce qui domine, au point de vue économique et finan-

_cier, 'idée du murché.commun. Je crois que ce qui le cha-

counaissons bien.

. peautle, c’est le slogan « L’union fait la force », Il est certain

que, dans cetle union, nous espérons éire plus forts que nous:
le somme acluellement par rapport & d’auires blocs que nous

Je passe sur beaucoup de considérations rappelées par

. M. Carcassonne et j’arrive finalement au moyen essenliel qui
. peut nous donner cetle force. ¢’est I'augmentation du marché.
"1l faut analyser comment celle augmentation du marché

peut agir.

Un -ensemble plus important permet évidemment des réalisa-
tiohs impossibles & une puissance plus réduite, permet donc
un aiguillon plus considérable au progres technique, permet
la plus grande série et une plus. grande spécialisation. Tous

. ces facteurs sont des sources de productivilé supplémentaires
et doivent done finalement augmenter le standard de vie
moven des nations participantes. :

Ces conditions seront finalement obtenues si le marché d'un

produit réalisé par une enireprise devient plas grand pour
-lui permettre un meilleur rendement. Cela implique, par rap-
- port a l'état actuel, une modification des activilés de cerlaines

des enlreprises devant ou disparaitre ou concenirer leur

_aclivité, . - .

Le but final est que chacun fasse, suivant la t(}rminologie
en honneur, ce qu’il a vocation de faire, c’est-d-dire ce qu'il

fait le mieux, par suile de ses capacités ou des circonstances -

favorables dans lesquelles il se trouve. .
Il doit en quelque sorte se produire ce que j’ai appelé la

. prime au mellleur, en pensant que, dans le mmarché com-

mun, petit & petit, le plus eflicace sera primé et se déve-

.loppera, de maniére 4 ce que finalement le marché commun
. soit une bonne affaire pour tous et que 'on arrive a avoir

ainst un standing de vie plus élevé dans tous les pays.

Cetle notion est du resie une conséquence de I'idée « commu-
nauté » essentielle dans le marché commun et gqui le fait de

-malure trés différente de la simple union douaniére.

Aussi, la premiére chose qui vient & 1'esprit, c’est de se

:demander quel est le "critére qui va-déterminer le meilleur.

Comment’ va-t-on- faire pour que ce soit ie meilleur qui se-

développe et pas les autres, autrement dit, pour que ce soit..

ane concurrence loyale qui joue entre les membres du traité ?

*x

*Nous ne craignons pas du tout la concurrence si celle-ci est

- loyale. Mais ce que nous craignens, c’est que celle concurs

- rence. ne le soit pas, et nous devons nous protéger conire
toute tricherie possible, volonlaire ou méine involontaire.
L’idée qui semble ‘généralement admise est que la suppres-
sion des droiis de douane, sous réserve peut-élre de ceriaines
¢galisalions de charges, doit atleindre ce hut.
On considire, en elfet, que le but de toule proteclion ne
“peut étre, en général, que de mainlenir dans les pays des
activités plus eificaces, qui' s'effondreraient sous une concur-
-rence élrangere de plus haute productivité, c’est-d-dire qui
ulilise mieux l'activité humaine. I suffirait done, dans cette
- conceplion,  de supprimer droils de douane et conlingents
pour développer dans la communauté les productions les plus
efficaces “aw bien de tous, en prenant quelques précauilong
pour harmoniser les niveaux économiques et les charges.
Les choix ne sont pas aussi simples et je vais ¢tre obligé
de rappeler les conclusions auxquelles la commission des
. finances -est arrivée sur les régles suivies pour les échanges
internationaux en 1’'absence de droits de douane et de contlin-
gents. -

J’ai déjd exposé une théorie assez simplifice — que je
m’excuse de reprendre, car beaueoup la connaissent déja, miis
sans cela la suile serait incompiéhensible — c'est ce que j'ai

appelé les échanges des chaussures et des bicycletles..

Javais supposé deux pays: l'un, ou lefficacité était trds

- grande, fabriquait six paires de chaussures et six bicycleties
par journcée d’ouvrier de chaque indusirie. Au conlraire, ug
pays arriéré, ne faisait que deux paires de chaussures el

une bicyclelte par journée dé travail.

Dans ce schéma, ot je ne parle ni de salaires, ni de
charges quelles qu’elles soient, la produciivité relative compre-
~nant tout cela, Je me suis demandé: Qu’est-ce qui condilion-
nait les échanges ? qui pourrait concurrencer l'aulre ? J'insiste
sur le fait que nous ne regardons que le cas des pays pro-

duisant des produits qui sont identiques, autrement il n’'y &

-pas concurrence mais complément.

St nous suivons les idées généralement admises, & savoir
qu’'un_pays a4 haute productivité peut inonder de ses pro-
duits les autres pays, on peut croire que c¢’est le pays avancé
qui va inonder de ses produits le pays arricéré, c’est-d-dire le
fabricant qui produit six Dbicyclettes et six paires de chaus.
sures qui fait concurrence dans leurs pays aux pauvres fabri-
cants qui n'arrivent qu'd deux paires de chaussures et une
bicyeleite.

. €e n’est pas du tout vrai. Cherchons quel est celui qui a
la puissance exporiatrice: c’est cclui qui peut exporter ses
produits & I’étranger tout en se contentant de moins que n’en
demande le fabricant similaire étranger et en trouvant plus
.de contrepartie qu’il n’en trouverait dans son propre pays.

. Nous nous apercevons que c’est le fabricant de chaussures
- du pays qui n'en fait que deux paires par jour qui a la puis-
sence exportatrice. En effet, 'dans {out pays, ’échange de mar-
. chandises se fait valeur humaine conire valeur humaine —
autrement, les gens ne resteraient pas dans leur prolession,
Cest cela qui fuit la grosse différence avee les échanges avee
Tétranger. Dans le pays avancé qui a produit six paires de
" chaussures et six bicyeletles, on échange finalement une paire
de chaussures contre une bhicyeleite. Dans le pavs arriéré, on
" échange une paire de chaussures -contre une demi-bicycleble
(Sourires). Par conséquent, le pavs arriéré, en amenant dans le
pays avancé une paire de chaussures, peut obtenir trois quarts
de la bicyclette, ce qui est mieux que ce qu’il trouve chez lui
et lui permet cependant de concurrencer le fabricant étranger.
. Vous voyez donc que cetie puissance exportatrice n'est pas
. forcément du coté du pays & haule produclion.

~ Ce phénomdéne paradoxal a été étudié et adopté unanime-
ment par beaucoup  d’experts. Permeltez-moi d’en signaler
quclques conséquences. . : S -

“Monsieur le ministre, vous nous avez indiqué en commis-
. sion .des affaires élrangéres. le dilemme . qui nous semblait
curieux. Certains vous demandaient de ne pas comuneicer avec
des pays de haule productivité. D’autres estimaient- dangercux
- de commercer avec des pays de basse productivité., La théorie
précédente apporte une réponse d ce faux ‘dilemme. Ce n’est
“'pas la haute ou faible productivité qui vous fait concurrence.
C’est l'inégalilé- de productivité interne dans le pays concur-
ren¥. Cela peut se trouver aussi bien dans un pays & haute
productivit¢ que dans un pays & basse productivilé.

. Alors, tout s’éclaire et T'on ‘comprend que le dilemme se
résout par sa disparition,
Les fabricants du pays avancé s’étonneront d’étre concur-
rencés par ceux de l'auire pays et demanderaient & leur gou-
‘ o 641
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vernement Vapplication de droits de douane. Leur gouverne-
ment leur répondra certainement qu'il est scandaleux de deman-
der un droit de douane quand on,est un pays connu pour sa
haute productivité et qu’ils n’ont qu’a améliorer leur produc-
tion. IIs ivont enquéler dans le pays & faible production pour
voir comient les fabricants de chaussures arrivent a fabriquer
mieux qu’eux; ils constateront qu’ils fabriquent lrois fuis mains
bien et ne comprendront rien a celte concurrence. lls rentre-
ront chiz eux uleérés et préls & toutes les révolies.

Le pays snicré se félicilant @’exporter ses chaussures deman-
derait au favricant de bicyclettes de faire un effort pensant que
lorsqu’il aurait alteint la méme productlivilté que les chaus-
sures, il exporterait aussi.

Supposons que le fabricant de bicycletles, par des astuces
géniales, arrive & porler sa production a deux bicycleties par
jour. A ce momert-la, & Pétonnement général, non seulement
ies bicyelelies e s’exporteraient pas davantage qu’avant, mais
les exportutions de chaussures s’arréteraient. Encore une fois,
personne ne comprendrait plus. (Rires.) S

Ceci n’est pas simplement un paradoxe. C’est une théorie
trés importante sur laquelle il faut porter son atlention. Je
wvous demanderai tout & 1'heure, au nom de la commission des
finances, de vouloir bien examiner cette question. Nous eroyons
que son étude peut éviter de nombreuses perturbations.

Tout ceci est unc cause certaine de concurrence déloyale,
je vous la signale, non pas du tout pour eriiiquer, mais pour
apporter une confribution a la réussite finale.

On voit comment agissent toutes les charges qui piésent sur
I’éeonomie d’un pays. Comme elles ne sont généralement pas
égzalement supporices par les diverses activités, elles sont une
des causes de ces modifications de relativité interne, et leur
role est plns important dans ce sens que dans la modification
de productivité moyenne. .

N y a un deuxiéme probléme, c’est le role des changes
monclaires, .

La monnate doit rendre les échanges plus commodes mais
ne doit pas modifier les résultats auxquels aboutissait le simple
troc dont nous avons précédemment examiné lcs lois.

Dans le cas ol le change mondtaire existe, vous pouvez
cependant ne pas passer par son intermédiaire. En eilet. st
vous exportez en Allemagne par exemple, des produils et que
'vous ulilisez les marks cbtenus pour vous procurer les produils
que vous ramenez en ance, vous avez suivi une voie qu1
neulralise I'influence dua change. )

Si vous vendez volre production en France, que vous échan-
giez vos francs en marks au cours du change, vous devez
pouvoir racheier et ramener en France la méme quaniité de
produits allemands que par ’autre voie. Sinon vous aurez eréé
des incompalibilités. : , .

Vous aurez. en langage mathématique, créé des liaisons sura-
bondantes, des équalions incompalibles, sources de contradic-
tions néfastes. : :

Pour simplement indiqguer Vinfluence perturbatrice du
change, j'insisterai sur Vopposilion qui existe entre le change
moyen et le change particulier. Dans ces études des marchés,
nous trouvons constamnment une opposition entre le cas parti-
culicr et la « moyenne ». Ce n’est pas la moyvenne qui est
généralement déterininée, mais Décart entre les cas parli-
culiers. ' ‘

1 v a quelques anndées — lorsque vous étiez secrétaire
d’ktal au budget, monsicur le président du conseil — parlant
des changes & cette tribune, je disais que si 'on ne faisait
aucun échange de marchandises avec I'Amérique, il était loi-
-sthle an ministre des finances, pour sa satisfaclion person-
nelle, d’afficher dans 'intimité de son cabinet: le dollar vaut
50 centimes. Personne ne lui aurait dit le contraire. (Sourires.)

" M. Maurice Bourgés-Maunoury, président du conseil. Essayez
donei : »

M. Alric, rapporteur pour avis. Nous sommes d’accord, ¢’est
pariaitement platonique. Tout le probléme est gu’on accepte
le cours da change peur un échange de marchandises, et 13,
évidemment, on ne peut plus rien affirmer, tout an moins dans
cerlaines limiles. Supposez qu’on exporte un produit & 1'étran-
ger. A I'époque, on exportait ' les 15 CV Cilroén, Quand cette
voiture arrive aux Etots-Unis, PAméricain la classe par la sorte
de referendum gu'est le marché dans la série des voilures
automobiles en disant: j'en donne tant de dollars. Il ne sait
pas ce quw’elle vaut en France et, d'ailleurs, cela ne Vinté-
resse pas. Le rapport entre le nombre de dollars qu’il nous
donne en conireparlie de celte voiture et le prix en francs
u’elle vaut en France fait le cours du change relatif 3 1’échange
e celle voilure. Yous aurez ainsi toule une série de cours de

change fonction de divers -objets échangés dans un- sens et
dans I'aulre. Vous en déduirez ensuite un cours de change
moyen. C’est ce dernier qui intéresse la balance des comptes
et qui intéresse le voyageur qui va dans un pays étranger
parce qu’il achéte un peu de lout. J1 va retrouver & l'¢trane-
ger & peu pres le standard de vie qu’il a dans son pavs, sous
une forme diflérente du resle, qui pent &ire plus avantageuse
pour certains produils, moins pour d’autres. Rien ne dit que
pour un échange futur d’un, produit nouveau, le cours du
change sera le change moyen, Celui qui ne fait quun échange,
qui n’exporte qu'une marchandise, est uniquement intéressé du
change relatif 4 cette marchandise qui importe, Cela vient ajou-
ter une disparité supplémentaire a celle que je vous indiquais
tout 4 'heure. Je n’insisterai pas sur ce point car cela nous
entrainerait trop loin. Je tenais simplement a attirer votre alten-
lion sur cette question. Si le change légal -est différent du
change économique ainsi défini, une autre cause de disparité
existe encore. :

La commission decs finances vous signale done comme une
cause de concurrence déloyale, c’est-a-dire qui peut tendre
4 développer dans la communauté des actions moins efiicaces
que d’autres, la relativité des productions interne d’un pays,
relativité réelle ou modifiée par I'influence des changes.

Nous voyons donc que la tendance au développement des
meilleurs dans la cominunauté peut étre perturbé par diverses
causes, dont certaines sont prévues et neutralisées an traité
par d'aulres dont nous avons signalé Vinsidieuse action; nous
sommes convaincus qu’il y en a encore que nous ne conhais-
sons pas, - ‘

On nz peut avoir la prétenlion 4’avoir tout préva dans
le traité, en ne peut inclure dans ce texte ’avenir intégral de
'économie du marché commun, il surgira donc deg diffi-
cultcs qui tendront & en perturber la finalité.

Peuf-on espérer que tout rentrera dans l'ordre aprés une
Pégiode d’adaplation quand Pharmonisation prévue sera réas
isce, ‘ :

L’harmonisation, pour atteindre son but total, étant donné
le role essenliel des relativités de productivité interne, devrait
élre poussée dans un grand détail. Détail qui n’est ni facile-
ment réalisable, ni souhaitable. Il semble trés désirable de
garder A chacun sa personnalité. : - .

M. le secrélaire d’Etat a déclaré lui-méme que Yharmoni
salion ne pouvait changer certaines -conditions naturelles et
qu’on ne changerait ni la hautenr du mont Blane ni le cours
de T’Adour. ' o :

Les déplacements de main-d’ceuvre,.qui ont un role trég
important, ne pourront atteindre I'importance qu’il ent duns
une nation, En conséquence, nous pensons, et c’est loin
d’'étre une critique mais la constatation d’une obligation de
fait, que certaines causes produiront des sortes de eoncur-
rences déloyales malgré les précautions prises. '

It faut 3 tout prix que les -perturbalions amenées par les
changements inéluctables dans certaines activités du pavs ne
soient pas dues a ces concurrences anormales, mais an déve
loppement des meilleures: finalilé acceptée du traité.

Il faut done, par une souplesse d’adaptation, parer 3 cetle
éventualite, : A

Nous demandons & M. le ministre comment il prévoit Iappli-
cation de cetle procédure d’adaptation.

Si vraiment des décisions qui, finalement, seront prises i
la majorité ne risquent pas de placer la France devant des
situations inacceplables, . : -

_ Cette question générale a été posée aussi pour les cas parlicu-
liers, ' . . ’ :

M. de Montalembert, par exemple, s’est inquiélé de savoir
si, dans le cas ol wne condition n’était pas réalisée, nous
pourrions nous opposer & cerlaines exéculions qui nous géne-
raient. , - , .

On m’a demand¢ aussi que deviendrait I'application du para«
graphe 3 de Yarticle 109 si, aprés la premiére étape, Tharmo-
nisation des charges sociales n’élait pas réalisée et si la poli-
tique générale agricole commune n’était pas définie. Serait-eile
suspendue automatiquement ? o ' s

Dans le cas ou certaing contingents sont maintenus, nous
pensons qu’il est nécessaire, pour éviter la disparition de cer-
taines aclivités par le jeu des disparités que nous avons signa-
ices, qu’ils soient précisés dans un grand défail, par spécialité,

Ce sont 1a, monsieur le ministre, des questions auxquelles
12 commission des fiances souhaiterait vous voir répondre.

La commission des finances 5’est ensuite penchée sur Vexas
men des arlicles additionnels votés par 1’Assemblée nationale.

N
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Flle donne son accord 3 ces articles qui ont surtout pour but
‘d amcéliorer la productivité générale Irancaise et qui ne peu-
‘vent que servir I’économie du pays. - - : -

" La commission des finances a ensuite examiné un article de
notre collegue M. Pellenc, article aimsi concu: « Le Gouver-
‘unement devra chaque année, touchant les domaines de I'éner-
gle, des transports, des assurances, du crédit el d'une maniére
générale le prix de ’ensemble des services ou fournitures qui
relévent de I'Etat, prendre ou proposer au Parlemrent les mesu-
res destinées a rétablir progressivement et & maintenir la parité
entre la France el ses partenaires, en ce qui concerne la charge
‘globale que le prix de ces services ou fournitures fait peser
gur les industries de transformation.

« Ces mesures devront étre prises ou proposées au Parlement
au fur et & mesure de la syppression de toule mesure de pro-
tection, de resiriction a4 l'importation ou d’aide a lexporla-
tion. »

Cet article avait élé retenu par la commission des finances
“aprés une premiére leclure, mais au cours d'un deuxi¢me exa-
men M. le rapporteur général, a proposé 4 la commission de
ne pas Vinelure dans le traité de maniére a ne. pas en relarder
le vote. Cependant, la commission vous demande de nous
donner des assurances sur cet article quant au fond de maniére
A élre sir que son principe sera observé. ’

Voila, en somme, les diverses remarques que la commission
des finances m’a chargé de faire. Monsieur le ministre, nous
jensons que vous pourrez nous fournir les assurances que
se vous demande, ce qui permetira & la commission des finan-
ces de donner un accord, non seulement de principe, mais total
et complet au traité du marché commun, en espérant que les
remarques qu’elle aura pu présenter vous aideront & le metire
en place rapidement et efficacement, pour le plus grand bien
de Vindustrie, du commerce et de i’agricultuie Irancaises,
(Applaudissement & gauche, au cenlre et a droite.)

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur général, rap--

porleur pour avis de la commission des financeses

M. Pellenc, rapporleur pour avis de la commission des finan-
ces (Euratom). Mesdames, messieurs, nombre de mes collé-
gues de la commission des finances auraient pu ave,c'plus de
compétence et plus de foi dans les verius de ces traités, vous
présenter le point de vue favorable de la commission des
inances. Aucun d’enire eux n’ayant pu assumer ceite liche
pour des raisons parfailement légitimes d’ailleurs, votre rap-
porteur général, en raison du caraclére permanent de ses fone-
tions, c¢’est vu chargé, il g a_quelques Jjours & peine, de cette
mission. Il va s’efforcer de la remplir avec le maximum, de
précision et d'objeclivité.

Mes chers collégues, voire commission, dans l'examen de la
question qui lui a été soumise touchant le marché commun,
comme UEuratom, s’est placée dans deux optiques diflérentes.
Elle a d’abord’ examiné séparément les textes des deux traités,
comme elle Vaurait fait s’il s’étlait agi de lois ordinaires, recher-
chant leurs lacunes, leurs faiblesses, bref les points sur les-
quels nous aurions pu, dans le cas ou la procédure législative
normale anrait é1é suivie, proposer par voie d’amendement Ges
modifications ou des améliorations; puis, tenant compte de
toutes ces observations et de ces remarques, ayant fait en
aguelque sorte le bilan de l’opération, des avanlages et des
.inconvénienls que pouvait présenter, du fait de leur contexture,
chacun- des texles considéré isolément, elle les a placés pour
se prononcer dans leur centexte législatif, dans le cadre d'une
politique dont ils marquent ou traduisent l'orientation et c’est
en teuant comple de cet aspect qu’elle s’est prononcée favo-
rablement sur l’ensemble de ces deux ftraités, comme vous
Ya exposé tout i I'heure notre collégue M. Alric.

Ces précisions ayvant été fournies, les limites de la mission
gue j’ai & accomplir se frouvent trés exactement définies, Il
s'agit seulement d’examiner en lui-méme le projet de traité
d’Euratom, abstraction faite du role que ’on peut lui assigner
Gans une certaine construction européenne — ce qui reléve de
la compétence de la commission saisie an fond — de maniére
-4 meitre en évidence, comme s'il s’agissait d’une loi ordinaire,
les points sur lesquels, si nous en avions la faculté, nous
-aurions des observations 3 présenier et des amendements &
soumeltre éventuellement a 1'Assemblée. \

Mes chers colltgues, c’est sous 1'angle économique et finan-
ciev que la commission des finances a vocation pour examiner
ies dispositions des’ iraités. Vous pensez bien qu’en raison- des
perspectives qui se présentent pour la salisfaction des besoins
énergétiques de notre pays — vous savez qu'ils sont trés lar-
gement déficitaires — loute mesure propre & accélérer la solu-
tion de ce probléme fait de 1a part ‘de la commission des finan-
ces Pobjet d'un examen particuliérement attentif.

Vous l{’ignorez pas, en effet, que la France, si favorisde
dans tan: de domaines, a souffert et souffre toujours d’une

insuffisance désastreuse en aliére d’'énergie, que caractéris
sent les chiffres suivauts: nos achats et nos venles de produits
énergéliques se sont soldés, en 1955, par un déficit de 155 mil-
liards; en 1956, par un déficit de 236 milliards et, malgré ces
importations massives et onéreuses qui ont puissamment contri-
bue & nolre hémorragie de devises, les quantités d’énergie
dont dispose la Francg par téte d’habitant sont encore trés
sensiblement inlérieures a celles des autres pays européens,
en particulier inférieure de 20 p. 100 i celle de I’Allemagne et
de 40 p. 100 & celle de I’Angleterre.

Cependant I'aspect le plus préoccupant de cette situation est
que ce déficit énergélique menace de s’accentuer encore au fur
et & mesure du développement de l’expansion ‘économique,
aussi bien en France d’ailleurs que dans les divers pays
d’Europe. L’on évalue gue, en 1965, nos besoins auront encore
augmenté de 10 p. 100 et que, en dépit de tous les efforts et de
tous les progiés que I'on peut escompler, les importations
demeureront considérables, si bien qu'il nous faut absolu-
ment, pour tarir 'un des posles les plus importants dans notre
{]_éﬁcit en devises, trouver le moyen de remédier 4 celte situa-
ion. :

Le pétrole, certes, pour les vingt années a4 venir. constitue
I'un de nos espoirs et je pense notamment au pétrole que
nous comptons extraire du Sahara A la suite des prospections
faites dans celle région, mais c’est encore i la force nucléaire
awil apparticndra en définitive d'assurer la reléve énergétigue.
C'est en elle que réside notre grande espérance d’avenir car,
d’ici quelques décennies, elle pourra trés vraisemblablement
subvenir & tous nos besoins.

-Ce probléeme de linsullisance de nos possibilités énergéti-
ques n’est pas particulier & la France; il est commun i tous
les pays de I'lurope de I’Ouest et pour eux aussi, il faut bien
le dire, il y aura nécessité de recourir plus tard a Pénergie
nucléaire. . ~ A

Celle conslatation et d’autre part l'ampleur des moyens
necessaires pour eflecluer selon un rythme suffisant a la fois
le développement des recherches, la mise en application sur
le plan industriel de leurs résuitats, jout cela peut conduire,
par un raisonnement qui parait logique et séduisant pour
lesprlt,"a envisager de se grouper au sein d’une associalion
de manitre A pouvoir additionner les efforts, les moyens d’ace
tion, dans la pens¢e que Y'objeclif commun pourra, dans ces
conditions, éire plus facilement alteint.

Ainsi, pour des raisons de caraclére technique
fucuement_sq faire jour dans les esprils cettg i&égelrl;tu’ltlrlfs
telle associalion permetira aux pays de s’alfranchir de cette
sujétion qui ,ésent.sur €ux au moment ou ils sont trilutaires
de sources d’énergie qui leur sont extérieures et leur per-
metlra par conséquent de procéder plus rapidement 3 cetle
so;)tc de libération énergétique a laquelle tous aspirent.

, De sureroit, A une heure ot en verlu d’une -tai -
tion de politique internationale on envisaggel(gimgrécgpcfl%
vaste ensemble économique, liant wn certain nombre de -
pays de I'Europe de I'Ouest, une telle association dans le
domaine des recherches nuecléaires peut apporter un complé-
ment utile & la construction que Uon veut créer.

-Voici, mes chers collegues, en uelqu te -

des spéculalions intel]ecﬁleilés ou qde‘I neeptions. polioran
é i , S conceptions

comment la question peut se poser. ptions politiques

Et nous refrouvons 1i encore deux opij
pliques dans lesquel
on peut se placer pour aborder I’examen %:e ce sujet. quelles

Mais il arrive un moment ou il faut de
] ) b scendre sur le pl
gu corncret, sur le DPlan des faits, 11 s’agit alors d’e_\'amri)naer;
ans le moment présent quelle est la situation de la France.
Quel bénéfice la France peut-elle reiirer de cette association

fenplagt(aart?actuel des diqusitions du traité ? Quel prix doit-clle

Au départ, un point est neftement établi et s
voir soulever raucune contestation. Il résulle s?irgli)llliulig ptf-gs
nettement de len(;uﬁte condaite par volre commission dés
finances, qui a procédé a laudition des techniciens -les plus
ggg}l;frl;(‘,l%, :pé01a11§ets ’dztm(sl -les questions atomiques et bqlPi a
u secretariat d’Etat & 1’énergie atomi -
ensemble de documents qu’elle a -dépmﬁllés a()\fgéqggirlt?u;r&l({g
4 la nature de s0n sous-sol — lequel pour une fois n’a ins 616
Ingrat en la malitre puisque la France est le seul pays conti
neatal & avoir d’importantes réserves de minerais d’uranium
- gf‘ﬁce ala valeur de ses savanis et de ses techniciens spé.
cialisés depuis plusieurs années dans la recherche nué"éa’i)re
el auxquels, avant hier encore, lors du vole dg phﬁ de
dévelqppemept de D’énergie. atomique, M. Coudé du l:‘oresto
rendait - un juste hommage, griace enfin & Ieffort financier
consenti par le pays, la France posstéde actuellernent tous les
moyens de devenir une grande puissance atomigue. Seule lui
manque encore, bour avoir la compléte maitrise du cvele de
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Puranium, une usine destinée A I'ultime traitement du mine-
rai, usine dite de séparation des isolopes.

Dotée du plan atomique de 200 milliards que vous avez volé
il y a quelques jours, qui se conjuguera avec des *crédits
importants prévus dans les divers tudgets de maniére &
aiteindre un total de 308 milliards, la France, grace & Peffort
consenti par le pays, deviendra ainsi 3 coOté des trois grands
la quatritme puissance atomique.

On ne peut donc pas prétendre qu’il y ait une nécessité
impérieuse pour la France, du simple point de vue de la tech-
nique nucléaire, i recourir & une association avec des voising
dont le sous-sol n’a révélé, jusqu’ici, aucune richesse en ce
domaine et dont le retard technique peut étre évalué pour
certains, par rapport & la France, 4 sept ou huit années.

Bien entendu, le fait qu’il n’y ait pas nécessité ne,condamne
pas pour auiant Y'intérét qu’il peut y avoir & s’associer et il
y en a indiscuiablement un si vraiment, par un apport de
moyens puissants et sensiblement équilibrés de la part des
faturs associés, chacun doit en refirer un légitime intérét.
Mais le fait que la France puisse élre 4 elle seule une puissance
atomique indépendante lui donne pour le moins, dans cette
associalion, le droit d'éire exigeants sur la respect d'une
stricte égalité enire la valeur des apports, d’abord au moment
ou l'on fonde l'association et ensuite, si je puis dire, en ce qui
concerne .Ja répartition équitable du hénéfice qui en est
escompté. Or il n’apparait pas que les dispositions envisagées
correspondent dans ces deux domaines & une situation parfai-
tement équilibrée. ,

11 nous faudrait en premier lieu, mes chers collégues, écarter
une iliusion parfois trop répandue dans les esprits et selon
laquelle le traité conduit & mettre en commun des moyens
industriels puissants, des laboratoires de recherches eux-mémes
puissamment outillés, qu’il en résultera une grande concentra-
tion européenne de moyens représentant une puissance tech-
nique et industrielle comparable & celle des Etats-Unis ou de
PUnion soviétique.

Le cadre de I'associaiion envisagée est plus modeste. Chaque
pays, aussi bien en matiére indusirielle qu’en matiére de
recherches, pourvoira, selon sa structure économique propre
et ses institutions, au développement dans son sein de toutes
les activités qui intéressent directernent ou indirectement
Pénergie nucléaire., Les gouvernements — du moins, en ce qui
concerne I’Allemagne — ne pourront pas intervenir dans ce
domaine; le récent rejet de la loi atlomique par ce dernier pays
en porle témoignage. -

_Ainsi donc, on ne peut parler en la maliére que d’une coor-
dination des movens dans la mesure o les entreprises privées
6’y préteront, c’est-d-dire dans la mesure oll elles y trouveront
iniéret. .

Examinons maintenant quels sont, & I'origine, les véritables
apports des divers coassociés. Chacun d’eux. dont la France
bien entendu, apporie ce que ’on peut appeler son poientiiel
scientifique et technigque et il est hien évident que, dans ce
domaine, le pays le plus avancé apporte le plus; mais comme

on ne peut pas soupeser la valeur des cerveaux et la valeur

des intelligences et méme si, & ce point de vue, l'apport n’est
pas trés équilibré, il n’est pas utile d’insister, car une étincelle
de ginie peut jaillir @’un seul esprit et équivaloir largement
4 de longues années de travail eflectuées au sein des équipes
les plus appliquces. .

Un deuxiéme apport fait A cette association est constitué par”
le fruit des recherches antérieures, de l’expérience acquise.
Ici eincore, c’est la France qui donne le plus, Nous avons, en
effet, jusqu'a sept ou huit ans d’avance sur certains de nos
parlenaires étrangers. La communicalion de nos connaissances
ne leur fera pas gagner ces sept ou huit anndées, car ces pays

étranzers n'ont pas encore formé les techniciens capables de

tirer immédiatement parii des connaissances qui leur seront
ainsi livrées, mais elle leur fera cependant gagner du temps.

Dn point de vue financier, enfin, notre apport n’est pas non

plus ncégligeable, puisque celte avance iechnique dont nous -

ferons bénéficier nos parlenaires a été payée par les contri-
buables francais 4 raison de 120 milliards en ce qui concerne
le premier plan atomique et va élre payée & raison de 308 mil
liards pour le second que nous venons de voler. :

En contrepartie, nos coassociés n’apportent rien ou presque
et on ne saurait d’ailleurs le leur reprocher puisque, actuelle-
ment, ces coassociés en retard sur la France ne peuvent appor-
ter que leur bonue volonté. Mais il y aurait lien de leur faire
remarquer que celle-ci n’est pas manifeste, puisqu’ils n’ont pas
cru jusqwici devoir participer, pour queiques dizaines de mil-
liards, 4 I'usine de séparation des isotopes, dont on vous a dit,
11 y a trois jours 4 peine, que nous la ferions par nos propres
mavens sj personne ne voulaif finalement s’y associer,,

Peut-étre convienti-il de rappeler ici que la création 4 frais
communs de cette usine de séparation des isotopes avait éié

résenlée, voici un an, comme l’'un des premiers objectifs de
a Communauté,

Pourquoi cela, ‘mes chers collégues ? Parce que la situation
a évolué depuis cette époque et parce que les Etats-Unis
d’Amérique offrent & un tarif exceptionneliement avantageux
de l'uranium enrichi, de Puranium tout prét a étre utilise,
au prix de 16 doilars le gramine. On concoit que nos coassociés
qui, faute de disposer de ressources en minerais qui leur
soient propres, sont obligés d’étre tributaires d’un fournisseur,
préférent s’adresser au pays qui leur consent le prix le plus
avantageux.

Quel est maintenant le troisidme apport que fait la France
4 celle association? C’est le libre accés aux ressources en
minerai qu’elle est seule 4 I’heure actuelle, dans I’Europe de
YQuest, & posséder. 11 y a quelques mois, cet apport avait
encore une certaine valeur, les connaissances concernant les
réserves d'uranium dans le monde étaient encore insuffisan- *
tes; on ne connaissait pas en particulier l'importance des
réserves du Canada, qu offre actuellement d’en vendre & tout
le monde et en toutes quantilés; ces réserves sont dix ou
vingt fois plus importantes que les réserves de la France et,
pir conséquent, ce qui pouvait étre considéré comme un
apport de grande valeur, il y a quelques mois, peut étre consi-
déré aujourd’hui, dans cetie méme oplique, comme un apport
de waleur négligeable. :

Cependant, I'uranium que fournissent les Américains et le
minerai que fournit le Canada sont un uranium et un minerai
frappés d’une servitude et astreints & un controle. Cetie servi-
tude et ce contrdle portent sur la seule utilisation de cet ura-
rium ou de ce minerai & des usages industriels, & I’exclusion
de tout usage mililaire. On comprend dans cette acception
« usage miiltaire » & la fois les besoins spécifiquement mili-
taires et les besoins par exemple de la propulsion des véhicules
militaires et des navires de guerre.

Ainsi, I'accés ouvert & la communauté aux sources de minerai
francais, qui n’est plus du tont nécessaire et devient pratique-
ment sans valeur pour des besoins industriels, peut prendre
une valeur considérable si, d’aventure, on veut s’affranchir
des servitudes qui frappent les achats effectués oulre-mer.

Voild un des poinis qui n’a sans doute pas échappé a la
commission de la délense nationale, plus qualifiée pour fournir

" son avis sur ce sujet, mais qu’au passage, l’ayant rencontré,

il m’était peut-éire permis de signaler.

Ainsi, vous le voyez, mes chers collégues, au départ, nous
apportons dans cetle associalion beaucoup plus que l'un quel-
conque de nos associés; peut-éire les hénéfices que nouns
somines appelés 4 retirer de cette association le justifient-ils?
Or, quel est le but essentiel de 1’association qui nous est pro-
posée, ce qui, pourrait-on dire, constitue le pacte social?
C’est de faciliter dans les divers pays le développement de
Vinduslrie nucléaire par la communication au profit de tous
des recherches de chacun.

I1 faut bien reconnaitre que la différence de structure de
Porganisation de la recherche en France et chez ses partenaires
fait obstacle & une parfaite réciprocité en mati¢re d’échanges
d’informations. v

En Allemagne, en particulier, la structure fédérale et 1’orga-
nisation trés libérale de l’industrie, qui ne tolére aucune ingé-
rence gouvernementale, font que les recherches effectuées par
les grosses sociétés ou les consortiums donneront lieu, et cela
est bien naturel, lorsqu’elles conduiront & un résultat intéres-
sant, & une utilisation aussi secréte que possible au profit de
ces sociétés. On ne peut pas le leur reprocher puisque ce sont
elles qui auront assumé, a la fois, et les risques et les frais.
En France, par contre, toutes les recherches étant pratique-
ment concenirées entre les mains de I’Etat, le circuit des

' échanges se trouvera ainsi largement ouver! du coté de nos

artenaires étrangers, tandis qu’en sens inverse, il sera- pour
e moins contrarié.

Les négociateurs du traité n’ont pas méconnu cette difficulté,
qui avait éié au centre de nombreuses délibéralions a-la réu-
nion de Bruxell:s, lorsqu’on d’eta les bases du traité. On recon-
nut alors qu’il était tres difficile d’aboutir 4 des échanges en
ayant recours & des procédés autoritaires.

La difficulté reste done entiére et il est évident que le fait de
laisser chacun libre d’agir & sa convenance réduil singulicre-
ment la portée du projet et n’est guére favorable & la coopé-
ration étroite que l'on veut instituer. . . :

En réalité, mes chers collégues, il y aura bien une collabo-
ration effective.. C’est essentiellement celle qui s’exercera entre
les techniciens des membres de I’association, au sein d’un
centre commun de recherches, prévu dans le cadre du traité
et pour lequel, d’ailleurs, des crédits nous sont demandds.
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Les lechniciens les plus qualifiés dans la science atomique
ne cachent pas qu’ils comptent beaucoup plus sur la eréation
et les résultats de ce centre commun de recherches que sur
I’échange volontaire des résultats obtenus entre les divers
ays de la communauté, Si ce centre comrmun est créé apres
e vole du traiti, les résultats obtenus dans ce centre béné-
ficieront indirectement a tous les participanis et les résultats
des dcécouvertes qui seront effectuées viendront s’ajouter a
ceux qui seront obtenus dans chacun . -des pays de la commu-
nauté pour son propre comple. )

Ainsi donc, mes chers collégues, c’est surtout ce centre de
recherches qui sera 1’élément dans lequel pourra s’eflfectuer
le travail en commun et Yéchange des renseignements et des
indications entre techniciens des divers pavs associés.

On peut se demander cependant si les résultats obtenus par
cé centre ne seront pas relativement modestes, par un simple
rapproehement de chiffres: pour ce centre de recherches, on
demande 75 milliards en cinq ans, alors que le cinquitme
plan alomique que nous avons voté avant-hier représente
308 milliards.

Il ne nous reste plus, puisque nous parlons finances, qu’a -

examiner les disposilions {financicres de ce traiié, ce qui
sera tris vite fait.

Ce traité nous cofite fort peu en ce qui concerne les recher-
ches proprement diles: 75 milliards en eing ans, comme je
viens de vous lindiquer, soit 15 milliards par an. La France

doit en payer 30 p. 100, c’est-d-dire 4.500 millions. Peut-étre

nous cotiera-t-il relativement cher en ce qui concerne les
dépenses de fonctionnement, car il faudra subvenir aux
dépeuses d’une assemblée, d’une commission, d'une agence
d’achats dans lesquelles, sans doute, de nembreux fonction-
naires internationaux seront placés. Le cott tofal du fonction-
nement de ces organismes est évalué 4 2 milliards par an.

Mes chers collégues, &4 ce point de mon exposé, j'ai achevé
la mission que javais & accomplir sur le plan du simple
examen du texte. Je me résume donc et je conclus,.-

On ne répétera jamais assez que, grice aux richesses de
nolre sous-sol, grice & Peffort de plus de 400 milliards que
mainterant le pays a consenti, grace 3 la valeur et & la com-
peience de nocs techniciens, la France est en mesure de
trouver. la solution Ce tous les problémes qui se posent a
elle -4 T'heure présente en matitre d'utilisation de I'énergie
nucléaire. ’ . :

Ce n’est donc pas sur une nécessité technique ni sur la
perspective d’avantages bien définis qu'il nous faut fonder
notre détermination.

Sur ce terrain, le Lilan ne fait apparailre aucun avantage
certain pour la France. (Mouvements.) .

M. Georges Laifargue. C'est afiolant!

M. Peilens, rapporteur pour avis. Ainsi que je le disais au
début de mon exposé, c'est sur un tout autre terrain, comme
T’a fait votre cominission des finances, qu’il faut se placer pour
se prononcer.

Aussi bien, s’il 8tait néressaire. la présence de M. le ministre
des affaires étrangeres et celle de M. le secrétaire d’Ftat aux
affaires étrangéres, de méme que la forme du texte législatif
qui nous est soumis. témoignent que l'on doit se prononcer
en bloc sur les deux fraités qui constiluent un ensemble
indissociable, qu’il faut considérer non pas en fonction de
données strictement techniques, mais en fonction de données
politiques  s’inserivant dans une perspective qui dépasse - le
cadre de l'un et de 'autre de ces deux traités.

M. Alain Poher. Voulez-vous me permetire de vous inter-
rompre ?

M. le rapporteur pour avis. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 M. Poher, avec 'autorisation
de V'orateur. » :

M. Alain Poher. Monsieur le rapporteur général, je voudrais
vous poser la question suivante: la commission des finances
s’est-elle' prononcée, a-t-elle,”par une décision oun par un vote,
approuvé les trailés que vous étes charge de rapporter en
$00 nom ? ot

M.. Georges Laffargue. Non!

M. Pellene, rapporteur pour avis. Je réponds d’autant plus

volontiers que je l'al déja dit: la commission des finances

he s’est pas prononcée isolément sur la valeur intrinséque de
chaque traité. Elle a entendu les -observations ou les remarques
gui pouvalent étre faites sur l'un et l'aulre. traité qui, s’il

s’était agi d’une loi ordinaire — et 4 moins de nier V'efficacité
du travail législatif — auraient certainement fait 1'objet d’amen-
dements tendant & les améliorer, . ]

- Mais n'ayant pas la possibilité de modifier en quoi que ce
soit les traités, elles les a examinés dans leur contexte et a
considéré, jé le répéte, qu’ils faisaient partie d'un ensemble...
(Dénégations sur plusieurs bancs a gauche.)

M. Courritre. Jamais elle n’a pensé cela, monsieur Pellenc.
‘M. Georges Laffargue.. Ce n’est pas exact ! ,
M. Pellens, rapporleur pour avis. ... & 'égard duquel la déci-

sion 4 p-endre devait s'inspirer d’'un certain nombre de

données de caractére polifique.
M. Gaorges Laffargue. Clest inconcevable 'l

M. Pellenc, rapporteur pour avis. En tenant compte 3 la fois
du coniexie technique eti.du coniexte politique, la commission
des finances s’est prononcée favorablemnent — je l'ai dit deés
le début — a la fois sur les deux fraiiés. .

Elle a voté non pas sur 'un ou 'autre trailé pris isolément,

“mais sur article 1% de la loi, qui prévoit ’approbation simul-

tanée des deux traités et d'une convention interuationaie.
M. Alain Poher. Par 18 voix conlre 4, je crois.

M. Alex Roubert, président de la. commission des finances.
Me permettez-vous de vous interrompre, mon cher collegue 2

M. le rapporteur pour—avis. Je vous en prie.

M. le président. La parcle est & M. ie président de la com-
missicn des iinances, avec l'autorisation de J'oraleur.

M. le président de la commission des finances. Mesd.ame.s,-j
messieurs, je crois qgu’i! est indispensable, pour qu’il n'y
ait pas d’¢quivoque, d'indiquer gue M. Pellenc a fait un exposé
en deux parties: une partie enhérement technique qui appar-
tient 4 M. le rappotieur général, personneliement et sur
laquelle, en conséquence, la commission des finances ne s’est
pas prononcée.

M. le rapporteur pour avis. Bien sir!

M, le président de la commissicn des finances. Nous avons
recu, guelques jours avant que la comumission ne soit saisie
des textes des traités, une note d'mlormation & lague:le
M. Peilenc a apporté des rectifications que ie Consefl de la
République pourra, j'espére, connaitre. Toute la partie d ordre
technique n'a pas donne jieu a4 un vole. -

Par confre. la commission des finances s’est prononcée -
je peux le dire sans trahir le secret de ses déiibérations —
a une trés large majorité en faveur de la ratificalion, lorsqu’il
s'est agi d'examniner les trailés eux-rnémes, leur eontenu poii-
tiqgue et I'ensemble de la politique aiusi envisagée,

M. le rapperteur pour avis. Trés exactement!

M. ls président de la commission des finances. Je crois que,
sur ce point, M. Pellens, qui a purlé en son nom personnel
sur toule la premiére partie qui avait un caractére technique,
do1t étre d'accord avec moi, : ]

M. Pzliere, rapporfeur pour avis. C’est trés exactement, mon-
sieur le président, non pas ce que j'allais dire, mais ce que je-
viens de dire.

J’ai indiqué que c’était sur ce terrain que la commission
des finances s'était piacée pour prendre une décision favo-
rable, ainsi que notre collegue M, Alric l'a tout & l’heure
exposé. .

Mes chers collégues, voild trés exactement — M. le président
de !a cominission des finances l'a indiqué — la facon dont
les débats se sont déroulés au sein de notre commission et les
conditions dans lesquelles elle s’est prononcée.

S’il est permis maintenant au rapporteur général d’ajouter
un mot, ce sera pour dire a ceux de nos collegues qui ont
pu acqudérir, sur ce point, un certain nombre de certitudes
enviables de s’efforcer de comprendre ceux qui sont encore
en proie au doute ou & Vhésitation. On peut, bien sur, aller
sans appréhension vers I'inconnu, comme disent certains, faire
un acte de foi, comme disent d’autres. Cependant on admettra
que tous les caracteres et tous les tempéraments ne peuvent
Y étre également enclins. Mais ce dont je suis stir, c’est que, .
quelle que soit la divergence de nos eonceptions, nous pour-
suivons tous avec la méme passion le développement du hien-
étre général dans le progrés social et dans la paix. (Applaudis-
2em_fn§s sur cerlains bancs a gauche, ainsi qu’au centre et &

roile.
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M. le président. La parole est & M, le rapporleur pour avis
de la commission de 'agricullure. / .

M. Driant, rapportenr pour avis de la commission de Uagri-
culture. Messieurs les manistres, mes chers collegues, mnous
arrivons maintenant 2 des rapporils de commissions techniques
et je vondrais vous donner le poini de vue de Ja commission
de Pagriculture. ‘ . ]

Une premidre que<lion qui s’est posce 3 elle est de savoir
si réellement Dagriculture francaise et les agricultures des
six pays avaient leur place dans un marché commun, dans un
traité comme eelui qui est soumis & Ia ralification du Parle-
ment. : :

Certes, les agricultures avaient largement leur place au sein
d’un traité comme celui-ci. Pourquoi?

Essentiellement, en raison de. Uimportance de ce secteur
dans les-économies des pays signataires, en raison aussi de
la nécessité d’élargir des débouchés et encore de I'importance

des effets qui peuvent étre attendus des progris de }a produc-
tivité résultant du marché commun tant sur le niveau de vie
des producteurs que sur celui des consommateurs.

D’autre part, il est cerlain que les autres sectenrs n’auraient
pas compris qu’une partie aussi importanle de celte économie
soit absente d’'un trailé comme celui-la. .

Cependant, ’agriculture, aussi bien en France que dans les
aulres pays, correspond A des caractéristiques absolument
spéciales que I’on -ne retrouve pas dans les aulres branches
de Yéconomie. Jai souvent I’habitude de les résumer en cing
points principaux. . .

Premier point: la trés grande diversité des sols et des cli-
mats. Deuxiéme point: I'insécurité dans les rendements. Troi-
sidme point: la trés grande sensibilité des marchés de Yagri-
. culture. Quatriéme point: la lenteur de rotation des eapitaux

en agriculture. Enfin, le lien étroit qui unit le fravail de la
terre et la vie familiale. :
 Les structures agraires sont trés comparables dans tous les
pays intéressés. et ces caractéres parliculiers que je viens de
rappeler exigeaient des solutions particuliéres. Celles-ci ont
été cherchées; nous pouvons méme dire qu’elles ont- é1é
trouvées. : ) .

Je me permets 3 cette tribune, au nom de la commission de
Yagriculture, de remercier les négociateurs et spécialement M.
Je secrétaire d’Etat aux alfaires étrangéres, d’avoir su consulter
utilement les grandes organisations agricoles de ce pays,
d’avoir retenu certaines de leurs suggestions et d’avoir négocié
en fonction de ces propositions, de facon A obtenir pour
Yagriculture francaise des disposilions que nous considérons
" comme bonnes. :
~ Ces clauses particulieres, on peut Ies résumer en un aména-
gement dans le temps de Iapplication du marché commun A
Yagriculture et dans la mise en ceuvre d’une politique agricole
commune. Autrement dit, mes chers collégues, pour l’agri-
culture les élapes seront peut-étre plus longues que pour les
autres secteurs, mais la construction d’une véritable commnu-
nauté européenne agricole devra, dans le méme temps, étre
plus rapide et plus complete. :

Si vous le voulez bien, nous verrons successivernent quelles
sont les clauses du traité qui régissent 'agriculture et la situa-
tion de l'agriculture francaise en face du marché eommun.

- Parmi elles, une clause générale intéresse 1’économie de tous
des pays: c’est celle qu’indiquaient tout 3 I’heure les rappor-
teurs au fond, et qui détermine cetle période transitoire de
douze 4 quinze années pendant laquelle seront éliminées notams-
ment les entraves & la eirculation des marchandises. -

Dans mon rapport figurent des ilableaux qui montrent les
effets de ces mesures sur I'importation des produits agricoles
a duférentes étapes de la réalisation du marché ecommun. Il
s’agit 1a, bien str, d’une disposition fondamentale qui est la
suppression progressive des cordons douaniers entre les six
Pays et Détablissement d’un  cordon douanier autour de
ceux-ci.

Les négociateurs ont pensé que, pour Pagriculture, i1 fallait
aménager un certain nombre de clauses de sauvegarde et,
eomme je l'indiquais il y a un instant, poser le principe et la
définition de la mise en ceuvre d’une politique agricole com-
mune. Parmi ces clauses de sauvegarde figurent, d’une part,
ce que nous appelons le systtme des prix minima; d’autre
part, le systéme~des contrats .3 long terme.

En quoi consiste le systtme des prix minima ? A empécher
les troubles découlant de I’enirée massive sur un marché natio-
nal tcleb produits agricoles étrangers A des prix exceptionnelle-
ment bas.

-11 ¥y a la tout un dispositif de séeurité que je ne veux pas.

développer complélement & cetle tribune. Je Val fait dans mon

rapport. Je vous demande de vous y reporter — si vous ne
Yavez pas lu — de fagon 2 éludier les explications concernant
ce systéme des prix minima.

En tout cas, ce systéme doit -permettre, notamment pour
certaines productions, d'éviter des d-coups qui ne manque-

raient pas de se produire dans les premicres années
notamment. .

- De plus, il y a, pour la France seule, la possibilité de main-
tenir une surtaxe a Pimportation — cetle surfaxe est d’'un

montant maximum de 15 p. 100 — et d’accorder également
aux exportalcurs une aide maximum également de 15 p. 100.

Les contrats 4 long terme intéressent plutot certaines pro-
ductions de base. Il s’agit 14 de la deuxiéme clause de sauve-
garde. Parmi ces produils de base qui sont intéressés par les
contrats & long terme, figurent notamment le blé et les autres
céréales, le sucre, et ces contrats ne pourront étre établis
qu’en partant des pays pour lesquels il existe déja une orga-
nisalion nationale des marchés. -

Ces contrats ont pour base une préférence quantitative entre
les six pays et également une préférence de prix ceoissants de
mnanicre i atteindre, au plus tard 3 la fin de la période transi-
toire, le prix nalional du pays acheteur. : :

Par la suite, une organisation ecommune des six pays doit
se subslituer aux organisations nalionales ou les coordonner.
Aprés ces deyx grandes mesures de sauvegarde, le point le

plus important eoncernant I’agriculiure est linstauration de

celle politique agricole commune. 11 s’agit 13, mes chers coll¢-
gues, d’une disposition capitale qui engagera pour une période
indéterminée le sort des agriculteurs de la communauté. '

Celle politique doit comprendre, d’une part, des objectifls
et, d’autre part, des moyens. Nous trouvons d’ailleurs ces
objeclifs et ces moyens dans le traité lui-miéme: pour les
objectifs, l'accroissement de la productivité, 1’assurance d’un
niveau de vie équitable pour les populations agricoles, la stabi-
lisation des marchés, la sécurité des approvisionnements. 'assu-
rance de -prix raisonnables aux consommateurs; et, pour les
moyens, la libre concurrence, la coordination des organisations
nationales, l'organisation européenne commune,

11 est prévu, également, 1a coordination des efforts en matitre
de progrés technique — formation professionnelle, vulgari-
sation, recherche — ainsi qu’en matiére- de développement de
la consommalion de certains produits. .

L’élaboration et la définition de cetie polilique agricole eom-
mune doivent étre rapides et débatiues diés la signature du

traité. Voild la premicre partie de mon rapport. .

La seconde, comme je I’ai indiqué tout i Vheure, traite de
la sitluation de l'agriculture francaise en face du marché com-
mun. Certes, toutes les incidences ne sont pas prévisibles. Il
Y en a cepenadant d’importantes qui découleront de la mise
en @uvre du traité, - :

Je voudrais trés rapidement passer en revue le coOt des
nll]%yens de production, les prix, les rendements et les débou-
chés. : .

En ce qui concerne le ot des moyens de proauction néces-
saires a l’agriculture, je suis de ceux qui, depuis trés longlemps,
demandaient avec les agriculleurs de France que soient mis 2
leur disposition des moyens de production & des prix compa-
rables 3 ceux qui sont offerts aux agriculteurs des autres pays.

Sans avoir immédiatement satisfaction au départ, nous pou-
vons tout de méme dire que pour l'agriculture francaise il y
a une cerlitude qu’elle pourra s’approvisionner progressive-
ment, au meillenr compte et, finalement, aux mémes conditions -
que ses concurrenls étrangers. S

En ce qui concerne les prix, j’ai inséré dans mon rapport des
fableaux que vous pourrez consulter. 11 est assez curieux et
heureux de constaler qu’il y a une relation entre les prix des
principales productions agricoles en France et les prix des
mémes produits dans les autres pays. notammment pour les
céréales en géndral, et le blé en particulier. Pour la viande
el pour la betterave, la différence est encore plus forle i nolre
avantage.

Est.ce 3 dire que les prix seront ¢également compéiilifs au
stade de 1a consommation ? Si nous partons avec des prix qui
sont comparables & ceux des autres pays, sans Inéconnailre
qu’ils sont souvent ensFrance insuffisanls pour la rentabililé
des exploitations, ... '

M. Alexis Jaubert. Trés bien!

M. Driant, ragpporteur pour avis. ... i1 faut tout de méme
prendre garde au fait que, lorsqu’on passe au stade de la
consommation, la comparaison n’est certainement plus valable.
C’est dire que tout notre circnit de distribution est & revoir
el 3 repenser complclement (I'rés bien! irés bien!) car il ne
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servirait & rien que, pour les principales denrées alimentaires,
les prix soient égaux dans les pays cosignataires du traité.si
les consommateurs ne trouvaient pas A acheter dans les ménes
condilions. On ne peut tout de méme pas imaginer gue la
ménagire * parisienne - aille faire- son marché dans la eapitae
fd’un -pays veisin! , - ;o S :

Ve

' M. Le Basser. A Berlin!

"'M. Driam, rapporteur {,om- aris. N1 faut done repenser com-
pleteinent le circuit de la distribution dans notre pays.

_ Pour les rendements en. produits agricoles, la France es!
défavorisée par rapport aux aulres payvs. Yous nous avez déclaté
en commission, monsieur le secrétaire d’Elat, que c'élait 1
une chance de plus pour la France. Certes, elle peut, en rat-
trapant un retard technique indiscutable en fonction -de la
faiblesse du rendement de ses principales productions, rega-
gner dn terrain .et étre plus compétitive encore qu'aujourd’hui
avec les agricultures des autres pays. '

Quant aux débouchés, la Communauté économique européenne
est déficituire pour les principaux produils agricoles et alimei-
taires, ’ ) i . ’ o

Ces mémes pays sont importateurs, bon an, mal an, pour
ne somme que l'on peut évaluer a quelque cing cents mil-
liards de francs. C'est dire que des possibililés existent mais,
bien enlendu, & certaines couditions. Les pays vont-ils renon-
cer a leurs courants commerciaux traditionnels avec d'autres.
pays tiers? Certes, on ne peut pas demander au départ quun.
pays abandonne complétement ses relations commerciales avec
des pays liers. Nous trouvons dans le traité et dans vos décla-

ralivng, monsiear le ministre, I'assurance d'une progression

dans la prise en charge de denrées alimentaires & lintérieur
des six pays et d'une manicre préférentielle.” L’agriculture
francaise doit denc prendre une place importance A condition
que, dans ce pays, le nécessaire soit fait en sa faveur (Tres
bien! et applaudissements.) : '

Veus n’auriez pas compris, monsieur le ministre,. que je
n’aborde pas ce deuxiéme aspect du probleme. La pousition
qu’occupera noire agriculture de¢pendra de la facon dout nous
saurons adapter, en qualité et en quantité, nos. productions
aux goiils de nos parlenaires européens. (Nouveaur applaudis-
sements.) . ‘

En résumé et en conclusion, le traité apporte A lagriculture
des garanlies imporianies sans pour aufant éliminer tous les
risques. Comme I'indiquait quelgu’un, il ne sagit pas la
d'une ccuvre dlassistance; c'est une compétilion cconnmigue
qui va se jouer enire six pays pour lesquels il ne sulfit pas
d’additionner des populations et des consommatewrs mais
aussi des productions. Les clauses de sauvegarde donnent A
Tagriculture une période de dix années pour sadapter.

Un effort considérable doit étre entrepris sur le plan francais
pour aboutir au redressement nécessaire. 11 faut a-cet effet
Inettre en ccuvre une yéritubie polilique agricole basée notain-
ment sur l'orienfation” des cultures, le développement du pro-
gres technique. Un ellort intense sans commune mesure avec
les errementls actuels doit étre entrepris dans ce domaine, une
organisation des marchés de cerlaines productions, viaades,
fruits et légumes notamment, une réforme des circuils de
distribution. ' . ,

M. Joseph Raybaud, Tris b‘ien!

M. Driant, rapporteur pour avis. La politique agricole com-
muite doit s'établir sur la coordination et I'harmonisation des
productions, II ne nous appartient pas ‘ici d'en arréler les
grandes lignes. Nous demaudons cependant que les organisa-
tions nalionales qui déja se renconirent sur le plan interna-
tional sotent largement consullées, voire largement associées i
toules ces éludes.

"I faut, monsieur le ministre, que dés la ratification du iraité

Vous réunissiez autour de vous les responsables de celle agri-
culture pour fixer Ia position des délégués francais i la coulé-
rence agricole spéciale. ’

‘T Taut également étre trés prudent — c¢’est la position de la
commn:ssion de l'agriculturs — en ce qui concerne la zone de
libre échange. Avant totit il faut permettre au marché comimun
de d¢émarrer dans de bonnes conditions, : ’

Ce traité, bien entendu, présente des inconnues. 11 offre des
perspectives. 1l sera, dans son applicalion, ce que nous vou-
dront qu’il soit. Ce n’est pas une victoire certaine pour lagri-
cuiture francaise, c’est une chance qui lui -est offerte,

..M. Marcel Plaisant, président de lacommission des ajfaires
élrangéres. Tres bienl o S

M. Driant, rapporteur pour avis. C’est pourquoi votre com-
mission de 'agriculture, & sa trés grande majorité, m’a chargé
de préseniter a cetfe tribune un avis favorable au projet qui
1}0&15 sst‘soumis. (Vifs applaudissements a gauche, au centre et
a droite.)

M. le président de la eommission. Je demande la vpart')le.'

M. le prrésident. La parole est & M. le président de-la coms-
mission. S

M. le président de la commission. Pourriez-vous, monsieur le
président, aceorder une suspension de quelques in-tanls i cette
assemblée, afin que nos collégues puissent se livrer 2 des
méditations profilables sur les remaryuables rapporis qu'ils
viennent d’entendre ? (Sourires.)

M. le président. L’Assem])lép sera sensible & 'hommage que
vous venez d'adresser aux différents rapporteurs. ‘

Je pense que le Conseil de la République vondra bien accéder
A la demande présentée par M. le président de la commissivn.
(Assentiment) - - : .

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue ¢ dir-huit heures quaranie minules,
est reprise a dir-neuf heures.) :

M. le président. La séance ‘est reprise. . .
La parole est & M. le rapporteur pour avis de la commission
des boissons. . : ‘ '

M. Jean Béne, rapporteur pour avis de la commission des
boissons. Mesdames, messieurs, rapportant au nom de la. .com-
mission des boissons, je n’aunrai garde, aprés le brillant expnsé
de nolre collegue M.  Briant, qui a rapporté au nom de la
commission ‘de l’agriculture, de répéter les argumenls. quw’il
a développés devant vous pour Iapprobation du projet de loi
présenté par le Gouvernement. , .

Il est bien certain que les problémes qui se posent aux
productenrs agricoles de boissons sont & pea prés les mémes
que ceux qui se posent aux aulres agriculteurs, et par coisé--
quent je ne peux mieux faire que de prendre & ma charge
les arguments qui ont été exposés tout & I'heure par M. Driant.
Cependant il élait nécessaire que la commission des boissons
donne 'son avis sur le projet de marché commun, d’une part,
parce que la production de hoisson est dans notre pays d'une
importance économique considérable, d’auire part, parce qu’'un
certain nombre de problémes particuliers se posent a L'occasion
de ce genre de cultures, de la vente ct de la commercialisation
des boissons. - o S

Une remarque a été faite au sein de la commission, 3 saveir
que, dans lu nomenclature des produils qui sent considérés
comme agricoles devraient élre compris d'une manicre heau-
coup plus explicile les alcools de bouche, d’une part, et I8
jus de fruits, d'autre part,’ quels qu’ils soient, et quel que
soit leur état au moment ol ils sount commercialisés,

En outre, on peut dire que les principales observalions
qui ont ét¢ faites par les producteurs de boissons, et plus
particulicrement par les viticulteurs, ‘en ece qui concerne
Tinstauration du marché commun, proviennent de lenr crainte
que les vins francais ne soient concurrencés, aus:zi _bxen sur les
marchés éirangers ‘que sur le marché frangais lui-méme; par
les vins d’origine itulienne. . . .

Nous pensons qu'll y a 1i un risque, mais un risque auquet
les dispositions du traité auront paré par un certain nombre
de mesuies de sauveagrde qui ont été exposces teut a 'hewe
et sur lesquelles je ne reviendrai pas.- o

Je voudrais simplement dire que cette ccuvre du marché
commun ne dgit’ pas faire maitre trop- d'illusions. Quelgu un
disait tout & I'lreure que c’élait une promesse, une chaice
aqu’il fallait saisir. Mais c’est une chance qu’il faut saisir
non pas sculement comme uné billet de loterie qui nous ‘est
donné, c’est une chance qu’il faut suisir en faisant tous
les efforts pour gu'elle tourne en notre faveur. Le marché
comn:n sera une bonne chose si les hommnies travaillent 4 uns
véritable coopcération européenne et a une véritable coopération
économinnue, si le Gouvernement y’ tient la main et enfin =i,
des maintenant, les productenrs francais eux-mémes font 1'ef-
fort -d’organisatlion et de discipline dans le sens de la qualité,
dans le sens de la présentation des produits, dans le sens de la
recherche des marchés, dans le sens de la prospection, dans le
sens de la recherche du gout des acheteurs éventuels. Je crois
alors que les producteurs agricoles, et parliculicrement les pro-
ducteurs viticoles, trouveront dans le marché commun une
chance nouvelle,

. Nous pourrions conclure avec une phrase prononcée ces
Jours-ci au congrés des- associations vilicoles & Saint-Raphacl
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par M. Chevalier: « 1l faut -done, ¥ notre avis, entrer dclibé-
rément dans le jeu pour provoguer les orientativns nécessaires.
Notre position de premicr productieur du monde de par le
volume, la diversité et 1a qualité de nos produits, nous impose
de prendre des iniiialives ». Lo '

Ces initiatives, nous pouvons les prendre parce que la vili-
cullure francaise a él¢ la premiére produclion agricole du

monde i élre organisée; elle s'est fixée 4 elle-méme des dis-..

ciplines en ce qui eoncerne la qualit¢; elic a donné des exem-
ples en ce qui concerne la coopéraiion, & la iéle de laquelle
elle se trouve. Nous pensons que, dans une organisalion comme-
celle du marché commun, les viticulteurs, déja organisés, dis-

ciplinés, qui ont su accepter -et demander uile répression des.

fraudes de plus en plus efficace, se trouveront un jour en iéte
du mouvenient. 11 faut que vis-d-vis de nos concurrents qui
peuvent paraitre plus avanlagés a heure actuelle( parce que
peut-étre” leur prix. de revient n'est pas aussi élevé que le
notre, la concurreace se fasse aussi sur la qualité. Lors-
quon pourra apprécier les produits et les comparer sans le
jeu des barritres, douanicres, c¢’est en’ définilive sur nous que
es aulres devront s'aligner, et c¢’est pourquoi, Ja commisston’
des boissons, & l'unanimnité, a donné un avis favorable a la
proposition de loi tendant & I'approbation du marché commun.
(Applaudissements.) . . co .

M. le président. La parole est & M. Rochereau, rapporteur pour
avis de la commission_des affaires féconomlques. S

M. Rochereau, président et rapporleur pour avis de.la com-
mission des affaires économiqucs, des douanes et des conven-
tions commerciales. Monsieur le ministre, mesdames, messieurs,
le déelin relatif de PEurcpe dont nous allons suivre rapidement
les péripélies, nolamment au travers des vicissitudes de la livre.
sterling, nous améne a.nous-poser la question de saveir si ces
délaillances doivent continuer ou s’il w’exisle pas de solution,
& ce qu'on appelle tout de méme & tort la décadence de 'Europe.

-8l est permis- de -douter aujourd’hui non pas tanl de la

vocation mondiale de I'Europe, mais pluiéot des moyens qui
nous restent pour assumer cette vocation. il n’en a pas loujours
é1¢ ainsi. Ce qui a caractérisé la vie économique du XIXe siccle
a €i¢ avant tout un équilibre géndral, une certaine harmonie
en dépit des crises et des defaillonces. Les. mols tels yue
« déscquilibre fondamental » ou « déséquilibre de structure »
sont d’importation relativement récente. lis sont en fait la

constquence de Pentre-deux guerres et des séquelles de la -

grande dépression des anndes 1530. On peut opposcer facilement,
en'les expliquant, I'harmonie ¢conomique relalive du XiXe si¢cle
et du début du XXe aux "déséquilibres et aux ruptures de
‘YTentre-deux guerres et de la seconde guerre nmondiale, le point’
tournant de I'aflaire élant naturellement la guerre de 1914-1918.
_ Ces explicalions me paraissent nécessaiies, et je m’cxcuse
aupres de, mes collegues de retenir leur allention. En ‘effet,
ce retour en arricre et cet apercu historique eonmditionnent
tinalement 'avis favorable qui a ét¢ donné au nom de la com-
- Inission des affulies économiques. : :
On a longtemps "attribué a I’étalon-or international toud les
meérites propres & 1’économie du XIXe siécle. En fait, il y a loin
“de la théorie & la pratique du systéme et les fameuses regles
du jeu destinées a faciliter le fonclionnement des mécanisines
monélaires rétublissant automaliquement '¢quilibre dans les
échanges internationaux ont dépendu, en fait, beaucoup plus du
centre financier dominant, la place 'de Londres. Co

. Jusqu’en 1914; la Grande-Bretagne a été ’économie dominante
du monde et la cité de Londres le seul centre financier inter-
nalional. L’économie mondiale élait ainsi économiquement et
financiécrement ceniralisée autour d’un podle financier dominant
€l d'une économie dont la capucité de production en produils
manufacturés élait supcérieure a celle de la plupait des autres:
pays. : ' . :
L’utilisation d’une seule monnaie dans les réglements infer-
nationaux et les investissements de capiluux brilannigues et
européens dans le reste du monde ont assuré tout au long du
XIXe sicele une homogénéilé de I’économie mondiale, homo-
géncilé qui a disparu. : . :
Done, ‘je conclus, sur ce point, qu’en fait le fameux étalon-or
internalional était en vérité un élalon de change sterling.

1I faut dire, d’ailleurs, que tout n'est pas teyminé dans celte
évolulion et je rappellerai la réflexion de certains milieux
financiers britanniques par laquelle on aflirme que si New-
York posséde les capitaux que la Grande-Brelagne n’a plus,
Londres posside, par contre, la technique que New-York n’a
pas encore. - o L ,

Parallelement i ce role primordial du sterling, -il faut noter
aussi  dew:. phtaomenes  qui cont  également  disparu, a4
savorr la complémentarite économique du XIXe siccle enire les

' diverses économies, qui- élait beaucoup -plus réelle -qu’au-

jourd’hui, et d’autre part, 'importanee des inveslissemenls de
capilaux européens i l’élranger, que ce soit dans la_zone que
nous appelons la zone dollar ou dans les autres pays.du mondes-
11 n’élait pas question a Pépoque -ni de zone dollar, ni de zone
- slerling, ni de zone frane.- = - o T

La guerre de [914-1918 permet aux Etats-Unis de liquider
leurs deltes extérieures, mais en méme temps de passer du
stade de pays dcbiteur au stade de pays préteur. * - C

Quant 3 la reconstruction des €économies europiennes, elle
a ¢té enireprise sous le signe d'un retour en arriére et surtout
du retour a I'orthodoxie monétaire, & P’étalon-or, qu'un ‘écono-
miste anglais célebre qualifiait de « vieille religue barbare ».
"La conlérence de Genes, en 1522, confirme celle évolution’
et le retour du sterling a 1'étalon-or, en 1925, 4 la parité d’avant
gucrre, n’a é1é en fait qu'un épisode de cette lulie enire Londres
el New-Yoik, qui a’ cumpromis, en fait, le développemcnt de
I'industiie britannique et éuropéenne. . ST

C’est ainsi que le 21 seoptembre 1931 le sterling se détache
de ‘Vor et c’est alors que commence noire- stratégie défensive;’
nous rclombons dans nofre probléme de I'Europe. Devant la
récession qui, des Elals-Unis, s’étend au reste du monde, la
cooperation internaliorale échoue. Les échanges internatio--
naux sont de plus en plus canalisés par des accords bilatéraux
et paralysés par des droits de douane prohibilifs; c’est notre .
probléme. ' N :

‘De 1929 4 1933, la valeur du commerce mondial diminue d’en-
viron :60 p. 100 et le chomage s’¢tend. Chaque pays; pour
reprendre un formule célébre, tente d’exporter son -chomage.:
On essaie d’exporter le plus possible tout en refusant d’impors-
ter, ce qui est pourtant le eorollaire essenticl et indispensable.:
L’¢chec de la conférence mondétaire de Londres.en juillet 1933:
marque la réaction contre Dattitude adoptée immediatement-
apres la guerre a Poceasion des problemes monétaires. 1.a stabi-
lité inlerne des éconuinies passe désormais avant I’¢quilibre des
payemenls extériewrs. . - . - - . :

. Nous somymes ainsi arrivés au début de la seconde. guerre-
mondiale dans un.monde plus ou moins disloqué du point de
vue économique, et en tout cas, profondément transformé.
Au cours de cette évolution, I’Europe a perdu de son influence.
et de son poids dans l’économie mondiale. Les systémes éco-
nomigues sent plus comparlimentés que jamais, le protec:
tionnisme triomphe et l'évolulion régressive est tolale. :

M. Georges iaﬁaréué. Trés bien!

M. Roghereau, rapporieur pour avis. La livré -sterling n’est
plus la monnaie internationale; elle est simplement la mon-.
naie en usage i l'intérieur d’'une zone qu’on appelle désormais
la zone sterling. - o S

La scconde guerre mondiale va précipiter la déclin de I'Eu-
rope et, aprés. cing ans de_destructions, nous n’avons pu hous
relever que grice i l'aide américaine accordée sous forme.
de préts ou de dons. Depuis la fin de laeguerre, les Etats-Unis.
sont devenus P’économie dominante du monde et ‘les pays
européens, devenus débiteurs, s’interrogent pour savoir s’ils
ont vraiment perdu ioute vocation mondiale et. si Pintéaration
ou T'unification de leurs pays est bien la solulion de demain,’

C’est en-réaction conlre les échecs de-la politique économique

internalionale de I’entre-dcux-guerres que les idées actuelles
de coopération et d’unification se sont développées. Depuis l'ac-
cora de Bretton-Woods en 1944, tous les organismes inter-
nationaux ont ¢té fondés sur des principes libéraux et visent;
théoriquement du moins, & développer les échanges’ inter-
nationaux selon les principes du mullilatéralisme ¢t de la non-
discriininaltion. - . e '
- Je pourrais passer en revue les politiques de POrgamisation
eitropéenne de coupération économique.. Et sur un plan plus
eéncral, je pourrais aussi rappeler les efforts du G. A. T. T.
c¢ans -le -domaine de la multilatéralisation et de-la nun diseri-
mination. Par contre. et parallclement, des exceptions se pré-.
_sentent. En fait, ¢’est & unec exception de ce genre (u’on nous
demande d’apporter notre accord, puisqu’il s’agit d’un accord
régional entre six pays aboulissant & la créalien d'une union
douauniére et d’un marché commun.

Les défen<eurs de I'intégralion ou de 'unification européenne
— on me permeltra de ne pas insisler sur la différence entre
ies deux formules — les défenscurs de ceile unification de
I'karope sont d’aulant plus persuadés-du bien fondé de leurs
théses que I'Emope se trouve aujourd’hui écrasée’ enlre deux
grands bloes. Pour que 'EKulope retrouve une partie de’ son
influence perdue, nous disons aussi -une parlie de sa vocation.
mondiale, il faudrait qu’elle puisse constitucr une troisitme
force .ou un troisicme bloe pouvant conire-balancer aussi bien
linflucnce de l'est que l'infiuence purement atlanlique, . - -

’
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La question se pose de savoir si cette Europe peut échapper

aux infliences et aux. sollications des deux grandes économies -

dominantes. On part de cette idée peut-étre un .peu simpliste
que si les Etais-Unis étaient divisés en 48 élals indépendants
. et entourés de barriéres douaniéres, ils n’occuperaient certai-
nement pas la place qui est la leur aujourd’hui. Cest Ja fédé-
ralion des 48 Etats qui a permis, par la création d'un vaste

marché commun, le développement rapide de 1’économie amé- -

-ricaine. On peut faire une raisonnement semblable pour I'Union
- goviétique et la conclusion semble alors s’imposer: les pays
-d'Europe re sont plus 4 I'éclielle du monde et s’ils veulent

-retrouver tout ou partie de leur influence perdue, il fant qu’ils -

. s'unissent et qu’ils- suppriment les barri¢res douanicres qui
faralysent encore leurs échanges. ' .
Théoriquement du moins, le schéma est juste et toute uni-
fication doit entirainer un emploi plus rationnel des ressources,
-en méme temps que permetire un accroissemept de la produe-
tivité générale. La suppression des barri¢res douanitéres crée
une concurrence internationale beaucoup plus grande qui-doit
amener toutes les entreprises 4 améliorer leur méthode de
production, afin d’abaisser leurs couts. Les entreprises les plus
faibles se trouveraient éliminées. Par contre, d’autres entre-
frises pourraient accroitre sensiblement leur efficience afin de
faire face & une nouvelle concurrence qui n'existait pas avant
la suppression des barri¢res douaniéres.
. Tout cela, théoriquement, est vrai, tout au moins vraisem-
- blable. A la vérité, ’efficience de la nouvelle communauté sera
. ¢'autant plus réelle que non seulement elle s’imposera & 'inté-
rieur de l’union, -mais qu’'elle conservera toute sa valeur a
- Pégard du reste du monde. Autrement.dit — c’est l'avis de
,lyotre‘ commission — V’Europe ne doil pas devenir un espace
ermé. - :

. M. 'géorgeé I.affarg'ue.v Trés bien !

.. M. Rochereau, rapporteur pour avis. En outre, 3 ceux qui
- posent. en principe que l'union sera d’autant plus efliciente
- qu’elle groupera un plus grand nomibre de pays, on peut dire
-quen la matiére l'unification risque d'étre contlagieuse. Un
--certain article de
cette these. : . : ,
" ., Nous y ajouterons personnellement une réserve, & raison des
- différences, fondamentales

union n’est vraiment efficace que si ellga enfraine une divigion
du travail 4 Péchelle internationale impliquant l'augmenta-
tion constante du revenu .réel; mais, dans .la mesure. ou il

faut des vaincus, aux moindres colts sociaux, et ceci va déter-’
miner notre position tout A4 I'heure. Concreétement,. la ‘loi- des-

couts comparatifs "dont on nous a parlé tout & I’heure nous
- enseigne qu’un pays a toujours intérét & se spécialiser dans les
- productions ou il est le plus efficient, mais concrétement aussi,
- gela peut entrainer des distorsions doulourcuses qu’aucun pays
ne peut vraiment admelire de gailé de cocur, . S
--J'ai done dit que nous ne prendrions pas parti sur le point de
. gavoir -si ¢’est d'intégration ou d'unification de -I'Europe qu’il
. s'agit. Ces problemes regardent les économistes.- Mais nous nous
trouvons en présence d'un texte dont on nous demande la rati-
. fication. Ce texte, dans son- titre I, .proclame la création de

- I'union douaniere, suivant des -rnodalilés portées au traité:.

suppression des barriéres douanicres, suppression des contin-
gents et des praliques discriminatoires, et, au deld de la
période transitoire, créalion autour de I'union d’un tarif doua-
nier commun. , .

Nous avons donc li toutes les caractéristiques de ce qu’est
une union douanitre, mais aulant 1l'évolution dont j'ai parlé
tout 4 Yheure, aboutissant ‘a4 -un relatif déelin. de 1'Europe,
- nous obligeait 4 envisager des solutions mouvelles, autant les
. différences de struclure entre les diverses économies composant
celte Europe, les différences fondamentales exislant enlre les
- gislations, les liaisons que ces différentes économies peuvent
avoir noué a I'égard des marchés exiérieurs, rendraient proba-
~ blement irés difficile — cela n’irait pas sans heurt — la confron-
tation immédiate et brutale de ces diverses économies.

Votre commission des aflaires économiques a été, dans l'en-
‘semble, trés acquise A cette idée que si 'union douaniiére avait
été proposée seule, nous n’aurions probablement pas donné
. un avis favorable au texte. Nous avons indiqué, dans le rap-
- port de la commission des affaires économiques, les raisons
".qui.nous obligent & conclure de cette maniére. L'union doua-
niére aboulit en fait A4 une concurrence acharnée dans une

zone déterminée & Vintérieur de Iaquelle les plus faibles dis-

paraissent et les plus forts gagnent,

. Le ~sc_héma', théoriquement, serdit séduisant si, véritablement,
. les actlvuéS':éconor_mques s'exercaient -dans un- monde on Ia
. concurrence pourrait étre parfaite, totale et saine. En fait, le

l‘Ecqnomist Qe Londres semhle‘ confirmer -

~des. structures économiques des.
" différents pays appelés A parliciper 3 la communauté. Tne

- seliéma n’est pas aussi simple. 11 ne tient pas compte de 'action
* des firmes dominantes ou des monopoles qui peuvent fausser

le jeu de la concurrence. C’¢st Proudhon qui nous en-a avertis

- quand il nous a dit que « la’ concurrence tuera la concure

rence ». Or des exemples sur lesquels on peul metlre des
roms invitent & conclure qu’en raison des distorsions dont je
viens de parler concernant les diverses économies i lintérieun

. du. groupe européen, la seule conslitution d'une. union dona-

. prétendus automatisines du wmarché en méme temps que les.

niere edt appori¢, en ddfinitive, plus de troubles sociaux que
d'avantages économiques. : . ,
Nous ne sommes plus & 1'époque oli nous avons admis les

résultats économiques d'une concurrence a tout prix.
_C'est done dans le titre Il du trailé que nous trouverons les
élémenls de notre solulion. positive et de l'accord que nous

- avons donné au pari qui nous est proposé. Aulant l'union

douanitre pure et simple nous efit heuriés, autant, en revan-
che, ce qui esl dit de U'instauration d'une politique ¢conomique
au sein de la communauté; dans la perspective du marché

. commun, nous a amenés i donner un avis favorabie au texle

qui vous est soumis. i o o
Je ne vais pas expliquer par le détail tout ee que la commu-

. nauté envisage ge faire -au fur et & mesure de I'évolution des

. événemenls, Je renvoie au texle,

mais je voudrais répon-
dre a4 une objection. En effet, on dit: En fait, le texie aboulit,

. que vous le vouliez ou non, & une véritable union douaniére

.dans le temps. Dans douze ou quinze ans, il y aura fatalement

une union douanicre. Les délais sont de rigueur. s sont impé-
ralils et le mouvement est irréversible. kn revanche, ce qui
est dit de la politique économique commune au sein de la

- communauté ‘est beaucoup plus. vague. Il n’y a aucune coms-

mune mesure, 1l n'y a aucun parallélisme entre la rigidit¢ des
délais de I'union douaniére d'une part, entre 'impéralii des
solutions qui pourraient étre éventuellement proposées au
titre de la polilique commune d’auire part.

Je ne pense pas quil ait pu en étre autrement, et si,
d’avenlure, on pouvait proposer un texte .dans lequel la poli-

tique commune, la politique d’'avenir de la communauié eat

. ét¢é délinie. paragraphe par paragraphe, on n’aurait pas man-

qué de crier au dirigisme technocratique; on I'a déja fail en
présence d’'un texle souple: que n’edal-on pas dit en présence
d'un texle rigoureux ! . -

Jajoute qu’il est manifestement impossible de préveir main®

- lenant toutes les éventualités qui vont se présenter dans le
. cadre du marché commun, C’est le rapport de la commissicn

f

économique de Geneve qui nous le dit. Alors qu’avec tous les
moyens d’information dont elle dispose cette commission n’a
pas pu déterminer quelle serait dans lé temps I'évolution da
c¢ommerce exlerienr intra-européen, ni les positions respectives
des différents pays de.la communauté, alors que cetle commie-
sion, avec tous scs experts qualifics, en vient 4 vous dire qu’il
est- manifestement impossible de savoir quelles distorsions il
pourrait y avoir dans les lignes de force du commerce inter-

" national des différents pays européens dans I'avenir, commebt
 voulez-vous que, dans un cerlain nombre d’articles d'un traité

‘international, on puisse envisager par le détail I’ensemble des
. éventualités qui vunt se poser 4 la sagacilé ou de

la commis-

sion européenne, ou du conseil dcs ministres ?
Je crois cependant devoir altirer latlention a la fois des

" membres du conseil des minisires et des membres de la commis-

sion européenne du danger qu’il y aurait & ne pas sulfisamment
prévoir les difficultés qui vont naitre incontestablement a 1’in-
térieur du marché commun et dont nous pouvons prévoir quels
ques-unes, uniquement sur le plan intellectuel et en fait sans

. qu’il nous soit possible -de. dire les détails de cette évolution.

C’est la raison pour laquelle volre commission des affaires

- économiques, placce en présence d’un texte qui, d’une part,

fixe les ddtails et les raodalités d’une union douanicre mais
qui, d’autre part, corrige par la politiquz commune de Ja
communaulé ce que cetle concurrence acharnée au sein d’une
union douanicre aurait eu de catasirophique, c’est pourquoi
volre commission, dis-je, a décidé de donner un avis favorable
au texte qui vous est propos¢. S

Je voudrais ajouter en terminant que le probléme ne sera
point terminé pour nous lorsque nous aurons mis un point
final au rapport de la commission des aflaires économiques, de
méme qu’il n’a point été terminé pour vous, monsieur le
ministre, lorsque vous avez signé les accords. : '

Yous savez parfaitement que le probléme du marché coms

mun commence aujourd’hui (Marques d’approbation) et que les
difficultés vont naitre & partir du jour ou les instruments d

- ratificalion auront été-échangés. (Trés bien!) .

En effet, nous savons parfaitement que le marché commun

7 est_ une ceuvre de longue haleine, uune politique - de longue
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paticnce. Nous avons, pour notre part, décidé de relever le.pari
et de l'accepter.

Cela m’autlorise, monsieur le ministre, 3 vous poser un car-
tain nombre de problémes. Je voudrais rappeler cet article paru
dans la presse finaneiére de Londres du 10 juillet 1957 aussitot
a}_)rés le vote du traité & I’Assemblée nationale:

.« Hier VAssembLlée nationale francaise a ratifié le traité de
marché commun et cependant, en ce moment, la France est la
menace 1a plus sérieuse A Ia fois pour le marché commun euro-

péen et pour la zone de libre échange bhien que de fagon @iffé-

rente. En ce qui concerne le marché commun, la France risque
de devenir un ohstacle perpétuel pour son plein développement,
Méme si 'on n’accepte pas complétement Pargument consistant
2 dire qu’il est acluellement dangereux d’entrer dans le marché
commun sans avoir l'inlention de réaliser des réformes écono-
miques essentielles, il est extrémement troublant de. voir que
la France semble vouloir chercher des clauses échappatoires
comme la partie la plus importante du projet. 11 est certain que
si les Francais invoquent continuellement des clauses échappa-
toires, il sera manifestersent impossible de réaliser le marché
commun », . ;

Je voudrais que, dans Yavenir, soit au niveau des pouvoirs
publics, soit aussi, mes chers collégues, au niveau du Parle-
ment nous ayons constamment présent & Pesprit que nous
enfrons dans le marché commun non point pour faire jouer
des clauses échappaloires mais pour jouer le jen. (Applaudisse-
sements & gauche et sur de nombreur bancs au centre et a4
droite.) U : o ‘

Je ne méconnais pas les. difficuliés de I'écenomie francaise
— et notre collegue M. Priant.a parlé de Pagricullure tout 3
Yheure — et je voudrais simplement signaler un certain nombre
de points & Vattention des pouvoirs publies.

Je voudrais marquer, notamment, une certaine contradiction
entre la législation francaise sur les ententes et les dispositions
des articles 85 et suivants du traité. Je dois dire — et je rends
hommage aux négociateurs — que véritablement les articles
85 et suivants — le 86 en partieulier qui prévoit abus des posi-
tions dominanles — sont excellents et me paraissent plus judi-
eieux que nos texles propres sur les ententes.

1l pent y.avoir pendant urne péridde transitoire, tant que les
textes n'auront pas été élaborés, une coniradiclion enire notre
J¢gislation el ces texies et il v en a une ou, si le mot « contra-
diction » parait trop fort, i} y a eertainecment, disons plus
gu’une nuance, st j'ai un veeu a formuler, au nom de la com-
mission, c'est qne la législation francaise sur les ‘ententes
puisse se rapprocher du texie des articles 85 et suivanls gui
e paraissent meilleurs. o ,

Vous n’ignorez pas, monsieur le ministre et mes chers colle-
gues, quune deés possibilités que nous avons d'atténuer. les
perturbations qui vont naitre de la confrontation des économies
oudes firmes, ¢’est précisément que ces firmes puissent passer

avec les firmes similaires étrangtres des accords gni soient des
éntentes, bien enlendu avérées, avouées ef non pas clandes-

tines. ‘

lilicraturé existe que je ne veux pas reprendre icl. A la vérité,
je voudrais simplement noter qu’interdire des ententes sous
}rétexie d’en revenir 4 une concurrence dile libre et supposce

_Parfaite est simplement anachronique... -

.M. Armengaud. Tits bien ! . o .

" M. Rochereau, rapporteut ‘pour avis. ... car I'aire géographique
des ententes s’est étendne’ et vous ne pouvez pas demander’

aujourd’hui & des firmes dont les investissements, -les immo-
bilizations sont considérables de se joner la méme concurrence

que celle que se font les épieiers du coin, dans la mesure ou ils.

Rt

le font.. » - . .

“Yous avez done A résoudre un probléme d’adaptation de THotre

l¢gislation francaise sur les enteanles; d’une }iurt au feate des
arlicles 85 et suivants et, d’autre part, 3 I’évolution du progreés
technique. ¥ajoute que les enienies peuvent relier entre elles
de grandes.firmes ou de grandes unités de production et des
unités plus modestes.. ' IR SR

¥’en arrive au Adeuxiéme poi_nt' que je voulais signaler A votre..

sitention: le probléeme des enlreprises moyenues, {qui pose
en méme temps celni des économies régionales. Une des craintes

quon peut raisonnablement éprouver lors de I'institution du
.marché commun est de voir se réaliser des: concentralions

jndustrielles autour des pays ou des cenlres -industrialisés,
L'industrie attire lindustrie; lindustrie attire les capitaux;
Yindustrie attire 1a main-d’ceuvre. Or, il est évident qu’on va

au plus faecile et que c’est 13 oli existent main-d’euvre, capitaux,

N f
'

- formes de la lutte anlitrusts. ‘ S

e principe des ententes ne doit pas étre mis en cause. On 3
teut dit sur. les bonnes et les mauvaises ententes et toute une -

. infrastructures et voies navigables — car il faut de Yeau pour.

Yindustrie — que se situeront les eoncentrations industrielles.
Cette évidence met en eausé notre politique des économies
régionales, étant précisé que, par cette expression je n’entends.
ras des régionalismes de gaspillage, pas plus que je n’envi-
sage d'implanter ‘'une industrie dans chaque commune. {Trés’
bien ! tres bien 1y : oo ‘

Je pense cependant que ceux qui auront la charge et la respons..
sabilité de ce probléme des économies régionales devront Yenvi-
sager, non sous l'angle forcément étroit de la région, mais dans
une perspective beaucoup plus large: celle du marché commun.

Or, et je fais appel & vos souvenirs; monsieur le ministre,
neus avons vu d'expérience comment la plus grande nation
industrielle: du monde a réglé le probieme des entreprises
moyennes.. Yous avez comme moi visité & Washington Voffice -
de la pelite entreprise. Il existe & 'heure présente aux Elats-
Unis un véritable ministére des entreprises moyennes.

Je viens de recevoir le rapport que la mission « productivité
des entreprises moyennes d’Europe » — et pas seulement de
France — vient de déposer & la suite d’un voyage récent aux
Etats-Unis. Vous savez que, sur 4.200.000 entreprises recensees’
aux Ewts-Unis, on compte 4 millions de petites entreprises. La
General Motors se fait un honneur d’avoir dans son orbite, je

" dis bien dans son orhite, 23.000 sous-traitants. Une des raisons

qui ont amené Ies Etats-Unis & défendre et & promouveir essor
des pelites el moyennes enireprises ¢’est qu’il n’est pas dans
les intentions de leurs dirigeants que ces firmes reslent. perpé-
tuellement petites ou movennes. S’il s’agissait de scléroser ees:
entreprises et de les maintenir indéfiniment dans leur taille
movemne ou petite, Je probléme serait faux. Mais il existe aunx -
Etals-Unis une assistance technique et- financicre permanente
au proiit de chefls d’entreprises qui n’ont ni les moyens intel~:
lectuels ni les moyens financiers de suivre ’évolution du pro-.
gres, ce qui Jeur permet de- passer au stade supérieur. o
En présence de la grosse unité de production, les Etats-Unis
ont.-maintenu dans le circuit ces enireprises moyennes pour
une double raison: d’abord pour une raison d’efficacité, d’effi--
cience comme on dit, en ce scns que la mobilité de ces entne-
prises rend extrémement attrayant le fait de pouvoir a:iout.
moment et sans difficullé modifier des {fabricalions, reviser des
implantations, suivre, au fond, 1'évolulion du progrés. non seuw-,
lement du progrés technique en tant que tel, mais I’évolution.
des économies régionales; ensuite parce que c’est 13 une des!

4+
M. Georges Laffargue. Trés bien!

M. Rochereau, rapporfeur pour avis. En effet, ancune de ceg
firmes ne doit éire, sous aucun prétexte, ni de pres-ni de loin,
ni financiérement ni techniquement, liée d.}a grande unité de-
production dont elie est la sous-traitante; dans les marcheés

- de I'Elat ces entreprises doivent participer, & concurrence d’un.

PEtat aux enlreprises du scctenr priveé, P

Jarréte ici la démonstration. 1 y a un probléme . de: Pentre«
prise moyenne. Je ne vous demande pas, monsieyr le ministre,
de sauver r’importe qui. Je ne vous demande pas non plus.

minimum obligatoire de 25 p. 100, -aux travaux donnés par

" aujourd’hui de me dire quelle sera la politique du Gouverne-.

ment & I'égard des entreprises moyennes. Yous ne pouvez pas

" me répondre et je le comprends, je vous demande seulement
©de penser qu'il y a un probléme sur lequel la commission des
© affaires’ écononriques a déja alttiré Pattention de vos prédéces-,

seurs. En effet, en 1953, cette commission leur signalait les, Aifré-

" rences de traitenient quant aux investisséments dang’les indus-

iries ‘de transformation en France et en Allemagne,

5 p

Conlrairement a la logique.. Allemagne a..fait.port'er‘ son

" effort ‘@inveslissement d’abord sur les industries de transfor-
- mation. : Lo Sl

M. Maurice Faure, secrélaire d’Elat’ aur affaires e’lrangérés.,

- Cest exact, - -

M. Ro}ihereali, mfppm-teu'r pour a;vi;s. Je »renvdié i I'avis qui zf;
été. déposé le 30 janvier 1953 sur le bureau-du Conseil de la

* République par volre commission sur un .prebléme qui, mal-
- heurensement, ne semble pas avoir retenu toute Pattention des-
© pouvoirs publics. ,

Voici ce que je disais: « En e2 qui concerne les investisses.

~ ments, IAllemagne occidentale a fait porter tant son -effort
. d’équipement que son effort de modernisation sur les enire

prises transformatrices de métaux avent qu'un effort ait été
entrepris pour assurer le redressement des industries de base. ».
‘Le motif était-bien simple. L’Allemagne parlait de cette idée-
qu’elle avait une vocation mendiale. Elle voulait-3 tout prix»

' reconquérir-les marchés étrangers. -Or, pour elle, -Yindustrie"

exportatrice fondamentale,- ¢’est Yindusirie de transformation..
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Actuellement — d’aprés les annexes du rapport de la com-
mission des finances, annexes dans lesquelles notre collégue,
M. Armengaud, présente i noire méditation un certain nombre
de chiffres qui ne sont pas spécialement réjouissants — actuel-
dement, dis-je; I'Allemagne réalise 80 p. 100 de son chiffre
d'affaires a l'exportation au moyen des produits manufaclurés.
‘Nous sommes loin de compie!

M. Georges Laffargue. Trés bien!

M. Rochereau, rapporieur pour avis. Je ne dis pas que la
seule déficience de l'investissement dans les industries de irans-
formation explique toutes les défaillances des indusiries de
dransformation, mais je suis sir qu'elle est & la base de ces
deéfaiilances. -

M. Jean-Eri¢ Bousch, Trés bien!

M. Rochereau, rapporteur pour avis. C’est un deuxiéme pro-
bléme. Toutes ces difficultés, que j’aborde évidemment trés
rapidement, m’aménent, monsieur le ministre, & vous demander
8’1l ne serait pas possible d’envisager une sorte de conseil
national de surveillance du marché commun, dont la coinpo-
sition avait été prévue dans un texte que j'ai sous les yeux,
composition qui, bien entendu, pourrait étre parfailement modi-
fide. . . :

Je voudrais que vous me donniez votre senliment sur le
principe d’'un organisme qui serait chargé de suivre 1'éco-
nomie francaise en fonection du marché commun ou dans la
confroniation du marché commun. II ne ferait pas double
emploi avec I'asseinblée que nous désignerons pour surveiller
la commission européenne du conseil des minisires, mais. il
serait simplement tenu a étre en contact permanent aveec les
ministres responsables de 1’économie nalionale.

‘Ceci nous a paru intéressant, ne serait-ce que pour répondre
aux. inguiéludes raisonnables qui nous ont élé exprimées.
Vous n’avez pas actuellement dans vos administrations les

organismes d’Information qui vous permetiraient de prévoir

a temps l'évoluiion économique, non sculement de la France,
mais aussi des autres pays. La encore, les membres de la
commission des affaires économiques du Conseil de la Répu-
blique ont été, au cours d’un voyage en Allemagne, trés étonnés
de l'importance que l'on donne dans c¢e pays & la recherche
économique. Savez-vous que nous avons complé pas Inoins
de qualorze instituts de conjoncture qui, depuis Berlin jusqu’a
Munich, en passant par Kiel, par Hambourg, par Munster et
par Bonn, permet de trouver li un ensemble, un faisceau de
renseignements économiques, les instituts étant réunis ensuite
dans une .communauté de travail qui, elle, est a la dispo-
sition du respousable de la politique allemande ?

Dirai-je — mais vous le savez — la qualité des conseillers
économiques du président des Elats-Unis ? Vous avez été a
méme, monsieur le” ministre, de vous en rendre comple per-
sonnellement. ‘

Je rappellerai aussi que, dans son étude sur la zone frane,
un de nos plus grands commis d’Elat a signalé I'absence
regrettable, prés de la présidence du conseil, d’'un groupe de
conseillers qui permetiraient au président du consei% de faire
des arbitrages plus « étoflés ». : )

Toules ces considéralions m’aménent & vous dire: choisissez

T'occasion qui vous est donnée par le marché eommun pour
constituer ce conseil national du marché commun, que vous
appellerez peut-élre aufrement, qui sera peut-éire composé
- autrement que suivant les indications que je vous ai données
tout & 'heure; mais la-dessus neus n’avons pas d’amour-propre
d’auleur; ce que nous voudrions, c’est avoir votre avis sur
le principe méime de ce conseil national. ‘

Eofin, je voudrais aborder un sujet qui nous préoccupe.
Nous entrons dans le marché commun, vous savez dans quelles
conditions économiques; elles sont ce qu’elles sont, mais on
peut espérer qu’a terme, grice aux mesures de redressement
que le Gouvernement peut prendre, ce déficit de la balance
exiérieure ira tout de méme en s'atténuant, pour ne pas dire
se résorbant. 7

Au contraire, nolre entrée dans le marché commun se fait
alors que noilre pays se irouve dans un climat social délicat.

Ce climat social, il ne nous appartient pas de le changer comme -

nous le voudrions; il est & craindre que tous les ans il vienne
remetitre en cause les équilibres que nous aurons pu, & grande
difficulté d’ailleurs — ne nous faisons pas d'illusion — réaliser
avec. les économies voisines. Ceci est pour nous une suvurce

de préoccupations qui seront aussi certainement les voires-

et nous sommes bien obligés de prévoir non seulement ce
gue peuvent avoir de redoutlable les incidences économiques
e la polilique francaise, mais également ses incidences
sociales. ' o

Je ne sais pas si vous pourrez me répondre sur ce point.
J’ai simplement essayé, monsieur le minisire, d’atlirer votre
attention sur un probleme délicat.

J'en. ai terminé, mes chers collégues. Jespére avoir été
suffisamment clair pour vous monirer comment l’évolulion que
j'al cru discerner dans le déclin de I’'Europe nous amdine a
a conclusion [fatale, inexorable qu’il faut trausformer nos
méthodes et nos modes de vie, élargir nos horizons.

Nous en arrivons donc & la nécessité d’élargir le cadre
national et, pour linstant, la seule possibililé qui nous est

‘oflerte de 1’élargir se trouve dans I’'Europe des Six. Commen-

¢ons par 13, mais & une condition, c’est que I'Europe des Six
veuille bien considérer qu’elle n'est pas un espace fermé, '

M. Georges Laffargue. Trés bien!

M. Rochereau, rapporteur pour avis. La facon dont on pré-
voit I'édification de la proteclion douaniére autour de l'union
me laisse espérer que nous ne ferons pus un basiion qu’il
faudra un jour forcer. Je crois a la vocation mondiale de
I’Europe et aux liaisons qu’elle pourra établir avec les diffé-
reuntes autres zones monélaires. Nous voulons simplement noter
qu’un espace fermé est mauvais; les périodes montantes des
civilisations sont, au contraire, celles qui élargissent les cadres
de la communaulé humaine. C’est pour cela que nous donnons
un avis favorable & la ratification du traité, (Vifs applaudisse-
ments prolongés aw centre, a droife et & gauche. — L’orateur,
en regagnant sa place, est fcélicilé par ses collégues.)

M. le président. Le Conseil de la République voudra sans
doule interrompre ses {iravaux jusqu’a  vingt-deux heures ?

Voix nombreuses. Vingt et une heures trente!

M, fe président. La séance reprendra donc & vingt et une
heures trenle.

Avant de suspendre la séance, je vais vous faire connaitre
quelles sont les propositions de la confé¢rence des présidents.

—§ —
PROPOSITIONS DE LA CONFERENCE DES PRESIDENTS‘

M. le président. La conférence des présidents propose au
Conseil de la Républiyue de tenir séance:

A. — Le vendredi 19 juillet 1957, & dix heures, l'aprés-midi
et le soir, et éventuellement le samedi 20 juillet 1957, pour
la suite de la discussion du projet de loi, adoplé par 1'Assem-
blée nationale, aulorisant le Président de la Republique & rati-
fier: 1° le traité instituant la Communauié économique euro-
péenne et ses annexes; 2° le iraité instituant la Communautéd
européenne de 1'énergie atomique; 3° la convention relative 3
certaines institutions communes aJx communautés européennes, .
signés 4 Roine le 25 mars 1957, :

B. — Le mardi 23 juillet 1957, & quinze heures, avec I’ordre
du jour suivant: :

1¢ Serutin pour D'éleclion de quatre membres de la haule
commission de 'organisation commune des régions sahariennes
{créée par la loi n® 57-27 du 10 janvier 1957) ; ) .

(En applieation de 'arlicle 76 du réglement, ce scrutin aura

‘lieu, pendant la séance publique, dans le salon voisin de la

salle des séances. 1l sera ouvert pendant une heure.)

20 Réponses des ministres A cinq questions orales sans débat; -

3° Discussion,  en’ deuxiéme lecture, du projet de loi por-
tant ratification des déerels n° 56-354 du 5 aveil 1956, n® 56-376
diy 12 avril W56, n° 56-377 du 1% mai 1956 et n® 56-629 Jdu
28 juin 1956 porlant rétablissement tolal ou partiel de droits
de douane d’importalion et suspension provisoire des droiis
applicables aux animaux de lespéce bovine el aux viandes
de ces animaux dans la limite de contingents tarifaires;

4° Sous réserve du dépot et de la distribution du rapport,
discussion du projet de loi, adopté “par l'Assemblée natio- -
nale, autorisant le Président de la République a ratifier le
traité porlant statut de l'Agence internalionale de I'énergie
atomique; - . :

5 Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
la proposition de loi, adoplée par I’Assemblée nationale, ten-
dant & constlater la nulhité de 'acte dit loi n°® 617 du 6 novembre
1943 modifié relatif & la tenue d'un regisire d’entrées et de

-sorties par les déiaillants de vins & appeilation d'origine;

6° Discussion de la question orale avec déhat de M. Motais "
de Narbonne & M. le secréiaire d'Etat A& la reconstruction .
el au logement concernant les Francais d’Indochine sinistrés: .
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7¢ Sous réserve de la distribution du rapport, discussion des
gonclusions du rapport présenté par M. Francois Valentin, au
pem de la commission du suffrage universel, du contrdle
constitutionnel, du riglement et des pétitions, tendant 4 modi-
fier et A compléter le reglement du Conseil de la Répu-
blique; . N

8° Discussion des propositions de loi présentées:

a) Par MM. Marignan et Claparéde tendant i permetire 2
fous les viticulteurs sinistrés 4 la suite des gelées de février
1956 de bénéficier des dispositions du décret n° 56-934 du
17 septembre 1956,

b) Par Mlle Rapuzzi, M. Carcassonne et les membres du
groupe socialiste et apparentés tendant & modifier le décret
n° 56-934 du 17 septembre 1956 accordant une aide exception-
nelle’ aux viliculteurs viciimes des gelées survenues durant
Thiver 1955-1956; )

9° Discussion de la proposition de loi présentée par MM. Repi-
quet et Cerneau relative 4 Iintroduction de la législation
relative au fonds forestier national dans le département de la
Réunion;

10° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion
de la proposition de résolution présentée par MM. Cuif, Restat,
de Montalembert, Yandaele et les membres de la commission
de lagriculture tendant & inviter le Gouvernement a prendre
touies les mesures nécessaires pour assurer aux exploitants
la main-d’ccuvre indispensable aux tfravaux agricoles et fores-
tiers, notamment par le maintien & la terre des travailleurs
agricoles d’origine étrangére. .

C. — Le mercredi 24 juillet 1957, 3 quinze heures, pour la
discussion éventuelle du projet de loi portant reconduetion
de la loi n° 56-258 du 16 mars 1956 autorisant le Gouverne-
ment 4 metire en ceuvre en Algérie un programme d’expan-
sion économique, de progrés social et de réforme administralive
et I’habilitant & prendre toutes mesures exceptionnelles en vue
du rétablissement de l’ordre, de la protection des personnes
et des biens et de la sauvegarde du territoire.

D. — Le jeudi 25 juillet 1957, A seize heures, avec l'ordre
du jour suivant: ‘

1° Sous réserve du dépot et de la distribution du rapport,
discussion du projet de loi relatif & la construction d’un

aquebot pour la ligne de New-York et portant approbation

’avenants conclus avec la Compagnie générale transatlantique
et la Compagnie des messageries maritimes; .

2° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion en
deuxiéme lecture de la proposition de loi tendant 3 valider
les services accomplis par les Francais. dans les armées alliées
au cours de la guerre 1939-1945, ainsi que ceux qu’ils ont di
accomplir, sous I'empire de la contrainte, dans I’armée et dans
la gendarmerie allemande, et les services militaires accomplis
par les éirangers antérieurement a l’acquisition de la natio-
nalité francaise;

3° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant a
ratifier les attributions de croix de la Légion d’honneur et
de médailles militaires faites au titre des décrets du 17 aoat

4949 et n° 51-377 du 23 mars 1951 portant création d’un con-

tingent spécial de croix de la Légion d’honneur et de médailles
militaires en faveur des militaires prenant part aux opérations
d’Extréme-Orient; :

4° Discussion de la proposition de loi, adoptée par I’Assem-
blée nationale, tendant a modifier la loi du 2 janvier 1932 et
4 accorder une promotion supplémentaire de la Légion d’hon-
neur A certains grands mulilés de guerre; :

5e Discussion de la proposition de loi présentée par
MM. Rogier, Borgeaud, Courriére, Michel Debré, de Menditte,
Peschaud et les membres de leurs groupes tendant 3 faire
accorder le statut de pupille de la nation aux enfants algé-
riens devenus orphelins depuis le 1® octobre 1954, par suite
des troubles; :

6° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion du
pr({)ijet de loi relatif aux. conditions d’application de certaing
codes;

7° Discussion de la proposition de loi présentée par M. Rivié-
rez tendant & interdire la publicité pour tous iravaux et soins
dentaires; :

8 Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
la proposition de loi présentée par MM. Armengaud, Long-
chambon et Ernest Pezet permettant lintégration dans les
hopitaux publics de la France médtropolitaine et des départe-
ments d’ouire-mer, et sous certaines conditions, des mem-
bres des prolessions médicales, de nationalit¢ francaise, expulsés
de cerlains pays du Proche-Orient;

9° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion °

de la proposilion de loi de MM. Armengaud,-Longchambon et -

Ernest Pezet permettant le reclassement en France des mem-

bres des professions médicales, de nationalité francaise, non -

. titulaires du diplome d’Etat, expulsés du Proche-Orient;

10° Discussion de la proposition de résolution présentée par

M. Jean Bertaud tendant & inviter le Gouvernement 4 prescrire -

dans tous les établissements d’enseignement une lecon spéciale
sur les départements francais d’Afrique du Nord.

I n’y a pas d’opposition ?... '

Les
adoptées.

La séance est suspendue; elle sera Teprise 3 vingt et une
heures trente. -

(La séance, . suspendue & diz-neuf heures cinquante-cing
minutes, est reprise &4 vingt et une heures trente-cing minules,
sous la présidence de M. Mcric.) . . =

-

PRESIDENCE DE M. MERIC,
vice-président.

M. le président. La séance est reprisé.

— B -

COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENME
COMMUNAUTE EUROPEENNE DE L'ENERGIE ATOMIQUE

propositions de la . conférence des présidents sont -

Suite de la discussion d'un prejet de loi. R

M. le président. Nous poursuivons la discussion du projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, autorisant le Prési-

dent de la République & ratifier: 1° le traité instituant la -

Communauté économique européenne et ses annexes; 2° le
traité instituant la Communauté européenne de l’énergie atos
mique; 3° la convention. relative & certaines instituiions com-
munes aux communautés européennes, signés a Rome le
25 mars 1957.

Dans la suite de la discussion générale, la parole est & M. Van- -

rullen, rapporteur de la commission de la production indus-
trielle. .

M. Vanrullen, rapporteur pour avis de la commission de la
production industrielle (Communauté échnomigue européenne).
Monsieur le président, mes chers collegues, votre commission
de la production indusirielle a eu & connaitre du iexte des

traités qui sont aujourd’hui soumis & votre ratification. Si nous .

en jugeons d’aprés le volume des-documents qui nous ont été
envoyés a ce sujet, ces traités ont soulevé dans le pays beau-
coup d'intérét, de nombreuses critiques ainsi que de nombreux
avis, La commission de la production industrielle, pour sa
part, avait a se préoccuper de savoir quelles pouvaient étre

les répercussions de la mise en applicalion des traités quant .

au développement de 1'activité industrielle de notre pays. Elle

avait & faire la halance entre les avantages que nous pounvions .

espérer de la mise en application du marché commun et des
inconvénients qui pouvaient en résulter pour certaines indus-
tries francaises.

En ce qui concerne les avantages. je n'ai pas besoin de
souligner, & mon tfour, que nous espérons de 'ouverture d’un

marché beaucoup plus vaste la possibilité de développer la .

production, d’adapter nos méthodes 3 la concurrence d’un

marché pius étendu que le marché national et, & Jaide de -

méthodes modernes et notamment de 1’automalion, d’arriver
4 une production de masse & des prix plus intéressants et
permettant ainsi d’obtenir une améclioration des conditions
d’existence des travailleurs et une possibilité de consommation
accrue.

Cependant, 4 -coté de ces avantages escomptés, on met en

balance les inconvénients et les risques que nous courrons

lors de la mise en application du marché commun et, plus
particulicrement, de la suppression des barriéres douaniéres
entre les six pays de I’Europe, cocontractants i ce traité.

On rattache les risques et les désavantages que nous pou-
vons courir 4 deux ordres de phénoménes: d’abord, A des
phénomeénes momentanés, passagers, qui tiennent au fait dn
déséquilibre de noire balance des comples avec V'extérieur, de
notre déficit en devises; ensuite, on nous signale qu’en entrant

dans le marché commun nous risquons de nous trouver en -

compétition avec des concurrents ou des partenaires inieux -
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préparés parce qu’ils ne subissent pas comme nous le poids .

de charges salariales, sociales ou fiscales aussi €levées.

Il est eertain que, sur ce point, qu’il y ait ou non marché
commun, notre production industrielle devra s’adapter et que
nous devrons donner i 1'économie de notre pays une impulsion
pour redresser la situation qui nous est faite.

Le déficit de la balance commerciale, notre déficit en devises
ne tiennent pas & la création ou & la non-création du marché
commun. Que ce soit dans un an, dans dix-huit mois ou plus
tard, il faudra, de toute facon, prendre des mesures propres

4 parer & ce déficit en devises, ainsi qu’a rétablir notre situa- |

tion économique. Je crois donc que le premier argument tiré
de la siluation spéciale de notre économie ne nous interdit
- nullement d’adhérer au marché commun.

_En ce ?111 concerne les argumems de fond plus spécialement
firés du fait que nous serions vis-a-vis de nos partenaires dans
le marché commun dans une situation d’infériorilé parce que
nos charges salariales, sociales et fiscales sont plus élevées en
France. qu’ailleurs, nous pourrions exprimer d’abord certaines
réserves. St des statistiques établissent que nos charges sont
plus élevées que celles de nos partenaires, vous savez comme
moi qu’il est toujours Eossible d’interpréter les statistiques.
A la tribune de I’Assemblée nationale, on a pu produire des
chiffres suivant lesquels les charges salariales et fiscales étaient,
parait-il, plus élevées en Allemagne occidentale que chez nous.
(M. Armengaud fait un geste de dénégativn.) Ces chifires ont
€lé produits et n’ont pas été démenlis a la tribune de ¥Vautre
Assemblée. }

On nous a dit que, dans le domaine des charges sociales, nous
élions en avance par rapport i nos partenaires. Je erois qu’il
s'agit 13 d'une verité d’évidence. Mais votre commission de la
production industrielle ne s’est pas arrétée a cet aspect pri-
maire du probléme et elle a voulu voir si, au fond des choses,
cette situation pouvait constituer un obstacle majeur & linsti-
tution du marché commun,

Or, pour établir notre jugement nous avons un certain nom-
bre de points de comparaison et un cerlain nombre dexpé-
riences. in effet, il est inconlestable que dans le domaine des
charges familiales, la France se trouve en téle par rapport i
ses partenaires de I'Europe occidentale.

., Mais, si l'on considére les expériences qui ont été faites, soit
dans le domaine du Benelux, soit par la réalisation enire nos
8ix pays de la communauté européenne du charbon et de
Pacier, on se rend compte que les disparités de charges sala-
riales, sociales et fiscales ne sont pas nécessairement un ohs-
tacle 4 linstitution et au bon fonctionnement d'un marché
commun. .

L’expérience du Benelux date de dix ans et; il y a. quelques
semaines a peine, nous éentendions 3 la tribune de 1’Assem-
blée de la Communauté européenne du charbon et de Yacier, a
Strashourg, le ministre belge, M. Rev, nous affirmer que
lorsqu’on_avait établi le marché commun entre les différents
pays du Benelux les charges salariales en Belgique étaient de
50 & 60 p. 100 supérieures & ce qu'elles étaient dans le pays
cosignatalre, la Hollande.

" Il ne s’agissait pas seulement d’une disparité dans les charges
salariales; on trouvait aussi la méme disproportion en ce qui
eoncerne les avantages sociaux accordés aux travailleurs. Cette
disparité, pourtant considérable, devrait, selon les adversaires

ou ceux qui craignent linstauration du marché commun,.

entrainer pour le pays qui subit ces charges les plus élevées
une infériorité, le risque de voir son activité industrielle dimi-
nuer, c’est-d-dire le chomage.

Or, depuis dix ans, non seulement I’association du Benelux
fonctionne sans avoir provoqué des perturbations graves pour
la Belgique, qui était Ie pays le plus désavantagé, mais encore
Ja proportion de ses exportalions vers la Hollande ' a-t-elle
augmenté considéralylement,

Voild, par conséquent, un exemple de marché commun dont
certains pourront dire, bien sur, quil s’agit d’'un marché
commun 3 échelle réduite, mais qui a fonctionné d’une
manjére satisfaisante avec pourtani des disparités considérables
du point de vue des salaires et des avantages sociaux.

Si les salaires étaient, alors, en Belgique, supérieurs de

50 p. 100 et plus & ceux payés en Hollande, I’écart a diminué
depuis la mise en ceuvre du marché commun. 11 est 4 Pheure
actuelle réduit & environ 38 tp 100; néanmoins il subsiste. En
tout cas, le marché commun fonctionne et les économies de ces
deux pays n’ont pas eu & souffrir de la suppression des bar-
rieres douaniéres.

., Un autre exemple, qui nous est plus connu— particuliérement
dﬁ ceux‘gie mes collegues qui, comme moi, sont délégnés a
lasgemlbwe‘cqmmun,e_ de la C. E. €. A, — gst précisément celud

du marché commun du charbon et de 'acier. Les critiques que
nous entendons formuler A T'heure actuelle contre le marché
commun, nous les avons déja entendues voici six ou sept ans
lorsqu’il s’est agi de metire en commun entre nos six pays les
productions de charbon, de minerais de fer et d'acier.

M. Maurice Faure, secrélaire d'Etat aux affaires étrangéres.
Exactement!

M. Varrulien, rapperteur pour avis. Je me souviens que d’'un
certain coté de la barricade (L'ovateur désigne Uextréme gau~-
che), on nous menacait alors des pires catastrophes. On nous
disait que supprimer les barritres douaniéres aménerait la fer-
meture de nos mines, entrainerait le chomage qui, hien
entendu, provoquerait un nouveau S. T. 0. et la déporiation
de nos travailleurs,

Quoi que V'on ait pu dire, la mise en application du marché
commun pour le charbon et I’acier n’a pas enirainé ces consé-
guences catastrophiques. Elle n’a pas davantage abouti a.]a
fermeture de nos puits de mines, car si certains ont été fermés,
ce fut avant ’ouverture du marché commun du charbon et de
Tacier, avant ’application du jwol Schuman; elle n’a pas, non
plus, conduit nos travailleurs au chomage ou & la déportation.
Cependant le bilan de ce marché commun, réduit du fait méme
qu’il s’appliquait & deux secleurs seulement de l'économde,

ouvait entrainer des risques plus considérables, puisque

‘harmonisation des législations était évidemment plus difficile
4 obtenir si 'on ne mettait en ccuvre que deux industries au
lieu de I'ensemble des industries.

Les gouvernements respectifs, aussi bien le Gouvernement
francais que les gouvernements partenaires, étaient fondés &
dire:

« Nous pourrions peut-éire prendre des dispositions en ce
qui concerne ce marchié commun du charbon et de l'acier;
mais du fait de son exlension & des indusiries qui n’y étaient
pas jusqu’alors, nous ne pouvons pas veus suivre dans ce
domaine, »

Je disais 4 YT’instant que le marché commun n’avait pas
entrainé de catastrophe. Non seulement tel fut le cas, mais
encore son instauration s’est traduife, pour 1l'ensemble des
six pays, par une production accrue; légerement accrue bien
sar, dans le domaine charbonnier ou l'on ne peut pas du
jour au lendemain augmenter considérablement la production,
mais beaucoup plus fortement accrue dans le domaine de
Vextraction du minerai de fer et dans celui de la production
de l'acier. Et ceci pour l’ensemble de nos six pays. Aucun
partenaire ne fut victime de l'opération; tous connurent une
expansion de leur produclion. ‘

En outre, on peut remarquer que les échanges entre les
six pays qui avaient mis en commun leurs ressources char-
bonniéres et sidérurgiques ont angmenté dans des proportions
considérahles. Entre 1952 et 1956, on assiste presque au dou-
blement des échanges enire les différents pays de la commu-
nauté charbon-acier, .

On peut donc dire que ce résultat n’a nullement été négli-
geable et que le bilan de cette expérience, pouriant faite 3
une échelle réduite, fut positif pour l'ensemble de nos pays.

Bien shr, des risques sont & courir et personne ne les
méconnait. Chaque fois qu’on innove dans une législation on
court des risques. Chaque fois que, dans nos régions respec-
tives, pour améliorer la circulation on décide qu’une grande
route nationale sera déviée pour éviter la traversée des villes
encombrées, il s’ensuit inéluctablement c{ue les commercants
installés sur la route qu'on va dévier se plaignent et réclament
des compensations. Il n’en reste pas moins que I’établissement
de la déviation entraine ume amélioration de la circulation
et du trafic, une augmentation d’activité et, par conséquent,
un bénéfice supplémentaire pour la collectivité,

En ce qui concerne le marché commun généralisé, le gros
argument qu’on produit c¢’est celui des disparités de charges.
Or, on peut dire que nos négociateurs, fideéles d’ailleurs au
mandat qui leur avait été confié par I’Assemblée nationale,
ont obtenu dans ce domaine des résultats non négligeables.
La disparité la plus importante c¢’était évidemment celle concer-
nant linégalilé entre les salaires masculins et les salaires
féminins. Pour le marché commun du charbon et de Yacier, cela
n’avait pas grande importance étant donné la faible proportion
de main-d’ceuvre féminine dans ce domaine d’activité. L’impor-
tance pourrait étre plus grande demain, dit-on, dans nos
industries diverses — celle du textile en particulier — qui
emploient une proportion plus forte de main-d’ceuvre fémi-
nine. LA encore, des garanties nous sont données concernant
Padoption de la méme régle de la non-discrimination entre
salalres masculins et féminins chez nos partenaires 3 lissue
de la période de mise en frain du marché commun,
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Pour les autres harmonisations, notamment pour la question’
du payement des heures supplémentaires, les assurances qu’'ont’
obtenues nos néguciateurs sont moins certaines, moins prcécises:
“peut-éire qu’en ce qui eoncerne 1’égalisation des salaires mas-
culing et féminins (M. Armengaud fait un geste de dénégation);:
en tout cas, elles sont assorties de la possibilité pour le Gou-
vernement de prendre et de metlre en application des mesu--
res de sauvegarde si celle égalisation dans le payement des
heures supplémentaires n’était pas réalisée & I'issue de la pre-
nmiere période de mise en ccuvre du traité. Par conséquent,:
nous pouvons bien dire que le maximum de garanties a-¢té
pris dans ce domaine. ’ . .

11 reste, évidemment, d’autres harmonisations &1 réaliser en
ce qui concerne les charges sociales, et la durée du travail.
Mais 14 encore, nous croyons que la mise en cetivre du traité’
et la confrontation entre les travailleurs de nos difi¢rents pays
doivent permettre d’égaliser le plus rapidement possible les
conditious de fravail et de rémunération dans ces diff¢rents’
pavs. Déja, dans le domaine restreint de la Communauté euro-
péenne du charbon et de l'acier, nous avons pu conslater que:
la communication aux travaillcurs des différents pays des con-
ditions qui étaient faites aux travailleurs de nos pays respee-
1ifs avait permis d’obtenir un rapprochement des situations.

. Nous ne doulons pas que, demain, ‘dans Je cadre européen,
nous ne puissions aboulir & une narmonisation et & un rappro--
chement des- conditions faites aux salari¢s de ces difl¢crents
pays. Il est incontestable, en lout cas, que si nous repoussions
le marché commun, nous ne pourrions pas demander aux pays
voisins I'alignement que nous exigeons d’eunx précisément dans
le cadre de P’adoplion du marché commun. . )

Il est donc certain que c’est en adoptant les traités que nous
nous  placons, Rour ‘1 domaine de Tharmonisatlion; dans les
meilleures conditions possibles. Des risques sont a courir;
des entreprises devront, sans doute, se transformer et se moder-
niser, adopter des rythmes différents de production. S

Bien siir, nous avons en France une vieille tradition de pro-
tectionnisme qui veut "que ceriaines- de nos indusiries aient
vécu tranquillement et douillettemnent & l'abri des barriéres
douanicres. Nous somines pourtant, & la commission de la pro-
duction industrielle, de ceux qui estiment que nos industriels
n’ont-pas a avoir de complexe d’infcriorité, : i
- Quand on consultle les statistiques concernant nos exporta-
tions, les travaux a I’étranger, nos adjudicalions de barrages,
soit en Asie, soit en Amdérique du Sud, I’édificalion d’aciéries
dans certains pays d’Amcrique du Sud, les travauk publics au
Venezuela, on constaie que les industriels francais, malgré les
différences qu’on nous signale -comme dangereuses, ne sont

as en situalion d’infériorité.- On constate également que le
apon,  voulant moderniser ses houilléres, ouvre un concours
entre les principaux pays producteurs du monde enlier —
Etats-Unis, Grande-Brelagne, Allemagne — et que, de ce con-
eours, ce sont les Francais qui sorlent victorieux et qui sont
choisis — eux, dont on dit que leur économie est sclérosée! —
pour aller moderniser I’exploitation des mines japonaises. Nous
pensons donc que nous n’avons aucune raison d’avoir un
complexe d’infériorité. Peut-élre aurons-nous des dilficultés.

11 est certain que si nos gouvernants avaient, plusieurs mois
ou méme plusieurs années avant Vinstauration du marché
commun, examiné ces risques et tenu comple en particulier
.des averlissements qui ont été donnés tant par la commission
des affaires économiques que par nolre commission de la
produclion industrielle — avertisséments dont se faisaient
I'écho nos collegues Armengaud et Pisani — i1 y-a plusieurs
mois déja, en appelant l’allention du Gouvernement sur les
mesures 4 prendre en vue préciscment de V'instauralion du
marché commun, il est certain, di%-je, que si nos gouvernants
“avaient su prévoir suffisarnoment tot, nous aborderions peut-
¢ire le marché commun avec plus de chance et de sérémité: -

Mais, quoique cela n’ait pas été fait, la situation ne nous
semble pas pour autant désespérée. I faut faire confiance au
.dynamisme d’une indusirie qui a peut-étre eu trop tendance.
jusqu’a présent 3 s’abriter derricre des barri¢éres douanicres.
Au moment oit Yon a cféé la communanté européenne du char-
bon et de I'acier, nos sidérurgistes aussi craignaient d’éire en
état d’infériorité vis-a-vis des Allemands et des autres.  Or,
depuis celte eréalion, leur production a angmenté et Pon peut
dire qu’ils n’ont pas eu & redouter la concurrence de leur par-
tenaire. Nous voulons espérer qu’il en sera de méme au sein
da marché commun et que si le Gouvernement veut adopler
les mesures indispensables pour favoriser au maximum les
investissements produclif{s — nous ne voulons pas douter de sa
volonté dans ce domaine — qu permettront 4 nos industriels
de renouveler et de moderniser leur oulillage, en raison de
la qualité de la main-d’ceuvre francaise, nous pourrons aborder
le marché commun avec confiance, - : .

C’est précisément parce’ que nous  faisons confiance 3 la
qualité des producteurs fran¢ais, parceé que nouis avons l'espoir: .
que Touverlure de marchés plus vastes- permettra par Puti-.
Iisation de méthodes modernes d’augmenter la production,. -
d’abaisser les prix de revient et, par la suite, d’améliorer les:
conditions de vie des travailleurs, que. votre commission de la
produclion industrielle vous invile A ratilier les {raités.
(Applaudissements a4 gauche, au cenire et a drotte.) :

M. le président. La parole est 3 M. Coudé du Foresto, rap-
porteur pour avis de la commission de la producticn indus-

-irielle pour la communauté européenne de l'énergie atomique.’

. M,. Goudé du Foresto, rapportrur pour avis de la commission
de la production industriclle (Euralom). Mesdames, messieurs,:
quand on est le .neuvieme orgteur inscrit dans ce débat et que
Yon a enlendu des inlerventions de qualité, on se sent rempli.
d’humilité, Parmi ces interventions, il en est une que je vou-
drais souligner, c’est celle de nolre collegue M. Rochereau. -

Festime qu’en fait, par lui, tout a été dit d’une facon excel-
Iente. 11 a su faire la synth¢se de tous les problémes écono-
migues qui se posaient 4 nous. Et tout ce que on peut ajouter-
n’apporle pas grand’chose ‘4 ce gque nous voulons édifier ce,
soir. (Appluudissements.) ) B
. Mais j’ai une autre raison d’étre modeste. C’est que je me:
souviens du 19 avril 1956. C’est une date que M. Michel Debré
doit également connaitre, puisqu’i] avait ce jour la plaidé une-
questlion orale avec débat devant le Conseil de la République -
et que j’avais moi-méme participé i ce débat. Javais sur le
sujet qui .nous occupe aujourd’hui; présenté un irés grand |
nombre d’observations. Une curieuse Ironie du sort veul que
je sois chargé ce soir de défendre, au nom-de la commission de
la produclion industrielle, un.rapport que j’ai établi moi-méme
et dont les conclusions ont éi¢ adoptées .par la cemmission,
conclusions. qui ménent A la ratification du projet .qui nous. |,
est soumis. R C - o

On va me dire, bien sir, — et M. Michel Debré me le dira
peut-éire,. probablement, strement méme —: « Vous étes bien
Versatile dans vos pensces ». . o o =

- M. Michel Debré. Certainement pas. LT
. M. Coudé .du Foresto, rapporteur pour avis, Je vous dirai,
mon cher ami, que depuis le 19 avril 1956, bien des donnces
se sont mddifiées et gqu’en particulier, dans un domaine aussi
explosif — excusez ce vilain jen de mols — “que_l'énergie
ator_rtljique, ou les progres sont aussi spectaculaires et aussi
rapides... - s . ‘ v.

M. Marius Moutet. Tris bien!

. M. Coudé du Foresto, rapporleur pour avis. .. quand on a-
fait auntant de voyages que j'en ai accompli depuis 1936, on
est en droit de reéformer cerlaines de ses pensées, ou plutot
de les adapter et d’estimer qu’il n’est peul-élre pas mauvais-
de faire un retour sur soi-méne et d’examiner si I’on peut dire .
exaclement! la méme chose aprés ce que l'on a déclaré le
19 avril 1956, compte tenu de tout ce que l'on sait aujourd’hui,

. Celle parenthése étant fermce, la commission de la produce
tion industrielle a pensé que, si elle voulait faire ccuvre erigi-
nale dans son rapport — ce qni ne lui semblait pas tellement |
facile — i} lui convenait @ priori d’écarter les mobiles politiques
de ce traité, d’écarter également toute incidence militawre, lais-
sant 4 d’aulres commissions le soin de :développer ces deux .
lhemes. Au conlraire, elle avait décidé, en premiére analyse; -
de se limiter & un examen technique pur et simple du projet
qui nous est soumis. Elle avait pensé que, en surimpression
sur ce frailé, se profilait le rapport appelé «le rapport des
Sages » et intitulé « Un objectif pour Euratom »; et que c’était
lm1 qui, en quelque sorte, avail la prétention d’étre la charte
de nos objectifs atomiques’ pacifiques dans un proche avenir,
En conséqguience, c’était A ce projet qu’il convenait d’apporter
le plus d’altention. . o

Mesdames, messieurs, je n’ai pas P'intention de vous accabler
de chiflres, car rien n’est aussi aride que des chifflres énoncés
du haut d’une tribune sans avoir un tableau noir pour les
expliquer. Aussi me bornerai-je a établir un rapprochement |
pour souligner combien il faut étre prudent quand on consulte
des rapports d’experts, experts.de bonne foi, certes, et qui,
tous les deux, parlent des mémes hypothéses. o .

Je vais simplement rapprocher deux chiffres, pas plus: ceux
qui sont inclus dans le bilan énergétique des divers pays, pour:
la France dans le rapport des Sages, et ceux qui sont inclus:
dans la note d’informations budgétaires, financiéres et &conoe:
miques de noire collegue, M. le rapporteur général Pellenc.

* - Je vons répeéte que les deux études ont été conduites aveé

la plus parfaile bonne foi en partant de données similaires;
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que, -les, uns comme les autres, font état d’une expansion écono-

mique qui est évaluée A peu prés aux mémes valeurs, que-
celle expansion économique, au surplus, est -ahsolument indis-.

pensable au fonclionnement du marché¢ commun coming de
VEuratom, . . Do [

" M. Armengaud. Trés bien!

M. Coudé du Foresto, rapporteur pour avis. Nous ne pouvons,’

de plus, souscrire aussi bien au marché commun qu’a,l’Euratpm
qu’a la condition que 'un commie i'aulre favorisent I'expansion
¢conomique car, s’il n’en élait pas ainsi, nous travaillerions

vraiment pour le déclin de la France. Je vais donc vous citer

des chifires — ils sont éloquents — et je vais les rapprocher
les uns des autres. Tout d’abord de la consommalion, eslimée
d’apres les évaluations en 1975, les Sages disent: 202 millions
de wnnes d’¢équivalent - charbon; le rapporleur général dit :

220 millions de lonnes. Différence: 10 p. -400. Elle ne compte-

vraiment pas dans une évaluation 3 aussi longue échéance el
jadmets que les deux chiilres sont,
du moins d’égale importance relative.

- M. Marcel Plaisant, président de la commission des affaires’

étrangeéres. Dix pour cent, ce n’est rienl

. M. Coudé du Foresto, rapporleur pour avis. Mais je passe

4 une.constalatien plus grave, car celte évaltation de 202 ou
220 .millions. de tonnes d’équivalent-charbon,  ne se fait pas
du tout de la méme facon dans T'un et V'autre rapport.-

" Si“nous prenons, par exemple, la production nationale de
pétrole et de gaz naturel, elle est évaluce & 40 millions
de tornes d’équivalent-charbon. dans le rapport de M. Pellene
et 329 millions de tonnes dans le rappurt des Sages. 1 y
a liune différence de. pres de 30 p \
que;’ persopnellement, je serais plus enclin _a suivre sur ce
point e rapport- des- Sages qué celui de M. Pellenc. Bien que
ce dernier. semble émancr d’une étude. trés sérieuse et se
référe au surplus 4 des travaux du plan, il me parait vraiment

trés: difficile de trouver, 'd’iel A 1975, Péquivalent’ de 40 mil~

sinon d’égale grandeur,-

100. Je 'vous avoue

lions de tonnes d’équivalent-charkon sur le sol métropolitain.”

- Autre différence: 62 millions de tonnes de houille sont pré-
vus dans le rapport des Sages.et 68 millions de tonnes dans
le rapport de M. le rapporteur général. Or, nous savons, les

uns .comme les. autres, a quel plafonnement nous arrivins,

actuellement, en ¢e qul_concerne la production de houille.

- Vous voyez combien, ' je vous le répéte,,évec la meilleure

foi- du- monde, les chifires d’experts aussi sérieux que les
Sages d'une part — je les appelle ainsi, je sais qu’on a pu

eritiquer -ce titre, mais vous me permetirez de l’employer
encore ce soir, — et M. le rapporteur général de l'autre, peu~

vent différer. ) :

Mais voici- leg conclusions: dans le rapport des Sages les
importations neties, sans avoir recours i I’énergie nucléaire,,
sont -évaludes 4 82 millions de tonnes d’équivalent-charbon,
de 62 sculement dans .le rapport de M. Pellenc, mais il s’y
ajoute une production d’énergie nuclcaire de. 20 millions de

" tonnes et le total est finalement le méme, si I'on admet les
20 millions .de fonnes d’équivalent-charbon fournis par 1’éner-
gie .nucléaire. . - - . . . SEI

Alors je ne ferai plus appel aux chiffres. Je vous en ai assez
fourni pour vous convainecre, je le suppose, que le probléme
n’est pas 1a. Dans celte affaive, vouloir se cantonner dans le
strict . domaine technique, avec des chiffres ou des arguments
que l'on peut torturer pour leur faire dire ce que 1’on veut,
ne parait pas trés sérieux. Le probléme .est beaucoup plus
vaste, . A
© Jai eritiqué moi aussi le rapport des sages, bien sir; dans
mon rapport écrit, j’ai contesté certains. de leurs chiflres, mais
dans tout eela-les ordres-de grandeur sont toujours les mémes.
Quelles sont done les différences, les criliques fondamentales
que l'on a failes, et que jai faites, au projet d’Euratom ?

Parmi les principales se trouve en premier lieu cette avance
qQue nous avons loujous soin de souligner et que la France
dctient” incontestablement dans le domaine de la recherche
atomique. Je voudrais faire 13 aussi un retour sur moi-méme
et 'peut-étre vous -inciter ! en faire autant. 11 me souvient
qu’aussitdt aprés la guerre, au cours de conférences auxquelles
Jai assisté, comme beaucoup d’enire vous ont pu le- faire,
Jai entendu dire que les Etats-Unis avaient vingt ans d’avance
sur-la Russie dans le- domaine atomique. Trois ans aprés j’en-
tendais dire qu’ils n’avaient plus que cing ans d’avance. En
fait, 4 I'heure actuelle, je pense qu’il y a fort longtemps que
Yavance qualitative a disparu et qu’il ne reste plus peut-éire
gu'une avance quaniitative. Quand j’eniends dire a celte tri-
bune que nous avons huit ans, dix ans, onze ans d’avance sur
I'Allemagne, je. déclare tout-de suile que je n’en sais rien

\

et je défie quiconque de dire uni]d PAllemagne aura pu ou
n’aura pas pu combler ce retard qui existe beaucoup plus sur
le papier que réellement, Co A ‘ .

- Au surplus, je vous disais que j’avais voyagé depuis le -~
19 avril 1956. Nous avons eu l'occasion avec certains de nos
“ collegues de faire un voyage en Russie, voyage fort intéressant

je m’empresse de le dire, et qui a fait suite & un voyage que
j'avais fait antérieurement aux Etals-Unis.” J'ai- pu constaler.
que dans ces deux pays, qui ont su donner & l’enseignement.
scientifique et technique une imporiance beaucoup plus consi-
dérable que .nous n’avons. su le faire en France, il exislait
des réserves de scientifiques en puissance qui, par la loi des.
grands nombres, permeliaient de dégager un certain nombre
de chercheurs de valeur, un nombre beaucoup plus imporiant.
que nous ne pouvons le faire dans nolre pays, toutes propor-
tiops garddes. ‘ R , »

Quand on connait la formalion de I’esprit allemand et celle
de V’esprit francais qui, jusqu’a prcésent, a été davantage tourné
vers les disciplines littéraires que vers les disciplines scienti-

- fiques, nous pouvons craindre, a juste tilre, que, dans ce réser-
voir plus important, et la loi des grands nombres jouant tou- - -

jours, le nombre des chercheurs trouvés par I'Allemagne dans
un temps assez court ne soit supérieur 3 celui que nous pou-
vons dccouvrir chez nous. '

“ Sans doule sommes-nous en mesure actuellement de dire.
que nous augmenions, année par année, le nombre de scienti-
fiques et de techniciens, mais nous avons 14 un retard sérieux:
A rattraper, de méme que 1'Allemagne a probablcment un:
retard scrieux dans-le <domaine de -la recherche pure. C’est
donc un argument qu’il ne faut employer qu’avec-beaucoup
de circonspection, - - . , g )

On nous dit ensuite que nous allons 3 un échange 4 sens .
unique des renseignements’ et ¢’est argument que j’ai employé |

moi-méme. en 1956, "Ces renseignements, novs . les donnerons
bheaucoup plus largement,; beaucoup plus libéralement parce
que notre régime de la recherche -scientifique est nationalisé
et que, au contraire, chez nos parlenaires plus libéraux, la’
recherche comme Y'exploitation sont du domaine de I'industrie:
privée. -C’est un argument sur lequel j’ai ‘beaucoup médité,
car je pense qu’il contient -un fond de wvérité. Je ne dis pas
qu’il ait complétement disparu; cependant il me ‘parait s’étre

singulierement affaibli avec le temps. Les documentations qui °

sont mises 4 la disposition des chercheurs du monde entier,
deviennent de plus en plus abondantes, des contacts de plus,
en plus fréquents sont pris, soit au moment des congrés mons,

diaux de l'¢nergie, soit au moment -de réunions spécifiques --

destinées 4 P'élude de I'énergie nucléaire. Les unes et les
autres permettcnt fatalement de metire an courant des progrés

" techniques chaque jour davantage de chercheurs, de techni-

ciens, d’ingénicurs. . .
. Et puis’ existent les brevets et quand .il n’y a plus de
brevels, il 'n’existe plus que des secrets, et comme ces secrets
militaires ne seront communiqués pas plus dans un sens qus.
dans Yautre, nous n’avons probablement pas non plus & nous
en-inquiéler outre mesure. o : :
Reste 1a question des matitres premictres. Cette question est
angoissante parce qu’effectivement — et j'avais appelé cela
Iune des parties de notre dot — nous avons les plus grands
gisements reconnus de la communauté. Je ne m'arréterai méme
pas une seconde sur ’'argument employé 3 cette tribune et qui
consistait & dire que' la prospection ayant ‘été sporadique dans
les autres pays de la communauté, il était possible que l'on
découvre 14 comme ailleurs, comme chez nous, des gisements
importants. Mais ’argument qui, au contraire, m’a fait le plus
d’impression est celui utilisé par notre rapporteur général;
quand il a affirmé ‘que les gisements découverts dans d’autres
pariies du monde sont devenus tels gu’ils ont permis & ces
terriloires de devenir exportateurs de minerai et méme de
métal, Done, sur ce point également, je crois gue nous devens
réviser quelque peu notre jugement.
" Enfin, j’ai voulu me préoccuper ds savoir ce qui arriverait —
car il faut étre objectif en la matiére — si, du jour au lende-

main, nous_ddécidions de ne pas instituer VEuratom et de

réaliser seuls les installalions  d’énergie nucléaire qui nous
jparaissent indispensables pour arriver & maintenir ‘ce que les
rois experts dits « les sages » ont defini comme étant un
objectif pour I’Euratom, c’est-a-dire le maintien de nos impor-
tations & un niveau qui soit comparable & celui qui peut étre

-atteint en 1963. 1 faut bien admetire que nous nous trouvons -

Ja en face d'une pétition de principe: pourrons-nous maintenir
une expansion qui ne ferait que maintenir nos importations
au -niveau- que les rapports supposent atteint en 1963 ? et
ensuite arriverons-nous a cristalliser la situation 9

-Je vous renvoie- toutefois & mon rapport écrit, ne voulant
Ppas encore vous citer frop de chiffres. J’ai essayé de-démontrer
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dans ce rapport gqu’il suffisait d’une somme de 90 4 160 milliards
pour permetire de réaliser ensemble du programme qui nous
assurerait dans une douzaine d’années environ 4 millions &
4.400.000 kilowatts. Cette somime pn’est pas disproporiionnée
avec l'eflort que nous pourrions accomplir, Le scul argument
gquw’on ne m’alt pas oppusé et qui me parait le plus solide est
qu’eflectivement i1 n’est pas aberrant de se dire que, dans
noirée budget actuel, on pourrait distraire une somme de cent
milliards, auxyuels s’ajouteraient bien entendu’des crédits de
fonctionnement pour la recherche, d’une part, et pour la
construction de centrales nuciéaires, d’autre part. Seulement,
il faudrait probablement faire des économies d'un autre edié,
peut-étre du coté de la recherche, et pratiquer une politique
d’austérité dont la France me parait, je ne vous le cache pas,
présentement fort éloignée avec les mcéthodes qui sont les
notres. Nous avons la 4 faire un mea culpa général, car je crois
gue nous y participons tous.

. 8i ce financement n’est pas irréalisable, j’estime que la
théorie et la pratique sont loin de se rejoindre et que si nous
voulions accorder a I'énergie nucléaire les cent milliards qui
seraient au minimum nécessaires, nous m’y parviendrions
certainement pas dans l'état présent de nos finances.

Je n’ai pas lintention de vous infliger un discours beaucoup

Plus important ni beaucoup plus long. Je ne vous parlerai pas
a nouveau de I'usine de séparation isotopique. Je vous -en ai
eniretenu assez longtemps, il y a trois jours, au monent de la
discussion du deuxi¢me plan quinquennal de Iénergie
atomique.

Jestime que les deux projets que nous examinons ce soir
et qui, en fait, n’en forment qu'un, que ce soit le marché
commun ou lEuratom, ne-se discutent pas a4 la lumiére de
pelites difficuliés ou de petites incidences techriques.

Il s’agit d’'un probléme beaucoup plus vaste, d'un probléme
politique. S1 je n'ai pas l'autorisation de vous parler de ce
Probleme au nom de la commission de la groduction indus-
tilelle, je n’en parlerai pas non plus en mon nom personnel,
sauf pour vous citer l'une des raisons pour lesquelles ja1
conclu ce rappott, et pour lesquelles j'ai eu la bonne fortune
de le faire adopter par la commission de la production indus-
lrielle, en faveur de la ratification. '

Je ne dirai pas que ceite raison est seniimentale. Je crois
gu'elle est plus raisonnée que sentimentale. J'ai eu l'occasion,
ces temps-ci, d’inlerroger un grand nombre de jeunes et des
associations de jeunes, non pas de ceux qui fréquenicent les
caves ou les cafés de Saint-Germain-des-Pi1és, mais de ces
jeunes qui travaillent sur les bancs de 1'Univeisilé, 4 la terre,
dans les usines ou comme apprentis.

Ces jeunés, je les ail trouvés anxieux et inquiets. Ils ont
T'impression d’étre enfermés dans une sorte de carcan, dans
un Etat qui n’est plus & la mesure de leurs connaissances, ni
ae leurs ambitions. Ils constituent des organes sains dans un
corps malade. Ils voudraient soigner ce corps, lui donner de
l'air. Tous, sans exception, sans faire la part de Yapparte-
rnance ou de la provenance sociale, tous sans exception m’ont
ait: nous n’avons plus confiance dans I'avenir d'une mation
réduite & ses simples frontiéres; mous n’avons plus confiance
dans lavenir économique étriqué qui semble devoir éire le
notre avec les méthodes économiques et financitres que nous
avons jusqu’a présent ado({)tées; nous n’avons plus confiance
parce que ceux qui nous dirigent nous évitent toute confron-
sation avee ce qui se passe a l'étranger. Bien sar 1 le jour
ou nous ouvrirons nos frontitres, le jour ou mnous ferons
Y'Eurore, il y aura des convuisions, probablement un certain
pombre de diffieultés. Nous ne cherchons pas 4 nous le ‘dissi-
muler et nous ne serions pas sérieux si nous nous le dissi-
mulions, mais ces difficultés nous paraissent encore beaucoup
moins graves que l'asphyxie & laquelle nous sommes inexora-
riement conduits si nous continuons & fermer les fenétres.

Voild ce que m’ont dit fous ces jeunes et je vous assure
qu’il y en avait de tous les milieux. C'est peut-étre sur cette
phrase qu’il convient de clore mon intervention, car ¢’est
cette parole qui a emporté ma conviction, conviction que j'ai
€t¢ assez heureux pour faire partager par la cominission
de la production industrielle. — (Applaudissements & gauche,
el sur de nombreux bancs au centre et a droite.)

.. M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis
de la commission de la France d’outre-mer.

M. Motais de Narbonne, rapporfeur pour agvis de la commis- -

sion de la France d’outre-mer. Mesdames, Inessieurs, voire
eommission de la France d’outre-mer a limité son étude des
dispositions de ce traité 4 la partie qui concerne les terri-
toires d’outre-mer, Elle laisse donc & d’aufres le soin de pré-
ciser les missions de ce traité et d*analyser les organisalions
destinées 4 en assurer la réalisation, B o

Pour ne pas abuser de la bienveillanie alteniion que vous
me prélez, je voudrais limiler mes explications 4 une bréve
analyse, dans une premicre partie, de l'économie méme de
ces lextes, dans- la mesure ou ils régissent les rapports de
I'urope et de 1'outre-mer, et dans une seconde partie, 4 quel-
ques griefs, & queques lacunes gue nous avons relevéds, ce qui
va nous conduire a la conclusion qui — je tiens & le déclarer
tout de suile — est favorable & la ratification,

Ce n'est pas & Bruxelles, mais pour la premitre fois i la
conférence de Yenise, que le ministre francais des affaires
étrangeres a fait part a4 ses partenaires européens de la résolu-
tion du Gouvernement d’inclure les territoires d’outre-mner dans
le mavché commun. C'est ainsi qu’il fut amené a rédiger, avec
son collegue belge, un projet qui devait étre ensuite soumis a
la conférence de Bruxelles. C'est alors que les négociateurs
ont dégagé irois principes dont nous verrons tout & l'heure
Yapplicalion & travers les diverses dispositions,

Premier principe: conlribution des partenaires eurcpéens,
auxquels se trouvait livrée 'ouverture des marchés tropicaux,
aux dépenses d'investissements produclils cerles, mals non
rentables qui, jusqu'alors se trouvaient assurés par la
métropole. Deuxieme principe: ouverfure progressive des mar-
chés de I'Europe aux produits iropicaux. Troisicme principe:
ouverture des marchés d'outre-mer aux produils européens.

M. le secrétaire d’Etat aux affaires étrangéres, qui fut 1'un
des plus actifs négociateurs de ce texte, nous a révélé que
se sont traduites & travers diverses dispositions certaines réti-
cences de nos partenaires devant l’apport cependant magni-
fique ainsi consenti par la France., Ils manifestaient quelques
réserves devant cetle sorte d’obligation de coniribuer A des
investissements non productifs et, d’autre part, ils entendaient
également ne pas rompre le courant commercial qui déja
existait avec certaines républiques d’Amérique latine en ce
qui concerne leurs produiis tropicaux. .

Un compromis est intervenu et I’on a décidé que, si les dis-’
positions de principe élaient rédigées dans les texles des
iraités qui vous sont soumis, néanmoins il y aurait une asso-
ciation des pays et lerritoires d’outre-mer, laquelle serait réglée
par une convenlion annexe au trailé qui précise les modalités
pour des périodes successives dont la premiére aurait une durée
de cing ans. .

Je vais donc frés briévemernt analyser les investissements.
Il était normal que la France qui, depuis la Libération — je
ne remonte pas a une date aniérieure — a dépensé prés de
1,500 milliards d’investissements non rentables — en travaux
d’intérét général, done désintéressés, ou d’intérét social dans
les territoires d’outre-mer — demandat une contribulion i ses
parienaires européens auxquels elle ouvrait ces marchés.

Le principe fut accepté et ¢’est ainsi qu’il fut décidé que, outre
Tapport de la France qui était de l'ordire de 200 millions dé
dollards (200 millions d’unités de compte, c’est-a-dire le dollar
a 350 francs nos partenaires réunis verseraient 3%1 miiions de
dollars, ce qui fait par conséquent un total de 581 millions de
dollars. Il convient tout de suite de souligner celie mesure
bienveilllante en ce qui nous concerne, i savoir que 500 mil-
lions seront utilisés dans les territoires soumis au controle de
1a France ou attachés a elle par des liens d’amitié.

. Evidemment, cet apport de nos parlenaires devait donner
naissance a-un fonds d’investissements de maniére que chacun
ait quand méme la possiblité de disposer d’un droit de regard
sur ces sommes, dont 1’organisme de controle serait imposé de
neuf membres dont deux pour la France. Parallélement, il était
évident également que les ressortissants de chacun de nos par-
tenaires européens — alors que jusque la c’était un monopole
francais — auraient la possibilité de participer au concours dans’
les adjudications publiques alimentées par ce fonds d’investis-
sement. Il n’y a 1a rien que de trés normal. :

Je passe sur une série de considérations que vous trouverez
dans mon rapport et j’en arrive a4 Vargument qui a été souvent
Inis en avant, 4 savoir que ces 381 millions de dollars constituent
un droit d’entrée presque symbolique, alors que nous ouvrons
sur un pied d’égalité un marché qui, jusqu’alors, connaissait un
monopole de fait pour les produits francais. C’est l'argument
dit « du droit d’ainesse contre le plat de lentilles ». .

C’est un manvais argument, car jamais 1a France n’a cherché,
en faisant ces investissements oulre-mer, 4 en tirer un profit
financier. Elle le faisait pour des raisons de politique amicale
facilement compréhensible : elle était responsable de ces ferris
toires. i . ) . '

1l était par conséquent normal que, 3 partir du jour ol elle -
consentait 4 ouvrir non seulement son marché métropolitain,
mais ses marchés tropicaux a4 ses partenaires européens, elle
exigeit un droit d'enirée, et il faut bien reconnaitre que ces

| 980 millions de dollars n'élaient pas seulement sym_bohques,
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Ce qui apparait contestable & votre commission, ¢’est que le
traité est conclu sans limitation de durée: nous sommes liés
pour la vie sans avoir la possibilit¢ un seul instant de nous
arréter pour savoir si I'on est sur la bonne route: on peut souf-
fler si on est fatigué; mais nous sommes engages pour une
durée illimitée alors que mos territoires ne sont engagés que
jpour cing ans, du meins en ce qui concerne Pobligation de nos
partenaires européens d’apporter Jeur contribution aux inves-
tissements. . .

Je sais bien, et je vous ai entendu, monsieur le secrétair
@'Etat — je ne doute pas une seconde de la bonne foi, de ia
doyauté de nos parienaires — quw’ils ne songent pas 4 aban-
donner nos territoires d’outre-mer au bout de cing ans, mais il
n'y a rien dans le texte; le renouvellement de cette obligation
est subordonné 3 une décision du conseil des ministres prise

4 I’'unanimité, c’est-a-dire que si I’'un des pays n’a pas de ter-.

ritoires d’outre-mer, il a la possibilité de stopper l'effort contri-
butif des intéressés dont la contrepartie est l'accés a ces
marchés communs.

Je ne veux pas retenir davantage votre attention sur certains -

détails; il n’est pas quand méme inutile de signaler que si I'in-
vestissement n’a pas lieu au bout de cinq ans, le bénéfice du
traité continue A pouvoir étre revendiqué aussi bien par les uns
que par les autres. :

Et j'en arrive 3 la deuxi¢me pariie, c’est-d-dire & I’échange
dans le sens outre-mer-Europe, .

Aboutir 4 un tarif extériewr commun, c’est d’abord au
départ laisser vivre les territoires d’outre-mer, c'est-a-dire €ta-
blir un niveau suffisamment protecteur pour que l'écoulement
des produits tropicaux soit a un tarif préférentiel tel quil
puisse se réaliser, Cela a été fait pour la banane, le café et le
cacao. Cependant, pour tenir compte du scrupule de nos par-
tenaires européens qui ne voulaient pas rompre complétement
les couranis commerciaux qu’ils entretenaient avec ’Amérique
Jatine, on a octroyé certains contingents tarifaires au Benelux
et A I’Allemagne councernant ces mémes marchandises. C’est
également vrai pour les produits agricoies tels que graines,
oléagineux, huiles, graisses végétales. .

Dans le sens Furope-outre-mer, le principe est simple, c’es
I’assignation compléte des produits européens, qu’ils soient
allemands, qu’ils proviennent du Benelux, qu’ils soient italiens
ou francais, pour lentrée en franchise, a égalilé avec nos
marchandises, cela suivant une période 1iransitoire prévue
dans le détail par le texte, mais qui est cependant assez bréve.

Yen arrive au troisi¢me point relatif & Yéconomie de ce texte
ni constitue une mesure particuliérement bienveillante et
d’ailleurs légitime. 4 V’égard de nos territoires d’oulre-mer.
Vous apercevez bien, mes chers collegues, que l’infrastructure
des pays et territoires d’outre-mer, non, seulement les notres,
mais ceux du Congo belge, — je ne parle pas de la Guyane
hollandaise ni de la Somalie italienne — est hors d’état de
ouvoir lutter en concurrence avec infrastructure économique
es pavs européens. Ce serait étouffer toute possibilité de

développement industriel que de laisser la libre concurrence se-

manifester ainsi sans frein.

C’est la raison pour laquelle, par une disposition due & I'ini-
tiative francaise — généreusement, nos parlenaires européens
’ont acceptée —, -il a été entendu que, sans rapport aucun
avec 'espece de barnicre extérieure qui frappe les marchan-
dises venues des pays tiers, ces pays d’oulre-mer ont tout de
meéme la possibilité, sur les marchandises de provenanre euro-
péenne, de metire des droits de douane, des droits fiscanx,
c’est-a-dire des droits qui. par leur nature, frappent sans dis-
crimination les marchandises pour alimenter le budget.

Celte possibilité de conserver le contrdle, alors que le but
commun doit éire I’abaissement des tarifs douaniers, est une
garantie pour les territoires d’ouire-mer qui leur assure la
protection d’industries déjd existanles, en tout cas destinées &
naitre ou destinées & se développer. ’

_ Ainsi se trouve écartée toute vél'éité européenne de consi-
dérer que les industries des ferritoires d’outre-mer sont des
industries de transformation de matiéres extrailes du sol.

Ces territoires demeurent maitres de lenr éronomie sur le
p'an industriel. C’est un point capital qu’il fallait souligner.

Cela dit, nous allons pouvoir apprécier obiectivement, dans
Jeur ensemble, les dispositions de ce texte par référence A la
. question d’ouire-mer. Cette appréciation différe hien entendu
suivant gu’on se place sous l'angle des pays d’outre-mer ou
du col francais.

Les pays d’ouire-mer, sur le plan'économique, sur le plan
politique et sur le plan des investissements, ont une position
privilégiée. Sur le plan économique, la concurrence des pro-

duits européens faisant disparaitre le monopole qui s’atta-
chait & l’écoulement des produits francais leur donne l'assu- -
rance d’avoir des débouchés pour leurs propres marchandises
en Europe, et la possibilité de pouvoir faire jouer les droils
de douane confirme cette position privilégiée.

Sur le plan des investissements, va s’ajouter 4 I'effort hier
exclusivement réservé 4 la métropole }’appoint de Veffort
européen, et, sur le plan économique, les auires pays entrent
en méme temps que nous dans cette communauté faite d’espé-
rance et qui, de toute maniére, a -raison méme des différentes
tendances qui peuvent s’y affronter, exclut toute pocsibilité de
régression.

Pourquoi faut-il, messieurs, qu’un pareil bulletin de victoire

" comporie cependant — c¢’est Vavis- unanime de la commission

de la France d’outre-mer —. je mne dirai poing deux sujets
d’amertume, mais deux griefs ?

Ie premier, ¢’est que les territoires d’outre-mer n’ont pas

- été consultés. Je sais bien, monsicur le ministre, que la

Constitution, telle qu’elle existe aujourd’hui — puisque, malgré
toutes les réclamations, elle n’a pu étre assouplie — ne per-
mettait pas plus cetie consultation qu’elle ne l'envisageait en
France a travers nos conseils généraux, et qu’elle ne pouvait
avoir liew qu’a travers le canal de 1'Assemblée de ['linion
fraricaise dont la composition paritaire n’assurait qu’une repreé-
sentation symbolique.

Cependant, je suis convaincu — et beaucoup de nos collegues
le sont avec moi — que puisqu'a coté du ministre
des affaires étrangeéres siégeait, dans le conseil du gouver-
nement, le ministre de la France d’outre-mer, dans le
méme temps qu’était promulguée la loi cadre, il eut été pos-
sible de faire cette consultation. Ne l’avoir pas fait est une
erreur sur le plan psychologique. Ainsi, nous avons Vair de
Iibéraux & Végard de nos partenaires eurcpéens plutot qu’a
Yégard de nos fréres africains.

La seconde erreur, politique celle-13, c’est qu’en ometfant

-de les consulter vous avez abandonné une représentation qui,

sans doute, aurait pu leur étre accordée. Aujourd’hui, aun
contraire, étant donné que cette représentation est parialire et
que nous avons le méme nombre de représeniants que 1’Alle-
magne, qui n’apporte & la communauté aucun territoire d’outre-
mer, c’est nous, une fois de Plus, grice 4 une générosité
d’ailleurs bien comprise, qui allons pouvnir, sur le nombre
de places restreint qui nous est alloué, en accorder une ou -
deux & nos amis africains. Je crois cependant que c’est une
erreur -et, d'ailleurs, je ne pense pas qu’elle puisse étre
rattrapée. .

Le deuxiéme grief — je vous l’ai signalé tout 4 T’heure
et il me parait inutile, par conséquent, de m’appesantir davan-
tage — c’est qu’il ne dépend ni de nous ni de nos amis -
africains — j’emploie un terme général car, en réalité, c'est
surtout I’Afrigue qui est intéressée — que le contrat, dont la
durce de einq ans a été déterminée dans la convention annexe,
soit renouvelé A son expiraiion alors que vraiment, si l'on
avait voulu étudier la question i fond, il eat fallu plutot
leur réserver une sorte de droit de préemption. Neus, nous
étions engagés et eux, au bout de cing ans d’expérience,
avaient la possibilité soit de la poursuivre, soit de s’en retirer.
1! ne dépend ni de nous ni d’eux que le contrat soit renouvelé.
Cela dépend néanmoins de I'ambiance morale et psychologique
dans laquelle se sont déroulés les pourparlers. Alors, toujours
sur le plan de Dappréciation, que j’essaye obhjective, de ce
texte, bien entendu limité dans ses dispositions relatives a
T'outre-me=, du coté francais, c’est évidemmment un peu plus

- complexe et je vais me permettre d’élre trés bref apres les

exposés magnifigues que nous avons entendus tout & I'heure.

Je dirai, toujours par rapport & I'outre-mer, que la dispari-
tion de ce monopole de fait strictement sur le plan d’égalité
des marchandises européennes, sans distinction nationale, va .
nous contraindre a un eflort qui doit se résumer dans un
accroissement de la production, dans un ahaissement des frais
généraux et dans une limilation de la marge bénéficiaire. Tel
doit éire le programme,

I1 ne convient pas cependant d’en exagzérer les difficultés
car toute une sériz de mesures extrémement bienveillantes
sont prévues que, tout & I'heure, I'un de nos collégues quali-
fiait d’« échappatoires ». Le tcrme me semble d’ailleurs inexact.
Ce ne sont pas des échappatoires, mais simplement la possi-
bilité de « souffler » cir nos prix, supérieurs d’environ
15 p. 100 aux prix mondiaux, ne sont pas tout a fait compétitifs,

On a admis que nous aurions la possibilité de nous arréter,
de ne passer a une autre étape qu’aprés avoir réalisé les
objectifs de la premiére étape. Bref, fout un ensemble de mesu-
res sages et prudentes sont prévies qui nous permettent
d’aborder Dlavenir avec confiance et sans aucun complexe

-d’infériorité.
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Une inquiétude subsiste cependant et elle a éié signalée
tout & I'heure par l'un de nos collégues qui me précédait A
cetle tribune. Cetle union douaniere, car ¢’en est une en
réalité, outre certaines arriére-pensées qui l'accompagnent et

sur lesquelles nous reviendrons tout & I'heure, aurait dd nor-

malement se doubler d’une union monétaire, ce qui et bien
- simplifié¢ les choses. Mais vous comprenez tous que cela n'a
pas 6té possible parce que nous nous trouvons en présence
de monnaies disparates; 1ci monnaies faibles et fragiles, vulné-
rables; la, au contraire, monnaies extrémement solides et trés
dures.

Cependant le traité, pour tenir compte de ce caractére inégal,
a envisagé une série de mesures relatives, par exemple, A la
coordination des banques d’Etat, a un comité monétaire eonsul-
tatif promettant de considérer les problémes de change comme
des problémes d’intérét commun, bref toute une série de mesu-
res extrémement favorables, dont aucune bien sir ne procéde
de la pensée de nous relever des responsabililés qui sont les
notres et dont il convientysimplement de dire qu’il ne faut
{)as en attendre le salut, ce salut ne pouvant venir, comme

'a souligné tout & I’heure M. Rochereau, que d’une politique
interne ferme dont nous serions responsables et dont les objec-
tifs seraient favorables i ceux du traité.

Je veux tout de méme rester fidtle 3 ma promesse de ne
point vous retenir trop longtemps et je vais formuler mainte-
nant sur le texte, car il impossible d’échapper méme sur le
plan de l'outre-mer aux considérations politiques, une appré-
ciation d’ensemble sur ce traité. :

Pour ceux — et il en est tout de méme quelques-uns — qui
tentent de se placer au-dessus de la mélée, qui ne sont ni les
Sartisans Irénétiques, pi les adversaires acharnés de ce traité

e marché comnmun, un certain senliment — en tout cas ¢’est
le mien — de frustration se méle & ’espérance qui, cependant,
Yemporle et domine. Pourtant ce traité est remarquablement
rédigé, il est P'cuvre d’hommes parliculiérement qualifiés et
il suffit de lire ces textes avec leurs interférences pour consta-
ter vraiment qu’ils émanent de fonctionnaires ou de collabora-
:gulrls qui, en conscience, ont admirablement accompli leur
tache. .

Ses lacunes, ses failles, ses contradictions résultent, 3 mon
avis perconnel, d'un compromis qui est, si vous le voulez, 1a

toile de fond du traité, sur laqueile s’affrontent trois arriére-

pensées,

La premitre 4rriére-pensée est celle du monde industriel et
commercant de UKurope qui, de gaieté de coeur, accepte Padap-
tation nécessaire avec tout ce qu’elle comporte de difficuliés

our accéder & ce but, un marché économique désormais fermé
a la politique, un marché économique dans lequel, pensent-
ils, Winterviendra jamais 1la polilique. A cette tendance
se ratlache, & mon avis et 4 celui de la commission de
la France d’oulre-mer, toute ceclle série de mesures particu-
lierement habiles et parliculierement prudentes, les étapes, les
objectifs, les possibilités de ralentissement avant de passer
d’une étape & I'autre, bref, une mise en place particulié-
rement sage, prudente et ordonnée qui est exaclement le
contraire d'un saul dans l'inconnu. :

La deuxi¢me arriére-pensée va diamétralement 2 1’encontre

de la premitre, c’est celle des hommes politiques, de ceux’

qui pensent que I'Kurope économique doit fatalement ame-
ner a l'Europe politique. Je ne les en blime pas. A . cetle
tendance, me semble-t-il, se raltachent toute la série
de dispositions relatives a ces institutions qui sont vérita-
blement trop lourdes s’il s’est simplement agi d'une simple
union douaniére : 1’Assemblée, le conseil des ministres, le comiié
économique et social, la commission européenne, la cour de
justice, etc., bref la mise en place d’un véritable pouvoir
exécutif, législatif et judiciaire qui, d’ailleurs, absorbant déji
les organismes de la C. E. C. A. sur un plan rationnel, confirme
ainsi son existence et ses possibilités de développement.

Rien de mal & cela! Je dis simplement que ces arritre-
pensées qui, & Vorigine, ont présidé a 1’élaboration de ce texte
et qui, aujourd’hui, s’installent ouvertement, expliquent scs
contradictions, sans parler de la troisitme qui est 'cuvre de
ponsables, mais qui constiluent les éléments sans doule irres-
ponsables mais qui constituent les éléments permanents d’un
travail continu et assuré devant la précarité, souvent, des
véritables responsables. . .

D’ailleurs, ce n'est pas spécial A la France et c’est un phéno-
méne que l'on retrouve également chez nos parlementaires
européens, qu’ils soient belges, luxembourgeois, allemands ou

italiens. Je ne veux pas les blawer, ces technocrates; je leur fais

simplement grief d’avoir voulu aboutir tres rapidement, alors
que si sur certains points — ceux que j'ai signalés et dont
aucun en soi Rn’'aurait élé susceptibie de faire trébucher le

traité — ils s’étaient montrés réselus, nous aurions eu un textel
parfait au départ, bien qu’il ne faille pas attacher trop d’impor- -
tance aux textes, car c’est plutdt ce qu’on mel dedans qui doif
élre pris en considération. '

En tout cas — monsieur le secrétaire d’Etat, j’ai eu 'occasion
de vous le dire en commission — V’article final, I'article 248 —
constiluera 4 mes yeux une date funeste dans Lhistoire de
la culture francaise puisque Ja langue francaise, alors que,
nous faisons I’Europe, est exclue comme langue universelie,
comme langue mondiale, (Applaudissements.) -

M. Léo Hamon, Trés bien!

M. Motais de Narbonne. Cela, je-le reproche un peu aux techs
nocrates. 1l fallait, non pas un état-major commun comme celui
de I'Organisation des nalions unies, ou, vous le savez, nos
fonctionnaires, pour correspondre entre eux, s’adressent des
petits biliets rédigés en américain, mais plusieurs états-majors;
autant que de-nations intéressées! C’est pourquoi, aujourd’hui,
le francais se trouve placé sur un pied d’égalité avec lo
hollandais ! E

C’est facheux parce qu’évidemment ce texte va provoquer
toute une série de conflits d’intérét et qu’il eat été préférable
d’avoir une langue de référence. C’est faicheux quand on fait
I’Europe, qui a toujours éié de culture frangaise et ou la langue
francais a toujours €té reconnue...

M. Georges Laffargue. Si vous étiez venu 3 Rome, au congrés
du mouvement européen, monsieur Motais de Narbonne...

M. Motais de Narbonne. Je ne suis pas de ces privilégiés!
M. le président. Seul M. Motais de Narbonne a la parole.

M. Motais de Narbonne, rapporteur pour avis. Je vous en prie,
il est sans exemple que je puisse refuser la parole au président
M. Laffargue. (Sourires.)

M. le président. La parole est & M. Laflargue, avec I’'auto-
risation de 1l'orateur. R

M. Georges Laffargue. Si vous éliez venu i Rome, au congrés
du mouvement européen, vous auriez été fort étonné de vous
apercevoir que la langue frangaise y a encore un exceptionnel
droit de cité, car nous avons eu L’honneur insigne, devant les
représentants de quinze natious assemblées, d’entendre d’abord
le ministre des aflaires étrangeéres italien ne s’exprimant pas
dans sa propre langue mais en francais, la plupart des délégnes
s’exprimant également en francais et, au Vatican, le Saint-Peérs
nous faisant en francais un discours fort remarquable sur
V'Europe. (Sourires et applaudissemenis.)

M. Motais de Narbonne, rapporteur pour avis. Mon cher pré-
sident, je vous remercie de cette inlervention qui apporie de
1’eau & mon moulin et qui est sans rapgort véritablement avee
le griel officiel que je formule envers les responsables. '

Qua la langue francaise soit universellement répandue,
croyez-moi, je le sais car jai visité le monde et je connais la
joie qua l'on éprouve 3 y enlendre parler sa langue mater-
nelle, qui a conservé un prestige considérable un peu partout
et méme en Asie. Mais préseniement, au Viet-Nam par exem-
ple, les Américains sont en train de nous « souftler » les '
¢eoles primaires et au Moyen-Orient, et pent-élre demain en -
Afrique du Nord, une fuis de plus & notre place ils vont s’ins-
taller. o -

Nous avions la possibilité, - par conséquent, de consacrer
dans une sorte de protocole un état de fait, en effet, monsieur
Laflargue, vous failes allusion justement 4 un élat de fait et
moi je parle du droit et vraiment, c’est 1i -une régression!
It est cerlaines liberiés, certaines valeurs spirituelles qui font
la grandeur de la France et qui doivent éire défendues avec
d'aclant plus d'acharnement qu’elles sont désintéressées!

Voild le grief que je formule A I'égard de cet article 248 et
A P’enconire de nos négociateurs, qui ont renoncé a la recon- -
naissance faite 4 San-Francisco en 1915, alors que nous étions
sinon baltus, en tout cas humiliés, de la zone européenne
comme zone francophone. Passons, ne dramalisons pas, mais -
¢’est quand méme facheux!

Je conclus: nous n’avons pas la possibilité d’amender le .

" texte du traité ou de le corriger, sinon nous nous servirions
de ce droit, ne serail-ce que sur ce point précis, et le seul pro--
bléme qui se pose est de savoir si nous allons le renvoyer sous
le prétexte de préalables les plus légilimes. ’

Renvoyer ce traité, ce serait, une fois' de pius, tourner le
dos A I'idée européenne qui est pourtant une initiative francaise.
Déja, une premiére- fois, nous avons fait machine -arriere,
alors que l'adhésion de nos partenaires élait acquise et qu’il
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ne manquait plus que la notre. Si, une deuxitme fois, nous

partons, il leur faudra une dose considérable d’optimisme pour .

nous faire eonflance une troisiéme fois!* .. ~ .. . .,

Ratifier ¢’est, faisant la part de nos méthodes parlementaires
— car le Parlement, s’il avait ¢té consulté a temps, aurait
pu preésenter un certain nombre d’observations qui auraient
peut-éire pu étre prises en considération par nos ncégociateurs
— ralilier, dis-je, ¢’est tout de méme un acte de foi dans notre

deslin., ‘

Ratifier, c’est manilestement et -essentiellement dire sa
conviction profonde que le marehé commun va dans le sens
de lhistoire, qu’il est une élape vers un ordre universel qui
s’appelle la paix, ure étape vers l'amélioration de la condi-
tion humaine. (Applaudissements @ guuche, au cenlre el a
droile.) B . o L. .

M. le président. La parole est a. M., Vineent Delpuech,

! ) 73 . rap-
porteur pour avis de la commisgion de la marine. n

M. Vincent Delpuech, rapporteur pour avis de la commission

de la marine. Monsieur le minisire, mes chers collegues, jau-
rais pu me dispenser de monter a la tribune, car je viens vous
apporter I'adhésion complite; de Ja commission de la marine,

Je viens vous 'apporter aprés tant d’autres, mais nous, qui
representons la arine, nous sommes des précurseurs: -le
marché commun a ¢té appliqué a la marine: bien avant que
solent envisagces les institutions que nous allons voter.

Vous savez que les frets sont un marché mondial; vous savez
que ce marché existe depuis toujours. Venir vous dire que
nous sommes pour le marché commun, ¢’est presque une héré-
sie de la part de gens qui représeutent la marine.

Je voudrais, 3 cette occasion, mon cher ministre, vous dire
que, dans-le projet que vous avez ¢laboré et défendu, nous
avons irouvé vos préoccupations en ce qui concerne les deux
grandes branches de la marine, c’est-a-dire les transports et
Yarmement; vous avez — et je yous en remercie — pris des
précaulions 4 notre ¢gard. Notre ami Brunhes vous le dira
encore mieux en ce qui concerne les poris; mais pour les
transports, vous avez réservé la.construction et les reépara-
tions, et je tiens A vous dire que, pendant la période de rodage,
¢’est-d-dive pendant cing ans, nous désirerions que soient pour-
sulvis les: efferts entrepris depuis une dizaine d’anndées, “ear

ils -ont amené dans les chantiers de France une prospérité.

grandissante que Yon deit, il faut bien le reconnaitre, & deux
lois d’aide. qui sont la loi Truptil et la loi Deflerre. Je voudrais
au. nom de la marine, vous demander, pendant la période de
rodage, de continuer cette aide sous une forme nouvelle, peut-

étre, de facon gque dans six ans, lorsque nous serons appelés -

a luller contre les chantiers internalionaux, nous puissions
conserver i notre pays l'aclivité et le renom quil a.: -

En ce qui concerne l'armement, 13 aussi, mon cher minis-

tre, vous avez pris-des précautions. L'article 84 laisse en dehors, -
la marine et nous permet d’espérer que plus fard nous contli-

nuerons cette protection. ‘Mais si vons avez fait-ume allusion
au privilege du pavillon, je me permets de vous dire qu’il est
des pavillons™ 4 ‘surveiller; ce sont ‘les pavillons de complai-

sance’ qui, & I'heare’ actuelle, repi¢senient un- tonnage pres--
que supérienr a4 cehui de D'Anglelerre ou des Etats-Unis.-Je-
pense que dans la nouvelle application ‘du marché commun,-

1l sera utile de e préoceuper de ces pavillons'de complaisance.

LA aussi vous défendrez la marine. ’ =
Moi qui vous connais bien, je sais que vous avez fait tout

ge (que vous .pouviez mais je Vous demdride, "au'nom de la

comrnission, pour que le pavillon francais conlinue 4 flotter

sur les.mers du globe, non seulement de surveiller les pavil-
Jons ‘de complaisance, mgais également de
vous, pourrez apporler’ i la marine, ”

Enfin; mon- cher ministre; - tout en . vous npportant‘--ﬁotreﬁ

adhésion compléte, je vous- demande, d’inclure dans un plan
de redressement les ports algériens qui, A I’heure actuelle, sont

en retard sur les ports de la métropole, d’autant plus que, j'en’

suis .convaincu, 1a politique saharienne va_ entrainer pour les
ports- algériens une aclivilé grandissante..ll sera donc néces-
saire de les équiper en conséquence. . E I

En terminant, bien que cela ne concerne pas ma région, je
vous demande de protéger les pécheries marilimes et de veiller

a Porganisation du marché du poisson. Je sais que vous l'avez

préva au méme titre que Pagriculture. Sous le hénéfice de.ces
observations amicales, j’espére, mon cher ministre, que vous
pourrez mener & bien la eonclusion définilive de ce traité qui
ne sera pas senlemeént un traité de marché commun mais un
trailé de loyauté et de-confiance. (Applaudissements.) = .. @ .-

garantir L'aide que

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis
de la commission de la défense nationale. ’

M. le général Béthouart, rapporteur pour avis de la commis-
sion de la défense nationale. Mesdames, messieurs, je n’entreral
as dans le deétail des raisons qui ont motivé Favis que jai
‘honneur de vous présenter au nom de la commission de la.
défense nalionale. Je voudrais attirer simplement volre attention
sur un ceriain nombre de points en vous demandant de vous
reporter au texte complet de mon avis écrit, qui a été distribué,
en ce qui concerne les détails, - - . ‘ . S

Le premier de ces points sur lesquels je voudrais insister’
concerne 1’état d’esprit dans lequel la commission a entrepris
Yélude de ce-traité. Vous savez combien la commission de la
défense nationale a été depuis longtemps prénceupée de I'impor-

“tance croissante que prend Parmement nucléaire dans les

questions de défense nationale. Cect veus explique la réserve,
pour ne pas dire -plus, avec laquelle Fan. dernier elle avait
accueilli un projet -de traité d'turatom qui inlerdisait a la
France 'usage de 1'énergie atomique a des fins militaires. Vous
avez partagé ces préoccupalions puisque vous avez voté,
Pannée derni¢re au mois de juin, un projet de loi dont le texte
vous avait été présenlé par M. Pisani et par M. de Maupeou
et qui tendait a créer une division militaire au sein du commis-
sariat & Pénergie atomique,; c¢’¢lait un averlissement.

Depuis, & la lumitre des événements qui se sont produits;
le Gouvernement a modifié sa positien et les négocialions en
vue du traité ont été conduites en vue de sauvegarder -notre
liberté et nos possibilités sur le -plan militaire. Pourqnoi tenons-:
nous tellement & conserver celte liberté et ces possibilités ?
Je vous demande la permission de vous ’exposer en quelques
mots, sur le plan méme  de la simple technique militaire.

Vous vous rappélez» que I’armement atomique est entré en

~action pour la premieére fois avec la bombe ¢ Hiroshima. Pen~-

dant les années qui ont suivi, il p’a été envisagé d’emploi- de
Parmement nueléaire qu’a I’échelon stratégique, sous forme de
bombes & tres forle puissance .transportées par des avions a
long rayon .d’action. Nous n’étions alors ni aptes, ni méme:
intéressés & entrer.dans la compétition. - :
Depuis, Yarmement atomique "est eniré dans. le domaine’
tactique, c’est-a-dire sur le champ de bataille du fait de
la réduction de la puissance des projectiles. Javoue avoir
été longtemps ftrés réticent~ car, ces jprojecliles élaient

_encore tels, quant & leur puissance de destrngtion et-a 'amplenr:

des effets radioaclifs qu'ils produisent, qu’il était trés difficile
4 mon avis de les employer sur des champs de bataille euro-
péens sans -exposer les populations 4 des pertes qu'on 'ne

" pouvait envisager:-de leur faire subir.

Maintenant; nous ehtrons tout 3 fait dans Paétualité. ‘Cet’

~armement -a fait encore des progrés dans le sens de la dimis!

nution de la puissance des projeciiles, puisqué de ‘vingt kilo-
tonres, puissance de la bombe utilisce a Hiroshima, on arrive
A fabriquer des hombes d'un kilo-tonne, ¢’est-i-dire des pro--

" jectiles dont la puissance destructrice peut éfre emplovéé sur

les champs dé balaille -europdéens sans exposer les populations '

" environnanles-aux effets des explosions.

" mis au poir

.Quandﬂvau_‘%'eﬂets rad;i'o’ac'tifs, les Américains ont ézalement’
it une technique selon .laquelle les troupes au sol
y ‘échappent. Vous avez pu lire dans les journaux que derniée

_rement, ‘4 Las Vegas, les troupes sé-sont portées, dans 'heare

qui a suivi,-sur Pemplacement -de ’explosion. Nous avons'™

- assisté il -y arquelques semaines 3 Norfolk, avec un eeitaini
" nombre - de parlementaires de 1'Organisaiion du’ traité de
" PAtlantigque Nord, 3 un exercice an cours duquel la bombe était

figurée et ol les troupes ‘déharquaient trés peu de temps aprés’

"Texplosion. On a calculé; & la Jumiére des expériences, que ces

troupes ne subissateni pas plus de dommages, du fait de la:
radioactivilé, qu’aprés-‘deux -ou - ireis scéances dé radioscopie

" médicale. Par conséquent; eet armement ‘devient maintenant.
- utilisable sur le champ’ de bataille et entre dans le domaine de

" iz pratique tactique, -

D’autre part, comme vous Uavez 1u également ‘dans les jour-

. naux, la défense contre avions.qui, devant des avions aussi
. rapides que les apparcils modernes, se trouvait désarméc, envis

- que si nous ohienons un jour une protection des

sage mainlenant d'employer des projectiles nucléaires qui se
révelent devoir élre extrémement précis sur la cible, de- sorte .
populations.:

plus efficace, ce sera grace a I’arme atomique, - .

Dans le domaine de la marine, vous savez que les souse'

" marins seront €quipés de plus en plus d’un systéme de propul-

_ pulsion.

sion .nuecléaire; dans quelques années, il n’y aura pius de
marine mililaire moderne sans 1'ulilisation de ce mode de pro-.

. '

En ce gui concerne les projecliles thermo-nucléaires, c’est-3~ «

. gire la bombe « i », vous avez su égalcment par Ja presse -

. N
' . ! [ L Co . .

1
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ique Pon est entré dans 1'ére ce que I'on appelle la « bombe

propre » ¢'est-i-dire une bhombe qui ne produirait pas-d’eflets

-radwactifs pour la bonne raicon- que le -phénomene de-fusicn

de l'atome, sur lequel est basé l’explosion de la bombe « H»,

-ne dégage pas de radioactivité en elle-méme; si elle a provo-
-qué des accidents autrefois, c¢’est parce qu’elie était amorcée

avec une bombe intérieure & fusion enrobée dans une enve-

+loppe d'uranium fissile. De 14 ces accidents du Pacifique dont
-des pécheurs japonais ont ét¢ viclimes. .

(A partir du moment ot l'on a trouvé un_ autre détonateur
que la bumbe atomigue, la bombe «II» devient sans effet
radivactif et clest ce qu'on a appelé « la bombe propre ».

Cela a des conséquences considérables sur le désarmement,

“ecomine vous avez pu le voir du reste, car il devient presque
“impossible d’exercer un conlrdle quelcongue sur les arme-
-ments nucléaires, puisque-ce controle est basé sur la erusom-
-mation de matiéres fisiles, Or, dans la nouvelle bombe diie

“« bomhe propre »,

il n’y a plus qu'environ 10 p, 100 de la

“quantité d'uranium employée dans les bombes « H » précé-
~denles.

" Voici les raisons pour lezquelles actuellement il n’est” pas

possible. pour I'Europe en parliculier, de renoncer 4 'armement

"nuclcaire. Tous les chefs de 1'0. I. A. N. ont tloujours dit,

avant ‘mc¢me la dernitre invention, avant méme ce dernier
rogres, qu'il ne leur était pas possible d’assurer la diéfense de

‘1'Europe et de contiebalancer la -disproportion des forces et
“des effectifs sans 'usage de l'armement nucléaire. De fuit, tou-

tes les armées .de I'O. T. A. N. sont maintenant prévues pour

‘étre équipées avec l'armement nucléaire, mais les aulres pays

e I'Euratom s’en remettent, pour leur sécurité aux
Etats-Unis. N : .
En Frarice, nous avons de honnes raisons de vouloir ne nous

au traité de

-fier qu'da nous-mémes, car depuis les éveénements du Moyen-

Crient nous avons pu constater, heélas 1 la fragililé de nos
alliances et méme de la sécurilé collective quand il s’agis<ait

- de certains territoires ot nous avions a délendre des intéréts

“vitaux
- alliés, -

qui inléressent moins, dans une autie -direction, nos

‘Voici la ‘raison pour laquelle 1'Curope, soucieuse.de $a sécu-
rité, doit conserver 1'usage de l'armement nucléaire et pour

" laquelle nous, Francais, devons pouveir le conserver.a I'échelie
_naiionale. Cest dans cet esprit que nous avons examiné ce
traité. - —_ ) '

Quelles sont les ébndilionsmur qu’il soit acceptable sur le

-plan de. la défense nalionale ? 1 fallait qu’il nous donne i€

droit de disposer de l'énergie atomique a des fins nucléaires.

i fallait quil nous en donne la possibilité, en praticulier pour

Tapprovisionnement. -Enfin, il fallait qu’il assure le secret des

“Jabrications militaires. - .
© " En ce qui concerne le plan juridique, il convient de se

reporter aux articles 52, 8 et 87. En particulier, 'article 8%

- prévoit que: les inspections prévues s’arrélent a lentrée des
. arsenaux; par conséquent, -indireclement, on reconnait "que

nous avohs le droit de nous servir de I'énergie atomique et

. nucléaire & des fins militaires.

“communaulé de U'Euratom qui est propric¢taire de toutes les -

Dans la pratique, la question qui nous a le pl'us.pr.éot‘:cupés

- est celle des approvisionnemenls car, .comme vous avez pu le

voir tout a I'heure, le trailé prévoit que, en principe, c’est la

malicres fissiies, ce qui est assez dangereux pour nous. C'est

~dans ce but qu'ont été élaborées certaines dispositions, en

- particulier & Tarticle 223, qui prévoit une priorilé d'gpprovi-.

- sionneinent de dix ans pour les installations qui auront été
~déclarées et qni aurent ¢té en fonctionnement au moment de
‘T'entrée en vigueur du traité, et a Particle 62 au sujet duquel

~la_commission de la ju
. éclaircissements a4 M. Maurice Faure, au mois de févriér der- .

défense nationale a demandé quelques

- nier. M. Maurice Faure nous a donné une interprétation de cet

article. que je lui demanderai de bien vouloir répéter dans
cetle enceinte, pour .qu’elle figure au Journal officiel. Dans
ces condiliong, étant donné cet article et I'interprétation du

. Gouvernement, nous avons la cerlitude de pouvoir nous appro-

visionner, en particulier pour la fabricalion de plutonium,
puisque cette mati¢re est déjd sur le marché.

.. Reste la fabrication de l'uranium 235. Vous savez que celui-

. pes, dont on a déjd beaucoup parlé, et qu’il y a deux projets:
.un projet. d’usine nationale et .un projet d’usine européenne. -

ei est produit par les fameuses usines de séparation des isoto-

Au déhut, nous avions été tris leniés, & la commission, de

_faire de linstallation” de cette usine nationale une condition

‘de notre atcéptation.’ Je dois reconnaitre que les explications

du ministre nous ont un peu rassurés et e’est pourquoi je lui

" demanderai également de les répéter ici pour.que nous soyons

strs que, si vous-choisissez la solution ‘de l'usine européenne,

“nous apporte le traité dans son enseimble.
"nationale dépendant escentiellement de la puissance énergé-
-tique d’nn pays, dans la mesure. olt ce traité.augmentera nos
“possibilités et ou celte angmentation de notre potentiel éner-

_pour la paix.

- drais seulement en .analyser les principales dispositions,

‘cetle .usine sera concue dans des dimensions telles qu’elle
pourra couvrie .tous nos hesoins civils et militaires et gqu'elle-
sera complétée par une usine nationalé pour l'enrichissement.
de 'uranium 235. En effet, comme vous le savez, l'uranium-

235 sortant de l'usine de scparation des isotopes ordinaires-est
utilisable pour’ des besoins’ civils, par exemple pour la pro-
pulsion - des' navires ¥ mais, pour pouvoir étre ulilisable 4 des

fing militaires- ¢’armement, 11 doit ensuite étre traité par une .

usine spéciale” qui, elle,” sera nafurellement nationale et -ne-
travaillera pas dans le cadre de 'Euratom, mais dans celui de .

la défense nalionale.

Le troisitme point est celui du secret qui dérive de tout un

“chapitre du trailé. Je voudrais simplement allirer voire atten-
“tion sur le fait que dans le traité d'Kuratom, le secret relatif,

aux fabricalions -miiitaires est assuré par le .fait que tout
conlrole s’arréle & l'entrée des arsenaux. "
Nous n’avons pas, malheureusement, les mémes assurances
avec le traité de I'U. K. 0.,
accords de -Paris, le contrdole d’'un pays
sur toutes les installations militaires.

Cela dit, je voudrais insister un peu sur les avantages qué‘
Toute défense

gélique pourra étre ulilisée par la défense nationale, directe-
ment ou indirectement, nous trouverons dans cetle associa

‘tion’ un avantage pour cette méme défense nationale.

Cela’ m’améne & une derniére considération qui_me parait
capitale. Yous savez que i’éncrgie nucléaire comme 1loules

les formes d'énergie peut donner des possibilités d’hégémonie..

Nous voyons dans le passé que tous les conflits et, en parti-

culier, les “conflits mililaires” provienuent . d’un’ déséquilibre’

entre les potentiels économiques

et surtout d’'un déséquilibre
entre les poteutiels énergéliques. o

- Ftant donné Ia puissance de D'énergie nueléaire. il.eat &té

extrémement dangereux qu’un pays européen puisse s’enlendre
avec des pays plus puissanis de. I'extérieur pour acquérir .a
Vintériear de I'Europe une hégémonie menacante pour l'aves

nir méme de la paix.

Pour I'éviter, le traité a prévu que, si les accords bilatéraux

-comme ceux, actuellernent en usage, prévus pour un-approvi-
- stonnement en malicres premiéres, pceuvent continuer- tout en

étunt déclarés & la commission, les accords bilatéraux dange-
reux, c'est-d-dire ceux qui prévoient. un éctiange de renseigne-

.Dents scientifiques et industriels, ne peuvent étre conclus que

par la communatilé; dés I'entrée en vigueur du traité, les dif-
Iérents pays, s'ils en ont conclu, doivent les déclarer, et la
commission a qualité ensuile pour les prendre a sa charge.

C’est 1a une garantie considérable et je crois que, dans lé
traifé. c¢’est la partie gqui nous . donne le plus d’assurariées

Dans. ces conditions, et sous réserve que M. le ministre

“veuille bien réitérer devant le Conseil les aflirmations qu’il

nous a déja donnces, la commission de la défense nalionale

-émet un avis favorable au vole du projet de loi qui autorige

M. le Président de la République & ralifier le traité sur la

-communauté européenne de l'énergie atomique. (Applaudisse-

ments sur divers bancs a gauche, au cenlre et & droite.)

M. le président. La parole est & M. Julien Bruhhés,' rappor-
teur pour avis de la commission des moyens de communicalion.

M. Julien Brunhes, rapporieur pour avis de la commission

. des moyens de communication, des lransports et du tourisme.
_ Monsieur le ministre, mesdames, messieurs, volre comimission

des moyens de communication m’a prié de présenter un rapport
pour essayer de vous monfrer, a4 l'intérieur du traité instituant
la communauté économique européenne, comment se présentent
les problémes: elle m’a chargé de formuler A cet égard les
observalions qu’elle estime devoir soumelire aux pouvoirs

- publics. Je ne vous lirai pas les textes. Le titre 1V, ¢’est-d-dire les

articles 74 a4 84, concerne les transporls. Vous pourrez d’ail-
leurs les consulter dans le traité et dans mon rapport. Je vou-

R}

Deux préoccupations se font jour dans ces articles concernant
les transports:- d’une part, un aspect négatif qui est d’éviter
que V'organisation des transports soit concue. de-telle facon.que
les prix de transports puissent, étant A la disposition des Etats,
fausser la concurrence entre les produils- issus des différents
poinls des terriloires de la communauté; d’autre:part, un
aspect positif qui ‘est 1’organisation d’un marché commun ‘des

transports, puisque, en eflet, l'article 3 du traité. prévoit qu’il-

n’organise pas- seulement les industries, mais également- les

car, dans le fraité résultant ‘des,
a l'autre (peut se faire
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services et que, par conséquent, les prestalaires de service,

au premier rang desquels figurent les fransports, sont inclus

dans ce marché européen. L . ]
. Notre- commision est surtout inquitte de voir que les clauses
relatives aux. transports n’ont, au fond, qu’un caraclére. acces-
soire par rapport a4 l'objectlif principal, qui est de faciliter
la libre circulation des marchandises et d’éfablir des conditions
¢égales de concurrence entre les producteurs des six pays
membre‘s. ST o - o
Nous ne doutons pas que les rédacteurs du traité aient cher-
ché des” formules appropri¢es; cependant, nous consiatons que
ces formules sont souvent trés imprécises et permettent des
interprélations opposées; si,-par hasard, elles sont précises,
presque toujours un aulre alinéa vient annuler la précision
du premier. ' - ’ )

- L’arlicle 75, par exemple, traite -de la dérogation & la pro-
ccédure normale, c¢’est-d-dire celle du conseil statuant A Puna-
nimité jusqu’a la fin de la deuxiéme étape et 4 la majorilé
qualifice par la suite. Le conseil aurait besoin de 'unanimité
pour décider de dérogations quand I'application du régime des
transports risquerait d’aflecter gravement le niveau de vie
et Vemploi -dans certaines régions.  C’est une disposition qui
peut €tre réalisée dans un sens favorable ou défavorable dans
un pays ou dans l'autre. - S : :

. Nous pourrions ainsi étudier — je V’ai fait dans mon rapport,
;e ne vous le lirai pas — chacun de ces articles et constater que
eur interprétation permet des coniroverses nombreuses. ’
* Prenons Yexemple de l'article 82: « Les dispoxitions du pré-
sent titre ne font pas obstacle aux mesures prises dans la
République  fédérale d’Allemagne, pour autant qu’elles sont
nécessaires - pour - compenser les  désavantages économiques
-causés par la division de P’Allemagne a T’économie de certaines
régions de la République-fédérale affectée par celte division ».
¢ Moneieur le ministre, vous étes le premier 3 savoir que cet
article a- élé inlroduit pour permetitre de favoriser, par un

mode 'de tarifs de tran<ports t})référenlie]s, les régions d’Alle- -

magne qui sont & proximité
de fer, o
- Il est cerlain qu’'il'y a, dans les six pays membres, d’autres
- ferriloires ou se trouvent de grands cenlres a4 coté d’une fron-
membres ou se trouvent de grands centres & edté d’une fron-
ticre d’un-Etal qui n’est pas membre de la-Communaulé,
Celle mesure s’appliquera-t-elle seulement i la République fédé-
rale d’Allemagne — elle ne devrait @’ailleurs pas se trouver
-dans le traité ;])uisqu’elle est particulicre 3 un Etat — ou bien
s’appliquera-t-elle aussi aux rdigions de 1'Halie, par exemple,
voisines de la Yougoslavie, ou a la région pyrénéenne voisine
de I’Espagne, puisque, pour le moment, la péninsule Ibérique
n’est pas incluse dans le traité 7. . C o
.1l y a 1 toute une <érie d’articles qui nous inquictent, d’au-
tant plus que j'ai été chargé par la commission d’éludier - de
pres le tarif des transports dans la Communauté européenne
du charbon et de Vacier. ' .

L’article- 70 de la Communauté du charbon et de Dacier
spécifie que sont interdites pour le trafic entre les Etats mem-
bres les discriminations dans les prix et condtions de trans-

orts de toutes natures fondées sur le pays d’origine on de

estination des produits. En particulier, obligation eet {faite
d’appliquer les mémes tarifs aux tran-ports intérieurs lorsque
ces marchandises empruntent le méme parcours.

~ Or, sur cette inferprétation de 1’expression « méme parcours »
vous savez parfaitement, monsieur le ministre, les difficultés’
qui se présentent actuellement. Vous savez — j’ai développé
cetle idée tout an long de mon rapport — que le tarif qui
est appliqué par la Bundeshahn — les chemins de fer fédéranx
= pour transporter le coke de la Rubr est & peu prés de
BN0 francs plus élevé que ecelui quelle consent aux indusiries

. allemandes situées aux mémes distances. :

Actuellement, i1 y a une fronliére et cette position est peut-
éire justifiable. Il est évident que ce n’est pas un encoura-
ement pour le marché commun si Pon ne fait pas cesser
immédiatement de telles diseriminations. :

. Pout’ vous donner un exemple, relalif toujours aux usines
lorraines, nous savons tous que la politique des. chemins de
fer fédéraux-st trés ancicnne: elle date de Bismarck. En 1907
étaient appliqués entre la Ruhr et le bassin lor-ain — qui était
alors en dchors de nos frontiéres — des tarifs qui permettaient
aw: coke métallurgique d’arriver en Lorraine & Dhon marché.
La réduction, en 1907, était de 14,4 p.- 100 pour la Lorraine,
départ-.de Duisburg et de ‘7.3 p. 100" seulement- pour - le
Brunswick. ‘Aujourd’hui, ces réductions sont de 0 p. 100 pour
la Lorraine et de 50 p. 100 pour la Brunswick. Par- conséquent,
“nous trouvons ld un exemple typique en maliére de prix des
transports, - S L S e -

e ce-que l'on appelle le rideau

~ « le méme parcours ». - v

* Or, le prix des transports a été et est encore pour la C.E.C.A.,
un moyen de facililer Varrivée de certains produits. Ce n’était
peut-étre pas grave quand cela ne concernait que deux pro-
duits: le charbon et I’acier. Aujourd’hui, ce sont tous les tarifs
des chemins de fer qui sont en jeu. L’année derniére, la
C. E. C. A, vous le savez, a imposé 4 la Société nalionale des
chemins de fer francais, qui pourtant ne fait présentement
aucun bénéfice, des tarifs spéciaux en baisse pour la sidé-
rurgie a 'intérieur du réseau francais. Dans le cas de réduction
s'appliquant & deux produits seulement, les moyens de transport
avalent I’espoir de se ratiraper sur les autres produits vue
sera-ce quand il s’agira d’'un marché étendu 3 tous . les
produits ? ' B o S

11 est évident qu’il faut perdre de- telles habitudes sinon
nous allons soit & la ruine des modes de transport soit, ce
qui me semble ressorlir nettement de certains articles, a la
nécessité pour les movens de transport de faire appel constam-
ment & la bourse des contribuables par I'inlermédialre des
différents Etats qui seront obligés de suivre. . , -

_ M. Marcel Plaisant, président de la commission des affaires
éirangéres. Voulez-vous me permettre une observation ? -

7 M. Julien Brunhes, rapporleur pour avis. Je vous en prie.

‘M, le président. La parole est 3 M. le président de la com-
nission, avec l'autorisation ‘de l’orateur, :

M. le président de la commission. Je suis trés heureux, .

‘monsieur le rapporteur, que vous -ayez évoqué la facon dont

le Gouvernement fédcral allemand a tourné Il'article 70 du
trailé de. communauté du charbon et de D’acier- et, au mépiis
de Yinterdiction de toute méthode discriminatoire, trouvé le

" moyen - de rétablir. une discrimination .accablante pour nos

transports, au profit’ des transports intérieurs de la Rubr.en
jouant de la locution que ces marchandises n’utilisent pas

Je crois savoir, si je suis bien informé, que des représen-
tations uliles et pressantes ont été renouvelées par des person-
nalités qualifiées “"et - peut-étre méme par le Gouvernement

- francais aupres de la Haute Autorité. Jusqu’ici, selon les infor-

mations parvenues jusqu’a moi, la Haute Aulorité est restée -

* sourde, pire, complaisante a4 l'agissement de la'.République‘

fédérale allemande. - ) o
M. Maurice Faure, secrétaire d’Elat auz affaires étrangéres.

.~ Voulez-vous me permetire. de vous inlerrompre également?

M. Juiien Brunhes, rapporfeur pour aqvis. Je vous-en prie. -

- M. le président, La parole est & M. le secrétaire d’Etat aux
aflaires élrangeres, . . . o :

- M. le secrétaire ’Etat. Je n’ai pas du tout les renseignements
qu’apporte 4 la connaissance du Conseil de la Républigque M. le
président de 1a commission des affaires’élrangcres,

Cependant, -je suis trés au fait de la question puisqu’il y a
une dizaine de jours le -Gouvernement francais a décidé
d’ouvrir avec le gouvernement allemand une négocialion
directe A ce sujet. Nous 'avons ouverle parce cue nous savons
que cetie queslion est en instance devant la C. E. C. A, et que
Ja Haute Autorité a ordonné une enquéte. C’est sur le vu de
celte enquéle que la Haule Autorité prendra sa décision.

Je crois qu’il est excessif d’affirmer que la Haute Autorité
s’est révélée eomplaisanle. On peut dire qu’elle n’a pas encore
pris les mesures qu’impose ‘le respect strict- de la letire et de
Pesprit du traité; mais sa complaisance ne semble pas quand
méme en l'occurrence avoir été ¢tablie. :

Fajoule que si les mesures d’harmonisation dans les tarifs
des transports sont -encore trés insuffisantes par rapport a ce
gu’imposerait Papplication du traité il serait juste tout de méme

¢ dire qu’il y a eu un trés grand effort dans ce domaine.
H ne faut pas, certes, passer sous silence qui reste 3 faire
mais il convient aussi de souligner ce qui a été fait.

‘M. le président de la commission. Je suis fort heureux que
mon information ait provoqué par bonheur une réponse perti-
nente du ministre. S } ‘ :

. M. Julien Brunhes, rapporteur pour avis. Mes chers collégues,'
je "dois vous dire que la conclusion de ce chapitre de mon

rapport est la suivante — je lis:- - .

« Etant nous-mémes persuadés de la nécessité du marché
commun et de l'obligalion pour la France de s’intégrer & un
ensemrble beaucoup plus important que le simple hexagone de
notre métropole, nous sommes d’autant plus libres pour vou-
loir que les erreurs de la C. E. C. A., en matiére de transport,
ne se reproduisent pas aprés la signature et l'application da
traité de -marché commun. » - Co- : Co
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C’est dans cet esprit que j'ai parlé de ce que je crois étre
les erreurs de la Communaulé européenne du charbon et de
Vacier en maliére de transport, parce que j'eslime que si
nous voulons entrer dans le marché commun avec toute notre
bonne foi et foules nos ressources, i1 faut également que
certaines expériences récenltes nous serveni a ¢viler la répé-
Wlionr des erreurs anciennes.’ .

M. le secrétaire d’Etat. C’est -évident.

M. Pinton. Me
cher collegue 7

M. Julien Brunhes, rapporteur pour avis. Je vous en prie.

permetiez-vous de vous inlerrompre, mon

M. le président. La parole est & M. Pinton, avec l’autorisatioh
de I'orateur. .

M. Pinton. Je voudrais dire, avant eu I'honneur, en tant que
secritaire d’Etat chargé des transports, de siéger de nombreuses
fois aux réunions des ministres des transports de la C. E. C. A,

ue ces questions nous ont préoccupés. Il scrait inexact de

¢clarer que nous ayons rencontré dans cette assembiée euro-

_péenne ou que nous ayons constaté chez la Haute autorité

elle-méme une complaisance, j'allais dire coupable, & l'é¢gard
de certains agissements des chemins de fer allemands. .

En wvérité, il faut bien dire que ces questions de tarifs de
c¢hemins de fer sont d’une extréine complexité...

M. le secrétaire d’Etat. C'est vrai.

M. Pinton. ... et que si nous avons quelque raison de repro-
cher aux aulres des agissemenls qui sont nuisibles & la saine
concurrence qui doil exister a I'intérieur de ce marché commun,
il est bien exact aussi qu'il n'est pas toujours facile de s’y
reconnaitre & travers les tarifs de chemins de fer qui sont

. #ppliqués par notre propre sociéié nationale.

Al

- M. le secrétaire d’Etat. Bien siir!

. M. Pinton. Je fais cette confidence en tfant que ministre
ayant essayé de comprendre cerlains tarifs discriminatoires
appliqués & Yintérieur du propre réseau francais et qui, tres
souvent, a di renoncer, en raison de-ia subtilité des raison-
nemenis qui lui étaient tenus, & parvenir 4 une compréhension
exacle du probléme des transports francais.

Par conséquent, s’il est peut-étre bon, dans cette affaire,
d’accuser les autres lorsqu’ils vous portent dommage, j’estime

~ qu’il est aussi trés sain de considerer ce que l'on fait soi-méme

et de corriger ses propres défauts pour oblenir que les aulres
corrigent les leurs.

.- M. Julien Brunhes, rapporfeur -pour avis. Mes chers collégues,
vous me permetirez d’étre infiniment satisfait de 1l’émotion
quont manifestée M. le secrétaire d’Etat aux atlaires élrangéres,
M le président de la commission des affuires étrangeres et
notre collégue, M. Pinton, qui fut pendant une longue période
ministre des travaux publics et des transports. Cela prouve
que notre commission avait raiscn de soulever cette question
et de déclarer -qu'elle émettrait un avis favorable au marché
commun mais ¢u’elle ne voulait pas que dillérentes asiuces
subaliernes permettent de tourner la lovaulé que l'on doit
avoir vis-d-vis des modes de trarsport, qui doivent étre aussi
rentables que.les autres indusiries et commervees francais, et
ne pas élre purement et simplement considérés comme une
annexe de la fabrication de tel ou tel produit.

La position de notre commission est la suivante: le grand
triangle dont les sommets sont Dunkerque, Strashourg et Ham-
bourg, est exceptionnellement ravorisé par l'enseinble des
moyeus de transport. Or, la France sera défavorisce par rapport
4 ce grand triangle parce que notre fronticre du Nord et de
VEst sera, par manque de canaux, par mangque d'auto-routes,
privée du transport tluvial et routier pour toutes les marchan-
dises qui auront été produites au Nord et & I'Lst.

Cette infériorité est due au fait que, dans les gouvernements
successifs, les ministres des finances et les directions du plan
se sont opposés victorieusement, depuis dix ans, aux efforts
consiants du Parlement et des riinistres des travaux publics
pour développer linfrastructure de la navigation intérieure.

Notre commission tient A redire solennellement que, sans une

‘infras<tructure de Dpavigation intérieure semblable & celle de

V'Allemagne, des Pays-Bas et de ]la Belgique, la France peut éire
victitne du marché commun au licu d en éire bénéficiaire. Nous
répetons qu’il est nécessaire, dés que l’on entre dans le marché
cominun, que les relations fluviiles permettent aux chalands
qui circulent sur le Rhin, la Meuse et I'Escaut de venir & Paris,
d’aller vers le centre et vers le Rl:one et qu'il faut que le canal

du Nord, 1a partie sud du canal d’Alsace et le canal du Rhone an
Rhin soient rapidement mis au gabarit si nous ne voulons.pas
voir tout le frél s’¢vader par les bouches du Rhin et de I'liscaut,

- L’autre jour, assistant & 1'inauguration du bharrage de Fes<
senheim, je constatais que, depuis que le canal d’Alsace se déve-’
loppe, le trafic du port de Bile est pasé de 240.000 tonnes par
an, en 1947, & 5 millions de tonnes, en 1956. Or, que va-t-il se’
passer ? Les Allernands, d’accord avec les Suisses, sont en train
de canaliser le Rhin de Baile jusqu’au lac de Conslance, ensuité,
ils poursuivront la canalisation jusqu'au Danube; - S

La France ne dispose que de ce ‘petit canal ridicule du Rhone’
au Khin, ol ne peuvent méme pas passer avec sécurité des

-chalands de 200 tonnes!

Par conséquent, si nous entrons ‘dans le marché commun,'
il faut que 1’on nous donne au moins, par une politique intelli-
gente et énergique d’investissements, les voies fluviales d'une
part, les routes et autoroutes d'aulre part, qui permetiront des.
communications libres et faciles entre l'intérieur du territoire
métropolitain et cetle zone extraordinaire qui se trouve au
Nord-Lst de la France et ou peuvent s’implanter un grand nom-
bre d'industries, étant donné les conditions trés favorables que
leur donnent les modes de transport. ' -

Nous constatons que la 8. N. C. F. a fait un effort considé-
rable dont elle a tiré profit. Elle a bénéficié de larges crédits
d’investissements. Elle a un résean trées moderne, apte i sup-
porter efficacement la comparaison avec les auires réseaux
ferrés d’Europe. Nous ne songeons nullement 4 lui en faire
grief, au confraire. Elle a intelligemment profité des crédils
qu’elle a recus, mais ¢’était peut-élre aux pouvoirs publics, et
notamment au ministére des finances, qu’'il appartenait de ne
pas sacrificr les autres modes de transport. - ‘

C’est done d’une facon -irés instante que votre commission
demande au Gouvernement de 'développer les investissements
surtout pour les voies d’eau et les routes, les chemins de fer
francais se trouvant, dans le domaine international et sur le
plan des grandes relations, en état de supporter toute concur-
rence, .

D’autre part, pour faire une politique de transports comme’
celle que prévoit le traité, nous pensons qu’il ne suffit pas de
préveir, 4 larticle 83, un comité de caractére consultatif, tom=
posé d’experts- désignés par les gouvernements, des Etats men-
bres, institué aupres de la comiission qui consulte le comité
chaque fois qu’elle le juge utile en matiére de transporis. -

Nous savons, monsieur le ministre, qu’on ne peut pas modi-
fier le trailé; mais si notre commission insiste trés vivement
pour qu'un tel comité soit crcé, e’est parce qu’on peut crain-
dre que les décisions soient laissées A des fonctionnaires inters
nalionaux, au lieu d’étre proposces 3 la commission par un
organisme & pouvoir juridictionnel dans lequel figureraient des
représentanis de Padministration, des professionnels et des.
usagers. 1l semble indispensable qu'un tel comité soit créé et
ait effeclivement une délégation de pouvoirs permanente de la
commission.

Nous conslutons que la. commission cenirale du Rhin est
un organisme qui a aulorité réelle en matiére farifaire et de
surveillance -des transports; il existe également aux Elals-
Unis ['Intersiale Commerce Commission. Une organisalien de.
ce genre serait probablement utile si nous ne voulons pas,
que les lransporls solent seulement considérés comme des
accessoires des autres métiers. o ‘ A

Il est bien évident que lorsque nous parlons d’un comité
d’experts comme celui-la, nous voulons dire que la représen-
tation comprenne & la fois les administrations, les profession-
nels et les usagers. Nous croyons qu’il n'est pas possible pour
uue affzire de celte imporlance que les administrations soient
seules, auquel cas ce seraient des fonclionnaires inlerna-
tionaux qui régleraient les problemes de transport; et nous
estimons ‘que ce n’est pas souhaitable. Nous ne croyons pas
davantage qu’il soit souhaitable que les professionnels soient
seuls; nous pensons gue les professionnels des iransports —
¢’est-a-dire les représentants des « tractionnaires », (voies d’eau,
fer, route) et les auxiliaires des transports, qui ont souvent
vocalion internationale pour régler ees grands problémes =
doivent faire partie de ce comité, ainsi que les usagers.

Enfin, M. Delpuech I'a déclaré tout A 'heure, nous eslimons

. gue les ports francais auront besoin d’éire développés el w’élra

aidés a celte fin parce que nous constatons une chose

‘curieuse, monsieur le ministre: ¢'est que P'article 84 a bien mis

hors du traité la navigation maritime sauf décision prize a 1'una-
nimité. On ne voit pas comment il y aura dans ce.lle‘ unanimité
des pays comme les Pays-Bas ou la Belgique qui n'y tiennent
absolument pas. Mais que va-t-il se passer 7 Comme le cab‘otago
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est hors de la coordination prévue dans la communauté et

comme il n’y a jplus de droils de douanes, des marchandises
fabriguées dans la Ruhr arriverons moins eher par le cabotage
a Rouen, Nantes et Bordeaux que des marchandises fabhriguces
a Vierzon, au Creusot ocu aux environs de Saint-Etienne, étant
donné le trés bas prix du cabotage qui jusqu’d présent ne

faisait pas ce service puisqu’il y avait des droits de douane.’

Quand 1l n’y aura plus de concurrence entre ports néerlandais,
belges et francais et que le cabotage pourra emmener ees
produits vers les ports qui sont de grands cenires de consom-
malion, la voie ferrée et la roule seront dangereusement
concurrencées.

Les conclusions de la commission sont les suivantes:

1° Puisque nous ne pouvons rien modifier au texte méme da
traité. c’est au Gouvernement, par un échange de lelires ou
par toute aulre méthode, d'éludier avee les cing autres Elals
membres les pouvoirs 4 donner au comité des transports qui
fonctionnera sous 'égide de la commission, Ce comité devra
élre saisi de tous les problémes de tarifs et en parliculier véri-
fier, dés le début de la premiire étape, que tons les tarils
acluellement pratiqués & Uintérieur de 1'un des Efats membres
so.ent applicables pour des trajels analogues dans les aulres
Elats membres, ce qui entraine une interprétation précise de
Texpression: « sur les mémes relations » qui figure & Darti-
cle 79; . . ) :

2* Pour ce eomité d’experts, notre commis<ion demande for-
mellement qu’il soit obligatoirement consulté par la commis-
sion et qu’il comprenne des représentants des administrations,
des usagers el des professions des transports;

3° Un trés gros effort d'investissement est urgent et doit éfre
fait en placant en priorité:

a) Le canal du Nord, la branche sud du canal de I'Est

(Monselle-Saone), I'élargissement et Yapprofondissement du
capal du Rhone an Rhin;

_ b) Des auto-routes faisant communiquer les points principaux
de nos frontiéres du Nord et de I’Est avec: la région parisienne

d’une part, le bassin du Rhone, d'aulre part, et permettand .

également aux marchandises arrivées dans les grands porls
francais d’étre transporiées rapidement en tous lieux de la
mdtropole; : I

¢) Des crédits importants doivent étre accordés aux ports
francais pour leur permetire de¢ supporler la concurrence des
porls étrangers, faute de quoi le marché commun servirait
essentiellement les ports belges el néerlandais.

Noire commission émet un avis favorable A la ratification dua
traité de marché commun et elle pense que si les pouvoirs
publics prennent effectivement en considération lés proportions
de la commission et profitent du délai qui leur est accordé
avant la mise en route du traité pour penser eflectivement a
ces grands investissements, les transports pourront retrouver
leur équilibre et leur prospcrité A Yintérieur de la communauté
économique ecuropéenne. (Applaudissements.) :

M. le président. Compte tenu des déeisions prises précéd:m-
ment par I’Assemblée, nous devons suspendre nos {ravaux vers
minuit moins ¢ing. Le prochain orateur serait M. Walker, rap-
porleur pour avis de Ja ecommission du travail et de la séeurité
sociale, qui m’a fait savoir que son intervention durerait plus
de trente minutes. :

Dans _de telles conditions, je crois qu'il serait sage de ren-
voyer la suile de la discussion & Ja prochaine séance. (Assen-
timent.)

: =1 ,
DEPOT D’UNE PRCPGSITION DE RESOLUTION

M. le président. J'ai recu de MM. Radius, Bouquerel, Doussot,
Meillon, de Pontbriand une proposition de résolution tendant
4 inviter le Gouvernement & prendre les Imesures nécessaires
pour assurer la représentation des agriculteurs aun sein des
commissions départementales des bourses d’enseignement,

La proposilion de résolution sera imprimée sous le n° 909,
distribuée, et, £’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la com-
mission de lagriculiure, (Assenlimenl.)

—_8 —
- REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel pourrait étre 'ordre du jour de
notre prochaine séance précédeminent fixée & demain vendredi
19 juillet a dix heures: R

Examen d’une demande présentce par la commission de la
production industrielle, tendant 3 oblenir I’autorisation d’en-
voyer une mission d’information aux Elats-Unis, atin d’y étu-
dier la situation de ditlérenls secteurs de Pindustrie. )

Suite de la discussion du projet de loi, adopté par I’Assem-
blée nationale, autorisant le Président de la République 3
ralifier: 1° le traité instiluant la Communauté €économique euro-
péenne et ses annexes; 2° le trailé instituant la Communautd
européenne de 1’énergie alomique; 3° la convention relative
4 certaines institutions communes aux communautés euro-
péennes, signés 3 Rome le 25 mars 1957 (n°® 832 et 873, ses-
sion de 1956-1957. — MM. €arcassonne et Biatarana, rapporteurs
de la commission des affaires élrangeres; et ne 879, session de
1956-1957, avis de la commission des finances. — MM. Alric et
Pellenc, rapporteurs; et n° 878, session de 1956-1957, avis
de la commission de l’agriculture. — M. Driant, rapporteur; et
ne 908, session de 1956-1957, avis de la commission des- bois-
sons. — M. Jean Béne, rapporteur; et n° 876, session de 1956-

1957, avis de la commission des affaires économiques, des doua-

nes et des convenlions: commerciales. — M. Rochereau, rap-
porteur; et n° 874, session de 1956-1957, avis de la commission
de la production industrielle. — MM. Vanrullen et Coudé du
Faresto, rapporteurs; et ne 875, session de 1956-1957,~avis de
la commission de la France d’oufre-mer. — M. Motais de Nar-
bonne, rapporteur; et n° 906, session de 1956-1957, avis de
la commission de la marine et des péches. — M. Vincent Del-
puech, rapporteur; et n° &77, session de 1956-1957. avis de la

. commission de la défense nationale. — M. le général Béthouart,
rapporleur; et n° 887, session de 1956-1957, avis de la com-

mission des moyens de cominunication, des transports et du
tourisme. — M. Julien Brunheg, rapporteur; avis de la commis-
sion du travail et de la sécurité~sociale. — M. Maurice Walker,
rapporteur).
Il n’y a pas d’opposition ?...
L’ordre du jour est ainsi réglé.
Personne ne demande la parole 2.
La séance est levée. : o i
- (La séance est levée & vingl-trois heures cinquanle minules.)
Le Directeur du service de la sténographie
du Conseil de la République, --
- » . PAUL VAUDEQUIN,
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Propositions de la conférence prescrite par Particle 32
du réglement du Conseil de la Rapubligue.

(Réunion du 18 juillet 1957.)

Z e

Conformément a D'article 32 du réglement, le président du
Consed de la République a convoqué pour le jeudi 18 juillet
1957 les vice-présidents du Conseil de ia République, les prési-
dents des commissions et les présidents des groupes.

La conférence des présidenis propose au Consell de la Répu-
blique de tenir stance:

A. — Le vendredi 19 juillet 1957, & dix heures, 'aprés-midi
et le soir et éventuellement le samedi 20 juillet, pour la suite
de la discussion du projet de loi (n° 832, session 1956-1957),
adopté par I’Assemblée nationale, autorisant le Président de
la République & ratifier: 1° le iraité instituant la Communauté
économique européenne et ses annexes; 2° le traité instiluant
la Communauté européenne de l’énergie atomique; 3° la con-
veniion relative & certaines institutions communes aux com-
munautés européennes, signés & Rome le 25 mars 1957.

B. — Le mardi 23 juillet 1957, & quinze heures, avec l’ordre-

du jour suivant:

1° Scrutin pour l’élection de. quatre membres de la Haute
Commission de l'organisation commune des régions saharien-
nes (créée par la loi n° 57-27 du 10 janvier 1957).

(En application de D’arlicle 76 du réglement, ce scrutin aura
- lieu, pendant la séance publique, dans le salon voisin de la
salle des scances. Il sera ouvert pendant une heure);

2¢ Réponses des minisires & cing questions orales sans débat;

3¢ Discussion en deuxiéme lecture du projet de loi (n° 619,
session 1056-1957), portant ratification des ddéerets n° 56-354
du 5 avril 1956, n° 56-376 du 12 avril 1926, n° 56-477 da 14 mai
1956 et n° 56-629 du 28 juin 1956 portant rétablissement total
ou partiel de droit de douanes d’importation et suspension pro-
visoire des droits applicables aux animaux de l'espéce bovine
et aux viandes de ces animaux dans la limite de contingents

tarifaires; « ;

4° Sous réserve du dépot et de la distribution du rapport, - '

disciission du projet de loi (n® 868, scssion 1956-1957), adopté
gar I’Assemblée nationale, autorisant le Président de la Répu-

lique & ratifier le trailé portant statut de I’Agence internatlio-

nale de I’énergie atomique;

Be Sous réserve de la distiibution du rapport, discussion de
Ia proposition de loi (n° 671, session 1956-1957), adoptée par
I’Assemblée nationale, tendant & constater la nullité de l'acte
dit loi n° 617 du 6 novembre 1943 modifié¢, relatif & la tenue
d’un registre d’entrées et de sorties par les détaillants de vins
4 appellation d’origine; . )

6° Discussion de la question orale aveec débat de M. Motais
de Narbonne a M. le secrétaire d'Ltat 4 la reconstruction et au
logement, concernant les Francais d'Indochine sinistrés;

7e Sous réserve de la distribution du rapport, discussion des
conclusions du rapport présenté par M. Francois Valenlin, au
nom de la commission du suffrage universel, du controle consti-
tutionnel, du réglement et des pétitions, tendant & modifier et
‘A4 compléter le réglement du Conseil de la République;

8¢ Discussion des propositions de loi présentées: :

a) (N° 648, session 1936-1957) par MM. Marignan et Claparéde,
tendant & permettre & tous les viliculteurs sinistrés 3 la suite
des gelées de février 1956 de bénéficier des dispositions du
décret n° 56-934 du 17 septembre 1956;

b) (Ne 824, session 1956-1457) par Mlle Rapuzzi, M. Carcassonne
et les membres du groupe socialiste et apparentés, tendant a
modifier le décret n° 56-934 du 17 septembre 1956 accordant une
aide exceptionnelle aux vitieulteurs victimes des gelées surve-
nues durant l'hiver 1955-1956;

9¢ Discussion de la proposition de loi (n° 656, session 1956-
1957) présentée par MM. Repiquet et Cerneau, relative a l'intro-
duction de la législation relative au fonds forestier national
dans le département de la Réunion;

10° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion
de la proposition de résolulion (n° 626, session 1956-1957) pré-
sentée par MM. Cuif, Restat, de Montalembert, Vandaele et les
membres de la commission de l’agriculture, tendant & inviter
le Gouvernement 4 prendre toutes les mesures nécessaires pour
assurer aux exploitants la main-d’euvre indispensable aux tra-
vaux agricoles et foresliers, notamment par le maintien 3 la
terre des travailleurs agricoles d’origine étrangcre.

_ C. — Le mercredi 24 juillet 1957, 4 quinze heures, pour la
discussion éventuelle du projet de loi (n° 5154 A. N., 3¢ légis-
lature) portant reconduction de la loi n° 56-258 du 16 mars
1956 autorisant le Gouvernement i mettre en ceuvre en Algérie
un programme d’expansion économicque, de progrés social et
de réforme administrative et D'habilitant & prendre toules

mesures exceptionnelles en vue du rétablissement de I'ordre,
de la protection des personnes et des biens et de la sauvegarde
du territoire. . :

D. — Le jeudi 25 juillet 1957, & seize heures, avec l'ordre
du jour suivant: v

1° Sous réserve du dépdt et de la distribution du rapport,
discussion du projet de loi (n° 904, session 1956-1957) relatif
3 la construction d'un paquebot pour la ligne de New-York et
portant approbation d’avenants conclus avec la Compagnie
générale transatlaniique et la Compagnie des messageries mari-
times ;

20 Sous réserve de la distribution du rapport, discussion, en
deuxieme lecture, de la proposition de loi (n° 627, session
1956-1957) tendant & valider les services accomplis par les
Francais dans les armées alliées au cours de la guerre 1939-1945
ainsi que ceux qu’ils ont di accompiir, sous l’empire de la
contrainte, dans D’armée et dans la gendarmerie allemande, et
les services militaires accomplis par les étrangers antérieure-
ment & Pacquisition de la nationalité francaise; o

3° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion da
projet d= loi (n°® 783, session 1956-1957), adopté par I'’Assem-
blée nationale. tendant a ratifier les attributions de croix
de la Légion fmonneur et de médailles militaires faites au
titre des décrets du 17 aott 1919 et n° 51-377 du 23 mars 1951
portant création d’un contingent spécial de croix de la Légion
d’honneur et de médailles militaires en faveur des militaires
prenant part aux opérations d’Extréme-Orient;

4° Discussion de la 'proposition de loi (n® 672, session 1956-
1957), adoptée par 1’AssemDlée nationale, tendant & modifier
la loi du 2 janvier 1932-et a accorder une promotion supplé-
mentaire de la Légion d’honneur & certains grand mutilés de
guerre; L

50 Discussion de la proposition de loi (n° 96, session 1956-1957
présentée par MM. Rogier, Borgeaud; Courriére, Michel Debré,
de Menditle, Peschaud et les membres de leurs groupes ten-
dant & faire aecorder le statut de gupiile de la pation aux
enfants algériens devenus orphelins depuis le 1*r octobre 1954
par suite des troubles; : :

6° Sous réserve de la diztribution du rapport, discussion du

" projet de loi (n° 659, session 1956-1957) relalif aux condilions

d’application de certains codes;

7° Discussion de la proposition de loi (n° 449, session 1956-
1957), présentée par M. Rivierez, tendant a interdire la publi-
cité pour tous travaux et soins dentaires;

8° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
Ia proposition de loi (n° 715, sescion 1956-1957), présentée par
MM. Armengaud, Longchambon et Ernest Pezet, permettant
V'intégration dans les hopitaux publics de la France métropo-
litaine et des départements d’outre-mer, et sous certaines condi-
tions, des membres des professions mdédicales, de nationalité
francaise, expulsés de certains pays du Proche-Orient;

ge Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
la proposition de loi (n° 716, seseion 1956-1957) de MM. Armen-
gaud, Longchambon et Ernest Pezet permettant le reclassement
en France des membres des professions médicales, de nationa-
lité francaise, non titulaires du diplome d’Etat, expulsés du
Proche-Orient;

10° Discussion de la propocition de résolution (n° 184, session
1956-1957), préseutée par M. Jean Bertaud, tendant 4 inviter le
Gouvernement 3 prescrire dans tous les établiscements d’ensei-
gnement une lecon spéciale sur les départements francais

’Alrique du Nord. ‘

ANNEXE
Au procés verbal de la conférence des présidents.
(Application de Yarticle 22 du réglement.)

NOMINATION DE RAPPORTEURS

AFFAIRES ETRANGERES

M. Léo Hamon a été nommé rapporteur du projet de loi
(n° 868, session 1956-1957), adopté par I’Assemblée nationale,

- autorisant le Président de la République A& ralifier le {traite

portant statut de ’agence internationale de I'énergie atomique.

a
. " BOISSONS

M. Meillon a été nommé rapporteur de la proposition de
résolution (n° 748, session 1956-1957) de M. Meillon, tendant
4 inviter le Gouvernement a élaborer un statut de l'alcool de
bouche, 4 ajourner lapplicalion du décret n° 54-1145 du
13 novembre 1954 et 4 abroger l'article 8 de la loi
n® 53-611 du 11 juillet 1933 concernant la qualification des
bouilleurs de crus. .
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DEFENSE NATIONALE

M. de Montullé a été nommé rapporteur du projet de loi
(ne 783, session 1956-1957), adopté par I’Assemblée nationale,
tendant A ratifier les attibulions de croix de la Légion d’hon-
neur et de Médailles militaires faites au titre des décrets du
17 aolt 1949 et n° 51-377 du 23 mars 1951 portant création
d’un contingent spécial de croix de la .Légion d’honneur et de
médailles militaires en faveur des militaires prenant part aux
opérations d’Extréme-Orient.

M. le général Béthouart a ¢1¢ nommé rapporteur pour avis
du projet de loi (n° 832, session 1936-1957), adopté par
I’Assemblée nationale, autorisant le Président de la Répu-
blique a ratifier:

1° Le traité instituant la communauté économique euro-
péenne et ses annexes;

2¢ Le fraité instituant la communauté européenne de 1’éner-
gie atomique; - :

3° La convention relative & certaines institutions communes
aux cemmunautés européennes,

Signés 4 Rome, le 25 mars 1957. (Renveyé pour le fond 3 la
conimission des affaires élrangéres.) )

M. Jean-Louis Rolland a été¢ nommé rapporteur du projet de
loi (n® 866, session 1956-1957), adopté par 1’Assemblée nalio-
nale, modifiant la loi du 31 mars 1928 relative au recrutement
de Varmée, et la loi dun 13 décembre 1932 relative au recru-
tement de l'armée de mer et 3 1’organisation de ses réserves.

" FAMILLE

Kme Marie-Hélene Cardot a (té nommée rapporteur pour
avis de la proposition de loi (n° %6, session 1956-1957) de
M. Rogier, lendant a faire accorder le statut de pupille de la
Nation aux enfants algériens devenus orphelins depuis le
1¢r octobre 1954, par suite des troubles; renvové pour le fond
2 la commission des pensions (pensions civiles et militaires et
victimes de la guerre et de 1’oppression).

MARINE ET PECHES

M. Vincent Deipuech a2 été nommé rapporteur pour avis du
projet de loi (n° 832, session 1956-1957), adopté par I’Assemblée
nationale, autorisant le Président de la République A ratifier:

1o Le traité instituant la Communauté économique euro-
péenne et ses annexcs; ;

2° Le traité inslituant la Communauté européenne de I’éner-
gie atomique;

3° La convention relative & certaines institutions communes
aux communautés européennes,
signés & Rome le 25 mars 1957 (renvoyé pour le fond 3 la com-
mission des affaires étrangéres).

M. Trellu a été nommé rapporteur de la proposition de loi -

me 867, session 1956-1957), adoptée par I’Assemblée nationale,
tendant 4 modifier ’article 15 de la loi du 4 décembre 1913
réorganisant le crédit maritime mutuel.

MOYENS DE COMMUNICATION

M. Julien Brunhes a ¢té nommé rapporteur pour avis du pro-
jet de loi (n° 832, scssion 1956-1957), adopté par 1’Assemblée
nationale, autorisant le Président de la République a ratifier:
. 1° Le traité instituant la Communauté économique euro-
péenne et ses annexes; ,

2° Le traité instituant la Communauté européenne de 1’éner-
gie atomique; .

3° La convention relalive & certaines institutions communes
aux communautés européennes, :

signés & Rome, le 25 mars 1957 (renvoyé pour le fond 2 la
commission des affaires étrangéres). -

PRODUCTION IRDUSTRIELLRE

M. de Villoutreys a été nommé rapporteur pour avis du
Bx‘ojet de loi (n° 868, session 1956-1957), adopté par 1’Assem-
iée mationale, autorisant le Président de Ja République 2
ralifier le traité portant statut de ’Agence internationale de
I'énergie atomique, renvoyé pour le fonds 3 la commission des .
affaires étrangéres.

RECONSTRUCTION ET DOMMAGES DE GUERRE

M. Jozeau-Marigné a été nommé rapporteur pour avis de
la “proposition de résolution (n° 400, session 1956-1957) de
M. Georges Boulanger, tendant a modifier P’article 14 du régle-
ment du Conseil de la République, renvoyé pour le fond a
la commission du suffrage universel. ’

TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE

M. Walker a été nommé rapporleur pour avis du projet de
loi (ne 852, session 1956-1057), adopté par 1’Assemblée natio-
nale, autorisant le Président de la République a ratilier: ’

19 Le traité instituant la ecommunauté européenne et ses
annexes; ‘

2¢ Le traité instituant la communauté européenne de 1'éner-
gie atomique; .

3° La convention relative 3 certaines institutions communes
aux communautés européennes, -
signés 4 Rome, le 25 mars 1957. (Dispositions relatives A la
communauté économigue européenne) (renvoyé pour le fond
4 la commission des aflaires étrangéres),

» Errata
au comple rendu in extenso de la séance du 9 juillet 1957.

SITUATION DES MAGISTRATS, FONCTIONNAIRES ET AUXILIAIRES
DE LA JUSTICE FRANCAISE EN TUNISIE ET AU MAROG

Page 1148, 2¢ colonne, & dernitres lignes avaut la rubrique
n° 10:

Les remplacer par le texte suivant:

« M. le président: 'amendement a été déclaré irrecevable,

Art. 10, — Les disposilions de la présente loi s’appliquent
aux magistrats et fonctionnaires des serviees judiciaires qui
ont cessé leurs fonctions postérieurement au 19 octobre 1955
en Tunisie et posiérieurement au 2 muars 1956 au Maroc., =
(Adopté.)

Personne ne demande la parole ?2..,

Je mets aux voix ’ensemble du projet de Ioi.

(Le projet de loi est adopté.)

-
DISPOSITIONS RELATIVES AU TRESOR ,

Page 1453, 1 colonne, amendement n® 4 de MM. Chapalain
et Bouquerel, 12° ligne: ) . .

Au lieu de: « au Togo et au Cameroun »,

Lire: « au Togo ou au Cameroun »,

Page 1436, ire colonne, amendement n° 3 ds M. Pousch,
{re ligne:

talAu lieu de; « les redevances communales et départemen-
€s »,

Lire: « les redevances-communale et départementale ».
WVVWW

QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 48 JUILLET 1957 '

Application des articles $4 4 86 du riglement, ainsi concus:

« Art. 84 — Tout sénaleur qui désire poser une question orale
au Gouvernement en remet le terte au président du Conseii de
la République, qui le communique au Gouvernement.

« Les questions orales dvivent élre sommairement rédigées et me
contenir aucune imputation d’ordre personnel & Végard de tiers
nommément @Esignés; sous riéserve de ce qui est dit & Particle 87
ci-dessous, elles me peuvent élre posées que par un seul sénateur.

« Les questions orales sont inscrites sur un role special au fur et
& mesure de leur dépot. '

« Art. 85. — Le Conseil de la République réserve chague mois
une séance pour les questions orales posées par application de
Varticle 84. En outre, cing d'entre elles sonut inscriles, d'office et
dans Vordre de leur inscription au réle, en téte de l'ordre du jour
de chaque mardi. .

« Ne peuvent étre inscrites & Uordre du jour d’une séance que les
Questions déposées huit jours auw meins avant cette séance,
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« Art. 86, — Le président appelle les questions dans Vordre de

lewr inscription au vole. Aprés en avoir rappelé les termes, il donne
la parvle auw minsire.. -

« L'auteucde la question, ou 'un de ses collégues désigné par lui
pour le suppléer, peut seul répundre au ministre; il doit limiter
strictement ses explications: au cadre [iré pur le texle de sa ques-
tion; ces erplicalions me peuvent ercéder cing minutes,

.« Si Vauteur de la question ouw sun suppléant est absent lorsqu’clle
est appelée en scance publique, la question est reportée d'office
& la suile du rile. : R

« Si le ministre mtéressé est absent, la question est reportée &
Vordre du jour de la plus prochaine séance au cours de laquelle
doivent. étie appelées des questions orales, »

938. — 18 juillet 1937. — M. Raymond de Montullé expose A
M. le ministre de la défense nationale et des forces armées qu'ayant
appris gue, si les veuves des « rappelés » tuds depuis seplembre
41956 percoivent la solde de teur mari jusquwa la fin du mois dua
déces, puis trois mois de solde & dater du premier jour qui suit
le mois dn ddécés, en revanche celles denl le mori a été tué
avant seplembre 1936 n'auraient pas percu la porlion de solde

comprise entre la date du déeés et le premier jour du mois sui--

vant; il estime que pareiile mesure, qui aurait ¢{¢ ordonnée par
les services du minislére des finances, est parfailement injuste et
discriminaloive, particulicrament eu égard aux sacrifices actuelle-
ment consentis par les rappelds en Algétie: et lui demande ce
bien vouloir lui donner les apaisemenls quant a la solution de
celte irritante et douloureuse question. :

et ——

. 939, — 1% juillet 1957. — M. Raymond de Montullé expose A
M. le ministre de la défense nationale et des forces armées que
le fait que les soldals du conlingent servant en Afrique du
Nord et bénéliciant de permissions en métropoie n’obliennent la
gratuité du transport que jusqu'a Marseille et non jusqu’a leur
domicile Jui semble vérilablernent une mesure trop rigourcuse c¢n
regard du service qu’accomplissent ces jeunes gens, ¢t lui demande
s'il ne peut envisazer de leur faire accorder la gratuilé du (rans-
port pour tout le voyage qu’ils accomplissent de leur liew d'aflec-
tation 4 leur domicile et pour leur retour.

—_—-

QUESTIONS ECRITES ,
REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
: LE 18 JUILLET 1957

Applicalion des articles 82 et 83 du rdglement ainsi concus:

« Art. 82, — Tout sénateur qui-désire poser une queslion écrile
aw Gouvernement en remet le texte au président du Conseil de la
Republique, qui le communique qu Gouvernement,
© « Les queslions écrites doivent étre sommairement rédigées et ne
confemr aucune imputation d'ordre personnel & Uégard de tiers
nommément désignés; elles ne peuvent élre posées que par un
scul sénateur et a un scul ministre. »

« Art. 83. — Les” queslions derites sont publices & la suite du
compte rendu in exlenso; dans le mois qui suit celle publication,
les réponses des ministres doivent également y élre publiées.

« Les minisires ont toutefois la faculié de déclarer par écrit que
Uintérét public leur inferdit de répondre ou, & tilre exceplionnel,
qu’ils réclament un dclai supplémenlaire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse; ce délai supplémenlaire ne peul excéder
un mois.

« Toute question écrite & laguelle il n’a pas été répondu dans les
délais prévus ci-dessus est converlie en queshon orale si son auleur
le demande. Elle prend rang au role des qustions orales & lo dale
de celle demande de conversion. »

————

DEFENSE NATiO-NALE ET FORCES ARMEES

7661. — 18 juillet 1957, — WM. Jean Béne appelle l'attention de
M. le ministre de la défense nationale et des forces armées sur les
conséquences qui résuileraient de la fermeture de I'E, R. M. de
Monlpellier, et lui demande ce quwil envisage de [faire pour le
reclassement: a) du persennel pouvant étre mis A la relraile; b) du
personnel titulaire, éloigné de 'dge de 1a retraile; c) du personnel
contractuel ayant déja une cerlaine ancienneté A Iiniérieur de
¢elte administration,

FINANCES, AFFAIRES ECONOMIQUES ET PLAN

7662. — 18 juillet 1937. — M. Fornand Auberger demande & M. le
ministre des finances, des affaires économigues et du pian de lui
" {aire connaitre quelle est la siluation financiére de la sociélé « Le
Crédit mutuel foncier », dont le sitge est & Paris, 10f, rue Saint-
Lazare, et quelles sont les perspeclives qui sont offerles aux aclion-
noires en ce qui concerne les sommes qu’ils ont versées et les
promesses gui leur ont 6lé failes.

o ——

7663. — 18 juillet 1957. — M. Paul Béchard expose 3 M, le ministrg
des finances, des affaires économiques et du plan qu'une sociéte &
responsabilibé limilde qui a opié pour le régime fiscal des Sociélés
de personnes, exploile un magasin-a rayons mullipies, et posséde
un magasin annexe ou elle vend des articles ne fizurant pas dans
les rayons dn magasin principal. Elle p’a pas d’inscriplion spéciale
aw rezisire du commmerce pour le magasin annexe; el lui demande
si 'on peut admettre que la cession de droit au bail de ce magasin
annexe (dont Pactivilé serait transférée dans un rayon nouveau du
magasin principal) ne conslitue pas une cession partielle d'entre-
prise mais V'aliénation d’un élément isolé de Paclil enirant dans
le cadre de ia gestion normale de l'entreprise n'entrainant pas, en
conséquence, la déchéance du régime de faveur institué par le
décret du 20 mai 1935, N. B, — Le chiffre d’afTaires global pour 1956

“de la sociéléd a éié de 133 millions, celui du magasin annexe de

9 miliions.

(Secrétariat d'Etat A I'industrie et au commerce.)

7664, — 18 juillet 1957. — M. André Armengaud expose 3 M. le
secrélaire d’Etat a Vindustrie et au commerce gue, si l'on ne peut
¢viler. actuellement Uimporlation en France de Yintégralilé du
cuivre électro nécessaire a nos indusiries, hien qu’elle enlraine une
apprceiable sorlie de devises, on pourrait du moins, semble-t-il,
en [aisant appel & nos usines d'affinage spécialisées, remellre en
circuit tout le ecuivre des déchels et résidus qui parait sulfisant
pour satisfaire nos besoins et notamment sous forme de sullale,
ceux de la vilicuiture. Il lui demande, en conséquence, les raisons
qui ont conduit & une époque ou les devises nous font défaut:
1o 3 autoriser de la zone donllar, des imporlations de déchets cul-
vreux non indispensables; 20 A favoriser les opéralions de transfor-
malion & Pélranger de déchets el résidus cuivreux, opérations sou-
vent génératrices de fraude fiscale et que ne justifie pas le profit
qu'en tire le détenteur car ce profit, acquis par une soriie de
devises, n’alidge pas pour aulant le prix des produails cuivreux [abri-
qués, tous fortement protégés, alors que nos usines d'affinage, non
prolégées, fonctionnenl au ralenti,

RET
.

7665, — 13 juillet 1957. — M. Edmond Michelet demande 3 M. e
secretaire d’Etat a Vindustrie et au commerceg si, élant donné 'ac-
croissement de la produclion cinémalographique f[rancgaise et l’ac-
tuelie stagnalion des recelles, il ne pense pas devoir apporler des
resiriclions dans Vimportation des films élrangers nolamment pour
les pavs dont le marché n'est que trés insuffisamment ouvert aux
films francais. En toul état de cause, il lui demande s'il est de son
inlenlion de s’en tenir striclement aux modalités prévues par les
accords en vigueur. :

-0

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

AFFAIRES ETRANGERES

_ 7478. — M. Michel Debré demande A M. le ministre des affaires
étrangéres si le Gouvernement francais a eu connaissance de pro-
positions présenlées par le vice-président des Eiats-Unis et tendant
4 soulenir une demande des puissances du groupe arabo-soviétique
& POrganisation des Nations Unies, visant & #tablir un proleclorat
de D'Organisation des Nations Unies sur 1'Algérie. (Question du
11 mai 1957.) :

Réponse. — Te Gouvernement francais n’a eu aucune connais-
sance des propositions prétées & M. Nixon. Rien dans latlilude
du gouvernement américain ne vient corroborer linformation A
laquelle se référe 'honorable sénateur.

L .~

7562, — M. Michel Debré demande 3 M. le ministre des affaires
6trangeéres s'il estime que la diplomatie francaise peut consentir
& un projet de trailé inierdisant a la Frtnce foute fabrication d’ar
mement atomique sans l'aulorisalion expresse el préalable du Par-
lement. (Question du 29 mai 1957.) ) :

"Réponse. — Les discussions envisageant une éventuelle inter-
diction de fabricalion d’armes atomiques ont liew dans le cadre
de l1a négocialion sur le désarmement. Un accord de désarmement
devra nécessairement avoir un caraclére géndéral, c’est-d-dire qu’il
ne saurait conlenir de clause discriminatoire. Enfin, ies droits du
Parlement seront nalurellement respeclés. .

a————

7508. — M. Michel Debré demande & M. le ministre des affaires
étrangeéres s'il a eu connaissance du fait gqu'une sei-disant Union
des exilés d'Alsace-Lorraine, ayant son siége social & Bonn, recoit

‘une aide financiére du gouvernement de la République fédérale,

aide financi¢re qui lui permel de diffuser en France, notamment
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& Strasbourg et a.Colmar, des tracts violemment antifrangais, ainsi
que des leltres d’intimidation & de nombreuses personnalilés des
départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de-la Moselle. (Ques-
tion du 24 mai 1957.) o . . o

7567. '— M. Michel Debré demande 4 M. le ministre des affaires
étrangéres si l'atlention du gouvernemeni allemand a élé allirde
sur la gravilé que représente, pour Vavenir des relalions france-
allemandes, Pexistenre @’'une soi-disant « Union des émigrés d’Alsace-
Lorrajine » d’inspiration netlement pangermaniste et nazie et le
soutien financier qui lni est accordé; et pour quelles raisons cette
union n’a pas été promplement dissoule, ef ne l'est pas encore.
{Question du 29 mai 1957.)

‘Réponse. — Ainsi qu’il avait déja élé indigné a M. Hernu (1),
député, les Allemands réfugiés ou expulsés d’Alsace-Lorraine se
sont efleclivement groupés en associalions, dont l'exislence et les
aclivilés rctiennent toule l'altention du Gouvernement. Les deunx
principales sont « I’'Union des émigrés - d’Alsace-Lorraine » (tiire
complet « Bund der Veririebenen aus’ Elsass Lothringen und der
Weststaaten im Bundesgebiet ») qui . s’est *ratlachée en 195% a
« 'Union des émigrés Allemands », et « ’'Unien des Alsaciens et
Lorrains ». L'objet essentiel de ces deux associalions est de défendre
les intéréts malériels et moraux dans le ierritoire de la République
fédérale, des néfugiés de 1’0Ouest. En 1952, ces dernhiers ont obtenu,
grace & leur aclivité, un statut analogue a celui des réfugiés de
PEst. C'est & ce titre qu’ils recoivent nolamment un appui financier.
Mais aucun indice n'a pu élre recueilli qui permetle de supposer
gue leurs associations bénéficient d’une quelconque subvention offi-
cielle. D’auire part, la piupart des informations qui ont fait état
jusqulici du financement d'une propagande séparatiste et anli-
francaise par le gouvernement de Bonn semblent prendre leur
origine dans les milieux favorables & la politique de I'Est. Enfin la
campagne de letires de menaces 3 l'adresse de cerlaines person-
nalités francaises n’est pas, & la connaissance du Gouvernement,
Yeeuvre d'une des associalions susvisées, Elles portent I'en-téte d’'un
‘« Groupe de combat pour une Allemagne indépendanie » dont
Texistence réelle n'a jamais pu étre décelée, et il est beaucoup
ptus probable que ce vocable dissimule, lui aussi, une origine
identique a celle gui est susindlquée.

(1) En r»éponse a sa question écrite ne 4499 posée en décembre
dernijer, .

' FINANCES, AFFAIRES ECONOMIQUES ET PLAN
’ " (Secrétariat o’Etat au budget.)

17495, — M. Joseph Raybaud demande 3 M. lg secrétalre d’Efat au
budget: 1o si la taxe locale prévue a Varticle 4333 (4°) du code géné-
ral des impots est applicable a la fourniture de logement en meublé
ou en garni par les exploitants de camping, €tant observé qu’il s’agit
d’une activité strictement locale de la méme nalure que des affaires
d’hotellerie, dont les taxes, & ce tilre, bénéficient exclusivement aux
communes en contrepartie de leurs lourdes charges; 2¢ si celte taxe
locale peut étre exigée, méme dans le cas ou le campeur meuble,
avec son propre matériel, le local de regos ou de séjour quil a
apporté avec lui ou qu’il a trouvé vide a son arrivée, deés lors que
les locaux a usages collectifs compris dans le prix de locatlon sont
eux-mémes meinblés ou garnis en fonction de leur destination pro-
pre; que les services qi’ils aulorisent font partie intégrante du loge-
ment; que, dans un camping, ils constituent la prestalion essentielle
dans la fourniture du logement; que Vespace privé allribné au cam-
peur fait lui-méme= partie d'un terrain aménagé; 3¢ si celte taxe est
¢également appliquée lorsque le local de repos ou de sé€jour apporté

par le campeur ou frouvé vide a son arrivée est meublé avec 4w

" matériel loué a Pexploilant, ks locaux essentiels 2 usages coramuns

demeurant garnis en lout €lat de cause et la fourniture accessoire
de mobilier pour le repos ne paraissant pas détachable de Ja location
principale déja meublée ou vide.. (Question du 1% mai 1957.)

Réponse. — Les articles 3-1 (4°) et 91 a du déeret ne 55-165 dn
30 avril 4953 soumeltent notamment a la taxe locale, au taux de
8,00 p. 100, les affaires méalisées par les personnes assurant la four-
niture du fogcm.ent en meublé ou en garni. Or, les epéralioas effoe-
tuées par lcs exploitants de camping dans les conditions «<sosées
par Fhonorable parlementaire s'anaiysent comme une locs':on de
malériel et de terrains spécialement aménagés, et non coiame une
fourniture de logement; le r¢gime fiscal qui leur est applicable doit,
dés lors, étre déterminé par véférence aux dispositions de Particle 270
du code géndral des impoits fixant le champ d’application de la taxe
sur les prestations de services de 8,50 p. 100. En conséquence, les
recettes provenant des diverses localions d’installations ou fourni-
ture de matériel réalisées par les expleitants de terrains de camping
{Iohﬁent élre soumises a celte derniere taxe dans les condilions habi-
uelles.

7554. — M. Louis Gros demande A M. le secréfaire d’Etat au budget:
10 5i les mesures d’application de Varrété du 7 juillet 1936 relatif &
Vimportalion en franchise des voitures automobiles des personnes
transférant leur résidence du Maroc en. France ont prévu une durée
d'applicalion de ce texte; 2¢ si deux époux sépards de biens et pro-
priétaires chacun d'un seul véhicule peuvent chacun en bénéficier
pour le véhicule dont il est propriélaire, (Question du 19 mai 1957.)

Réponse, ~ 1o L’arrété du 7 juillet 1956, modifié, d’ailleurs, par
Varrelé du 29 ddécemebre 1956 (publié au Journal officiel des 2 et
3 janvier 1957), ne conlient aucune disposition ayant pour effet de
fixer sa -durée limile d’applicalion. Cependant, ces textes slipulant
que le r¢gime de faveur gqu'ils prévoient n'est que provisoire, leur ’

" abrogalion sera susceptible d’intervenir lorsqu’il apparaitra que les

motils qui les ont inspirés ne se justifient plus; 20 la guestion posée
comporte une réponse négalive, élant donné gqu’en vertn de Yar-
rdéte visé plus naut la franchise est similée a un seul wéhicule.

7608, — M. Robert Liot demande 3 M. le secrétaire d’Etat au budget
de vouloir bien lui indiquer I'avis qu’'il compte donner sur le projet
de décret présenté par M. le mnimstre de I’édueation nationale, de la
jeunesse et des sporis concernant fa validation pour la relraile des
services effectués entre le 29 novembre 4940 et le 31 décembre 19ik
par les personnels fonctionnaires des cadres d'apprentissage. (Ques-

_tion du 20 juin 1951.). :

Réponse, — La validation des services auxiliaires a pour effet d’as-

- similer pour la relraile des services de non-lilulaires A des services

de titulaires qui, seuls, peuvent normalyment ouvrir droit & une pen-
sion de I’Etat. Elle ne peut done intervenir que lorsque les servicas
auxiliaires sont en tous points assimilables i des services de titu-
laires, ¢’est-d-dire, conformément a une jurisprudence constante da
consell d’Elat. lorsqu’ils ont ¢té rendus dans une administration per
manente de I'Elat dont les cadres normaux sont constitués par des
fonclionnaires tilulaires soumis au statut général’ de la fonction
pubtique. Or, antérieurement A leur rattachement 3 la direclion de
Tenseignement technique, les centres d'apprentissage ou de forma-
tion professionnelle ne répondaient pas & ces conditions. Les services
accomplis dans les centres d’apprentissage dn 29 novembre 1910 ag
31 décembre 1944 ne sont donc pas suseeptibles d’étre validés dans
une pension de fonclionnaire de I'Etat .

_ . Ce numéro comporte le compte rendu des deux séances
. ' o Co du jeudi 18 juillet 1957, ' ‘ - - T

ir séance: page 1565. — 2° séance: page 1587,

“Paris. — Imprimerié des Journaux officiels, 31, quai Voltaire,



