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PRESIDENCE DE M. ABEL-DURAND,
vice-président,

La séance est ouverte A dix heures,

—_f -

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la précédente
séance a él¢ affiché et distribué. .
IL'n’y a pas d’observation ?...
Le procis-verbal est adopté, sous les réserves d’usage.
A

—_0 -
DEPOT DE QUESTIONS ORALES AVEC DEBAT

..M. le président. Jinforme le Conseil de la République que
J'al é1é saisi des questions orales avec débat suivantes:

« ]. — M. Hassan Gouled expose & M. le ministre de la
défense nationale et des forces armées que, lors de la campagne
¢lectorale, pendant les éleclions & I’assemblée territoriale de ia
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Cote francaise des Semalis, le 23 juin 1957, certains candidals
‘ont organisé une réunion politique dans la caserne militaire du
bataillon autonome d’infanterie semi-motorisée et tenu des
discours fallacieux conlraires a I'inlérét de I'Union francaise. .

'« I lui demande si de telles manifestalions lui semblent
‘compatibles avec le réglement militaire et les mesures qu’il
eompte prendre afin d'infliger les sanclions qui s’imposent aux
responsables de ces incidents. » o

« II. — M. Charles Suran demande & M. le secrétaire d’Etal a
P’énergie pour quelles raisons le programme complémentaire
de travaux d’clectrification autorisé chaque annde, sur les eré-
dits accordés au fonds d’allegement des charges &électrifica-
tion, n’est pas encore determmé 2 la date du 18 juillet 1957;
-« lui rappelle -que, chaque année, le programme ordinaire
établi par les services du ministére de P'agriculture était immé-
diatement suivi d’un programme complemenlaire financé par
les crédils accordds par le ministére de 1'¢nergie, au fonds
d’allegement des charges d’électrification ; .
f.-« que si le programme « Agriculture » est d¢ja, depuis plu-
sieurs jours, ¢laboré et communiqué, le programine enmplé-
mentaire demeure eir discussion; o
~ « et lui demande, tenant compte des faits précités;

« 1° s, pour 1957, il y aura un programme complémentaire
d’clectrification; . : -

« 20 dans la négative, les raisons valables qui peuvent justi--

fier cette impossibilit¢. » .. . o L
_Conformément aux articles 87 et 88 dun réglement, ces ques-
tions orales avee déhat ont ¢lé communiquées au Gouverne-
gnen: et la fixation de la date des.débals aura lieu ullérieuvre-
. ment. : C : '

—3 =

COMMISSICON DE LA PRODUGTIGN INDUSTRIELLE

Autorisation d’envoi d’une .mission d’information.

M. le président. L’ordre du jour appelle Pexamen d’une
demande présentée par la commission de la produclion indus-
uielle, tendaut & obtenir L'autorisation d’envoyer une mission
d’information aux. Etals-Unis, afin d’y étudier la situation de
-différents secteurs de I'industrie.’ .

1 a été denné connaissance de celte demande an Conseil de
la République au cours de la séance du 11 juillet 1957, ~

Personne ne demande la parole ?... -

Je consulte le Conseil de la République sur la demande pré-
seniée par la commission de la productlion industrielle.

11 n’y a pas d’oppesition ?... ]
En conséquence, la commission de la production industrielle
est autorisée & envover une misston d’information aux Elats-

Unis, afin d'y ¢ludier la situation de différents secteurs de
Yindustrie. A

— -

‘ COMMUNAUTE ECONOMIGUE EURCPEENNE
COMMUNAUTE EUROPEENNE DE L’ENERGIE ATCMIQUE

Suite de la discussion d’un projet de loi.

.M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la discus-

sion du projet de loi, adopté par 1’Assemblce nationale, aute-
risant le Président de la République A ratifier: t° le traité ins-
tituant la Communaulé économique européenne ef ses annexes;
20 le traité instituant la Communauté européenne de l’énergie
atomique; 3° la convention relative & certaines institutions
communes aux communantés enropéennes, signés 4 Rome le
25 mars 1957, (Ne® 832, 873, 874, 875, 876, 877, 878, 879, 88},
906, session de 1956-1957.) - - . » .

Dans la suite de la discussion générale, la parole est & M. le
rapporteur pour avis de la commission du tiravail et de la
scécurité sociale, ‘

M. Maurice Walker, rapporfeur pour avis de la commission
du travail et de la sécurité socinle. Messienrs les ministres,
mes chers collégues, la commission du travail du Conseil de

la Républiqne ne &’est <aisie’ qu’avant-hier -du projet -de jot
dont nons discutons aujourd’hui. C'est ce qui vous explique
que je n’ai pas eu le temps matériel d’établir un rapport ecrits
Je me permctirai donc de vous lé présenter -oralement. -,
La commission du travail a estimé que, plus que tout aulre
peut-étre, elle ¢tait inléressée par ce traité. En effet, i1 va
fixer pour un certain nombre d'années le deslin des hommmes

.Ge nos pays et, puisqu’il comporie des clauges économigues,

it va régir la condition des travailleurs des diffcrentes

-nalions qui composent la nouvelle communauté., Nous pensons.

done que la commission du travail est particulitrement habilie
tée & vous faire part de ses rcéflexions. . . .
e
La commission n’a pas jugé ulile de vous présenter une
analyse détaillée des atticles visant la condition des travail
leurs. Néanmoins, je vous rappellerai, par leurs titres tout -au
moins, les dispnsilions du traité qui traitent de cette question.
Je relive les principes énumérés dans larlicle 3; les dispo-
sitiong visant les travailleurs contenues dans les articles 48
i 51; les mesures prises pour le rapprochement des législations
que I’on retrouve aux articles 100 4 102; les dispositions sociales
inscriteg dans leg arlicles 117 &4 122; les articles 123 a 123 qmt
réuissent I'stablissement d’un fonds soclal europien’ et les
articles 193 4 198 qui traitent du comité ézonnmique et social.

L’analyse détaillée de ces articles ne servirait 3 riet: puisque
la procédure parlementaire veut (ue Nnous soyons appelés a
ratifier ou a ne pas ratifier un ensemble de dispesitions qui
sont la conclusion de lrés longs pourparlers an cours desquels
les points de vue de nos représentants ont été confrontés avec
ceux des représeniants des aunlres pays. Nous nous trouvens
donc en présence d'un texte définitif qu’il s’agit pour nous
d'accepler ou de refuser. - .

1 est évident que, s'il s’agissait d’un projet de loi ordinaire,
rous aurions, sur un certain nombre de ces articles, des modi-
fications 2 vous proposer; mais, dans le cadre de la discuss
sion présente, ¢’est globalement qu’il faut prendre une option
pour ou conire. C’est pourquoi votre commission a abordé
Pexamen de ce probléme d’une facon globale, tant dans les
considérations qui tendent a approuver les dispositions da
traité que dans les réflexions et la traduction des angoisses
que cette commission nr’a chargé de faire devant vous sur un
certain nomhre de points.

Mes chers collégues, j’ai le devoir de vous indiquer tout de
snite, interprétant ainsi la volonté de la large majorité de la
commission, que nous sommes en faveur de la ratification des
traités, ratification qui nous inspire cependant deux questions
que je me permetirai de poser 3 M. le ministre, tout & I’heure,
tant au nom de la commission qu’en men nom personnel.

Dés le départ, nous nous sommes préoccupls de savoir si,
globalement, le projet qui nous est présenté avait quelque
chance de se traduire dans la réalité par quelque chose de
durable et de valable. Aulrement dit, nous nous sommes posés
une sorte de question préalable en nous demandant si cette
communauté des Six que YFon nous propose est susceplible
de résister aux critiques quwon entend souvent, et que je
résume ainsi: vous ne faites guw’'une petite Europe des -six,
vous créez une entité qui n’est pas 3 1’échelle- des problemes
A résoudre, : _ »

Je répondrai A cette argumentation en disant ceci: il est
tvident. que les six pays qui composeront demain la commu-

‘naulé européenne ne représentent pas toute PLurope. Dans

notre esprit, cetie communaulé ne doit pas étre limitée, dans
Tavenir, 4 ces six pays et doit pouvoir accueillir dans son
sein tous ceux qui veulent s’y joindre. Maig je prendrai Vargu-
ment en lui-méme et me demanderai si une communauté coms
prenant les six pays que vous. connaissez et dont la population
atteint 164 millions d’habitants, dont 109 millions en aige de
travailler et 7¢.600.000 présentement en activité, est une petite
communauté., Pour apprécier le qualificatif « pelite »," je
suis bien obligé de prendre un point d2 cormparaison et vous
ne serez pas étonnés que je choisisse Pentité politique et
économique la plus puissante du monde, celle des Etals-Unis,
qui comptent 165 millions de personnes, dont 103 millions en
age de travailler et 69 millions en activité, ' :

Ainsi nous créons une entité -dont la population active est
au moins ¢gale a celle de la plus forte puissance économique
d1 monde. Je ne crois pas que le qualificatif « petite » puisse
s’appliquer & une communauté qui est an moins égale en popu-
Iation a celle de la plus importante entité économique exis-
tant dans le monde.

On m’objectera qu’il ne s’agit pas seulement de nombre
que, comme représentant de la eommission du travail, je dois
voir, évidemment, ia quesiion en fonction des hommes. Il
'y a certes pas que la quantité qui compte, it y a aussi la
puissance de production, la richesse proprement dite,
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Alors, j’en arrive 4 ce qui sera ma deuxi¢me question de
fond et qui & mon avis est trés importante, car je suis de ceux
qui pensent que la communauté européenne ne pourra vivre et
se développer que si est réalisée une deuxi¢me condilion, c’est-
d-dire que si la communaulé connait une aclivité en expan-
sion économigue. Je suis persuadé que si I’Europe des six
devait connaitre demain une crise économique imporfante, une
récession économique, au cours de cette crise Vinstinct des
hommes pour la préservation de leur vie et de leurs avantages
jouerait en faveur d’une restriction, en faveur d’un retour et
d’un repli sur soi-méme et conduisant vers un retour a des
conceplions autarciques. Nous verrions ainsi disparaitre la
communauté européenne. Je pense donc qu’'une des conditions
ewentielles de la durée de celte communauaié, c’est la persis-
tance de ce qu’on appelle Yexpansion économique. Or, dans

‘ce domaine, quelle est la réalité d'aujourd’hui et quelle sera -

probablement celle de demain ?

~ Vous savez, mes chers collégues, que la France, comme les
autres pays de la future communaulé européenne, vient de
connaitre une période caractérisée par une expansion écono-
migque qui a éé ¥ plus brillante de notre histoire. Je prends
les chifves les plus récents. Aprés la période de reconstitution,
c’est-a-dire des 1951 et jusqu’a 1955, les richesses produites ont
avgmenté globalement” de. plus d’un quart, exactement de

26,5 p. 100 pour l'ensemble des pays de la future commu- -

nauté. :
C’est un taux important qui permet d’envisager un double-

- ment, un triplement, - voire un quadruplement du revenm

national dans les délais trés courts, le temps d’une géné-
ratien. Je vous rappelle quil suftirait de tripler le revenu
national actuel pour que nous atleignions le niveau de vie
ameéricain d’aujourd hui. . -
Mais, quelles sont les perspectives d’avenir? Car le 1raité,
¢’est quand méme lavenir, Dans ce domaine, je me permet-
trai de faire appel & des experts qui sont plus qualifiés que
moi, ceux de 1'0. E. C. E. qui ont fait des calculs de prévisions
$conomiques pour les années & venir. J'attache une trés grande
valeur A ces calculs puisque ceux qui avaient élé faits par les
experts de 1’0. E. €. E. il y a cinq ans se ssont réalisés avec
a1 écart trés faible, Or, le rapport de 1'0. E. C. E. pour les
années 4 venir s’exprime ainsi: o

« L’expansion continuera, moins rapidement que dans les

années précédentes, mais il est vraisemblable que la masse

- des richesses. qui seront produites dans les pays de 1'Europe
“duns les années qui vont venir augmentera encore pendant les
cing années prochaines de 17,4 p. 100, »

Ainsi done, la premiére condition d’existence d’une com-
munauté me semble remplie: il existe un climat d’expansion
qui exige évidemment dec notre part cerlaines disciplines —
nous en parlerons tout i I’heure, — climat d’expansion qui,
pour moi, est une garantie de la possibilité d'existence de
cetlte communauté que nous voulons créer.

Maintenant, mesdames, messieurs, je voudrais approfondir
un peu le sujet et voir avec vous pourquoi nous pouvons
avoir cet espoir. J'en vois pour ma part deux raisons; l'une est
-d’ordre technique. Que nous le vouliong ou non, nous vivons

dans ére du progrés technique, c’est-d-dire du progrés maté-

riei permettant aux hommes d’uliliser de mieux en mieux et
avec de plus en plus d’efficacité les forces de la nature. Je
nme crois pas que hous puissions craindre un recul du progrés
tfechnique. Avee le développement de l'instruction, le nombre
de plus en plus grand d’hommes qui parviennent i la matu-
rité intellectuelle et a4 la connaissance, le nombre des inven-
tions ne peut que croitre et ainsi nous sommes condamnés au
progrés matériel. Le tout est de savoir si nous saurons éga-
fement utiliser nos réservoirs d’hommes et la puissance que
leur donne le progrés technique.

Je me permettrai dans ce domaine de vous rappeler un seul
chiffre qui me semble extrémement important, c’est que,
compte tenu de toutes les fluctuations qui se produisent nor-
malement gu cours de-1’existence des nations, ce qu’on appelle
le taux de progressivité du travail humain augmenie régulie-
rement d'environ 3 p. 100 par an et rien ne nous fait croire
que ce taux puisse diminuer. 3 é) 100 par an, vous voyez tres
bien ce que cela peut donner dans un certain nombre d'an-
nées, quant 3 I'allégement de Ia peine des hommes.

- Cela aussi nous ouvre des perspectives extrémement grandes

quant aux possibilités matérielles d’amcliorer le sort des
hommes. o

Mais, dira-t-on, pourquoi ceci est-il possible ? C’est parce

que nous subissons — ,et nous le subissons heureuse-

ment, jose le dire — un deuxi¢me phénoméne: celui de

Vexpansion démographique. Vous m’avez souvent entendu,

. - /

mes chers collégues, aborder les problémes sous langle de
ce que j'appellerai I'approche démographique. J'y vois. pour
ma part, une méthode valable parce qu’elle nous apporie

“des eénseignements précis, mathématiquement précis méme,
et parce que cette méthode permet de connailre 7la compo-

sition actuelle des nations et en méme temps de fairve, sur
un délai de vingt-cing ans, des prévisions correctes. Si vous
connaissez la situation démographique de voire pays, vous
pouvez — je l'ai déja prouvé devant vous — faire des calculs
de prévisions, de besoins et aussi savoir ce qu’ils deviene
dront dans un certain nombre d’annces.

- Dans ce domaine, 1'Europe a connu, pour des raisons
diverses d’ailleurs, les unes d’ordre biologique, les autres
d’ordre économique et politique, un revirement de sa natalité
et de sa démographie. Nous sommes en expansion démogra-
phique, avee ce que c¢e probléme comporle d'espoirs et. de
difficultés. Espoirs parce que, en fin de comple, nos. popu-
lations rajeunissent, le nombre des hommes en age de tra-
vailler ne fait qu'augmenter d’année en année. Vous savez
que, pour la France, ces chiffres sont extrémement [avorables.
Considérations moins optimistes -— car il n'y a pas d’expan-
sion sans charges nouvelles — les jeunes cottent, les vienx
coitent ¢t, évidemment, I'expansion qui s'eflectue est une
augmentation des naissances, une diminution de la morta-
lité infantile et une prolongation de la vie humaine, implique
un certain nombre de charges . '

Mais il est possible de. calculer Vévolution de ces charges
supplémentaires que représente P'évolulion démographigue
favorable, compte tenu de I'évolution de la population en age
de travailler. Tous les calculs indiquent que, IA encore, 1'équi-
libre se fait en faveur d’une amélioration générate, pour autant
que la population en dge de travailler soit formée aux
taches qui lattendent, c’est-d-dire, dans le monde moderne,
4 des tiches d'ordre techinique, Je me retourne alors vers vous,
mesdames, messieurs, car c¢’est vous qui avez en main le
destin de ces générations de demain.

C’est en effet le Parlement qui décide de la formation cul-
turelle et -technique de la jeunesse. Si nous savons voter les
lois et promouvoir les méthodes qui permetltront i celle jeu-
nesse d’accéder & la connaissance lechnique en miéme temps
qu’a Ja culture, nous disposons de tous les lfacleurs qui
concourent A résoudre les problémes qui-se poseront a nous
deinain.

Je sais bien — je vous Vai dit tout & 'heare — que nous
avons & nous placer ici dans la perspeclive de la population

francaise. Je voudrais simplement vous rappeler un fait: pour

la premiére fois de notre histoire, tout au moins depuis 150 ans,
In France va avoir, demain, une population plus jeune que
T’'Allemagne. i

M. Maurice Faure, secrélaire d'Elat aux affaires élrangéres.
Trés bien! . - 7

M. Maurice Walker, rapporieur pour avis. Vous savez tirés
bien qu’au fond de nous-mémes, lorsque nous pensons a ce
robleme de communauté, nous sommes toujours obsédés par
e probleme allemand dont nous avons connu dans no're chair
toute la tragique importance. Mais nous pouvons. aborder,
maintenant, ce probleme du dialogue France-Allemagne avec
un esprit tout a fait diffcrent, car c'est la nolre la npation
jeune de demain et non plus I'Allemagne. Je vois la une rai-
son profonde d'aborder cette construction de la Communauié
européenne avec un certain oplimisne.

Maintenant je suis obligé, comme rapporieur — je partage
en Partie 1*¢émotion de certains de mes collcgues sur ce point
— d’aborder les objections qui sont, si j’ose dire, la traduction
de leurs angoisses devant les probl¢mes qui, selon eux, seront
inéluctablement soulevés par la création de celle communauté
européenne. - 2 Co o

Avant de les aborder, je voudrais dire que les négoclateurs
du traité, Francais et autres, ont eu le souci d’élablir un équi-
libre dans les articles et les proposilions de ce traité de mar-
ché commun, Si, d'une part, il contient des disposilions visant
A D’abolition des barriéres douanidres, & la création d’un véri-
table marché commun concurrentiel, il renferme également
des dispositions faisant le contrepoids nécessaire & ces pres
miéres dispositions économigues, c’est-A-dire des dispositions
qui visent non seulement une harmonisation des conditions
fiscales et sociales de la rémunération du travail et aussi cetle
contrepartie nécessaire a toule communauté économique, la
hibr-e circulation des hommes, des capitaux et des marchan-

ises.

Je pense que l'équilibre du trailé repose sur ce corollaire
aux mesures purement douaniéres et économiques. G'est pré-

cisément dans la fluidité de la circulation des hommes, des
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capitaux et des marchandises que je vois, pour ma part, la
possibilité d’adaptations successives & un monde qui va cer-
tainement évoluer du fait méme des dispositions purement
économiques du traité, . ’ '

Muais, 14, j’ai prononcé le grand mot, celui qui a fait frémir
nun cerfain nomire de nos coliegues. Nous allons vers un mar-
ché commun, c’est-d-dire que nous optons pour un sysiéme éco-
nomique eoncurrentiel et vous ‘savez comme moi, mes chers
collegues, que dans le domaine de l’économie, de la distribu-

~lion et de la formation des richesses, on peut choisir enire dif-
férentes méthodes: on peut adopter une formule concurrentielle
on une formule gue l'on pourrait qualifier de dirigisie, on la
concurrence est abolie par la ddéeision des Elals méme qui la
commandent. -

N

Eh bien! il y a 1d avec le traité une option en faveur d’un
systéme concurreniiel. Nous voulons une économie concurren-
ticlle et nous savons qu’elle comporte évidernment des risques.
Nous- estimons — et c'est 13 peut-étre une philosophie plus
gu’'un acte scientifique — qu’un risque entraine des possibi-
ligs plus grandes que l'espece de mécanisation de I'économie
que on pourrait reirouver dans un systtme purement diri-
giste. J2 crols que c’est ’honneur de I’Europe d’avoir, au
cours de son Histoire, toujours choisi ce systtme du risque,
¢'est-A-dire cetie aventure a courir pour défendre ses chances,
ptutot que de recourir 3 je ne sais quelle étatisation qui enfer-
merait les hommes dans un réseau exirémement serré, dans
lequel on pourrait certes résoudre une partie des problémes
économiques et sociaux, mais hélas! au prix d’un certain
nombre de libertés, et vous savez comme moi-méme combien
nous sommes attachés a cette liberté individuelle.

Si nous voulons défendre A la fois la liberté et P’expansion

éconemique, nous devons ccurir des risques. Sur le plan de
ces risques, nos collegues de la commission du travail ont
éprouvé un certain nombre d’appréhensions. Cest tellement
plus facile, du moins c’est tellement plus agréable de penser
que Ion pourrait vivre sans risque, que l'on pourrait paitre
dans sa famille, prendre le métier de son pére et, jusqu’a la
fin de sa vie, connaitre une espéce :de sécurité. L’hornme a
toujours fait ce réve douillet d’une vie sans risque. Souvent,
en France, nous avons lair de croire que le grand idéal est
de vivre sans aventure. C’est peut-étre la pensée que nous
~avens dans les moments ol nous mous sentons las et faibles,
" mais j’estime pour ma part que ce n’est pas une pensée
valable. I n’y a pas de vie valable sans risque, ’on A )amais
rien fait de grand sans risque, (T'rés bien! trés bien.)

. Il faut savoir risquer. En fait, croyez-vous que nous ayons
jamais bati dans ce pays un systéme politique ou un systeme
économique d'ou le risyne soit exclu ? Pensez i vos propres
vies, & l’expérience que vous avez des choses. N'avez-vous pas
connu des industries qui disparaissaient, d’autres qui se
créaient, des activités qui se modifiaient au cours du temps ?
Ne vivons-nous pas dans un changement perpétuel ? Ouvrons
les yeux sur ce qui se passe réellement dans notre pays et
permettez-moi de vous dire gue la seule condilion dans lagquelle
on pourrait vivre sans risque serait celle qui nous eonduirait
lentement 3 la mort par le rétrécissement de toutes les acti-
vités. . .

Je me permets de vous citer ici un passage écrit par un
homme dont je ne partage pas toutes les eopinions, mais
qui a souvent écrit, dans ce domaine, des choses sensées,
M. Sauvy: « Lorsqu’une population diminue, au début, tout va
bien. Le vétement est un peu trop grand. On est 4 'aise dans
ce vétement et Pon se sent vivre d’une facon facile, Mais, au
bout d’un certain temps, la population continuant a diminuer,
le vétement devient trop lourd et, un beaa jour, on finit par
. périr étouflé sous le vétement ».

« Au contraire quand la population croit; au début le véte-
ment est trop étroit et ii géne aux entournures. Mais alors, on
est assez fort pour en fabriquer un autre et on ee fait un
vétement qui est 3 la mesure du monde de demain. »

M. Ernest Pezet. Tris bien!

M. Maurice Walker, rapporteur pour avis. C’est 13 tfout le
probléme, il N’y en a pas d’autre que celui-la, Cela implique
des reconversions, des changements d’activité; cela implique
également que des régions verront peut-étre leur activité dimi-
nuer e} d’autres la’ verront augmenter. Mais en me placant au
point Jde vue @es hommes, je voudrais vous dire ma conviction

rofonde qu’a I’heure présente il est possible d’introduire dans
a qualité humaine, si J’ose dire, plus de variété et plus d’adap-
tation. - - :

Je pense, messieurs les ministres, que les méthodes modernes
de formation professionnelle permetient précisément non ‘seu-
lement de faire des hommes qui connaissent bien un mélier,

mais de faire des hommes qui peuvent exercer plusieurs acti- -
vités et (ui peuvent évoluer professionnellement.

Je crois que les progrés de la pédagogie ‘et ceux de la psy-
chologie appliquée en matiere de technique nous permettent
de préparer des hommes capables .d’évoluer et qui ne souf-
friront pas, comme leurs ainés, de cette espéce de spécia-
lisation qui les sclérosait dans une seule activité. 11 y a dans
ce domaine des possibilités trés grandes et je ne crois pas me
tromper en les alfirmant & cette tribune. )

Je vondrais maintenant aborder un autre aspect dn pro-
bléme. Parmi les compensations prévues dans le traité figu-
rent celles qui consistent A rapprocher les législations. a har-
moniser les charges. .

Je ne répélerai pas ce qui a été dit & cette tribune par plu-

- sleurs de mes collégues & ce propos. Mais je erois interpréter

leur pensée, qui rcjoint la mienne en cette matiere, en disant
mr’il ne faut pns confondre harmonisation des charges avec
égalisation des eharges, qu’il n'est pas souhailable de vouloir
promouvoir une communauté dans laquelle toutes les charges
sont égales, mais qu’il faut au eontraire tenter d’orienier cette
communauté vers un systéme ou les charges sont éguivalentes,
mais laissent & chacun, dans le cadre de ses préoccupailons
nalionales, le soin de faire les adaptations nécessaires.

On me dira: nous avons un systéme social trop avancé. Mais
le systéme social que nous avons en. France répond A des
préoccupalions francaises. Si nous avens di depuis quelques
années poursuivre une politique sn<iale audacieuse — et je
pense ici aux allocations familiales. & la sécurité sociale lant
critiquée — c’est parce que nous, Francais, nous avions
un probléme spécifiquement francais a résoudre: celni de
sauver la France, de lui redonner une population numérique-
ment i la mesure de son vétement, ¢’est-a-dire de son sol et
de ses fraditions. o

Vous savez comme moi que nous étions en train de dispa-
raitre de la carte du monde et ¢’est peut-éire parce que nous
avons pris des dispositions sociales audacieuses que nous som-
mes maintenant un peuple qui va de lavant aa point de
vue démographique el qui pourra rejouer son vrai role dans.
le monde. . )

De plus, il y a autre chose dans le traité: une association
dans le fonds social de tous eeux qui pariiciperont & I’Europe .
de demain, et en particulier des organisations syndicales.
Je me félicite pour ma part de celte association: je crois que
les grandes choves se font dans l'enthousiasme et ce qui se
fait dans l’enthousiasme requiert la collaboration de tous.

Je suis persuadé que vous trouverez dans les organisations
syndicales, dans la classe ouvriére — Jemploie ce mot de

-« classe » quoique je ne l’aime pas beaucoup — des enthou-

grand peut-éire que vous ne trouveriez ailieurs.

Il est assez curieux de constater qu’actuellement, dans la
réaction de lopinion publique anx disposilions du trailé, on
voit des gens se rencontrer venaiit pourtant d’extrémités dif-
térentes de la société: le patronat dans son ensemble n’est pas
hostile au marché commun, si j’en crois Ines renseignements;
la classe ouvriere n'y est pas non plus hostile car elle estime
aussi gue demain pourra étre meilleur si on batit cetle com-
munauté.

Je vous présenterai maintenant un argument mineur: c’est
précisément les contacts des organisations syndicales au
sein de ces comités que l'on crée, qui fera que les harmeo-
nisations se réaliseront. En effet, par ces contacts, des hommes
s’apercevront que d’autres ont obtenu des avantages et ils
auront tendance 3 les demander également pour eux, si bien
que nous assisterons 3 une évolution des législations sociales,
A4 une harmonisation vers le haut et non pas vers le bas
comme le craignent cerlains. Je ne vois pas dans I’harmoni-
sation et l'égalisation la solution de tous les problémes qui
se poseront demain a nous, mais j'y vois quand méme une
lendance qui ne peut étre que favorable. :

Je sais bien que certains commissaires ont dit: Toules les
dispositions prévues sont excellentes; leur application peut
étre satisfaisante; il se peut qu’avec les délais prévus pour
Yapplication du traité les mesures prises pour ’harmonisation
et la, discussion des problémes nous permetient de nous
adapter progressivement, mais que se passera-t-il si, malgré
tout, Péconomie francaise et la communauté francaise subis-
saient un préjudice violent au moment de l'application de
ces différentes mesures 7 Le traité prévoit-il des garanties
suffisantes ? » .

siasmes compréhensifs pour balir cet avenir beaucoup plus

13 peut s’ouvrir, je le sais bien, une discussion sur Deffi-
cacité des iextes, On peut déclarer que si certains articles
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sont suffisamment étudiés, d’autres ne sont pas au point.
Pour moi, le traité comporte assez d’articles soigneusement
rédigés pour que la France puisse, en cas d’inadaptation totale,
faire prevaloir ses droits 4 la protection.

Jen viens maintenant & un autre probléme que je trouve:

trés imporiant et qui a été soulevé par un certain nombre
de comimissaires avec l'argument suivant: puisque le traité
prévoit une libre circulation des hommes, n’allons-nous pas
voir arriver sur nos fronti¢tres des masses d’hommes venant
de pavs qui actuellement connaissent le chomage ? Bien sir,
- si au sein de la communauté des Six des peuples connaissent
comine nous une silualion de quasi plein emploi, d’autres,
les Italiens par exemple, si mes renseignements sont exacts,
-ont un certain nombre de chomeurs et la préoccupation de
mes coliegues est la suivanie: qu’adviendra-t-il des travailleurs
francais si massivement les chomeurs italiens se présentent &
la fronticre et entrent en France ?

J’ai essayé de comprendre la portée de cet argument. A
mon avis, si les chomeurs italiens se présentent en masse
4 la frontiére francaise et trouvent du travail ei France, c’est
gu'au moins deux conditions sont remplies: d’abord qu’on
peut les loger, ensuite qu’'on peut leur donner du travail

Si I’on peut loger ces hommes convenablement et si I'on
peut leur donner du travail, ce n’est pas un danger réel que
je vois dans leur arrivée massive, mais au contraire un avan-
tage car nous aurons alors le bénéfice d’un supplément de

. main-d’ceuvre qui, travaillant et produisant, viendra ajouter
A la richesse francaise le fruit de son eflort.

On m’objectera — car je veux traiter le probléme comme

il m’a été posé — que s’il est exact que tous nos besoins ne

sont pas satisfaits, que nous pouvons travailler encore plus,
* produire plus, que les besoins ne manquent pas, que ceite
main-d’ceuvre pourra utilement contribuer a4 l’augmentation

des richesses francaises, le danger, cependant, c¢’est que, péné-

irant en France et y travaillant 4 des conditions de rémunéra-

tion inférieures A celles des ouvriers francais, cette main-

g’muvre ne pousse au chéomage une fraction de notre popula-

ion.

Vovons cet argument et demandons-nous s’il existe en France .

deux législations sociales du travail, I’une pour les travailleurs
francais, autre pour les travailleurs étrangers. N'avons-nous
pas voté trés souvent des projets de loi qui tendent a une pro-
tection sociale des salaires et gui cherchent & éviter 1'exploi-
fation, abusive des hommes par les hommes ?

Je ne crois pas que dans ce pays il soit possible, d'une facon -

massive et d’une facon continue, de « sous-payer » telle ou
tplle catégorvie’ de personnes méme si ce sont des étrangers.
- Cet argument ne me semb.e donc pas valable. .

On m’oppose aussi que cette main-d’ceuvre qui va venir mas-
sivement des pays en état de chomage vers nous est peu
qualilice. Si pous l'incorporons dans nolre pays, elle va occu-
per des postes de faible qualification et les Francais qui occu-
pent ces postes vont se trouver sans ouvrage. Je répondrai,

. tradwsant I'opinion d’un certain nombre d’entre nous, que
ce serait 13 un événement heureux. Si les Francais ont V’occa-
sion de laisser faire les besognes simples, les bLesognes qui

- requierent peu de qualifications par d’autres, tant mieux,
wpuisque les Francais feront alors les besognes les plus hau-
tement qualifiées, car ces besognes ne manquent pas.

_ Jappartiens 4 une eégion qui recoit de la main-d’eeuvre
étrangére, le département du Nord, que j'aime A considérer
comme l'un des plus beaux de France. Ce département absorbe
en quantité considérable de la main-d’euvre étrangére. Je ne
voudrais par vous assommer avec des chiffres, mais je suis
certain qu’actuellement il y .a dans notre département plus
de 300.000 travailleurs étrangers. Est-ce que pour auntant nos
Jeunes travailleurs connaissent le chomage ou des dilficultés ?
C’est exactement le contraire qui se produit.

M(;:e Marcelle Bevaud, Me permettez-vous de vous interrom-
- pre

M. Maurice Walker, rapporteur pour avis. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 Mme Devaud, avec l’autori-
sation de l’orateur. . .

Mme Marcelle Devaud. Excusez-moi de vous inferrompre.
Vous savez combien la commission vous fait confiance ; mais
vous n’avez, me semble-t-il, pas suffisamment insisté sur 'une
des réserves les plus importantes de la commission du travail.

Il s’agit de la libre circulalion des travailleurs et des graves
problémes qu’elle pose.

Au temps ou toute politique d’immigration de la.maino
d’ceuvre était impopulaire dans notre pays, je me suis tou-
jours élevée contre notre malihusianisme en matiére d’emploi
et de main-d’ccuvre. L’introduction des travailleurs éirangers,
rationnellement réglée, aurait favorisé notre expansion éco-
nomique et aurait empéché que nous souffrions aujourd’hui de
ce frein économique que constitue le goulot d’étranglement de
la main-d’cuvre. . o

Mais 1A n’est pas ’objet essentiel de mon interveniion: vous
allez faire entrer en France, par le jeu de la libre circu-
lation des travailleurs, une masse de travailleurs non gqualifics,
altirés par des salaires généralement supérieurs & ceux qu’ils
pourraient recevoir chez eux et par les avantages de noire
législation sociale. Ces hommes ne seront pas toujours, malgré
ce que vous nous avez dit, assurés de trouver du travail:
il existe certes une clause de garantie des « emplois offerts »,
maais cet emploi peut é&tre temporaire et le travailleur, élant
autorisé a4 séjourner dans le pavs ou il a travaillé, y demeu-
rera, malgré le chomage. Vous avez ajouté que celie masse
de nouveaux travailleurs ne constituerait pas une Imenace
pour la fixation du taux des salaires francais malgré le jeu
de la concurrence, car il ne saurait y avoir, avez-vous pré-
cisé, de diserimination enire les travailleurs francais et les
travailleurs étrangers. -

Or, cetfe discriminalion, si elle n’existe pas lorsqu’il s’agit
du sort des travailleurs éirangers, apparait clairement a I’égard
de nos travailleurs des départemenis d’outre-mer, et notam-
ment des travailleurs algériens qui peuvent venir travailler en
France. Vous savez que les travailleurs algériens, au nombre
de 330.000, expédient, chaque année, & leur famille,.40 mil-
liards de salaires qui vont singulicrement oxygéner I’éco-
nomie algérienne. L’arrivée massive d’étrangers constituera
pour eux une menace trés grave de perte d’emploi et, par
voie de conséquence, de peries de ressources pour l’Algérie,
dont la pauvreté a besoin de cet apport extérieur de salaires.

De plus, sur le plan psychologique et politique, le refus

 d’appliquer aux ftravailleurs algériens, cilovens Ifrancais, le

droit de se déplacer librement sur le terrilonre de la commu-
nauté est une mesure discriminatoire que je ne puis admettre.
Elle m’apparait comme illégale, contraire & la juslice-et au
droit. N’y a-t-il pas un certain cynisme d’appliquer 4 I’Algérie,
par larticle 227, le principe de la libre circulation des mar-
chandises, alors gqu'on s’eppose 3 celle des personnes ?

Il edt été pourtant extrémement heureux que ce courant
d’immigration des travailleurs algériens puisse s’élendre cans
tous les payc de la communauté, ou, acliiellement, travaillent
déjd un certain nombre d’entre eux ? Serons-nous donc en
régression par rapport 4 la situation actuelle ?

Je viens de parler des Algériens. Devrais-je ajouter que le
méme probléme se pose pour les travailleurs de nos départe-
menis d’ouire-mer, ou la poussée démographique provoque un
chomage cruel. :

Je pense plus particulicrement & ces dizaines de milliers de
travailleurs de la Réunion actuellement sans emploi.

Certes, I'ile de la Réunion est 3 13.000 kilométres de la métro-
pole. Mais nous en avons fait un département francais, aa
ceeur d’aillewrs bien francais, et nous avons des devoirs envers
sa population! (I'rés bien!) -

Quand on a circulé dans ce département, comme je I’ai fait
ces derniéres semaines, on est profondément bouieversé de
constater que nous abandonnons & un sort misérable et &
un chomage permanent une population aciive de cent mille
ames, alors que nous allons ouvrir toutes grandes nos fron-
tiéres & des personnes pour lesquelles j'éprouve, bien sir. la
plus grande amitié fraternelle, mais charité bien ordonnée
commence par les siens! (Applaudissements a droite et sur
divers bancs.) -

M. Maurice Walker, rapporteur gpour avis. Je remercie
Mme Devaud de son intervention; elle a évoqué un probléme
gui rejoint les questions que j'ai I'intention de poser a4 M. ie
Ipinistre car, mol aussi, je suis inquiet d'une certaine discri-
minatien qui semble exister — j’atiends une réponse du Gou-
vernement sur ce point — enire la condition des travailleurs
originaires d’Afrique du Nord en France et ceux qui viendraient
éventuellement dcs autres pays.

Je reprends mon exposé, tout en répondant & Mme Devaud.
Ce qui m’a incité & prendre la position que j'ai adoptée, c’est
que les possibilités de travail et de production de rotre pays
semblent loin d’étre atteintes. Il est encore possible pour la
France métropolitaine d’abhsorber une proporlion considérable
de main-d'ceuvre extéricure. .
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Pourquoi ? Tout comme vous, cerlainement, j’ai essayé de

me rendre compte des besoins non encore satisfaits. Quand je .

constale que le gquart des Francais ne disposent pas des deux
tiers du revenu individuel moyen, je me dis que le travail
ne - manque pas pour produire les richesses dont ces gens
ont besoin, Le nivean moven de la forlune individuelle des
Francais est encore trés inférieur & ce qui pourrait correspon-
dre & un niveau de nature i satisfaire ce que jappellerai « les
besvins ¢lémentaires ».

Or, nous avons devant nous des possibilités énormes; la
consommation souhaitable est trés grande. Le tout est de savoir
si nous aurons la force de caraclére de construire une politique
monélaire, une politiqgue financiere telles que la circulation
de cz2s richesses soit assurée el justement distribuée. Mais
alors je me permetlrai de dire: cela c’est l'affaire du Parle-
ment, ce n’est pas l'affaire du traité. ‘

Mes chers collégues, je voudrais — et je m’excuse d’étre si
long, mais comme rapporteur d’'une commission, je suis obligé
de vous fairc part des réflexions des commissaires — je vou-
drais vous faire part d’une réllexion qui, & mon avis, a son
imporlance. Ma thése est la suivante: le traité est ce qu'il
est; demain, il sera ce qu’on en fera. Le trailé sera demain
-6 que lés partenatres de la communaulé voudront Lien qu'il
soit. Or, un des eommissaires a déelaré en substance: J’ai pris
des contacts avee d’aulres mentbres de la_ communauté et
je n'ai pas trouvé chez eux un tel désir de participer 3 la

- comumunauté suivant les directives géncérales que vous prévoyez
et, en pailiculier, j’ai trouvé ehez certains partenaires des
1éticences quant & une harmonisation de leurs charges sociales
avec les notres qu’implique une politique commune.

Eh bien! il est possible que ces restrictions existent dans
Pesprit de cerfains; il est méme cerlain que ces restrictions
mentales existent aussi dans I'esprit d’un ecertain nombre de
Francws. Mais alcrs, mesdames,. messieurs, je voudrais meltre
Jes uns et les autres devant leurs responsabililés morales,

. Si nous faisons une communanté avec Yintention de la tor-
piller, nous nous suiciderons. Tout ce que j’ai dit précédem-
ment jusiifie I'existence d’une entité & une échelle plus vasle
“avec des relations intérieures plus souples jque celles que nous
CONNaissons.

Si nous ne permettioris pas 4 celle communauté de vivre,
nous retournerons insensiblement, i Yabri des barriéres doua-
nicres, vers des systémes qui conduisent & 1’autarcie nationale
el nous sommes payés pour savoir, aprés les événements
-que nous venons de vivre, que Vaularcie meéne a la folie et A
1a guerre. Si nous voulons éviler ce fléau, nous devons jouer
le jeu convenablement en ne désespérant pas de la nalure
humainre. Je veux penser que dans les aulres pays il existe

. des hommes qui pariagent ee point de vue et qui sont préts
4 tenter avec nous la grande expcirience de la communauté
curopéenne.

Je crois, mes chers collégues, avoir suffisamment résumé .

- les observalions que la commission du travail m’avaient
demand¢ de présenter. J'en arrive alors anx deux questions
que je veux poser & M. le ministre. 1l les interprétera dans le
-sens que je leur donne.

La premiére queslion est celle que m’ont prié¢ de poser cer-
tains de mes eollégues qui sonl anxieux de savoir quella
peut élre et quelle sera latlilnde de la France si, au cours
de la période d’adaplation, elle s’apercoit que son économie,
dune part, et que son régime social, d'anlre part, subissent
“un recul préjudiciable 3 ce que nolre pays croit étre son
intérét. Autrement dit, Jes garanties données par le traité sont-
elles suffisamment souples pour mous permettre de parer a
une crise ¢veniuelle au moment de- V’applicalion des articles
de celui-ci ? : )

Je voudrais -maiﬁtenant déborder légérement le probléme .

méme du traité et vous dire, monsieur le ministre, qu’a mon
sens la politique que nous aurons A suivre demain sera en
relation directe avec celle de la communauté, Autrement dit,
-nous ne pourrons pas faire demain la politique que nous fai-
sions hier, car nous nous trouverons demain dans une com-
munauté nouvelle. Il y a donc nécessité de prévoir une adap-
tation, une oriemtation de Ja politique francaise en fonclion
dc ce monde que nous sommes en train de créer. Vous retrou-
vez ces préoccupations dans les articles 2 et 3 qui ont élé votés
par I’Assemblée nationale. Yous retrouverez ces préoccupations
dans les questions qui vous ¢té posées par M. le rapporteur
Alric el je les résume en disant: je crois que le moment
est venu de faire une revision de 108 conceplions politigues
— je parle de la politique sociale et économique, naturelle-
ment — aflin de nous adapler au monde que nous créons.

Mes chers eollegnes, jen ai fini. En conclusion vetre eom-
mission, avec les réserves que j'ai exprimées, est favorable

. ¢lément nouveau dans

au traité. Quant & moi j’estime que novs pouvons entrer dans -
la communauté les yeux ouverts, car la France n’a 3 craindre
personne. (Applaudissements au centre, & droite el & gauche.)

M. le président. La parole est 3 M. Debré.

M. Michel Debré. Mes chers collégues je serai certainement
long et probablement ennuyeux. Malgré la gravité des temps
que nous avouns pris ’habitude de vivre, nous ne discutons
pas 4 chaque stance de traités qui ont l'ambition de lier la
nalion pour 1'élernilé; ce sera mon excuse et notre excuse a
tous ! ’

Jessaierai en méme lemps d’élre sincére dans l’expression
d’'un jugement que je crois conforme & Yintérét national;
Pessaierai aussi d’étre objeclif et mesuré dans I'expression d'un
senliment cependant trés profond et trés passionné, ,

11 y a un probleme européen de I’énergie atomique; il y a

un probléeme de l'avenir économique de 1’Kurope, un probléme
polilique des nations européennnes. C’est en définissant et en

“analysant ces problémes que I'on s’apercoit le mieux du carae-

tére insullisant, illusoire et dangereux des traités qui nous
sont présentés pour un ullime examen. .

Le -développement de 1’énergie atomique exige un gros effort
financier; tout est cher dans l'énergie atomique. Il est donc .
normal que les nutions européenncs, dont les possibilités finan-
cicres sont inférienres a celles de grands ktats comme les
Elats-Unis ou la Russie, tenlent sur certains points de s’asso-
cier, A ce premier probléme européen de 1’énergie atomique
s'en ajoute un autre, celui de I’enfr’aide. Toutes les nations
européennes n’en sont pas au méme point; certaines sont en
avance, d’aulres ne peuvent pas faire Ieffort nécessaire. Or
il y a une solidarité des nations occidentales du vieux conli-
nient; il est normal et méme de lintérét de chacune, quelle
qu'elle soit, que les nations en avance fasseni_ bénéficier les

“aulres de leur avance. Ces deux problémes: associations des
"nalions en avance et enlr’aide aux autres nations, ne sont
“d’ailleurs, quand on y réfléchit, que deux aspects d’'un méme °

probléme: rendre anx nalions européeimmies prises dans leur
ensemble la possibilité d'une aussi grande indépendance que
possible & 1'¢gard des deux grands Etats qui sont des super
puissances -atomiques, 11 y a tant de raisons économiques et
politiques qui rcéduisent la marge d’action des vieilles nations
eurcpéennes qu’il est opporiun de n’en pas ajouter une autre.
L’indépendance atomique du vieux continent, les nations euro-
peennes ne dépendant que de leur propre solidarité, serait un
*équilibre des forces du monde.

Les problimes économiques du vieux continent, dans sa
partie occidentale, sont plus divers ef plus complexes que les

" problémes alomiques. Le regard est d’abord frappé par le cloi-

sonnement créé par la multiplicité des frontiéres. Il ne faut pas -
se hiter d’ailleurs dans son jugement. Le protectionnisme n’est
pas mauvais en soi, jaurai l'occasion de le redire tout a
Pheure. Qu’il s’agisse des Etats-Unis ou de la Suisse, qu’il
s’agisse de la Russie ou du Canada; les frontiéres douanicres .
jouent un role et consiituent une nécessité. Mais il y a des
limites et l’excés de protectionnisme auquel sont arrivées les .
nations européennes ciée des gquerelles commerciales dont nous *
suvons qu’elles peuvent s’envenimer. Le manque de matitres
premicres et par conséquent la nécessité de beaucoup exporier
pour vivre et se développer est un deuxiéme probléme crucial
dont nous commencons tardivement en France & prendre cons-
cience et c’est le probléme de toutes les nalions européennes.
La différence de niveau de vie, certains pays connaissant un
niveau de vie plus ¢levé que d’aunlres et cerfains connaissant un
niveau trés bas, est un iroisicme probléme européen ecar il
n'y a ni équilibre durable, ni assurance de paix quand les
différences sont trop forles. La France ne peut étre insensible
au probleme des chomeurs ou de la misére dans-les pays voising
et réciproquement. Nous arrivons donc & une conclusion ana-
logue 4 celle qui a suivi I'exposé des problémes alomiques,
11 y a une nécessilé de solidarité économique des nations euro-
péennes. : : ,

Mais ¢’est un mauvais travail que celui qui écarte délibés
rément les problémes - poliliques, pour isoler probléeme alo-
mifque ou probléme économique. Ces problémes politiques sont
intimement liés aux autres et les dominent. ) .

Il y a également plusieurs problémes politiques de V'Europe.
Le premier est celui qu’on appelle le dépassement de nos que-
relles historiques, C’est vrai, il faut dépasser les querelles
historiques, pardonner sinon cublier; mais dépasser les que-
relles historiques en terme de politique, c’est éviter de donner
4 une nation les possibilités, done I'esprit de domination. Le
probiéme politique numéro un de I'Europe, c¢’est 1'équilibre
des forces nationales. )

Le second probléme politique de IEurope n’est pas moins,
clair: les nalions europeennes ne doivent pas éire des satel-
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lites. Quand je "parle, ) v .
nitions européennes d’Occident qui ne. sont pas « satelli-

sées’» par les Soviets: La ‘wsatellsation» peut étre direcle,

inhumaine, a la maniére russe; mais il y a une aulre forme
de « satellisation ». Peut-&tre ne doit-on pas emplover le méme
terme de « satellisation » ou, si.on 'emploie, ne pas lui donner
le méme conienu: C'est la. soumission des nations de I'Enrope

oceidenlale & D'égard des Ltats-Unis. Leur solidarité politique’
serait nécessaire pour assurer 1'équilibre du monde ocecidental.

Le troisicme probleme polilique, aussi grave que les précé-

denls, est celui de la Mcditerranée et de DIAfrique. Que la’

Méditerranée cesse d’étre une mer européenne, que I'Afrique
cesse d’élre raltachée a PEurope comme elle est aujourd’hui
ar I'Algérie & la France, que de changements aussitof, dont
‘imagination” peut aisément déduire que Alrique est un des
premicrs problimes de I'Europe R : : o
‘Probitmes ' atomiques des nations européennes, probléme
économiques des nalions éuropéennes, problémes politiques
des nations européénnes: il n’y a pas une seule solution a
ces problémes,’ car-il g a 'rarement une solution 4 de tels pro-
bicnies, mais il 'y a des directions; pour l'action, il y a des
lignes de force pour tenter d’orienter les événements et, face
A.ces problemes, plusieurs directions peuvent éire choisies.

I v a la direclion qui peut conduire & une Europe avec la -
prédominance. d’'une nation, la . direction qui peut conduire &
1a - prédominance d’'une coalition de grandes ou de pelites
nations et, en ce qui concerne les petiles nalions, la coalition -

Ppeut éire une apparcnce derritre laquelle s’exerce l'action
d'une puissance extérieure a I'Europe. : i
Les cbnséquences varient suivant les directions. Il faut hien
savoir qu’il n’y a pas «une» Europe. On ne peut pas dire:
« Il faut faire I’Europe.» I1 faut d’abord préciser les pro-
blemes et savoir qu’il y a des formes d'Europe qui sont
inadmissibles. Une Europc en particulier qui serait balie sur
la faiblesse économique et polilique de la Irance serait une
Furope hostile 4 la TFrance. Loin de nous apporter la paix
et la prospérité, elle risquerait d’attenier, non sculement &
nos inléréts, mais méme a notre liberté. En dehors des pro-

blemes européens qu’il convient de résoudre, il y a done une’
M

autre certilude, ¢’est que le mot « [urope » peud cacher des
réalités tout a fait différentes. Il y a des Europes que l'on ne
peut pas vouloir; il ¥y a. en effet, des Europes qui sont des
abdications dangereuses.. C est avec cetle claire conscience des
problémes “et des directives, avec 'la claire conscience éga-
Jement de la situation présente, politique, économique et sociale
de ia France qu’il faut étudier les traiteés qui vous sont soumis.

11 ne suffit pas d’examiner le traité de communaulé d'éneraie

atomique, il faut suivre son évolulion depuis sa genése, aujours-

d’hui .encore prendre connaissance des arriéres-pensées, des

pensées plus claires: et des projets qui 1’accompagnent. L’on .

constale alors les trois.caractéres de ce traité.

‘En premier lieu, ce frailé réalise une organisalion volon-

fairement réduite et réduite d’une manic¢re nélaste.

En deuxiéme lieu, ce traité prévoit une organisation .qui’
est tournée vers la dependance et pon pas vers lindépen-.

dance,

Enfin, ce trailé prévoit une organisation qui handicape Ia
France el conire laguelle la France est obligée de se défendre.

Premier caracitre: ce traité organise une collaboration volon-
faircment réduite et réduile d’une maniére néfaste. En impo-
sant le principe d’une autorité supranationale, une assemblée,
des institutions, on :a restreint le nombre des litats partici-
pants d’une maniére contraire aux intéréts de la France et
coniraire aux intéréts de I’Europe. . .

. D’autres pays européens étaien't intéressés A une organisation
atomiqué du vieux monde: la Suéde, la Suisse, IAnglelerre

€galement, quoique, en ce qui concerne celle-ci, d’'une mauniére,”

\({)e le reconnais. qui rende trés difficile toute collaboration dura-
-ble, Des projets ont été établis 4 I'Organisation. européenne de
coopération économique. L’hisloire dira que ces projets ont
été volontairement retardés. On a déclaré — et I'on déclare
toujours -— qu’il fallait des pays qui acceptent de s’engager.
Mais de s’engager a quoi? A une organisation politique. et,
pour- étre bien certain que 1'on ne reliendrait .que - les pays
qui s’engageraient 4 une trés précise organisaiion polilique,
on a déclaré qu’il fallait, pour s’intéresser a un plan d’énergie
.atomique, accepler d’élre membre de l'assemblée du pool
_charbon-acier. : : ‘ ‘ Co ,

! On nous dit bien, c’est une explicatiori technique, que

‘seule une formule aussi exigeante que celle de la supra-
nationalité pouvait éviter des accords bilaléraux, et I’on pense
en  particulier & la conclusion d’accords de ce genre entre
la République allemande et les Etats-Unis. Inscrivons-nous en

de nations européennes, je .parle des.

i péduite de la petile Europe plait au Gouvernement américain,

- sant .le Parlement étranger & des négociations capitales

est pas de méme pour les deux aulres. -

fanux - contre celte explication. Si la communauté atomique

: peut. se. substiluer au controle américain, ¢’est parce que le

Gouvernement, américain le veut bien, . parce que la formule’
a

our des raisons que vous devinez et que j'indiquerai tout
‘heure.” - . \ ’ .

La ferme volonté de créer une organisation européenne de-
I'énergie atomique dans un.cadre plus large que celui des-

- Six eut certainement permis, si on 'avait voulu, une négos-

ciation internationale. On s'est fixé dans le cadre étroit des Six.

“Je ne tiendrai pas le méme langage pour la communauté
_ éeonomigne .européenne ou, comme l'a fort bien dit notre

collegue M. Rocherean, le cadre des Six pouvait étre, aurait
pu éire, s’il n’y-avait pas d’arriére-pensées, un cadre de début,
Mais, en ce qui. concerne la matiere alomique, on aboutit &
une organisation ou la France apporte I'cssentiel, 'Allemagne.
des possibilités non encore réalisées, et c'est tout; car la
Belgique n'apporte méme pas le Congo avant plusieurs années
et dans des conditions incertaines, en raison méme du statut
international de ce territoire. - B : , )

Le deuxi¢me caractére du traité est en quelque sorte expli-.
cation du.précédent. La communauté de l'énergie atomique
n'est nullement tournée vers lindépendance atomique des .
nations européennes, mais, en réalité, vers leur dépendance.

Je conserve dans mes archives la déclaration faite en 1955"
par M. Dulles & lissue d’une réunion du Conseil atlanlique.
M. Dulles a dit: « 1l faut rendre 1'égalité des droits a I’Alle--
magne — on venait a peine de voter les accords de Paris. —
Cela fera des difficultés avec la France; il faut done d’urgence
eréer une aulorilé supranalionale paralltle & celle du charbon-
et de lacier et c’est avec cette autorité.que les Klats-Unis
négocieront 1'avenir atomique de I'Europe. » Aprés cette décla-
ration, -le scénario s’est” développé selon une maniére dont
vous ‘avez peut-étre le souvenir: une rcampagne publicitaire-
a fort bien éié menée pour une organisation dite « pacilique »
dans le cadre de la Communauté du charbon et de l'acier.

‘_ Trois caractéres ont été prévus dis le départ 7 en premier
liu, Tinlerdiction & tous les pays de fabriguer un armement
atomique — curieuse manitre d’envisager leur indépendance; -

. deuxicmement, I’abandon du droit de propri¢ié sur les matiéreg -

fissiles et, enfin, la renoncialion 4 Peifort financier que repré- .
senlerait une usine d’enrichissement de 'uranium pour fairs .
des EKtats-Unis le scul fournisseur des nations d’Europe occi- -

"~ denlale. - . :

Sur le premier point, celi qui concerne Ylinterdiction de

“Tabriquer des armes atomiques, la campagne a abouli 4 un*

échee; car les parlementairves ‘et aussi, je crois. les gouver-:
nements ont refusé d’accepler cette démission de la France,
Mais ce succts est partiel et peut-éire provisoire. Coe

Il est partiel: seule — entendons-nous bien — l'expérience
permeltra de dire si le conirdle de la Communauté européenne
de énergie atomique n’est pas une géne. Dans une organi-

" sation qui ne sera pas favorable & la puissance militaire di’

la seule France, ce sera, pour le Gouvernemeut francais, ung
lutte incessante pour éviler des limitalions par les exces dt
conlrodle, et ¢’est une curieuse conception de la défense natio.’

. nale que de devoir, en quelque sorte honteusement, en rappelet,

la primauté. . : .

Le 'succps, 'l est partiel, est également provisoire. 11 dépend,
en, premier licu du programme national et notamment de
la construction de l'usine de séparation, qui n’'est actuels

. lement qu’une promesse; je vous dirai tout a l'heure. veus

rappelant “celles du passé, lés dangers de se contenter deg.
promesses. Ce sucees dépend d'une autre négociation au sujet’
de laquelle, malgré deés demandes et des questions mulliples;
aucun gouvernement n’'a jamais accepté de s'expliquer, lais
; anger & des ng qui
peuvent aboulir aux limitations militaires de la Frauce. -

Mais, si les auteurs du projet ont particulitrement et provi-.
soirement échoué dans la recherche du premier objectif, il n'en

D’abord, le iraité implique I'abandon de la_ propriété des’
malicres fissiles, abandon gui est doublé d’un droit tris large .
d’oplion de I’agence, droit d'option. élendu d’ailleurs d’aue

. Imauicre inouie et insolite, dont je pense que vous avez pris

connaissance. - Techniquement, économiquement, poliliquement,
et méme inlellectuellement, cet abandon ne peut étre compris,.
si on pe le place pas en quelque sorte dans son contexle, qui.
n’est pas d’assurer l'indépendance alomique de la France, mais
d’essayer au contraire de I'enchainer. Pour la .premiere fois.
dans notre histoire, nous avions une chance, -par les richesses

. de notre sous-sol et notre avance scientifique, par des possi-

bitités indusfrielles quasiment uniques en Europe continentale.



| 4

1628

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 19 "JUILLET 1957 .

Cet abandon du droit de propriété des matitres ﬁssiles,‘ ce droit

d’oplion inouie de I’agence est une arme qui constitue une abdi-
cation dont il est difficile et dont il sera dilficile dans I’avenir
‘de justifier 1'existence. ) ‘ : :
Enfin, le traité ne prévoit pas I’'arme de base de Pindépen-
dance: T'usine de séparation des isolopes, I'usine d’enrichisse-
ment, et, 13, on retrouve le troisi¢me objectif de la campagne
telle qu’elle a ¢té lancée au début. .
11 est déja & peu prés certain aque la Communauté européenne
de I'énergie alomique ne construira pas d’usine. Ni I'ltalie ni

les pays du Benelux ne désirent faire Veifort financier et ils -

se conlentent — car ¢’est leur conception polilique — de rester,

pendant de longues années encore, dépendanis de la puissance -

américaine. §’il y a une usine européenne — notez-le — pre-
micre réalisalion, elle sera hors du cadre du traité, la France
traiiant avee¢ d’autres nalions européennes, ou bien ce sera
une usine nationale faite par la France seule. C'est d’ailleurs
une promesse, promesse dont nous devons espérer qu’elle sera

tenue. Cependant, voyez bien la thise des vrais partisans de
fa Communauté europeéenne de I’éncrgie atomique. ‘ls vous.

disent, ils éeriventi: puisque les Etats-Unis vendent, sans doule
4 des prix de dumping, de l'uranium enrichi, pourquoi, pour
quel prélexte d’indépendance alles-vous construire cetle usine ?
N y a le rapport des sages — des soi-disant sages — qui vous
disent, en termes trés clairs, que 1'usine est inutile et qu’il vaut
jbeaucoup mieux faire un effort & partir de la matiére premiére
livrée par les Elats-Unis. On dit que ce rapport n’est pas un
acie du Gouvernement. Ce rapport a été fait & la demande des
gouvernements et personne n’a dit — ce qu’'il faudrait cepen-
daiit dire — que, si ee rapport était suivi. il n'y aurait plus
&’indépendance atomique pour la France. D’autre part, ce rap-

ort a élé rédigé par -des hommes dont certains risquent fort .

’étre, demain, les dirigeants de la future communauté, Si
done -on fait une usine nationale de séparation des isotopes,
nous savons déja
péenne que 1’on vous demande de voter.

" Jajoute que-vous pouvez trés bien, dans quelques mois,”
Vous trouver devant la situation suivante. On vous dira: cet -

‘efiort financier est incompalible avec la situation de la France,
[Vous accepterez. Puis, quand vous eslimerez le moment venu,
jvous poserez a nouveau la question. Alors, on bhrandira Par-
ticle 223 du traiié, qui vous monirera I'inulilité de consiruire
une telle usine au bout de quelques années, car les produils
ui en sortiront ne seront plus & la disposition de la France!
8ue direz-vous, alors, sinon que vous regretterez.d’avoir été
dupds. ) ] ) o
' Voila donc le deuxiéme caractére du traité. La communauté
européenne d’énergie atomique n’est pas orientée vers I'indé-
pendance. Elie esi orieniée, de par ses disposilions, vers la
dépendance ! »

Il faut comprendre ces deux caracléres que je viens d'indi-
guer pour mieux voir les raisons qui font que la France est
bandicapée. : . .

Yous avez pu remarquer a quel point vos rapporteurs, comme
d’aulres partisans du traité parlant parfois a4 Vextérieur des
Parlements, vous disent: la communauté de I’énergie alomique
n’empéche pas la délense nalionale, n’empéche pas le pro-
gramme national, n’empéche pas P'effort d’autonomie! En fait,
il est vrai que ce projet crée des handicaps. 1l leur faut
expliquer que, malgré ces handicaps, la France pourra faire
quelque chose, ne sera pas « empéchée »! Mais voyez bien ces
handicaps. 11 faut les noter pour apprécier ce qui vous est
proposeé.

Premier handicap: ce n'est que pendant dix ans que la
fP‘rance pourra assurer son approvisionnement par priorilé sur
ses propres minerais et maliéres fissiles. L’article 223 crée
fune excepiion provisoire. Aprés ees dix ans, le droit commun
sera’ la répartition faite selon les hesoins décidés par une
commission ou la France sera minoritairel.

‘On nous a dit, et je parle ici sous la protection ‘du témoi- .

gnage du président de notre commission des affaires étrangires,
que l'on pouvait entendre l'article 60, qui est le droit com-
amun, comme permetiant & des contrats qui seraient passés
dar la France a ses propres usines de disposer d’une prio-

Tité. C’est une interprétation francaise et, quand je ’entendrai .

dans la bouche -des partisans étrangers, Je considérerai qu’elle
a2 une valeur juridique que nous pouvons retenir. Tel qu’il est,
éclairé par Yarticle 223, également par Particle relatif aux
~achats & Pétranger, on doit appréhender qu’'a parlir de dix ans

il 0’y ait plus de priorité pour la France et au’elle risque alors -

de se trouver en compélilion avec les pays élrangers pour
les matitres issues de son propre s0l, dé ses propres usines.

que ce sera conire la communautle euro- .

- . . \
-A tout le moins, ce sera un handicap, surtout dans dix ans, .
" alors que le probleme de la concurrence se posera d’une maniére -

beaucoup plus vive que pendant les dix années qui viennent.
Deuxiéme handicap: la France perd immédiatement son droit -

. de profiter des exportations possibles. L’exportation de mine- -
- rais est une richesse. Si la Belgique dispose d’un certain erédit,
“elle le doit & Pexportation des richesses du Congo; si le Canada .
-a une situation exceplionnelle dans le ‘monde atomique, il le
“doit 4 ses exporiations d’uranium. La France dispose de .

richesses considérables; elle. peut exporter;. elle peut acquérir
des devises. Du fait du traité, elle perd son droit de négocier
librement, de vendre librement et & son profit seul les maticres
el les minerais. A-t-on mesuré, en haut lien, les conséquences .

- éconoruiques et politiques de cet abandon ? .

Troisi¢me handicap: la France ne regoit aucunement, dans
le mécanisme supranational, la place qui_ correspond & ses
apports. Au mois de juillet dernier, un des arguments qui

‘nous . étaient présenlés — c’était la thése de 1'époque; elle a .

changé depuis — pour juslifier une organisation alomique

< séparee de l'organisation du charbon- et de I’acier, tendait .

4 dire qu’il fallait que, dans ceite nouvelle organisation, la -

. France ait une place plus considérable que ddns la commu-
. naulé du charbon et de l'acier, parce que ses apports sont
. sans comimnune mesure avec.les aulres, que ce soit en gise-

menis, en progrés techniques ou en .nombre de chercheurs.
Cela a disparu. La Franee, par le traité qui.vous est présenté,.
y dispose d’une place égale a celle de Y'Halie, qui apporte trés
pen, et inférieure & celle du Benelux, qui n’apporte rien.

Enfin — et c’est’ le quatritme handicap — la France met
sa jeune indusirie dans une situation unique au monde, celle

“d'un marché commun dépourva de toute période de transi--
“tion et de toute assurance. Dans la communauté économique .

dont nous allons parler tout & ’heure on se flatte — et dans
une cerfaine mesure a jusle lilre. — de maintes garanlies: -
une période de transition, des eclauses de -sauvegarde, des
mesures exceptionnelles. Dans le marché: commun de la com-

_ munauté atomique dont vous pouvez voir, par les annexes i .

ce traité, combien il est considérable et combien de' grandes -
et de belles industries sont visées, on ne trouve rien de tout,
cela. On nous a dit, 3 juste tilre, je erois, & la commission -
des affaires étrangeres, que, du .point de vue monélaire, un

. protocole avait été envisagé pour garder une clause de sauve-
garde, mais aucune des autres. . o

Vous avez ainsi mis 'industrie francaise dans une situation
qui n’est comparable ni a4 celle de l'industrie américaine, ni -
a celle de Vindustrie anglaise, ni 4 celle de l'industrie russe,
car tous ces pays, au bénéfice de leur jeune industrie, ont
un réflexe, qui est celui de la protéger. Or, alors qu’on fait
effort pour que les accords bilatéraux de livraison de malticres .
premicres passent par la communauté, aucun empéchement n’est -
fait & une aide d'un pays exlérieur pour venir dans un pays.
voisin développer une industrie allemande. ou italienne et ris--
quer de metire ceite indusirte francaise dans la situation unique .
au monde, je le répete, par rapport & ses rivales, de ne pas
avoir de fronlitre nalionale moins pour se défendre que pour
progresser- & l'intérieur de celte protection. : L

Telles sont, mes chers collégues, les trois critiques fonda-
mentales: une organisation réduile d’une maniére politique~
ment voulue et qui aboutit & des résultals néfastes, une orga- -
nisation tournée non pas vers lindépendance mais vers la
dépendance; enfin, une organisalion qui, par tous ses carac- -
teres, handicape la®France et conire laquelle la France est
obligée de se défendre! Jattends avec angoisse le jour, dans
trois ans ou dans ecing ans, ou quelqu’un d’autre que moi
dira ce que je vous dis ce matin: le traité sur la Commu-
nauté de l'énergie atomique peut éire deés maintenant consi-’
%éré comme un des plus mauvais traités de D’histoire de

rance. ‘ : . :

-Peut-on en dire autlant du projet de trailé sur la commu-
nauté éconumique eurcpéenne ? Je ne le crois pas. Jentends
par 14 que si de la communauté de 1’énergie alomique on peut
dire qu’il faudra, dés demain, se défendre avec acharnement

“contre un firaité néfaste & peine ralifié, en ce qui concerne
~Ja communauté de 1’économie européenne, I'avenir est, dans

une large mesure, une question de volonié nationale.

Remarquons d’abord qu’en ce domaine un effort économique .
dans le cadre de la communauté du charbon et de l'acier .
peut se défendre, alors que ce cadre est positivement absurde,
pour ne pas dire davantage, en c€ qui concerne I'énergie
atomiqué. Sur ce point, je fais miennes les observations pré-
sentées par M. Rochereau, hier, au nom de la commission qu’il :
préside, ce qui ne signifie pas pour autant qu’il faille excuser
les arrieres-pensées politiques qui I'animent. o -
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Les défauts de la- communauté économique européenne sont
ailleurs. ls .sont dans ces 1rois .caraciCres que je vals mailh-
tenant développer devant vous. . :

Le premier est dans l'hostilité de principe & tout protec-
tionnisme national; ensuile dabs le caraclére théorique et
contradicloire de la période de transition; enfin et surlout
dans la conception qu’il suffit de “plonger la France dans Ia
concurrence pour lui rendre toules ses c¢haunces, que les lemps
Ppassés ou présents lui ont fait perdre. ’

- Je reprends ces trois points.

L’hoslilité de principe au protectionnisme uns
errcur. 1l y a des modes, 'des gotts du jour, comme le disait
hier un de.vos rapporteurs. Aujourd’hui la mode, le gout du
Jour est a.la suppression de tous les. droils el de tuus les
conlingents, au muins en parcies! .On conprend celle rc:‘wuon:
‘on a usé et abusé du proteclionnisme el surlout on s’en est
mal scrvi.. L'économie. francaise a- véeu a Dintérieur de
murailles et. la sécurité dounce. n’a pas irop souvent éé

employée & investir ulilement mais & consommer. Mais, au dela, -

reuoncer en «ce domaine: - cette arme essenlielle,. ¢'est dérai-
sonnable et c’est méme anti-nalional. De grands progrts ont
é1¢ realisés dans le passé parce que, pendant.dix ou vingl ans,
une protection nationale a €1¢ accordce & une produclion indus-
Arielle on agricole. De grands pays,. la Russie, les Etats-Unis,
de petits pays, la Suisse nolauuncnt, jouent avec une rare
habileté de leur proleclion nationale. o

On répond:. les mécanismes de la communauté prévoient un
taril commun. .C’est tout a fait insuftisant car ce taril commun
‘est a la disposilion d’autorités ol la France sera minoritaire et
en présence de partenaires qui n'ont pas les mémes intéréts
écotromiques’ qu’elle.” L’excts de libéralisme — je vous mels
en garde — conduira 4 un excés d'élatisme. Jai éte frappé
Tautre jour de-la réponse qui a €€ faile par un commissaire
.du Gouverneraent — je ne trahirai aucun secret —. & une ques-
tion posée sur:le marché commun de l'éncrgie- alomique. La
-réponse était la suivante: « L'indusirie francaise sera prolegée

par les eommandes du.commissariat francais & 1'¢énergie ato- .

Imique! » Le probl¢me est le .méme pour I'ensemble de” ’éco-
nomie francaise. On se irouvera en eflet devant: la silualion
suivanle: parce qu’on aura abandonné les armes modestes du
‘libéralisme, les gouvernements a venir seront obligés d’uliliser
les armes excepiionnelles qu'exige 1'étalisme pour éviter
l'effondrement d’une production industrielle ou agricole. -

Cetle faute, qui.consiste & exclure le proteclionnisme natio-
nal des armes légales: ef réglementaires que Je -Gouvernement

-doit posséder, est- d’autant plus une erreur- qu'en ce qui’

_concerne la main-d’cuvre et les capilaux il en’ découle une
conception qui a de lerribles défauts. : v

OQue les mouvements de main-d’cuvre et de capifaux doivent
atre facilités, cela est naturel et bon. Yu’ils soient atlirés par
‘les meilleurs -rendements - possibles,” cela, * économiquement,
peui avoir un_ intérét; politiquement, socizlement et intellee-
iuellement, celx peut étre une calastrophe! Cest une these
~aujourd’hui sociologiquement mauvaise. politiquement déplo-
rable et technigucmenit. dépassée que d’aftirmer que le progiés
est réalisé par la mobilité de la main-d’eeuvre, en fonclion de

1a loi des rendemenls économiques. C'est une thése sociologi--

“quement mauvaise, car les déplacements de main-d’ccuvre, ne
-sont pas bons en toule occasion;. en particulier, ils ne sont
.pas bons quand’ ils aggravent les dcséquilibres. Un ancierf

collaborateur du gouvernement nazi, aujourd’hui dit-on trés

haut personnage de 'Europe, envisage la construclion de mai-
.sons dans la Ruhr pour .un million d’ouvriers francais et ita-
‘lHens gui viendraient y travailler. On eomprend la nostalgie de
: certains personnages qui ont grandi dans l'ombre du nazisme

“mais la these est fausse. S'il est une région qu’il faut éviler .

_de surpeupler, alors.que les déplacements seraient économique-
“ment valables, ¢’est bien la Ruhr. Politiquement et sociologi-

~quement il serait- désastreux d'aboulir & une surconcenlralion -

~d’autant plus aue, politiquernent, I'Europe est en équilibre et

tout déséquilibre, -comme -celui qui est-eréé par la Ruhr, pose
"dé¢ja un probicme politique pon:s I’Allemagne et pour I’Lurope.
- Laisser enteridre que Ja mobilité de la main-d'eceuvre pourra
“amener le développement de la Ruhr, ce n’est pas seulement
- aller contre I'intérét essentiel de la .France, mais tout autant
'f()mtre les intéréts essentiels d'une Europe déja trop déséqui-
“librée. ' g .

J'ajoule. qné le'pfb}Jlt-me' de la mobilité de 1a main-d’ceuvre

ne doit pas étre traité de la méme maniére gqu’aa XIXe siécle, |

Cgui est techniguement dépassé, Si au XIXe siécle on ne .pou-
“ voit pas envisager.autre chosz que la mobililé de la main-
d'ccuvre vers le lieu ol se trouvaient les malieres premicres,

aujourd’hui le‘progres, les efforts financiers et politiques doivent.
aboulir en sens inversé, i porier le travail 13 ou se trouve

national est une’

la main-d’ccuvre. (Applaudissements sur les bancs supérieurs
de la gauche, du centre et de la droite)) "+ - . -~ - . .

M. le rapporteur m’a surpris en déclarant, conlrairement, je
crois,; & ce qui a éle dit'd Assemblée nationale, gque la banque °
d’investissement, telle qu'elle a é1é prévue par le trailé, avait -
pour seul objet de veunir en ailde -aux régions défavorisées.
S’il v eut un changement 'en cours de négocialion c’est que:
I’'importance du fonds social a ¢té diminuée au détriment d’une
banque d’investissemients dont il n’est dit nulle part qu'elle .
aura pour role unique de venir en aide aux régions defavo-
risées. La banque d’investissements, telie qu’elle a éié prévue
et expliquée dans le rapport fait & ’Assemblée’ nationale; est
-surtout destinée 4 permelire des investissemeuts. rentables. -

Je -me résume: da conception du traité, fondée sur 'hostia .
lité-de principe au protectionisme national et sur I'idée d'une |
mobilite de la main-d’ocuvre sans respecter Jes premiers. impés.
ratifs qui ne sont pas économiques, mais politiques. et socios ;
logiques, celte conceplion, -dis-je, monire une grave meécon-
naissance des vrais. problemes. On vous -dira
garanties, des contre-assurancas et qu’on pourra foujours lut-
ter contre les excis; mais, je vous le dis, .si les principes.
avaieni été meilleirs, il n'y aurait pas eu ensuile tant de .
correctifs nécessaires dont nous pe savons pas comment ils:
joueront. ' Co o T,

La seconde erreur découle
rigide de la période de transition comparé au vague des condi-
tions prévues pour passer d'une étape a lautre, , i

Le caractére rigide, on ne.le souligne pas assez, vienl du’
fait que la pcérioae de transition en aucun cas ne peut dépas-
ser gninze ans. Sa durée peut élre de douze ans, mais elle ne'
peut excéder quinze ans. - S :

- Celle premicre riégle englobe la seconde dont on vous parlel:
Pplus souvent, qui détermine le droit de relarder le passage de la'
premieére étape 4 la deuxieme étape. On dit gué 'upanimité_est ..
nécessaire pendant deux ans, mais qu’a partir de la deuxi¢me, .
année, le recul de la deuxicme ¢lape sera possible par arbi-.
irage, puis par décision du-conseil des ministres, avec possi-

bilité de recours. Mais, en vérité, combien de temps, cet arbid

trage pourra-t-il jouer ? Peut-étre une fois, pas davanlage, car],
‘alors on vous présentera le probiéme de la manicre suivante:
si vous voulez encore retarder le passage de la premiere A laf

T

seconde étape, vous-vous condamiez a accélérer le passage &' .

Ja troisitme ou A la quatritme étape ce qui sera blen gravei
our vous. ll ne sera pas possible d’échapper & ce choix par
a premicre ‘régle, 4 savoir qu’au bout de quinze ans tout
doit éire terminé. ‘ - Ce .

" VYous vous trouvez donc Janhs une période qui ne peut pas .
étre prolongée avec, ¢n face, un aulre probléme et dont nous

aurons 1’occasion de reparier tout & I'heure plus longuement 3
propos des promesses qui nous sont failes: c’est le vague des
dispositions relatives & I'harmonisation des charges sociales,’
condition imprécise et vague. qui doit déterminer les étapes,
condition sur la définition de.laquelle il y a déja conteslation .
entre les représentants de la France el les représentants Alle-

~.mands, les représentanls francais disant qu’il y a obligation

d’harmoniser, et les représentants allemands deéclarant gu’au-
cune obligation n'est faile aux parlenaires d’harmoniser les
charges sociales ' Quand on examine ces disposilions vagues -
.relatives aux charges sociales et également la gravité des char-
.ges extéricures- de la France ot nos charges publiques, on-
-s’apercoit que la vérité. ce n'est pas tant le respect des dispo~
sitions relatives au passage de la premiére i la seconde étape,
mais le caractére rigide d2 la période générale; on' se-rend: -

de la prémiére.'(:’est le caractire -

.comple qu’il y a une contradiclion: majeure ¢t la source de -

‘mauvaises plaidoiries !

.. Ces deux éléments: l"h(')sl-il‘ité:.(-]e principé 3 tout Prdteélion-

nisme nalional et, en .méme temps, la rigidité des délais et
le vague des conditions pour passer d’une étape i l'autre, sont

.corrigées, dans la présenlation qui vous est faile, par. I'affir- _

_mation suivante qui est, au fond, l'aflirmation fondamentale,
que je comprends d’ailleurs parfaitement, de tous les rappor-
teurs et des ministres: il ne faut pas douter de la France.
Elle est enserrée dans un systétme économique vieilli ou la

“produclivité n’est pas encouragée. Brisez le corset et vous verrez.

son développement prodigieux ! Nous .avons entendu — ou -
“plutdt nous avons pu lire au Jowrnal officiel — Vun des’
plus fougueux partisans du trailé en doctrine et en pratique,.
M. Pie:re-Henri Teilgen, défendre cclte theése d’apres laquelle
“il ‘faut mettre 1a France au . creux des difiicultés; c’est a cette.
-condition — et A cette condition 1a.-sculement — -que les
Francais comprendraient Teffort qu’ils ont & fournir. - -
Mes chers collégues, cette thése repose sur une conslatation
exacle,-que le Francais — -et probablement il n’est pas le seul -

. au_monde —. altend I'obslacle ou la menace pour agir. Mais

quil v a des.



" Quant d'la-productivité, je suis trés frappé du silence que’
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- de probleme n’est pas tant “celui du Francais hmyen, c’est
plutot celui des dirigeants et de leur polilique. (Trés bien !
sur quelques bancs.) - ’ . o .

Devant les dilficullés qui naitront de la communauté écono-
mique et; éventuellement, de la communauté alomique, qui
reayira ? Les mesures a prendre pour éviler que ces difficultés
ne soient trop graves et ne tournent mal, qui les prendra ?
Oh ! ce ne seront pas les dirigeants étrangers | M. le sceré-
taire d’'Etat fait remarquer volontiers que nos partenaires n’ont
‘pas . intérét a Veffondrement de la France. C’est exact ! Mais,
en fait, que-cela signifie-t-il ? Si Vindustrie francaise est en
~chomage, industrie de la Ruhr peut offrir des maisons et
des emplois & nos ouvriers ! Si les prix de revient sont trop
. élevés, si.'la balance des payements devient déficitaire, une

© bonne part des remides; peut consister & faire travailler la
main-d’ccuvre hors de la France. C’est ainsi gu’on évite des
difficult¢s trop graves pour les Francais. Mais la France, et
jinalement les Francais n’y gagneront rien ! Parlons d'un sujet
actuel! ‘La’ monnaie, U¢tranger n’a- pas intérét & ce-que la
France connatsse' une ruine totale, mais I’Allemagne n’a pas
intérét 4 ce que-le franc devienne la monnaie la plus forte
d’Europe. Le probltme monétaire est un des aspects les moins
étudiés de ce traité. C’est un tort. La communauté économique
"..vivra sans doule. heaucoup mieux, pourrait-on nous dire, avec
" une scule monnaie Torte, qui sera celle du pays ayant 'industrie
la plus travailleuse -et la plus exportalrice. L’élranger n’a pas
intérét 4 ¢e que le franc devienne la monnaie fo:te s'il n’'a pas
inté1ét & ee que nous soyons ruines. Quand on se met dans
~de cas d’étre dcébiteur, le ceréancier accepte de vous aider,
‘de vous renflouer, mais 3 des conditions qui ne permettent

. bas la progression -encore moins la suprématlie du débiteur.
. Notre redressement, notre situation sont affaire des Francais
et des Francais seunls. Encore une fois, non pas du Francais
moyen. qui veut bien une monnaie stable, un budget en équi-

.~ libre et une ‘économie en expansion. La responsabilité est celle .

des gouvernemenis et la notre. C’est nous, marché commun
ou pas marché commun, a forliori marché ‘commun si on
Yapplique tout de suite, qui avons la responsabilité de faire
que, le corsetl une fois d¢lié, ee ne soit pas la catastrophe.

M. le secrétaire @’Etat, Nul ne le conteste !

M. Michel Debré. Prenez ’exemple de TI'agricullure ! On dit
~qu’il faut que Pagricullure "se' dcéveloppe, notamment par la
produclion de. fruits, de légumes ou par I’é¢levage. C'est un
robléeme ancien, un. probicme d’enseignement, un probléme
Xe crédit, un probleme de prix, Qui organisera l'enseiginement ?
Oni impose Ja politique de¢ prix, la politique de ecrédit, de
‘telle” facon 'que cette politique favorable a l’agricullure soit

efficace ? C'ést uniquenient la France, je veux dire le Gouver- '

nement francais. Pour le' remembrement des terres, ce sont
uniquement les dirigeants franeais qui I'imposeront. Ce ne sont
-pas les dirigéants éirangers ni le ¥rancais moyen. C'est 1'Etat
‘Trancaig; et {ui-seul. Si vous ne- faites pas cet effort agricole,
" UAllemanid nous dira: vos prodails sont de mauvaise qualité

. -8t je vais'm’adresser au Danemark ou A 1’Argenline.

‘Prenez: Vindustrie. 'On_ nous’ dit: enfin celte industrie va
sorlic de son. corset. Mais dans quelles conditions ? 1" faut

.d’abord ne pas défavorizer les entreprises importantes, 11 faut.

développer la productivité. Il faut agir de toute wrgence, moder-
'niser et développer certains secteurs fondamentaux de ‘1'éco-
-noernié, notamment celui’ des indusfhries de transformation, par

exemple ]Ja mécanique. Qui prendra -ces mesures, si-ce:n'est

le Gouvernement ? . e ,
Nous avons une Iégislation — pourquoi le cacher ? — qui

st plus favorable aux .pelifes et moyennes -entreprises: qu‘aux .
grandes. Ce sont cependant les plas grandes qui sont en mesure

de rcsister le micux 4 la pression de la concurrence. Parmi les
petites et moyennes enireprises; il faut faire- un choix; sinen

elles pdériront toutes. Qui nous propose de changer la légis.

lation ? ‘Peisonne, au moins  au- Gouvernement, qui veut le
‘arché . eonimuni; : L : . .

Ton garde; non-seulement vis-a-vis -des parlementaires, mais
‘Vis-&-vis des ‘syndicals. Je prends un exemple. 11 y -a une
eonvention - collective dans Iimprimerie qui fait que les machi-

nes 'les . plus modernes ne doivent pas “employer moins de.

ain-a’ceuvie que les machines:anciennes, moyennant quoi la
“main-d’auvre - des- grandes imprimeries travaille parfois une
~+matinée -eu- demi-matinée et se repose pendant l’autre moitié.

“Auire exemplé: 'il:y a certaines conventions ecolleclives dans

+Jes ports de cammeree, selon lesquelles les machines modernes

sont acceplées par les dnckers a condition que ees derniéres
‘p’emploient pas moins de main-d’ccuvre que les anciennes.
_ A-l-on dit que

L . o e - . .
: . . \

ces conventions collectives doivent disparaitre,

et disparailre dé toixte urgence ? A-t-on dit que si I'on veut dus
investissements, il faut une autre politique de crédit que celle
*que nous avons et que, seul, le Gouvernement peut la faire,
comme seul il peut imposer une législation fiscale favorable
aux industries qu’il veut développer. Or, ce qui me frappe,
c’est le silence que )'on garde sur le fait qu’il' faudra changer
les conventions collectives, changer 'de législation et que Pon
ne nous apporte, 4 cet égard, aucun renseignement ni aucune
intention. Il faut que ce soit un parlementaire de Yopposition
qui le dise, et qui ne le dit pas. seulement 3 cette tribune.-

Le troicitme effort & faire n’est pas moins urgent que les
deux autres: il faut diminuer le poids excessif de I'Elat et
au dela de I'Etat la charge de ce qu’il est convenu d’appeler
le secteur tertiaire. Nous. .connaissons ces . jours-ci -une grive
des hanques. Les employés de- banques demandent — et pour
certains, on le comprend — une augmentation de salaires; ils,

. demandent aussi une réduction de la durée du travail et une
augmentation des congés, Le Gouvernement a-t-il dit aux em-
Ployés de banque: §’il 'y 2 une Communaulé économique euro-,
Iéenne, non seulenient il faudra travailler cing on six heures
de plus par semaine,.ouvrir tous les samedis maltin, nén seu-
lement il fandra diminuer le nombre:de vos jours de. congé,!
mais- probablement diminuer votre nombre, car par rapport
4 la masse de Uargent distribué, le secteur de la banque est
plus lourd en France qu’en Allemagne? Le Gouvernement,’
(ui veut le marché commun, n’a rien dit. C’est un probléme
francais, celui du secteur dit terliaire, c¢’est--dire des emplovés,:
fonctionnaires ou non, qui ne sont pas directement uliles a
Ja production! 11 est trop. lourd. 1l ne suffira pas de ratifier
le traité pour que le poids économique de ce secteur diminue.
Si le Gouvernement ne prend pas des mesures, et ne les prend
pas d'urgence, 'alourdissement des charges continuera ' peser
sur notre écononie. o L
- -Je ne parle pas .d’autres charges — telles que les charges
@’Algérie ou doutre-mer. Nous y pensons tous, Lequel d’enire’
nous pourrait accepter de diminuer nos .charges simplement
par %}Jligation imposée par nos partenaires du marché com-
mun T ’ S '

Entendez-moi bien! Je ne prétends pas que la concurrence

. ne sera pas une heureuse secousse. Je dis qu’elle peut amener.
aussi bien un réveil que 'agonie, et qu’il faut une politique
agricole dilférente de celle que nous avons, une politique indus-
trielle et .de productivité différente de -celles que nous avons,
et. ce n'est pas seulement en dix-huit mois pour sortir duz'
.tunnel; comme on 'a alfirmé; en dix-huit mois, on peut A I
rigueur, en dévaluant et en réduisant des dépenses parfois!
utiles, rétablir une balance des comptes apparemment équili-
brée! Le probltme est heaucoup plus vaste: c’est celni de la'
productivité francaise, c’est-3-dire -augmenter la. quantité de
travail, augmenter les inveslissements, diminuer le poids admi-
nistratif, : '
On noug objécte: il 'y aura’ une loi-cadré. Mals je n’ai pas
entendu dire que, dans celte loi-cadre,.on décidera que les
limiles d’4ge sont reculées, qu’on y supprimera d’office toules;
les disposilions antiéconomiques de toutes les conventions, col-,
lectives, que le remembrement des terres se fera par’ voie
d’autorit¢, qué ’on réduira les fonctionnaires et les personnes
dont les-emplois sont'non productifs, quon encouragéra les
“élablisserments les plus importants en'pénalisant ceux des petits
établissements qui’ ne peuvent ‘pas supporter la concurrence.
On vous dit: il y a une loi-cadre et ¢’est tout! On ne dit pas,’
et c’est U'essentiel, que §’il n’y a pas une politique éconemique
dillirente de celle qui est suivie depuis quelques années, la
concurrence qui vous sera iniposée, je répéte la. formule en
précisant ma pensée, ce ne sera pas. le réveil, mais cela risque
d’étre 'agonie. (Applaudissements sur les banes _supérieurs

!
o [

au centre et ¢ droile.) ..

Voild, chers collégues, les, défauts’ fondamentaux de la
Communauté économique européenne : I'hoslilité de principe au
prolectionnisme national alors que celui-ci péut' éire, et en fait
est fréquemment, une nécessilé polilique, un picge tendu par

~.la distarsion enire la rigidité de la période de transition ‘et le

vague - des ' dispositions permetiant ‘de passer d’une étape 3
. 'aulre, enfin le refus absolu de considérer les responsabilités
fondamentales qui sont celles du Gouvernement ei les noires,
responsabilités fondamentales dont il aurait fallu préndre CONS=
cience; avant toute, négociation, car seules les réformes corres-
pondantes peuvent permelire de.faire face & l'avenir, ..,

s AP Lo A . St PN <1
M. Carcassonneg, rapporteur de la commission -des "affaires
-étrangéres (Communauté économique europdennc). Youlez-vous

me permetire de vous interrompre 2. - - e

M, Michel Debré. Volontiers,
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M, le président. La parole est 3 M. le rapporteur de la com-
mission des aflaires élrangéres.

M. Carcassonne, rapporteur. Je profite de ce que vous faites
.an résumé de votre propos pour revenir sur un point.

Vous m’avez tout 4 I’heure accusé de ne pas avoir donné
“-une -notion exacle de ce que contient le trailé sur la banque
européenne d’investissement. Si j’ai bien compris ce que vous
avez affirmé; vous avez déclaré que le rapporteur, hier, vous
avait dit que les pays sous-développés seraient aidés par la
banque d’inveslissement.

Je vous ai exposé mes dilficullés pour comprendre le traité

et essayer de vous l'expliquer modestement. Je dois reconnailre

- cependant que larticle 130 auquel je me suis référé est tres
clair.

It indique: « La banque européenne d’investissement a pour
mission de conliribuer en faisant appel aux marchés des capi-
“taux et & ses ressources propres au développement équilibré et
sans heurt du marché commun dansg l'intérét de la Commu-
nauté. A celte ftin, elle facilite par loctroi de préts et de
" garanties, sans poursuivre de but lucralif, le financement des
projets ci-aprés dans tous les secleurs de 1'économie:

« a) Projets envisageant Ja mise en valeur des régions moins
. développées... ». . -

_Voila ce que jai indiqué hier dans mon intervention. En ce
qui concerne la politique sociale, les articles 117 et suivants
prévoient une possibililé d’barmonisation signée par tous les
cocontractants. Je n’ai pas dit autre chose! . -

M. Michel Debré. Sur votre second point de I'harmonisation,
je reviendrai tout a l'heure. Sachez simplement que linter-
- prétation des rapporleurs allemands n'est pas le méme que
le votre. Elle se situe méme & l'opposé de notre pensée.

- En ce qui concerne la banque d'investissement, le probléme,
juridiquement, est prévua non seulement dans le paragraphe
a) qui nious aveugle, mais aussi aux paragraphes b), c). 1l est
dautre part intéressaut de constater gu’au-départ, un fonds
-social élait seul prévu et il n'était pas envisagé de probleme
s d'inveslissements  par  capitaux  bancaires. Limporiance du
fonds social-a fortement diminué, ¢’est le moins qu’on puisse
“dire. On a créé uune banque avec des capitaux qui devront
élre rémunéigs. Il est possible que les Etats acceplent de rému-

nérer les capilaux sur leur budget, sinon les capitaux iront de

- préférence vers les investissemenls renlables. D’aprés votre
ropos d'hier la mise en valeur des régions non dcveloppées

elait le scul objet de la banque d’investissement. Relisez volre

propos d'hier. C'est 13, me semble-t-il, qu’est ’erreur, ’

M. Carcassonne, rapporteur, Je me suis mal exprimé !

M. Michel Debré. En réponse aux observations que je vous
" a1 présentées, on vppose des promesses. Je voudrais les étudier
malntenant. - . :
- Trois promesses nous sont faites: nos partenaires acceplent
I harmonisation des charges - sociales. La communauté euro-
péenme, c'est la prospérité assurée pour Pagricullure. Enfin
nos parlenaires vont désormais s’intéresser a I'Afrique et y
~diminuer nos charges.
Mais, avant de continuer, je ferai un retour en arriére.

Nous avons depuis quelques années, voté un certain nombre
de truités: Pacte atlantique, Accords de Paris, Conventions
franco-tunisiennes, 1Traité sur la communauté européenne du

charbon ‘et de l'acier, traité sur la Sarre. Aucun de ces lrailés, -

mes chers collegnes, @mi'a 1€ volé sans que des promesses
solenneiles vous aieut élé failes. On vous a dit, au moment
du vote du Pacte atlanlique, on vous a redit au moment du

vote des Accords de Paris, gqu'un contrat solenncl devait lier

tous ies gouvernements, que 'alignement de la politique occi-
- dentale devait se faire en Afrique en méme- temps qu'en
Europe, que le gouvernement francais n’acceplerait plus qu'il

ait des différences d’atlitudes des nations occidentales en

frigne. Au moment des Conventions franco-tunisiecnmes, que
‘ne vous a-t-on prumis en ce qui concerne la justice, la police,
la réciproeité des droits civigues ? L’engagement du Gouver-
“nentent ¢lait solennel. On vous a dit et redit, au moment du
vote de la Communaulé européenne du charbon et de Vacier,
note seulement que la Sarre serait définitivement autonome,
-que la Moselle serait canalisée. On vous a dit aussi que la lot
-appelée par son numéro, lai n® 27 sur la décartellisation et ia
déconcentration de la Ruhr était la base méme du traité. En
ce qui concerne le traité sur la Sarre, on a dit que les usines
de Vilklingen étaient définitivement & d'autres qu’a la famille
. Roechling. Co - o

4

M. le secrétaire d’Etat. Quand ai-ie dit cela ?

. M. Michel Debré. Je parle des gouvernements passés. Voug
éles aux affaires étrangeres depuis trés longtemps, mais cepels

" dant pas depuis dix ans. Dois-je le regretler ¢ (Sourires.)

M. le secrétaire d’Etat. Cela Viendra!

M. Michel Debré. De toules les promesses, entendez-vous

“bien, il n’en est qu'une, dont, si elle n’est pas réalis¢e, on

puisse espérer encore (u’elle se réalisera: c’est celle sur la
canalisation de la Mosclle, promesse qui nous a ¢été d’ailleurs
faite plusieurs fois! Mais de toutes les aulres promesses sans
exceplion, les plus solennelles, celles qui oht donné lien a
des proposiiions de résolution et a des engagements du Gou-
vernement, aucune, entendez-vous bien, aucune n’a jamais
¢1é respectée. {Applaudissements au cenlre et a droite.)

Je vais vous dire quelques mots de cclle qui a fait voter a
beaucoup d’entre vous la Communauté -du charbon et de
Pacier. Je veux parler du maintien des mesures de déconcens
tration et de décartellisation de la Ruhr.

" A cetle époque, M. le ministre des affaires étrangéres déclae
rait: « Si je ne pouvais donner l'assurance du maintien des

~mesures de déconcentralion, je ne demanderais pas la ratifie

calion de ce traité! » .
M. lé secrélaire d’Etat 2 la présidence du conscil, qui est

- aujourd’hui ministre des finances, vous alfirmait:

« Les négociateurs du traité cnt fait de la déconcentation
de la Ruhr une condition nécessaire de la conclusion du traité
et l'applicalion de la loi n° 27 a conditionné notre signalure. »

M. le rapporteur, influencé comme nous lous ét comme moi-

"méme par de tels propos, a conclu dans son rapport d’alors

d’une manicre anologue en vous affirmant que la Hante Auto-
rité avait D'obligation de respecter la loi n¢ 27 sur la décon-
centralion et la décartellisation.

. M. Carcassonne, rapporteur. Yous avez raison,

M. Michel Debrd. Or, que dit aprés cing ans la Haule Aufoe
rité 7 Que me répond-elle quand je lui pose la question ? Pre-
micre réponse: « Le traité n’'a pas eu pour but et ne peut avoir
pour effet de lier les décisions de la Haule Autorit¢ par des
textes antérieurs, notamment par la loi n° 27 -». Seconde

“réponse: « La Haute Autorité n’est en auecune facon lice par

les déclarations ministérielles ou parlementaires formulées a-
J’occasion des débats de ratification ». o

En fait, la reconcenlration est acquise. Pour l'étroile asso-

. sialion industrielle entre le charbon et la sidérurgie, recon-

centration dont M. Carcassonne espérait, comme nous tous

- alors, qu'elle était du domaine du passé et non plus de ceiui

de Yavenir, que se passe-t-il ? Nous pouvons alillrmer,.avec
I'aveu de la Haute Autorilé¢, qu’elle est de nouveau réalisée
aux trois quarts. Quant aux cartels, 1’Assemblée commune
est aujourd’hui préoccupée et s’¢meut parce que cerlains
konzerns sont plus importants que me lont jamais ¢1¢ les
konzerns d’avant-guerre. (Applaudissemenis & droile et sur

- les bancs supérieurs de la gouche, du cenire et de la droile.}

C’est vous dire, sans viser la pérsonnalité de M. Ie secré-

" taire d’Etat .car, encore une fois, il s'agit des gouvernements

des dix années passées.’la valeur qu’il faut attribuer aux proe

‘messes que 'on nous fait.:.

Un sénateur.a droite, Zéro!

M. Michel Debré. ... pour inviter les hésitants 3 la ratification
des traités. (Sourires.)

M. Berthoin. Il faut s’en tenir aux textes.

M. Michel Debré. La premitre des promesses qui nous est
faite aujourd’hui, c’est I'harmonisalion des charges sociales.

Remarquez d'abord — ce n’est pas moi qui vous le dis mais
M. Abelin, partisan du traité — gque le terme « charges sociales »
est entendu de la maniére la plus siricte et qu’en vérité, si
on regarde bien, le traité ne prévoit qu'une obligation précise
pour certains Ktats partenaires, celle de 1égalisation des
salaires féminins et masculins. Mais I'harmonisation des heures
supplémentaires ? C'est une hypothése qui souflre d’un défaut

.capital. Le terme -« heures supplémentaires » n'est pas défini.

I 'est si peu qu'un pretocole spécial permet & la France,
sur autorisalion, chers collégues, de conserver son régime
d’heures supplémentaires, car la définition francaise est la
seule qui existe. Les aulres pays n’en ont pas de comparable.

L’engagement d’harmonisation dont on vous parle n’existe

donc pas. Il est prévu un examen .académique des condilions
d’harmonisation. Mais ce qu’on ne vous dit pas, c'est le refus
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absolu des autres pays. C’est le partenaire de M. le secrétaire
@’Etat qui déclare qu’aucun partenaire n’est lié par I’harmo-
nisation et n’a pris d’engagement et qui vous explique d’ailleurs
que les méthodes de payement de salaires en France sont
périmées et qu’il n’y a pas lieu de s’aligner sur elles.

On vous dit — en théorie, cette affirmation ne serait pas
absolument fausse — qu’une pression syndicale peut s’exercer.
C’est ignorer la différence totale de mentaliié entre les syndi-
cats francais et les plus importants syndicats étrangers. Pour
certains syndicats francais, il y a une thése, une doctrine contre
laguelle M. Sauvy, que citait tout & 'heure M. Walker, s’est
élevé courageusement et qui consiste & croire que la diminu-

. tion du temps de iravail ou laugmentation du nombre des

emplois permet de lutter contre le chimage. La thése des

- syndicats éirangers, et notamment des syndicats allemands, est

inverse, lls
travail et la i
qui permettent le développement et V'expansion de 1’économie.

En vérité, le probléme de Yharmonisation des charges, ¢’est
le probléme de la réforme francaise. Quand le Gouvernement
vous demande de voter de nouveaux délais-congé dans le bati-
ment, lorsqu'un des partis les plus favorables au traité vous
propose de fermer les commerces pendant toute la durée des
congés payés du personnel, le vrai probléme est posé. et vous
constatez alors que le probléme de I’harmonisation des charges
est un probleme purement francais. (Applaudissemenis & droite
el au cenire.) -

ensent que c’est la prolongation du temps de

On vous promet — c’est 1a seconde promesse nolable — la

prospérité de l’agriculture francaise.

~ Les agriruliteurs réclament depuis longtemps —— et je parle
sous le conirdle de notre collégue M. Driant qui a exprimé hier
lavis de la commission de D’agriculture — une exportation

. assurée pour de longues anndées, deg assurances quant i la

stabilité des prix et une orientation durahle de la production
agricole. Depuis de longues années, ils ne sont satisfaits en rien

de la polilique nationale & ce sujet, non pas que cela soit-

impossible puisque d’autres pays l'ont fait, les Pays-Bas et le
Danemark en parliculier, mais parce que rien n’a été tenté.

Qu’a-t-on fait pour persuader les organisations agricoles que

- leur avenir était assuré ? On a décidé d’inscrive dans les traités
une série de dispositions selon lesquelles les objectifs de la
politique des agriculteurs sont désormais ceux des traités. On a
- prévu des contrats & long terme, une politique des prix et une
conférence des ministres pour décider d’une politique agricole.

II n’y a 1& que des promesses. Si 'on s’en tient 3 la lettre -

du iraité, on n’y trouve aucune disposition donnant I'assurance
8ue les desiderata des agriculteurs francais seront salisfaits.
n a retenu leurs veeux, leurs souhaits et on les a transformés
en articles de traité, en termes et formules apparemment juri-
~diques. Si Vagriculteur francais attend auire chose que ce que
fera le ministere francais de Pagricuityre pour les agriculteurs,
il sera dé¢u car rien ne figure dans le traité et d’autant moins
ique la politique agricole de la France n’est pas une politique

agricole de I’Allemagne. Le marché commun, aux yeux de trop

nombreux agriculteurs, est une sorte de communauté fermée
ou, en tout élat de cause, priorité sera donnée a tous les pro-
duits agricoles de la communauté. Mais, en ce qui concerne
Y Allemagne, Yoptique est tout A fait différente. Il s’agit simple-
ment d’une priorité, si les prix de revient sont comparables,
qui ne doit en aucune fa¢on géner l’exportation industrielle
allemande. .

M. le secrétaire d’Etat. Et le tarif extérieur ?

M. Michel Debré. Je vous mets en garde conire le raison-
nement suivant, qui n’est pas celui de M. le secrétaire d’Etat
mais, pourquoi ne pas le dire, celui de trés nombreux parti-
sans du traité. On s’adresse aux agriculteurs en leur disant
qu’ils obtiendront leurs produits industriels 4 meilleur compte
et en méme temps on rassure les industriels en leur disant
que les charges sociales allemandes seront bientdt les charges
sociales francaises et (que; dans ces conditions, ils n’auront
pas de concurrence 3 craindre. I faut savoir 4 qui on dit
a vérité. (Applaudissements & droite.) ‘ N

La troisiéme promesse, c’est Vafllrmation que, désormais,
tous les pays européens signataives sont intéressés par PAfrique
et spécialement par notre Afrique.

% Avee beaucoup de talent, M. le secrétaire d’Etat explique
« et sur ce point je partage son opinion — que si la faible
participation financiere des pays voisins, sa trés faible durée,
et sa forte incertitude sont compensées par l'intérét politique
des cosignataires 2 1’Algérie et 3 VAfrique, par la conception
‘que désormais la présence francaise représentant PEurope, avee
les nations voisines, fait parlie de leur politique, si telle était

iminution du nombre des ermplois non productifs”

la vérité, je lui conciderais volontiers que les dispositions
prévues par le traité sont en fait des plus avaniageuses. Mais
tel n’est pas le cas, tant s’en faut. Aucune des nations signa-
taires et spécialement ni I’Allemagne, ni I'Halie, n’entendent
soutenir ni les positions ni la politique francaises en Afrique,
et particuli¢crement pas en Afrique du Nord.

D’abord, les industriels allernands et italiens, fortement
intéressés par un marché proche-oriental ou ils peuvent éire
payés en dollars, sont beaucoup plus prés de soutenir les
mouvements fanatiques ou impérialistes venant de ces pays
que la position francaise. Ensuite, bon nombre d’industriels
européens et notamment allemands ont tendance & se glisser
en Afrique derriére des sociétés américaines beaucoup pius
que derriére le Gouvernement francais. Un_discours récent
prononcé au Bundestag par le président de l'assemblée com-
mune de la Communauté européenne du charbon et de l'acier
monire Iabime existant entre la thése que les dirigeants alle-
mands soutiennent au sujet de 1’Algérie et la nodtre. propre.
Si notre thése n’est pas acceptée par d’autres, il y a la un
risque trées grave non seulement pour la France mais pour
toute Europe. Quand on examine ceite clause assez extra-
ordinaire et méme scandaleuse du traité selon laquelle un

_ Francais d’Algcérie est moins bien traité dans le marché com-’

mun qu’un Allemand de I’Est, on se rend compte & quel
point les nations qui ont signé avec nous méconnaissent les
vrais problémes. Je ne veux pas dire qu’elles ne s’y intéres-
seront pas, mais ce n’est pas ce ftraité qui les fera s’y inté-
resser; c’est le succts de notre polilique. Le traité n’est qu’une

romesse, une éventualilé, qui peut aboutir demain aussi bien
:E) une pression des pays extérieurs pour nous forcer & aban-
donner mos positions en Afrique qu’'a I'acceptation par nos
voisins de nolre propre position, Le traité en lui-méme n’ap-
porte rien! . .

Lorsque j’explique que l’harmonisation des charges est un
terme réservé A lusage des syndicalistes francais, que le
développement de Yagriculture est un terme réservé aux orga-
nisations professionnelles agricoles francaises, que Lintérét des
pays voising pour VAlrique francaise est un terme réservé
aux Francais soucieux de Vavenir de leur pafrie en Afrique,
on me répond: si vous avez raison, si les promesses ne sont
pas tenues, la France se retirera, aucune force au monde
pe pouvant la retenir. Oui, mais lorsque la haute autorité du
charbon et de P’acier applique en matiére de cartel la politique
dont vous avez dit ici qu’elle est nocive pour,la France, je
n’ai pas encore entendu un gouvernement francais menacer
— que dis-je — simplement protester. Les protestations sont
simplement venues de parlementaires isolés.

Se retirer des traités ? On commence par faire en sorte que
ces trois traités soient liés de telle facon qu’un pays comme
la France ne peut, dans la mesure méme ou il le désirerait,
se retirer sans briser un édifice complexe ol il est enchainél
Mes chers collégucs,

Mes chers collégues, nous arrivons au fond du probléme, je
veux - dire a4 la conception politique qui explique- ces deux
traités. ‘ :

Quand j’occupais voici nn peu plus de deux ans la place de
M. le rapporteur, c’est-d-dire au moment oi je rapportais les
accords de Paris, j'ai été volontairement discret sur la querelle
de la communauté européenne de défense. Javais cependant
prononcé un mot. ¥avais parlé de « complot » de la suprana-
tionalité. Un collégue m’avait dit: « Touf cela est terminé, la
mot « complot » me choque ». Ce collégue est un ami. J'ai cor-
rigé mon texte afin que le mot « complot » ne figure plus au’
Journal officiel. 1l mrarrive maintenant de regretter d’avoir
sacrifié 4 P’amitié V'expression valable de ma pensée. Si le
mot « complot » a vn earactére péjoratif, parions au moins. de
conspiration. (Sourires.)

Le vote des, deux iraités est la manifestation d’une concep-
tion trés particuliere. En quelques mots je voudrais montrer
gu’il ne faut pas étre dupes d¢ la piéce que cerfains veulent
nous jouer. -

Je ferai un peu d’histoire, d’histoire récente rassurez-vous.-

Lorsqu’il a été évident voici dix ans environ que les quatre
alliés ne pouvaient s’entendre sur l'avenir de T'Allemagne, il
a été nécessaire d’accepter et méme d’encourager le releve-
ment de I'Allemagne occidentale, également de constiluer une
solidarité européenne face au monde européen créé par Staline
au moyen des méthodes que vous connaissez. On a ainsi pro-
gressivement relaché les liens de I'occupalion, créé le conseil

“de VIEurope, organisation européenne de coopération écono-

mique. Mais cette ceuvre était insuffisante spécialement sur un
point essentiel qui était le développement de la production du
charbon et de Yacier de la Ruhr. Comme le Gouvernement
francais — auquel vous ne participiez pas encore, monsigur le
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secrétaire d’Etat — avait certifié du haut de cette tribune que
jamuis on ne libérerait la production du charbon et de Yacier
au-dela des limites prévues par les accords interalliés, lorsque
Vultimatun anglo-saxon est venu modifier ces limites, ce Gou-
vernement s’est trouvé fort embarrassé. C’est alors qu’est venue
I'idée d’un pool, c’est-d-dire la mise en ¢ommun des richesses
fondamentales du charbon et de I'acier et lapplication des
Elats au profit d'une autorité chargée de la gestion el du
controle des gisements et des usines. Ce plan permettait de
libérer la Rubr des limitations excessives qui lui étaient impo-
sées et, cela sans le dire, simplement du fait de 1’égalilé de
tous les Etats. Il permettait aussi d’affirmer le maintien d'un
conirdle qui, s’exercant sur tous, pouvait également s’exercer
sur D’Allemagne. Le refus de I’Angleterre et des Elats scan-
dinaves d’accepter les transferts de souveraineté que prévoyait
ce. plan a fait paitre la petite Europe de la communauté du
charbon et de l'acier, c¢’est-a-dire: France, Aliemagne, Italie
el pays du Benelux,

A peine née, cette petite Europe, a subi une transfusion de
sang si forte qu’elle a failli en périr: ¢’était la communauté
européenne de défense, Le processus avait €lé le méme. De
nombreux gouvernements — auxquels vous ne parlicipiez tou-
jours pas, monsieur le secrétaire d’Etat ~— (Sourires.) avaient
certific que jamais I’Allemagne ne serait réarmée. Plus tard,
il s’est trouvé que les anglo-saxons ont estimé que 1’Allemagne
devait étre réarmée et cette position, dans le concept politigue
‘de Yépogue, €lait difficilement critiguable. Pour sortir de 1'im-
passe, on s’est servi du mécanisme mis en place et, cette fois,
sans négociation avec d’aulres pays que cenx de la commu-
nauté du charbon et de Vacier. On a édifié un projet de marché
commun militaire et stratégique dont vous avez souvenance.

Mais les négociateurs, énivrés du caractére grandiose de leurs
conceptions, ont été trés loin dans la voie politique et ont
inserit dans la communauté européenne de défense ce fameux
article 38 qui a permis 4 l’assemblée de la cornmunauté du
charbon et de Yacier, usurpant contre toute régle des pouvoirs
qui ne lui appartenaient pas, d’établir un troisitme projet de
traité appelé communauté politique et créant, sous le controle
d’'un gouvernement appelé européen, un pool des finances, des
transports, de l’énergie, de la monnaie et de la diplomatie.

L'échec de la communauté européenne de défense a enirainé
T'¢chec de cette communauté poliligue, mais ce qu’on a appeié
la relance européenne n’est pas tant la relance d'une organi-
sation fondcée sur la volonté d'une  politique commune des
grandes nations européennes — ce qui edt ét¢ le bon chemin de
I'Europe — qu’une relance de cetie polilique de l'intégration
et de la supra-nationalité,

Ce qu’il y a de juste dans la conception de la rclance, c’est
que Yorganisation européenne est une lenle et permaneule
coustruction.- On peut commencer petitement et ensuite s’agran-
dir. Mais il y a une chose qui est fausse et trés dangereuse:
c'est de prendre la voie de la supranationalit¢ et de déclarer:
vous ne ferez I’Europe que si vous acceptez les principes qui
sont ceux de la communauté du charbon et de l’acier, alors
que l'essentiel n’est pas les institutions, 1'essentiel n’est méme
Ppas une politigue atomique et économigue, mais bien un effort
de solidarité des gouvernements des grandes nations euro-
péennes au premier chel France, Allemagne, Angleterre, face
aux problemes extérieurs du continent. Ce qu'on appelle la
relance européenne n’est pas autre chose que la relance de la
supranationalité.

Les partisans de la petite Europe vous disent: nous n’avons
pas réussi, nous n’avons pas crée un.vrai gouvernement, nous
n’avons pas obtenu I’abdication des gouvernements nationaux,
nous n’avons pas obtenu un vrai Parlement. Mais regardez un
peu mieux! C’est le seul reproche que je ferai A tous les
rapporteurs que nous avons entendu hier, celui d’avoir volon-
tairement passé sous silence ou réduit la véritable importance
des dispositions politiques de ces traités.

En premier lieu, des pouvoirs exorbitants ont été donnés aux
autorités supra-nationales, pouvoir de faire des lois, pouvoir
de signer des traités, Lois et traités vous seront opposables
en dehors de toutes les procédures constitutionnelles. Ce n’est
pas tant les ministres qui décideront de ces lois et de: ces
traités. Ce seront des fonctionnaires. Prenez un exemple dans
la Communauté économique. Une disposition prévoit que le
conseil des ministres ne peut imposer sa volonté i la coinmis-
sion que s’il statue 3 Vunanimité! Autant dire tout de suite
que c'est lIa commission gui 'emportera toujours!

I v a d’autre part des mécanismes d’application qui ne se

justifient en aucune facon par des raisons technigues. Ni les

problemes de I’atome, ni ceux de Vorganisation économique ne
justifient 1’éternité, Pirréversibilité des deux ftraités. I était
parfaitement possible, méme pour une politique durable d’inves-
lissemenis, de fixer une durée de trente ans, Il élait parfaite-

ment inutile d’aboutir & l'abdication du dro’.t.de_pmm—iété.des
matiéres fissiles pour envisager une coopération atomique
européenne.

Eniin, mes chers collégues, s’il n’y avait pas d'arri¢re-pensée,
pourquoi créer une assemblée unigue ? .

Je dois placer ici Ja remarque suivante: vous avez entendu
hier de nowmbreux rapporleurs. Aucun ne vous a signalé que
vous alliez voter trois fois le méme article, fait inout dans les
annates parlementaires et constilutionnelles. Le trailé sur 1'éner-
gie atomiqne, le traité sur la communaulé économique, enfin
{3 convention annexe comportent un méme arlicle reprenant
en fait le réve de ’arlicle 38 de la communauté europécnne de
défense: « L’assemblée unique du charbon et de l'acier, de
I’¢nergie atomigue et de I'organisalion économigue aura comme
attribution de préparer un projet d'élection au suffrage unt-
versel ».

Cetle arriere-pensée politique eést si nelle qu'on n’a pas craint,
au cours du dernier mois, d’abandonner la thése gouvernemen-
tale du mois de juillet, alors gqu’on vous promettait — encore
une promesse non tenue! — que les assembiées devaient étre
séparées. L’assemblée reste unique, contrairement & ce quon
a fait voter en juillet dernier. Celle assemblée unique, de quoi
va-t-elle s’occuper Yannée prochaine ? S’oecupera-t-elle des
cartels de la Ruhr, des contrats a long terme de Vagriculture,
de lusine de séparation des isotopes ? En aucune facon, je
vous le garantis. L’assembiée, en février ou mars prochain,
s’occupera d’un projet de proportionnelie avec apparentements
pour lélection au suffrage universel. (Applaudissements et
Tires sur divers bancs au centre el a droite.)

C’est cela qui sera discuté et rien d'autre. En fait, ce que
vous allez voter, c’est 1'élablissement d'une proportionnelle
avec apparentement pour les six pays européens. Et cela vous
le votez trois fois! .

Quand je fais le hilan des pouvoirs exorbitanis qui sont
donnés a certains fonctionnaires, de labdicalion, telle I'irré-
versibiliié ou tel le droit de propriété, enfin de l'assemblée
unique, je dévoile les arriere-pensces et méme davantage,
j’analyse exaclement le mécanisme de Dintégration polilique
qui est la réalité des traités, beaueoup plus que l'énergie
atomique ou que l’arganisation économique. Cetle fois, ce n'est
pas la responsabilité des gouvernements précédents qui est
engagée, mais la responsabililé du. Gouvernement actuel et
du ministre ici présent.

A cette observation, on me répond: d’abord, que la supra-
nationalité est le seul moyen de controle, le seul moyen d'avoir
une politique européenne; ensuile, que la pelite Europe est
le commencement de la grande. Je m’inscris en faux contre
ces deux affirmations.

La supranationalité, nous dit-on, est le seul moyen de con-
trole, le seul moyen d'avoir une politique europtenne. C’est
un théme habiluel que nous avons déja entendu et que cer-
tains, comme M. le président Pezet et moi-méme n’acceptent
pas. L’'union de I'Europe occidentale créée par les accords de
Paris aurait une telle insuffisance qu’il faut & tout prix ne
pas renouveler ce systeme d'accord intergouvernemental et
désormais toujours adopter celui de la communauté du charbon
et de Pacier, seul systéeme capable de penser et de soutenir
une politigue, enfin d’eflectuer un controle. '

En fait — je m'adresse ici au représentant du Gouvernement
francais et & son expérience —la supranalionalité, ¢’est-d-dire
la délégation des gouvernemenis 4 une autorité dile indépen-
dante des nations et de leurs gouvernements, permet de créer
une administration, d’exercer certains pouvoirs d’arbitrage
technigques et administralifs. Mais chaque fois guw’ll se pose un
probleme politique, les aulorités supranationales sont impuis-
santes 3 le résoudre. La canalisation de la Muselle pouvait
élre envisagée par la Haute Autorité. Cela nous avait été dit
lors du vote. II a fallu une négociation entre gouvernements
et de notre part de nouvelles concessions pour I'obtenir, Le pro-
bléme de Puniformisation des transports qu’évoquait hier
M. Julien Brunhes et que je connais bien pour l'avoir soulevé,
a la grande colére de certains, était et est encore dans les attri-
butions, que dis-je, dans les obligations de la Haute Autorité. On
nous a appris hier qu’il faudrait négocier entre gouvernements
pour le résoudre. Nous faudra-t-il consentir de nouvelles conces-
sions pour obtenir que ’Allemagne honore sa signature? On
reproche a la Haute Aslorité de ne pas avoir de politique d’in-
vestissement en matiere de charbon et d'acier, I s’agit 13
d’'un probléeme politique et une aulorilé supra-nationale n'a pas
assez de force pour imposer une politique A des nalions trop
fortes. Quand on parle du probléme des cartels et des Konzern,
je concede bien volontiers que la Haule Autorité voit avec
ihquictude certaines reconstiiulions de cariels et de Konzern.
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Mais elle n’a pas la force de s’y opposer parce que-la supra-
“malionalild — ¢’est Ia lecon que nous devens en tiver, nous,
Frangais — n’est pas une force par elle-méme et ne le sera
jamais. Elle est un paravent derricre lequel jouent des forces,
qui,” individueiles ou syndiecales, sont en lin de comple des
forees nafionales: la plus puissante des forces nalionales
marque la supranatisnalité d’une ineflacable empreinte.

On nous dit aussi que la Pelite Europe n’est qu’un commen-
cement. On vous presente la vision de nouvelles  nalions
venant s’agréger. On vous décrit un plan anglais ol les repré-
sentalions parlementaires de 'Europe enlitre viennent s’agré-
- ger aux représentalions parlementaires de la Pelite Europe
‘pour amorcer la grande. Ce n’est pss voir, pour certains, je Je
crois, volontairement, et pour d’auires, involontairement, la
contradiclion absolue quwii y a enlre la conception qui aboutit
& PEnrope supranatiouale et la conceplion qui domine 1'orga-
" nisalion de la grande Lurope, v ) ~
Par la supranalionalité, non seulement on a créé un type
@instiluon, mais on a désormais un moule formé de irois
trailés, Aucun des pays qui voudra s’intégrer a I'éuergie ato-
Jnique ou i-Ja Communaulé économique ou a la Commumauté
du charbon et de l’acier, ne pourra le faire, car il faudra
s’agréger d’un coup aux trois organismes. Au-surplus le moule
est ¢labli avec l'arricre pensce de P'assemblée élue au .suf-
frage universel. En d’autres iermes, le moule et ses dispo-
sitions sont faits pour fermer la fronlicre d’une cerlaine partie
du monde et non pour Pagrandir. L’organisalion de I'Europe
.avec des pays comme la Grande-Bretague, I’Espagne, les pays
scandinaves, suppose une association. Or, ce qu’on vous pro-
pose, c’est Finlégration et Ja eréalion d’un’ super Etat. 11 y a
‘donc une incompalibililé foridamentale entre ce que I'on
‘appelle la « Petile Kurope » et la « Grande Europe »,. :

M. le président du conseil, parlant’ 4 PAssemblée nationale,
a prononcé une phrase extrémement juste; « [l ne faut pas
‘que la France refuse la cogpération  européenne ». "Mais ce
‘n’est pas la coopfération européenne que 'on vous proposel
‘Par les dispositions de I'intégration, ce que l’on vous prupose,
‘¢’est la disparition. de la nation, LA je m’adresserai a M. le
‘secrélaire d’Etat lui-méme: 11 a recueilli beauéoup d’applaudis-
‘'semenis et 31 en recueillera encore lorsqu’il nous parlera du
‘quatritme  grand . qu’il faut constituer. Mais Dexpression
« 4° grand » exige des précisions. : B : ’
11 faut dire d’abord — ce qui est exact — que la diéfense d’in-
"~ téréts fondamentaux est mieux assurce par un Etat qui n’est
Cpas tout A fait un grand, mais qui sait se servir de ses atouts
‘et possede une volonté, que par la disparilion dans un congle-
‘mdérat plus vaste o ses intcréts pourraient ne pas étre pris en
considération. D’aulre part, est-ce que eréer un 4° grand doit
signifier que la France en tant qu’Etat, en tant que nation, n’aura
plus de volonté, de politique 7 On voit bien alors le fond du
probleme. Le probléme est de savoir s’il s’agit de faire ’Europe
en supprimant les nations, en supposant qu’il existe déja une
nalion europcenne, ou si Porganisation de I'Europe c’est la
coopéralion de nations qui se savent solidaires, qui se veulent
solidaires, mais qui désirent, pour des raisons matérielles et
F\omles, conserver Jeur indcpendance, leur autonomie et lewr
dme. ' .

Mes chers collégues, le processus est beaucoup plus avancé
qu'on ne le croit et il sullit, pour s’en rendre comple — ce
scra l.. derniére partie de cet exposé — de mesurer les incompa-
tibililés de ces traités avec notre Constitution et-la souverai-
neté nationale dont elle est I’expression, incompalibiliiés dont
‘vous ne devez pas vous étonner a partir du moment ou vous
¢tes dans Pobligation de juger ces deux trailés moins en fone-
tion d’une arriére pensée politique si claire qu’encore une fois
elle améne 4 vous proposer de voter trois fois le méme article
“qui n'est ni un arlicle atomique, ni un article économique, mais
qui est un article politique. ' .

Je sais bien qu’il est une mode, un ‘godt du jour, pour
.reprendre  D’expression d'hier, qui est de se moquer du
-droit et d’assimiler les juristes & des plumilifs toujours préts
‘4 rédiger un arlicle sur n’importe quoi ! Le droit serait la
simple manisfestation d’un acte de volonté aussi facile 3
déchirer, & modificr, 3 relourner qu’d imposer. Bien des per-
sonnes qui se disent juristes contribuent & répandre cette
.potion du droit. Mais les mauvais meédecins ne font pas la
médecine. Le droit, e’est la liberté, c’est la Nation. Le droit,
c’est la République 1 - ‘ .

On se plaint parfois du manque d’éducation civique de nos
enfanls qui ignorent les institutions, les riégles fondamentales
de leur vie collective. Il y a quelque chose de plus grave que
n’ignurent pas seulement les enfants et qu'il famtﬁ'ait faire
‘apprendre oy réappprendre et ne jamais oublier: ¢’est que le
droit, la déclaralion des droits et les reégles juridiques cons-

raliliés

Ja Conslitution ne peut

titutionneiles- sont les régles fondamentaies de la vie sociale
et qu’elles sont faites pour éviter 'arbitraire. La Constitution
n’est pas seulemnent un ensemble de mécanismes ; ¢’est le rappel
de ces rigles et l’expression de ces principes. C’est un signe
bien conuu des périodes d’abandon que de s’attacher avec une
ardeur désespérée aux régles formelles et aux méeanismes qui
forment le détail de la machinerie politique et de réserver aux
principes déterminants et aux régles fondamentales un mépris
tel que nul ne s’indigne de les voir oubliés ou transgressés.

Je voudrais, en terminant, vous rappeler bricvement trois
régies fondamentales du droit démocratique, du droit national.

-Les deux premicres sont expressément rappelées par la Consti-
tution et la troisicme fait partie de la légilimit¢ de la nation.

Ces trois rogles sont transgressées. par les t.aités qui nous
sont présenlcs, : L o o

La premitre reégle touche & organisation:- des pouvoirs
publics. Elle s’énonce ainsi: n’importe qui, w’importe quelle
autoriié ne peut imposer des obligations aux citoyvens; le
pouvoir Iégislalif est . claivement dcéterminé.  D’autie part,
n’importe quclle autorité ne peut imposer des obligations a

Jla nation; le droit de négocier et de signer les lraités est
.clairement déterminé. Dans nolre Constitution, il y a des articles
res précis sur lesquels je n’ai pas bespin dé revenir car

vous les connaissez.. 1l- y.a Darticle 13 relatif au pouvoir
législatif, les articles 27 et 31 relatifs & la procédure de négo-
cialion, articles qui déterminent qui fait la loi, comment on
signe les traités et comment certains traités ne peuvent éire
qu’aprés - autorisation . parlementaire... Maintenant,
regardez altentivement les traités qui nous sont soumis et
VOUS Verrcz, en ce qui concerne la communauté . atomique,
ue le conseil et la commission arrétent des riéglements et
¢s directives, prennent des décisions... ’ N

. M. Marcel Plaisant, président, de la commission des affaires
élrangeres. Oui ! : :

M. Wichel Debré. ... qui ont un caractére législatif puisqu’ils
s’imposent aux ‘Etals membres. L'agence, dautre part, a le
droit exclusif de conclure des accords internationaux, en

“d’aulres: termes, la- commaunaulé, par: la conclusion d’aceords,

engage les Etats membres, ces accords et ces conventions sont
négociés par ia- commission et approuvés a la majorilé par le

-conseil des ministres de la communauté. Dans la’‘communauté

économique,-la fixation de la législation douaniére. et le rappro-
chement des I¢gislations peuvent donner lieu 3 ‘des directives
qui sont exéculoires. Dois-je continuer ? En vérité il n’esl pas
besoin de plus long commenlaire. Elle est formelle, elle est

-évidenie I'incompalihilité enlre nos régles constitutionnelles

relalives au pouvoir législalif et au pouvoir de faire des traités,
d’une part, et, ‘d’autre part, les dispositions da fraité qu'on

-vous demande d’accepier.

Sans doute, et cela est préva pai‘ votre Cnnstitution, Ja

.souverainelé nationale peut accepler 'des limitations. Nous
~devrons alors prendre conscience de la deuxiéme regle fonda-
-mentale de nolre droit: la souveraineté nationale ne peut étre
dimilée que dans des conditions fixées d’une maniére précise
-par la Constitution; ces limitations ne peuvent venir que de

traftés régulierement ralifiés et publiés et elles ne sont valables
qu’a charge de rcéeiprocité internationale. :

" A juste iitre, on prévoit dans la Constitulion ‘que les traités
que vous ratifiez sont supérieurs aux lois que vous volez,
mais & une condition formelie: la régularité de la ratification,
et celle régnlarité doit étre appréciée, entre autres critéres,
en fonction de leur valeur constitutionnelle. Un traité qui viole
pas étre réguliérement ralifié tant
que la Constitution n’a pas été préalabiement réformeée,
D’auire part, la réciprocité, seconde condition pour accepter
une limitalion de souveraineté, existe-t-elle 7 Existe-t-elle alors
qu’un des partenaires a seul le droit de se retirer ? L’Allema-
gne, nous dit-on, ne peut se réunifier que par un accord qua-

-driparti qui, supposant accord de la France, fait, en réalité,

que cet accord pourra étre subordonné au maintien des traitcs
volcs. ‘Mais, sur ce point, je trouve que ceux qui font un
reproche de juridisme excessif aux défenseurs de la Conslitu-

-tion, se conduisent, eux, d’une curieuse maniére! Quelle force

pourrait s’opposer demain 4 un accord entre les deux Allema-

-gnes au cas ou il s’effectuerait dans des condilions contraires

a celles qui ont été prévues en 1945 ou qui ne nous agréeraient
pas? Et si cet accord a pour conséquence, comme il Iaura
falalement, la suppression des iraités signés aussi bien par
PAllemagne de TEst que par ’Allemagne de 1'Ouest, quelle
sera la situation de la France, si ce n’est’ d@’avoir signé un traité
avee un parienaire qui peut s’en évader alors qu’elle-méme ne

peut pas le faire ?

M. Marius Moutet. Pourquoi? - -
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M. le’ secrétaire d’Etat. Si, elle peut le fairel
M. Michel Debré. Vous nous _l’expliquerez.

M. le secrétaire d’Etat. Voulez-vous me permettre de- vous
interrompre, monsiear Debré ?. : T

M. Michel Debré. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’'Etat avec
Y’autorisatlion de Porateur. : i

M. le secrétaire d’Etat. Vous procédez par affirmations unila-
térales et qui vont 4 Pencontre des dcéclaralions que le Gou-
vernement a.eu l'occasion de” faire devant I’Assemblée. natio-
nale lors du dernier dc¢bat de ralification. Le Gouvernement
.prétend quien cas de réunification de I'Allemagne il y a nova-
tion de partenaires e, dans un cas comie celui-13, le probléme

. 'est simple: et elle et nous, nous avons le droit de nous relirer
-des communautés, ‘

"+ Je suis extrémement élonné que vous fondiez tout un rai-

"sonnement sur une thiése qui, peut-8tre, vous arrange pour
aboutir aux econclusions préfabriquées que vous voulez livrer
-au Conseil de la République, mais qui ne-correspond pas a
“la réalité. (Vives prolestations sur dovers bancs au cenire el.a
‘droite.) . S g o : .

- M. Jaegues nebfu-Bri&el. Il est
conscience tranguille! '

™. "Hem;y Torrés. Clest -par des procédés ﬁsern‘hlable'sﬂ (jil'on )

- pous’ a mloxigués!

™, le secrétaire d'Etat. Nous avons pris position ld-dessus!

M. Michel Debré. Je renvoie tous nos collégues 3 la discussion -

qui a eu lieu 4 I’Assemblcée nationale. De la lecture des.dcbats,
il ressort que la lhise de M. le secrétaire d’Etat est moins
“assurée qu’il ne le croit! 11" est un fait ceriain et un seul: le

1raité ne peut pas donner lien & un retrait d’aucun partici-

- pant. Mais,; ‘en verlu d'une docirine conslanie, ' I’'Allemagne

insolent parce ixu?il n’a pas la

- oceidentale ne peut lier I'Allemagne réunifice, et c'est & ce.

- titre. que notre  partenaire actuel . peut reprendre sa liberté.
- La nolre? Elle est lice 4 la libert¢ de I’Allemagne. Les deux

- traildés sont élernels et seule PAllemagne peut s’en sortie par -

-un acle de sa volonté car l'acte de volonlé que pourrait faire
-Ja France est li¢ d’abord 3 un acte de volonté de FAllema--

. gne. -Ainsi,, en toute hypothese et méme dans la thise de
. M. le secerétaire d’Etat, il n’y a pas reciprocité, = .~ .

Eufin le caractérs inconstitutionnel des traités éc]hte.par

" - 1a dernier fuit- la souveraineté nalionale ne perwet pas 'aban-

. don sans limite de durée; elle ne permet pas davantage 'abdi- -
cation du droit de proprict¢ que rcalise la Communauté de .

- Fenergie -atomique.. . .

Qu'il s’agisse des allianices militaires, des accords commer-
“eiaux ou des organisations internationales, les triités les plus
" exigeanis sant conclus pour un temps déterminé et prévoient

une procédure de départ., Par leur caraclére élernel, Irreversi-
ble, ces deux {traités en malicre de souveraineté constituent
- une novalior. et celte novation s’aggrave quand on voit le
- régime du droit de.proprié¢té tel qu’il a élé c¢tabli dans ia
< Communauté atomique. Remarquez en passant que celte dispo-
sition rend caduc larlicle de la Consiitution qui permet. de
. donner le caractére de propriété mnalionale & tout hien dont
_Yexploitatior, acquiert le caraclére d'un service public. Je vous
. le dis et je vous le réptle, non pas pour une conclusion soi-
_disant préfabriquée, mais parce que c’est Ja vérité: on ne peut
pas plus faire abandon d’une richesse nationale, qu’elle s’appelle
_ minerai ou malicre fissile spcciale, qu’on ne peut faire abandon
. Q’une partie du terriloire. (Trés bien! trés bien! sur divers

bancs au cenlré et a droite.) On peut accepler des régles parl- -

culicres, des limjtations dans le temps, des cessions ou des
concessions pour un temps, mais, au deld, le hon sens, la Cons-
-litution et I'intérét national interdisent, par un traité irréver-
- sible, d’abdiquer éternellement la propricté de richesses fon-
“ damentales comme le bon sens, l‘a Constitulion et Dlintérét

“nalional interdisent de déléguer le droit de légiférer ou de:

- lier la Nation. (Trés bien ! sur les mémes bancs.)

Ce ne sont pas des traités constilutionnels, ce ne sont pas
. des lraités légitimes, ceux qui abrogent la souveraineté naiio-
_nale | Tout se passe comme si on voulait, par.la bande, nous

faire accepter I'idée qu’il existe désermais une autre souve-.
raineté, une souveraineté européenne détermin¢e par des fron- -
ticres fixées, éliminant au gré de - quelgues hommes telie:
C’est ce concept que

" . nalion, tels terriloires, tels individus
Yon veut nous faire accepter | . . . ...

f

Or, mes chers collégues, rappelez-vous que la souveraineté,
dans la doctrine tradilionnelle de 1’Occident, ne s’invente pas.
.Sans donte les jwisies allemands ont-ils eu toujours tendance
a lier Elat et souveraineté et A considérer que Iinstitution
-de pouvoirs quels qwils soient créait autematiquemnent la sou-
-veraineté. d'un corps colleclif enserré par cet Elat, mais cela
-m'a Jamais été dans la doctrine francaise pour qui la souve-
rainelé est liée 4 une réalité polilique, sentimentale, je veux
dire la Nation produit de Vhisloire, expression d’une solidarité
_resseniie. On ne pent mépriser le concept national, Jui substi-
tuer un aulre concept pour 1(giférer, pour élire propriétaire de
‘richesses collectives et pour lier les Elats par des traités inter-
‘nationaux sans s’engager dans I voie la plus grave, car le
‘mépris de la souverainelé nationale a toujours été la premicre
“excuse des tyramnies. (Applaudissements a droite et sur les -
“bancs supérieurs de la droile, du centre el de la gauche.) -

On me dit, et M. le secrétaire d’Etat ne m’en voudra pas
“de le rappeler: ne scyez pas nationaliste & la Jeanne d&’Arc .l
"Suit ! on a raison sur un point: la France du xve siécle élait
“au centre du monde historique et la France du xx° si¢cle est
une parcelle parmi hien d’aulres dans un monde immense.
‘Mais le sentiment national demeure l'essentiel de toute poli-
- Lique pour la seule et boune raison que, sans semtiment nalio-
‘mal, qu’il soit & la Jcanne d’Arc ou différent,: on risque de
~sombrer dans des antinationalismes a la Isabean de Bavitte.

- M. Frangois Schieiter. Trés bien!

- M. Michel Debré. On me ait que je « retarde » en évoquant
-le temps de Jeanne-d’Are. Soit. Mais «q’on n’évogue pas davan-
“fage, eomme ‘le fait trop souvent- certain- mouvement dit
européén, I'Europe de Charles-Quint ou du Saint-Empire germa-
nique. Je lui préfére encore la France de Jeanne-d’Arc. (I'rés
“bien! sur les mémes bancs.) )

Le sentiment nalional est animé aujourd’hui par cette consta-
“tation trés importante que la.nation francaise ne sera redressée,
" maintenue ‘et sauvegardcée que par les Franeais et en particulier

par leurs dirigeants, dont nous sommes, qu’il ne faut rien atten-
" dre ae I’étranger sinon une utile amitié quand on -est soi-méme
assez fort pour étre-accepté comme ami par les autres.

On n’a pas le droit, en un domaine aussi grave, de procéder
- par définitions trop vagues. Or, on use d’'une astuce de voca-
hulaire avec le mat « Eusope ». : : '

Si_I'Europe, c’est la. coopération des nations europlennes,
on -a raison. Cette cooptration ‘est nécessaire d toutes les
nalions et notamment i la France pour son agriculiure, pour

- son induslrie, pour son avenir. Mais si V’Europe-c’est I'mté-
- gralion, ce ¢ui signifie la disparition de la volonté nationale
et de la France en tant cue nation, alors celte Europe-la nous
n’avons pas le droit de Yaccepler! . .

- M. Le Basser. Trés bien! .

M. Michel Debré. Si un parallélisme est possible entre redves-

" sement national et coopération européenne, il y a- incompatibi-

lité entre redressement national et intégration européenne, car

- le” seul fait d’admeltre Pintégration européenne bposiule la
. disparition de la volonté francaise. . :

. Ce n’est pas seulement & la France qu’il faut songer. Pensons
- aussi 4 la liberté, Si la nation- du type mnalion européenne et
- oceidentale est aujourd’hui reconnue de tous comme une force
insuffisante pour mener seule une polilique, ce n’est pas dit
gu’elle .doive disparaitre et ceux -qui pensent créer I’'Europe,
- comme les Etats-Unis d’Amérique, sous une forme centralisce
- pous condunisent 3 des guerres civiles plus inexpiables que-la
- guerre -de S¢cession. Il 'y a une nation américaine, donc un
Etat américain, et il y a-non pas « une nation europdéenne »,
.-mais « des nations européennes » et il ne. peut y avoir un
super-Etat europden. .

L'Eiat national demeure done en Europe la premiére néces-
sité de la liberté. Alors ne touchons pas légérement 4 la sou-
verainelé nationale,.qui n’est; certes pas,-le droit de le faire,
-mais qui est certainement la seule source du pouvoir légi-
~lime. C’est pourquoi accepter et répandre la doctrine que
le destlin des citoyens d’un pays peut étre réglé par d’autres
que par ses dirigeants’ nationaux n’est pas seulement une
- ceuvre dangereuse, c¢’est une ocuvre impie.

-A cela, on répond: ne faites pas de théorie, et davantage
encore, ne faites pas de complexe! C’est la France qui doit

_ Prendre la téte de la pelite Europel . S

-* Ah! si 'on nous disait que pendant les cing ans qui vien-
- nent les Francais vont lravailler davantage. qu’ils prendront

- moins de varances, que la lauite d’dge sera partout reculée,

. afin de ftravailler davantage, ¢ des mesures’ autoritaires
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seront prises, aussi bien en matitre agricole gqw’'en matiére
industrielle, ou pour orienter différemment les jeunes gens en
excéedent dans les bureaux, qu’une véritable réforme adminis-
trative allégeant les charges de I'Etat sera pratiquée, et qu’a
€oté de ces mesures générales des mesures de détail, specta-
culaires mais utiles, seront décidées, comme celle qui consiste-
Tait & prélever pendant trois ans quelques cenlimes au kilo-
metre sur les farils de chemin de fer pour construire une
wusine nationale de séparation isotopique, et si, pour ce faire, au
tieu de donner des pouvoirs énormes a des autorilés exicrieures,
on réformait la Constitution, pour avoir un Gouvernement a
la hauteur des nécessités nationales (Applaudissements sur
divers bancs au cenire et & droile), alors on pourrait dire:
Vous allez si profondément réformer nos faiblesses, vous
allez rendre 3 Ia France une telle vifalité par des mesures
révolutionnaires, gu'en effet cetle souverainelé nationale, par
un élan irrésistible, sera une réalité de I'Europe, une des
premitres réalités de I'Europe.” Alors bien des risques powr-
ront éire courus et les arriere-pensées d'inlégration s’eflace-
wont devant les réalités d’un redressemenlt national, d'un
redressement francais. -«

Cest alors que vous pourrez inspirer aux autres nations
européennes l'imitation de votre législalion sociale avancée —
qui ne sera jamais imitée, sachez-le, tant que nous serons
faibles, car il y aura plus de profit pour les 4ravailleurs des
mations voisines & profiter de nos handicaps plulot que de s’ali-
gner sur nos lois,

Mais tout cela on ne le fait pas: la nation part en vacances,
- une fois de plus endormie délibérement par ceux qui devraient
V'éclairer et la réveiller. Que dis-je ? On continue a voter des
dispositions qui alourdissent mos prix de revient; on nous
berce de promesses et on confle 3 des commissions extérieures
des responsabilités que nos dirigeants, et peut-€tre nous-meémes,
n’acceptons pas de prendre. (Irés bien! sur les mémes bancs.)

__Dans ces conditions, mes chers collégues, je vous demande
de bien comprendre que le plus grave de ces trailés, avec
Parriére-pensée politique du super-Etat européen, c’est pour
T’énergie atomique, de limiter, de réduire nos chances, pour le
développement économique de la France, de cacher I'immense
effort 4 accomplir, effort qui est de la seule responsabilité des
dirigeants de la France. Et le Gouvernement, qui pose la ques-
tion de confiance sur adoption de ces traités, laisse dans
Yombre les dures mesures qui, bien au deld de la balance des
payements et des quelques mois A venir, s’attagueraient au
vrai probleme, 4 notre vraie responsabilité, qui est de refaire
Ja France.

Par les arriéere-pensées politiques qui les inspirent, par cer+
taines dispositions inconciliables avec le redressement natio-
nal, par l'absence de politique et de réformes seules capables
d’éviter de néfastes conséquences, ces traités ne serviront pas
a redresser la France.

Pourquoi, dés lors, mes chers collegues, accepter de les
voter ? (Vifs applaudissements au centre el & droile et sur
les bancs supérieurs de la droite, du cenire et de la gauche.)

® le président. La parole est 3 M. Plait, au nom de la com-
fmission de la famille, de la sanié publique et de la population.

M. Plait, au nom de la commission de la famille, de la sanié
publique et de la population, Mesdames, messieurs, votre com-
mission de la famille, de la santé publique et de la population
a examiné, dans le domaine de sa compélence, les applications
pratiques des {raités instituant la Communauté économique
européenne et la Communauté européenne de Yénergie ato-
mique. Elle m’a chargé de vous présenier un ceriain nombre
d’observations sur ces deux frailcs.

En ce qui concerne le marché commun, ces observations por-
tent sur trois points: la libre circulation des marchandises, la
Ebre circulation des populations et la politique sociale de la
communauté, :

La libre circulation des marchandises, ayant pour consé-
quence Yélimination progressive des droits de douane entre
les Etats membres, pose un probléme d'une gravité certaine
pour notre industrie pharmaceutique.

Ces produits, comme toutes les autres marchandises, subi-
ront l'incidence des charges fiscales et sociales beaucoup plus
Iourdes pour les producteurs francais que pour les producteurs
des autres Etats membres. Certes, des dispositions sociales
sont prévues a L'article 117. Les Elats membres conviennent
de promouvoir I'amélioration des condilions de vie et de tra-
vail de la main-d’ccuvre permettant leur égalisation dans le
progrés. Nous voulons esperer que les Etals membres s’aligne-

ront trés rapidement sur la France dont les réalisalions sociales

marquent une avance incontestable, car il est hors de question
que nous puissions revenir sur les dispositions prises et les
avaniages concédés d nos ressortissanis. Les prix de nes pro-
duits sont gravement aflectés par des incidences d’ordre social
et ils ne seraient plus compdétitifs si les auires pays ne nous
suivaient pas dans ce domnaine.

Cependant la législation pharmaceutique francaise est beau-
coup plus compléle que chez nas veisins, Si, de ce fait, de
lourdes sujétions pésent sur nolre production, la France ne.
saurait abandonner ces- fexles législatifs dont le but esseuliel
est de délivrer des produits actils et dépourvus de nocivité;,
les exemples récents ont montré gue, malgré Lattention appors
tée par les controles des services compcétents, des accidents
graves n'ont pas pu élre évités.

La préparation et la vente en gros sont réservées en France
aux seuls pharmaciens. Le code de la pharmacie en fait une
obligation. Dans les autres Etats membres de la communauté,
la préparation des produits pharmaceutigues econstitue une
branche de V'industrie chimique. Or, cette industrie dispose da
moyens financiers puissauts; elle posséde des laboratoires e
travaille a plus grande échelle; elie peut se livrer a des tra-
vaux d’analvse ou de recherches que ne peuvent se permetirs
de nombreux laboratoires francais dirigés par des pharmaciens.
Afin de pallier ce préjudice, il y aurait lieu d’envisager une.
attribution d'aides ou de subventions afin de leur permetire
de promouvoir la recherche scientifique,

Les spécialités pharmacentiques, dont on connait actuel-
lement une prolifération qut peut paraitre excessive, doivent en:
France, pour éire mises en vente, obtenir le visa aprés avoir!
fait l’objet de contirdles rigoureux exigeant de longs délais
atteignant parfois plusieurs années. Pendant ce terps, les entre-
prises subissent des dilficullés de trésorerie et les produits
qu’elles se proposent de metire*sur le marché sont devances

ar des produils similaires fabriqués & 1'élranger.

Enfin, la publicité des produits pharmaceuliques, qui est le
meilleur moyven de les faire connaitre, est réglementée en

France, en Belgique et en Italie, alors qu’elle est libre dans les'

autres pays de la communaut¢.

Ces trois considérations essentielles prévues par la législa-
tions pharmaceulique frangaise, dont 'unique but est de pro-
téger la sanié publigue en mettant en circulation des médica-
ments sans en vanter les mérites et Vefficacité dans une presse
non spécialisée, devraient étre harmonisées afin que la pro-
duction francaise ne subisse pas de préjudice sur le marché
européen. ‘

" La France a le priviltge de posséder sur son terriloire des
eauXx minérales naturelles qui, tant par leur diversité que par
leur richesse en sels minéraux et en produits actifs, permettent
de 1a placer en téte des Etats membres de la communauté. Le

- conseil supérieur de I'hygiéne publique, organisme relevant dn

ministére de la sanié publique, est appelé & donner son avis
sur les demandes de déclaration d’utilité publique pour les
sources d’eaux minérales naturelles. .

L’académie de médecine est chargée de procéder & I'analyse
des eaux et des sels qui en sont extraits. La vente des eaux
minérales naturell.s francaises, soumise & des conirdles aussi
sérieux, devrait trouver avec la mise en applieation du marché
commun un large essor. Leur diffusion devrait inciter les mala-
des des pays membres A venir sur place consommer ¢es eaux
dans les stations hydrominérales francaises, si nombreuses
et si varides.

La libre circulation des produits destinés 4 la protection de
la sanlé publique permetira la mise en commun des réserves
constituées dans chaque FElat de la communaulé pour les
sérums et les vaccins. Le sang humain, le plasma et ses dérivés,
plus particulierement le sang desséché, dont le conditionnement
devrait étre normalisé, seraient appelés a étre dirigés massi-
vement et sans entraves sur les lieux o les besoins de trans-
fusion sanguine se feraient sentir. .

Le traité préveit, dans son titre III, la libre circulation des
personnes & l'intérieur de la communauté au plus tard a I'expi-
ration de la période de transition. La commission attire votre
attention sur les conséquences sanitaires de ces échanges de
population qui, dans certains cas, peuvent reveéir le caractére
de véritables migrations temporaires ou permanentes. Le bras-
sage des populations détermine non seulement la transmis-
sion d'affections contagieuses, mais également I’exacerbation de
1a viruience de leurs germes. Au cours des cinquante dernicres
années, les guerres et le déplacement massif de certaines popu-
lations I'ont abondamment démontré.

Chaque Etat, dans un souci tres lounable de la protection de
la santé de ses ressoriissants, dresse une vérilable barriére 4
ses fronticres. La France devra poursuivre la méme polilique
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{'de protection sanitaire. Le fait d’exiger la sivicte réglementa-

ion en vigueur — vaccination, examen mental, sérologique
gft radiologique — ne saurait éire interprété comme une res-

" @riction. & la libre circulalion des personnes. Le droit d’éta-

Dblissement est reconnu aux ressortissants des Etats membres.
icependant larticle 57, dans son troisieme alinéa, est alnsi
libellé . .

“ « En ce qui concerne Ies professions médieales, paramédi-
‘cales et pharmaceutiques, la libération progressive des res-
Krictions sera subordonnée a la coordination de leurs condi-
“tions d’exercice dans les différents Etats membres. »

;*L’unanimité est nécessaire pour les mesures visant les condi-
gions d’exercice des ces professions; l'adhésion de la France

‘sera donc obligatoirement requise. Si elle m’admet pas Féqui--

~valence de cerfains diplomes, le droit d’établissement ne sera
pas libéré. Les termes du traité donnent dene tout apaisement
2 nos compatriotes qui ont obtenu Vautorisation d’exercer les
professions médicales et pharmaceutiques aprés des élndes
souvent plus poussées en France en ce qui concerne le pro-
gramine scientilique de base.

La polilique sociale du traité a fait FPobjet d’'un examen
attentif par votre eommission. Elle eonstate avee satisfaction le
désir de la communauté de promouvoir une eollaboration
étroite, en particulier pour la protection des accidents et des
maladies professionnelles et pour l’amélioration de I'hygiéne
du travail. Le « Fonds national européen » donne la possibilité
‘effective de eoniribuer & 'amélioration des conditions de vie
‘et de travail. La rééducation prefessionnelle, la réadaptation et
Je reclassement des handicapés physiques pourront bénéficier
de sommes importantes destinées & financer les dépenses consa-
erées 3 une catégorie de travaiileurs particniiérement intéres-
sante.

. Enfin, en ce qui concerne les dispositions institutionnelles
de la ecommunauté, votre commission attire votre attention sur.
le « comité économique et social ». €e comité comprend des
sections spécialisées pour les principaux domaines couverts par
le traité.” Il nous semble utile que les activités médicales,
paramédicates et pharmaeeutiques soient groupées pour consti-
tuer une section spécialisée pour étudier les différents pro-
bléemes les concernant.

La communauté de ’énergie atomique, ou « Euratom », a
pour ebjet le développement d’une puissante indusirie
nucléaire orientée vers des fins pacifigues. Quelle gque soit
d’ailleurs lorientation ou Yutilisation de Fénergie atomique,
le role de votre eommission de la santé publique est de §’inté-
resser i la protection. sanitaire de la population et des tra-
vaillenrs contre les dangers résultant des radiations. Nous
sommes i l'aube de VYage atomique; FYhomme se trouve en
présence d'une force énergélique dont il yéalise mal la puis-
sance constructive ou destructive. Comme Yapprenti sorcier 1l

-est dépassé par sa déeouverte. Une lutte s’engage et nul ne

sait s’il suecombera sous les effets de }'énergie nucléaire avant
de }a dompter. '

“ Le traité, au cours de dix articles, énonce eontre les dan-
gers des radiations ionisantes I'institution de normes de base
élaborées par la commission aprés avis d’un groupe de per-
sonnalités scientiliques. Chaque Etat membre devra prendre
toutes dispositions pour eontrdler la radio-activité de Patmos-
phere, des eaux et du sol. Enfin le traité envisage la création
d’une section de documentalion et d’étude des questions de
protection sanitaire. - :

It faut bien reconnaitre qu’actuellement nos connaissances
des facteurs dont dépendent les eflets des rayonnements ne
sont pas tres préecises.. L’irradiation interne ou externe déter-
mine des effets radio-biologiques qui peuvent étre considérés
comme tolérables ou nocils; e’est la limite maximum admis-
sible qui permet de fixer les normes de séeurité. On constate
des troubles somatiques que Porganisme est susceptible de
restaurer et des iroubles génétiques dont les effels s’aceu-
mulent sans restauration possible; le tissus irradié, la durée
d’irradiation, Vage du sujet, la natare du rayonnement sont
autant de facteurs dont l'influence est 3 considérer.

A la Tumidre de nos connaissances actuelles, les normes de

sécurité sont définies par un taux moyen d’irradiation qui

n’entraine au cours de la vie que des risques négligeables et
qui est la « dose maximum admissible »; toutefois, elle ne
représente pas une valeur fixe et varie suivant qu’il s’agit

de la sécurité individuelle ou de celle d’une fraction de la

population.

Les normes de protection contre les jrradiations internes
posent des probléemes encore plus complexes que pour les irra.
diations externes; alors que pour ces dernieres, il suffit de

-

-définir la dose d’exposition maximum admissible, il n'en est -

pas de méme pour lirradiation corporelle réalisée par voie

digestive ou respiratoire. On peut se demander quel sera le

risque. d’irradiation par les refombées. provenant d’une instal-

lation atomique ou par Pabsorption d’une eau polluée par les

déchets d’une usine traitant des minerais pour l'obtention du .
métal fissile.

€es quelques données montrent ecombien les méthodes de
prévention et de protectiom qui sent précomisées sont empi-
riques. 0 importe cependant qu’elles soit appliquées et que
tout soit mis en eeuvre pour les améliorer.

La sélection du personnel et la surveillance des travailleurs
exposés aux radiations ionisantes doivent faire I'objet d’exa-
mens médicaux et hématologiques souvent renouvelés,

Le traité envisage également la contamination radioactive
des eaux, du sol et de ’espace aérien d'un autre Etat membre
et exige de chagque Etat participant les données générales de
tout projet de rejet d’eflluents radioactifs.

Enfin, une section de documentation e} d’étude des questions
de protection sanitaire a pour missien de rassembler tous les
renseignements et les. observations que lui feront parvenir les
Etats de la Communauté. :

Notre commission insiste sur la nécessité d’une révision
germanente des normes de base pour assurer, en fonction du.
éveloppement et de I'évolution de 'énergie atomique, une
sécurité efficace contre les dangers qu’elle peut engendrer,

L’apparition et le développement de Vénergie atomique ent
une rcépercussion dans le domaine médical. Les aflecticas
causées par les irradiations présentent une symptomatalogie
spfl’:lciale a laquelle il faudra opposer une thérapeutique nou-
velle. . . : '

Enfin — c’est par 1la que se terminent les observations pré—'
sentées par votre commission — elle formule Iespoir, non
seulement que ’Euratom développe une puissante industrie
nucléaire orientée vers des fins pacifiques, mais également que .
les efforts des chercheurs et des savants permetient de trouver
dans cette science nouvelle un movyen efiicace de fraiter et de
guérir certaines affections qui déciment le monde moderne.
(Applaudissements.) ' '

. Henry Torrés. Je demande la parole. -
M. le président. La parole est & M. Torrés.

M. Hemnwy Torrés. Monsieur le président, je voudrais soulever\,
ur. probleme que je n’ai personnellement aucune-qualité pour
résoudre, mais qui est, je crois, extrémement imporiant,!
puisqu’il s’agit du déroulement de ces débats.

Je crois que nous devons reprendre la séance A quinze
heures. Or, je dois vens {)révenir que nous avons recu — 3
notre grande surprise d’ailleurs — une convocalion pour assis-
ter, cet aprés-midi & dix-sept heures, & une réunion commune
de la eommission de la justice et de la commission de l'inté-
rieur, réunion au cours de laquelle M. Gilbert-Jules doit étre
entendu sur le projet de loi relatif aux pouveirs spéciaux que,’
cet aprés-midi, I’Assemblée nationale adoptera ou non. .

i

Je le signale, d@’abord par courtoisie & 1'égard de M. Gilbert-

Jules et pour qu’il puisse étre éventuellement informé, ensuite

dans lintérét évident qui s’impose pour chacun d’entre nous’

de ne pas se voir prisonnier d’une option qu’il ne pourrait
lever d’aucune maniére. '

La communication de M. le ministre de I’intérieur sur les'
pouvoirs spéciaux, qui soulévent tant d’émotion, requiert pour
chacun des membres de la commission d’étre présent & eette
réunion, comme le débat en cours, dont nous connaissons tous
Fimyortance et la gravilé exceptionnelles, requiert pour cha-j
cun des membres de cette Assemblée de suivre la discussion.
{(Applaudissements sur de nombreux bancs.) ’

Dans ces conditions, il faut prendre -une décision. Je m’ai
aucune qualité pour le faire ni méme aucune proposition a
formuler, mais {’aurais manqué au sentiment que j’ai de ‘a.
gravité du probléme qui vous est soumis si jJ’avais omis de
vous faire cette communication. Vous m’excuserez donc, mon-
Zi_eur le président, d’avoir prelongé de quelques minutes nog

avauXx. . ;

M. le président. Le Conseil de la République aura 3 se pro-
noncer au cours du débat sur une suspension éventuelle de ia
s¢ance; pour l'instant, nous sommes en présence d’une pro-
position de la coniérence des présidents, adoptée par le Conseil;
de la République, suivant laguelle I’Assemblée est convoquée;
pour ¢uinze heures, . .

K. Carcassonne, rapportenr. Je demande la parole.
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M. le président. La parole est & M. Carcassonne, rapporteur. ‘

M. Carcassonne, rapporleur. Monsieur le président, je veux
douner mon accord total & M. Henry Torrés, au nom de la com-

mission des affaires étrangéres, qui sollicite du Conseil de la’

République la poursuite des débats et le renvoi de celle réu-
nion de commissions. Nous avons ici méme un représentant
~du Gouvernement. Je vous prie, monsieur le président, si mes
collegues en sont d’accord, de lui demander, au nom du Conseil
de la République, de faire part & M. Gilbert-Jules de notre désir
de poursuivre la séance pléniére et d’ajourner la réunion des
commissions. ' : ' . :

M. le président. Le Conseil de la République n’a pas a inter-
- venir dans les réunions des commissions, Les présidents des

commissions prendront leur décision, mais il n’appartient pas .
-au Conseil de la République de décider gu’une séance de-

cuminjssion aura lieu ou not.

M. le président de fa commission. C’est un veeu que nous
exprimons, et comme il y a ici un membre du _Gouvernement,
"nous sollicitons de lui qu’il fasse part & son collegue deé notr
désir que le débat se poursuive ict. - . :

M. le président. Le président se joint & vqus pour demander 4.

‘M. le secrélaire d’Etat de transmetiire 3 M. le ministre de la
justice et & M. le ministre de I'inlérieur le veeu de Ja commis-
sion, auquel s’associe, je pense, le Conseil de la République.
- (Nombreuses marques d’approbation.) :

M. le secrétaire d'Etat. Je vais le faire immédialement,
' M. Henry Torrés. Je demande la parole,
M. le hrésident. La parole est a M. Torres.

M. Henry Torrés. Je me félicite de ce que la simple observation
que j'ai faite soit traduite en un veeu dont la qualité de ceux
qui Ie formulent me laisse espérer qu’on ne nous obligera pas
cet aprés-midi & choisir entre deux tiches également essen-
- tielles. : - . .

M. le ﬁrésident. Personne ne demandeiplus la parole ?...

Le Conseil voudra sans doute interrompre ses travaux jusqu’a
quinze heures. {(Assentiment.) - :

La séance est guspendue. .
y (Lq séance, suspendue @ douze heures cinquanie minules, est
.reprise d quwinze heures, sous la présidence de M. Méric, vice-
président.) - ; ‘

PRESIDENCE DE M. MERIC,
~ vice-président.

. M. le président. La séance est reprise.

. Nous poursuivons la discussion du projet de loi, adoplé par
I’Assemblée nationale, autorisant le Président de la République
& ralifier: 1° le traité instituant la Communauié économigue
_européenne el ses annexes; 2° le traité instituant la Commu-
‘nauté européenne de l'énergie atomique; 3° la convention rela-

~ tive & certaines.institutions communes aux communaulés euro-
‘péennes, signée & Rome le 25 mars 1957,

Dans la -suite - de la discussion générale, la parole est 2
.M. Valenlin, :

M. Frangois Valentin. Messieurs les minisires, mesdames,

messieurs, si, reprenant une habitude cheére au xvm® siécle

une académie des sciences morales avait.ouvert un concours
‘sur le théme « Des vertus politiques et économiques du mar-
-~ ¢hé commun », j'aurais volontiers déposé un mémoire qui n’eat
pas manqué de-conviclion. - ‘

" Dans Dabstrait, il est aisé en effet de melire en lumiére les
avanlages, non point exlraordinaires,. mais appréciables, d’une
construction qui se propose d’élargir les bases d’économies,
fragmentées plus par I'histoire que par la géographie.

Je pense, il est vrai, que celte construction n’a pas la valeur
miraculeuse que Jui prétent certains de ses landatenrs qui sem-
‘blent faire de 1'étendue d’un marché un facteur essentiel de sa
prospérilé.

L’exemple des Rlats-Unis d’Amérique, en particulier, mis si
fréquemment en avant, parait pen déterminant. Outre. gu’on
peut -difficilement comparer I'évolulion d’une économie gui,
des P'origine, a connu I'unité et s’est des lors développée dans
ce cadre, au-surplus hautement protégé, au probltme posé par
T'unification a posteriori d’économies nationales évoluées, sépa-

rées, pour ne pas dire opposées, je ne puis oublier que 1'écono- .
mie nationale gui, dans le monde, se rapproche le plus par sa

" prospérité de I'économie des Etats-Unis est celle d’'un pays de

16 millions d’habitants, le Canada; aprés quoi viennent dans
Tordre celles de _la Suisse, de I’Australie, de la Sutde et de la

‘Belgique.

Celte constatation Yrouve bien que le facteur essentiel de la
prospértté n’est pas 1'étendue d’'un marché, mais son degré de
productivité, Vétendue n’étant qu’'une (es composantes de cetie
productivité. La productivité se mesure & la quantité de biens
qu'un travailleur produit dans un temps déterminé et au cont

-de cette produciion. Chaque affaire américaine ne produit pas

pour 165 millions de consommateurs, mais chaque alfaire amé-

Ticaine produit avec des maliéres premiéres abondantes obte-

nues au meitlenr cours mondial, avec une énergie bon marché,
avec une réserve d’épargne croissante et dans un climat social

‘d’efficience.

Comme, sur chacun de ces points, un marché commun euro-
féen ne modifiera pas de facon sensible les données initiales
de_s économies nationales, il serait imprudent d’escompter un
alignement révolutionnaire de I’économie européenne sur T'éco-

" nomie américaine. Mais je reconnais volontiers gqué les handi-

caps naturels de 1'économie europcenne imposent la Techerche
de tout ce qui peut en atténuer les effets et que, de ce point ds
vue, l'extension du marché de consommation et la spécialis
sation de la production sont des conceptions bénéfijues pous
vanl juslifier le sacrifice de bien des positions nationales.

Fen dirai tout autant de I’aspect politique d’une commu-’
nauté économirque, '

Je ne puis m’empécher de frémir guand jentends évoquer
le précédent du Zollverein, car l'unité politique qui en est
résullée n’a été-possible que par I’hégémonie de la Prusse,
€crasant la personnalilé des autres Etats membres du Zollve-
rein. Je ne pense pas que ce soit cette sorte d’unification poli-

tique qui nous soit proposée en modéle.

Au demcurant, I'unification pelitique ne découle pas fatale-
ment de P'unification économique. La symbiose économique de

-la Belgique et des Pays-Bas ne pousse nullement ces deux

royaumes vers I'unité politique, ni méme vers 1'unité de 1égis-

“lation et de fiscalité.

Dailleurs, dans ce domaine, il faut se méfier des vues cava-
liéres exagérément simplistes. Il est radicalement faux que le
fameux sens de ’histoire conduise nécessairement i la concen-
tration des palries. L’histoire montre, il est vrai, la concentra-

-tion en un Etat unigne de principautés multiples et longtemps

hosliles lorsque, par-dessus ces particularismes, s’affirme. une
aspiration & 1l’'unité nationale. Mais, & I'inverse, elle monire
Véclatement des constructions politiques existantes lorsque
celles-ci vont 4 I'encontre de cette conscience nationale. C’est
ainsi qu’a 'unification des provinces francaises, des Etats alle-
mands et des principautés italiennes s’opposent la séparation de
la Belgique et de la Hollande, la partition de la Suéde et de
la Norvége et I'éclatement de 1’empire d’Autriche-Hongrie, sansg
parler de la résurrection de la Pologne. (Trés bien! irés bien!

Sur divers bancs.)

Les deux mouvements presque contemporains établissent

T'un et lautre la vi(ifzueur mystérieuse du mouvement national

et non pas une tendance mécanique a l’élargissement
des cadres nationaux.

Par contre, ces cadres nationaux peuvent et doivent se débar-
rasser . de I’héritage d’inimitié - et d’hostilité réciproques
dont ils sont trop souvent empétres et rechercher non pas
une unification fallacieuse mais un progressif resserrement de
tous leurs liens en vue d’aboutir & une unité d’action. Cetle

constang

-unité s’impose avec une urgence particuliére lorsque la com-

mune civilisalion a laquelle appartiennent ces Etals est soumise
& un commun péril.

Tel est bien le cas de 1'Europe occidentale. C’est pourquoi
celle-ci a le devoir absolu d’assurer son unité d’action et, dans
la mesure ou le désarmement de ses frontiéres économiques y
contribue, il doit étre voulu, recherché et payé i son juste
prix. ‘

Ainsi, dans mon esprit, le marché commun ne se heurte pas
A des objections de principe ,méme pas, j'ose le dire, a ceiles
qui découlent d’une conception siricte de la souveraineié
nationale. Au resle, le prestige de l'uniforme du-douanier n'a
jamais fait specialement vibrer mon ceur et le respect qu’en
bon eitoyen je lui porte ne s’identifie pas avec mon sens et
mon amour de la patrie.., - ‘ '

Tout cela, mes chers collegues, c’est la thése.

Ce que nous avons & juger, c’est 'hypothése. Nous ne som-
mes pus une académie dissertant sur des abstractions, ni un

~



CONSEIL. DE LA REPUBLIQUE

~— SEANCE DU 19 JUILLET 1957

1639

concile définissant les lignes';idéales de la construction des
sociétés. Assemblée politique, responsable de 'avenir de notre

dont nous avons la charge. Nous sommes done obligés de juger

~ dans le concret, lequel comporte une large part d’opportunité,
.~ Le eoncret nous place en face de deux questions: le traité

Wui nous est soumis est-il, dans le moment ol il nous est pré-
senté et dans les conditions ol nous sommes, favorable a la
France ? Est-il, dans la méme vue d’opportunité, favorable 3

" THurope ? Telles sont les deux questions que jexaminerai

“'dans mon intervention en tentant de résumer au maximum

" Yimmensité des observations qu’app‘elle le sujet.

"+ - Le traité est-il favorable 3 la France ? Personne, parmi ceux
< qui en-sont le plus convaincus, ne discute que la France ne

lgoit pas en état A’y entrer de plain pied, ni meéme que ce §oit
4 elle qui m’ait le plus d’efforts 4 fairc pour s’y adapter. Cest

¢ Ja raison pour laquele nos négociateurs ont pris tant de soin

de faire insérer dans son texle de multiple clauses de transition, '

., d2 précaution et de sauvegarde; et c’est tris sincérement que

ie rends hommage 3 Dlintelligence, a la vivacité d’esprit 3

autorité dont ils ent fait preuve. lls ont été, dans la négocia-

- tion, des tacticiens ingénieux et souvent remarquables. Malheu-

v

reusement, je crains que leurs qualités tactiques ne se soient

gdcpensces au service d'une vue siratégique erronée. :
' En effet, tout se passe comme si, conscients du décalage fran- -

vais, nos représentants ne s’¢taient jamais inierrogés & fond

© sur les causes, non point, si j'ose dire, épiphénoménales; acci-

-dentelles, mais substantielles de ce décalage alin de savoir si,
... méme progressif, méme assorti de précaulions temporaires et
V'de sauvegardes relatives, le marché commun pouvait suppri-

er ces causes. o

,,fJeAveux espérer du moins que nul ne s’est salisfait de la

" yéponse sommaire qui comsiste & rejeler tous nos maux sur
.. Yinsuffisance d’un patrenat rétrograde. Qu'une large fraction

i

'du patronat francais, petit ou grand, soit restée stagnante et
‘ait perdu, avec le gout du risque, celui des confrontations
audacieuses j’en conviens sans peine. Bien plus, je serais per-

sennellement tenté de twouver une preuve supplémentaire de _}

sclérose dans la passivité dont les principaux responsables de
" ce patronat témoignent devant le traité de marché.commun.
- Leur refus d’étudier & fond le probléme, leur peur de prendre
" franchement position, leur facen éiroite de situer leurs craintes

_ou de se satistaire de garde-fous illusoires constituent & mes

' yeux un lourd passif. . ’ ‘ S
o7 " Cela élant, je suis sans complexes. Comment en aurai-je,
du. demeurant, alors que j’ai honneur de représenter-ici une

v“région ou les dons de la nature et les vertus des hommes assu-
rent les conditions d’une expansion prodigieuse et durable ?

- . Fajoute que pour D’essentiel les perspectives du marché élar-
;. gissent encore les chances de celie région. Si j’avais celle vue
o iprétendﬂment fédéraliste- du monde qui retient la province et

S

Europe- en oubliant la nation, je -lrouverais dans le -traité
-d’indéniables molifs de satisfaction. ... . . - . :

En tout cas, ceux qui douteraient de notre attitude d conce-

...voir-large et a s’adapter-au style industriel du monde contem-

porain, en passant quelques ‘jours dans le ‘bassin lorrain,
comme 1’ont fait récemment nos collégues de la commission de

- +Ja production indusirielle, verraient pour le moins. qu'une -

. »Jarge fraction du patronat francais est aussi valable que peu-
svecvent Tétre les patronats étrangers, ni moins capable, ni plus

 “anjourd’hui nationalisés. B ne semble pas qu’on y ait obtenu ,
‘' “des résultats tellement diﬁéren;s.‘ o : e

I

I

fermée techniquement et socialernent. Au surpius, de larges
secleurs, des secteurs essentiels de notre ¢économie sont

“:". Comment expliquer dds lors que celté économie, dont les

ehiffres:de produclion prouvent la santé et les prix le malaise,
.~ ne soit pas compélilive et vecherche lrés évidemment la sécu-
- 7ité dans la protection ? - - Coe : e

C’est que la protection n’est fondamentalement que la con-

i «trepartie, souvent partielle, souvent tardive, des conditions

.dans lesquelles est placée une économie, non pas de son- chef,
mais -du fait de IElat, je ne dis pas forcément de la faute de

<+, TEtat.

L’Etat est-il disposé 3 modifier ces conditions ? Le peut-il 9
. Peut-il modifier & ce point noire politique générale gue notre

< production’ soit mise en harmonie avec la logique du- marché

-~ meilleurs

K

commun, marché de concurrence fondé sur la recherche des
: prix de revient industriels 7 Tout le reste est lit-
térature. - - - o AR -
L'Elat veut-il, en premier lieu, renoncer 3 l'un des carac-
téres 'de nolre économie qui est d’élre en Europe la plus équi-

librée 77 -

oty R H . . 0t . “

pays, nous devons nous déterminer en fonction des intéréis .

I soit socialement la plus progressiste, = -

- B est' de bon ton aujourd’hui @’aceabler ce pauvre Mélines
La justice commande de ne pas oublier qu’a époque ou il Ya
inaugurée, sa polilique douaniére visait & créer un certain
rapport enire 'agriculture et I’industrie francaises.

D’autres pays ont fait des options différentes. Certains sece
teurs y sont sans doute plus prospéres que -chez nous; mais
leur ‘économie dans Vensemble est plus perméable aux orisesy

- plus iributaire de débouchés économiques donc plus expane
sionniste avee tout ce que cela implique d'impérialisme. Nous
payons par- un certain niveau de la production et des prix

- notre équilibre. I faut, si I'on ne veut plus payer avoir ’hon-
néteté de prévenir  qu’il s’en suivra, chez nous plus qu’aile
leurs, une rupture d’équilibre, avec foutes ses conséquences
sociales et humaines.

Cette menace est d’autant moins vaine que la différence
actuelle des struciures des économies nationales des six pays
signataires du traité jouera fatalement dans Iévolufion de
celui-ci. C’est 4 mon sens un point capital et qui sauf emreur
a ¢été peu soulevé. ’ : : o

Je m’étonne qu’aucun document ne nous ait fourni ces élé«
ments de comparaison bien dignes de nos méditations: dans le
produit national ‘intérieur brut allemand, estimé en 1555 &
150 milliards de deutchsmarks, Tapport de Pindustrie et de
Yénergie s'élevait & 48 p. 100, soit & 72 milliards de deutchs-
marks. En France, pour un produit intérieur brut estimé en 1954
a4 15:170 milliards ‘de francs, D'apport correspondant élait de
33 p. 100; soit de 5.000 milliards de franes. Je m'excuse de la
différence des années de rélérence ‘elle tient & ce que les docue
ments de 1'0. N. U. dont ces ¢léments sont puisés font état
pour tous les pays des chiffres de 1955, sauf pour la France
dont la slatistique est en rétard d’un an.

Or, voyons ce que représentent pour les deux pays les pour-
centages de leur production qu’ils exploitent, Dans année de
référence I’Allemagne a exporté au total pour 25.700 milliens
de deufchsmarks, soit 17 p. 100 de .sa production intérieure
brute; la France, pour 963 milliards de franes, soit 6,5 p. 10Q
de la sienne. ° - : ' ] o R
- Si dans les exportations, on examine la parl des produits finis;
la différence devient effarante. L’Allemagne a exporté pour
20.200 miilions de deutchsmarks de produits finis, soit 28 ». 100
de sa production industrielles totale; la France pour 277 mile
lidrds: de franes, soit 5,5.p. 100 de la -sienne. . . ..

<. 28 p. 100, 5,5 p."400: en d’autres termes, la France, qu’on
le déplore ou non, ¢’est un fait; ne vend hors de la zone franc
quune faible part de sa production. Sauf pour quelques entre=-
jprises bien déterminées, et d’ailleurs exemplaires, -1’exportas
tion est surtout pour nous un appoint; un volant .de sécuritéy

| - Toutes proportions gardées, il en est.de' méme pour les Elats-

Unis qui, a4 leur ¢chelle, trouvent en eux-mémes les conditions
élémentaires de leur sécurité économique. Par contre, pour
I'Allemagne, I’exportation est un besoin. vital. Si elle n’exporte
Plus, elle capote,

Les conséquences sont claires. Voici la premiére: Pextension
du marché trouve une Allemagne en état d’en profiter immé-
diatement. Si elle veut appliquer son énorme capacité d*expor-

_tation. vers'les pays de la communauté, elle est en condition
" économique ¢’y prendre d’emblée des posilions prépondérantes,
Le voudrait-glle, la France n'a pas une possibilité comparable.

-~ Et voici 1a seconde conséquence: j'admets sans peine qu’en
période - d’expansion,; I’Allemagne ne bousculera pas les cou-
‘rants de son commerce extérieur dans le seul dessein -d’assurer
son hégemonie sur la communauté, Mais il en va teuf dutre-
-ment dang I'hypothése, inéluctable, d’une récession.

Nous venons de voir que I’Allemagne ne posséde pas' 1’assiette
_intérienre voulue pour étaler la perte éventuelle de déboucheés
. éxtérieurs. Si donc une récession, méme pariielle, méme locale

- " se produit,’ si, par exemplé, un marché du Moyen-Orient ou
de TAmérique du ‘Sud vieit & se fermer temporaitement. V' Alle-
- magne est dans Vobligation ahsolue de trouver A tout 'p’rix des
marchés de remplacement. Le marché commun lui donne le
moyen de les trouver librement et sans-contrepartie négociée
chez ses voisins., Or, un. brusque afflux de marchandises chez
ceux-ci Peut_ suffire & déséquilibrer leur -marché, ear tout est
~marginal et un apport de quclques pour cent peut créer F'excé-
dent, donc la crise. La complexité des clauses de sauvegarde,
~’absence de législation anti-dumping, I'absence de frein natic-
nal, hormis le cas ou la balance des payements est directement
et brusquement menacée, conduisent le marché commun 2
devenir un organe de généralisation et d’accélération des erises
dans les pays les moins exporlateurs, singuliérement en France.

Poursuivons I'examhen’ de ce qui différencie I'économie fran- -
. caise de celle de ses voisines. Personne ne’discute qu’elle ne
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- Je n'insisterai pas sur ce point sur lequel on a ‘tant appuyé

au dehors gu’on a fini par lui donner sans doute une impor-
tance exagérée. Pris individuellement, chacun de nos parte-
naires peut se prévalvir de posséder, dans tel ou lel domaine,
une législation sociale aussi évoluée que la notre, mais aucun
ne connait ce que j'appellerai la gamme francaise. Mais aucun
n’assure 3 ses ressorlissants, du berceau & la tombe, des allo-
cations familiales aussi effectives, une scolarité gratluite aussi
rolongée, une semaine de travail aussi courte, une rémunéra-
ion des heures supplémentaires aussi progressive, des congés
paycés aussi longs, un systéme de sécurilé sociale aussi' étendu,
un régime d’hyvgiéne sociale et d’allocalions - vieillesse aussi
général, une réparation des invalidités aussi poussce. . o

Cefte gamme, c’est le standing francais. On peut I'estimer
Irsuffisant encore et vouloir I’améliorer, mais on ne peut pas
I'imaginer gratuit ni s’étonner qu'incorporé & nos prix, il les
gréve dans des proportions qui rendent obligatoire, en faveur
de ‘notlre production, une protection spéciale. Ici, la protection
ne protége pas Demployeur, elle profége le salarié. L'Ktat,

ayant-décidé des charges, les compense. Ou bien it doit s’enga- -
ger & maintenir cette compensation, ou bien il devra, de lui-

méme, comprimer les charges, en tout cas refuser qu’elics
augmentent.- :

> Quoi que You dise, en France du moins, le. marché commun
freinera durant longtemps le -progres social. En admettant qu'il
le développe. ailleurs, il ne. peut que le freiner chez nous,
pour celte raison simple que si nous voulons que les autres
nous rattrapent, il faut que nous marquions un temps jusqu’a
ce qu’ils nous aient rejoints. -Mais nous rejoindront-ils 2. - .

Les obligations du {raité sont limitées & Ja seule égalisation
des salaires féminins et masculins avant le passage 4 la
deuxi¢me ¢étape. Quant & D'annexe consacrée a amélioration
des heures supplémentaires, elle n'impose rien. Elle se con-

tente de donner pouvoir & la commission_européenne de délinir.
les mesures de sauvegarde spéciales que la France pourra pren-: |

‘dre si 'égalisation ne s’est pas faite toute seule, Lt pour tout
le reste — le reste comprenant d'abord le taux.de buse des
salaires eux-mémes et l'ensemble des charges diles sociales —
Yarticle 117 proclame le triomphe d’un libéralisme assez ébou-

riffant; Végalisation résultera du fonetionnement du marché

<commun lui-méme.

~Je ne nie pas, bien slr, qu'une -certaine contagion dans le

progres social ne puisse étre escomptie, mais croire i son carae-
tére automatique et naturel me parait contraire a l'expérience
21 3 1a logique. A 'expéricnce du Benelux, en tout cas, qui, en
.dix ans, n'a nullement modilié¢ le rapport des charges salariales
.en Belgique et aux Pays-Bas. A la logique aussi, car comment
penser que ceux gui ont les charges les plus légeres ne cherche-
ront pas & maintenir le plus longlemps possinle cet avanlage
-dans. un systéme qui a pour loi fondamentale l'apre loi de la
-concurrence, ol le mieux placé gagne sans égard pour celui qui
’ I)erd 7 Cela est d’autant plus vraixemblable qu'en dehors de

Europe; d’autres économies puissanles continueront a se déve- .

‘lopper et que 1’amour de I’Eurepe ne saurait empécher les Elats
“qui en font partie de tout faire pour rester au niveau de ces
“économies extérieures plutdt que d’accepter des charges dans
le seul but de s’aligner sur le parlenaire européen le plus lour-
-demeni obéré, Il ne faut se mentir & soi-méme! (I'rés bien!)..

Si le traité est ratifié, l’article 102 devra sans cesse étre pré-
‘sent & nos esprits: « Lorsqu’il v a lieu de craindre que l'éla-
“blissement ou la modification d’une disposition législative, régle-
‘mentaire ou administrative ne provoque une distorsion, I'Etat
“membre qgui veut y procéder consulte la commission.... » En
d’autres termes, le Parlement ne devra plus accepler de se sai-
~sir-de projets tels que ceux qu’élabore M. Gazier, ni méme de
.1a plupart des projets financiers et fiscaux aussi longtemps qu'’ils
n’auront pas 616 passés au crible de la’ commission européeune,
- (Marques d'approbation sur quelques bancs au cenlre et a

. droite.) _ L S ‘
Peut-tre est-ce trés bien ainsi. Encore faut-il avoir. Phonné-

teté de le reconnaitre et 1¢ courage. d’en prévoir les conséquen-

‘ces. - » - S R - :

Mais & coté des charges ‘sociales dont 4 la rigueur on peut -

~concevoir & la longue une relative harmonisation existent des
charges nationales qui, .elles, échappent pour un temps indéter-
‘miné a celte perspective,. . » . .
-Je ne citerai que pour mémoire celles qui trouvent leur ori-
- gine dans-deux guerres successives, puisque celles-ci ont ensan-

‘glanté toute I’Europe. Ecartant tout élément passionnel, je me -

" .garderai de rappeler par.la faute de qui ces ravages ont éié

. provoqués pour ne penser qu’a notre commune volonlé de pré-

_venir. de pareilles ' calastrophes "doublées d'une telle folie. Je -
noterai seulement que, par ces ravages, la France a ¢lé meuririe -

deux fois.., -

“membre acti . e I

Parmi nos charges nalionales, je ne retiendrai que celles qui
découlent des obligations que nous assumons outie-mer et qui,
si elles sont poursuivies ‘avéc méthode et intelligence, sont
garantes de nos meilleures chances et des meillcures chances -
du vieux monde parce qu'elles peuvent valoir & celui-ci ce
qui Iui manque le plus, avec ou sans marché commun, A savoir:
des maliéres premieres, en méme temps qu'elles lui assurent
des débouchés tant pour ses techniques et ses industries d'équi-
pement que pour ses produits manufacturés. Ces obligations
sont celles de la mise en valeur de pays sous-développés. Or,”
it n’y a pas d’exemple qu'on ait pu mettre en. valeur des pays
sous-développés sans une certaine protection. . . N

Dans ce domaine, on ne saurait présenter comme un relais
de notre effort la cotisation de membré hienfaiteur versé pro- '
visoirement rpa’r nos partenaires pour obtenir des droits de-

&,

_ M. Durand-Réville.. Trés bien!

M. Frangois Valentin. Je ne sous-eslime ni l’habili‘té., ni le

mérite de nos neégociateurs, Mais il était dans la nature des :
choses qu’ils n'obtinssent pas plus que cetlte manifeslation d’in~
tention louable -et méme assez remarquable mais nullement
‘compensalrice de nos propres sacrifices, sans méme faire allu: -
sion. & ceux des sacrifices qui touchent au maintien de la sou- -
verainelé. - L : S Co : o

La conséquence de tout ce qui précéde est que la France sé

trouve étre le pays d’Europe fiscalement le plus obéré., Elle
I’est par rapport & son revenu national — ie tout récerit rapport -
du Gouvernement & 1'0. E. C. L. en fait état — mais son éco-

nomie I’est spécialement. Nos collégues MM. Armengaud et -

Pisani 'ont démontré de facon si décisive que jaurais scrupulé
d y revenir. o T ) :
. Le désir de redistribuer. par 'impdt une fraetion du revenu
national, le souci de demander commodément & la production -
une part sans cesse croissante” des -ressources de I'Etat,. la

volonlé de freiner un mouvement provoqué de hausse des prix..

par le blocage autoritaire de ceux-ci, tout concourt a faire peser.

sur Péconomie francaise -une - charge  plus lourde que celle .
qu’ont & supporter les économies concurrentes, une charge qui
n’a py élre jusqu’a ce jour tolérée que grice 2 la protection
que l'on veut faire disparaitre. . - s Lo
Nous sommes loin, on le voit, de I'explication commode d’un *
relard francais dd A une paralysie congénitale de notre écono-
mie. Que ’habitude de la protection.ait aggravé 'ankylose, j’en

suis autant que quicongue convaincu;. gu'elle ait mulliplié. .

<hez nous le nombre .des entreprises marginales,. ¢’est sar et
c'est grave car le fait est 1a et le traité ne. peut fonctionner.
-que si elles disparaissent. Mais supprimer la. protection sans
supprimer les causes qui I'ont rendue nécessaire, ¢’est inverser -
T'ordre- des facteurs et, par une errcur de diagnostic, mettre
en danger la vie du corps social. :

Recommander le mouvement 4 un ankylos¢ ést chose excel-

lente; lui imposer V'alpinisme est une folie. .

Il est vrai que de irés bons esprits sont, comme T'on dit
‘bien volonliers, convaincus de la nécessité et de Defficacité
de la méthode du coup de fouet. Coup de fouet sur quoi ?
Sur notre économie’ conditionnée pour une frés large part par.

‘les déeisions de VEtat, ou sur I’Elat lui-méme, facteur essen- -
- tiel du comportement de I'économie ? o

Pour I'économie, j’ai bien peur que l'on confonde coup de
Touet et coup de grice. Par lui-méme, le marché commun n’ap-
porte A notre économie d’autre stimulant que celui de la concur-
rence, laquelle est déterminante pour des parienaires placés’
dans des conditions générales. équivalentes, Mais si,- pour un.

‘niveau de produclivité idenlique, deux concurrents n’obtiennent

pas les mémes résultats, leur mise en concurrence ne peut

que consacrer V'échec de celui dont -les conditions générales .
-sont les moins bonnes., - - - - - . - e

Or, sauf exceplions trop rares, force nous est de retenir de

“tout ce qui précéde que l'industrie francaise, méme 1a oy sa .

‘productivité atteint un degré optimum, produit plus cher que’
les industries voisines, et j’en apporte un exemple entre

‘beaucoup, mais particuliérement probant.

En 1953, il a 616 construit en France une usine pour la fabri-

-calion, en commandes off shore, d’obus de 155. Cett: usine
-est & bon droit considérée comme la plus moderne du monde:

par son équipement et son organisation. Malgré quoi, lorsque

récemment elle a fait des propositions pour obtenir une nou- - .
“velle commande, ses prix les plus comprimés’ se sont révélés:
“é&tre de 12 p. 100 supérieurs & ceux d’une

usine ilalienne plus
. . PN

-ancienne.

.
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Dés . lors, Yindustrie francaise ne peut résister 3 la concur-

rence que si elle. alteint un degré propre de surproduefivité.--

C'est une ambition bien pretentieuse. En tout cas, pour Iallein-

dre, il faudrait qu’elle puisse surinveslir et se suréquiper. -

Hélas! ce n’est pas le cas.- - - .

Pour investir, ol trouver les capitaux ? L’autofinancerment est
tus réduit en France que partout ailleurs a cause du blocage

des prix. L'appel & I’épargne est limité par les ponclions privi- -

Jégices des pouvoirs publics, - . )
'Pourv's’équiper, ou trouver les devises ? Ici méme, voici trois
semaines, M. Fc¢lix Gaillard a annoncé que, durant dix-huit
mois, nos importalions devraient éire ramenées au niveau de
janvier 1956 et restcraient dés lors inféricures de 25 p. 100 au

niveau reconnu souhaitable. « Mais, disait-il, les importations

de matitres premicres seront assurces par priorité. » Fort bien.

Quant aux importations de produits finis, nous savons qu’elles
ne peuvent éire comprimeées qu’avec précaution pour éviler des
mesures de rétorsion qui ralentiraient nes exportlations. Des

lors, sur quoi porteront les resirictions ? Avant tout sur les

biens d’équipement. .

Ceci n’est pas une yue de Vesprit. Je connais telle entreprise
qui, dans la perspeclive du marché commun, a sollicil¢ de
Yoffice des changes Voctroi de dollars nécessaires & 'achat de
machines ecapsbles d’aceroitre de 20 p. 100 sa produclivité.
Aprés de longues discussions, elle s’est vu finalement accorder
le -dixitme .de sa demande, et en dollars-compensation, ce qui
n’a proprement aucun sens. Dans'le méme temps, ses homo-
logues allemands obtiennent, dans les trois semaines, tovs les
dollars qu’ils demandent et la Bank Deulscher Lindcr de Frane-
. fort préte 100, millions de dollars 3 la banque internationale
pour la reconsiruction et le développement! : -

Tout cela est déplorable, j’en conviens, mais ce sont les
réalités du moment et elles s’imposent & nous. Investir ,sans
crédits, s’équiper sans devises, cela revient a dire: nous vain-
crons parce que nous sommes les plus faibles. (Rires et applau-
dissements au cenire et a droile.) S =

.Le gotit du paradoxe a des limites.

‘Sans’ doute les affaires les -plus importantes finiront-elles
par trouver des préteurs, fussent-ils étrangers. I est no-mal
d'ailleurs que ceux-ci leur donnent la prélérence car, seules,

ces affaires sont aptes a profiter réellement de l'expansion

du .marché., - - -

Mais les aflaies moyennes et petites, les affaires familiales,
ot trouveront-elles “des capilaux alors que, de tous cOtcs,
la demande sera formidable ? L’'immense besoin d’investisse-

menls que crée parlout I'imminence du marché commun les-
Jaissera démunies. ‘1our dire toute ma pensée, la concentra-.

tion qui en résultera "au profit du big business me parait
étre la seule explication économique de I'adhésion de marxistes

a une formule si imprégnée de libéralisme mais qui peut:

acc¢lérer le fameux mouvement considéré par Karl Marx
comme une ¢tape préalable 4 la socialisation.

.Un mouvement comparable est inéluctable dans Pagricul-
ture. Je ne puis cacher la surprise que me cause la confiance
dont. témoignent les milieux dirigeants de la paysannerie
francaise, {rop sensibles, je le crains, & gnelques dispositions

transitol-es non dépourvues de mdrile, mais possédant sur-
tout celui de faciliter I’oblenlion d’un vote favorable a la

ratification. '

“Comment croire, en eflet, qu’une grande révolution écono-
mique  basée sur la volonté d'offrir au consommateur les
produits industriels aux plus bas prix possibles n’implique
pas la nécessité de maintenir les produits alimentaires aux
plus has prix possibles ?' L’agricullure francaise se plaint
. volonliers que ses produils n’aient pas été revalorisés dans
la méme proportion que les produits industriels. Imagine-t-elle
sincérement le renversement de ceite sitnation dans un eli-
mat de comnression -des prix de revient--industriels ? Ce
miracle powrrail-il étre atiendu de la définition de la poli-
tique agricole commune & laquelle Particle 39 donne expres-

sément pour but d’assurer des prix raisonnables dans les.

livraisons. aux consommateurs ? Ou de l'organisalion coromune

des marchés annoncée par Varticle 40 et du transfert des res- .

ponsabilités nationales 4 des organismes internationaux ou,
Pour quantité de produits, les pays consommateurs formeront
a majorité ? Co. - ; .

Méme pendant la période transitoire, la détermination des
critéres objectifs dés prfix minima a la majorité qualifice au
bout de trois années, apporte-t-elle & notre agriculture les

garanties ‘qu’on lui dit ? Je m’excuse aupres des convaincus -

de rester incrédule, mais Ianalyse scrupuleuse du titre I

du trait¢ ne peut alimenter ma foi.’

"~ échanges et de remetire sous conlingenis' la totalité . de nos

Cetle - foi, comme je voudrais du moins la ressentir ila

_perspeclive des cifets du marché eommun sur nos institutions .

el sur notre ¢tat! C’est; pourquoi le cacher, 'espoir de beau- " -
eoup que Vobligation de tenir notre rang nous serveg de irem-

“plin pour un redressement de nos maeurs politiques. La France, -

dit-on, n’est jamais aussi grande que dans les difficultcs.

-Ne craignons done pas les difficultés inhérentes au traité, elles

nous aideront i retrouve: la grandeur.. ) :

Mes chers eollégues, je bannis de mon propos ioute polé-’
mique qui ne soit pas d’id¢es; mais, sur ce grave sujet, on
me perinelira une observalion historique désabusée. Il semble
quwun mauvais sort conduise les hommes d’Elat francais les )
plus européens & prendre les dispositions praliquement les
plus anti-européennes, c’est-d-dire celles qui ont pour’ consé-
quence d’¢carter en fait la roule de la France de la roule de
T'Europe. S ‘ ) I

Au début de 1951, compte tenu du degré de relecvement éco-.

-nomique de I’Allemagne, la France n’élait pas en mauvaise

posture. Elle avail, & I’Organisation européenne de coopération :
économique, position de-leader et ses chances étaient, pour.

- essenliel, équilibrées. Ce sont les ddeisions prises, en -sep-.
. tembre 1951, par M. le président Pleven aui, grevant unilatés,

ralement nos prix, ont provoqué un mouvement si violent”
qu'en février 1952 M. le président Edgar Faure devait suspendre
toutes les mesures de libéralion, la France ‘et le franc se trou--
vant daps un état dont nous n’avons jamais pu pleincment .
nous remetire. o . : B

Cependant, en janvier 1956, nous avions. du moins réussi 3’
remplir la plus él¢mentaire des conditions imposées par I'éven- -

“tualité d’'une communaulé économique : nous avions reconstitué

une réserve de devises appréciabie. Or, ¢’est le gonvernement.
méme qui négociait les 1railés de Rome gui a laissé celle
condition élémenlaire nous échapper, incapable de mellre en.
harmonie les réalités de sa polilique économique et financiére
avec les inlentions de sa politique étrangére. ' P

Fallait-il donc altendre la ralificalion pour nous préparer ?
Si jamais un gouvernement avait dd étre conscient des impé-
ralifs inclus dans le marché commun, c’est bien celui qui en’
avait fait son grand dessein et la cl¢ de voute de toute sa-
diplomalie. Or, c¢’est ce gouvernement qui a laissé & l'actuel-
I’obligation de suspendre -a -nouveau toute libération des
imporlations. .

I1 n’y a donc nul pessimisme systématique 3 redouter que-
les intentions, mémes traduites en engagements, ne sulfisent.
point & metire un terme aux habitudes dont nous savons tous

. qu’elles sont incompatibles avec les exigences d’une polilique

européenne réaliste. . : ‘ , o
-En fait, c’est avant de prendre les engagements qu’il serait
prudent et honorable d’amorcer les redressements et d’adopter.
les réformes jugées nécessaires. Le moins que lon devrait
faire 4 cet égard est ce qu'ont réclamé nos coliegues, MM, Ar-.
mengaud et Pisani, dans lcur proposition, ¢’est-d-dire le dépot
anlérieur & la ralilication des traités de projets définissant Yes
réformes. et précisant les moyens de les atteindre. Alors peut--
étre la vue synihétlique de la polilique & mener et des condi-:
tions 4 remplir pour la mener aurait entrainé la restauration
de notre vie publique. .

Mais, aprés la ratification des traités, il ne se passcra rien,.
rien de salvateur, et pour une raison fondamentale: le salut-
ne peut venir que d’une prise de responsabililés concentrée, .
vigoureuse et non équivoque, : ) : R

Or, une fois le traité entré en application, Ies responsabilités’
du destin francais serout plus diluées que jamais, éparpillées:

" entre des inslitulions extranationales et des institutions natio-

nales privées d'une part essentielle de leurs attributions anté-
rieures. Ce dramatique sentiment d'impuissance, que nous
connaissons irop, va s’accroilre encore. Entre la commission

- européenne, le conseil des ministres, le Gouvernement, le Par-

lemert, les divers comilés et fonds, une perpétuelle consulta-,

~lion de style diplomatique sera engagée. Certains y verrout,

des molifs supplémentaires de remeltre notre sort enire d’au-
tres mains que des mains francaises. Ce dessaisissement natio-
nal profitera a quelques technocrales, experts proclamés
« Sages » et promus directeurs de notre- destin. Peul-étre’
pourra-t-on alors parler de « coup de fouet », mais dans un-
sens amer qui n’evoquera plus I’élan des sursauts volontaires
ol se régéncrent les peuples. (Applaudissements au centre et @ -
droite.) S o ; o -

Ainsi, au terme de celte premiére partie, reposons la question’

" fondamentale: le trailé qui nous est soumis est-il, dans le

moment et les conditions ol nous sommes, favorable a-la
France ? Je suis en mon ime ¢t conscience .obligé de répondre -

' par Ja négalive,
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rable a 1'Europe? o o
-Je 0’y melis aueune légireté. Ma raison me démonlre la néces-

sité d’assucier, sans timidité comme sans fausse manauvre, les’

forces de pavs qui, trop longtemps, se sont tragiquement neu-
tralisées alors qu'unies elles conservent une puissance garante

de leur survie. 1l est faux de croire que les hommes dé.l'h‘st de’
la France restent aveuglés par des ressentiments historiques et

fixés dans une méfiance paralysante. Tout aw eonlraire, I'im-

mense majorité d'entre eux, par la connaissance atavique qu’ils’

ont de teurs voisins, sovhaitent ardemment’l'établissement d'un
ordre qui ¢limine le risque mortel de nouveaux conflits et pré-
pare Falliance féconde des vertus de labeur, de méthode et de

courage qu’ils savent familiéres anx Germaing et des vertus:

d'initiative, d'aduptation et de finesse que Lesprit francais n'a

pas cessé d’engendrer. Si leur expérience tend a fuire de cer--

tains d’entre eux des Européens de libre -examen, elle donne &

leur adhiésion un sens et une profondeur que n’ont pas toujours-

des approbalions plus bruyantes, mais moins réfléchies.

.Ces dispositions d’esprit préparent 4 accepter Tabandon de
bien des habitudes et des préventions, s’il est établi que-cet
abandon doit effectivement servir une juste cause europcenne.

Ce qui séduit naturellement dans la thése européenne, c’est
1a perspeclive du surcroit de forces que la mise en commun
de leurs ressources et de leurs movens doil procurer aux Elats
membres, les replacant collectivement au rang des deux
grandes puissances qui, & I'Est et a 1'Ouest du monde, font
figures de géants. - -~ . e - ' .

fL'esi statistiques ont é1¢ ‘abondamment- citées et, prises en

elles-mémes, elles ne manquent pas de force probante. Mais
elles montrent a c0t¢ des lumicéres deux ombres, les deux pénu-
ries. graves de l'Europe, la pénurie de matiéres premicéres et
la pénurie de capitaux. ’

‘examen.

Je ne reviendrai pas sur la premicre. Quani A la seconde, elle

mérite un instant

¥ai dit combien la posilioh relative de 1a France élait A cet.
égard facheuse, mais le mal, & des degrés divers, est commun:

aux six. pays. .

Le fonds d’investissement a été-créé pour le tempérer, mais
ses possibilités ne semblent pas élre.a 1'échelle de tous les
besoins. 1l est done vraisemblable que le capital €¢lranger va
&ire sollicité d’apporter son concours, et singulierement le
capital américain, .. . o . . )

“Un récent rapport de'1'0. E. C. E. a mis en évidenece 1a pro-
gression, depuis cing ans, des investissements américains en
Europe, fant par la prise de parlicipations dans des aflaires
existantes que par la création- de filiales.-Mais il est sir que le

fractionnenient économique de I’Europe a Ireiné ce mouvement."

installer- une usine de production pour un marché restreint
n’est pas & ['échelle américaine. En revanche, la tentation
devient treés forte pour un marché de 150 millions de consom-
mateurs, alors surtout que l'enireprise que I'en installerait
bénélicierait d'études et de recherches déjd amorties sur le
marché américain. o

" Un.grand industriel francais,” favorable au marché commun,

a justement dénoncé ce risque de dumping technique et l'on’

sa2it qu’une trés grande entreprise nationalisée francaise a fait
récemment écho a ses inquiétudes. Il est str que si, du fait de
¢e dumping technique, les firmes européennes ne peuvent plus
lutter & arines égales contre les filiales américaines, 1'Europe,
eroyant. S'unir - -pour.-se renforcer, aurait créé les conditions
d'une véritable colonisation économique. s N

“Le -premier deveir de -ia communauté devra denc étre de
prendre des mesures stricles pour controler et réglementer
lés investissements de capilaux étrangers et la France devra
Y tenir d’autant plus la main qu’elle aura moins de chances
de profiter ~des avaniages - indirects de ces investissements,
natureliement atlirés- vers les pays out la production est fis-

calement la moins chargée et ou les transferts de capiloux,”

et donc les bénéfices, sont les plus libéraux.

-En contrepartie de ce barrage aux intéréts étrangers A la
eommunauté, il fau_dra bien voir avec une cerlaine largeur
les enlenies entre firmes européennes, en dépit de la letire

et de l'esprif de Varticle .85 du traité, et d’abord entre firmes’

frangaises en dépit du décret-loi du 9-aolt 1953, , ‘
. Clest la condilion d’une mise en route du systéme qui n’a
de sens que s'il est pris en charge par ce qu’on est convenu

d’appeler les trusts.” Car ouvrir un marché de 150 millions -

d’habitants n'est gu‘une formule si les unités de produclion
he .peuvent répondre qu'aux besoins de 10, 20 ou méme de

50 millions;- la croissance’ des enlreprises doit aller de pair_

avec: laeroissance dw marché] =

‘Reste la deuxiéme. guestion: ce traité est-il du moins favo-.

*de courir. {Irés bien! trés bien!)

Je ne suis pas_certdm que cette croissance serve I'Europe’

: — I'Europe politique . et psychologique” — mais je vois bien-:
“en quok le troité compromet c¢ qui exisle déja. Car-neus ne -’
-partons pas tout a fait de zéro et il 'm’est pas superflu d’exa-

miner les incidences du marché commun sur les organisntes
internativhaux existants. - T .

Et @abord le plus européen . d’entre eux: I'Organisation
eurnpéenne de covpitation économigues; cetle honnéte 0. K.

_C. E. s'était proposé des buls parfaitement sains et raison-

nables: I'¢limination des barricres contingeniaires par la libé-~
ration des échanges; 'élimination des barricres financicres par
le retour & urne convertibilité assurée par I’Union européenne
des pavemenls; I'éliminatinn des barrieres doualiéres par une
réduction négociée des tarifs. ‘ S :

Oielle n'ait pas atteint ces objectifs, ¢’est un fait sur lequel |
nous devons élre discrets, car il n’est pas douteux que, pour’

cune pat essentielle, la cause de ce relutif échec se trouve.
“dans la carence de la Irance, impuissante & fenir ses enga-’
_gements sousclifs, en particulier quant au pourcentage aa

libération des échanges, et & suivre le rythme fixé 3 la coopé- |

- ralion économique européenne. Gest pourquoi il est aujoure’

¢ hui pour le moins paradoxal de voir condamner l'institulion
par “ceux qui, n'ayant pu marcher au pas, ont la prétention

Quoi quil en. soit. I'honnéte 0. E. C. E. a fait du travail,
Elle 1'a fait & l'échelle de toute I'Europe libre et des pays
d’outre-mer appartenant aux zones monétaires de ladite Europe. |
Qu'en sera-t-il demain 2 Suns vouloir pousser les choses aa
noir svsiématiquement, on est bien obligé de prévoir 1'écla-
tement de I'0. K. C. E. ou sa mise en sommeil, 1.¢ germe s’ent

" trcuve dans Parlicle 33 du traité qui fixe les avautages que
“les Etals membres se réservent’ en maticre d'élargissement:

des coutingents, . )
Tl est vrai quici les Etats ne sont pas tout a fait & égalilés

«

" I'Allemague, I'ltalie, le Bénélux ayant libéré a plus de 90-p. 100
" leur ccmmerce, n'ont pas @ priori de raison -de revenir sur-

cetle position vis-a-vis des tiers, mais 'élargissement consenti
par eux & la ¥rance est par la fofce des choses des plus.
réduits. Cependant la France est aujourd’hui & zéro et touies
ses impotlations soni conlingentées. Or, d'aprés Particle 33,
les eontingenls bilatéraux ouveris aux autres Elals membres,
doivent étre;, un an apres entrée en vigueur du traité, trans--
formés en contingents, globaux ouverts a I'ensemble desdits
Etats et du méme coup angmentés de 20 p. 100, en attendant
de l'étre chaque année dans la méme proportion. o

Croit-on vraiment que la Frane¢ pourra mener de front une-

. politique de liLération envers 1'0. E. C. E. et une politique:

d’augmentation des contingents envers le marché commun %
Pour respecter ses engagements vis-a-vis de ces derniers, elle
sera obligée de limiter ses largesses par ailleurs. 1l en résultera-
une discrimination de fait qui ira A Yencontre des principes-

mémes de 1'0, E, G E.. . ,

Celle-ci, pour piévenir le dunger, met ses espoirs dans la

- création, eu auréole du marché commun, d'une zone de libre’

échange, Réservons le débat, insoluble dans l'état actuél des,
données. Mais ‘4 défaut de D'établissement de cette zoné de’
libre échange, la Grande-Bretagne va de toute nécessité chers
cher & resserrer ses liens commerciaux avec les Etats européens!
extérieurs au marché commun, en particulier avec les Efats
scandinaves qui s’apprétent a relancer leur projet d'union-
Gouanicre, Ainsi s'amorce -une fragmentalion” nouvelle- de
I'Europe dont on oublie un peu trop de nous parler, - -

Je supplie qu’on n’imagine pas que.ce sont 1a les vues d'un
esmit théorique. Les prodromes de cette véritable crise sont
apparus déja au sein d'un auire organisme international de,
premiére importance, le G. A. T. T. Celui-ci est mondial et
c’est 4 lul qu'on doit la relative discipline introduite depuig
Ia guerre dans le commerce international. -~ . T

Comme 3 la base de sa charte est posé en principe, avec la
non discrimination, la clause de la nation la plus favorisée par,
laquelle tout avantage consenti par un état & l'un quelconque
des 35 Etals membres s’applique automatiquement 3 tous ies-
autres Etats, il va de soi qu’une union douaniére entre guels
ques ung d'entre. eux se heurte au principe. Il ne peut y étre
{]e’mﬁ;é que selon certaines regles précisées par larticle 24 de -
a charte, ' Co x r o

Lors de Vassemblée générale du G. A. T. T., en novembre:
dernier, les Six avaient cherché & calmer les inquiéludes qui
commencaient & se faire jour et avaient pris un engagement
formel. Par la voix du chel de la délégation belge, M. Fore
thonne, parlant au nom du comité intérimaire des six pays, ils
avaient promis, avec quelgue solennité, que le trailé de marché
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commun serait, avant d’étre soumis & la yatiﬁcation des parle-
ments intéressés, présenté au G. A, T. T. pour que celui-ci

examine 8’il élait conforme ou non a la charte, ce qui était a

la fois correct el sage.

Du 16 au 27 avril dernier, un comilé d’intersession s’est
réuni pour entendre un nouveaun porie-parole des SiX, un
autre Belge. le baron Snoy, refuser ce qu’avait promis M. For-
thonne, Soit dit entre parentheses, le chef de la délégation
francaise, jugeant peu séant de se irouver « coilfé » par un
diplomate étranger, avait préféré rester a Paris.

La position du baron Snoy fut trés vile inconfortable; une
unanimité se manifesta conire sa thise, comprenant les repre-
sentants de 'Inde, du Japon, du Pakistan, du Brésil, de I’Argen-
tine, de la Chine, de la Tchécoslovaquie, des pays du Common-
wealth et, avec pius de nuance, les pays de Porganisalion
enropéenne de coopéralion économique, le Canada et méme les
Etats-Unis. Ce furent ceux-ci qui, en dernitre analyse, userent
de tout leur erédit politique pour empéchier la convocation
d’une assemblée géncrale extraordinaire du G, A, T. T., mais

en promettant leur appui 3 la pluparl des théses des opposants.

lors de l'assemblée ordinaire & l'automne prochain.

Quelles sont ces theéses ? Elles s’en prennent essentiellement
raux dispositions relatives aux territoires d’oulre-mer et au tarif
commun qui doit se subsliluer aux anciens tarifs douaniers
nalionaux.” Je me gorderai de les résumer aujourd’hui, mais
je voudrais montrer en quoi elles sont menacanles pour ave-
pir de la communaulé européenne. .

Celte véritable levée de boucliers est en soi assez inquié-
tantle, d’autant plus qu’elle se poursuil & la commission éco-
nomique pour I’Europe et plus encore & la commission écono-
mique pour I'Amérique lailine. Elle risque de provoquer des
mesures de rétorsion; elle risque surtout de provoquer en
octobre le refus de reconnailre la conformité de traité .aux
principes du G. A. T. T., s’il n’est pas amendé sur les poinis
incriminés, ainsi que je me permets de le signaler d'une fagon
toute spéciale, dans ses clauses agricoles.

Le comble est que la France se trouvera en fleche, alors que
¢’est elle qui aura consenti unilatéralement les plus lourds
sacrifices. En effet, on pense trop aux conséquences douanicres
du traité entre les pays membres, et pas assez i ses consé-
quences envers les pays tiers. En régle générale, le mouveau
tarif commun s’établira 4 la moyenne arithmétique des divers
tarifs qu’il remplacera. Or, le tarif francais actuel assure une
proteclion moyenne de 16 p. 100, Seul le tarif italien lui est un
peu supérieur. Mais le tarif du Bénélux n’assure qu’une pro-
1ection moyennemle 6 p. 100 et le tarif allemand un proteetion
de 10 p. 100. Le tlarif commun s’élablira donc aux environs de
12 p. 100. La conségence est que, gratuitement, sans aucune

. conirepartie en faveur de ses exportations, la France fait cadean
4 ensemble du monde d’environ quaire points de protection,
ce qui est sans exemple.

Mais ceux des pays étrangers qui ont 'habitude de commercer
avec I'Allemagne ou le Bénélux voient au contraire les bar-
rieres douanieres de ces payvs s’élever et c'est pourquoi ils
marquent une si vive hostilité au tarif commun, qu’ils jugent
trop élevé. De méme, les pays qui exportent des produits exo-
tiques concurrents de ceux de nos territoires d’outre-mer
cherchent a faire rejeler les clauses douaniéres qui les visent.

-Or, leur sentiment rejoint celui que ne cachent pas les Alle-
mands, les Belges et les Hollandais eux-mémes. Libre-échan-
gistes de tradition ou en passe de le devenir, ils souhaitent
ouvertement I'abaissement du tarif commun afin de maintenir
leur commerce traditionne). 1ls sont au fond d&’eux-mémes
d’accord avec les pays tiers conire nous et ne désespérent pas
de voir Paclion énergique du G. A. T. T., annoncée par Je dépit
de 132 questions, nous pousser & aller aqu deld de ce que nous
avons déjd cansenti. ’

Ainsi se prépare, pour un avenir prochain, un banc d'essai
de la fulvie politique économique commune, & propos duguel
il est ai-é de prévoir que, loin de s’affirmer, la solidarité ds
VEurope des Six sera mise a rude épreuve. La Frauce sera
accusée d’étre le mauvais partenaire, celui qui freine, celui
dont les exigences ou les faiblesses sont Iobstacle constant a
Ja marche en avant. On reprendra la formule déjd populaire en
Allemagne: « Quand un enfant & la rougeole, on allend qu’il
soit guéri- pour le mettre dans la méme chambre que les
autres ». Les difficultés qui en découleront entre les gouver-
nements et leurs administrations ne seront pas de bon augule
pour lavenir européen,

___Mais je crains beaucoup moins les difficultés entre les gou-
vernements qu’entre les peuples. :

Chacun en convient: il n’y aura pas d’Europe véritable sans .

une adhesion progressive des opinions publigues. Croit-on obte-

‘ecorrespond pas a ce

— e s

- du probléme [rancais.

nir cette adhésion par les chemins qu’on s’appréte i cuvrir ?
La communaul¢ politique par la communaulé économique ?
Ce serait viable §'il y avait réellement communauté éconn-
miaue. Mais, dans les faits, 4 Péchelon des individus, il y ausa,
non pas communaulé, mais bagarre économifque, CONCuIrence
vive, vainqueurs, éclopés, éliminés. Avant d’atteindre, si 'ony
parvient jamais, I'étape édénique de Ja communaulé, on aura
mobilisé contre V'idée d’Europe el contre la nécessaire ¢rmpré-
hension réciproque des Européens, le maximum de réserves,
de déceptions individuelles.

Frenons garde que l'indusiriel, eontraint de fermer ou de
vendre son usine, le commercant liguidé par une succnrsale

- étrangére installée 3 ses portes en vertu de article 52, Pouvrier

obligé de changer de mélier, méme avec le secours da foids
social, ou remplacé par un élranger eniré en France en. vertu
de larticle 48, ne sentent se réveiller en eux les vieux réflexes
nationalistes que lon prétend éteindre et ne répondent avXx

- appels sommaires d’nne sorte de poujadisme a Déchelle de

PEurope dans lequel celle-ci verrait étouffer ses fragiles pro-

miesses.

Prenez garde! Hier soir, M. Coudé du Foresto nous parlait des
jeunes. Prenez garde aux jeunes qui, plus nombreux que
jamais, vont réclamer leur droit au travail au moment méme
ou s'ouvriront nos frontjc¢res... :

Non! Pas plus qu’il n’est favorable 3 la France, le traité, n’est,

- dans les condilions ou il est présenié, favorable 4 I’Europe.
Sans avoir la eruauté da docteur Ehrard le qualifiant de non-

sens éeconomique, il n’est pas possible de ne pas le juger irop
chargé, malgré les mots et les intentions, de menaces de guerre
écononiique entre les nations, les corporations et les individus
pour espérer qu’il seit un instrument de paix politique. II accu-
mule sur la route de VEurope les obstacles inutiles des intéréts
1ésés, des amours-propres froissés, des parlicularismes meurtris,
toutes les redoutables barricades de la psychologie méconnue,

Rien n’est plus dommageable en politique que de compro-
metire les idées justes en les servant i contrelemps ou en les
mélant & des concepls de synarques qui préiendent violenter
'expérience et le temps. ’ ,

Un climat a él¢ eréé tel qu’il suffit aujourd’hui de dire
« Europe » pour que s’oblitérent les jugements, comme si 1'es-

-prit critique perdrait ses droits dés que le mot-clé est prononcé.
L’histoire offre des précédenis de semblables engouements col-

Iectifs qui frappent d’inhibition jusqu’aux assemblées. Elles
se laissent emporter, convaincues de bien faire, convaincues
surtout de ne pouvoir faire autre chose. Mais l'opinion 2

laquelle elles ont sacrifié, loin de leur en savoir gré, ne craint

pas de leur reprocher bientdot leur attitude et, dans son appa-
rent illogisme, elle a raison, car nous ne sommes pas les rcpré-
senlants de ces vagues flucluantes, nous sommes les représen-
tants et les responsables de la permanence de la nation.

Oh! certes, la conscience de ce devoir nous interdit 1a stagna-
tion ou le repli sur nous-mémes et la rigueur de mes critiques,
inspirées par mes alarmes, ne me conduit pas 3 des conclusions
négatives sur les perspectives qui s’ouvrent 4 nous. -

C’est bien parce que tous nous avons I'angoisse de nos len-
demains que nous voulons sortir des ornicres présenies. Le

commun dénominateur de nos positions contradictoires, ¢’est -
" la certitude que tout vaut mieux qu’un stafu guo qui, sous

‘

les illusions de I'immobilisme, ne peut arréler un insupportable

déelin, . .
C’est pourquoi je respecte ceux qui pensent assurer 3 notre

. pays des chances nouvelles dans Ja voie qu’ils qualifient d’euro-

péenne, Pesant mes mots, j’ajoute que si celie voie est fina-

. lement choisie, bien que je la croie mauvaise, je mettrai toule

ma passion d v ceuvrer loyalement puisque ce sera la voie qui
portera le devenir de la France. (Applaudissements.) s - .

Mais le choix n’en reste pas moins mauvais parce qu’il ne
que je crois éire les vérilables données

Il n’y avait nul pessimisme désespéré dans T'analyse que j’ai
faite tout & I’heure des causes actuelles de ce que j’ai appelé
notre « décalage » car ces causes, & terme, peuvent étre corri-
gées, certaines d’entre elles devenant méme des causes de
progres. En effet, dans les charges francaises actuelles, plu-
sieurs, et des plus importantes, sont dues au fait qu’aprés une
trop longue période de torpeur, la France, nationalement, inves-
tit. Elle inveslit sur son sol et sous son sol. Elle investit outre-

mer. Elle investit dans ses familles redevenues prolifiques, pour, -

ses enfanis redevenus nombreux. .
Ce sont 13, et pour quelqnes années encore, des molils de

~gbne dans une lulte concurrentielle, Consacrer des dizaines de
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milliards 4 consiruire des écoles, prélever 16 p. 100 sur les
salaires pour financer des allocations familiales, cela compte,
mais c¢’est un placement, le plus sar peut-étre, celui qui nous

" donne I'assurance que, dans dix ans, la France sera le pays le
- plus jeune d’Europe.

Il n’y a nulle honte, en pareille conjoncture, & ne pas mener
le train de ses voisins. Les pcres de familie le savent bien qui,

- pour apprendre a leurs enfanis le mélier d’homme, acceptent

des reslriclions que n’ont pas & supporter les solitaires. Mais
le danger qui les menace est de s’accommoder de vieilleries,
en d’aulres termes, pour la ¥France, de ne pas moderniser son
outillage et de ne pas accroitre sa productivité.

I’antidote est & nolre portés. Il consiste & chercher avec nos
voisins, avee le pius grand nombre de nos voisins, des accords
précis tendant & ¢tablir, non pas une communauté de concur-
rence au niveau des consommateurs, mais une communauté
de concurrence au niveau des producteurs. (Irés bien! a droite.)

Au niveau des consommateurs, la concurrence consiste 3
donner la prime A celui qui vend le moins cher, sans se ré-
occuper des raisons qui le lui permettent, ni des avantages dont
il peut bénéficier par rapport 4 ses concurrents.

Au niveau des producteurs, la concurrence consiste, d’une

~ part a spécialiser les fiches, d’autre part a tenir compte des

conditions générales d’exploilation et A les compenser, de telle
sorte qua égalilé de productivité chacun soit & égalité de
chances et que, dés lors, la concurrence ne porte que sur
l'amélioration de cette productivité.

Comme dans les compétitions sportives oti un handicap est
accordé a certains concurrents pour compenser les avantages

~dont jouissent certains auires afin de rétablir la loyauté du

. ment politiques.

combat, le marché commun des _producteurs ne supprime pas
toute protection, mais il la limite auw strict niveau’ qui tient
compte des charges générales, involontaires, imposees, dans

- lesquelles I'économie d’un pays doit se développer. Ainsi, le

stimuiant du progrés ne cesse pas de jouer a plein, mais,
vraiment, le meilleur gagne et non pas le plus chanceux, fat-l
tricheur.

Dans les circonstances ol nous nous trouvons, cetle orien-
tation est, la seule gui me paraisse réaliste et féconde parce
qu’elle est la seule qui tienne compte des faits et qui pré-
pare I'avenir sans le comprometire. Elle implique les mémes
devoirs de redressement intérieur car, sans celui-ci, il n’est
pas de formule de salut, mais elle l’encourage en ne lui pro-
posant pas des objectifs hors d’atleinte ou négateurs des exi-
gences nationales essenlielles. :

File prépare eflectivement VEurope dans la liberté et le
respect des patries, une Europe sans restriction i{;ogrqphique
a priori, sans coupure d’avec cetle composante historique et
économique irremplacahle qu’est la Grande-Bretagne, une
Europe ou la France tiendrait sa place sans complexe, sans
Tappui condescendant et vite lassé de partenaires appelés a
lui consentir un régime spécial d'allocation et de sauvegarde,
une Enrope d’émulation ou I'Européen ne serait pas un loup
pour VEuropéen.

M. Léo Hamon. Trés bien!

M. Frangois Valentin. Mes chers collégues, j'en ai fini. Je
m’excuse de la longueur de mon propos et tout autant de ses
lacunes, car je n’al rien dit de cerains points dont je sais
Yimportance, comme de l'avenir de notre monnaie et de la
gone-franc; de I’évolution de nos rapports avec l'outre-mer, de
T’'union douanit¢re franco-tunisienne, de la marche des institu-
tions européennes, de leur constitution et de leur compétence,

du sort de nos propres intitutions, singuliérement des aban-

dons de pouvoirs consentis & jamais par le Parlement.

11 est siir que j'aurais achevé d’épuiser votre grande bien-
veillance avant d’avoir épuisé le sujet.

Yai évité — vous l'avez noté — les grandes vues propre-

Je les crois indispensables pour dominer les considérations
plus proprement techniques et les ordonner, comme M. Michel’

ebré a su le faire ce matin dans son intervention magistrale
et, & certains moments, bouleversante. Mais je les crois pleines
de périls quand, oublieuses des réalités, elles cherchent a
cacher celles-ci derriére les mirages ou les nuées. Ce sont
quelques-unes. de ces réalités, que j’ai tenté de rappeler.

Certes, on ne construit pas I'avenir en s’arrétant aux détails,
mais pas davantage en se refusant & considérer les réalités car
celles-ci se vengent. :

Demain, nos fils, plus nombreux qu’ils ne Iont jamais été,
responsables & leur tour, nous réclameront des comptes. Si
nous leur- remettons une France redressée, ils nous béniront;
une France diminude, ils nous balayeront; une France entra-
vée, ils nous maudironi. Mais en aucun cas, ils n’accepteront
Texcuse dérisoire des grandes erreurs de 1'Histoire: « Je n’ai
pas voulu cela | » (Vifs applaudissements an centre, a droite
el sur divers bancs & gauche.)

M. le président. La parole est & M. Durand-Réville.

M. Durand-Réville. Messieurs les ministres, mesdames, mes-
sieurs, dans son remarqualle discours prononcé de- cetic tri-
bune en fin de matinée, notre collégue, mon ami M. Michel
Debré, s’est au moins trompé une fois, puisqu’il nous avait
avertis, au début de ce discours, qu’il craignait d’étre long
et ennuyeux. Or, j’en prends cet hémicycle & témoin, ce dis-
cours n'ayant jamais élé ennuyeux, il ne saurait non plus avoir
été long. (Trés bien !)

Il est vrai qu’a Yaltitude oG notre collégue avait élevé ce
débat, et quelles que soient les contestations qui puissent étre
apporides aux theéses qu'idl a développées, il ne courait plus
grand risque, : -

Aussi est-ce avec un scrupule particulier que, parlant aprés
lui, et aprés notre collégue Francois Valentin, j’ai la cerlitude,
pour ma part, de ne pas étre court, mais, par contre, d’étre
ennuyeux, étant donné que le sujet que je me suis proposé de
traiter est un sujet technique et pratique — je prie 1'Assem-
biée de bien vouloir m’en excuser. ‘

L’opportunité de la création d’un marché commun européen
ne semble pas avoir été contestée dans son principe par aucun
des rapporieurs et par aucun des orateurs intervenus dans la

discussion jusqu’ici. Les modalités en ont été contlestées, mais

l1a nécessilé ne me semble pas avoir éi¢ mise en doute.

Sous peine de courir 4 sa perte, I'Europe n’a plus le droit,
dans la conjoncture internationale actuelle, de se refuser a
réaliser son unité.

Panl Valéry n'avait-il pas déja prophélisé: « Il n’y aura rien
eu de plus sot dans toule I'histoire que la. concurrence euro-
ptéenne en matiére politique et économique, comparée, combi-
née, confroniée avec lunité et l'alliance européennes en
maticre scientifique. » :

C’est nofre civilisation occidentale et chrétienne qui est elle-
méme menacée par 'explosion de certains nationalismes, insepi-
rés et soutenus a I'llst. Les événements de ces dernieres années

~ont d’autre part démontré qu'il ne fallait .guére atlendre de

secours des interventions de 1'Organisation des Nations unies,
désormais entre les mains d'une majorité hostile & nos concep-
tions de la vie et de la société, et pas beaucoup non plus des
Etats-Unis il faut bien le dire qui, ancrés, davantage dans les
milieux politiques que dans les milieux économiques, dans une
position stupide d’un anticolonialisme dénué de sens, ne mani-
festent pas une bien grande compréhension, & 'égard des préoc-
cupations de V'Europe occidentale. 11 n’était certes pas besoin
pour nous en convaincre de I'ahurissante proposition du séna-
teur milliardaire Kennedy A qui il serait hon de rappeler que,
si les Etats-Unis s’estiment en droit d’intervenir dans l'aflaire
algérienne, il n'y aura pas de motif pour que les Européens ne
s’occupent A leur tour du sort infligé aux coloured men et de
celui qui le fut aux premiers occupants indiens de ce qui devint
les Etats-Unis d’Ameérique. .

1l est clair, dans ces conditions, que les nations de cette
Europe occidentale ne parviendront i sauvegarder leurs posi-
tions et peut-etre méme leur existence en tant que nations
libres ‘que si elles consentent, sans doute au prix de cerfains

~sacrifices, 4 unir plus étroitement leurs efforts et leurs destins.

Dans le domaine €conomique en particulier, il semble bien
quen face des blocs puissants qui se dispuient I’hégémonie
mondiale, les nations européennes n’ont plus qu’une chance de
conserver leur place appréciable et de sauvegarder leur indé-
pendance économique et ce 4 condition qu’elles abatient les
cloisonnements actuels qui les empéchent de tirer pleinement
parti de leurs ressources naturelles et de leurs capacités de
production dont la mise en commun leur permettrdit peut-dtre

*de rejoindre les Etats-Unis et de conserver leur avance sur

0. R. 8. S. :

1 n’est pas besoin, je pense, d’insister sur les avantages
inhérents a toute économie de grand espace — el je suis
d’accord ici avec mon collegue M. Francois Valentin pour décia-
rer que ce n’est pas une condition unique, mais je pente que
c’est une condition favorable — 3 savoir: division acerue du tra-
vail, spécialisation plus poussée et plus eflicace, plus grande
sécurité des approvisionnements, accroissement des débouchés,

\
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¢largissement de la concurrence, etc. Le rapporteur de la eom-
mission des affaires éirangeres, notre ami M. Carcassonne, a
parfaitement développé dans son rapport les avantages quil y
avait lieu d’attendre & ce point de vue du traité.

le traité instituant une communauté économique européenne
répend a ees préoccupations. Ses objectifs sont doubles: d’une
part créer un marché commun, d’autre part réaliser une coor-
dination progressive des litiques économiques. L’¢volution
qui s’est a cet égard produite au cours des négociations mérite
d’étre soulignée. Alors qu’il n’était question a Yorigine que
de marché commun, le texte qui nous est soumis vise a Pinsti-
tution d’une véritable communauté - économiyue européenne.

Une simple libéralisation des échanges est apparue aux négo-
ciateurs du lraité comme insuffisanle pour atleindre pleine-
ment les objectifs recherchés, ° .

L’expérience de I’Organisation eurcpéenne de coopération éco-
nomique, a laquelle il était fait allusion tout & I'ieure, n’est pas
faite, il fau! en convenir, pour leur donner tort, Aussi ont-il
cherché a réaliser une union Gouaniére aux obligations plus
sirictes et en ont-ils confi¢ la gestion a des institulions suscep-
tibles d’éviter, du fait des pouvoirs propres gui leur ont éié
accordés, les perpétuels marchandages entre ‘Gouvernements.

En vertu de Particle 2 du traité: « La Communauté a pour
mission, par Pétablissement d’un warché commun et par le
rapprochement progressif des politiques économiques des Etats
pembres, de promouvoir un développement harmonieux des
activités économiques dans lensemble de la communauté, une
expansion continue et équilibrée, une stabilité accrue, un relé-
vement accéléré du niveau de vie et des relations plus étroites
entre les Etats qu’elle réunit, » ~ . :

T est bien certain, et c’est 1a que jarrive, mesdames, mes-
sieurs, au propre de mon sujet, que dans les pays d’ouire-mer
le « relévement accéléré du niveau de vie », que l'on assigne
ainsi A la communauté comme l'un de ses objectifs essentiels,
s’impose avec le plus d'urgence. C’est l1a la raison primordiale
pour laquelle la France n’a pas accepié d’entrer dans le marché
commun sans les territoires d’outre-mer dont elle a assumé la
tache de favoriser l’évolution. ,

C’est pourquoi dés la conférence de Messine, en 1946, mon-
sieur le ministre des affaires étrangéres, vous vous étes juste-
ment attaché i convaincre vos partenaires qui étaient a Yori-
gine, il faut le reconnaitre, quelque peu réticents, de la néces-
sité d’associer d’une facon ou d’une autre les territoires d’outre-
mer 3 la « vaste zone de prospérité commune » dont le marché
commun devait permettre la réalisation.

1l importait toutefois, dans la poursuite de cet ebjectif, d’évi-
ter d’apporter au systeme actuel d’échange des terriloires fran-
cais d'outre-mer, qui se font, on le sait, en majeure partie avec
14 zone {rane, des perturbations trop brusques de naiure i Tui-
ner leur économie encore fragile. C’est pourquoi nos négocia-
teurs ont, je erois, fait preuve de sagesse en renoncant a4 une
intégration” compléte de loutre-mer francais dans la Commu-
nauié européenne ou plutﬁt en repoussant ’éventualité d’une
telle intégration jusqu’au moment ol un développement plus
Jarge des marchés outre-mer aurait permis la création d’un
complément d’échanges au bénélice de nos partenaires éuro-
péens, sans qu'il en résulte pour autant une diminution trop
sensible des échanges que les territoires d’oulre-mer elfectuent

avec la métropole.

C’est une telle conception qui a abouti A la formule qui nous
est proposée, qui vise 4 admettre les territoires d’outre-mer
dans la nouvelle communauté comme des associés d’abord, mais
pas encore comme des membres.

11 faut savoir gré A nos représentants d’étre parvenus 2
tonvaincre nos partenaires de I'Europe des Six qu’il n’était
pas désavantageux pour la nouvelle communauté d’accueillir les
territoires insuifisamment développés dépendant de la souve-
raineié de certains d’enire eux avec les mémes droits que les
membres de celte communaulé, mais pas tout de suite avec les
mémes obligations.

Faurai Yoccasion, dans la suite de mon exposé, de regretter
que les représentants qualifics des populations d’outre-mer
n’alent pas élé davantage associés aux négociations et préala-
blement consultés sur les modalités d’accession au marché
commun des territoires qu’ils représentent. 1l est équitable de
reconnaitre — je 1’ai fait dés le début de mon intervention et
vous voyez par 13 quels sont ma bonne foi et mon souci de
justice — il est équitable, dis-je, de reconnaitre que dans l’en-
semble les intéréls des territoires en cause n’ont pas été négli-
gés par nos négociateurs, encore, monsieur le ministre, que Fon
puisse regretter d’avoir trouvé parmi eux si peu de spécialistes
de Yéconomie de nos territoires d’outre-mer.

Je ne vais pas refaire lanalyse du traité de coramunauté
économique européenne, alors qu’ellc nous a été présentée
déja par les différents rapporteurs. I n’est pas moins néces-
saire, pour le sujet qui nous occupe et pour justifier les

'gréoccupations gque traduit la motion préjudicielle que j’al -

éposée, de rappeler les clauses du traité qui se réferent aux
rapports entre les territoires d’oulre-mer et la nouvelle coinmu-
nauté. Cest d’abord le préambule, qui rappelle dans som
huiticme alinéa: « la solidarilé qui lie I’Europe et les terri-
{oires d’outre-mer » et son désir « d’assurer le développement
de leur prospérité conformément aux principes de la Charte des
Nations Unies ». :

D’autre part, Varlicle 3 énumire parmi les objectifs du traité,
alinéa k: « Yassociation des pays et terrilcires d’oulre-mer
en vue d’accroiire les échanges et de poursuivie en commun

- efiort de développement économique et social ».

La quairiéme partie du traité — arlicles 131 & 136 inclus —
est tout entiére, elle, consacrée & D'association des pays et
territoires d’outre-mer. :

Enfin, en vertu de larticle 136 du fraité, une convention
d’application annexée fixe, pour une premicre période de
cinq années, les modalités et Ja procédure de I’association entre
les pays et territoires d’ouire-mer et la communauté.

Certes, il est permis de regretter que la procédure qui nous
est imposée, mes chers collégues, ne nous autorise qu'a l'une
.des deux solutions extrémes: ratifier ou ne pas ratifier. C’est
ainsi et nous ne pouvons que nous incliner; de telle sorte que,
faute- de pouvoeir amender le texte du traité qui nous est pré-
senté, nous ne pouvons définir les conditiens de notre agré-
ment qu'en les indiquant au Gouvernement sous forme de
motion. ‘ :

Or, je ne saurais dissimuler que le texte du traité me parait
motiver, dans le domaine de Yassociatlion des territoires d’outre-
mer au marché commun — le seul, vous le savez, sur lequel
je me sens autorisé & intervenir utilement dans un tel débal —
diverses observations que je vais m’efforcer de résumer dans
Vespoir, je ne le cache pas, de provoquer de la part du Gouver-
nement des explications et des engagemcents dont mon vote final
dépendra. :

. J’examinerai d’abord, si vous le voulez bien, le probléme des
échanges et celui des inveslissements. Si je traite ensemble ces
deux guestions, c’est qu’elles me paraissent intimement liées;
elles auraient du moins du I'étre dans les négociations en ce
sens gu’il était tout & fait légiiime. qu’en compensation de
I’ouverture du marché d’outre-mer dont vont largement béné-
ficier nos partenaires européens, ceux-ci acceptent plus lar-
gement qu’ils n’ont acceplé de .le faire de participer aux
inveslissements publics dans les ferriloires d'outre-mer. La
seule justification d’une polilique de prélérence résulte dans
les sacriiices et singuliérement dans les investisseinenis non
rentables .fait par I'un des partenaires au profit de Vauire.

La préférence impériale d’hier est devenue Vintégration
mélropole-outre-mer d’aujourd’hui et le principe a retenir a
nos yeux dans lextension & I’Europe de cette préférence était
un abaisserment des barriéres douaniéres outre-mer, propor-
tionnel pour chacun des nouveaux venus a cette préférence
au montant des investissementis nublies eonsentis par Ini com-'
parés a ceux consentis par la métrepole au profit de ces terri-
toires lointains.

_Est-il besoin de rappeler, en effet, que la politiqgue d’intégra-
tion métropole-outre-mer pratiquée par notre pays a I’égard
de la plupart des territoires de la zone franc, par l’octroi de
préférences tarifaires 3 Fintérieur de la zone et I'établissement
de contingenls Nmités a Pégard des pays tiers, a abouti & ce
résultat que 70 p. 100 environ du commerce exiérieur des terri-
toires d’optre-mer S’effectuent avec la France métropolitaine
et que pres d’un tiers du commerce extérieur de la métropole
se fait avec les pays d’outre-mer ?

D’autre part, il est bon de faire le point des investissements
que consent Ja France en faveur de ses territoires d’outre-mer,
nolamment dans le domaine des investissements non rentables
au sens économique du mot. Les investissemenis publies outre-
mer s’élevent, pour 1957, 4 un total de 196 milliards, auquel
s’ajoutent 36 milliards de dépenses de souveraineté et d’admi-
nisiration civile, soit un total de 232 milliards. Certes, on
pourrait ajouter & ce chiffre 61 milliards de dépenses budgé-
taires au titre de Pentretien des troupes d’outre-mer et, d’autre
part, les 385 milliards représentant les dépenses prévues, au
cours de 'année 1957, en vue de la pacification de I’Algérie.

11 y aurait lieu, en outre, d’ajouter & ces sommes les subven-

tions du budget de IEtat au Viet-Nam Sud, au Cambodge et
au Laos, d’'une part, & la Tunisie et au Maroc, d’auire part. Le
total représente un ¢énorme fardeau pour les Francais.
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Mais, au point de vue qui nous intéresse, je pense qu’il est
raisonnable d’arréter & 232 milliards le chiffre des diépenses
d’investissements publics d’administration de la France dans
ses territoires d’oulre-mer. Retenons surtout que les investis-
sements publics se montent & environ 200 milliards par an pour
tous les pays d'outre-mer: départements d’outre-mer et Alrique
du Nord compris.

Les territoires d’outre-mer tenus, du fait de la politique d’'in--

tégration que j'ai rappelée il y a un instant, de s’approvision-
ner dans la métropole pour la majeure partie de leurs besoins,
se voient imposer les hauts prix des produils manufactures
métropolitains. Sans doute, en contrepartie, la France leur
achéte-t-elle leurs produits minéraux et végétaux au-dessus des
cours mondiaux, mais le marché métropolitain est arrivé a
saturalion pour de nombreux produits et les territoires doivent,
de ce fait, chercher & placer désormais & l'étranger leur excé-
dent de production, heureusemnent en incegsant accroissement.

C’est 12, mesdames, messieurs, il faut y insister, la préoccu-
ation la plus grave pour nos territoires lointains. Tant que
leurs productions traditionnelles ne dépassaient pas les capa-
cités d’absorption de la zone franec on pouvait, & coups de
contingents, de droits de douane et de jumelage, demeurer dans
Yartifice des prix francais. Ce stade est aujourd’hui dépassé.
La métropole est salurée. Il faut trouver ailleurs des débouchés
nouveaux pour les productions d’ouire-mer.

Celte préoccupalion se retrouve dans tous les discours des
hauls commissaires de la Répubiique et de tous les chefs de
territoires & louverture des sessions récentes des grands con-
scils et des assemblées territoriales d’outre-mer. C'est cette
conviction qui motive mon- adhésion au principe de l’associa-
tion des territvires d'outre-mer au marché commun. Encore
faut-il que celui-ci tienne les promesses qu’il parait apporler.

Il est douteux que la métropole, d’autre part, puisse accen-
tuer heaucoup son effort d’investissement, qui demandecrait
eependant A éfre accru, en vue notamment de la mise en
valeur des richesses considérables encore inexploitées que
recéle en particulier le sous-sol africain.

On en est donc arrivé 4 cefte situation que la France ne peut-

plus offrir aux pays de la zone franc des débouchés suffisants
pour leurs produits, ni des capitaux suffisants pour leur mise
~en valeur. On en est donc arrivé & celle situation que notre
collegue au Conseil économique M. Lawrence a, qualifié de
la facon suivante: il reconnait que la politique d’intégration
métropole-outre-mer, qui est la version, & I'échelle de 1'Union
francaise, de la politigue d’autosuflisance, aboutit & une
impasse.

La France n’offre donc aux pays d’outre-mer ni débouchés

suffisants pour une production qui, en bien des sccteurs déja,
a saturé les facultés métropolitaines de consommation, ni capi-
taux suffisants, I'Etat stérilisant 1'épargne, comme cela a eété
rappelé tout & ’heure par M. Valentin, par ses ponclions exces-
sives pour leur mise en valeur. .

‘Comme le dit mon confrére M. Guy de Carmoy dans une
récente plaquette: « L’échec économique latent pése sur l'ave-
nir politique: 11 ne sert & rien de laisser les autres élre
pauvres avec soi ».

Efforcons-nous donc d’examiner successivement le probléme
des échanges commerciaux, puis celui des investissemenls et
voyons dans quelle mesure les territoires d’outre-mer peuvent
escompter de leur association au marché commun une amé-
lio:ation de leur situalion & cet égard.

Le régime des échanges commerciaux prévu par le traité
souléve trois problémes: celui des droits de douane, celui des
conlingenis et celui du tarif exiérieur commun.

La suppression des droits de douane entre les Etats membres
doit, aux termes du traité,” étre réalisée progressivement au
“cours d’une période transitoire d’une durée de douze ans com-
portant trois étapes de quatre ans chacune. La réduction sera
de 10 p. 100 au 1¢r janvier 1959, soit un an aprés la mise en
vigueur du traité, puis échelonnée de facon & _atteindre
25 (Y 100 4 la fin de la premicre étape, 50 p. 100 & l'issue de
la-deuxiéme, 1e solde étant épuisé au cours de la troisi¢me.

Cependant, les territoires d'outre-mer pourront laisser sub-
sister les droits de douane répondant aux nécessités de leur
développement, aux besoins de leur industrialisation et 2
Yéquilibre de leur budget. Ils devront toutefois, dans le cours
de 'la période transitoire, amener progressivement ces droits
de douane au niveau des droits fiscaux qui frappent les impor-
tations francaises. Lé rythme des réductions prévu au traité
s’appliquera 4 la différence entre les droits de douane sur les
importations étrangtres et les droits fiscaux sur les importa-
tions frangaises. ;

{

Jappelle, mesdames, messieurs, votre attention sur 'intérét

‘de ces dispositions qui permeliront, méme a I’expiration de la

période transitoire de douze ans, le maintien de droits fis- -
caux sur toulcs les importations en provenance des Etals
mentdbres de la  Communauté, assurant ainsi aux industries
locales, comme le rappelait trés justement le rapporteur de
la commission de la France d'outre-mer, une protection suffi-
sante et assurant aux budgets des groupes de territoires ou
des territoires les ressources qui leur sont nécessaires.

Festime donc que, sur ce point, monsieur le ministre, nos
négociateurs ont eu une vision frés claire des intéréts des ter-
ritoires d’outre-mer, '

Fen arrive aux contingents. Les contingents qui peuvent
exister & l'importation, dans nos territoires d’ouire-nmier, en
faveur d'un Etat membre seront transformdés en contingents
globaux, accessibles sans discrimination &4 tous les Etats:
membres, Cetie disposition est, elle aussi, dés maintenand
favorable aux territoires d’oulre-mer gui vont bénéficier, de ce
fait, d’un élargissement de leurs marchés d’approvisionne-
ment, leur permettant de s’adresser au pays qui leur consen-
tira les avantages les plus grands. Elle le deviendra encore plus
dans l’'avenir au fur et 4 mesure de l'augmentation de ces
contingenls en application de l'arlicle 11 de la convention et
des articles 32 et 33 du. traité, surtout an bout de la période
transitoire de douze ans, lorsque, les droits de douane et les
restrictions quantitalives étant totalement supprimés, les
nations qui assument des responsabilités ouire-mer se trou-
veront par rapport a4 leurs territoires extérieurs dans une
situation absolument identique a celle des aufres Elals
membres, - ' ‘

Les industries métropolitaines risquent,. certes, de se trouver
de ce fait défavorisées si, d’ici 14 et selon des modalités qui ont
é1¢ trop brillamment traitées par d’autres orateurs pour que je
m’y atlache, elles n’ont pas réussi & procéder aux adaptations
nécessaires qui leur permettraient de soutenir la concurrence .
des autres Etats. ,

Nolons en eflet que la combinaison de T'article 11 de la
convenlion et du premier paragraphe de l'article 33 du traité
ont permis & M. le minisire de la France d’outre-mer d’indiquer
a4 noire conunission de la France d’outre-mer que les exporta-
tions de nos partenaires européens vers les territoires d’outre-
mert pourront croitre de 20 p. 100 au bout de la premiére année,
de 21, 29 et 35 p. 100 respeclivement au cours des années sui-
vanles, pour arriver & un accroissement. de 42 p. 100 au bout
de la cinqui¢éme année de l’association. -

Dans l'ensemble, et puisqu’il y a progression arithmétique,
ces dispositions conduisent au doublement des exportations de
nos parlenaires européens dans les territoires d’outre-mer en
cing ans.

On congoit, dans ces condifions, que notre industrie ‘métropo- -
litaine soit inquiéte et il est permis, dés lors, de souligner 3
cet égard combien il serait injuste de lui imposer, par rapport

‘4 ses concurrents européens, un surcroit de charges fiscales

résultant de la proportion plus grande des investissements
publics que la France conserve & sa charge dans les lerritoires

“d’outre-mer. Noiis retrouverons d’ailleurs ceite question en exa-

minant le probléme des investissements, *

Les territoires d’outre-mer, libres d’acheter dans tous les
Etats de la communaulé, profileront, par conire, de l’abaisse-
ment de prix résultant du régime de libre concurrence pratiqué
par les six Elats dané le cadre du marché commun, ce qui
constitue un avantage incontestable pour nos territoires d’outre-
mer, dont on ne sera pas surpris, mesdames, messieurs, que je
félicite nos négociateurs, ;

Le tarif douanier commun sera établi aux frontiéres de la
communauté dont les droils seront fixés au niveau de la
moyenne arithmétique des droits appliqués actuellement par les
Etats membres. Le tarif italien est ]{lus élevé que le tarif fran-
¢ais. Le tarif allemand est un peu plus bas; par contre, le tarif
du Benelux est nettement moins élevé. Les territoires d’outre-
mer n’étant pas intégrés dans le marché commun, mais seule-
ment associés & celui-ci, le tarif exiérieur commun ne sera pas
appliqué aux frontiéres de ces territoires qui demeureront libres
de maintenir en vigueur, & 1’égard des pays extérieurs au
marché commun, leur régime douanier parliculier. A ce poini
de vue, il ne faudra pas vous montrer surpris, mesdames, mes-
sieurs, que les assemblées territoriales, conscientes des nécessi-
tés de leurs économies, envisagent ’acquisilion hors du marché
commun d’un certain nombre de matériels d’équipement qui
leur sont nécessaires et qu’ils trouveront beaucoup plus aisé-
ment et 4 des conditions plus avantageuses pour eux hors de
la zone du marché commun. .

Par contre, les produits des territoires d’outre-mer seront
protégés par le jeu des droils de douane établis aux frontieres
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de la communauté sur les: prodnits similaires provenant des
pays tiers. Ceei serait un autre avantage pour: oS territoires
doutre-mer si cette protection: était -efficace et suffisanie, . - .

Tes droils du tarif extérieur commun ont déji éié fixés 2
16 p. 100, 9 p. 100 et 20 p. 1O respeciivenent pour le cal¢, le
€acao et les hananes. Sans résorber enticrement la diffcrence de
prix qui existe entre nos produits ‘tropicaux et ceux des pays
concurrents et sans dispenser nos territoires d’outre-mer d’un
éffort complémentaire de (;o.mpressmn'g]e leurs prix, il Iau;
reconnaitre que ces’ dispositions pourraient étre de nature
favoriser dans une certaine mesure I’écounlement de notre pro-
duction d’outre-mer sur le marché commun européen.

“Malheureucement, cet avantage est assorli d’une disposition
qu::n réduit eonsidérablement T'intérét: la République red‘crale
d’Allemagne a, en effet, obtenu, en ce qul concerne les‘bamnes,
un econlingent importable de ses fournisseurs habituels se mol-
tant, durant la premiéve ¢lape de .ionctlo’nnement_du marché
commun, 4 90 p. 100 des quantités importées en 1956, ce pgur-
cenlage devant étre réduit a 80 p, 100 au conrs de la denxieme
élape et & 75 p. 100 lors de Vapplication intégrale du tarit doua-
nier cominun. :

En ce qui concerne le calé vert, YTtalie a obtenu, dans }es
mémes conditions, le maintien- durant la_premiére élape d’nn
contingent imporiable de ses fournisseurs habituels de 160 p. 400
de ses imporlations de. 1996, conlingent qui sera réduit de
20 p. 100, puis de 50 p. 100 au cours des deuxicme el troisieine
¢tapes.” Une disposition “identique a été prise en faveur du
Benelux, avee celle différence que le contingent initial ne sera
que dz 83 p. 100 de ses importations de 1956.

On ne peut que regreiter, mes chers collegues, que nos négo-
cialeurs aient ¢té contraints d’accepter de lelles condilions el
s’étonner que des engagments aint pu élre; pris en ce domaine
puur les deuxieme et troisieme étapes de ] gpphcat}on du traité
— je vous rends attentif, monsieur le secretau‘e,d‘Etat,‘ A cetle
.question particulicre que je vais vous poser — ¢ est-a-dire pour
une periode de douze ans, alors que les protopolqs qui onvrent
des contingents en faveur de ’Allemagne, de I'ltalie et du Bene-
jux ont éi¢ signés en verlu de Varticle 15 de la conventicn
relative & l'association des pays, et territoires d’outre-mer qui,
elle, n'est valable. que pour cinq ans. Jaimerais, si possible,
que le Gouvernement nous apporte des explications sur les tui-
sons de cetle contradiction et je lui demande, en particulier, ce

ui se passerait dans ee domaine si, A Pexpiration de la périsde
'ge cing ans, 1’'un des partenaires — comme M. Debré le signa-
lait ce malin méme — par l'indication qu’il ne désirait plus
continuer cetle association, rendait celle-ci définitivement
caduque. ’ : o .

En ee qui concerne les oléagineux, la question demeure,
parait-il, & 'étude. Des renseignemenis que j’ai pu obtenir, il
résulterait cependant que les graines oléagineuses ne seraient
passibles d’aucun droit de douane au tarif extériewr commun.
Je sais qu’on a fait valoir que le systéme acluel demeurait de
ce fait inchangé; il existe bien, en effet, dans le tarif actucl
métropolitain un dreit de 10 p. 100 sur les importations étran-
géres, mais en fait ce droit n’est jamais appliqué et la protee-
tion de la production oléagineuse de nos territoires d’outre-mer
_est assurce par un systéme de restrictions quantitatives.

Je sais qu'en verlu de Yarticle 44 du traité consacré A Pagri-
culture et applicable aux graines et fruitls oléagineux --—
annexe I dn traité — un systéme de prix minima pourra éire
maintenu durant la période de transilion; je sais aussi que des
pourparlers sont en cours en vue de la fixation vraisemblable-
ment & 10 p. 100 du tarit commun sur les huiles, ce qui pour-
rait étre de nature a inciter les territoires productenrs 3 expor-
ter des huiles de préférence aux graines et & développer leuss
tndustries d’extraction. Ceci parait A premitre vue (rés inté-
ressant; mais Yincitation, monsieur le secrétaire d’Etat, ne
sera-l-elle pas identigue alors pour nos partenaires européens
& importer de plus en plus de graines ou de noix eléagineuses
et de moins en moins d’huiles, movennant le développement
de leurs propres industries de frituration, au détriment des
huileries de nos territoires lointains ? . .

Je n’ignore pas, enfin, que les articles 40 et 41 du traité
prévoient une « organisation commune des marchés agri-
coles », que l'on pourra d’autant plus facilement amener nos
. partenaires européens A envisager en ce qui concerne les oléa-
gineux qu’ils seront sans doule a4 Yavenir tributaires A eet
.€gard dans une large mesure de VAfrique du fait de la dimi-
nution des exportalions asiatiques.

Il n’en demeure pas moins que, si le taril extéricur commun
avail préva un droit sur les importations éirangéres, nos ter-
ritoires prodacteurs d’oléaginenx eussent bénéticié d’une pro-
tection supplémentaire qui n’ett pas été inutile,

" Autre produit, dont I'avenir m’inqui¢te dans le cadre du mar-
¢hé comun: les bois tropicaux. Le, taril’ extérieur commun

prévoit bien un droit de 10 et 15 p. 100. sur les placages et

contreplaqués, mais aucune proteclion ‘n’est envisagée- en ce
qui concerne les bois en grumes. Cetle situation ne va-t-elle pas
inciter PAllemagne qui, on le sait, est Tun des principaux
clients de nos icrritowes d’oulre-mer, & augmenter encore ses
achals en Nigéria et en Gold Coast, achats qui sont, ,denms
quelques annces déjd, en eonstant accroissement’ ? Quon en
juge par quelques chiffres! . o i
Les imporlations totales en Allemagne de grumes d’essences
tropicales sont passées en deux ans, de 1933 a 1955, de 356.000
{onnes a 671.000 tonnes, soit une augmentation de 93 p. 100.

“Les imporlations en provenance d’Afrique francaise figurent

dans ces chiffres pour 177.000 tonnes en 1953 et 297.000 tonnes
en 1955, soit une augmentalion de 68 p.- 100  seulement, tandis
que les importations en provenance .des territoires britan-
niques s’¢levaient de 45.000 tonnes en 1953 & 194.000 tonnes
en 1955, soit un accroissement de 331 p. 100. ‘

La cause de la disparité ainsi conslatée dans les pourcentages
&’ accroissement réside uniquement dans la différence de prix.
A la fin de 1956, les bois importés en Allemagne en prove-
nanre d’Afrique équatoriale francaise revenaient en moyenne
a 269 deulschmarks -la tonpne, alors que ceux en provenance
de Gold Coast ou de Nigéria ne collaient pas plus de. 240
.deutschmarks. .

J’ai eu bien souvent PI'mecasion, méme 4 cette tribune, de
signaler la part considérable imputable aux taux de {ret dans
ces écarts de prix. Alors que les frets sur le wawa et ’abachi
de Gold €oast et de Nigeria ne dépassent. pas- 160 shillings,

~celui qui est applicable a I'okoumé du Gabon est de 180 shil-

lings.
Rien d’étonnant, dans ces conditions, 4 ce que les importa- .
teurs allemands boudent de plus en plus les essences origi-

naires de nos territoires, en faveur de celles qui sont originaires
des territoires britanniques. . - .

M. le secrétaire d’Etat. Cela n’est pas imputable au marché
commun! i o

\ .
M. Durand-Réville. C’est une situation dont il y a lieu pour
Jui de tenir compte. .

La mise en vigueur d’un tarif extérieur commun qui ne com-
porterait auncun droit de protection eu faveur de la production
Ioresliére de nos territoires d’ouflre-raer ahoutirait vite & la
ruine de cette dernicre. C'est un véritable eri d’alarme que je
crois devoir lancer au sujet de la situation dramatique ‘dans
laquelle va se trouver I’exploitation foresticre qui est — il ne
Taut pas Poublier — la ressource principale de certains de nos
territoires. o : S

Soulignons i cette o}:'casion, ce qui nous élait en d’autres
termes rappelé également par M. Francois Valentin iout 3

-Theure, que les Idées générales ne décident pas des cas

concrels, Il est un point sur lequel, A ce sujet, je voudrais
rendre le Gouvernement attentif. C’est que, si la situation com-
porte les dangers que je me permets de dénoncek a cetle tri-
bune dans la situation présente, ceux-ci seront beaucoup plus
graves encore, monsieur le secrétaire d’Efat, le jour ot une
zone de libre échange s’élablira entre la zone sterling ou entre
le Royaume-Uni et le marché commun. A ce moment-13, tous
Jes lerritoires d’outre-mer seront en compélition direcle avee
les productions analogues de terriloires ne faisant pas partie,
ni comme associés, n1 comme intégrés, du marché commun,
L’économie de nos lerritoires d’oulre-mer risque alors de con-
naitre wune véritable catastrophe — on ne saurait trop attirer
Pattenlion du Gouvernement sur ces aspects de la question — le
Jour ou les négociations s’entameront, & peu prés inévitable-
ment, avec les antorités britanniques sur la constitution d’une
zone de libre échange enlre la zone sterling et le marché com-
mun. :

Le probléme du financement des investiscements de divelop-
pement économique et social et d’intérét général doit également
retenir tout particuliérement notre attenfion. Je sais d’ailleurs
que c’est un de ceux — M. le minisire des affaires étrangéres
ne me démentira pas — qui a donné lieu, au cours des négocia-
gons, aux discussions les plus difficiles.’ Je ne le mdconnais

as., -

La convention a prévu, & cet effet, la création de ce fameux

"« fonds de développement pour les pays et territoires d’outre-

nier », destiné 4 permetire, dans- le domaine des investisse-
ments publics, un effort supplémentaire. Cela Tésulte de -la
rédaction de I'article 1°* de la convention qui précise « qué les
Etats membres participent aux mesures propres a promouvoir
le développement social ef économique des pays et territoireg
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- d’outre-mer par un effort complémentaire de celui accompli par-

les autorilés responsables de ces pays ». Cela résulle, au demeu-
~rant, des décluralions de M. le ministre Defferre au cours d'un
récent vovage- en Afrique occidentale francaise et parmi les-

. quelles. je reléve en particulier le passage suivant:
« Il est nécessaire — disait-il — que nous obtenions. non

pas un allégement du fardeau qui pése sur nous, mais un sup-
plément de crédits d'inveslissements pour que le marché com-.

.mun ne se traduice pas par un amenuisement ou simplement
par le maintien du volunie des erédits d’investissements, mais
par un accroissement de ces crédils au prolit des territoires
¢’outre-mer, » . ‘ . o

. Il ne doit y avoir li-dessus, mesdames, messicurs, aucune

~ équivoque et je serais heureux d'entendre le -Gouvernement
nous en donner l'assurance et nous garantir que la participalion
_ceuropéenne en maticre d’investissements publiecs dans nos ter-
_ ritoires d’outre-mer ne saurait, en aucun cas, avoir pour ‘corol-
laire une diminulion- de la participalion francaise. B

.- L’cffort & entreprendre  ce titre par.la communauté au cours
~des cing anndces d'application de la convenlion a été chiffré 3

© 581 millions de doliars, monnaie de compte, dont 200 millions"

" fournis par la France, aulant par I'Allemagne, 70 millions res-
ectivement par la Belgique et les Pays-Bas, 40 millions par
'Italie et 1.250.000 dollars par le Luxembourg. Ia part des ter-
" ritoires  d’outre-mer de la zone franc dans les investissements
qui seront réalisés par la communainté européenne s’élevera,
- pour cing ans — on l'a dit tout & I'heure-— a 511 millions de
ollars ou 179 milliards de francs métropolilains, soit une
moyenne annuelle -de 35,8 milliards de francs métropolitains.

-~ 1l convient de noter que les investissements qui seront ainsi
" réalisés - par - le fonds dans la zone frane s’appliqueront non
.seulement aux territoires d’oulre-mer proprement dils; mais,

. en vertu des arlicles 1- 4 8 de la convention, A 1'Algérie et aux.

. départements d’outre-mer, bien que ces derniers terriloires ne
_ solent pas seulement associés & ia communauté, mais intégrés
dans le marché commun, ce qui ne manquera pas de réduire
encore sensiblement la part des territoires d’outre-mer propre-
- ment dils. ‘ ST -

L’effort d’inveslissement, qui sera efllectué par le fonds de
développement dans les terriloires francais. @’ outre-mer appa-

"-rait, dans ces condilions, mesdames, messieurs, malgré tout ce

quon pourra dire, fort modeste au regard du tolal des inves-
. tissements réalisés par la France dans les mémes territoires et
que nous avons chiffrés tout 4 I’heure — vous vous en souve-
nez — trés raisonnablement & 200 milliards par an.. -

Ainsi, au bout de la cinquitme année de Yassociation prévue

de nos territoires d’oulre-mer au marché communé nos parte-

naires auront augmenié — nous l'avons vu tout & I'heure —

leurs exporlations vers ces territoires de 100 p. 100, cependant
gue lewrs participalions globales aux investissements publics’

ans lesdits territoires se seront élevées aux deux tiers de

480 milliards, soit 120 milliards, contre, dans le.méme temps,
1.060 milliards au rythme actuel, qu’il n’est pas question de

ralentir, demand(s aux contribuables francais.

Contre 100 p. 100 d'augmentation de leurs exporfations il
n'est done demandé A nos partenaires, au cours de ces cing
ans, que 10 p. 100 environ.de I'effort de financement publie
qui devrait y élre déployé. " ,

Je sais bien que vous me répondrez — vous aurez raison ——
que nous partons de valcurs absolues trés différentes. Je sais
bien que 1'on dira que la valeur actueile des exporlations des
cing partenaires européens s'éléve A peine a4 20 ou 30 milliards
si 'on considére les territoires doutre-mer, alors que les expor-
tations de la mdétropole vers les mémes territoires d'outre-mer
s’élévent & prés de 160 ou 170 milliards. . -

-Je dis cependant que le rythme @’accroissement des efforts
de mnos partenaires européens en
n’est pas comparable 4 'accroissement des possibilités qui leur
sont ouvertes par c2 marché nouveau,

Je sais qu’il est trés difficile d’oblenir d’eux davantage. Je
na veux pas sousestimer les efforts gu’ont da déployer nos
négociateurs pour essayer de vaincre les réticences marquées
de nos partenaires europcens; mais je suis tout de méme obligé
de constater qu’il n'y a pas lien de pavoiser, car ces eflorts
n'ont abouti qu’a un résultat vraiment dérisoire qui ne tient
pas un compte suffisant des avantages incontestables que les-
dils partenaires vont, en contrepartie, retirer de 'ouverture a
leurs industries du marché de nos territeires d’outre-mer.

L’effort d’investissement consenti par nos partenaires est.

fnsignifiant puisque P'Europe, une fois défalquce la contribution
francaise, ne s’engage a verser en cing ans (que moins que ce
que le budget de nolre pays consacre & nos territoires d’outre-
mer en un anl

~tenaires européens, pour

maticre d'investissements

Certes, il est équitable de signaler que le chiffre de 35.800 mil.

-lions que j'ai cité tout & I'hcure représente la moyenne des

investlissements annuels que-la communauté réalisera-dans nos

. terriloires d'outre-mer pendant les cing années d’application de

la convention; mais, en fail, ces ‘investissements iront selon
une gradation constante pour atteindre 69 milliards au bout
de la cinquitme année. G'est ce chiffre qui, & I'expiration de
la période d’application de la convention, sera sans doute le

- critére qui servira A déterminer le rythme des investissements
a prévolr dans 'accord ultérieur. :

Il n'en resle pas moins que 1'effort purement métropolitain,
qui s’ajoute & sa part de ces 69 milliards, demeurera en prin-
cipe de 'ordre de 200 milliards. Est-ce trés équilable ? Je sou-
haiterais, 1a-dessus aussi, obtenir du Gouvernement des expli-
calions, surtout,- des apaisements et, pour l'avenir, .des

- assurances avant de donner sur ce:paint mon adhésion aux
- dispositions du trailé, ey C

i

On ne saurait, en revanche, négliger T'aide que sont suscep-
tibles d’apporter, sous forme d'inveslissemenis prives, nos par-
peu que nous sachiong les intcres-
ser a la mise en valenr des immenses ressources encore inex-
ploitées des territoires d’outre-mer, et que les autorités désor-
mais responsables de 1’économie-de ces territoires s’appliquent
a créer un climat favorable & un afflux souhaitable de capilaux
étrangers. CL ’ T ’

Des missions économiques allemandes et italiennes ont déja
parcourw 'Afrique francaise pour étudier les possibilités @’in-
vestissemenls susceptibles de les intéresser, Elles ne m’ont pas
each¢, monsieur le ministre, au cours des conlacts personnels

- que j'ai -pu avoir avec certains de leurs membres, quil |y
~aurait lieu, pour la législation méiropolitaine encore 1lmposce

aux territoires d'ouire-mer, d’éviter & Vavenie des mesures
de collectivisation dont nous n’avons vu que trop d’exemples
au cours de nos travaux parlementaires récents. -

A cet égard, ils m’ont également fait' part de leur étonne-

ment sur le fait, que vous connaissez au demeurant mais sur

legquel je me permets simplement d’atlirer votre allenlion au
passage, que plusieurs des membres de ces missions ont été
mis en conlact, au cours de leurs conversations, surtout avec
des hauls fonctionnaires, parfaitement distingués, compétents
et d’une trés grande amabilité; mais ils auraient aimé que vos
services leur ménagent quelgues entrevues aveec des hommes
d'affaires dont les facons de voir leur sont plus familiéres que
celles qu’ils ont rencontrées chez les hauis fonctionnaires,

. aussi distingués qu’ils soient,

Il n’en reste pas moins vrai que, des indicalions que je-viens

-de donner, on peut, je crois, conclure que les territoires d’ou-
" te-mer tireront des avanlages cerfains de leur association au

marché commun. Ils pourront s'approvisionner & meilleur
comple, ce qui ne pourra que contribuer & diminuer le prix de
revient de leurs propres productions. Ils bénéficieront pour
le placement de ces derniéres et malgré les contingents d’im-
portations accordés — a tilre provisoire, espérons-le — a TAlle-

_magne et i P'llalie, d'un marché privilégié €largi. La mise en

valeur de leurs ressources sera enfin favorisée par un modeste
surcroit d'investissements dont j'ai toutefois signalé Vinsuffi-
sance, o o o :

€’est la raison pour laquelle je serais tenté, je T'avoue,
d’apporter mon adhésion aux dispositions du lraité en ce qui
concerne les terriloires d’outre-mer. - - - :

Ceux-ci auront la faculté, je pense, d’assurer 4 leurs indus-
tries locales une protection suffisante, puisqu’ils demeureront

" libres — du moins tant qu’ils seront simplement. associés au

marché commun et non intégrés  dans -la nouvelle commu-
nauté — de fixer 3 leur guise les droits d’entrée sur les pro-
duits similaires des indusiries concurrentes de I'Europe des
' La liberté -de circulation des travailleurs, visée & Iaiticle 135
du traité, Tisque, par contre — je ne saurais vous le cacher —
de soulever (ans les territoires d’outre-mer de sérieuses dif-
cultés. H a él6 prévu que cette question serait « réglée par
de® conventions ullérieures qui requierent I'unanimilé des
Etats membres ». . ‘

On ne saurait trop veiller, lors de la discussion de ces
conventions ullérieures, a laquelle il y aurait intérét & associer,
d’une maniére ou d’une auire, les représentants qualifiés des
populations d’outre-mer, & ce que la circulation des travailleurs
waboutisse pas & compromeitre le plein emploi de la main-
d’ceuvre locale, non plus que les efforts que nous accomplis-
sons et qu’il faut poursuivre, en vue du développement de
la qualification de la main-d’ccuvre.-

M. le secrétaire &’Etat. C'est la raicon pour laguelle 3 I'unani-
mité nous avons renvoyé le réglement de cetie question & une
négociation,, : :
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M. Burand-Réville. C'est la raison pour laquelle, monsieur le’

secrétaire d’Elat, je suis heureux-de constaler que vous appor-
terez une ‘atlenticn particulicre, au cours de celte négocialion
ultérieure, & cet aspect du probléme. Co o

 La gquestion m’apparalt d’autant plus délicate A régler dans
les conventions prévues au traité que les intéréts des popula-
tions -de I'Afrique du Nord paraissent ici singulitrement en
contradiction avec celles de notre Alrique noire,

Autre probleme qui est, pour moi, un_ sujet d’inquiétude;
celui ‘de la :eorrection des distorsions qui exislent enlre nos
conditions de produclion et celles de nos concurrents,

- Je sais bien que le traité a prévu, notamment dans ses articles

‘400, 10t et 102, et dans le titre 1Ii de la troisicme parlie, des
‘dispositions :lendant a 1’harmonisation des législations écono-
miques, fiscales et sociales en vue de la suppression progres-
sive des' distorsions susceplibles de fausser les conditions de
concurrence du marché commun, . :

- Mais ces dispositions sont surtout destinées & s’appliquer dans
les territoires européens des Elals membres, et 1'on semble ne
‘pas .avoir apercu qu'en Alrique la correction des distorsions
existanles doil se faire non pas par rapport aux condilions
européennes de production — puisque les productions d’Kurope
et d’Alrique ne sont pas.concurrentes mais complémenlaires —
mais par rapport aux conditions de production dans les terri-
toires concurrents d’Afrique.- J'entends par i aussi- bien les
teritoires étrangers qui doivent s’associer au marché commun,
.eomme le -Congo belge, que les terriloires qui n'auront — du
moins tant que le libre échange ne sera, pas. établi dans la
zone ‘sterling — aucun lien avec la nouvelle communauié. Je
pense au Nigéria, au Ghanat ou encore aux colonies portugaises.

‘ Nos partenaires européens n’ont pas eaché que s’ils voulaient
acheter nos produits, c’élait — M. Michel Debré le rappelait ce
matin — & condition que les prix soient compétitifs. .

Or, nul n’ignore qu'un ¢cart considérable existe entre les
prix_de revient de nos produits africaing et ceux des territoires
Yoisins concurrents.

* Yoici ce qu’écrivait dans une élude publiée en 1954, aprés
deux voyages effectués en Alrique noire, et dont les conclusions
demeurent ‘encorg valables, mon excelient confrére et ami
M. le professeur Leduc: . T . . .

-« Les prix en territoires francais sont, au cours ofliciel du
change, nettement plus élevés que dans les colonies anglaises
et porluguises.. o S C

. ' : ]

« L’écart principal parail bien résider dans les niveaux de
salaires, surtout africains, La France se distingue en Alrique
par l'exiréme cherté de la main-d’auvre solariée. Elle se signale
aussi par des niveaux des prix élevés pour les articles d'im-
portation: produils alimentaires, arlicles et objels d’habille-
meunt, produits industriels et services. L’écart moyen avec les
terriloires britanniques semble se situer aux environs de 30 A
50 p. 1000. 11 nous a paru plus faible, de 10 & 20 p. 100 en ce
qui concerne la Guince portugaise,

« Quant anx prix des produits locaux qui sont destinés &
1'exportation, ils sont fixés de lextérieur, soit qu’ils suivent
les variations des cours mondiaux, scit qu'ils soient 1'objet
d'interventions visant soit 4 les mainlenir 3 des niveaux de sou-
tien supérieurs 4 ces cours — c’est le cas de 'arachide pour la
France, par exemple — soit, au contraire, 4 les empécher d’at-
{eindre ces cours dans le but de favoriser la consommation
métropolitaine ou bien de constitucr des réserves mondélaires
en vue de permetire d’éviter une baisse ultérieure trop aceen-
tu¢e du prix d’achat au producteur (politique des Marketing
boards ). » . .

Il n’en’ demeure pas moins que -— mis & part certains
d'entre eux comme le.caco et le calé, qui sont encore en
mesure, & condition de veiller au mainlien de la qualité, de
lutter conire la concurrence éteangére. — la plupart de nos
produits tropicaux sont de 30 & 50 p. 100 plus chers que les
produits des territoires voisins concurrents. -

.Je sais bien que le fonctionnement du farif extérieur com-
mun, lorsqu’il comprendra. un droit sur les importations
élrangéres — c’est prévu; vous le savez, pour le cacao, le café
et les bananes, mais c’est exclu pour les bois tropicaux en
grumes — assurera 4 nos produils une protection appréciable.
Jde sais aussi que les possibilités pour nos territoires de s’appro-

- visionner sur le marché européen, & des prix moins cher
pour le marché francais, entralnera une certzine réduction du
cott de la vie et permettra sans doute une diminution du prix
de revient de nos produits d’exportation. Il n’en demeure pas
moins, au détriment de nos territoires, un handicap résuliant

de charges fiscales et sociales incontestablement plus lourdes
que dans les territpires voisins concurrents. Que compte-t-on
Taire pour att¢nuer les distorsions qui existent dans ce domaine,
et qui risquent de compromelire la promolion économique et
sociale des terrilvires extérieurs de la zone franc ?

Je voudrais, avant de termincer, appeler tout spécialement
voire attention sur le fait que la République ne disposera,
dans un aulre ordre d'idées, dans les différents organismes de
la communauté que d'une représentation 4 mon avis insufti-
sanie, eu égard a P'importance des chiffres des populations
groupdes sous son égide, et exprimer le regret que les repré-
scntants qualifiés des populations d’outre-mer, en Yoceurrence
les assemblées territorinles ou du moins les conseils de gouver-
nement pour ce qui est des lerritoires dépendant de la Répn-
biique, n’aient pu élre préalablement eonsultés sur les modalités
de leur association au marché commun européen. - -

+ L’article 138 du frailé fixe le nombre des délégués A I'assem-
klée de la communauté. L'arlicle 148 précise que les délibé-
rations du conseil requicrent une majorité qualifiée. Les voix
des menibres sont affectés d'une certaine pondcération: Alle-
magne, 4; France, 4; Ilalie, 4; Belgique, 2; Luxembourg, 1;
Pays-Bas, 2. o o

Enfin, article 191 fixe ainsi qu'il suit le nombre des mem-
bres du comité économique et social a caractere consultatif:
Allemagne, France, Italie: 21; Belgique et Pays-Bas, 12; Luxem-
bourg, 5. : .

On constale donc que, dans ces trois organes de la commu-
nauté, la France disposera exaclement du méme nombre de
voix que I’Allemagne ‘et 1'llatie. Lst-ce 13, mesdames, messieurs;
fenir vraiment un comple suffisant de ’importance beaucoup
plus grande du chiffre des populations que sa délégation repré-
sentera 7. . : : :

: y .

On peut, 4 la rigueur, soutenir en ce qui concerne 1’Alle-
magne fédéral que le potenticl économique de celle puissance
compense, dans une certaine mesure, la différence des effectifs
des populations représentées. Mais ce raisonnement n'est aucu-
nement valable pour i’ltalie qui n’a pas un potentiel écono-
mique plus élevé que le notre et qui n'a pas, comme la France,
4 assurer la représentation de quelque 50 millions d’habitants
des territoires d'outre-mer. Dans ces condilions, il etit été
équitable que la représentation de la France [at renforcée au
détriment ‘de celle des nations qui assument outre-mer “des
responsabililés moindres. : .

7

Oh! je sais bien que l'on me répondra que, les territoires
d’outre-mer n’élant ‘pour I'instant qu’associés A la nouvelle
communanté, ils ne pouvaient, en bonne logique, disposer d'une
représentalion propre au sein’ des organes chargés d'assurer son
fonclionnement. o

Il n’en demeure pas moins qu’en vertu de la Constitution
Trancaise les ciloyens d’outre-mer jouissent des mémes droits
sont soumis aux -mémes obligations que les citovens métropo-’
litains, Si nous n’avons pu obtenir de nos partenaires euro-
peens une représentation propre pour ces citovens d’outre-mer.,
il appartiendra, je pense, au Gouvernement de la République de
faire a leurs représentants une place -équilable dans la compo-
silion de la dclégation francaise a Vassemblée de la commue
haulé économique européenne. Je serais heureux 13 aussi des
assurances que le représeutant du Gouvernement voudra bien
Dous fournir & cet égard.

- La répartition des voix dont disposcront les Elats membres
au sein de la commission chargée d’assurer la gestion du fonds
de développement pour les pays et territoives - d’outre-mer,
parait & premitre vue plus équitable. C’est larticle 7 de la
convention qui indique & cet ¢gard que pour le jen de la majo-
rite qualifice nécessaire aux discussions de la commission, la
Belgique disposera de 11 voix, I'Allemagne de 33 voix, la France
de 33 voix, I'ltalie de 11 voix, le Luxembourg d’une voix et les
Pays-Bas de 11 voix, - : S :

- On -constate, cependant, non sans étonnement que I'Ttalie
bénéficie d'un pourcentage d’autorité double de celui que cons-
titue son apport financier. ’

N’y a-t-il pas d’autre part, un certain danger i admettre que
I’Allemagne en déhauchant une seule voix puisse en fait exercer
un droit de veto a4 I’égard des décisions de la commission, exi-
geant la majorité qualifi¢e de 67 voix ¢

L’Allemagne, c’est entendu, apporte comme la France une
contribution de -200 millions de {rancs au fonds d’investisse-
ment, mais ne vous apparait-il pas qu’il n’a pas été tenu un
compte sulfisant du fait que la France apporle en ouire a la
communauté des dizaines de millions de producteurs et de
consommateurs de ces territoires d’outre-mer,

. 66
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- 11 est regretlable, d’aulre part, je le répeéte, que les repré-
sentants qualifies des populations d’outre-iner n’aient pas élé
préalablement consullés sur les modalités d'accession au mar-
ché commun des terriioires d’outre-mer dont ils ent la charge
de difendre les inléréts. Je fais écho aux excellentes diclara-
tions qu’a failes M. le rapporteur de la eommission de la France
d’oulre-mer dans la journce d’hier. - ~ ' S

" Au moment méme oli, monsieur le ministre, le préecédent
gouvernement emportait dans la procédure « express » d’une
loi-cadre, . du Parlement, le vote d’une succession de textes
transférant aux instanees locales des territoires d’outre-mer les
responsabilités. de leurs intéréts poliliques et économiques,
vous avez. eu tort — je n’heésile pas & le dire — de n’associer
en rien les corps élus que vous €rigiez en aulonomes et presque
souverains oulre-mer, i la négociation dans laquelle vous enga-
giez sans retour le deslin économique de ces populations.

Alexis de’ Tocquevm_é disait fort raisonnablement, en son
temps: « il est contradictoire que ie peuple soit 2 la fois misé-
rable et souverain ». s o

_ A nos populations d’oulre-mer nous ne cessons de faire des
géncrositcs de souveraineté, mais nous négligeons de les consul-
ter lorsqu’il -s’agit de les alder & sorlir de leur misére.

Je sais bien qu’une telle consuliation n’était gudre concevable
qu’d I'égard d’un texte définitivement arrété et qui ne pourra
etre considéré comme tel qu’aprés Papprobation qu’il aura recue
du Parlement, ot les territvires d’outre-mer ont d’ailleurs une
large possibilité de faire entendre leurs points de vue; la preuve
en soit, ma présence i cette tribune. 1l n’en demeure pas moins
qu’'il v a-eu ld une erreur psychologique et qu'on peut craindre
que certaines assemblées locales ne soient dans Pavenir tentées,
malgré les avantages cerlains, je n’hésite pas & le dire 4 cetle
tribune, qnue des pays d’oulre-mer retirent de leur association &
T communauié, de renier des engagements qui auront été pris
‘en leur nom mais sans leur adhésion préalable. -

- Je pense qu’il n’est pas trop tard pour reconnailre et pour
“réparer ceite erreur. De toute facon la nouvelle eommunauté
ne commencera pas i fonctionner avant un an. Profitons de: ce
délai puur oblenir, sinon des assemblées tervitoriaies, du moins
des conseils de Gouvernement, une adhésion formelle & Yasso-
cialion au marché commun des territoires qu’ils représentent.
Je suis persuadé que compte tenu des avantages indéniables
que les pays d’outre-mer sont susceplibles de relirer de leur
associalion, & la communauté, leur adhésion sera obtenue sans
difficulté et prisentera l'avantage de permelire la construction
de Y'édifice européen sur un terrain moins mouvant,

Si certains territoires d’outre-mer estiment avoir des observa-
tions 4 présenter sur le texte actuel, ils pourront le faire soit
3 V’occasion des revisions qui sont prévues, soit au moinent de
Ia reconduction au bout de cinq ans de la convenlion relalive
.a Yassociation des pays et des terriloires d’outre-mer. En atten-
dant nous devrons, dans le cadre de la République, nous effor-
cer d'associer le plus élroitement possible nos compatriotes
d’outre-mer 3 la gestion de la nouvelle communauté euro-
peéenue, .

- Nous pouvons d’abord le faire, je Vai dit, en faisant au sein
de Ja délégation francaise dans les divers organes de la com-
munaulé une place appréciable aux représentants de 1'outre-
mer. Nous pouvons aussi le faire en obtenant préalablement
Yaccord de la représentalion qualiliée des populations inté-
ressées sur les positions gue nous serons amenés i soutenir
dans les discussiong avec nos partenaires européens. L’arti-
cle 2 de la convention nous en fait dailleurs une obligation.
Ne dit-il pas que « les autorités responsables des pays et ter-
ritoires présenient i la commission » — qui est chargée de
gérer le fond de dévcloppement — « en accord avec les auto-
rités locales on avec la représentation de la populalien des
pays des-lerritoires intéressés, les projets sociaux et économi-
gues pour lesquels le financement de la communauté est
-demandé. »- :

Ainsi que I’a justement fait remarquer noire excellente col-
legue Mme Schreiber-Crémicux devant ’assemblée de I’'Unien
francaise, la commission de coordination métropole ouire-mer
erée par le décret du 18 mai 1957 pourrait, & condilion d’étre

réalablement élargie et transposée de 1'échelon du ministére

e la France d’outre-mer a celui de la présidence du conseil,
apporter un concours utile au travail de préparation et de coor-
dination qui doit éire effectué en plein accord avec les respon-
sables de ’économie métropolitaine et les représentants quali-

. fiés des économies des divers pays et territoires d’outre-mer de
ia zone franc. \

Je rappelle que le Conseil de la République avait, dans Varti-
ele 4 de la loi-cadre du 23 juin 1956, introduit une disposition

gui faisait 'obligation au Gouvernement « de prendre.toutles
disposilions utiles en vue d’assurer, de {acon permanente.et au
niveau de la présidence du. conseil, la coordination des mesures
économiques et financitres .inicressant ’ensemble métropole
oulre-mer », ’ o . . L

Le Gouvernement n’a donc pas appliqué la loi — je regretie .
de le constaler — car la commission que Yon a créée par le
décret dn 13 mai 1957, pour essayer de nous donner -un sem-
blant de. satislaction, ne . répond que .de trés loin, aux
VeUX {ue nous avions exprimés, : .

D’une part, elle est composée exclusivement de fonction-
naires; d’aulre part, placée sous la présidence de M. le minis-
tre de la France d’outre-mer, elle n’a bien évidemment pas
Vautorité suffisanle pour arbitrer les conflits qui peuvent se
produire entre l'économie métropolitaine et les économies
d’outre-mer, et pour définir une véritable politique économivue
A I'échelle de la zone frane. : . o

- Monsieur le ministre, élargissez la composition de cette com-
mission, prcéalablement placée sous Pautorité directe de M. le
président dun eonseil. Faites-y enirer, 4 cité des responsables
de I’économie métropolitaine, des délégués de tous les conseils
de gouvernements alricains, ainsi que des représentants. des
diverses activités professionnelles, et vous aurez I’organe capa-
ble de mettre au point la politique économique d’ensemble qui
¢evra dicter leur rigle d’aclion aux porte-parole de la Franc

dans les divers organes de la Communauté européenne! )

Avec le conseil économique, vous avez sans doute un cadra
tout lrouvé pour opérer une réforme de celte portée.

" Ten ai ainsi terminé, mesdames et messieurs, et jaurai juse
tifié ainsi, monsieur le ministre, et dés maintenant, les appré-
hensions qui s’expriment, au regard de V’avenir de I'associalion
de nos T. 0. M. avec la eommunauté, dans la motion préjudi-
cielle que vous avez dés & présent sous les yeux.

Croyez bhien ‘qu’en la déposant mon dessein n’a pas ¢élé
machiavélique. Jai, comme vous, 3 la recommandation de Cle-
menceau « un sens agressif de la coopération inlernationale ».
Comme vous, je crois que I’Europe est un bon moyen d’empé-
cher notre pays de poursuivre ce chemin de la pauvreté gue
tant de démagogie politique et sociale lui a fait prendre depuis
plus de dix ans. :

Mais, je sais aussi que les associations les plus fécondes entre.
les peuples sont celles qui se font selon les méridiens, bien
plus que celles qui se constituent selon les paraliéles,

11 est plus aisé, & premiére vue, de développer dans l'intérét

‘réciproque des pariensires, des €changes commerciaux de

machines contre du manganése, de lait conceniré conire du
cacao et d’oranges conire de l'acide sulfurique que de promou-
voir I’échange des excédents de vin enire eux, ges autoinobites
contre les antomobiles et des machines-oulils conire les
machines-outils. .

Je comprends donc bien que I’Afrique- soit la chance de
TEurope et je n’y vois pas d’inconvénient, Mais vous compren-
drez, monsieur le ministre, que je veuille aussi que 1'Europe
soit la chance de I'Afrique. Je le veux d’autant plus que je snis
persuadé que tel sera le cas, pourvu que les fils de cette chance
demeurent aux mains de la France. ‘

Vous ne pouvez pas m’en vouloir den #tre préoccupé. Je
soubiaite que les apaisements que vous me prodiguerez dans le
cours de ce déhat soient de nature 4 me comvaincre gque mes
préoccupations seront les votres et qu’a tout moment de I'appli-
cation du traité comme des négociations qui doivent encore se
poursuivre, vous aurez présentes 3 l’espril et vivantes au eceur
les populations d’outre-mer de ia République sur lesquelles
flotte le drapeau de la France. : .

L humanité, monsieur Ie ministre, ce n’est pas moi qui vous
Yapprendrai, ne sera riche et vivante que si l'originalité de
ehagque peuple se prolonge dans I'harmonie totale et si toutes
les nations vibrent 3 l'unisson de la lyre humaine, '

Vous avez Voccasion 4’y confribuer., Ne manquez j)as de
le faire! (Applaudissements.) . .

M. le président. 1a parole est & M, le présidént de la come
mission. . . o L

M. le président de la commission. Mesdames, messieurs, "si
les efforts déployés par vos rapporteurs pour analyser ceite
eonvention et les conlributions apportées par nombre d’orateurs,
et qui furent remarquables, devaient achever d’éclairer eceite
assemblée, je serais sans excuse de prendre la parole, & moing
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wqu'une longue expérience acquise dans la connaissance des
recherches, des brevets d'invention, des secrets de fabrique,
- de tout le domaine de la création novatrice ne m’ait confié ces
réflexions, ces méditations sur les paragraphes essentiels du

traité de I'Euratom que je ne saurais me priver de livrer &

mon four & votre sagacilé,

Autant s’avance ce débat, autant il se déroule dans ses méan-

dres laborieux, autant s’accuse la faute d’avoir voulu embrasser
dans un seul acte législatif de ratification deux conventions qui
offrent tous les contrastes, qui appellent la division de la
pensée, qui requiérent la distinction étroite dans le choix défi-
nitif, I'Euratam, le marché commun,

" Distinets ils sont par- leur objet: I'Furatom s’applique A
rechercher les modes de production et d’organisation de I’¢ner-
gie nucléaire; le marché commuan vise & l'universalité et il
prétend embrasser toutes les formes de production et de dis-
tribution des richesses, . :

" Distinets ils sont par leurs méthodes: I'Euratom se propose

- une discipline éiroile de la production et de la délention des

mati¢res nucléaires et de cette exploitation de matiéres nobles; .

au conlraire, le marché commun cuvre toutes grandes les portes
de la liberté pour que la compétition générale des producteurs
puisse se manifester dans les six pays.

Distincts enfin ils sont par leur finalité. Les traités établis,
PEuratom sera le jardin clos des prioritaires et des spécialistes;
au contraire, le marché commun sera le champ largement
ouvert & la compétition universelle capable non pas d’'assurer
la production, la priorité et la possession d’'un objet spécial,
mais au contraire de distribuer de la facon la plus étendue

- possible les richesses pour qu’elles appartiennent & tous au
moindre prix et pour qu’elles favorisent le travail dans les
condilions les plus avantageuses. : ’

Cependant, nous voici par une obligation législative contraints
d’accepter ou de refuser dans un troisitme vote deux textes,

deux contrats, aussi distincts par leurs modalités que par deurs

- fins.

Le traité d’Euratom, en dépit de ses 225 articles, six titres,
cing ou six annexes, n’offre au fond comme intéressant que
le titre II. C’est celui qui contient tout, c’est celui qui & vrai
dire apporte quelque chose de nouveau. L’exploitation des
industries nucléaires, qui offre des perspectives infinies 4 la
substitulion et & I'épanouissement des forces énergéliques dans
le monde entier, repose en réalité sur deux bases: les biens
spirituels, le patrimoine malériel.

Biens spiriluels ? C’est la somme des connaissances, des
recherches, des brevets d’invention, des modéles d’utilité, des
secrels de fabrique, des tours de main qui ont été recueillis,
1'objet d’'un ordonnancement, d’un triage et qui sont, peut-on
dire, sous la surveillance vigilante de ‘ces chercheurs toujours

~en gestation d’une idée nouvelle, qui veulent se r'enouv,eler
sur eux-meémes et qui ne pensent, devant une réalisation déter-
minée, non pas qu’a son contraire mais & sa projection, & sa
transformation dans une nouvelle combinaison.

Patrimoine matériel ? C’est le minerai d’uranium compor-
tant les éléments fertiles et les éléments fissiles, ceux-ci infi-
niment rares mais donnant seuls le combustible précieux, le
combustible susceptible de plus grands rendements, ce qui
appelle invinciblement le traitement de ce minerai.

Ces deux ordres de richesses sont appréhendés dons le traité
@’Enratom. Dans ioute une premiére partie, de Larticle 12 jus-
gu'a larticle 27, 'Euratomn s’empare des breveis d’invention
de tous, jelte son dévolu sur ceux qui ne lui_appartliennent
pas en leur imposant la décomposition de la licence obliga-
toire et, enfin, appelle le monde des Six au partage précieux
du trésor de quelques-uns.

. La question m’est apparue, telle qu’elle est consignée dans
ces texies, pour la premiére fois au mois de septembre 1956,
Yen fus alerté par un haut fonctionnaire qui n’accomplissail
gue son devoir en me faisant part des texles étranges qui
voyaient le jour, sous cette époque, aux arlicles #0, 12 et sui-
Yants, et qui étaient des capitulalions imposées aux inventeurs,

D’autre part, j’étais sollicité par de nombreuses personnalités
faisant partie du Conseil supérieur de la propriété industrielle
dunt je suis le président depuis vingt-cinq ans, y ayant sue-
cédé, en 1932, au doyen Lyon-Caen.

Jai donc convoqué mes collégues, c’est-A-dire des ingénieurs
généraux, des conirdleurs d’Etat représentant les départements
e la défense nalionale, des ingénieurs éminents délégués par
les grandes industries de la construction électrique, de T'électro-

.

tant d’autres. Les inventeurs, Francais et autres,

“nique, de la sidérurgie, de la chimie. Tous ils se sont livrés &

une étude extrémement attentive, le 5 octobre 1956, du premier
linéament de ce qui devait devenir la couvention. lls demeu-
rérent étonnés; et, a la findu débat, aprés avoir proposé de
nombreux amendements, nous nous arrétimes i une proposi-
tion de résolution, dont j'ai le texte dans mon dossier, qui
déplore le défaut de précision dans les définitions, le langage
vague, quasi mondain, employé pour déterminer les droits si
précis de I'Etat et des auteurs d’inventions. .

Dans cetle méme proposition de résolution il élait ajoutd

‘que si de pareils texles pouvaient jamais étre adoptés ils ne

manqueraient pas de provoquer un découragement général des
inventeurs, d’apporter de nouvelles entraves & leurs possibilités
d’exploitation et, enfin, ce qui est plus grave, de briser 1’essor
de 1a faculté inventive non seulement chez ceux qui s’appliquent
aux {ravaux de 1’énergie nucléaire et a4 son perfectionnement
mais encore dans toutes les branches annexes jplus ou moins
touchées ou inquietes par de semblables textes,

Etaient d’ailleurs présents & notre séance un représentant du
commissariat 4 Pénergie atomique et des représentants des
experts qui avaient travaillé a I’¢laboralion des textes. ls ont
accepté quelques aménagements que nous proposions, quelques
atténuations; mais demeurait I'esprit de monopole, le sens de
(ciaptation et c'est celui qui préside définitivement a la rédaction

u texte. . - ) .

Vous étes aujourd’hui devant un traité qui admet, dans son
article 16, que les Etals contractants seront tenus de livrer
avant toute publicité, & la commission toute-puissante, toutes
les demandes de brevets d’invention.ou de modeles d’utilité,
méme ne fussent-ils pas liés élroitement & 1’exploitation de
1’énergie nucléaire, mais puissent-ils servir de quelque facon au

- développement de celle-ci, dans la communauté. -

Par conséquent, captation générale de toutes les demandes,
obligalion & tous les Etats de les livrer 4 la commission.

Autre principe: pour les brevets existants, ceux qui sont en
voie de publication ou déji publiés, imposition d’une licence
obligaloire, c’est-a-dire une Sorte de locataire obligé qui prend
la subhstance du bhrevet, qui recoit le démembrement -de sa
pggpriété, tentalive amiable vite traversée au bénéfice des pro-
cédures, » :

La commission s’empare de tout. Elle est plus puissante que
ne l’'a jamais été I’Etat francais au moment ou furent pris,}es
décrets de 1938 a4 la veille de la guerre. Cette captation, cetie
réquisition générale se marque ercore d’une particuliere sévée
rite jorsque, aux termes de larticle 21, la commission a le
droit d’exercer une réquisition conlre les Elats récalcitrants.
Elie a le droit d’obliger les Etats & lui livrer les brevets de leurs
ressortissants, )

Enfin, autre disposition: les inventeurs ont le bénéfice du
secret et, dams cetle matiere, les secrels sout méme prolégeés.
Eb bien! le secret c'est encore la commission qui en dispose
et cetle fois-ci danz des termes absolument imprévus. Ceci
figure, je crois, & larticle 24. La -commission aura le droit
d’élaborer et de fixer un réglement de sécurilé qui sera appli-
cabie & lous les régimes de secret. Et, sans amplifier le débat
mais pour le marguer sur un point certain, n'estil pas éton-
nant quil y ait ume délégation du pouvoir législalif et du
pouvoir réglementaire au profit d'une commission internatio-
rale qui va étre & méme de disposer des droits des Francais
et de tous pour un intérét international non encore défini 2

M. Le Basser. Trés bienl

M. Marcel Plaisant. Dispositions abolitives qui s’ajoutent ¥
Jouissent;
vous le savez, d’'un droit de priorité qui signifie qu'ils ont la
faculté de déposer dans tous les grands pays civilisés des bre-
vets correspondant & leur titre originaire. Un arlicle du traite,
T’article 26 je crois, stipule qu’il leur est interdit de
déposer des brevets d’invention dans tout pays autre que
les six pays de la comnmunauté. Ils n’auront plus le droit de
déposer des titres de priorité et de revendiquer la priorilé. dans
quels pays ? Dans les quarante-cing pays de la convention
d'union de Paris du 20 mars 1833 qui ouvre l’exercice du
droit de priorité entre tous les pays civilisés et qui permet
Ia faculté de jouir de monopole dans tous ces pays a la condi-
tion de respecter le délai d’un an. Is sont donc amputiés, sur
une faculté ouverte dans quarante-cing pays, de celle qui
peut étre mise en .ccuvre dans trente-neuf pays.

Ainsi, résumons-nous et ne poursuivons pas cette exégdse que
al voulu vous produire dans ses termes les plus précis pour
ien montrer que ce n’est pas 14 du commentaire, mais une

1)
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- duits de l’énergie nucléaire, élaboration du meilieur pro
du meilleur combustible, mise en ceuvre de la séparation des-

" de chercheurs-ont mis au point les premicres recherches, les
premiers documents certains sur leg facultés radioaclives de -

1652

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE bDU. 19 JUILLET 1957

restitution exacte de la terrible vérilé qui accable désormais
les inventeurs. Par eonséquent, grace au jeu des interdiclions,
des injonctions, des réquisitions, on peut dire qu'a tous les

aliers de la pbase inventive le droit des inventeurs va

lre spolié dans sa conception premiére, meurtri, compromis
dans sa faculté créatrice et enfin paralysé dans son droit
d’exploitation. Et ceci dans une matiére — recherche des dpro-

uit,

isotopes, facullé ouverte du meilleur réacteur — c’est-a-dire
dans une matiére qui, de toufes, est celle ou les données
tnéoriques sont prévalentes et conditionnent les applications

pratiques, dans une matiére ou la France a été 4 la téte, peut-
on dire — pour le moment, je ne parle que de la- création et

de la recherche — depuis 1939, —
Car c’est depuis celle époque qu'une équipe de savanfs et

certains minerais. Et j’ai encore dans les oreilles le souvenir

des paroles de mon confrére et ami M. Dautry, gui me disait .

que c’était dés 1939 que les savants francais avaient pris cetle

-avance qui leur a donné longtemps le premier rung et qu'ils

conservent encore, malgré tant d’entraves, le quatricme rang
parmi tous les chercheurs et malgré toutes les novations en
matiére de recherches nucléaires. :

Dautry me disait: « &’il est une matiére dans laquelle, en
dehors de l'application pratique qui, de toute évidence, doit
s'imposer & une phase déterminée du travzil, s’il est une
matiére ol la prospection des idées, ou leur renouvellement
donne toute source de richesse pour l'avenir- et est iadispen-
sable, c¢’est bien la recherche, la mise en euvre de l'¢nergie
nucléaire »,

Considérons maintenant le- patrimoine matériel. Le patri-:

moine matériel, ¢’est le minerai d’uranium. Article 52: I'éga-

- hté d’accés & tous les minerais est reconnue au profit de tous

les Etats qui font partie de P'Euratom; égalité d'acceés pour
les matiéres fissiles,
siles spéciales.

Egalité d’accés. Au surplus, en dechors de cet article 52.

qui leur confére déja l'égalité de droits, aux termes de Par-

licle 86, les matiéres fissiles spéciales sont la propriété de -

I’Euratom, la propriété de la communauté toule puissante.
D autre part est constituée une agence qui sera inveslie d’'un
droit d’option et sur les minerais, et sur les matiéres fissiles
spéciales, et sur leur exploitation, et sur le droit exclusi{ de
nover (Ees contrals et sur tout mode d’exploitaticn dans l'ave-
nir.

Voild done cette commission et cette agence munies et

nanties de droits tout puissants - qui, non seulement, auront
la supervision des facultés d’investissements, le pleinn exercice
des droits d’utilisation, auront la maitrise des programmes,
seront seules capables de nouer de contrats, mais encore qu,
par Yexercice d'un droit régalien, seront maiiresses de distr-
buer et de répartir le minerai entre tous les demandeurs et
les utilisateurs éventuels.

C’est ici qu’intervient le fameux article 60 aux termes duquel
sont prévus, sans doute, des contrats de fournitures, mais, dans
un méme globe, sont confondues les commandes émanant de
tous les états contractants auxquels il est donné satisfaction
dans le temps normal. Seulement, s’il y a cause de pénurie,
8’il y a impossibilité de donner satisfaction, dans cetle hypo-

these, l'agence répartit les fournitures au prorala des com- -

mandes. C’est dire, pour parler un langage précis, que, vemie
cette période de difiicultés et de demande générale qui dimi-
nue la masse commune et qui oblige & la repartir, chacun des
participants éventuels ne sera payé qu’en monnale de divi-
ilendes, meltons méme, si vous le voulez, en monnaie de fail-
ite. .

Quand on envisage 'ensemble de ces abandonnements et de
ces capitulations et les stocks retenus pour Yavenir — j’ou-
bliais les découvertes pour l’avenir et les recherches futures
¢galement réservées — quand on envisage Mensemble de ces
dispositions qui embrassent le domaine public et le domaine
privé, qui abolissent la faculté de contracter et qui, méme,
dans des articles qui ne sont pas moins choquants, fes artil
cies 101 et 103, réservent & 'agence et a la commission le mono-
pole de négocier avee les Etats tiers, le monopole de négocier
avec les organisations internationales et seul
clure des contrats, par conséquent, vous étes 13 — pour ne voir
les choses qu’en France, parce que c’est d’abhord sur notre ter-
ritoire qu’il nous appartient de mesurer Yincidence des eontratls
et des trailés — pour ne voir les ehoses qu’en France, vous
percevez que dans notre pays sera enclavée une puissance inter-

pour les minerais, pour les matiéres fis-:

- leur fait une division égale, il est

e droit de con--

nationale qui aura le droit de disposer de notre bien, gui aura
bénéticié d’une aliénation générale du domaine public et qui,
en méme lemps, sera munie de droits diplomatiyues pour’
négocier, pour traduire nos droits, pour les aliéner & nouveau
et plus loin, §’il est possible. S

Au moment de signer ee traité abolitif de droits, il se trouve
que les gisements de minerai qui sont en France érigent notre
pays au sommet des autres nalions comme la plus riche des
nations de I'Europe, fait qui, pour aujourd’hui, dans ce temps
présent, ne souflre aucune contestation, bien mieux, serait sus-
ceptible d’une amplification si nous poussions plus loin nos
raisonnements.

Mais enfin, voici la France qui posséde les minerais les plus
riches et ceci vous a été répélé par tous vos rapporteurs. Jai
horreur des répélitions et je tiens pour acquis tout ce qui vous
fut jusqu’ici communiqué par des hommes experts. Mais. si je
voulais le figurer devant vous par une image dont se sont ser-
vis beaucoup d’auteurs, et notamment M. Marcel Pellenc, vous

- pourriez représenier toutes les richesses en minerai de la -

France par le graphique d’'un V géant dont le membre occiden-
tal part de Bretagne, passe en VYendée, traverse le Poitou et des-
cend jusque dans le Limousin pour former son angle au Massif
Central, et dont le membre oriental remonte au Forez, en Bour-
gogne, dans le Jura et dans les Vosges. Voila le speclacle que
vous offre toute la France pour ses richesses en minerai et je
pourrais, & chacune des places de ce graphique, vous citer des
noms qui sont déja sur vos lévres, )

Eh bien! Cette richesse, ¢lle crée pour la France des devoirs
et des droits. . ’

Des devoirs d’abord: puisque nous possédons ces minerais
d'uranium naturel, notre premier devoir, c’est de l’exploiter,
c’est de le traiter, ¢’est-d-dire de prendre cette matidre inerte
qui eontient comme éléments 139 fois plus d’éléments fertiles
que d'éléments fissiles, de séparer ces isolopes, c’est-a-dire ces
corps -égaux — « Igot témor » — d’un nombre atomique égal,
doués des mémes propriétés.chimiques, avant autant de protons,
mais Yun avant moins de neutrons, différent par les proprié¢tés
physiques, de les isoler et de les enrichir par une recomposi-
tion qui donne le combustible le plus riche, ¢’est-d-dire 'ura=~
nium 233,

C’est donc de toute évidence le devair, je dirai méme la
conjoncture qui s’impose a l’esprit, puisque nous jouissons de
cet uranium naturel, fort de 'uranium 235 a I’état latent, dans
lequel nous pouvons puiser saps limite et qui ne fera que
s’agrandir dans ses ressources profondes; profitons de ecette

avance tout au moins pour le trailer, pour le transformer,

pour en faire le combustible noble, le plus puissant, du rende-
ment le plus ulile, ¢’est-d-dire grice a l'usine de séparation
des isotopes, avoir de I'uranium 2335,

C’est 12 ce qui venait naturellement a Pesprit et ¢’est pourquoi
j’ai tant apprécié avant-hier, sans qu’il répondit entitrement
a mes voeux, le rapport qui était fait par noire honorable
colliegue M. Coudé du Foresto sur le deuxicine plan quinquennal
de l'exploitation de )'énergie atomique, aux termes duquel il
était prévu notamment une dotation de 25 milliards qui devait
étre employée au montage, 4 insiitution d'une usine de sépa-
ration des isotopes. Encore que, dans son discours et comme
dans les déclarations du sous-seerétaire d’Etat, M. Francois-
Benard, qui était présent au banc des ministres, il ne fit pas
certain que ces 25 milliards puissent étre attribués a une usine
francaise de séparation des isotopes ou qu’ils tombent dans
le fonds commuun, dans le fonds de cette usine faile pour I’Eu-
rope, c’est-a-dire dans laquelle tout le monde pourra étre en
partage. -, - -

Oh! je sais. Les rédacteurs habiles nous disent: Mais quelle
est donc votre inquiétude ? Ce mineraj, la France pourra tou-
jour y puiser. Nous fumes hommes prudents. Les experts se
targuent toujours de leur prudence. Cest & nous de savoir
jusqu'a quel degré elle est acceptable et nous avons inséré
dans le contrat un article 223 au terme duquel, par
dérogation A larticle 60 qui recollacte toutes les commandes et
révu, pour les réacteurs
qui seront construits dans un délai de sept ans, qu’ils bénéfi-
cient d’'un droit de priorité de dix ans & partir de la mise en -
application du traité pour avoir une prierité, un bénéfice dans

la fourniture du mineral.

Nous ne contestons pas cette application de yarticle 223, mais
prenez la date décennale qui vous est proposée. Vous avez donc
une période gui peut commencer en 1960 et qui sera close, ou
forclose pour parler plus précisément, en 1970. Pendant cette
periode, Ia France aura la possibilité, si eile construit des réac-
teurs en temps utile, de jouir d’un droit de priorilé.
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Mais n’avez-vous pas mesuré vous-mémes, et est-ce que ces
horizons qu’on vous laisse entrevoir dans l'exploitation de
P’énergie nucléaire ne vous ont pas laissé ecomprendre a
Vavance que c’était justement dans dix ans que lexploitation
riucléaire serait arrivée & la plénitude ou au bord de son degré
de plénitude et que c’est la.que nous aurions le plus grand
besoin de jouir g’un droit de priorité! Or, le délai de dix ans
sera révolu. La dérogation de Yarticle 60 sera disparue et quoi
-qu'on dise, quoi qu’on ait osé m’opposer, quelles que soient les
dialectiques qu’on ait instituées, & partir du moment ol les
commandes sont recues (ofires) a partir du moment ou elles
sont enregistrées (pollicitations), elles forment une masse com-
mune et s’il y a pénurie ou insulfisance, vous serez payé au
marc le franc au prorata, en monnaie de dividendes.

Par conséquent, j’ai bien le droit de conclure que la France —
dans cette ailaire — en ce qui concerne son accés au minerai,
perd sa priorité et voit tous les Eials concurrents, notamment
U’Allemagne, si elle conserve le plus grand potentiel, comme
il est indubitable 4 'heure actuelle, si elle a toute sa capacité
productive, fit-elle en retard dans le domaine scientifique, en
Tat-elle & retrouver toute la liberi¢ de sa course dans la capa-
cité inventive, aura néanmoins la possibilité de puiser large-
ment & nos ressources en minerai. -

Fai dit que la France avait des devoirs, avait ce devoir de
créer cette usine de séparation des isotopes pour en jouir elle-
_meéne. Mais, et ces droits 2 Les droits de la France ont été négo-
¢iés, ils ont été apportés en dot dans UEuratom. Dans 1'Euratom
. nous apportons A la fois nos biens spirituels, nos brevets d’in-
vention, nos tours de main, nos secrets de fabrication et tout
cela forme un ensemble, un bloc qui doit devenir d’autorité le
bénctice de la communauté et étre livré dans un vaste réservoir
ouveit & tous les participants et ol nous apportons, en méme
temps, nos minerais. :

Eh Dhien! c’est un étrange contrat, et ceux qui l'ont passé
pour I'amour de I’Europe ont célébré le cuité de ce beeuf Apis
que l'on respecte d’autant plus qu’il faut honorer ses impuis-
sances desséchées. (Rires.)

En cet étrange contrat, on nous apporte le palliatif et alors
intervient, postérieurement aux travaux préparatoires,” la com-
mission dile « des sages », sages | (Sourires) la commission
des experls, « sages », je veux bien, mais dans le sens de
sapiens sapienles, c’est-a-dire ceux qui savent, et le savoir
est frangible, et le savoir est essentiellement soum’s 4 nos capa-
cités de discussion, car s’il élait irréfragable ce ne serait plus
du savoir.

J'accepte donc ces « sages », ces savanls provisoires, ces
experts. Les experts ont déposé un gros cahier pour nous dire:

Mais de quoi vous inquiétez-vous ? Vous avez besoin d’ura-
nium 235 et vous voulez construire une usine de séparalion
des isotopes ? Quel n’'est pas votre orgueil, petits Francais!
- Tournez-vous donc vers I’Amérique, nous y fimes un voyage
magnitique — et ils ont relaté les stations de ce long périple —
nous y. avons rencontré le président Eisenhover et d’autres
personnages de caractére augural. (Rires.) Ils nous ont dit que
nous pouvions étre rassurés, qu'on nous donnerat de I'ura-
nium 235 A 16,3 dollars autant que nous en demanderions. Et,
puisque l'uranium 235 est }a, puisque l'Amérique nous le
donne, de quoi vous inquiétez-vous? »

Ah! combien les Francais devraient étre instruits & redouter
fes dens de Amérique, timeo Danaos et dona ferentes, meme
lorsqu’il apportent des dons je les redoute. Quels ne sont pas
les capitulations visibles ou invisibles, qu’ils peuvent entrai-
ner! Pouvons-nous méme les mesurer ? En tout cas, pour ce
qui est de Yuranium 235, lequel n’est livré qu’avec un cahier
de servitude, de contrdle, et méme de restitution, car il con-
vient de restituer "les barres métalliques radicactives au bout
d’un certain temps pour récupération des éléments utiles,

Fh hien! cela prouve combien nous avons raison de dire que,
pour la France, son, avance dans le domaine scientifique, sa
possession de minerais précieux lui créent un devoir irrévo-
cable. Elle est obligée de I’exploiter. Elle manguerait a sa
propre mission si elle ne le faisait pas. Elle y est obligée en
vertu d’une avance scienlifique qu’elle peut conserver et vous
" avez entendu, ou vous avez certainement lu ’admirable com-
muntcation faite le 5 juillet 1956 par mon éminent confrere
M. Francis Perrin, haut commissaire 4 la recherche atomique,
3u1 vous a dit: mais l'installation d’une usine de séparalion

es_isotopes n’est pas en dehors des forces et des capacités de
la France; elle coaflerait 40 milliards environ; en tout cas,
toute I’exploitation autochtone de la France doit rester sauve
et il est possible de I'amplificr. Encore ce haut commissaire du
(_';‘:opvernement, dont je connais la mesure de pére en fils —
Jal connu son pére — la mesure étant une des caractéristiques

de son talent et de sa prudence dans tous les sens, encore
ce haut commissaire du Gouvernement ne dévoilait-il pas toute
sa penséc! mais. pour ceux qui ont lu, relu et médité la
ecominunicaiion dz ce haut commissaire M. Francis Perrin, a
I’Assemblée nationale, qui ne peut s’empécher de dire que,
dans le tréionds de lui-méme, ce qu’il désire, ce qu’il veut,
c¢’est que la production francaise, l'invention, son génie de
renouvellement restent autochtones et que, dans la mesure du
possible, nous soyons le plus lontemps dans la maitrise et
de nos biens spirituels et de nos richesses malérielles.

M. Jacdues Debi-Bridel. Trés bien!
M. le président de la commission. Eh bien! jai achevé,
m’étant imparti un propos fort déterminé, la mission que je

m’élais proposée.

Quand je considére ce conirat, j’ai envie de dire: c’est un
conltrat l¢onin inversé. Oui! c¢’est un contrat das lequel c’est
le lion qui céde et donne tout, corps et ame. La France donne
son poriefeuille de brevets, ses inventions, ses découvertes,
le travail accumulé de tous ses chercheurs — elle a la plus

rande équipe de chercheurs: pour le moment plus de 5.000 —

autre part elle ouvre le libre accés de son minerai  a des
pays qui ne pous soni pas supérieurs. .

Je ne suis pas de ceux qui manquent de conflance, mainte-
nant, au crépuscule de notre temps, dans les richesses de noire
pays, mais nous sommes toul de méme en face de I'Alle-
magne qui, provisoirement, si vous le voulez, griace & son
potentiel industriel devient un associé bénéficiaire de tout ce
que nous avons fait avant elle, de toute l’avance que nous
avons déja réalisée. .

Eh bien! il serait bien mieux pour nous, plﬁt(‘\t que d’accepter
les présents comme ceux de I'Amérique, de uranium 235, de
Vexploiter nous-mémes et cela pour stimuler une fois de plus
les facultés créatrices de mnos Ingénieurs, de nos équipes de
chercheurs pour leur dire: « Remuez votre champ; un trésor
est caché dedans. »

Pour tout dire, ce contrat, cette grande convention c’est un
défi & I'numanisme. Comment ! il repose sur ce postulat que
vous crovez que toutes les inventions, tous les brevets d’inven-
tions, les modeles d’utilité, les secret de fabrique, lorsqu’ils
seront déversés dans un trésor collectif, le seront au bénéfice
de tous, pour- enrichir & chacun leur capacilé, alors qu’au
contraire cette valeur collective risque d’étre stérilisée, juste-
ment parce qu’elle devient commune, tandis que, de l'autre
cGté — défi-& I’humanisme — ce contrat méprise une des }t)llus
grandes valeurs humaines* l'orgueil du travailleur, du cher-
cheur en équipe qui, lui, bien loin de faire appel a un trésor
collectif est jaloux de propriété, est jaloux de singularité, porte
L'orgueil du laboratoire.

Il aura & craindre, ou d’étre stérile s’il est confondu avec tous.
ou de repousser une terrible coneurrence. (est pourquoi de
tous ces inventeurs, de tous ces' chercheurs invisibles, innom-
brables, que je ne peux pas discerner mais dont je devine
V'effort, la patience, je dirai méme la passion pour étre juste,
car c¢'est une passion que d'inventer, je veux étre une derniére
fois leur défenseur et je ne veux pas lenr laisser le choix entre
la stérilité et la servitude. Je préfére plutét qu’ils soient exalids,
qu’ils soient orientés pour le bien du pavs vers la fécondité,
vers laltitude. (Applaudissements au centre, & droite et sur
divers bancs @ gauche.) c . ’ i

B. Carcassonne, rapporfeur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Carcassonne, rapporteur. Monsieur le président, plusieurs
de nos collégues, convorqués devant les commissions de la jus-
tice et de l'intérieur, m’ont demandé de solliciter en leur nom
une suspension de séance d’environ une demi-heure.

M. le président. Le Conseil de la République a entendu la
demande formulé¢e par M. le rapporteur,

I n’y a pas d’opposition ?..,

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & diz-sept heures cinciuante-cinq miny-

les, est reprise 4 dixz-huit heures trente-cing minutcs.)

M. le président. La séance est reprise.
La parole est & M. Debi-Bridel,
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M. Jacques Debi-Bridel. Mes chers collégues, je suis & la dis-
posiion de Passemblée mais f'e tiens a rappeler .Vintervention
qwavait faite ce matin mon collégue et ami Henry Torres, appel
auquel s’était joint du reste M. le président Plaisant pour
signaler le grave inconvénient ¢u’il y-avait & poursuivre un
débat de V'importance de celui-ci et de convoquer au méme
moment deux des plus importentes commissions du Conseil de
la République,

Nous avions demandé au Gouvernement de bien vouloir faire
remetire cetle audition, cela n’a pas été oblenu, Je m’incline
devant le fait accompli tout en déplorant les obligations :devant
lesquelles on place une fois de plus notre assemblée et qui
empéchent certains d’entre nous de parliciper ou aux trivaux
des commissions ou aux travaux si importants de la séance.

Cela dit, rassurez-vous; 4 cetle heure et dans ces cocditions

je. n’ai - pas lintention, la préiention, la présomption de
reprendre les trés brillantes démonstrations qui viennent d’étre
- failes aun cours de ces deux journées, des lacunes, des dangers
que présentent pour la nation les irois iraités soumis A notre
ralification. J’aurais méme pu, aprés la trés élogquente et trés

remarquable intervention de M. le président de la commission

des aftaires élrangceres sur le traité dit d’Euratom, auquel -je
comptais’ consacrer une grande partie de ma démonstration,
me dispenser de monter a cctie tribune.

Je laisserai donc de cOté tonte celte partie de ma démonsira-
tion; elle a é1é trailée avec heancoup plus d’autorité et beau-
coup plus de talent que je ne pourrais le faire moi-méme. Je
iiens a dire que, sur ce point précis, je me rallie enti¢rement
aux cenclusions de M. Plaisant.

Si je cuis 3 celire tribune, c’est que j’ai malgré tout quelques
observulions 3 vous présenter d l’occasion de ces texfes. La
rremicye est d’ordre non pas formel, non pas terminologique,
mais elle tient A la présentation méme de ces enfants sur les
fonds baptismaux, qui viennent & nous affublés, par une sorte
d'usurpation d’élat civil, d’un qualificatif franduleux qui
risquent de provoyuer, je le crains, de graves confusions dans
nvs esprits.

Dans ces traités on nous parle de VEurope. C’est un peu
comme les faux prophites de PEvangile qui disent: « Paix!
Paix ! paix !'»; il n’y a pas de paix. On nous dil: « Europe |
Europe! Europe! »; dans ces traités, pour un Francais qui a
conservé le sens des mots de sa langue, I’Europe n’est pas
présente. L’Europe, pour toutl cerveau de Francais normale-
ment constilué, correspond i quelques notions géographiques
¢l ethnographiques for! claires et jort précises: il s’agit d’un
eoniinent -qui va de I’Oural & PAllantique, des mers glaeiales
jusau’a la Méditerranée. Evidemment, les traités que nous dis-
cutons ne s'adressent, ne groupent que six nations en Eurcpe.
1 y a 1 quand méme une confusion. La nature de cette confu-
© sion a inquiété, a frappé, lors des débats devant I’Asseinblée
nationale, un {rés grand nombre des orateurs qui, les uns aprés
les aufres, ont essayés de remettre les choses au point en appli-
guant une terminologie aux trailés qu’on nous présente.

~ Notre collégue M. Dronne, que nous regreltons tous ici, par
une boutade, par une formule lapidaire, a déclaré qu’il s’agit
non de PEurope, mais de }’ « Europe des sacristains et des
tec)hnocrates ». Boutade -? Peut-&tre, mais qui contient, plus
qu’on ne pense, une grande part de vérité. Empruntant sa défi-
nition au professeur Perrot, M. Pierre Cot, dans un exposé du
rpste absolument remarquable, a déclaré qu’il s’agissait de
YEurope « hornée ». Le terme n’est pas flatteur, mais il dit bien
ce qu’il veut dire quand on oppose six nations a 1’ensemble
des nations européennes. '

D’auires défi_niliong ont ¢té données. Je ne veux pas y insig-
fer et y revenir, mais chacune d’enlre elles tendait irés nette-
ment & chercher le terme propre. - :

N est une autre définition qui nous a été fournie il y a quel-
ques temps par un journal allemand. « 11 s’agit pratiquement,
aAcrit-il, de tous les territoires qui, & 1I’Ouest, ont été occupés
par les armées allemandes pendant la derniére guerre ». C'est
une définition qui n’est véritablement pas trés agréable pour
Rous. :

Mes chers collégues, je n’insisterais pas et je ne cherche-
rais pas de querelle de mots s’il n’y avait dans cet espéce de
confusion des terines une confusion d’idées et lJa substitution
1 la notion fran¢aise d’Europe d’un autre terme qgui est alle-
mand ef qui est: « Europa ».

Nous l’avons tout de suite observé, nous entrons déji, ne
serail-ce que par la terminologie de ces trailés, dans une con-
ception irés allemande des choses, Oui, les irailés que vous
avez faits comprennent exaclement ce que le pangermanisme
a toujours appelé « Europa » ou « Millel-Europa ».

. Fentendais le rapporteur de la commission des affaires .
étrangeéres terminer son exposé par une citation de Victor
Hugo, qui célébrait « ce grand réve romantique des Etais-
Unis @’Europe qui chante un peu dans le ceeur de tous les
républicains et patriotes francais ». C’esi. en faisant appel &
celte vicille notion du romantlisme francais qu’on est arrivé
A acclimater cette idée européenne chez nous alors que nos
parlementaires ont de VEurope une-conception absolument diifé-
vente. Je reviendrai du resie sur ce role de la Mitiel-Europa
dans les traités, cette conception d’une Europe réduite, d’une
nouvelle autarcie, d'une conception d’un super-Etat qui s’oppose
A la conceplion francaise des Elals-Unis d’Europe et de la
fédération de toules les démocratlies européennes.

Je me demande, monsieur le secrélaire d’Etat aux affaires
étrangéres, si vous n’avez pas vous-mérme fajt quelque conees-
sion a cetle conceplion d’une Europe-Etat, opposte aux autres -
nations quand vous avez parlé du quatritme Grand. Je ne
reviendrai pas sur ce fait — il a longuement éié trailé ce
matin — mais nous sommes pourtant 13 & un point essentiel
du débat. ‘ .

Cette errcur de terminologie sur le cadre de Iinstitution
que nous sommes en irain de réaliser implique une aulre
confusion quant & la conception économique et sociale de ce
marché commun, de cetle union douaniére et de cetle mise
en commun des procédés nucléaires. )

1l y a dans les traités deux conceptions sociales, deux
conceplions économiques qui vont se heurler exactement
comme se heurtent les deux conceplions géographiques: il y
a la conception allemande et il y a la coneeption frangaise.,

Le président Pierre Mendés-France I'a longuement indiqué
dans son exposé que j’ai eu le plaisir d’écouler et, dans son
rapport remarquable sur le marché commun, M. Rocherean
nous déclarail que tout ce qui concernait I'union.douanicre
seule Iinquiétait infiniment par I'espéce d’opposition, de lutte,
de concurrence entre les six partenaires des iraités. Il n’accep-
tait cette union douaniére que sous le bénéfice du titre lI,
¢’est-d-dire de 1’organisation d’une produciion en cominun, qul
reste encore i l'é¢lat de nébuleuse. Ne sommes-nous pas 13
devant le vrai probleéme qu’il faudra bel et bien trancher ?

En ce qui concerne la conception germanique des traités, il
suffit de se reporter aux discussions du Parlement de Bonn
pour voir qu'il s’agit essentiellement d'une union douaniére,
oi le libre jeu économique, la concurrence, la luiie pour la

_vie permettront seuls aux plus aptes, par la concentration,

de subsister, quitler 3 éliminer toules les entreprises, toules
les formalions ¢conomiques, agricoles ou . industrielles qui ne
seraient pas capables de luller contre ces formes de produciion
econcentrée.

JI y a Yautre conceplion, celle 3 Jaquelle faisait allusion
M. Rochereau, celle que définissait du reste M. René Pleven,
en affirmant qu’il fallait remplacer la protection douanitre par
Vassistance financiére enire les nalions. Nous sommes, dans le
cadre de ces lraités, dans leur formulation méme et dans leur
conceplion, en face de deux théses absolument contraires.

Le probléme qui se pose A nous est de savoir quelle en sery
dans la suite la synthese; mais je dois dire que, déja, par le
senl fait que nous nous trouvons placés en face d’une option
ambigué nous nous trouvons, avec nos concepts- juridiques,
nos concepls latins, notre méthode, notre habitude cartésienne
de juger les choses, handicapés face 3 des partenaires formds
eux 2 la logique hegelienne qui ent Phabitude de-jouer enlre
l1a thése et lantithése, la philosophie et Iaction du devenir.
Nous voild amenés déja, par le jeu méme de ces traités, a
adopler une terminologie allemande quand i1 s’agit de I'Europe
et a entrer dans une conceplion allemande et hegelienne du
droit.

Je crois que Yexistence méme de ces traités est d¢ja un §mnd
pas fait au dehors des tradilions propres de nolre pays. Je ne
voux pas insister trop longuement sur eet aspect peut-éire un
peu p.hilosophifiue de ces {raités, mais je crois que cela devait -
dtre dit et qu’il nous faut y penser, car nous risquons d’avoir
des réveile douloureux et des lendemains qui ne seront pas
des lendemains qui chantent. N

Ce qui me frappe et ce qui frappe tout lecteur sérieux des
trois texies qui sont-soumis & notre ratification, e’est qu’il
s'agit, bien plus que de traités d’ordre économique, d’organi-
satton réelle de la production au sein de ces six nations, de la
Mittel-Europa — vous me permettrez d’adopter celte termino-
logie que je crois la plus exacte — hien plus d'une tentalive
@’organisation politique de la nouvelle enlité européenne que
de la recherche de solutions immédiates aux problémes écono-
miques qui se posent réeliement & nolre pays.
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“Je nmsxstemx pas sur ce sujet. Le procis du fond de ces
traités, les dangers qu’iis présentent pour la production fran-
caise, pour. 'dquilibre économique et social ‘de notre .pays;
ont, été longuement et prillamment développés A cette mbune.

"~ Je 'pense - notamment 3 Pintervéntion de. hotre ‘collégue
M. Valertin: Je n’insisterai pas sur tout ce que laspect écono-
mique dé ee traité a d’un peu fallacieux. « Fumdée », a dit un
des critiques de 1'Assetnblce n.monale “« Poudre aux yeu\ »,
sm:n je tenté dajomeh ' '

Meq cher» collégues, nous gagnerons du. temps en ne repre<
nant pas ici l'a nalybe qui a £té- faite des lacunes profondes du
traité de marché eommun. Je ne reviendrai pas sur ce qui a
é1¢ dit a.
dungers, de nous plonger seulement dans la lecture des rap-
ports, de nos commissions ‘spécialisées. Ce qui -est extraordi-
naire, c’est que tous ces rgpporteurs sont venus, se placant
sur le terrain de la polilique générale, vous dire: il faut rati-
fler cep trailés. Mais, qum, fois qu'ils ont aberdé un pro-
bicme techniygue, quel qu’il soit, ils sont venus vous appoiter
ici-des arguments qui, sur cé pl.m purement technique, sur
ce plan purement économique, indusiriel ou social, de\l.nent
nous conduue & ne pas. rmuu‘.

M. Léo Kamon, Trw juste 1

M. Jaeques Debd- Bndel II v aurait unv ﬂorlhme A faire avec
ce qui a été dit a ceite tribune et je pense notamment’ &
Tiutervention de M. Brunles qui, parlant au nom de la
commission des meyens de .communication, nous aftirmait:
oni, ce marché serait parfait, mais attenuon ! Nous n’avons
. pas, au point de vue des voies marilimes, les instruments suffi-

sants pour pouvoir résister 4 la tentalive de coneceniration du

bhassin rhénan; 11 nous faudrait d’abord élargir-tel canal, créer
{elle voie &’ eall.. .

1t en est de tous les don’laines comme de celui-ci. Ces tlaiié
n’apportent aucune’ solution satisfaisante et immdédiale 4 nos
dlfﬁLuHLS trop réetles.

J(‘ nmaxste pas. Je ne ferai méme pas a]luslon aux discours
des orateurs de ce que je powrrais appeler opposition. Je
vous renverrai seulement au rapport de M. Pellene, a celui
de M. Alric. de M. Motais™ de Narbonne, avec les trois grandes
Iarunes qu’il signalait hier soir ici, et & 1'exposé ma"mhque
que faisait tout a I'heure’ le présxdent Plal\ant i

"Le président Plawmt e\po~alt le traité dEuratom un de
eeux auxquels j’ai consacré le plus d'utiention, et nous parlait
de la faute grave qu’il y a & joindre dans le méme texte de
ratification un traité qui est, en fait, le cadean de noces fait

aux frais de la France, et de la l*rance seule, dans la cmbeulev

de I'Europe. .

M. le président de la cohumission. Présenté ’tdut seul. 1e traité
d’Euratom ne serait pas voté, Il est profondément diflérent de
Y'autre traité. On pourraitl presque dire qu’il n'a que des points

de cadre administratif communs, maxs la subbtance est. absolu- -

ment dlvergente.

M chﬂstlan Pmeau, mnusfre des affazres etrangbrcs Cect,

pne opmxon

M Jacques Debd- Bndel Monmeur le prccldent je vous remer-
cie de cetle nouveile couﬁunahou

B '

M Georges Laﬁargue Je pense demonh‘er le contrau‘e.

M. le secrétaire d'Etat, Attendez ]e rebultat du scmtm!

H. ~Jacques Debu-Bnﬂel La France est A lheure actuelle la-

quatricme puissance atomique. Elie 2 une avance de sept-a
huit ans sur .ses partenaires de la Miflel-Europa. Elle a une
organisation technique, ‘grice. au commissariat a I’énergie ato-
miyue et & ses cing mille chercheurs, qui laigse loin en- arriere
les autres. La mise en commun, le don gracieux - de nos
recherches & nos eeéquipiers, si j'ose emplover ce mot, leur
permetira de ratlraper plus mte cette avance 2 de la Iattmper
peut-étre seuls;

Je vous rappelle que la France posséde seule l’uramum nécea-
Baire dans la comununauté actuelle et, par Yarticle 52, vous

allez donner égal accés an minerai a nos.coéquipiers. "L’ura--

nium 233, assuré a un prix de dumping par I’Amérique, fait
écarter lhvpothe% méme de la participalion & l'usine de sépa-

ration des isolopes de I'Allemagne -et de I'ltalie qui n’ont pas.

Ies mémes raisons militaires el maritimes que nous pour dis-

ce suajet. Il suftit, pour nons rendre compte de ses-

d'’Europe auxquels les Pmnmts ont tou;ours TvVE,

poser de cet. uraniom. Cettn usine de séparatlon des isotopes,
nous devrans en assurer seuls les frais et, si nous avens
quelques chan(‘es de trouver des partenaires pour les partager
avec nous, c'est 4 la Suisse el A la Sutde que nous pensous
noub adresser et non pas aux nations de I’Europe. ,

" Je ‘chierche en vain ¢e qui, dans ce traité, appmte il
France une solution satisfaisunte, Ce n’est pas Taire eeuvre de

partisan, ce n'est pas apporter & cette tribune, comme vous -
}e disiez ce malin a M. Michel Debre des solutions préfabris
quées, que de faire ce constat qui 8’ Jmpose a4 tout homine de
bonne fui ou du'moins qui, pour l'instant, s’impose & tous ceux
qui.ont eu & en- délibérer dans nes commissions et dont j° altends
encore avec une grande impatience la réponse.

Tout ce moule, pour reprendre Dexpression de M. Michel
Debré, toute la machinerie — je prefére ce terme de machinerie
qui montre blen Vengrenage dans ‘lequel nous somines en
train d’enirer — asscmblec, conseil, comrission, subsistera,
Yous- avez créé ou vous éles en train' de forger les cadres, non
pas d'une Europe fédérée, non pas de ces grands Etats-Unis
mais " les
cadres de cefte entilé nouvelle que vous me permeltrez d Jppe-
ler la Mittel-Europa.

Nous sommes la. en effet, en Iane d’un pmblcme po]mque
essentiellement pulmque d'une politique qui — je me perinets
de“le dire, car c¢’est le but de mon intervention — est parti-
culitrement dangereuse pour Pavenir de la  France, pour
I'iidépendance ﬁanr-ahe et, je le crains aussi, pour fa paix
du monde, car nous ghasonb vers une concephon allemande
d'un nouvel Etat, d’'une nouvelle entité qui risque de nous
briser. Un chexuhe on a cherché de bonne foi les raisons pour
lesquelles, au morment ol vous deviez supprimer la libéralisa-
tion des échanges, vous affimez que, pendant dix-huit mois; il
ne saurait étre qnestwn d’v revenir.. Le délai de dix-huit-mois,
la démonstration en a ¢té faite, est trop réduit. Si vous arrivez
dans trois ans 4 sorlic du tunnel dont a parlé M. le llllIlllee
des finances, ce sera dé¢ja un fort beau résultat.

Pour quelles raisons a-t-on préecipité la ratification de ces
trois décrets 2 On en a charché de toutes sorles. Les uns
ont eu des arriére-pensées cléricales, d’aulres des arriere-
pensces socialistes. M. Pierre Cot dxs’ut dans son intervention
& dnquelle. j'ai ddja fait wéférence tout & I'heure, que ceux gui
révent de cetle grande Fnrope vaticane ou ceux qui révent de
celte grande Europe socialisle seront certamement les mauvaxs
m'zrdxands de cette opcrauon ‘

I disait qu ’ils’ seraient trompés pour ne pas ulnhxer le
terme un peu brutal de Moliére. . . SO

Je erois que ceci est A peu pros certain v l’Europe que -vous
étes en train. de faire, la Mittel-Europa que vous.étes en train
de créer sera vraisemiblablement domince par la technocratie,
par les cartels et la concentration ou V'industrie allemande,
forcément, par son poids, par son d\narmbme et pwr son orga-
nisation est appelée a re"ner.

Le capltalxsme allemand ne:t ms le caplmlmme fmn(als.
Le caractere spécitique du capitalisme allemand, tard venu,
enire 1850 et 1870, d’aprés les théories de Friedrich List et-de
Robertus, né sous la protection constante de Y'litat, montre une‘
association permanente, un véritable socialisme- d’Ltat, "u
socialisme national que nous avons vu glisser, il n v a p1s 51
longtemps encore, au national secialisme..

Le capitalisme allemand présente ces trois c*u‘aotere>: auto-
ritaire, corporalif et officiel, avec des cartels patronaux’ coritro-
Iés par I'Elat et des °vnd1cats ouvriers faisant corps aussi aved
VEtat, avec la prédominance partout de I’Etat allemand et dé
la conceptxon allemande -de 1'Elat, Ce que nons risquons, a
Theure actuelle, c’est la mainmise de ces cartels allemands. et
de ‘cette Allema"ne « en devenir », dont nous avons le dioit
ge FOHS mquuter sur 'union douamere que vous éles en u‘un,

¢ laire s o

- Iei, vous me permettre7 mes chers collégues, sans abuser
longuement de votre patience, de vous dire que nous sommes
deux fois prévenus- de.la manceuvre en face de laquelle nous.
nous .trouvons. Nous sommes prévenus par histeire. Je-sais

“qu’il est de bon gott presentement de faire fi des lecons de

I’histoire; je erois cependant qu’il serait sage pour les hommes
publics de sy reporter quelquefois. En«mte nous Somines
prévenus par les économistes et les théoriciens de V’Allemagne
de M. Adenaucr ce grand admirateur et cet hermer de Bis+
m:zrck . o

La lecon de Ihlatmre € est le précedem du 7011verem et»
ce que vous étes en na,m de réaliser, sous l'aspect d'union
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donanitre, ¢’est un nouveau Zollvérein, un Zollverein ol P'Al-

lemagne de Bonn joue.d I'égard de la France et de Vltalie le.

rdle que joua Ja Prusse vis-a-vis des Etats confédérés. Le
Zolleverein est 1é en 1833; mais ce fut une cuvre de longue
haleine par laquelle la Prusse est parvenue 3 faire eraquer les
frontiéres des Klats fédérés allemands et, finalement, & assurer
‘son- hégémonie. sur Ia confédération du Nord @ abmd sur
l’Allema'rne ensuile. - Cest le grand chancelier Bism: arek Iui-
méme qui a déclaré: « Sans le Zollverein, ni Sadova, ni Sedan
nw’élaient possibles ». o : S

Vous me direz que les circonstances ne.sont plus les mémes.
Cependant, quand on étludie un peu la campagne mence par
Friedrich List pour la création du Zollverein, quand on analyse
la rédaction du traité de Zollverein par le grand ministre
prussien ‘que fut von Motz, on est etonne de voir l'air de
parenté qu’il présente avee les traités qu’on nous apporte, ces
traités qui parient déja allemand.

© Trenle-hunit Etats, trente-huit frontieres, trente-huit bamcles
douanitres dans I’Allemagne de 1833! D.jll)md on ¢limine celles
qui sont & l'intérienr de I'Etat prussien par ‘des accords parti-
culiers: c’est le pelit Zollverein. Ensuile, c’est Pentrée dans le
Zollverein prussien de la Ilesse- Darmstadt du V\u1temberg
de la Bavule et, hnalement de la Saxe.

A palhr de ce moment lAl]em'wne a une frontitre écono-
mique unique. Elle a éliminé pour I'économie 1’Autriche, qui
fait encore 4 ce moment-13 partie de la confédération germa-
nigue. Seulement, 'union douanitre, le. libre échange des pro-
duits, e libre échanve des personnes sous le conirole de com-
missions et de conseils ont, suscité aussi la naissance d’une
banque de répartition des indemnités pour les droits de douane
supprimés, une banque qul préfigure dv]:‘x volire banque d’'in-
yeslissements. -

Un jour, il a fallu donner i ces trenle huxt Etats "roupéa A
Yintérieur de l'union douaniére prusisenne une monnaie.

La monnaie la plus forte ’'a emporté, la monnaie prussienne.
C’est te thaler pr ussien qui a d’abord réalisé Punité de la eonfé-
dération du Nord et c’est grice a lui que T’Autriche s’est fina-
lement eﬁondrce a Sadova.

Ie crms que nous ne pouvons pas négliger 'exemple du
Zollverein d’autant plus qu’il ne s’est pas agi d’un processus
économique de hasard; il s’est agi d’une polmque voulue et
préconisce, dune polmque mise en avant par- des hommes

comme Friedrich List. Les Allemands nous donnent lava.ntafre,'

ue nous aurions tort de négliger de toujours nous prévenir
e ce quils veulént faire: N"avons-nous pas eu tort, il y a
3ue]ques années, (e ne pas avoir écouté les -avertissements
’Adulph Hitler dans Mun Kampf ?

‘Prenez g'xrde messieurs les ministres et mes chers col-
Iegues! La voie dans laquelle nows nous engageons risque de
nous mener beaucoup plus loin que nous ne pensons aller,
@aulant plus que les cing Etals avec lesquels vous allez vous
associer ont une conceplion de.l'Efat qui n’est pas abso-
lument la nuhe. .

‘En tant qu’Etat, en tant qu’entité natmnale qu’est-ce que
Y'Allemagne aquu’d hui ? Cest. une moitié dhtat Ja répu-
blique fidérale de Bonn en perpéluel devenir, ﬂuand TAlle-
magne a-t-elle véritablement constitué une entité nationale
avec toules les institutions, avec lout ce cadre juridique et
enlturel d’'une nalion qui caractemsent I’Etat francais depuis
plus de mille ans ?

Pendant cinquante anndes, de 1870 3 1918. “Puis la grande
crise a commencé. L’Etat allemand c¢’est uniquement un gou-
vernement avec un grand réve, le Vollistum, le Deutschtum, un
pouvoir armé d’une force terrlble militaire, qu’il impose 3 des
peuples provisoirement regroupés, le Faust)echt le ponvoir
de la force qui seul -crée la nation. Sur ceite notion d’Etat,
nos aulres partenaires sont beaucoup plus prés des Allemands
que nous; ils .ont tous été terres d’empire: une province
parliculariste, puis empire. L’Etat italien date de 1870. Il ne
posséde pas le passé institutionnel que représentent nos institu-
tions sc¢culaires. La Belgique est née en 1830. La Hollande date
de 1815. Quant au grand-duché de Luxembourg, ‘c’est le plus
tard venu. Croyez-vous que nous serons a l’aise avec ces parle-
mentaires aupres desquelc nous alwns siéger dans celte assem-
blée unique, et qu’il soit sage de sacrifier 4 une conception
d’un super-Itat bureaucrathue et auloritaire celte noble realité
el ce précienx héritage qu'est la nation francaise ?-

- Nous évoluons vers le- concept de l'empire germamque et

nous tournons le dos, par le pas que nous accomplissons dans
celle .voie &.un millénaire d’histoire francaise. -C’est contre
cette conception féodale, de VEmpire romain germanigue,

conlre celle’ concephon d’un Etat en perpctuei devenir domi-
nant des colleclivilés’ vassales, que Ja France a été forgée et
alfirmée. Ce que vous faites: en acceplant Pentité Mittel- Emopa

c’est un remement non seulement de la solide iradilion cen-
traliste de la République francaise, hérilée des Bourbon, celle .
de Richelieu & Robespierre, mais aussi la négation de toute
I'ecuvre passée de la France, celle des Capcliens, comme celle
des Valois. Vous étes en train de renier en ce moment un’
millénaire d’histoire francaise! (Alouvcments @ gauche.)

Si vous entrez dans celte conr’eptmn de la Mittel- Eu'npa
le coenr i Yaise, je vous en félicite mais vous me perimetirez,
d’en élre un peu inquict pour Pavenir et de vous en faire -
part. Mou inquictude est trop sérieuse, et, je crains, trop fondée
pour que je pumse la taire. Car I’ \llemwne de Bonn ne cache
méme pas qu’elle se dispose A se servir du Zollverein « petit
européen » pour assurer son hégémaonie éeonpmigne, Les théo-
riciens du germanisme n’ont pas- beaucoup change de;pms-
un sicele, - - . TR

Un des plus éloquents d’entre euv qu1 a eu le plué.
d'influence sur la pensce des univ ersitaires allemands et dont )
ceux d’aujourd’hut sont encore en parlie les h(,llll&ls, Karl

-Lambrecht, délinisait une théorie de la force d’expansion -des
popu]atlons qui demeure celle des conseillers d’Adenauer.

« L’Etat, écrivaitl-il, n’est pas comme le pencent les Lnlme,
présent nmquement A Yintérieur de ses’ fronticres, mais par-
tout ol agissent ses rcplesemantv L’Allemagne est un peuple
en expansion. . .

« Les entreprises allemandes, écrivait encore Lamhrecht, les
industries allemandes, le commerce allemand, partout on ils
existent sont I'Etat allemand. » Il indifquait méme 3 ce sujet
qu’il existait deux sortes de colonies: les -colonies proprement
dites & la francaise ou a Panglaise et les novaux d’immigrants
qui devaient éfre la forme de la colonisation allemande: sne-'
cursiles, de 'Etat allemand préeonisant- un véritible plan
dnnphlatmn prévoyant les conséquences politiques de celte”
main-mise économique. Il préconisait déja cetle formule il y
a plus d'un siécle contre les Etats faibles et anémiques enmme-
la France et I'llalie « abatardis, dégénérés » et envisageait tout
un plan de conqudie écononnque auquel j’ai peur que nous
ne nous prétions un peu légérement aujourd’hui.

Je ne veux pas abuser de volre pahence mes chers coln,
legues, vous ciler les propos d'un Roemer,. d'un Bernardi qui
alfirmaient que le woue pulnhque de l’Allema"ne sur lhurupe,-
ne serait po351ble qu’aprés son regne economlque .

I.e 7ollverein d’aujourd’hui ne sera-i-il pas, ne risque-t-il
pas. d’éire, vis-4-vis des nalions A petile expansion, la
suile du Zollverein de 1833, et ne risquous-nous pas d’ asslster
a celte conquéle de « I’ Fumpa » par 'économie allemande qui,
demain, peut étre suivie d’une conquéte politique ? '

Je ne veux pas {rop insister, mais je dois rappeler que uuand-
méme nous n .lvons jamais tant enlendu parler de celte’
« Europa » quwaux heures de 1occupalion., Adolf Hitler
T'avait emprunicée & M. Moller Van der Brook

M. Atfain Poher. Briand en avait parl¢ avant lui!

M. Jacqgues Deba-Bridel. C’est 1i votre erreur, mon cher
colicgue. Vous tombez dans la pleine confusion des mots
que j'ai signalce. L’kEurope de Briand sapparenlalt a celle
grande Europe ‘fédérale, & ces Etats-Unis d’Europe que chantait
Yietor-Ilugo, que prccomsalt un Quinet, un La Fayetle. Par
suite d’une confusion sur le mot Lumpe vous éles en train,
aujourgd’hui, d’édifier une entité polilique nouvelle qui est
une Mittel- Europa avec prédominance allemande.

M. Alain Poher. Voulez-vous me permelire de vous inter-
rompre, mon cher coliégue ?

M. .lacques deba- Erldel

si vous 1le
voulez bien. :

Je préfere ferminer.

M. le mmustre. Pourtant l‘Europe d’lhtler ‘était encore plus;
grande que celle de Briand!

. M Jacques Deba-Bridel. Monsieur le mlmstre des aﬁ'alres
élrangeres, permetlez-moi de vous lire un lexte qui est paru
au lendemain d’un jour qui a suivi 'arrestation de 30.000 juifs
dans la ville de Paris, il yaeu exactement quinze ans hier,

Je le ferai paree que.yvous éles — et. je ne loul)lleral
]amals — un de nos camarades de la Résistance et un ‘de
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ceux qui a beaucoup souffert pour la cause qui nous fut com- .

mune et qui nous reste chére: _

« L’Europe .se fera. L’Europe sera socialiste ou elle ne
scra pas. Yoild une autre évidence qu’il nous faut considérer
avec un espoir.renouvelé, L L

« De méme que le socialisme, en créant la communauté

nationale, lui conf¢re .une unité indissoluble, de méme il -

cimentera demain I’Europe continentale en un bloec sans
fissure. Marchons donc allegrement vers cet avenir!

« Mais elle se ferait contre nous si nous n’y participions pas.

Elle se ferait sans nous, en tout cas, el elle ne se fera-

sans nous que si notre déliquescence, notre sottise, notre para-
lysie donnent l’affligeante preuve de notre congénitale Inca-
‘pacité. » S S

Ce texte, si je 'nev' vous avais pas dit qu'il. est paru il y a

quinze ans, aurait pu -étre applaudi sur vos banecs, car il .

ressemble beaucoup 4. toute la -littérature que nous lisons
chaque jour. I est de Marcel Déat. Vous me permetirez de ne
pas marcher trés allegrement vers cette conception de
LEurope! - E . : : -

M. Alain Poher. Voulez-vous me permettre de vous inter-
rompre, mon cher coliégue? - - - o

" M. Jacques Debia-Bridel. Non, car je vous al toujours écouts
-avec beaucoup d’attention, mon cher collégue. .

Je sais bien que telles ne sont pas du tout les intentions

des hommes qui nous gouvernent.

M. Courriére. Alors ?

"M, Jacques Debi-Bridel. Je viens de rendre hommage 2 M. le -

ministre des alfaires étrangires, mon cher Courriére. Mais vous

- 8avez hien qu'en politique ce ‘ne sont pas les intentions qui -

complent, ni les bonnes intentions: ce sont les réalités, ce

-sont les faits, et c¢’est ‘seulement sur les résultats que lon-

" ¥vous jugera! o

- M. Léonetti. D’accordi

M, Jacques Debi-Bridel. ‘Vous entrez le caeur léger dans cette

_avenlure, dans cette ‘expérience. Perinettez-moi de vous dire
lque j’ai des doutes,

misle,.. - .

.t M. de Menditte, Vous étes toujours contre tout! Vous étes

B

un nihiliste!

", M. Jacques Debi-Bridel. Je ne sais pas si jc suis conire fout,

“imais je sais bien-que j'ai toujours combattu contre tout ce
ui altentait & indépendance du pays — de 1940 A 1944
d’abord ! o - : i

" M. de Menditte. J'étais contre T'Allemand! -
M. le président. Monsieur de Menditie, je vous en prie! Vous
- p’avez pas la parole. - . T : o

.

M. de Ménditte. Et le stalu qﬁ@ en étes-vous satisfait ?

‘M. Jacques Debi-Bridel. Il ne s’agit pas du stalu quo. Je vous

que j'en ai peur, au nom de ce passé,
-fau nom de_tout ce qu’il nous rappelle, et au nom de ce gqu'on -
«affirme aujourd'hui. On nous dira que c’est une vue pessi- -

fdémontre — et si je vous trouble un-peu, j’en suis content — -

. Ique  I'Europe dans laquelle vous nous engagez ressemble
- élonnamment & celle que préconisait Marcel Déat! - . .

- M. de Menditte. Vous annoncez des milliers de cataétrophes,!
. Vous avez dit la méme chose pour la C. E. C. A.

- M. Jacques Debid-Bridel. Si vous étes content du résullat de
-la C. E. C. A., vous n’éles pas dilficile! Je me rappelle que-

- dorsqu’on est venu ici nous parler de la C. E. C. A. on nous
a annoncé qu’elle ferait baisser les cours du chavhon. Or,

_en [ait le charbon est plus cher A I'inlérieur de la C. E, C. A, .

Sgqu'aux cours mondiaux! C’est
. Ppas contester. .

un fail que vous ne pouvez
M. de Menditte. Ce n’est pas vrail
M. le ministre. Tout le ' monde 1¢ conteste,

M. le secrétaire d’Efat. Clest inexactl

. M, Jacques Deba-Bridel, Je suis content d’avoir troublé la

_sérénilé des parlisans de la petite Europe. Ceci me prouve que °
mon intervention n’aura peut-étre pas été inutile. £t la hausse -
.du prix du charbon est un fait, impossible & nier! . o

Je crois que nous avons droit de prendre date. Je crois que -
nous avons le droit d'étre inguiets de l'incontestable Tenaise -
-sance de la force d’expansion allemande et du militarisme alles -
smand. .-~ . . ... . . o

Nous avons le droit de ’étre, quand nous voyons déja A la
téte des forces de 1'O. T. A. N. un homine comme le général
Speidel qui fut le principal collaborateur de Voccupant du
“« Gross Paris » et qui fut un des généraux de Hitler et dont
nous apprenons, aujourd’hui, par une déclaration officielle de
P'Allemagne démocratique, qu'il aurait trempé dans Popération
« Glaive Teuton » qui cotla la_vie & un homme qui siégea ici,
M. Barthou, et au roi Alexandre. (Exclamations.) = - e
M, lGeorges Laffargue. I1 a comme adjoint le général Pont-
carral. : - - ) . : T

M. Jacques Debi-Bridel, Monsieur Laffargue, vous vous [aites -
vos conviciions d’aprés des noms et des moines. J’appartiens A -
une autre tradition. Les autorités ne m’en imposent pas, La -
vérité seule compte, Laissons le général Pontearral & ses etoiles
~et prenons nos responsabilités. Prenez les voires comme je
-prends les miennes: : - ‘ - T

M. Georges Laffargue. Vous preniez vos responsabilités quand
vous accueilliez le retour de Maurice Thorez dans la presse -
_francaise et vous rejoignez vos lroupes maintenant! o
© M. Jacques Debi-Bridel. Monsicur Laffargue, j’ai été forcé de -
faire une évocalion d’histoire tout & 1'heurs et de remonter au
. Zollverein, mais je vois que pour vous il faudrait écrire 1'his-
toire de ces dernicres années. Vous avez d’étranges omissions, :

- Si vous ne vous en souvenez pas, pendant Voccupation, j'ai-
.lutté au coude & coude méme avec mes camarades commu-
nistes. Je ne renie aucun de mes camarades de la Résistance. |
Je ne suis pas de ceux qui préférent aux- anciens camarades .
de la Résistance les hommes de la collaboration! Je le dis
comme je le pense ici en prenant- foutes mes responsabilités,
.monsieur Laflargue. o - © .

On me dira et c’est la seule objection sérieuse qu’on peut
me -faire, que Ia- mainmise prussienne sur les Elats sllemands
n’a été possible, au- siécle dernier, que griace au dynamisme
-prussien et a la force d'expansior: pour reprendre la parole de

- Lamprecht, de la Prusse en face du Wurtemberg, de la Baviére

-et de la Saxe. La Irance elle a encore un tres grand role A,
- jouer, nous le savons bien. Gardons-nous pourtant d’illusions

dangereuses (ui peuvent étre morielles! Nous avons entendu

hier des rapporteurs spécialisés qui sont tous venus les uns

et les autres nous signaler tous les périls de cetle association .
“dans I’état actuel des choses. Nul ne peut dire ce qui en

_résultera pour la France, .

Vous me permettrez de-vous donner Jecture d’un texfe dont
“personnz ne peut contester l'importance. C’est un extrait du
- dernier rapport de la commission économique européenne sur
" la situation de I’Europe en 1956 et qui répond 4 la grave ques.. -
" tion qui nous préoccupe. - . EERE S
« Je me permels de le lire, disait M. Mendés-France en le
citant & I’Assemblée nationale, car il s’agit d’un texte qui
émane d’une .autorilé dont personne ne contestera les sympa-

- thies pour les théses européennes, d’hommes que chacun consi-

" dére - comme les plus indépendanis, les mieux informés, les
plus éminents parmi tous ceux qui se consacrent & létude -
- des-probléemes économiques. » S .

.Jai repris la citation que faisait M. Mendés-France quand il
a lu ce texte- devant ’Assemblée nationale et je me permets
~de le présenter a mon tour & notre Conseil, étant donné son.
exiréme gravité. Voici les conclusions de ce rapport,

« Il 'est probable qu’un grand nombre d’établissements indus-
triels nouveaux seront créés a la fois par celles des entreprises
européennes qui voudront tirer avantage de la production en
grande ‘série et par les entreprises extra-européennes, qui pro-

- ¢céderont . & des. Investissements directs pour s’installer 4 l'ine
térieur méme de 1a nouvelle zone préférentielle; la région déja
trés fortement industrialisée qui s’étend le long de la vallée, -
3 Pembouchure du Rhin,  exercera sans doute une . puissante
attraction sur les industriéls ‘qui, pour toutes sortes de consi-
dérations, - telles - que le cout des . transports signailé par
M: Brunhes, hier; ici, les facilités de communication, l’existcn,ce‘v

A T . i ] \ .
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d'une main-d’ceuvre qualifice abondante, de services de com-
mercialisation et aulres, voudront y implanter de nouvelles
Jusines. T ‘ o e

« Au surplus, quelques-unes de ces sociélés commerciales
européennes et exira-européennes, qui avaient eréé des filiales
dans divers pays d’Europe pour ne pas se heurter & 'obstacle
.des barriéres douanitres nationales, peuvent éire amenées a
réinvestir dans. une zone ou l'industrie est trop centralisée. »

Un peu plus loin, ce méme rapport insiste sur I'importance
- de la conceniration industrielle qui risque de se faire et qui
“se fera vraisemblablement dans la -vallée du Rhin sous le
controle allemand. C’est a4 partir de ce moment que nous
risquons d’entrer dans le proecessus’ de la mainmise industrielle
allemande; c’est a partir de ce moment que se posera la
question de la monnaie, de l'enlité nouvelle créée, car ce
moment ne pcut pas ne pas venir. Sans doute plus tot que
. plus tard. Qui peut dire alors si la meonnaie de nolre Mittel-
_europa sera notre franc plulot que le mark ? Mesurons les
_consequences et les risques d’une option qu’il faudra faire.

Tous ces dangers, j'aimerais les passer sous silence, j’aime-
rais pouvoir déclarer quw’ils n’ont gue peu d’impeortance, qu’ils
..ne sont que 'imagination d’un esprit chagrin. $°il en était ainsi,
je m’en féliciterais.” ) o L )
' 'Mais “malheureusement,  je crois qu’il serait peut-éiré plus
sage d’y penser dés aunjourd’hui, d’autant que le conseiller
économique le plus influent sur le chancelier Adenauer, qui
.., fut lui aussi un trés haut fonctionnaire nazi, M. le docteur Aps,
~,'précisait derni¢rement que ‘« la pariie la plus faible et la
- phis mal outillée de la petite et moyenne entreprise francaise
qui’ fait double emploi avee Yindustrie allemande, mieux outil-
1ée et d’un rendement supérieur, sera condamnée & la faillite,
réduisant au chomage 1.500.000 ouvriers francais, dont certains,
disent-ils, pourront trouver du travail en‘Allemagne ». Voici
Yoptique allemande des traités...

"+ Je ne veux pas prétendre que ces prévisions seront fatale-
‘ment confirmées, mais nous ne pouvons pas négliger qu’elles
“hantent déja eertains eerveaux germaniques; (ue nous sommes
entrés dans un engrenage trés dangereux. Et dans quelles

..eonditions ? Au moment ou se pose le probleme de l'unité

_-allemande. Le désir de eréer un « qualriéme grand » me
-parait- pour wne grande part. inspiré par. je ‘ne sais' quelle

. lerreur d'une grande nation, notre.alliée il y a peu de tlemps,
~.et qui nous aida & nous libérer! .. . . .

Mes chers eollégues, chacun prendra ses responsabilités. Je
. P’al pas besoin de vous dire que je suis de ceux qui ne
.. voteront pas les trailés soumis & notre ratification. Cela ne
- sulfit pas, je suis aussi de ceux qui leur epposeront, comme

a tont abandon de. la souveraineté et de l'indépendance :fran-
i {:’1‘19{*, au profit d’un Super-Etat, un refus.absolu définitif et

olal. . : o TR :

Certains de nos collégues ont ici démontré Ianticonstitution-
nalité des textes. qui nous sont soumis. C’est un probléme dont
les juristes discutent, Mais il est un fait certain: c¢’est que
.. Yindépendance nalionale est inaliénable, qu’aucun gouverne-
. -ment, aucuné majorité ne peuvent- en disposer et que. tout
_ eitoyen aura toujours le droit, quels que soient les événe-

" ments, de la revendiquer demain. Yafiirme a celte tribune,
sans hausser le ton, mais avee la méme ferveur, que comme
au jour de 'armistice, j'ai déclaré ne pas me sentir 1ié et me
-+ consiMlérer toujours en guerre contre Yoccupant, je ne me sen-
.- tivai jamais li¢ non plus par un texte, -quel qu’il soit, -qui
- .aliénerait la sonverainelé francaise. Nous prenons dale -et nous
~  gllendrons la suite des événements, - : e

Un mot encore pour répondre 3 une intermiption de tout

R N

.. & I'heure. M.  de Menditte a prétendu-que nous n’apportons rien

~.de positif et uniquement -des solulions négatives. Non! 'fel
n'est pas.le role auquel je veux me tenir, mais aujourd’hui
.+ mous sommes en- présence de trois traités, il s’agit de savoir
.- gi-nous le ratifions ow si nous ne le ratifions pas. Je. vous ai
< exposé les raisons pour lesquelles je les esiime dangereux
pour Vavenir national}t - - - - e ' e
" Je crois, qu’au lieu de réver 3 cefte nouvelle entité, nous
auriens une tiche beaucoup plus urgente i remplir: résoudre
d’abord nos problémes nationaux, notamment celui de notre
" balance des payements et le grand, immense probiéme de la
...~ eréation d’un Commenwealth francais, une vérilable organisa-
tion de I'Union francaise. " . I

M. le secrétaire d’Etat. Trs bien) »
m Jacques ﬁebﬁ:nrideﬁ. Je erois que i.a démonstration a été
. Iaite que, quelles que soient leg précautions prises, les clauses

de sauvegarde de cinq ans données 3 nos territoires d’outre-
mér, ¥incorporation de la France méiropolitaine dans la Mittel-
-Europa creusera, pour finir, un fossé entre les terriloires
-d'oulre-mer et Ja France métropolitaine. . - - -

' Faire (Euvi'e_ constructive ? Oui. Créer I’'Union frangaise, en
faire une véritable associalion de peuples libres, fraternelle-
ment unis dans une ccuvre comimune, -

Je ne veux pas revenir sur la discrimination soulignée ici
déja 3 deux reprises entre les travailleurs métropolitains et les
-travailleurs francais d’Algérie puisque nous entendons répéter
tous les jours une affirmalion un peu sommaire que VAlgérie
est 1a France, C ST

Nous sommes forcés. de constater que cet acte traite moins
bien nos eompaltriotes algériens que les Allemands de I'Est ou
que les ouvriers italiens. S . :

Ne dites pas queé ce que nous propesons est une csuvre pure-
ment négative. Nous sommes, au eonbtraire, décidés & dénoncer
tous les fléchissements que nous pourrions voir, ainsi que tous
les abandons de la souveraineté francaise. Nous sommes ferme-
ment décidés 3 faire appel & Vopinion francaise. Nous comptons,
demain, sur un grand gouvernement qui rassemblera toules
les forces démoeratiques et patriotes de -ce pays et donnera
enfin & I’Etat francais une force réelle, efficace, au service de
la nalion et de la paix. Nous ne faisons pas acuvre négativel
Nous prenens date pour des lendemains et nous espérons hien
qu’une Union francaise fraternelle et démocratique enfin cons-
liluée travaillera avec toutes les nations pour la paix, fidéle
a4 ce que fut l'idéal de la Résistance. (Applaudissements -sur
plusicurs bancs a gauche.) : : S

M. le président. La parole est a M. Gondjoﬂt.L

M. Gondjout. Monsieur le minisire, mesdames, - messieurs,
c¢’est en mon nom. personnel- que je suis & cette iribune. Je
‘voudrais, & Yoccasion de la discussion du projet de loi portant
ralificalion des traités de communauté économirque européenne
et d’Euratom, faire quelques. remarques qui me iiennent a
-~ cceur. Je suis un peu réticent, je Yavoue, ef vous en.compren-
drez tout a V'heure les raisons. .

Y a-t-il A redire sur le rxln'incipe du systtme économique qui
est 3 la base de ce marché eommun ? Je ne le pense pas el
surtout en lant que représenlant d'un pays d'outre-mer qui
recherche l'industrialisalion de celui-ci. Mais il faut tout de
suite dire que ei les avantages sont certains, les ineonvénients
sont aussi nombreux. C'est ee qui est & eraindre. C’est avee
la France que les populalions ultra-marines, notamment gabo-

‘ naises, ont traité' de sa souveraineté politique sur le pays el
.pon avec d’aulres puissances, - - B

..Je n’ignore pas que mous vivons une €époque d’interdépen-
. dance des peuples et des natiens, -Cependant, il existe . des
limites qui respectent le 'droit des peuples européens. En
sera-t-il de méme pour les peuples d’ouire-mer vis-a-vis des
peuples: européens signalaires des’ trailés qui nous “préoc-
Cupentv? . R e . o
Le marché commun européen ne me laisse pas moins 'appré-
hension .que la structure politique des pays d’ouire-mer. ne
subisse, bon . gré mal gré, a la longue, -une modification qui
risquerait de mécontenter les populations ultra-marines, .

on me rétorquera qu’il ne s’agit nullement d’un probléme
polilique, mais pluidt d'un probléme économique, C’est exact.
Mais alors je réponds: I’économique ne prime-1-il’ pas souvent
| .le politique ? - e

' Cependant, je ne suis pas si enthousiasmé par les avantages
- possibles du marché commun. Les pays d’outre-mer jouissent
1éja d’une certaine autonomie ifiterne. N’y a-t-il pas a redouter
que leur administration ne rencontre ‘des difficultés alors que
les assemblces territoriales, qui disposent de pouvoirs élargis
en maticre fiscale et financiere, seront impuissantes. en pré-
. sence de la situation nouvelle créée par le marché commiun,
et ceci d’aulant.plus qu’'elles n’ont pas ét¢ consuliées au
- préalable? B
N’oublionis pas que la revision du titre VIII de la Constitation
n’a pas encore eu lieu, que le statut définilif des pays d’outre-
mer n’est pas établi. Aussi se demande-t-on si, avec le marché
commun, les territoires de 'Union francaise demeureront stric-
tement francais ou s’ils deviendront internationaux. Que résul-
terait-il en effet du modus vivendi avec des ressortissanis des
‘puissancés étrangéres signataires du traité européen qui auront
le méme droit d’établissement et de eirculation dans ]Je pays

‘“'que ceux du pays ayant la souveraineté polilique 7
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" Outre-mer, il existe déjad une évolution sociale incontestahle
acquise - depuis le vote . t
séquents. Je ne puis que me réjouir de constater que le cha-
pitre 1 du titre I garantit la politique sociale déja en
vigueur dans ces pays. Mais i1 faut que les recommandations
deviennent réalité par le vote de lois sociales chez nos parte-
naires, ’ : o o

- Je dirai maintenant un mot sur le fond du sujet. Le cha-
pitre 1 du titre I de la deuxiéme parlie du traité de commu-
nauté économique européenng intervient dans les dispositions
douanicres. Et les articles 133 & 136 relatils & l'outre-mer
apportent des indications uliles,

" Je ferai donc remarquer que la grande masse des ressources
des budgets locaux est alimentée par les droils de douane. Or,
les diepositions que je viens de signaler sont, sans contiredit,
incompatibles avec les texies réglemenlaires internes et mne
manqueront pas de créer des difficultés certaines lors de 1'éta-
blissement, d’ici quelques années, des budgets locaux.

- ‘A ce sujet, comment le Gouvernement envisage-i-il de pallier
les inconvénients qui pourraient naitre 4 la suite de la sup-
pression progressive des droils de douane ? Au demeurant, ce
service aura-i-il encore une raison d'élre dans l'outre-mer 2

Ta troisi¢me partie du traité sur le marché commun concerre
Ia politique de la communauté. Les dispositions qui intervicn-
dront ne risquent-elles pas d’engendcer des modificaticns dans
1a structure politique des pays d’oulre-mer ? L’arlicle26 de
la Constitution francaise stipule en effet que « les traités diplo-
maltiques régulicrement ratitiés et publiés ont force de loi duns
le cas méme ou ils seraient contraires A des lois internes fran-
caises sans qu’il soit besoin, pour en assurer lapplication,
. d’antres dispositions législatives que celles qui auraient été

nécessaires pour assurer leur ratification. » :

Quels apaisements puis-je attendre du- Gouvernement sur
cetle question grave de conséquences ?

Les dispositions institutionnelles prévoient une assemblée. ol
1a ¥rance serait représeniée par 36 membres. Le Gouvernement
préconise-t-il une reprcsenlalion spéciale d’élus d’outre-mer e
dans quelie mesure 7 ) ‘ .

M. Miche! Debré. Trés bien!

M., Gondjout. Monsieur le ministre, mesdames, messieurs,
voila plus de cent ans que le pays que je représente iei vit
-gsous Dégide francaise. Il a espoir en la France et cet espoir a
grandi depuis le vole de la loi-cadre qui voit d¢ja le jour,
C’est une étape qui n’est pas négligeable. ,

. Ia mise en valeur de mon pays s&’effectue lentement, certes,
mais nous savons accepter de gaielé de coeur les dotations qui
nous sont allouées par le F. 1. D. E. S.

M. Gaston Deflerre, alors ministre de la France d’outre-mer,
a déc'aré, a Voccasion du marché commun qu’« il était néces-
saire (que nous obtcnions non pas un allégement du fardeau
qui pise sur nous, mais un supplément des crédils d’investis-
scments. » C’est bien, et nous comprenons tous les eflorls de

la France pour le développement matériel et économique de -

ses pays d’ouire-mer. Mais que la France pense au devenir de
ceux-l.

_Laissons parler M. Pierre-Llienne Flandin.

« Nous ne sommes pas de ceux — dil-il — qui sont hostiles
par principe & une union eurcpéenne économique. Nous
appuyons méme volontiers la these que la France et les Fran-
¢iis ne doivent pus d‘évelopljr)ct un complexe d'infériorité a
I'égard de leur capacilé . d’affronter la concurrence de leurs
voisins europdéens.

- « Nous pensons que ¢’est faire preuve de défaitismie que de
juger la nalion francaise .incapable de restaurer sa grandeur
par son propre effort, mais nous répugrons a cet autre défai-
tisme qui subordonne l'avenir des Francais a4 leur enrdlement
obligatoire dans I'Kurope des Six. Un aulre aspect de ce défai-
tisme se trouve dans l'abandon de Ia posilion privilégiée de
la ¥rance dans scs territoires d’oulre-mer. Le trailé du marché
commun nous Yy fail renoncer et ses protagonistes le justifient
en invoquant Uimpossibilité prétendue de trouver en France
les capilaux nécessaires aux investissemenls indispensables a
la mise en valeur des richesses naturelles dans ces territoires.

« En échange de I'entrée, sur un pied d’égalité, ’s.ur_nos mar-
chés d’outre-mer, des coparticipants au traité, ainsi _que de
“Jouverture de nos territoires, sans restriclion ou discrimi-

u code du travail et des textes sub-

nalion aucune, & I'établissement des personnes physiques o
morales ressortissant aux cing autres parlenaires dn traité,
nous avons obtenu que, ‘pendant eing ans,-ceux-ci participent
a un fonds de développement pour les pays- et terrMoires
d’outre-mer. .

.« Toulefois, nous y coniribuerons nous-mémes pour 200 mils
lions d’unités de compte (dollars), alors que la totalilé des
versements de nos associés se montera a 381,25 millions de
ces unités. Comme une partie-de ces sommes sera affectée au
Congo. belge, A la Somalie italienne et & la Nouvelle-Guinee
hollandaise, on peut ealeuler & quel misérable prix nous aurcns
¢édé nos avantages dans nos territoires d’oulre-mer. Encore
convient-il de préciser qu’une clause du trailé spécifie que les
contribulaires participeront aux {ravaux et aux Tfournitlures
résullant des inveslissemenls décidés par le fonds. » -

. D’aucuns peuvent paraitre sceptiques devant cette mise en
garde. Hélas! quen serait-il quand un individu sera vétu d'une
tenue multicolore (chaussures italiennes, pantalon belge, che-
mise luxembourgeoise, veste allemande, cravale hollandaise)
¢t coiffé d’un feutre francais ?

" C’est précisément ici, monsicur le ninistre, mesdames, mes-
sieurs, alors que je termine, que je veux alliver vouie atlen-
tion sur les inconvénients, c'est-d-dire sur le revers de la
médaille du marché commun., :

Mon vote sur le projet de loi autorisant M. le Président de
la République & ralifier les traités européens sera done condi-
tionné par les éclaircissements satisfaisanls qui me seront
apportés par le Gouvernement. (Applaudissemenls a gauche,
aw cenlre et a droite.)

M. le président. La parole est & M. Castellani,

M. Jules Castellani. Monsieur le ministre, mes chers collégues,
aprés e discours magisiral, charpenté et souvent émouvant
prononcé ce malin par mon collégue et ami M. Michel Debré,
]e ne ferai pas une longue inlervention. .

M. Debré a parlaitement exprimé nolre opinion. Je me
contenterai donc, monsieur le ministre, de vous poser quel-
ques queslions ayani trait spécialement aux territoires d’outre-
mer et aux relations futures entre la France et les territoives
d’outre-mer, dune part, et I'Union Irancaise et 1'Europe,
d’autre part.

Ma premiére question vise les échanges économiques. -
L’année derni¢re, vous le savez, la France 3 exporté vers
I'Union francaise — je veux dire vers la France d’outre-mer,
aiitrement -dit vers tout ce qui n’est pas la mélropole elle-
roéme — pour 385 milliards de marchandises dont 171 milliards
pour les territoires d'outre-mer qui relevent de la rue Oudinot.

Je considére que ces exportations ont été favorables 4 I’in-
duslrie francaise car, comne on I'a rappelé hier, ce malin et
cet aprés-midi, nos prix sont souvent supéricurs, non seule-
ment aux cours mondiaux mais méme aux cours des produits
et des marchandises fabriqués dans les pays qui vont participer -
a la communanté européenne. La France a trouvé la un marché

Ttelalivement facile qui lui a permis d'atténuer le déficit de sa

balance corumerciale.

Pensez-vous, monsieur le ministre, que la France pourra, si
ses prix ne deviennent pas compétitifs dans des délais rapides,
si elle ne peut pas soutenir la concurrence des marchandises
qui eeront importées des autres pavs de la communaulé euro-
péenne, trouver dans le monde des marchés de remplacement ?

Vous allez me répondre, je le sais, que la menace n’est pas
immédiate, qu'un frein a ¢1é mis dans le traité, que les pre-
miére importations possibles vers les ferritoires du reste de
la ecommunaulé sont limilées. Mais le trailé que vous nous
demandez d’approuver n’esl pas de- courte durée puisqu’il
engage l'avenir, je dirai lotal, de. notre pays. Je crois que,
dans un avenir plus ou moins lointain, le frein mis dans le
trait¢ ne pourra plus tenir et que les échanges deviendront
completement libres enire la communauté euwropéenne et les
terriloires d’ouire-mer., Y -

Nos prix n’étant pas suffisamment eompélilils, on peut crain-
dre que la France ne perde cet immense marché qui, ainsi que
je viens de l'indiquer, ne pouvait quapporler prospérité¢ a la
mélropole.

Je citerai un seul exemple. Au moment de la perte de 'Indo-
chine, le marché indochinois nous avant été fermé, les indus-

- tries textiles des Vosges ont éprouvé des dilficultés considé-

rables et 52.000 ouvriers ont ¢été mis en chomage pendant de lon-
gues anndées. Je crains que nous n’assislions. dans un avenir
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- plus ou joins rapproché, & une crise de cet ordre, et cest la
raisorb)pour laquelle, monsieur le ministre, je vous pose cette
question, - .

Ma deuxieéme question rejoint la premiére. Elle a trait aux
possibilités des territoires d’outre-mer d’exporter leurs produits,
non seulement vers la métropole, mais aussi vers le marché
européen. Yous savez, monsieur le ministre, que, la aussi, nos
prix ne sont pas toujours compélitifs, que notre organisation
outre-mer n’est pas toujours parfaite. Il s’agit, en effet, de
pays neufs, dans lesquels 'outillage, 'aménagement industriel
et méme 'équipement agricole ne sont pas encore au point.

La France, d’ailleurs, I’a bien reconnu puisqu’elle a admis,
pour certains produits des territoires d’outre-mer, de les ache-
ier & des prix fixés au-dessus des cours mondiaux. Je ne vous
citerai qu'un seul exemple, encore dans la mémoire de tous,
celui des arachides. Vous n’ignorez pas que les arachides pro-
duites par certains de nos territeires d’Afrique sont achetées
par la métropole 3 des cours trés supérieurs aux cours mon-
diaux parce que la France a eslimé qu’elle devait cette protee-
tion & nos populations d’outre-mer et qu’elle devait leur garan-
tir ce facteur de prospérité. En effet, si ces arachides avaient
été achetées aux cours mondiaux, il fallait abandonner cette
culture dans ces territoires.,

Pensez-vous que la France pourra maintenir celte protectien
efficace et nécessaire, non seulement sur le plan économique,
mais surtout sur le plan social, dans intérét de nos popula-
tions ? Vous me répondrez que, de toute facon, on a prévu la

ossibilité de fixer des prix; je crains malheureusement que
e frein ne puisse pas jouer trés longtemps et que, dans quel-
- ques années, nous ne nous trouvions devant des difficultés
considérables. N’oublions pas que ces terriloires neufs, en plein
développement, ne pourront produire a des prix compétitifs
que dans un laps de temps encore plus considérable que la
métropole. Je n’ai pas besoin de déveloper cetle idée pour
gu’elle soit compréhensible a tous.

Monsieur le ministre, je sais bien — on nous I’a dit et c’est
dans le traité — que les puissances associées a la France dans
le marché commun vont participer aux investissements oulze-
mer pour 31t millions de dollars. Ce projet me parait intéres-
sant et je rends hommage aux négociateurs du traité d’avoir
prévu ces investissements. 11 est cependant une contre-partie
sur laquelle je voudrais atlirer voire attention. Ne pensez-
vous pas que, lorsque nous demandons & l’Allemagne, par
exemp.e — qui est notre principale partenaire dans ces inves-
tissements — de verser pour ces investissements publics — je
dis bien publics — des sommes considérables en dollars pour
participer & la prospérité de ces lerritoires, ne pensez-vous pas
gue, tot ou tard, nous ne pourrons éviter I'ingérence politique

e I'Allemsgne dans ces territoires. A partir du moment ol
¥Yon admet que I'Allemagne peut participer 3 des.imwestisse-
ments pubsics, il me parait difficile d’éliminer le conirdle de
cetle puissance.

Je sais bien que la commission créée pour ce controle com-
prend & égalité des Allemands et des Francais. C’est déja un
point qui milite en faveur de la thése que je défends, c’est-a-
dire I'ingérence Eoliti‘que. Je sais bien qu’au départ cette com-
mission a pour but de vérifier et de déterminer dans quelles
eonditions ces investissements doivent étre effectués outre-mer.
Je craing que 1a aussi, avant longtemps. nous ne soyons dépas-
" s8és et que i’Allemagne, par exemple, car c’est la puissance qui
* e parait la plus active, impose un certain controle politigue.

Je me permets, monsieur le ministre, de vous donner un
conseil, celui de suivre attentivement celte question, car si
vraiment vous permettiez un jour cette ingérence, vous com-
Inetltriez une mauvaise action envers 1'Union francaise.

Derniére question qui a déja €té évoquée sur laquelle je
reviendrai tres rapidement: nous sommes représentés dans cette
assemblée qui est en réalité, si je puis m’exprimer ainsi, la
« coiffure » de toute l'organisation que nous sommes en train
de créer, par 36 membres alors que I’Allemagne et I’Italie sont
également représentés par 36 membres. On a véritablement
oublié que la France «d’outre-mer existe, que nous étions
obligés par la force des choses de donner une représentation 3
ces territoires en la prenant sur les 36 membhres accordés i Ia
France. Je crois que cette sitnation metira souvent la France
dans une position d’infériorité Je vais essayer de vous dire
pourquoi. -

H est normal, il est humain — cela arrivera fatalement —
que dans certaines questions, celles concernant les productions
agricoles par exemple, les délégués d’outre-mer a cette assem-
bli¢e ne soient pas pleinement d’accord avec les délégués métro-

politains. Bien enténdu, je ne mets ici en doute le patriotisme‘f
de personne, ni celui des représentants métropolitains, ni celud
des représentanis. de I’outre-mer. Mais je parle des questions

“d’intérét et il est normal qu’a ce sujet, par exemple pour le

placement des produits dans ce marché commun, nous trou-
vions une certaine opposition d’intéréts. Cela se produira entre
les délégués de l'outre-mer et lés délégués métropolitains e¥
de ce fait, monsieur le ministre, notre représentation, qui
comprend autant de membres que celle de I'Allemagne ou de
I'Italie, sera inférieure en fait, = ., '

Si la France a apporté son territoire, ses productions et toutes
ses possibilités d’activité, elle- a également apporté toutes les
possibilités de Foutre-mer. N’oublions pas, monsieur le minis-
tre, que si la population métropolitaine compie 3 peu pres
43 millions d’habitants, il y a actuellement dans ce que nous;
appelons la France d’outre-mer, 42 millions d’habitants. Dansf,
ces conditions, noug- aurions peut-éire pu exiger de nos parte
naires une représentation distincte — que seule la France pou<
vait déterminer quant & son mode d’élection. Il nous aurait
semblé juste que la représentation de nos territoires d’eutre-
mer s’ajoutit & la représentation de la métropole. Je erois que
¢’était indispensable. Je vous demande, monsieur l¢ ministre,
dans vofre réponse, de m’indiquer quels sont les moyens dont
vous disposez pour rétablir cette situation — si elle se peug
rétablir — et quel est I'état actuel de la question.

Je veux terminer mon intervention en vous ecitant ces
paroles d’'un de nos collégues de I’Assemblée nationale: « 1 y
a plusieurs sortes de mariages: il y a les mariages d’ameur,
les mariages de raison, et puis ce que j’appellerai les mariages -
obligatoires, ceux qui sont imposés ». J’al une grave crainte:
c’est que la France n’ait fait le troisiéme. Pour mon compte
Personnel, je me refuse a l'accepter et c¢’est la raison pour
aquelle je ne voterai pas.la ratification des traités qui nous
sogt sou)mis. (Applaudissements sur divers bancs au centre et
a droile. :

. M. le secrétaire d’Etat. Quelles que soient les réponses que
je vous donnerai, monsieur Castellani ?

.M. Jules Castellani. Quand vous me ferez des réponses, mon-
sieur le ministre, j» les étudierai.

M. le président. L’Assemblée voudra sans doute suspendre
maintenant sa séance 7 (Assentiment.)

Quelle heure la commission propose-t-elle pour la reprise
de nos travaux ? . '

M. Carcasscnne, rapporteur. Monsieur le président, je vous
Gemande au nom de la commission, de bien vouloir suspendre
la séance jusqu’d vingt-deux heures et d’inscrire & Vordre du
jour de la séance du mardi 23 juillet le projet relatif 4 I'agence
atomique internationale, que nous devons voter rapidement.

M. le ministre. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Monsieur le président, j’insiste Dbeaucoup’
auprés de vous pour que le projet sur I’'agence atomique inter-
nationale soit inscrit, si possible, 4 I’ordre du jour de la séance
de mardi matin. Les délais sont en eflet extrémement brefs
et nous ne voudrions pas que cette discussion retarde par trop
celle de Yensemble des projets de traités européens.

N t
M. le président. M. Léo Hamon, rapporteur de ce projet,
est-il d’accord ?

M. Léo Hamon. Je serai 3 la disposition du Conseil au jour
et a ’heure qu’il choisira. .

M. le président. Ce projet pourrait donc étre inscrit en téte
de Yordre du jour de la séance de mrardi matin.

M. Courriére. Je demande la parole. .
M. le président. La parole est & M. Courriére.

B. Courriere. Je voudrais savoir si, conformément 2 la déci-
sion prise précédemment, la séance sera levée ce soir & minuit
ou si, au contraire, elle sera peursuivie au deld.

M. le président. 11 a été entendu que le débat serait arrété
& minuit. Les propositions que vient de faire M. le rapportieur
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tendent justement & suspendre la séance pour la reprendre a°
vingt-deux heures, avee l'intention de terminer nos travaux
ce soir a minuit et de les reprendre mardi matin,

M. le ministre. Je demande la parole,

M. le président. La parole est & M. le ministre des affaires
éfrangeéres.

M. le ministre. Monsieur le président, le Gouvernement est,
bien eniendu, aux ordres du Conseil de la République. Si le.
Conseil décide de s’ajourner ce soir & minuit pour reprendre la
discussion mardi matin, je voudrais qu’il soif entendu qu’en
tout ¢tat de cause nous en finirons mardi dans la nuit, car je
crois que vous devez prendre mercredi le projet de Joi relatif
aux pouvoirs spéciaux et s’il fallait reporier encore la discus-
sion sur les traités européens, cela nous retarderait trop.

M. Carcassonne, rapporteur. Pour s'engager 4 terminer le
débat en tout état de cause mardi, il faudrait que ce soir nous
si(gions au moins jusqu’d deux heures du matin, compte tenu
du nombre d'orateurs qui restent inscrits.

M. le président. Il reste encore seize orateurs A entendre.
D’upres les temps de parole demandés, nous pourrons eutendre
ce soir M. Laffargue, Mme Devaud et M. Berlioz. 1l ne resterait
donc plus que treize orateurs pour mardi.

M. le secrétaire d’Etat. Plus trois membres du Gouvernement.

M. Biatarana, rapporfeur de la commission des alfaires étran-
géres (communaulé europécnne de Uéncrgie alomique). Et la
procédure. , ,

d M. le présid»ent; Tout ceci représenterait encore six heures de
ébat. . :

M. le secrétaire d’Etat. Pour sa part, le Gouvernement
demande trois heures. '
M. le président, Alors cela fera neuf heures Nous aurons donc
Ia possibilité de terminer dans la nuit de mardi & mercredi, &
condition que toul le monde observe son temps de parole.

- En résumé, la commission vous propose de renvoyer la
suile de la discussion & vingt-deux heures, éfant entendu que
nos travaux seront arrétés a minuit pour ne reprendre ensuile
que mardi matin, avee la discussion sur l'agence atomique
internationale et la suite du débat en cours,

11 n’y a pas d’opposition ?
1l en est ainsi décidé.
La séance est suspendue.

(e séance, suspendue @& dir-neuf heures cinquante-cing
minulcs, est reprise & vingl-deus heures, sous la présidence de
M. Yves Esteve, vice-président.)

PRESIDENCE DE M. YVES ESTEVE,
vice-président,

M. le président. La séance est reprise.

Nous reprenons la discussion du projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale, autorisant le Président de la République
. & ratifier: 1° le traité inslifuant la communauté économique
européenne et ses annexes; 2° le traité instituant la commu-
nauté européenne de l'énergie atomique ; 3° la conventron
relative & certaines institutions communes aux communaulés
européennes, signés & Rome le 25 mars 1957,

Dans la suite de la discussion générale, la parole est 3
M. Laffargue. B

M. Georges Laffargue. Mesdames, messieurs, au point ou
nous en _sommes parvenus de ce débat, aprés les exposés
remarquables faits par les distingués rapporteurs, dont certains
ont particulierement illusiré la fribune de cetlte Assembice,
vous comprendrez aisément que I;e n’aie pas le désir de me
perdre dans le détail des traités. D’ailleurs, cela m’apparaitrait
1nutile car je n’ai pas la prétention d'enfermer dans les clauses
de ces trailés une vie aussi mouvante que celle qui se présente
devant nous. ‘ ‘ S

Le but de mon intervention est d’interrompre le défilé A
celie iribune des adversaires du trailé et d'y apporier la voix
d'un de ses parlisans. '

M. Alain Poher. Il y en a donc ?

M. Georges Laffargue. Je suis trop démocrate et jai trop le
respect de la démocralie pour suspecler, 4 quelque titre que
ce soit, l'opinion de mes adversaires. Peul-élre me permet-
tront-ils de leur faire remarquer combien pittoresque est I'appa~
rition sur les diflérents bancs des assemblées d’adversaires du
traité a4 des titres divers et, tout a-1l'heure, lorsquun des
« durs » du parti communiste, M. Berlioz, viendra émetire
son opinion il aura complété le chapilre et je ne pense pas
qu’il le fasse d’ailleurs avec l'adhésion de beaucoup de ceux
qui se sont jusqu'ici prononcés contre les fraités. : ,

Ce que je voudrais donc faire ¢’est m’en tenir aux. grandes
dominantes, aux idées générales qui ont déterminé ma voca-
tion sur le chemin de I'Europe et tenter de vous convaincre,
par une démonstration qui sera courte, de leur qualité.

Je m’attarderai d'abord quelques instants, pour en tirer unas
conclusion, 4 la situalion actuelle de la France. Cetie situation
est caractéris¢e par une expaunsion économique exceplionnelie,
insolite dans son histoire — c’est la premeéire fois que la
France connait une période semblable — et, d’autre part, par
une mauvaise situation financiére que vous connaissez et par
la situation de notre commerce extérieur, beaucoup plus dra-

- matique et beaucoup plus angoissante encore.

Il faudrait, mesdames et messieurs, pour que la France par-
vienne A redresser sa situation que, dans le méme femps, elle
opére une diminution de ses importations et une augmentation
du niveau de ses exportations.

Diminuer les importations quand nous savons lgs uns et les
autres que pour V'essentiel elles sont composées d’importations
d'énergie, .de matiéres premicres et de biens d'équipement,
vous comprendrez que cela pose le probléme méme de notre
expansion économique. En ce qui concerne nos exportations,
ce qui frappe c’est leur stagnation, c’est le fait que leur niveau
n’a pas suivi, et de trés loin, le niveau de notre expansion
économique. :

1 y a & cela des causes apparentes et des causes profondes.
Les causes apparentes, vous les connaissez lous: Pappel du mar-
ché intérieur et son extréme facilité. la désorganisation, que
dis-je, I'anarchie de notre commerce extérieur, la fiscalité qui
est parvenue 4 un niveau tel qu'elle a découragé D'effort et
que désormais, surtout dans le domaine des exportations, le
risque est hors de proportion avec le profit, la distorsion enfin
entre les prix francais et les prix extérieurs, distorsion qui
est la résultante de causes nombreuses. :

Ce sont 1 les causes apparentes. Mais derritre elles se (Fro-
filent les causes profondes, celles d'ailleurs qui portent dans
les traités que nous allons examiner leurs solutions véritables.
Les causes profondes ? Pour l'agricullure depuis Méline, pour
Pindusirie depuis les approches de 1929, la France s’est livrée
3 un proteclionnisme insensé; a Vabri des droits de douanes,
des subventions, des contingents, des monopoles, il s’est impro-
visé en France, n’imporie” oit et n’importe comment, toule
une série de produclions dont la seule vertu était d’exister,
Lentement, mais sirement, la France s’est détachée des grands
courants d échanges mondiaux. Et, dans le doux farniente du
protectionnisme — pour employer une expression chére 4 mon
ami M. Berthoin — 1’économie francaise a fait de la graisse au
détriment de son muscle.

La deuxiéme raison, mesdames, messieurs — j'y reviendrai
plus longuement dans mon exposé — c’est quen verité les
guerres nous ont reslitué¢ des économies 4 Péchelle de conti-
nents entiers, animées ou dominées par des centaines de mil-
lions de consommateurs et que l'économie fragmentaire que
nous connaissons a Pheure actuelle conslitue dans les temps
modernes un singulier anachronisine. .

Tout cela, mesdames, messieurs, ce sont des faits que per-
sonne; dans celle Assemblée, ne pourrait nier. 1ls ont é1é long-
temps masqués, Pourquoi ? D'abord parce que nous avons
gaspillé ce capital de richesses que le travail des anciens avait
accumulé 3 I'étranger; nous avons perdu tous nos avoirs hors
de France. Ensuite, parce que l’aide américaine sous toutes
ses formes, depuis la Libération, nous a dissimulé l'acuité dg
probléme,

Aujourd'hui, il s’étale devant vos yeux dans sa cruelle
nudité, Ainsi, mesdames, messieurs, quelie gue soit la situation
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dans laquelle vous vous trouviez, que vous fassiez VEurope
ou que vous ne la fassiez puas, vous sercz condamnés, au
risque de périr et de retourner aun destin de VEspagne, &
modifier complttement volre situation au prix d’un effort
démesuré. Le seul probleme qui vous soit posé dans ees trai-
1és, c’est de savoir si cet effort est concevable dans I’isole-
ment ou souhailable dans l'association. Le choix, il est enire
T'autarcie ou I’Europe! o
. Je voudrais m’adresser avec déférence 3 M. le président de
~ la commission des affaires étrangéres qui a fait un trés mau-
. vais sort dans cette Assemblée au traite d’Kuratom. Pourquoi ?
Parce que ce traité a deux aspects, un que l'on a mis en
apparence et I'autlre que {’on a, involonlairement je pense,
neéglige. . : :

Ce que I'on a mis en apparence et donl je ne discuterai pas,
c’est Paspect militaire de ce traité. Je donne mon accord com-
plet & mes amis plus spécialisles de ces questions pour consi-
dérer qu’il est nécessaire a4 I'heure actuelle pour la France

- — ne serail-ce que pour éviler cerlaines noles diplomaliques
en forme ‘d'insolence graluite que nous avons recues récem-
ment ? — d’avoir tout 'arsenal des armes modernes. De cela
nous en sommes hien d’aceord.

. Mais comment pourrions-nous ignorer que le drame du dcfi-
cit de la France en énergie ne lui est pas spécifique, mais
que c’est un drame congénital de I'Europe, et méme proba-
blement le plus angoissant que IEurope.ait eu a résoudre
dans son’ histoire ? ' : ‘

.- Nous sommes upn continent dont les ressources en énergie
sont singuliérement limiiées, quelles que soient les nouvelles
perspectives qui s’ouvrent devant nous, o

En 1870, la produaclion charhonnitre des six pays qui for- -

ment la communauté é€tait supérieure 3 la production de char-
bon du monde enlier. Elle n’est actuelleinent que le quin-
zitme de cetle produciion. Nous sommes placés devant un
grave probléme, 4 savoir que la consommation d’énergie dou-
ble régulierement tous les dix ans et que l'accélération écono-
mique que prétendent hmprimer les traiiés & ’Europe pourrait
marquer une ¢éicvalion sensible des besoing d’énergie. \

Sans Penlrée en ligne de ’énergie nucléaire, les importations
en énergie s'¢loveraient rapidement a des niveaux insupper-
tables pour I’Europe. Acluellcruent, VEurope imporie le quart
de son énergie. Cela représente Véquivalent pour VEurope des
Six des cent millions de 1onnes de charbon. En 1967, elle
importera deux cents millions (e tonnes. Dix ans plus tard,
elle importera trois cenis millions de tonmes, c¢’est-a-dire
g’abqrd le quart, puis le liers et ensuite 40 p. 100 de ses

esoins. o : '

Voulez-vous que je tente de chiffrer cette insuffisance par
une valeur qui vous impressionnera 7 En 1956, PEurope impor-
tera deux milliards de dollars d’énergie; en 1967, quatre mil-
hiards de dollars et, en 1973, six milliards d¢ dollars. €Cest le
nivean de ces importations, c’est leur origine qui font peser
sur IEnrope deux risques eonsidérables qui peuvent ruiner
son indépendance: d’abord un risque financier et ensuite un
risque politique. :

,Le risque financier, ¢’est que pour réaliser ces importations,
I’Enrope sera contrainte de les payer par leffort de ses expor-
tations. Or, la réalisalion d’un eflfort d'exportation semblable
nécessitera 4 T'intérieur des différents pays de la communauté
des “investissements d’une ampleur considérable et je ne suis
pas sir que Jes finances de I’Europe le permetlent avec aisance.

€e qui est beaucoup plus grave, c’est que derriére ce risque .

financier 'se' profile un risque politique évident. De toutes les
sources d’énergie, celle dont la calorie est 1a moins chére, celle
dont l'usage est le plus facile, est constituée par le péirole.
L’Europe importe une quanlilé econsidérable de pétrole. Or,
quels sont les pays détenteurs du pcéirole, détenteurs de
- 66 p. 100 des réserves de péirole mondiales et qui le produisent
le meilleur marché ? Ce sont les pays du Moyen-Orient. Au
lendemain des événements de Suez, je n’apprendrai rien &
personne dans cette assemblée en rappelant linsupportable
pression pohitique que fait subir sur les vieux pavs de I’Europe
continentale la mainmise sur le pétrole de ces roitelets ou dic-
tateurs du Moyen-Orient. :

Mesdames, messieurs, I’énergie nucléaire est arrivée, par une
de ces bouleversantes lois d’équilibre, au moment méme ou le
I)robléme de I'énergie est posé d'une facon angoissante devant
I’Europe, au point ol elle sort du_laboratoire du savant pour
passer sur la planche A dessin de Vingénieur et de la mainte-
nant elle entre dans la phase indusiriclle. Nous ne sommes pas

les senls A nous en préoccuper. M. le président de la commission
des affaires éirangeéres disait ce matin, parlant du rapport des
Sages, qu’ils ne Iélaient pas tellement, mais la noble et proche
Anglelerre s’est préoccupce au méme titre de sou probléme
énergétique alors gu’elle élait pourtant, il n’y a pas longtemps,
une des grandes puissances charbonnitres du monde. Depuis
que dans ses ports déharque du charbon américain, la Grande-
Bretagne s’est préoccupée du relais de I'énergie alomique et
elle a élaboré, & un prix fort onérenx pour son économie, un
programme de production de 12 millions de kilowats d’¢lectri-
cité” d’origine nucléaire, . o ’

Que nous demandent les Sages et que nous disent-ils 2. IIs
ne nous imposcnt aucune. forme de solution, mais ils nous
disent que I'Europe serait sage, 3 son tour, de penser & son
ddéficit énergélique et de lenter, a I'instar de la Grande-Bretagne,
de réaliser un programme ¢’équipement de 15 milliards de kilo-
wats qui serait en mesure, 4 partir de 1967, non point d’annuler
la pénurie €nergeélique de VEurope, mais tout simplement de
la stabiliser, c¢’est-d-dire de permeitre, aux alentours de 1967,
de « polariser » A environ 175 millions de tonnes d’équivalent
charbon les imporlations de I’Europe. en énergie. Ceci, mes-
dames, messieurs, se traduirait, pour les pays de ce continent,
par une éconormie, jusqu’en 1967, de Yordre de 2.500 millions
de dolars, soit plus de 1.000 milliards de francs d’importation,
puis par une économie annuelle de 600 a 700 millions Je dol-
Tars, soit 223 milliards de francs. C’est un prohléme qu’il serait
inscnsé gue I’Europe n’abordiat pas. . .

“Cependant, ce qui a faussé ce probléme, c’est la sorte de
w polarisation » exceptionmelle des adversaires de ce traité sur
le probltme de IEuratom..Il semblait, au départ, qu'ils aient
trouvé le joint et ce joint c’était la bombe. , » -

Ah! mesdames, messieurs, si les négociateurs du trailé — je
les félicile d’avoir fait autrement — 1avaieut pas résolu ce

-probiime, nous aurions vu monter du tréfonds du natronalisme

francais celle révolle, justifice d’ailleurs, contre le fait que
nous n’avions pas la bombe. Mais lorsque nous avons eu la

" bombe, Voffensive a continué contre ee projet d’Euratom ‘et

le gros argument qui a été soutenu si souvent izi est Targi-
ment suivant: nolre avance est tetls dans le domaine atomique
quil est absolument insensé que nous fassions cadeau de
cette avance 4 Y'ensemble des peuples de I’Europe. ;

Nous sommes, nous dit-on, la’ quatritme puissance atomique.
Curieux paradoxe que je releve! Jai - emlendu ' tel- ‘brillant
orateur nous dire: « N'entrons pas dans le marché ‘commun
parce que bous sommes irop faibles; d’autres nous ont dit
ensuile: « Refusons d’entrer dans I'Euratom parce que nous
sommes trop forts. » Nous n’en sommes pas a une contradic=
tion pres! o o

. Nous sommes effectivement la quatridme nation .alomique,
mais on a simplement oublié de dire quelle est la diflérence
qui nous sépare des autres. Elle est au niveau des investisse-
ments et des efforts que nous avons consentis. Pendant que
nous eonsacrions a I’énergie atomique 100 milliards de francs,
]a Grande-Bretagne y econsacrait 600 milliards et les Etats-Unis
6.000 milliards. C’est ce ‘qui explique que, aussi bien dans le
domaine des techniciens que dans celui des réacteurs et que
dans cclui de la séparation des isotopes, nous sommes en retard
sur Iensemble de nos trois partenaires atomiques, retard déja
imporlant sur Ja Grande-Brelagne mais retard considérable, a
une échelle de dimension que vous ne prévoyez pas, sur les
deux grands que sont les Etats-Unis et la Russie soviétique.

On nous dit également qu’avec les moyens dont nous dispo-
sons pous pouvons obtenir dans lé domaine atomique des
réalisalions ahsolument- vertigineuses. Parlons sérieusement,
si vous le voulez bien. J'ai, & mon tour, interrogé publique-
ment les plus éminents des techniciens et leur ai dit: « Si, dans
I'éventualité du plan quinquennal, nous arrivons A élaborer
une usine de séparation des isotopes, quel va étre son pro-
gramme ? C’est irés simple, mesdames et messieurs: le iraite-
ment de 300 tennes d’uranium, ce qui constitue celie année
notre production totale. Je signale incidemment que la produe-
tion du -Canada est maintenant de 10.000° tonnes d’uranium.
Avee ces 300 tonnes, nous produirons une tonne d’uranium 235
enrichi et, avec ceite tonne d’uranium 235 enrichi, la France
ourra réaliser une politique de protolypes: protolype de
Bombe, prolotype d’arme 1lactique, prototype de moteur de
bateau, protoivpe .de centrale éleclrique, au niveau de quelque

100 & 200.000 kilowalts.

Pour autant, en aucune facen vous n’aurez réglé le probléme
crucial de VEurope, c’est-d-dire le probléme de Iénergie. Ce
probléme de I’énergie, il nécessite non senlement la totalité des
efforts francais, mais je peux le dire du haut de la tribune de
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ce parlement, une collaboration intime avec les Etais-Unis,
détenteurs d’uranium 235 et avec le Canada, détenteur d’'ura-

nium naturel. _ S ) i ‘

Quand on vient nous dire aujourd’hui: nous avons dans ce
domaine une ielle avance que nous serons rallrupés difficile-
ment par nos parlenaires, j’ai encore dans les oreillles les
conlroverses qui se sont éievies dans ces assemblées 4 P'occa-
sion de la discussion dua traité de la Communauté europcenne
de dcfense ou de son mauvais cousin germain qui s’appelle les
accords de Paris dans lesquels’ on évoquait la puissance du

potentiel allemand, le devenir et la virtualité allemandes. Elle -

serait bonne pour ces problémes, mais pas pour ceux-la. Allons!
parlons sérieusement. S :

Encore une fois, au cas ol par hasard vous en reviendriez 3
des accords bilatéraux qui winterdiraient d'aucune facon 3
I’Allemagne de se procurer aux Etals-Unis 'uranium 235 oun au
Canada de I'uranium naturel, si vous connaissiez 1’équipement
des laboraloires allemands, la puissance de Vindustrie chi-
mique allemande qui s’installe au premier rang des industries
mondiales et 1la valeur de son industrie électronique, vous
auriez le sentiment comme moi que ’Allemagne ne metlrait
pas longiemps & nous rattraper, - :

Avant de quitter ce probléme j'aborderai un dernier argu-
ment. Jentends bien.que les hommes poliliques ont une ten-
dance innée A prendre les hypothéses et & les transformer en
19, mais les hommes de science — les viritables hommes de
science —. ont une tendance 3 prendre les lois et & les trans-

former en hypothéses et il nest pas un homme, un des-

savants véritables de Yindustrie atomique qui puisse vous affir-
mer avec une cerlitude quelconque que la voie atomique choi-
sie, quelle qu’elle soit — uranium, plutonium, thorium, fusion-
fission, soit la véritable solution du probléme et que demain
. une invention nouvelle ne vicndra pas en houleverser toutes
les données. Et vous voulez, dans un domaine ou les investis-
sements sont massifs sur le plan des reéalisations, importants
sur celui de Yinfrastructure, demander a4 la France de s’en-
gager dans une avenfure dans laquelle celte fois elle empor-
. tera tous les risques, dans laquelle elle n’est pas certaine
. @’étre dans la bonne voie! T : .

_ Cependant, et c’est 13 ou les deux-traités se relient, contrai-
rement 3 ce quon a dit, il serait insensé pour I'Europe de
s’engager dans. Paventure du marché commun qui conditionne
. toul son -avenir économique. qui conditionne -loute sa pros-
périté, sans avoir au préalable assuré sa séeurité en énergie.
_On ne part pas méme dans une voiture aulomobile pour un
long voyage sans avoir la certilude de trouver des ‘reluis
d’essence sur sa route. . - ’ _— . .

Me voici abordant maintenant le probléme du marché com- -

mun. On nous oppose de nombreux arguments au départ, Je
~voudrais en déiruire tout de suite guelques-uns. L’Europe des
Six est une Europe trop pelile, nous dit-on. Nous en sommes
“mille fois d’accord et la grande Europe, nous l'altendons de
tous nos veeux et de toutes nos espérances. L’Europe des Six,
nous ne 'avons adoptée que parce que six nations seulement
ont voulu. consentir & des r¢gles communes, .

La nécessité de la présence de la Grande-Bretagne ? L’homme
qui vons parle y est plus altaché que quicongue dans celle
assemblée. Seulement je partage sur les Britanmques opinion
quwémettait ce philosophe amdéricain qui les comnnaissait bien
el qui s’appelait Emerson. i disail: « Dans leur. pragmatisme,
les Britanniques sont volontiers impies devant les théeries
maig baisent la poussiére facilement devant un fait. » Le seul
moyen de faire enirer la Grande-Bretagne dans I'Europe, c’est
de faire d’ahord 1'FKurope sans elle, car vous ne I'associerez
amais 4 I'Europe dés le début. (Applaudissements sur divers
ancs ¢ gauche.) - : e e S

Cerfains s’interrogent longuement sur cetie’ Europe, On I'a
fait ici méme. D’aucuns se demandent st par hasard elle ne
serait pas confessionnelle; d'autres s’inquictent de savoir si
elle ne serait pas techinocrate et socialisie. Me permeitrez-vous
4 mon tour de me poser cette queslion qui ne vous élonnera
guére: celte Kurope ne -serait-elle pas libérale, ne répondrait-
elle pas au réve méme des libéraux? . .

. Je sais qu’il est trés commode de condamner d’une facon
sommaire le libéralisme au nom de l'aphorisme manchesterien
du « Laissez faire, laissez passer ». Jeslime trop les libéraux
our penser que leur doctrine pourrait se résumer dans cette
orme d’anarchie. La vérité est que les hommes qui inaugu-
raient au début du XIXe Siecle les grands courants d’échanges
qui ont véhiculé 3 travers les conlinents non seulemént les
marchandises mais encore les idées, avaient la claire notion
que leur systéme n’élait valable qu’a la condilion de reposer

sur la spécialisation et la division du travail. Cefte spéciali-
sation du travail postulait la- création de marchés de plus en
plus vastes. C’est celle notion du marché, son role pralique-
ment irremplacable dans IPéconomie meoderne qui constlitue,
A mon sens, le vrai credo du libéralisme. - . .

- En voulez-vous, mesdanecs et messieurs, un des exemples
Jes plus frappants que je connaisce? 11 est banal d’eniendre
dire — je Vai enlendu encore anjourd’bui — que la France
constitue un marché de 45 millions @’habilanis, alors que
PAmérique conslitue un marché de 160 mijlions @’habitants.
Mais avez-vous pensé que, seuls dans le monde. contemporam,
les Américains ont réalisé ce miracle de pouvoir dans le méme
temps abaisser leurs prix de revicnt et augmenter leurs salaires;
de créer, par 13 méme, pour les consommateuyrs, pour les tra-
vailleurs améiicains, un pouvoir d’achat deux fois et demie ou
trois fois eupérieur au notre et d’ajouter 3 ce que jlappelle la
dimension en surface du marché une dimension en profundeur,
grice & .laquelle on est parvenu 4 le multiplier par deux et
demi ou trois, de telle facon que, comparativemerit au marché
francais et toutes choses élant égales, le marché américain n’est
pas nn marché de 160 millions, Iais un marché de 500 millions
d’individus, | : . : : - .

Mesdames, messieurs, ce fait américain, ie m’_excusp de le
dire, n’est pas Veffet d’une race exceplionnelle, 11 n'est pas
te resuliat d’une conception intellectuelle particuliere; il n'est
pas le fruit d'une ardeur auw travail plus grande pour les tra-
vailleurs ameéricains que pour, les travailleurs francais. La
vérité, e’est gue c’est le marché et, probablement, le -marché
X lai seul qui a permis Pextraordinaire expansion des Etals-
Unis, parce -que, par la spécialisation, par la division du tra-
vail, par la rationalisation, par linvention de cetie science
nouvelle qui nous surprend un peu et qui s’appelle Yaulo-
malion, 1] est parvenu d rcaliser ce miracle de rendre les inves-
tissements rentables et de permetire de les amortir dans des
délais records, ‘¢’est-a-dire de suivre irés exaclement.-le rythme
du progres, ‘ N - : .

4 C;est‘ cela :qui a ‘dété‘rmih‘é toute la pros!pévritévde ’1’.Amérique.

L’économie. américaine est, mon. seulement efficiente, mais
elle est aussi d’une souplesse extraordinaire. Vous avez assisté
3 un phénoméne en quelque sorte bouleversant. Vous avez vu
cette économie américaine contrainte, aux alentours de 1940,
de se jeter dans la" guerre sans armée, sans indusirie de -
guerre et vous 'avez vue, enr peu de temps, réaliser ce miracle
d’aller porter a tous les belligérants, sur tous les- points du
globe, le renfort de son efficience. . LT

H

Puis, en 1043, la guerre a pris fin. La méme industrie amé-
ricaine est retournée a son cuvre de paix et, & la suite de la
plus bouleversante des reconversions, elle est devenue, pour
ses concurrenis, sur le marché de la paix, un adversaires aussi
redoutable que sur le marché de la guerre. o

'Cependant, mesdames, messieurs, réfléchissez! . Qu’était
TAmérique au début de ce siécle et ol étions-nous ? Si nous
considérons lés chiffres, bouleversanls -encore une fois .—

yemploicrai souvent ce terme dans mon exposé — quand nous
imaginons que la produclion américaine ¢tait au coefficient 100

"en 1900, nous conslalons quielle est actuellement au coelti-

cient 800. Eile a done mnltiplié sa production par 8. La France,
elle, Y’a multipliée par 2,25 et I’Allemagne, dont vous. vantez
tant le dynamisme, par 3, et pas davantage. Au début de ce

“siecle, en 1914, ¢’élait la France gni équipait de taxis la ville

de New-York: en 1917, ¢’¢tait Vaviation francaise qui équipait
Yavialion amdéricaine. Je erois vous avoir indiqué, par ce pre-
mier argument, le role et le miracle que pouvait accomplir un
marché dans le monde moderne.

. Un deuxiéme argument nous est opposé dans ce traité dont
je vous demande la permission.de parler quelques instants.
C'est un argument employé par les thuriféraires de la gran-
deur francaise. G’est I'élat d’infériorité dans lequel nous nous
trouvons en entrant dans ce marché. On vient nous dire: vous
#tes .en présence d’une expérience .sans précédent dans votre
histoire. C’est vers une aventure que- vous allez courir et si,
par hasard, vous vous trompez, comme il vous sera impossible
de Iaire demi-tour, vous serez devant un véritable -désastre.

.Jai voulu, quant 3 moi, prenant toutes les précautions,
tenter d’étudier les expériences similaires qui se sont produites
dans notre histoire. Je crois que la plus lointaine, mais la -

‘plus typigue et la plus évocatrice, est cette expérience libre-

échangiste que le gouvernement du Second Empire a tenté
en 1860 avec I’Angleterre.

En 1860, mesdames, .messieurs,'ln. France se trouvait dans’
un sysitme protectionniste encore bien supérieur i celui que
nous vivons. La dominante de ce systéme douanier élait la
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prohibition. Quant aux droits de douane, ils avaient atleint
des niveaux extraordiuaires; je vous en énumdrerai quelques-
uns. Tout cela s’élait traduit dans P'économie francaise par la
plus formidable distorsion de prix que nous ayons jamais
connue,

Je tlire mes documents d’une étude d’un économiste fort
distingué, basée sur des références indiscutables. Voici quelies
étaient, en 1860, les surélévations de prix pour quelques den-
rées par rapport a l’Angleterre: 300 p. 100 f)our la houille,
100 p. 100 pour la fonte, 30 & 50 p. 100 pour l'acier, 30 p. 100
pour le coton. Les droits de douane ad valorem étaient de
60 p. 100 pour la fonte, 100 p. 100 pour Vacier, 200 p. 100 pour
les laminés. Les tissus de laine étaient prohibés & Ventrée
en France. Les couvertures autorisées pavaient de 600 a 800 p.
100 de droits de douane. Les filés de colon étaient prohibés,
seuls les filés de coton écru étaient autorisés a 'imporiation et
payaient 300 3 500 p. 100 de droits. Les machines payaient
30 & 50 p. 100. .

C'est dans ces conditions que le gouvernement du Second
Empire — pour les Corses qui sont ici, ¢’élait moins valeu-
reux que l'autre (Sourires.) — signa ce iraité. Quelles en
étaient les clauses ? Suppression immédiate des prohibitions
et abaissement des droits de douane. Dans quelles conditions ?
Vous pourrez les comparer au rythme du présent traité:
30 p. 100 pour les deux premiéres années et 25 p. 100 pour
les cing années qui allaient suivre.

Devant cette expérience qui était nouvelle, comment a
réagi 1'économie francaise ? L'excédent de la balance coramer-
ciale était & 1’époque de 440 millions de francs-or. En 1861,
premicére année d'entrée en vigueur du trailé, le déficit attei-

nit 520 millions; mais, dés 1862, deés la deuxieme année

‘exécution, le premier excédent apparaissait: il était de
44 millions et, 3 partir de 1863, les excédents s’accrurent sans
cesse jusqu’en 1870. Et cependant s’était passé, le 12 avril 1864,

un événement considérable dans le monde, la guerre de secces--

sion américaine qui nous coupait du marché américain,

A partir de 1863, les industries sidérurgiques en France impor-
tent la moitié de ce gqu’elles importaient en 1860. Ce succés
sur le marché intérieur se double de succés sur les marchés
étrangers. L’exporfation des objels fabriqués, qui avait aug-
menté de 30 p. 100 en 1857, s’accroit en 1860 de 36 p. 100;
de 1861 4 1864, la puissance industrielle de 1a France progresse
dans des conditions fabuleuses, le seul critere de l'indice de
la consommation de la houille passant de 100 en 1860 & 145
en 1860. '

Mesdames, messieurs, pour I’édification de tous ceux qui nous
ont, au cours de 'examen de ce traité, abreuvé d'un certain
nombre de brochures, je vais me permettre de vous lire
la pétition qu’en 1860 mille industriels francais du textile et
de la métallurgie adressaient en commun au gouvernement:

« Les mesures que Votre Majesté se prépare 3 prendre ne
sont rien moins qu’une révolution économique et sociale. 11
nous parait impossible qu’en touchant A tant de choses sans
eonsulter les représentants de nos cités manufacturiéres, 1'ad-
ministration ne commette de nombreuses et importantes
erreurs. L’existence d’'un nombre plus. ou moins considérable
de nos indusiries nationales se trouve trés compromise. Ou
sera le remeéde, si on est lié par un traité ? De deux choses
Yone: il nous faudra ou en subir les désastreuses consé-

nces, ou bien recourir 4 la guerre pour le briser 3 coups

e canon. »

Un homme qui doit avoir quelques homologues dans l'indus-
trie francaise d’aujourd’hui, qui s’appelait Talabot et qui pou-
vait correspondre directement avec I’Empereur.., .

M. Jules Castellani. Yive I'Empereur! (Rires.) !

M. Georges Laffargue. ... lui écrivait ceci: « Le destin, I'exis-
tence méme de Vindustrie du fer en France est en question. Sa
Majesté est incomplétement informée, j'en suis certain. H est
impossible de ne pas reconnaitre, dans les trisles détarls de la
condition réelie de notre industrie du fer que je décrirai ici
résczlument, les caractéres méme de la confession d’'un mou-
rant. »

Mesdames, messieurs, quelques années aprés éclatait la gnerre
de 1870 ou la France subissait une cruelle défaite. C'est dans
les fruifs de cette expérience, dans les ressources de son revenu
national gue vous trouvez Dexplication de I’emprunt de
M. Thiers, souscrit dans des circonstances absolumenf excep-
tionnelles, . -

Cependant, plus prés de nous, nous avons -derx e\périences
sur lesquelles il n’est pas besoin d’insisier longuement,

Ia premicre est 1'expérience du Benelux. Le moins qu'on
puisse en dire, c’est qu'elle s’est traduite par deux ordres de
choses. D'abord, les échanges enire les pays du Benelux se
son{ accrus de facon considérable. lls se sont multipliss, sclon
les produits, par 5 ou par 13, et les deux pays ont vu auto-
matiquement augmenter leurs échanges extérieurs.

La deuxieme caractéristique — la plus importanie — ¢’est
que, probablement, les pays du Nord étant plis andacienx que
les pays latins, le trailé a ¢1€ eonelu sans clause e sauvegarde,
sans clause d'harmonisatione

Que s'est-il passé dans le Benelux ? Aa départ, la disparité
entre les salaires belges et holiandais était de 'ordre de €0 p.
100. Depuis V'enirée en vigueur du traité, nous avons assislé
& une montée de 50 p. 100 des salaires hollandais, mais en
méme temps & une montée paralléle des salaires belges, moins
importante, de telle facon que la disparité est aujourd’hui de
Yordre de 35 p. 100 seulement; dans la prospérité intérieure
et extérieure, duns l'équilibre retrouvé — personi2 ne s’en’
plaint — il n’y a plus dans ces pavs aucune oppasilim contre
le Benelux. Vous en aurez, dans les jours prochains, la traduc-
tion parlementaire par la majorité éclatantle par t-qu:lle les
parlements de ees deux pays ratifiecront le nacehé commun
comme €tant pour eux une sorte d'expérience qui prolonge
I'expérience du Benelux. _

M. Albel-Durami. C'est peut-éire un argument contre vous-
méme

M. Georges Laffargue. Peut-étre, mais vous me direz com-
ment.

M. Abel-Durand. Je irous Ie diral.

M. Georges Laffargue. Mesdames, messieurs, je ne voudrais
pas, 4 mou tour, parler de la C. E. C. A. Cepeundant, je vou-
drais ajouler un argument & celui qu’a développé M. Van-
rullen, a savoir que la C. E. C. A., si elle n’a réalisé aucun
des miracles que certains atlendaient d’elle et qu’attendaient
beaucoup plus ses détracteurs que ses partisans, est quand
meéme garvenue 4 élablir dans son domaine et dans le domaine
des industries gqui dépendent du charbon et de lacier une
prospérité plus grande que celle de la Grande-Brelagne et
une expansion plus grande que celle des Etats-Unis.

Ce qui peut intéresser beaucoup de membres de cetle assem-
blée, c’est de savoir que celle expansion s’est traduite par
une augmentation du niveau de vie des travailleurs qu'aucune
autre industrie n’a connue dans les mémes proporiions. Le
salaire vérilable de tous les travailleurs des pays de la ¢om-
munauté a augmenté dans le domaine du eharbon de 30 p. 100,
dans celui du minerai de fer de 30 p. 100 ¢galement et, dans le
domaine de la mélallurgie, de 29 p. 100.

Mesdames, messieurs, 'imaginer qu'd l'heure présenie, au
sein de 1'Burope du marché commun, s’'instaurerait une
concurrence comparable & celle que nous connaissons aujour-
d’'hui, c’est tout ignorer de ce que le marché commun peut
apporler d’influence dans ’accélération des échanges, dans
Paugmentation du niveau de vie et dans l'annulation de la
concurrence,

11 conviendrait peut-étre qu’ad la lueur des événements et X
V'occasion des clauses de distorsion dont nous parlons gouvent
nous nous penchions sur ce que j’appellerai pour ma part les
éléments fondamentaux de I’économie moderne, .

Nous sommes ici quelques-uns qui avons la responsabililé de
certaines affaives et qui, par conséquent, engageons dans le
marché commun non seulement notre destin politique, mais
notre destin pariiculier. Je voudrais dire a4 nos collegues de se
moins pencher sur les éléments du prix de revient. Il est faux
de s’imaginer que les éléments essentiels du prix de revient

.sont déterminés par le prix des marchandises, par le colt des

salaires et des charges sociales qui I’assortissent, par les frais
énéraux de la nation. Ce sont, certes, des éléments importants
a prix de revient, mais ce ne sont pas des éléments deter-
minanls. Et si ma position & cet égard pouvait susciter quel-
gue réaction, je demanderais aux membres de cetle assemblée
de répondre a la question que je vais moi-méme poser:

Est-il vrai que l'acier, ‘aux Etats-Unis, soit plus cher qu'en
France ? Est-il vrai que le cuir qui sert 4 fabriquer les chaus-
sures soit plus cher aux Etats-Unis qu'en France ? Est-il vrai
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rque, dans le domaine de ’automobile ou des chaussures, les
lsalaires soient, aux Etats-Unis, deux fois et demi A trois fois
ce qu’ils sont en France ? -

. Expliquez-moi done comment, en dehors de Vintervention du
wnarché et de son réle déterminant, le prix de revient des
‘automobiles et celui des chaussures sont de 25 p. 100 inférieurs
‘gux Etats-Unis & ce qu’ils sont en France.. .

Mesdames, messieurs, le marché commun implique, 3 n’en
as douter, de profondes mutations au sein de notre économie.
fais qui se léverait done dans nos assemblées pour venir
déclarer que le prolongement de la situation actuelle n’impli-
uerait pas, dans un délai trés court, des mutations beaucoup
glus profondes et beaucoup plus redoutables. encore ? Nous
serons obligés de nous adapler et je souscris entiérement aux

lobservations si remarquables de mon ami M. Rochereau pour

'sonsidérer que les diflicultés sont devant nous.

; Je suis tranquille; j’al Yame en paix. 11 se dégagera dans
cette assemblée une majorité importante en faveur de ees
Hraités, mais je voudrais dire & eeux qui le voteront, sur quel-
gue banc qu’lls siégent, que ces trailés engagent non seule-
Anent les responsabilité du Gouvernement, mais celles du Par-
Jdement. Ce serait, je le dis aux.Européens en particulier, la
Pire des escroqueries si, aprés avoir lancé I’Europe dans cette
/expérience el dans ce risque, nous étions incapables, en revi-
sant nos meeurs, nos optiques et nos voloniés, de donner A
@’Europe la possibilité de réussir.

. Ce n’est plus Ie moment de reprendre la formule un peu
débilitante de Guillaume, prince d’Orange: « II n’est pas néces-
saire d’espérer pour entreprendre, ni de réussir pour perséveé-
rer ». Il est nécessaire d’espérer pour entreprendre; il est
obligatoire de réussir pour persévérer!

Mesdames, messieurs, j’aborde ma eonclusion en évoquant
T'un des points les plus importants de ce traité qui m’aurait
seul incité A le voter. C'est ce qui se {raduit par cette formule
nouvelle de ’Eurafrique, ‘

. Je m’adresse.3 mes collégues et amis des territoires d’outre-

mer parce que lorsque ce traité sera signé, lorsqu’il sera mis
en pratique, personne ne pourra jamais se lever dans le
monde, n’importe oli, parmi nos pires adversaires, pour repar-
ler de ce qui est passé: le paete colonial.

La France vient d’accomplir le geste le plus honorable de
son histoire: elle vient de prendre pour elle fous les risques
et de donner & ses parienaires tous les avantages. Pourquoi
d’a-t-elle fait ? Parce gu’elle a pris conscience d’un événement
Fedoutable A travers le monde. Nous n’ignerons rien des pro-
‘blemes politiques qui nous sont posés et des diffieultés qu’iis
ont suscitées au sein de nos territoires d’oulre-mer. Nous n’igno-
rons rien des poussées nationalistes, du fanatisme religieux,
du racisme qui en constitue la résullante. Ils s’alimentent
4 bien des sources; mais la plus prolifique pour eux ¢’est, &
n’en pas douter, la source de la misére,

La notion de liherté tfelle que nous I'avons engendrée dans
ces populalions ne se satisfait
politique; elle exige un complément indispensahle: la libé-
ration économique, - : o : -

Nul ne peut plus désormais prétendre faire cohabiter dars
"Ye méme ensemble Folitiqne — qu’il s’agisse d’intégration,
d’association ou de f[édéralisme — des peuples aux niveaux
de vie différents. .

Si nous voulons "conserver PAfrique, il faut en faire un
ensemble industriel et agricole au niveau de vie qui s’élévera
sans cesse. La France a consenli 3 cet égard des sacrifices
conshlérables et elle peut étre fitcre de I'auvre qu’elle a
accomplie.

Seulemient la France ne peut plus indéfiniment accomplir
cette ceuvre et c’est en associant PEurope & VAfrique qu’elle
assurera- & la fois l'avenir de IEurope et celui de -‘1’Alrique.
Ceux qui se sont penchés sur Phistoire européenne, qui ont
étudié les causes profondes qui ont conduit ’Europe du début
du XXe siecle, en quelques lustres, sur la pente de son destin,
savent hien qu’il y 2 un synchronisme étrange entre son propre
déclin et la perte de son influence en Afrique et en Asie,

Qu’importe, aujourd’hui, que les peuples d’Europe aient mené
des guerres victorieuses! Les profits qu’ils ont pu en tirer ne
compensent pas les dégits que ces guerres ont pu accumuler.
Le jeu machiavélique de la Russie rendant par son absence le

- dernier conflit inévitable, la sollicitude du communisme pour
les dictateurs, comme Nasser, le renfort qu’'il ne cesse d’ap-
porter & toutes les formes de nalionalisme, le jeu de l'Inde, fe

lus désormais de la libératin -

role de la Chine, Bandoeng, autant d’événements, autant
d’étapes sur lesquels je vous demande de méditer, L'Indonésie,
les Comptoirs de V'Inde, I'Indochine, la Syrie, le Liban, 'Egypte,
le Soudan, ce ne sont pas des zones d’influence qui se sont
effondrées pour le seul drame de ceux qui y assuraient le
leader ship. Ce sont des escales de la grandeur de ’Europe
qui se sont fermées une & une au vaisseau de sa puissance.

La révolte au Maghreb ne risque pas d’entamer la force fran-
caise, mais elle menace d’effondrer le dernier balecon qui
ouvre sur I’Europe la perspective de sa grandeur.

Tous ceux qui révent de couper la grande transversale Tunis-
Casablanea visent 4 isoler I'Europe de 1'Afrique du Nord, & lui
créer le désespoir de la sollicitude. Que leur importe si la ruine
de I’Europe s’accompagne de l’aparchie de V'Afrique ? Clest
justement ce qu’ils attendent pour accomplir leur dessein.

L’Europe isolée et divisée, que resterail-il de ee promontoire, -
que resterait-il de cette presqu’ile qui constifue notre occi-
dent ? Une Allemagne ballottée entre le désir lancinant de son
unité et la fin de son réve de s’associer i ’Ouest, une Italie
harcelée par ses problemes intérieurs.,

Et la France, qui peut imaginer ses lendemains ? Depuis la
Libération, nous menons, mes chers collégues, une politique
démographique dont nous commencons a sentir tout le poids;
une jeunesse se bouscule dans nos écoles et & la porte de nos
facultés, Elle est née dans le cauchemar et dans ’épouvante.
Qu’entendez-vous lui offrir ? Le piteyable recommencement de
I’expérience que nous avons nous-mémes vécue: deux.
guerres en 25 ans avec leur rancon de haine et d’amertume,
ou hien quelque chose de nouveau qui vaille la peine d'étre
tenté 7 ’ - :

C’est pour celte jeunesse que se sont levés sur tous les hancs
de cette assemblée des hommes qui, bousculant leurs préjugés,
cubliant leurs préventions, ont fait le réve de I’Europe unie.
Ne nous y trompons pas! C'est & celte jeunesse qu’ils vont
dédier leur vote,

Si, comme disait Rehan, on aime en raison des sacrifices
qu’on a consentis et des maux qu’on a souflerts, je reveandique
le droit d’aimer passionnément mon pays. Mais cetie passioa
ne déforme pas mon idéal. C’est pour préserver la paix, pour
sauver cette civilisation commune que je revendique pour la¥
France 'honneur {’étre au rendez-vous de I'Europe. C’est le
role traditionnel de la France, c’est son but et sa vocation
d’avoir semé & travers le monde les grandes idées qui, & travers
les vicissitudes, ont assuré la permanence de son preslige.

C’est parce que j'ai gardé intact au fond de moi-méme le
sentiment que nous restons le ciment de I’Europe el que neus
demeurons I’ame de I’Afrique que je voterai ces traités. non
pas dans le morne et froid scepticisme, mais dans l’enthou«
siasme et dans la foi. (Appleudissemenis a4 gauche, au cenire

et sur plusieurs bancs & droite.) '

. M. le président. La parole est 3 Mme Devaud.

' 5

Mme Marcelle Devaud. Jéprouve quelque confusion, mes

chers collegues, 3 succéder a cette tribune a la véhémence pas-

sionnée et i la eonviction profordément européenne de notre

collégue M. Laffargue. Mes propos seront beaucoup plus modes-

ies, plus techniques aussi peut-éire. Vous en excuserez la
platitude. .

Je ne veux pas entreprendre ici aprds tant d’autres, qui le
firent si magnifiqguement, 1'exégése de traités complexes et
quelquefois sybillins. Je ne veux pas davantage me livrer &
des conskiérations métaphysiques. Beaucoup plus modestement,
je voudrais apporter i celte iribune les observations de quels
ques membres de la commission du travail qui, tout en rendant
hommage a la parfaite loyauté du rapporieur, tiennent cepen-
dant 3 exprimer leur inquiétude devant les prohlémes humains
que posera trés rapidement I'application- des traités. C'est dire,
n’est-il pas vrai, que mon inlervention sera siriclement limilée
4 quelques points techniques particuliers.

Que nous a dit ce matin M. Walker, notre rapporteur de la
commission du trawvail ?

Il nous a, en tout premier lieu, invité 3 un acte de foi.

Depuis }e¢ début de ce débat, nous sommes en vérité plongés
dans les vertus théologales. M. Walker nous propose ja foi et
M. Laflargue vient de nous inciler 4 I'espérance... dans la cha~
rité, internationale kien entendu! '

M. Durand-Réville. An nom 4’Ernest Renan!t
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Mme Marcelle Devaud. Oui. Quelle admirable conjonction,

M. Alain Poher. Vous-mémes, madame, vous avez beaucoup

de charité.

Mme Marcelle Devaud. Je m’y efTorce.

1L nous a conseillé aussi de ne pas nous en tenir i la leilre
du ftraité, mais de nous référer 4 esprit qui a animé les négo-
eialeurs et 4 la {in qu’il nous propose. -

L’expérience, nous disait-il, déborde toujours trés largement
les termes d’un contrat. A la sclérose des mots, opposons la
réaction continue d’un monde nouveau de 160 miliions d’habi-
tants, ¢’est-a-dire aussi largement peuplé que les Etals-Unis
d'Amcérique. Ainsi parviendrons-nous a l'oxygénation d’écono-

mies asphyxiées, au renouveau de nos structures, au réveil de

nos capacités de production. :

Ne nous arrétons pas & des objections de détail, tel’].e
T'harmonisalion des charges sociales. Ce n'est pas de cela qu’il
s'agit mais des r¢formes de structures indispensables pour que

la France puisse entrer d’'une maniére compétitive dans le

marché commun.

- Polilique énergétique d’abord, pour metire un terme a notre
onéreuse pénurie d’énergie, qui freine notre production et
notre productivité, Tels sont les buts que nous devons pour-
suivre et qui dépas<ent trés largement le souci mineur d’une
problématique identité des politiques sociales. .

Certes, nous souscrivons aux prémisses de noire rapporleur
si nous n’acceptons pas ses conclusions: Nous sommes abso-
lument d'accord avec iui comme d’ailleurs avec nos collégues
Laffargue et Rochereau-pour penser que les charges sociales
ne sont qu’un élément du prix de revient et donc des possibi-
Lités de compélition. Mais au_deld du probléme économique
s’est posé, pour volre commission de travail, celui du maintien
d'un certain standing humain et le souci de la poursuite du

progroes social dans un cadre coheurrentiel ol, selon la formule
© de M. Frangois Valentin, les-rivaux risquent de devenir des
loups pour leurs semblables. ‘ .

Ajouterai-je, d’ailicurs, que selon I'expression 'm{}me, du
trailé, il ne s’agit pas d’égaliser les charges sociales, mais d’har-
moniser des syslemes sociauf ‘répondant a des besoins et a
des aspiraiions différents selon les pays de la. communauté.

S'il est exact qué 'expérience nous commande ct déborde
toujours les prévisions des négociations, il n’en reste pas wins
que les termes du contrat sont déterminanls pour 1'orien-
tation de notre polilique fulure et c’est pourquoi nous devons
los étudier altentivement.. ‘ '

Il est un fait que nul ne peut nier, c’est que depuis fort
Jongtemps déja, la France a été A la téte des réformes sociales
dans le monde — nous avons le droit d’en étre fiers. Nous
sommes au premier rang des puissances qui ont ratifi¢ les
conventions infernalionales du bureau international du travail,
La France est le pays — notre collégue, M. Francois Valenlin,
I'a dit avec tant de talent a cette tribune — qui a apPhquc’; le
rogramme social le plus large et le plus complet qu’il s’agisse
ge la législation du travail proprement dite, de nos -institu-
tions de sécurité sociale, de la protection sanitaire, maternelle

et infantile, de notre régime de prestations familiales enfin, -

que tant de travailleurs étrangers nous envient,

" 8i T'Allemagne fut & Tavant-garde de linstitution des assu-
rances sociales, si I'llalie peut parler de son fonds de chomage,
6i la Belgique peut également se flatter d’un certain nombre
de réalisations .sociales, aucun de nos partenaires du marché
commun ne peut se prévaloir de l'ensemble admirable que
nous possédons actuellement, et qui nous situe trés en fieche
par rapport aux autres pays du monde entier. Mais celte réus-
sile humaine a, bien évidemment, des incidences sur le plan
économique. Quelle compensation nétre pays y trouvera-t-il 3
dintérieur de la communauté économique européenne ?

-Et. d’abord une observation liminaire. Si le traité comporte
pour tout ce qui concerne la matiére économique, financiére,
commerciale, des clauses trés strictes, dont Pexécution est
quasi automalique, dout I’échéance est fixée d’une maniére
irupérative, il faut bien reconnaitre que les dispositions se rap-
portant aux obligations des contractants sur le plan social sont
essentiellement constituées par des déclarations d’intention
dont 'exécution -est, le plus souvent, laissée a la bonne
volonté de nos parlenaires. Co

« Les Efals membres conviennent %, « envisagent », « s'at-

tachent », « esliment », lisons-nous dans le trailé, Us ont le-

annuel, nous situe actuellement tres loin en

* Varticle 120 du trajté qui tend a 1

souci d’assurer la libre circulation des hommes, des services
et des capilaux, la préoccupation de la promotion populaire,’
le désir. de favoriser I’harmonisation des 1égislations sociales,!

- mais tout cela i échéance, au mieux a la fin de la premiére

étape, c’est-A-dire a I'issue de la quatriéme année et peut-étre
méme, avec des prolongations, de la cinquiéme ou de la
sixiéme année. . , -

Dans le méme témps, s’appliqueront immédiatement leg
clauses économiques. Les barriéres douaniéres tomberont et
dés la fin de la premieére année, d’abord par Ja suppression
de 10 p. 100 de nos droits de douane, puis de 20 p. 100 apres
deux ans de fonctionnement de l'institution. : S

Ainsi s'inscrira dans le temps un décalage constant entre
nos sbandons ¢conomiques et la temporisation de nos prota-
gonistes sur le plan social. Les distorsions s’accroitront done
entre notre pays et ses voisins, entre nos possibililés écono-
miques et celles des' autres pays et nous courons le risque

d’étre sans cesse « déphasés » par rapport 4 nos partenaires.

Faute de pouvoir trouver une solution a T’ensemble . du

" probléme, nos négociateurs ont fait porter leur effort sur trois

points essentiels: égalité des salaires masculing et fémie
nins, rémunération  des = heures supplémentaires, conges
payés. C'est & dessein, nous dit M. le secrétaire d4’Eiat
aux affaires étrangéres, que fut choisie entre autres la légis-
lation des cohgés payés pour laquelle la France semblait moins
avancée que certains de ses voisins, . '

Or, 1a loi de 1956 portant 4 trois semaines la durée du tongé
) L » avant de
lAilgmag.ne_ qui accorde douze jours de congé aux adultes
et dix-huit jours aux adolescents, ‘et plus loin encore de la Bel-
§:lque dont ‘les congés payés sont de six a douze jours par

Ainsi pouvons-nous souhaiter g-ue. s’applique sans tarder

° . ] ‘equivalence des réformes de
conges payes, mais pour laquele, hélas! aucun délai ferme
nwest préva. : C :

_La question de 1'égalisation des salaires féminins et mascu-

]1{15 pose un probleme plus grave. Je me suis réjouie, en

décembre. 1952, de voir la France ratifier la convention 160

qui établissait I'égalitc des salaires féminins et masculins, Je -
e suis félicitée de celle disposition qui consacrait, d’une

manicre définitive, A la face du monde, les qualilés de travail

de la Francaise, en méme temps qu’elle était I'expression de

la totale promotion de la femme. ’ :

Quatre ans plus tard, seulement en' février 1956, 1’Allemagne
ratifiait & son tour celte convention pportant égalisation des
salaires féminins et masculing. Mais, dans le méme temps, la
législation allemande permetiait gue, sur le plan des accords -
contractuels, les parties aux conventions collectives, puissent
décider que les femmes travaillant dans des entreprises
employant une main-d’ceuvre a peu prés exclusivement fémi-
hine percoivent des salaires dont le taux reste tres ‘netiement
inférieur au sslaire masculin; 1a seule condition est que les
hommes, appelés éventuellement A travailler dans ces entre-
prises, soit soumis au méme régime de rémunération.

Amsn,‘l'q)giste.nce légale de dispositions contractuelles contre-
venant & I'égalité des salaires masculins -et féminins abolit les
effebs de la ratification de la convention. Un décalage de
23 p. 100 environ existe dans les rémunérations, de telle maniére
gpe les enireprises francaises emplovant une majorité de main-

auvre féminine se trouvent netltement pénalisc¢es par rapport
& l'industrie allemande, -

La situalion est la méme par rapport i la Belgique et Ia
Hollande, ou la clause de 1'égalité des salaires n'est %as appli-
quée. :

On peut cerles m’objecter que méme en France le principe -
Teconuu n’est pas toujours appliqué. .

"En fait, dans la grande majorité des cas, T'égalité est res-
pectée, et la seule infraction porte sur le décalage qui existe
dans l'appréciation de la calégorie professionnelle enlire les
hommes et les femmes. La différence resle infime par rapport
aux autres pays. .

Le {raité nous apporte-t-il un reméde efﬁcace.:’i cette situa-’

“tion ? Sculement la perspective pour un lutur relativement
~loinfain d’une identité de rémundration dont les conditions

sont sévérement définies.

Avons-nous plus de garanlies en ce qui concern‘e les heures
supplémentaires, objel du chapitre II d'un protecole spécial
intéressant la France 2 -
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Ia rémunération dés heures supplémenmlr% do1t 3 la’ fin
de la premiére ¢tape, s’aligner sur la base et sur le taux moyen
de rémunération des heures supplumentaues en France, =~

- Or, que smmﬁe uneé telle disposition si n’on} pas été dcﬁms
,aun pwalable la durée légale du lravail, et €e quon entend
exauunent par heure supplcmeut.me ?

Voulez-vous ‘me permettre de m expl;quer plu» claxrement ?
,.Si je me rifére a la législation allemande, je constate qu’il
"existe deux sortes d’heures. supplémenhures D'une part, le
mehrarbeit, travail supplememaue accompli au-dela de la durée

" 1tgale du travail. D’aulre part, Vucberstunden, ¢’est-3-dire les

heures supplémentaires exécutées au-deld de la durée normale
du travail. Sont considérées comme - heures supplémentaires
:en Allernagne et soumises & majoration effective les heures
accomphea au-deld de la durée nmmale cebt-d-dne cenes

.de cette seconde ca!e"oue. . : ;

de da durée normale ?

Or, si une différence notable existe enlre la durde ]egale du
tra\all en Allemagne (48 heure';) la Belgique (45 heures depuis
peu de temps) et la France ( ileures par semame) que dire

 La législation allemande prévmt en effet "de nombreuses
dcrnwahons selon les branches. d’entreprises. Sl dans certaines
-¢ entre elles, la durée normale descend au- dessous de la durée
- legale, il en est d'autres o elle peut aler jusqu’a 60 heures
- par semaine. soit 20 heures de.différence avee la France. .

De plus, le mode de rémunéralion aun'mente encore I'éeart
enlra e ecolit respectif de ee. travail puisque la législation

. ,alemande prévoit seulement une majoratwn de Yordre de

‘

- 10 p. 100 pour les deux prerméres heures ef de 25 p 100 pour ,

- Jes suivantes.

revient est certainement congtituée par

Si jrajoute, pour. termlner que sclon un documeht de '0. E.
C. E., dont ]e n‘ai pas pu, bien enlendu, vérifier Pexactitude

;. — mais il faut tout de méme faire confiance aux stalistiques —

la durée moyenne du travail en. Allemagne est de 2.296 heures
~par an, alors qu’elle est de 1.848 heures en: France,.et la
dnrée par semaine du travail effectif de 46,7 heures en France
alors qu’elle est de 48,5 heures en Allenmfrne je vous aurai
donné une idée -du pre;udme subi: par la France tant que

" m'aura pas été définie d’une manicre précise une durée légale

commune i tous les Etfats membres et tant que subsmlera
lunpucmon des fermes du pxotocole.v

- Yajouterai une derniére ohselvatlon relative i-la libre circu--

]atmn des personnes, bien . que. je sois déja. intervenue sur
ce sujet ce malin. Japporterai sculement -quelques précisions
nouvelles

Une des causes “essentielles de T'élévation de nos prix_de
Putilisation irrafion-
. nelle de la main-d’ccuvre francaise. Si nos statistiques révelent
que la France ne souffre pas du chomage, qui est Ia phaie de
certains pays. elles font également app: mutle la persistance d’un

~. sous-emploi permanent. Dans l'agriculture, notamment, le. mal

),

-.est profond.. Manque de qualification profe551011nelle,,velu;te
© d’équipement, couception archaique de l'organisation. du tra-
vail font que nous perdons le bincfice d'un tiers environ de
nolre -énergie -humaine, . Si. .une - telle situation persiste, pour-
ToNs-nous supporter sans trauvmatisme social lappmt d’une
mmnmzalmn massive . de .. iravailleurs etlan"elsl )

Mors que nnhe pnlenllel humam le plus thﬂe rnsque de
ne pas. résister & Ll'atlrait de grandes conceulraligns indus-
.trielles — comme celles de la Rulir, par exemple — alors que,
entre autres, nos chercheurs et, singulierement, nos chercheurs
" de I'énergie mucléaire seront lo]uo? de plopnsxtlons tentantes,
risquerons-nous de subir les conséquences d’une 1mmwratmn
.en France de main-d’ (Puv1e non flualifiée,. dom nous devrons
_assurer- le. logement, 1a vie. quolidienne_et, eut-élre, la for-
m.mon professionnelle, tont en risquant de réduire au Lhuma"e
nos nmmu\res encore si nombleux ?

Menas e &« émémaoe » de notre. main-d° euvre, “d'une. palt
danger de chomage, &’ “autre part, telles peuvent élre les consé-

quences immédiates de la llble cu«,ulallon des travailleurs.

‘Et qu adwendra-t il de cette masse ? Sera t-elle axdte par le
fonds social dont on nous annonce la erdalion dans les arlicles
123 et suivanls ? Comment palliera-t-on; de toulcs manicres,
Ja disposition qui prévoit qne le fonds senial ne doit venir en
aide aux ftravailleurs qu’apres six mois.de présence dans un
Fays étranger 7 Qui assumera leur chalge éveuluelle dumnt ce

aps de temps ?

Sar un autre plan, T'Algérie, nous P'dvons dit, ne peut’ Liéné-

nuer du‘ fOIldb bOCldl paa plus que des !bnen&ul:: de la banque )

N

“@investissements, .alors’ gqu'un prutoeole spécial prévoit 1'aide
de la communau{é aux régions misérables de l'ltalie da Sud.
Comment la France pouna-t -elle faire face aux obligations qui
lui incombent en Algérie, et méme dans les tcgmnq sous-
dcveloppées de. da métropole, et aux charges nouvelles que
risque de censtituer Vintroduction de travaulemb nombxeux et
sans formation professionnelle ? !

Sur un autre point;, le traité 'est discret. Le fonds social

) Fourla -t-il participer & la reconversion ou a la formation pro-

“bangque d'investissements,

ssionnelle des travailleurs indépendants .‘qui, fatalement,

“seront les premiéres victimes de la réforme- de struclure 'qui
. devra

inévitablement accompagner nolre enirée dans le
marché ewropéen ? Le fonds social on, éventuellement, la
pourront-ils sauver de la ruine
ces entreprises mownnes sur la nécessilé desquelles M.
Rochereau insistait hier avec tant de pertinence ? Si les gran-

. des- concentrations indusirielles sont indispensables dans. Ie

monde moderne, la structure de nolye pays, plus encore ‘que
celle des Etats- Ums exige Ja persistance de” ces enfreprises
movenne€ on familiales qui animent nos économies régionales

‘et contnbuent pmssammeut a lmuxhble socml de nmre vieux

pays.

1A ‘se })OI'DEIOIlt mes obeelvahons déjd trop longues Ce
nest, voyez-vous, monsieur Laffargue, ni le. gout du risque, ni
un désir’ effréné d’autarcie qui nous font hesxter devant un
engagement dans le marché commun. Autant que vous, nous

_somines persuadés d’une vocation. européenne .et méme d’une

vocation mondiale de notre pavs. Aulant que vous, nous’ ui
faisons conflance.

Mais toute con éralion exige des sacnrueb ‘communs’ et je

n apercois pour linstant que nos propres. renoncements.

- La vie en ¢é¢ommunauté n’est pas nouvelle pour. nous . car,
déja, nous réalisons avec lAfuque une - communauté ‘pour

_laquelle le contribuable francais & consenti bien des efforls et

' coopuahon et non inlégralion — ne

nous ne voudrions pas, sans contreparlle réelle, 1éser la com-
munauté annce-Atuque au profit’ d’une formule plus neuve
mais qm ne serait qu’illusoire. .

\

L en"mlement actuel pour la coopmatmn européenne — ]e dxs
doit: pas nous faire per-
dre de vue-le long et am:cal effort réalisé jusqu’d.ce jour avee
les populauons a[ucames.

Dois-je ajouter’ que c’est pxécncment la mdmnce pour ne
pas dire Dhostilité, qu’a rencontrée chez nos partemues la
notion de communauté France- '\mque qm est. 4 la base de. nos

.rCtlcences ‘I

Dois-je plecxser que-c’est. Ie peu a enlhomié.sme que mani-

- festent nos pl()lagolu%ﬁ-‘;a pour s’aligner sur le compor lement
‘social de la France qui explique notre prudence -2

Avez-vous lu, & ce propos, les exiraits de la presse étran-

_glre ét ces débats au Bundestag, dont parlail M. Michel Debré,

i cours : «desquels fut affirmée Une « volonié »:évidente de se

_ 1all er a ‘ud SYblLIDG somal francais, quallhe de « périmé -» 2

1

© I'égalisation des chauges sociales.

lors, le dl]emme est celm -ci: allons-nous ‘vers un conmnt
de xecrmssu)n sociale ou la Frang_e devra t-élle accepter d étre
pcnahbce econonnquement ? . oy

" Maunce Walker, mppmtcur pou-r ams, Me pelmetlez-vous

fde \'ous 1nt,euomp1e ?. o

i

I‘Ime Marcelle Devaud. Je vous en. pne. '
M Ie pressdent. La parole est & M. Walker avec lautormatlon
de Jorateur. . T,

II! Maunce Walker, rappo;lcur pour avis." Tai- ecoute ‘avee
beaucoup d’attention votre .expos¢ sur lhdrmomsauon voire
Mais, 'd ' la "base de’ votre

: thcse, il semble y avoir un lalaonnpment que je ne peux pas

suivre,. ear vous semblez lier la pothue sociale 4 la pohllquq
écononnque ) S \

L R Y

Mme Marcelle Devaud Bien silr!

z,

M. Maurice Walker, rapportc’ur pour avis. Je \oudram voud
fuire remarquer que ce que 'on appelle la politique sociale et
les churges sociales destinées 3 la financer sont faites pour

‘résoudre des” problémes sociaux qui ne sont pas les ‘mémes
dans les difiérenls pays.

1S ¢ vavs. 11 n’est donc pas étonnant que: les
politiques sociales -suivies dans les pays de la communauté ou
les aulres ne suient pas semblables, D’ailleurs, le méme: phén01

’
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méne jolle en France. Je représente ici une région qui s’est

.volontairement, donné des charges socinles plus élevées que.

-celles qui ont cours dans le reste de la France. Ceci n’a pas du
~tout nui au développement 'de notre industrie car, en réalite,
T'etfort que nous avons déployé a permis de résoudre un pro-
bleme social dont, en fin de comple. I'économie peut profiter.
Cect n’implique en aucune sorte l'obligation d'une dégalisation
ovu d'une harmonisation trop poussce. C

"Mme Marcelle Bevaud. Vos observations, monsieur Walker,

‘ne me- paraissent pas convaincantes. Yous semblez vouloir éta-
“blir une cloison élanche entre la polilique économique et ta
politique sociale, alors qu’elles ne sont que les aspects diffé-

rents d'une méme politique: la vie est une, voyez-vous. Toute -
politique sociale a un aspect économique, eile s’instre dans la-

vie économique et la détetmine; toute polilique économique

oriente la polilique’ sociale. Comment pourriez-vous dépiter

.atnsi en tranches la politique, & la manitre d’une orange ?
. Social, économique, politique, s’interpénttrent étroijement et

-inftuent sans cesve 1'une sur I'autre. Tout malaise social stoppe -

Texpansion ¢conomique et crée souvent les malentendus poli-
tiques.. -, o ‘ ) : . .

. . Croyez-vous, par ‘exemple, que la sécurité sociale ou la poli-
" .t lique de crédit soient. des phénoménes venant se greffer tout
- d’'un coup sur notre vie sociale, économicque ret financicre ? 'Ils
- sont parlie inhérente de nolre vie, ils sont neés de nos besoins
-et, bientot, déterminent Vorientalion de. notre économie, de

notre :démographie. s influent sur nos niveaux de vie, sur

_notre desiin politique méme. o )
. .EIZCCiE'l mamine- 3 réfléchir tout haut sur I'une des affirma-

tions de voire rapport. Pour se confronter vicloricusement avee

“'ses partenaires, avez-vous dit, la ¥France, avant tout, doit tra-
vailler durement. . : . . o .

“Or, guoi qu'on en dise, la France travaille déja. En dépit des
- sriliques tradilionnelles sur les muoeurs d'un pays ol-« les loi-

sirs sont. mieux organisés que le travail », la France a su
réaliser, ces dernitres années, une (xpansion économique dont
_vous avez vous-méme reconnu la valeur. }

" Qu'elle soit

de son peuple.

< {ertes, tm'vdiller est ungj nécessité en méme temps gu’une .
Yibération de 'homrme, Mais ce serail une erreur de croire que .

Ja longueur de la semaine de travail fait la grandeur d’une

“ nalion! Au siccle de 1'automation, & upe ¢poque ou la machine -
“tend A se substiluer & 'homme en lihérant ses facullés créa-

{rices, il me parait aberrant de penser que la promotion d’un

_ paxs dépend uniquement de la durée liégale de travail et sa

puissance. économique de son retard social!

R p'rOgn‘:S social, au contraire, me parait étre un élément.

- du progres économiyye tout comme celui-ci est la condition

. du progris social.. C’est pourquoi nous ne pourrions accepter-

. que ce traité sonue le glas de nos elforts sur e plan social,

I.’ax’iicie 117 -du traité, 'd’ailleurs, ne dispose-t-il pas que.

. w les Etats membres conviennent de la nécessité de promouvoir
« I'amélioration des conditions de vie et de travail de la main-
d’cuvre permettant leur égalisation’ dans le progrés » et non
pas dans la régression soclale.
M. Carcassonne, rapporteur. Cest exact.

" Mme Marcelle Devaud. Dans ces conditions, ne ‘nous conten-

tons pas d'une allirmation; mais exigeons tous les moyens de”

le. réaliser.. Comment envisager la Communauté européenne
autrement que dans le progrés si Pon veut vraiment en faire
un inslrument utile 2 La Communaulé européenne — il semble
qu’on l'ait un peu trop oublié au cours de ces déhats — n’est
pas une fin en soi, elle .doit viser en définitive & 'amélioration
de la-vie “des hommes, a la promotion pacifique des Euro-
péens. : . s

Si Yon vent, bar"conséqueht, que celte communauté se.

réalise...

M. cafcaééonhg; ‘rapporteur. Tl faut que vous la votiez!

‘Mme Marcelle Devaud. ... il faut la vouloir d'un ceur una-,
nime, sans restriction mentale et sans réticence, en acceptant,

. de parl.et d'autre tous les sacrifices nécessaires.

‘" Alors que jétudiais le traité, j'ai retrouvé par hasard quel-

ques lignes d'un philosophe qui, avant la lettre, a 6l vraiment

« I'homme malade de VEurope » -est le signe
d’un vicillissement et d'une inadaplalion dg- ses structures et.
~ de ses. inslitutions bien plus que de-la carence ou de la paresse -

“européen. C’est sur sa recommandation ‘que je voudrais clors
mon intervention. - A

.« Il y a — disait-il. — un esprit européen inserit dans I'His-
toire comme il y a, déposé dang les élémenls d’Euclide, une
“science géométrique. La culture européenne existe, mais la
culture demcure inerte et morte tant qu’elle n'a pas suscité
-l'effort -de conscience pour se posséder elle-méme -et se con-
guérir dans son ‘autonomie essentielle,  ¢’est-d-dire tant que-
la-maliére de la ‘culture n’a pas servi a la réalité de la civi-
lisation, tant que 1’Europe, expression géographique — et nous
pourrions dire maintenant expression économique — ne ‘s’est.
{;as transformée en Europe communauté spirituelie ». Coor

Or, c’est parce que la  voie qui meéne & cette communauté.
spirituelle me parait encore-longue et encombrée d’obstacles,
-que j'ai tenu, ce -soir, 4 vous dire, trop longuement, .mes.
- appréliensions et mes doutes. . ; o -

M. Carcassonne, rapporieur. Quel est le' philosophe qui a’
. écrit ces lignes ¢ o R : B

bee

Mme Marcelle Devaud. Léon Brunschwicg.

M. le président. La parole est & M. Doucouré.
M. Amadou Doucouré. Messieurs les ministres, mesdames,
. messieurs, bien des craintes et des inquiétudes ont déja été
- exprinées & propos de ces traités qui insiituent la Communauté
- économique européenne et la Communauté européenne de
Fénergie atomique. A en juger par les réactions de Yopinion.
publique métropolitaine et par les répercussions de cette affaire
sur les données de la politique intérieure francaise, il-s’agit la
-d’'un probléme extrémement grave. . _ L o

En ce qui nous concerne, nous représentants des ferritoires

* d’outre-mer, ces trailés et leurs perspeclives d’avenir nous

préoccupent & un double titre: A cause des ristques.qu’ils font

courir & la France et & cause de ceux qu’ils comportent pour
les territoires. ' . - R

Nous ne cessons pas de proclamer nofre foi en la commu-
nauté franco-africaine. Ce n’est pas un vain mot, Cette com-: -
munauté existe et c’est paice qu’elle’existe que rien de ce
qui peut advenir 4 la_ France ne saurait nous laisser indif{é-
renis, nous, Africains, Sa destinée engage la nolre, comme

- notre destinée A nous enguge la sienne,

Aussi, méme dans le cas ol la question du marché commun
ne concernerait pas nos territoires africains, nous 'aurions sui«
vie avec la plus grande attention. Ce n’est pas sans une certaine

" angoisse que nous voyons la France s’engager dans ce (ue

© d’aucuns - appellent une grande aventure, sans disposer de
garanties dont la solidite svit proportionnée & la dimension- de:
I'aventure. Et,- sans enirer dans le fond de Vaflaire, qu’'il me
soit permis de faire ici une simple remarque. e

. Est-ce que les partisans du marché commun eux-mémes,

est-ce que ses promoteurs n’éprouvent pas une inguiétude telle

qu’ils ressentent~le besoin de se rassurer par des mots, par de

grands mots ? Car enfin qui nous fera croire que, lorsqu’on

appelle Lurope six pays qui ne sont quun moreeau d’une’
partie de I’Europe, ‘il n’y a pas 14, la preuve qu'on essaie¢ par:
des phrases de s’éblouir soi-méme et d’éblouir les aulres afin

d’oublier ses craintes. On nous dit, bien sir, que cela est un

commencement et que la petite Kurope grandira. Nous espé- -
rons, certes, mais cet espoir ne justifie en rien une présentation

surfaite de I’entreprise qui, reconnaissez-le, ne correspond pas

a la réalité, o o ’ ’

Oui, mesdames, messieurs, nolre sort est tellement lié 4 celui

~ de la France gque nous nous permetions de réfléchir au danger

que peuvent constituer les iraités européens pour l'économiie

francaise. C . B

" Est-ce qu’en fin de compte ce marché commun, qui consacre
la réconciliation de la France et de 1’Allemagne et comme tel.
“peut apparaitre comme un facteur de la paix mondiale, ne
va pas consacrer aussi la domination économique de 1’Alle-
magne sur la France et sur la toute petite Europe ? - -

Passant 2 T'aspect du traité qui nous préoccupe,. c’est-a-dire
aux risques qu’il comporte quant i nos territoires, nous disons
que nous ne voulons ‘en aucun cas faire les frais de la récon-
ciliation de I'Europe. Nous avons, avec le sang des nodtres
payé un lourd tribut au cours.des deux guerres mondiales.
*Aujourd’hui, nous acceptons de confribuer 3 la- paix, mais A
‘condition quon nous donneé les assurancés nécessaires pour -
ne pas élre victimes de notre bon vouloir. [,
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Or; les -choses, semble-t-il,. sont bien mal engagées. Nous
nouds étonnons que, sur un probleme. dont les répercussions

uvent étre si profondes. pour nos populations, ces dernieres
Taient méme pas été consullées. Il est inadmissible que les
assemDblées territoriales n’aient pas eu a connailre des traités
européens. - : o : :

Enfin, il nous semble indispensable que les représentants
des. territoires d’outre-mer parlicipent .d'une maniére eflective
‘anx discussions de mise en application du marché commun.
Nous conslatons que, jusqualors, nous sommes Jemeurés irop
3 Péecart des conversations et nous eouhaiterions que nos
représentants -soient présents au sein de toules les instances
du marché commun et qu’ils puissent y défendre leurs intéréls
sur un plan d’égalité avec Jes représentants des pays euro-
péens. C'est cela que nous appelons associalion. Dans le cas
contraire, il s’agirait d’une siinple subordination. . .

Il serait paracoxal, au moment ou U'Afrique noire, grice
A la loi-cadre, accéde & la semi-aulonomie inierne que, préei-
sément, toule participation an conirdle de ses propres aflaires

Tui soit refusée dans l'un des secteurs les plus importanis de

la vie économique, 4 savoir les échanges extérieurs.
Les traité européens, sur le contenu desquels les populations

d'outre-mer n'ont pas é!4 consultées, préoccupent a plusiemrs’

titres les élus d’outre-mer. En premier lieu, nous voudrions
¢tre formellement assurés que les disposilions du marché com-
mun ' en ce qui concerne ouire-mer ne risquent. pas d’alier
A Pencontire de I'un des objectils primordiaux de notre grand
_ mouvement. Nous nous sommes engagés devant nos popula-
tions- & ccuvrer pour 'évolution politique et sociale des popu-
- lations d’oulre-mer.- Nous ne saurions, sans faillir & nos enga-
gements, nous abstenir de demander quelques -explications
cemplémentaires. - o i . S

On nous dit que le but essentiel de l'association des pays

d’outre-mer au marché commun est de promouvoir le déveiop--

pement économique et social de ces territoires et d’élabhir des
relations. économiques élroites enire eux et la communanté,
étant précisé que l'association doit, en premier lieu, favoriser
les intéréts des populations d’oulre-mer. »

- Gette définition -est honne; mais, quant A nous, les mols
« promotion éccnomique et sociale » ont un sens précis; ils
recouvrent un programme non moins précis, :

_Pour élever le niveau de vie de nos paysans, de nos petils
plapteurs, de nos cullivateurs, de nos conimer«;ants et de nos
-arlisans, nous avons opté pour un plan d’équipement et de
mise en -valeur de nos territoires et de_diéveloppement écono-
mique. Nous souhaiterions nolamment développer notre infra-
structure, aménager des ports, construire des harrages et des
inslallations hydrauliques agricoles, accélérer lirrigalion des
Tégions jusque 13 dépourvues d’ean, travailler & I’exploilation
des richesses de nolre sous-sol. dont i est normal que nous
soyons naturellement les premiers & hénélicier, intensifier. la
scolarisation, lutter contre Panalphabétisme, construire des
élablisseraents sanilaires, travailler & '¢lectrificalion de villes
et de campagnes, se préoccuper aitant de Purbanisme des villes
que-de la modernisation du secleur agricole, amd¢liorer el déve-
lopper le crédit. .

"+ En conséquence, nous voulons étre cerlains que I'apport des
investissements élrangers dans le cadre du marehé commun
n’influencera en rien ce plan de développement économique et
soeial tel que nous I'envisageons. De méme, nous entendons
que les dispositions du code du travail soient entitrement sau-
vegardcées. - - - : ‘ :

Nl ne faudrait pas que cette politique de fronticres ouvertes
aboulisse finalement & ce que I'ccononne prime le social.
Nous n’aurions que faire d’une richesse qui pe coubribuerait
pas & ’élévalion du niveau de vie des masses africaines.

Certes, par ailleurs, on nous rassure en nous affirmant que,
de toute facon, la France conlinuera son propre effort dans
les territoires d’outre-mer. Et M. Deferre, alors ministre de la
France d’outre-mer, nous avait fort judicieusement expliqué
« q’il était nécessaire d’obtenir non un allégement du fardeau
qui pése sur la France, mais un supplément de crédits d’inves-
tissement »: ‘

. Le _trailé prévoit que les fonds d’inveslissement prévus
par la communauté seront versés par les Etals membres suivant
un_rythme, progressil; dans la période de ‘cinq ans, appli-
cation sera la suivante, en millions de dollars, pour les terri-
toires dépendant des métropoles: Belgique, 30 millions;
France, 511 millions; Italie, 5 milljons;. Pays-Bas, 35 millions.
. Mais en ce qui concerne les crédits d’'investissement assorés
directement par la France, nous tenons a ce que celte dotation

- chiffrce.

ne- soit jamais au-dessous de ce qu’elle a. été dans les années
précédentes. Nous aimerions. en effet, une assurance méme
Nous aimerions qu'on  nous ‘dise par exemple
que les crédits du F.I.D.E.S. n’ont pas ¢1€ diminués el quils
ne le seront pas. Yinsiste tout particulicrement, monsieur le
ministre, pour que vous répondiez & cetle demande. )

 Enfin, nous désirons élre assurés que Yarrivée de main-
d’ccuvre étrangére dans nos terriloires n’aura pas pour consé-
quence A’y introduire le chomage et un esprit, un climat, une
tendance qui nous rameéneraient aux temps, fort heureusement
révolus, du racisne. : S

‘Nous ne craignons rien iant que la mentalité « petit blane »
gni détruit la coufiance entre Africains et Européens et qui, si
elie venait & se répandre chez nous, ruinerait notre jdéal de
coopération franco=africaine, fraternelle et humaine, que pré-
senlement, nous é€laborons et 4 laquclie nous sommes 4 juste
raison profondément atlachés, S

Jose aller plus loin. 1 nous faut des techniciens,- i1 nous
faut des cadres. Notre veeu le plus cher est — nous n’avons pas
2 nous en cacher — de parvenir 3 former le plus possible de
techniciens et de cadres alricains. Quant & ceux qui, d’Europe,
doivent venir nous aider a construire notre pays et qui, pré-
cisément, auront la charge de former et de guider nos cadres
et techniciens africains, nous entendons pouvoir les considérer
comme les au*nba@ssa-;leurs d’une houvelle cause qui exelurait:
tout racisme et tout préjugé colonialiste. ‘ o

Fen viens maintenant 4 la question non moins importante

‘des. donanes. Les dispositions du paragraphe 3 de Yarticle 133

du traitée nous assure les garanties indispensables sur ce point,

.mais qui nous dit qu’elles seront scrupuleusement respeciées ?

Qui nous dit que, chaque fois que ce scra nécessaire, nous
aurons la possibililé de recourir aux indispensables mesures
pour aligner le prix de revient, de mos produits sur les cours
mondjaux ? ) ‘

I est d¢jd inquictant pour nous de constater que le
marché commun va entrainer un profond bouleversement de
‘dconomie Irancaise au moment ou NOS territon‘e's tra\'ersen.t
une période d’adaplation inhérente aux récentes réformes puli-
liques. ! o Lo .- L

1l est encore plus important de penser aux conséquences que
pourrait entrainer la perlurbalion du systeme fiscal de nos
{erriloires basé sur nos ressources douanicres. . :

Quant aux avantages, nous avons le regret de dire que jusqu’d
present il ne nous apparaissent pas clairement. On nous promet
un meilleur écoulement de nos produils; on nous promet des
marchés nouveaux notammenl pour la banane. Fort Fien, mais
ici encore je voudrais poser une simple queslion: le territoire
que y’ai Phonneur de représenier exporte presque uniquement,
ainsi que les territoires voisins, les oléagineux. L

Personne n’ignore les dilficultés d’écoulement de ces pro-
duits. Nous nous heurtons 4 mille difficultés, voire 3 une cer-
taine discrimination. 1l nous faut vaincre des résistances de
tous ordres. Qui nous fera croire que les difficult¢s seront
aplanies parce qu-au lieu d’avoir aflaire A un seul négociateur,
nous aurons affaire A la petite Europe tout -entiere ? ‘

Mesdames, messieurs, nolre vieille sagesse africaine- nous
recommande la prudence. Qu’on ne nous en lienne pas rigueur.

Le méme raisonnement nous améne 3 exprimer une aulre
crainte. Nolre industrie est quasiment inexistante. Eh bien!
nos projets d'implantation de petites ‘industries, "si modestes
soient-elles, se sont heurtées A la volonlé implacable des trusts
qui n’entendaient pas que les Africains se mélent de transfor-
mer eux-mémes leurs produits et prétendent & autre chose qu’d
la vocation d’acheteurs de marchandises européennes, confor-
mément & la tradition du pacte colonial. o

Dans le cadre du- marché commun, ne Verrons-nous pas se
dresser devant nous, non plus les frusts mcétropolifains que
nous connaissons, mais d’aulres encore, a I’échelle de la nou~
velle Europe, bien plus forts et bien plus redoutables. :

Nous voulons bien une coopération franco-africaine et eura-
fricaine, mais que l’on sache clairement que nous refusons a
servir de prolongement commercial & la petite Europe des Six.
Cela revient A dire que nous refusons toute forme nouvelle du
racte colonial et de la convention de Berlin.

Et pour conclure, je tiens & déclarer que mes amis du rassem-
blement démocratique alricain et moi-méme nous ne voterons

la ratification des ftraités que lorsque toutes assurances et toutes

garanties nous auront été données quant aux condilions d’applis
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eation du traité dans nos territoires et quant 3 la' présence
des représentants de nos territoires aux prochaines conférences
qui décideront de l’application’ définitive ‘des trailés. o

-A ces conditions seulement nous pourrons  approuver cette
institution économique nouvelle qui peut- devenir un facteur.
de réussite de la communauté franco-airicaine et de I'évolution
africaine & laquelle le rassemblement démocratique alricain
attache le plus haut prix. (Applaudissements.)

M. le président. Mes chers collegues, au cours de la séance
de cet aprés-midi, le Conseil avait décidé d’arréter la séance
& minuit et de poursuivre ses travaux mardi matin.

M. e président de la commission. Monsieur le président, nous
sommes toujours de ce sentiment et je vous demande de bien
vouloir -proposer & ’Assemblée de tenir séance mardi 4 dix

. heures. o e S o

M;.lé 'présiden‘t,. Le Conseil a entendu la proposition de M. le.
président de la commission. '

1.0’y a pas d’opposition 2.

L en est ainsi décidé. ~

—_5 —
CONGE

M. le président. M. Gaspard demande un congé.

_Conformément 3 article 40 du réglement, le bureau est
d’avis d’accorder ce congé. o . .
-1I'n’y a pas d’opposition 2.4

~Le congé est accordé.

— —

DEPOT DU RAPPORT ANNUEL DE LA COMMISSION DE
SURVEILLANCE DE LA CAISSE DES DEPOTS ET CONSIGNA-
TIONS, - - A ’ ’ g

M. le président. J'ai recu de M. le président de la commis-
sion de surveillance de la eaisse des dépols et cousignations
da_letire suivante: . o .

« Monsieur le président,

« Aux termes des articles 114 de la loi du 28 avril 1816 ef.
10 dé ‘la loi dq 29 décembre 1883, la .commission de surveil-
dance de la caisse des dépots et consignalions. doit remetire
chaque-année aux deux Chamibres un rapport sur la direction
morale et la situation matérielle de cet établissement. o

« Jal I’honneur, en conséquence, de vous adresser ci-jnint
le rapport sur les epérations de I'année 1956, en. vous priant
de- bien vouloir inviter le Conseil de la Républiyue a4 donner
acte du dépot de ce rapport, : ,

« Veuillez agréer, monsieur le président, I'assurance de ma
hiute considération. » ‘ ,

« Le député, président de la commission de surveillance,
° 7« Signé: PIERRE COURANT », ,
Acte est donné du dépdt de ce rapport, qui sera imprimé
pous le n° 913 et distribué. - A . ’ :

.

.. TRAMSMISSICN DE PROJETS DE LOI i

M. le président. J’ai recu de M. le président de I’Assemblée
nationale un projet de loi, adopté par I'Assemblée nalionale,
portant reconduction de la loi n°® 56-238 du 16 mars 1956 auto-
risant le Gouvernement & mettre en cuvre en Algcérie un pro-
gramme d’expansion - économique, de progres social et de
réforme administrative et habilitant &4 prendre toutes mesures
exceptionnelles en vue du rélablissement de Yordre, de la
protection des personmes et des biens et de la sauvegarde du
territoire. o ' C

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 914, distribué eyt,~

. 8’il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission de V'inté-

rieur {administration générale, départementale et communale,

- Algérie). (Assenliment.) ©

¥ai recu de M. le président de I’Assemblée nationale un
projet de loi, adopté par 1'Assemblée nationale, portant inter-
diclion de la péche dans I'¢lang de Berre.. ~-° -~ -~ -

Le projet de loi sera_imprimé sous le ne 915, distribué. et,
s’il n’y a pas d'epposition, Trenveyé.a la commission. de la
marine et des péches. (Assentiment.) . e g

Jai recu de M. le président de I’Assemblée nationale un
projet de loi, adopté par I'Assemiblée nationale, avec n.0difi-
cation dans sa deuxiéme leclure, concernant diverses disposi-
tions relatives au Trésor. - T

Le projet de loi sera imprimé sous.le n° 921, "distribué, et,’
s'it n'y "a pas “d'oppositivn, renvoyé 4 la cominission des
finances. (Assenfiment) =~ - T

Jai recu de M. le président de I’Assemblée nationale un
projet de loi, adoplé par 1'Assemblée nationale, avec modifi-
cativn dans sa quatriéme lecture, tendant A favoriser la cons-

_truction de logements et les équipements collectifs.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 922, distribué, et,
8'il n'y a pas dopposition, renvoyé & la commisison de la
reconsiruction et des dommages de guerre. (Assenliment.)

L =g
TRANSMISSION DE PROPOSITIONS DE LOI

M. le président. Jai-recu de M. le président de I’Assemblée
nationale une prepositien de loi, adoptée par L'Assembiée
nationale, tendant a compléler 'article 16 du livre 1V du code
du travail en vue d’assurer l'alternance du président giénéra
du conseil des prud’hommes.

La proposition de loi sera imprimée sous fe n° 916, distribuée,
et, s'il n'y a pas d’opposition, renvoyée a la conmission du
travail et de la sécurile sdciale. (Asscntiment.)

J'ai recu de M. le président de I’Assemblée nationale une
propasition de loi, adoptée par VAssemblée naljonale; tendant
a modifier et & compléter 1a Joi n° 56-701 du 8 aott 1956 relative.
3 l'amnistie pour certaines infractions commises en Tunisie.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 917, distribuée,
et, s'il 'y a pas dlopposilion, renvoyée 4 la commission de
la juslice et de législation civile, criminelle et commerciaies
(Assentwment.) i : . o

Fai recu de M. le président de 1’Assemblée nationale une
proposilion de loi, adoptée par V'Assemblée nationale, . tendant:
4 I'amnistie des faits ayant entrainé la condamnation d’étran-,

.gers appartenant & des pays neutres pour faits de collaboration

économique avec l'ennemi.’ : ‘ ‘ o o
La proposition de loi sera imprimée sous le n° 918, distribuce,
el, sil n'y a pas d'epposilion, renveyée a la commission de
Ia - justice et de législation civile, criminelle et commerciale.
(Asseniument.) : : : . -

Jai recu de M. le président de I'Assemblée nationale une’
proposition de loi, modifiée par I’Assemblée natienale, tendant
a faciliter l'organisation et le fonctionmement des colonies de

vacances,

Ia proposition de loi sera imprimée sous le ne 923, distribude, .
et, s'il N’y a pas d'opposilion, renvovée a Ja eommission de
Véducation nationale, des beaux-arts, des sports, de la jeunesso
et des loisirs. (Assenfiment.) . ‘ S

—_— —
DEPOT D’UﬁE PROPOSITHO“ DE RESOLUTION

M. le président. J'ai recu de M. Houdet une proposition de.
résolution tendant & inviter le Gouvernement a créer une secs

tion animale du fonds de solidarité agricole prévu par . l'ar-

ticle 679 du code rural, o L o

La proposition de résolulion sera jmpri‘mée ‘sous le n° 912;
distribuée et, s'il n’y a pas d'epposition, renvoyée a.la com-
mission de lagriculture. (Assenliment.)
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— 10 —
DEPOT DE RAPPCRTS

M. le président. J'ai recu de M. Jean-Louis Rollm)d un rapport
fait, au nom de la commnission de la défense nationale, sur le

. projet de loi, adopté par I'Assemblée nalionale, modifiant la

~

loi du 31 mars 1028 relalive au rcerutement de Parmée et la
loi du 13 décembre 1932 relative au recrutement de armée de
mer el & Yorganisation de ses réserves. (n° 866, session 1956-
1957).

Le rapport sbrq imprimé sous le n° 9t1 et distribué.

Tai recu de M. Léo Hamon unlrapport fait, au nom de la com-
mission des affaires étrangéres, sur le projet de loi, adopté par

I'Assemblée nationale, autorisant le Président de la République -

A ralifier le traité portant statut de 1I’Agence inilernationale de
Iénergie alomique (n° 868, session 1956-1957).

Le rapport sera imprimé sous le n® 919 et distribué.

-1 —

DEPOT D’UN AViS

M. le président. J’ai recu de M. de Villontreys un avis, pré-
senté au nom de la mission de la production industrielle, sur
le projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale, autorisant le
Président de la République 3 ratifier le traité portant statut de
YAgence internationale de 1'énergie atomique (n° 868, session
1956-1957). : :

L’avis sera imprimé sous le n¢ 920 et distribué.

- 12 —
REGLEMENT DE L’CRDRE DU JOUR

M e pfésident. "Voici donc quel pourrait étre 'ordre du
jour des scances publiques du mardi 23 juillet: -

A dix heures, premiire scéance publique:

Discussion du projet de loi, adoplé par PAssemblée natio-
nale, auforisant le Président de la Rcepublique 3 ratifier le
traité portant statut de I’Agence internalionale de @'¢neggie
alomique. (N°* 868 et 919, session de 1956-1957. — M. Léo
Hamon, rapporleur de la commission des affaires étrangceres,
et n° 920, session de 1956-1957, avis de la commission de la
Froduction indusirielle. — M. de VYillouneys, rapporteur.)

Suite de la discussion du projet de loi, adopté par 1’Assem-
blée nationale, autorisant le Président de la République a
ratifier: 1° le trailé instituant la Communauté économique
européenne et ses annexes; 2° le traité instituant la Commu-
naul¢ européenne de 'énergie alomique; 3° la convention rela-
tive 4 certamnes ipstitutions eommunes aux communantés euro-
péennes, signés & Rome le 25 mars 1957. (N°® 832 et 873, scs-
sion de 1936-19567. — MM. Carcassonne et Biatarana, rapporleurs
de Ia commission- des alfaires étrangires; n° 879, session
de 1956-1957, avis de la commission des finances. — MM. Alric
et Pellenc, rapporteurs; ne &78, session de 196-1957,  avis
de la commission de l’agrieculiure. — M. Driant, rapporteur;
ne 9u8, session de 1996-1907, avis de la commission des
boissons, — M. Jean Bcine, rapporteur; n° 876, session de
1956-1957, avis de la commission des affaires économiqies,
des douanes et des conventions commerciales, — M. Roche-
reau, rapporteur; n° 874, sescion de 1956-1957. avis de ‘a
commission de la -production industrielle. — MM. Vanrallen
et Coudé du Foresto, rapporleurs; n° 875, session. de

" 4956-1957, avis de la commission de la France d’outre-mer, —

M. Motais de Narbomme, rapporieur; n° 905, session e
1956-1957, avis de la commission de la marine et des péches.
— M. Vincent Delpuech, rapporteur; n° 877,
1956-1957, avis de la commission de la défense nalionale. —

. le géndéral Béthouart, rapporteur; ne 887, session de
1956-1957, avis de la commission des moyens de communica-
tion, des transports et du touri<mne. — M. Julien Brunhes, rap-
porteur; et n° 910, session de 1956-1957, avis de la commission
au lravail et de la sécurilé sociale. — M. Maurice Walker, rap-
porteur.), ’ B

session de-

A quinze heures, deuxiéme séance publique:

Scrulin pour I’¢lection de quatre membres de la haule com-
mission de POrganisalion commune des régions sahariennes

C{eréée par la loi ne 57-27 du 10 janvier 195%). (En application
. de Uarticle 76 du réglement, ce scrulin eura licu, pendant la

séance publique, duns le salon voisin de la salle des scéances.

4l sera vuvert pendant une hewie.)

Réponses des ministres aux questions orales suivantes:
1. — M. Georges Portmann signale 3 M. le seerétaire d'Elat

“A la santé publique et & la population gu’est actuellement:

mencée contre les vaccinations une campagne comporlant,
notamment, de nombreuses inlerventions aupres des parlemen-
taires et la diffusion de vignettes destinées A inquiéter Vopi--

- nion publique et lui demande quelles mesures il compte prendre

pour protéger la santé publique menacée par ces pratiques qui
risquent d’entraver l’applicalion des lois rendant obligaloires
cerlaines vaccinations reconnues bienfaisantes par les aulorilés

qualifices (n° 882).

Il. — M. Philippe d’Argenlieu demande & M. le ministre de la

_ détense nationale et des forces armdées il a Pintlention, dans

le courant de année, de diminuer les eflectifs de ’armée actuel-
lement en stationnement en Tunisie et au Maroe. Dans la néga-
tive, s’il n'eslime pas nécessaire de le faire savoir publiquement
et de couper court aux bruits selon lesyuels Iapplication de
certaines mesures de réforme a Vintérieur de I’armée aboulirait,
sans que cela soit dit expressément, 4 une réduction prochaine

de I’ensemble des effectifs (n° 888). :

IIl. — M. Miche] Debré demande 3 M. le minisire des affaires
étrangeres si des représentations ont ¢té failes aupreés du Gou-
vernement américain & la snite des dcclaralions anfifrancaises
faites & Tunis par un leader syndicalisie américain, dont les
attaches avec le département d’Etat sont bien connues (n° 893).

IV. — M. Michel Debré demande & M. le président du eonseil
quelles mesures sont prises pour assurer la libération des
Francais et des Francaises reienus par les Marocains et les
‘Tunisiens; 3’il estime que les efforts du Gouvernement.doivent
s’arréter a la libération d’un lieulenant; s’il n’éprouve pas
quelque scrupule A maintenir I'aide adminisiralive et finanriere
A des gouvernements qui laissent arréter, mariyriser et assas-
siner des Francais, et lui souligne I'ampleur de eflort accompii

. par Plran quand deux cilo?*ens ameéricains ont é1é arrélés par
. des rebelles, et lui demande enfin comment il se fail que des
- maniiestations réunissent encore officiels fiamcais, marocains et

tunisiens, alors que le sort de nos conciloyens devrait main-

- tenir dans l’angoisse fonctionnaires et minisires responsables:

(1.0 902). (Question transmise ¢ M. le minislre des affaires étran--

- geéres.)

V. — M. Michel Debré demande 3 M. le ministre des affaires

" éirangires 3’il est au courant: J° de Paide financiere impor-
- tante qui vient d’élre verscée par le parli communiste francais .
. au parii communisle funisien et qui est destinée a Vapprovi-

sionnement masxif de la réhellion et du terrorisme en Algcrie;
2° de Kaecord qui aurait été passé par Pintermédiaire du Gou-
vernement tunisien entre ceriains soi-disant ehefs de la rébel-
lion et le Gouvernement! soviétique pour une aide militaire
considérable deslinée & provoquer vers la fin de 1'é1é de véri-
tables batailles avec unités forlement constiluces et encadrées
(n° 905).

Suite de la discussion du projel de loi, adoplé par I’Assems
bLlée nationale, autorisant le Président de la Republique & rati-
fier: 1° le traité instiluant la Communauté économique euro-
péenne et ses annexes; 2° le traité instiluant la Communauté
européchne de l'énergie atomigue; 3° ]Ja eonventlion relalive a
certaings institulions communes aux communautés européennes,
-signés a Rome le 25 mars 1957, (Neo* 832 et 873, session de 1956-
1957, — MM. Carcassonne et Bialarana, rapporteurs de Ja com-
mission des affaires élrangeres; n° 879, session de 1956-1957,

avis de la commission des finances. — MM. Alric et Pellenc,
rapporteurs; n® ¥78, session de 1956-1957, avis- de la com-
mission de Pagriculture, — M, Driant, rapporteur; ne¢ 908,

session de 1956-1957, avis de la conmumssion des boissons. —
M. Jean Béne, rapporteur; n° 8§76. sessicn de 1956-1957, avis
de la commission des alffaires économiques, des douanes et des
conventions . commerciales. — M. Rochereau, rapporteur;
ne 874, session de 1936-1957, avis de la commission de la pro-
duction industrielle. — MM. Vanrallen et Coudé du Foresto, rap-
porteurs; n° 875, session 1956-1957, avis de la commission de
la France d’outre-mer. — M. Mntais de Narbonne, rapporteur;
ne 906, session de 1956-1957, avis de la. commission de la
marine et des piéches. — M. Vincent Deipuech, rapporteur;
ne 877, session de 1956-1957, avis de la commission de la défense
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nationale. — M. le général Béthouart, rapporteur; ne- 887,
session de 1956-1937, avis .de la commissinn des moyens 'de
communication, des transports et du tourisme. — M. Julien
Brunhes, rapporteur; ne 910, session de 1956-1957, avis de la
commission du travail et de la sécurité sociale. — M. Maurice
Walker, rapporteur.) :

Discussion en deuxi¢me lecture du projet de loi, adopté
avec modiiication par I’Assemblée nalionale, dans sa deuxicine
lecture, poriant ratificalion des décrets ne 36-354 du 5 avril 1956,
ne 56-376 du 12 avril 1956, ne 56-477 du {4 mai 1956 et n° 06-629
du 28 juin 1956 portant rétablissement total ou partiel de droits
de douane d’imporiation et suspension provisoire des droits
appiicakics ‘aux animaux de Vespeéce bovine et aux viandes de
ces animaux dans la limile de contingenis tarilaires. (N°* 727,
session de 1955-1956; 65, 619 et 836, session de 1956-1957. —
M. Francois Valentin, rapporteur de la eonunission des affaives
économiques, des douanes et des conventions commerciales.)

Discussion de la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée
nationale, tendant a constater la nullité partielle de l’acte -dit
Ioi n° 617 du 6 novembre 1943 modifié, relatif & la tenue d'un
registre d’entrées et de sorlies par les délaillanis de vins &
appellation d’origine. (N°® 671 et 902, session de 1956-1957. —
M. Péridier, rapporteur de la cernmission des boissons.)

Discussion de la question orale, avec débat, suivante:

M. Motais de Narbonne expose 3 M. le secrétaire d’Etat a la
reconsiruction et au -logement que les Francais d’Indochine
sinistrés, se conformant aux directives du Gouvernement, ont
procédé dés 1945 4 la reconstitution sur place de leurs biens
sinistrés, s’attachant plus particuliérement 4 la restauration
des activités essentielles de 1'appareil économique.

Que ces reconstitutions ont été autofinancées alors que la
piasire é¢tait un simple multiple du franc, librement convertible
sur la base de 17 francs, puls sur celle de 10 francs.

Qu’en suite des aceords de Genéve un grand nombre de Fran-
¢ais sinistrés ont dd quitter PIndochine et que le rembourse-
ment de leur créance née de cet autofinancement, aujourd’hui
en instance, ne peut étre effectué qu’en francs.

Qu'ainsi les quelques remboursements, aujourd’hui effectués
en francs, l'ont ¢ét¢ au taux de 10 francs pour une piastre.
dernier taux en vigueur, au moment ou la piastre a cessé
d’étre une monnaie francaise, pour laisser place 4 quatre ron-
naies éirangéres diffcrentes; .

Qu’il n’en peut &tre autrement, la solidarité nationale
confirmée par la législation des dommages de guerre puisant
ses ressources dans 1'impot métropolitain, le dommage ¢lant
évalué en francs et n’ayant été, jusqu'ici, téglé en Indochine
3u’en piastres de conversion (soit 47, soit 10, suivant la date

e la créance). i

En conséquence:
Il demande 4 M. le secrétaire d’Etat & la reconstruction et au
Jogement sur quels principes il orétend s’appuyer pour envi-

sager de pqilrspiwe dans la métropole ces remboursements
au taux arbitraire de 7 Irancs pour une piastre et provoquer
ainsi une discrimination enire Francais suivant leur origine;

Il demande ézalement & M. le secrétaire d’Etat & la recons-
truction et au logement s’il est exact qu’il envisage de créer
une condition supplémentaire au remboursement en soumettant
4 un nouveau remploi le réglement de cette indemnité due, des
reconstitutions déja effectuces.

Il souligne enfin qu’une telle mesure, méme si certaines déro-
gations élaient prévues (en -contradiction absolue avec 1'esprit
de la loi du 27 octobre 1946), frapperait injustement les Fran-
cais d’Indochine rapatriés se trouvant dans une situalion finan-
cicre dilficile (n° 2). )

Discussion -des conclusions du rappert fait par M. Francdis
Valentin, au nom de la commission du suffrage universel, du
controle constitutionnel, du réglement et des pélitions, tendant
a modifier et & compléter le reglement du Conseil de la Répu-
blique (n° 837, session 1956-1957);

Discussion des propositions de loi: 1° de MM. Marignan et
Claparéde tendant & permettre & tous les viticulieurs sinistrés
4 la suile des gelées de février 1956, de béuéficier des disposi-

- tions du déeret n2 56-93% dn 17 septembre 1956; 2° de Mlle Ra-

puzzi,- M. Carcassonne et des- membres du groupe socialiste et
apparentés tendant a4 modifier le décret n° 56-934 du 17 sep-
tembre 1956 accordant une aide exceptionnelle aux viticulteurs
victimes des gelées survenues durant I'hiver 1855-1056 (n°® 648,
824 et 849 rectifié, session 1456-1957. — M. Monichon, rapporteur
de la commission des boissons); .

Discussion de la proposition de loi de MM. Repiquet et Cer-
neau relative & Yiniroduction de la législation relative au fonds
forestier national dans le département de la Réunion (n°® 656
et 822, session de 1956-1957. — M. Repiquet, rapporteur de la
commission de l'agriculture); :

Discussion de la proposition de résvlution de MM. Cuif, Restat,
de Montalembert, Vandaele et des membres de la commission
de Pagriculture tendant & inviter le Gouvernement i prendre
toutes les mesures nécessaires pour assurer aux exploitants la
main-d’ceuvre indispensable aux travaux agricoles et forestiers,
notamment par le maintien 4 la terre des travailleurs agricoles
d’origine étrangere (n°* 626 et 839, session 1956-1957. — M. Jean
Doussot, rapporteur de la commission de l'agriculture).

Il n’y a pas d’opposition ?...

L’ordre du jour est ainsi régié.

Personne ne demande la parole?...

La séance est levée.

(La séance est levée a vingt-trois heures cinquanie minutes.)

Le Directeur du service de la sténographie
du Conseil de la République,
PAuL VAUDEQUIN,
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Erratem

au compte rendu in extenso de la séance du mardi 21 mai 1957, :
' (Journal officiel du 22 mai 1957.)

— ] - .
TRANSMISSIONS DE PROPOSITIONS DE LOI
Pége 1114, 2° colonne, 7¢ alinéa, 4° ligne:

Au lieu de: « 6 novembre 1943 »,
Lire: « 8 novembre 1943 ».

T e e e e e e e e e o ]

QUESTIONS ECRITES

-REMISFS A LA PRESIDENCE PU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
.LE 19 JUILLET 1957

Application des arlicles 82 et 83 du réglement ainsi concus:

« Art, 82, — Toul sénateur qui désire poser une question écrite au
Gouvernement en remet le texte qu président du Conseil de la Répu-
blique, qui le communique au Gowvernement,

« Les questions écrites doivent élre sommairement rédigées et ne
contenir aqucune imputation d'ordre personnel & légard de liers
nommcément désignés; elles me peuvent ¢lre posées que par un
seul sénateur et a un seul ministre, » ’

« Art, 83. — Les gquestions écrites sont publides & la suite du
comple rendu in extenso: dans le mois qui suit ceite publication,
les réponses des nunistres dowent egulement y étre publiées,

« Les ministres ent tontefoils la fqculié de déclarer par écrit que
Vinlérét public leur interdit de vépondre ou, o titre exceptionnel,
qu'ils réclament un délay supplémentuire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse; ce délui supplémeniaire ne peui excéder un
THOiS. .

« Toute question ecrte ¢ aquelle il n’u pas été répondu dans les
déluis prévus ci<dessus est convertie en question orale si son auleur
le demande. file prend rang au réle des gquestions orales & la date
de celte demande de converswon. » -

DEFENSE NATIONALE ET FORCES ARMEES 7

7666. — 19 juillet 1957. —- M. Léon Jdozeau-Marigné appelle ’atien-
tion de M. le ministre de la défense mationale e: des forces armeées
sur le caraclére particulierement inopportun, dans les circonstances
présentes, de la récente décision de suppression de l'indemnité dite
de' « maintien de l'ordre » dont bénéliciaient les jeunes appelés et
maintenus servant en Afrique du Nord et lui demande quelles me-
sures il compte prendre ou provoquer pour que ladile indemnité
soit de nouvcau versée aux iniéressés,

-0

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

PRESIDENCE DU CONSEIL

(Secrétariat d’Etat chargé de ia fonction publique
et de la réforme administrative.)

7573. — M. André Southon expose 2 M. le secrétaire d’Etat a ia
Prcoid e du il, chargée de {a fonction publique et de ia
reforme adminisirative, que le reclassement des fonclionnaires de
la calégorie G a €6 dcfini, avec effet du 1er octobre 1956, notamment
par le décret ne 57-175 du 16 février 1907 et l'arrété du 8 mars 1957
modifié par arrété du 13 avril 1957. Ces textes semblent donner
maliére & inlerprélation en ce qui concerne la valorisation de 1’an-
cienneté acquise avec le jeu des majorations par tous les agents
visés par le reclassement. En conséquence, il Iui demande de bien
vouloir répondre aux questions suivantes: 4° i quelle date doit
prendre rang, dans le 10¢ échelon de I’échelle 5 C, un commis admi-
nisiratif en fonction au 1er octobre 1956 A V’échelon ne II depuis le
1er janvier 1954, avec le jeu des majorations (art. 3 du décret ne 57-
475 du-16 février 1957); 2¢ & quelle date doit prendre rang, dans
le 10e échelon de I’échelle 5 C, un commis administratif en fonction
au 1er octobre 1956 a ’échelon no 11 depuis le fer janvier 1951 et
nommé le 45 mars 1957 & la classe exceptionnelle a compter du
der juillet 1955 (art. 2 du modificatif du 18 avril 1957 a [’arrété du
8 mars 1957 qui se rapporle aux regles posées par Particle 8 du
décret no 57-175 du 46 février 1957); 3° a quelle date doit pren-
dre rang dans le nouvel échelon terminal (10 échelon de 1’échelle
& C) conformément au 2¢ alinéa de V’article 4 du décret no 57475

.

da 16 février 1957, un commis administratif en fonction au {er oc-
tobre 1956 et qui a él6 nommé dans ce grade le 9 scptembre 1929,
Etant donné que cet agent ne devrait pas parvenir au nouvel
échelon terminal (10e échelon de Véchelle 5 C) aprés une durée
tolale de se.vice dans ce grade, supérieure & celle résultant des
durées moyennes fixées a Varticle 2 dudit décret. (Question du
18 juin 1957.) : -

Réponse, — Le principe de: reclassements dans les nouveaux
échelons des échelles de rémundration des catégories D et C, & comp-
ter du 1er octobre 193¢, est le maintien de Pancienneté acquise &
cotte date dans les anciens échcions ou les anciennes classes. La
date de prise de rang dans les nouveaux échelons demeure par .
conséquent inchangée. Lorsque celte anciennelé réelle se trouveé en
vertu des arrétés de reclassement soit majorde, soit diminuge, cetle
date de prise de rang est, selon le cas, reculée ou avancée d’un
temps €gal A la majoration ou & la diminution d’ancicnneté. G'est a
la lumiere de ces indicalions que les quesitions posées apreilent les
réponses suivantes: 1° un commis nomimé au ii® échelon ancien
depuis le 1er janvier 1951 et reclassé au 9e échelon de la nouvelle
échelle 5 € bénélicie d’une majoralion dlanciennelé de deux ans
et ayant ainsi plus de 4 ans d’anciennecté au ler octobre 1936 dans
son nouvel échelon il est immédiatement reclassé a cctle méme
date au 10 échelon de V'échelle 5 C mais en ne conservant aucune
ancienneté dans cet échelon, afin qu’il ,ne puisse rattraper ni
dépasser un collégue promu auparavant & Yancienne classe excep-
tionnelle et <galement reclassé A ce 4Ge échelon. L’intcressé prend
don¢ rang purement et simplement au 1¢r oclobre 1456; 2° un com-
mis promu 4 ’ancienne classe excepntionnelle le 1er juillet 1955 est
reclassé au 10° échclon de l'échelle 5 C aves prise de rang a celle
date; 3o les dispositions de t'alinéa 2 de Particle & du ddécret no 57-
175 du 16 février 4957 visent uniquement 'élablissement des arrélés
de reclassement dans lcs nouvelles échelles. La situation personnelle
du commis nommeé le 9 seplembre 1929 se trouve réglée par arrété
de reclassement qui le ¢oncerne et non par les dispositions précitées.

AFFAIRES ETRANGERES

7565. — M. Wichel Debré, aprés avoir pris connaissance de la
réponse faite le 14 mai & sa guestion écrite ne 7429, demande &
M. le ministre des affaires étrangares s'il n’estime pas, méine si le
propos du secrélaire général adjoint de 1’0. N. U. releve de la simple
maladresse, qu’'une démarche auprés da secrétaire général de
1'O. N. U. est indispensable pour éviler que de nouvelles et si
pénibles madadresses ne se rcproduisent; il i demande de plus
§’il n'estime pas qu’il devrait prendre l'imitiative 4’une rdégiermren-
tfation tendant a limiler la liberté des fonclionnaires internationaux
d’émelire en public des jugements sur la politique des nations.
{Question du 29 mai 1957.) )

Réponse. — TUne démarche de la nature de celle qu’envisage
M. Michel Debré, si fondée puisse-t-elle étre, pose des qucstions
d’oppoitunité, surtout s’agissant d’un fait ou la France n’a pas été
seule mise en cause et dont les circonslances comportent un eer-
tain nombre d’incertitudes (voir réponse du 44 mal & la question
€écrile ne 7129), L’occasion -el la forme d’un rappel du secrélariat
des Nations Unies au respect nécessaire de l’article 100 de la Charie
et des dispositions correspondantes du -statut des fonctionnaires de
I'Organisation doivent, en conséquence, élre appréciées suivant des
données qui dépassent le fait incriminé. L’existence du statul pré-
cilé qui répond, nolamment en son arlicle premier, aux préoccupa-
tions de M. Michel Debré, rendrait sans objet I'iniliative suggérée
dans la seconde partie de la queslion.

/
AFFAIRES SOCIALES

(Secrétarint d’Etat au travail et A la sdcurité sociale.)

7604. — M. Marcel Cerneau expose & M. le secrétaire d’Efat 2u
travail et a la sécurité sociale que de nombreux agents de diverses
administrations (personnel auxilicire ou contractuel ayant cotisé a
la €. N. R. V.)_ qui remplissent les conditions requises pour héné-
ficier de V’allocation aux vieux travailleurs salari¢s, se voient refuser
cette allocation par la caisse générale de sécurité sociale du dépar-
'ement de la Réunion, pour la raison que les pensions acquises au
tilre d'un régime spécial de retraile ne peuvent se cumuler avec
Tallocation aux vieux travailleurs salariés. 11 Iui demande si
caisse générale de sécurilé sociale de la Réunion ne pourrait étre
autorisée & verser une allocation diflérentielle aux inléressés héné-
ficiaires d’une retraite dont le taux est inférieur & celui de I’alloca-
tion aux vieux travailleurs salariés. (Question du 20 juin 1951.)

Réponse. — En application des décrets des 25 février 1946 et
16 avril 4948 coordonnant le régime de l’aliocation aux vieux fra-
vailleurs salariés avee les régimes spéeiaux de retraites, le tilulaire
d’une pension acquise au titre de Yun de ces régimes spéciaux ne
peut hénéficier de lallocation aux vieux travailleurs salaridés que
sous réserve de Iimputation de sa pension sur le montant de ladite
allocation. Lorsque le montant de cetle pension est supérienr 2

-ecelui de Pallocalion aux vienx travailleurs salariés (fixé & 72.380 F

pour les villes de plus de 5.000 habitonts depuis le 1°t janvier 1956),
cette atlocation ne peut donc étre attribuée. Si les intéressés ren-
contraient deg difficultés particuliéres pour obtenir une allocation
différentielle, i1 conviendrait alors de saisir de leur cas mon dépar-
tement, en Tfournissant toutes précisions utiles sur leur état civil
et sur la nature exacte de la pension dont ils bénéficient au litre
de leur régime spécial de retraite.

————
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EDUCATION NATIONALE, JEUNESSE ET SPORTS (Secrétériat d’'Etat a Vénergie.)
: . . ' . 7134, — M. Michel Debré fait observer & M. le secrétaire d’Etat
7605. — M.’ Robert Liot expese & M. fe ministre de I'éducation a P’énergie que I'¢iat de pénurie parait exister sur le marcié char-

nationale, de la jeunesse et des sporis que Ja gréve actuelle des
maitres d’internat risque de provoquer des perlurbations dans fes
lycées et colléges en ce qui concerne la surveiilance des dortoirs,

réfectoires et cours. 1l lut demande, étant donné le malaise général

de la profession enseignante, les mesurcs qu'il compte prendre
d’urgence pour metlre fin a celte greve en accordant aux mailres
leurs l1égitimes revendicalions en ce qui

concerne notamment la possibilité réelle de devenir des professeurs .

qualifiés pour ceux d’entre eux qui se destinent A l'enseignement et

- de travailler dans des conditions aceeptables pour ceux qui pour-

suivent leurs éludes. (Question du 20 juin 1957.)

- _'Réponse. — Les d sposilions {ransitoires concernant le recrulement

" guements

des éléves professeurs dans les inslituls de ppéparalion aux_ ensei-
di <econd degré pour Vannde scolaire 1956-1957 ont
donné la possibililé & 250 mailres d'inlernat el surveillanls d’entrer
dans ces instituls. D'aulre part, les chefs d’élablissements s’effor-
cent conformément aux instruelions ministérielies et dans toule la
mesure ol les exigences du service ne s’y opposeni pas, d’élablir

" pour les malires d’infetnat et surveillanls d’externat un horaire de

travail qni permctie & ces jeunes gens de suivre les cours et
travaux praliques en facullé pour la préparalion du certificat qu’ils
postulent. Diminner 1a durée du service de ce personnel & {heure
actuelle conduirail & aceroifre les difficultés que renconirent les
chefs d’élablissements pour assturer la surveillance des éléves et,

plus généralement, le bon fonclionnement des élablissements.

FINANCES, AFFAIRES ECOMOMIQUES ET PLAN

(Finances, affaires économiques et plan.)

7592. — M. Joseph Raybaud prie M. le secrétaire d'Etat a Vagri-

cuiture de bien vouloir lui préciser les raisons pour lesquelles,
alors que l'ariicle 503 du code rural n’admet comine groupements
susceplibles d'étre inscrils sur les lisles éleclorales des chambres
d’agricullure, que « les essocialions ou syndicals agricoles » dont
la circulaire n° I8 AS/5 du 23 mars 1957 donne une €numération
délaillée gqui se termine par la définition {rés lerge suivanle: « lout
groupement d'agri:utteurs pousuivan{ un but d’iniérét professinnnel
agricole », il a cru pouvoir ajouter i ceile liste les fédérations de
chasseurs, sociélés de chasse, associalions ‘de. péche et de picci-
culteurs dont « le caractére profeszionnel agricole » et le but « d'in-
térét professionnel agricole » * resleni enlidrement a démontrer.

~{Question du 18 juin 1951.)

Réponse. — Un cerlain nombtre de sociélés d2 chasse et de fédé-
rations départementales de chasseurs, d'associalions de péche e! de
piscicuilure ayant manifesté avanl la dale limile du 30 avril, prévue
par Particle 11 du décrel 57-358 du 22 mars 1957, leur intention de
parliciper aux opéralions €leclorales, e déparlement de Vagricuiture
avait é1é sollicilé de donner son inlerprélation qnant a la recevahi-
lité de ces déclaralions. Des argumenls ©également respeclahles
peuvent étre avanxés, quant il s’agit d’apprécier le caraclére d in-
térét professionnel agricole de laclivilé poursuivie par les associa-
tions ou groupemenis en cause dont la composition varie suivant
les dépariements. L’interprétalion donnée par la circulaire numéro
385 CAB du 20 mai 2957 laissail entiére !a possibilité pour la coramis-
sion préfectorale prévie par Parlicle 16 du décrel du 22 mars. 1927,
saisie, sur réclamalion des associations ou syndicals intéressées,
d’apprécier le caracteére d'inlérét prolessionnel agricole de lactiviié
poursuivie par felle cu telle associalion de péche oun de chasse.
IPlasieurs coinmissions préfeclorales ont usé de celle possibilité, et
ont pris une décision négalive, comple lenu des éléments de fait
en leur possession. Il y a lieu de souligner la portée limilée de la
circulaire visée par I'honorable parlementaire, celle circulaire ne
pouvant dérager aux dispositions du déeret du 22 mars 1957, rela-
tives aux délais d’insription et d’élahlissement des lisles. Au sur-
plus, la queslion se (rouverait réglée pour l'avenir dans le cas .de

I'adoplion définitive de la disposilion volée le 41 juillet 1957, par

PAssembiée nationale et qui prévoit gue les associalions et syndi-
cats devront, pour pouveir parliiper aux élertions a la chambre
d’agricullure, compler une majorité d’adhérenls ayant, individuel-
lement, la qualité d'électeur,

- sur lesdils lerrains, (Question du 5

bonuier; qu'au tertne des travaux parlementaires, et seion le bon
scus, la siluation présente ne peutf, sans mauvaise foi, ne pas étre
considérés comine répondant d la définition du trailé; que cepen-
dant, cédant uue fois de plus a la pression alleinande, ta Haute
Aulorilé ne fait rien. Et lui demande quelles disposilions il comple
prendre pour rappeler la Haule Autorilé au sens de sa mission.
{Question du 4 décembre 1956.)

Réponse, — 11 est cerlain que des tensions sérieuses se sont pro-

“dniles suy le marché charbonnier I’hiver dernier, soit en raison de

dilficultés physiques i salisfaire une- demande trés forte, soit en
raison des écarls de- prix existant entre les charbons de la C. E. C. A.
et les charbons imporlés. La silualion a .fait l'objet, & de nom-
breuses reprises, et fail encore P'objet d’examens en commun des
pays membres de la C, E, G, A. el de la Haule Auloriié; jusqu'iei,
Ie Gouvernemen! francais a estimé que la meilleure solution consis-
tait dans la mise en cuvre, en cas de besoin, des mesures d'urgence
qu’il a €l€ auloris€ & prendre.
——

FRANCE D’OUTRE-MER

7312 — M. Ralijaona Laingo expose 3 M. le ministre de la France
d’outre-mier que lexlension des villes due a laccroissement des
populations lail que les lerrains conligiis aux cilés se {rouvent étre
des propriélés privées sur lesquelles il est impossible aux ciladins
maligaches de conslruire de nouvelles habilations. H lui demande
quelles mesures il compte prendre afin de permelire de censtruire
février 1957.) .

Réponse. — En l'élat actuel de la réglementation domaniale, la
reprise des prepriétés privées ne peut se faire que par voie d’'expro-
priation pour calse d'ulilité pulfique. La mise en ceuvre d’une lelle
mesure se heurie cependant & des obstacles d'ordre réglementaire
et financicr et ne permnet pas toujours- d'atleindre le but recherché
en raison des difficuliés que présenle une judicieuse redistribution
des terrains rendus vacants. La solulion la plus elficace-semble se
trouver dans ’¢laboralion en matiéré fonciére d’une réglementation
fiscale susceplible d’amener les propriélaires soit a vendre les par-
celles de terrains urbains & batir, soit & lolir pour vendre les super-
ficies élendues siluées & l'in{érieur du périmcire urbain ou sur sa

. périphérie. Pratiquée avec discernement une lelle polilique fiscale

donnerait de meilleurs résullats qu’une inlervenlion directe de la
puissance publique. Au surplus, en vertu du décret ne 57-463 dv

avril 1957, arlicle 49: « L’assemblée représenlalive prend des déli-
bérations porlant réglemenlation, applicables a l'ensemble de Mada-
gascar dans les malicres d'inlérel général ci-aprés: ... 5 Domaine
de la collectivilé territoriale; ... 19¢ Urbanisme. En oulre, arlicle 20:
« Le conseil de gouvernement délihire sur toutes questlions relatives
4 Padministration des intéréls palrirnoniaux et financiers ... intéres-
sant la colieclivilé 1terriloriale. Il appartient donc désormais ausx
institutions locales, en verlu de la loi-cadre, et aux municipalités,
d'adopler une polilique et de prendre toules mesures devant per-
mellrg aux ciladins maigaches de conslruire sur des {errains urbains
non balis. .

TRAVAUX PUBLICS, TRANSPORTS ET TOURISME
(Sous-secretariat d’Etat a fa marine marchande.)

7596, — M. Michel de Pontbriand demande A M. le sous-secrétaira
d’Etat 3 la marine marchande quclle est la limile exacte du domaine
marilime en maliére: a) de chasse; b) de. péche, dans Vesluaire
de la Loire, ainsi que les textes qui fixent celle.limilation. (Ques-
tion du 18 juin 1951.) :

Réponse. — Sur le cours des fleuves et rivitres affluant 3 la
mer, la limile de la réglemenlalion en. matiere de péche et de
chasse marilimes est siluée au point de cessation de salure des
eaux. Pour la Loire, ce point est fixé, par 1+ décret du 4 juillet 1853,
au lieudil: Le Migron, commune de Frossay, Sur les rives de ces
fleuves et rividres, la réglementalion maritime de la chasse n’est
applicable que jusqu’d la limite transversale de la mer. Pour la
Loire, celle limite est insliluée par la ligne partant dua fort de
Mindin, sue la rive sanche, et aboulissant, sur la rive droile, au
rocher econnn sous le nom de « poinle de Penhoét » (décret du
8 novembre 1851). . :

Paris, — Imprimerie des Journaux officiels, 31, qdai Vollaire,



