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PRESIDENCE DE M. ABEL-DURAND,
vice-président.

La séance est ouverte & dix-sept heures cing minutes.

— —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la précédente
séance a €lé distribué. : -
Il n’y a pas d’observation ?...
Le proces-verbal est adopté, sous les réserves d’usage.

— N
- CONGES

M. le président. MM. Rotinat et Joseph Perrin demandent un
congeé. ~ - y
- Conformément A Yarticle 40 du réglement, le bureau est
d’avis d’accorder ces congés. '

Il n’y a pas d’opposition ?...

Les congés sont accordés.

—_3 —
TRANSMISSION D’UN PROJET DE LOI

. le président. J’ai recu de M. le président de I’Assemblée
nationale un projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale,
portant réduction des droils de mutation & titre onéreux en
laveur de certaines acquisitions eflectuées en vue de faciliter

V’installation en France des Francais contraints de quitter le
Maroc ou la Tunisie. o

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 930, distrihué et,
s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé & la commission des
finances. (Assentiment.) :

— 3 -
. DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. Pellenc, rapporteur général,
un rapport, fait an nom de la_commission des finances, sur
le projet de loi, adopté avec modification par I’Assemblée natio-
nale dans sa deuxiéme lecture, concernant diverses dispositions
relatives au Trésor. (N° 921, session de 1956-1957.)

Le rapport sera imprimé sous le n° 943 et distribué.

J’ai recu de M. Lodéon un rapport, fait au nom de la com-
mission de la justice et de lcgislation civile, criminelle et
commerciale, sur la proposition de loi, adoptée par l'Assem-
blée nationale, tendant & modi{ier et & compléter la loi n° 56-791
du 8 aout 1956 relative & l’amnistie pour certaines infractions
commises en Tunisie. (N° 917, session de 1006-1957.)

Le rapport sera imprimé sous le n° 944 et distribué.

J’ai recu de M. Lodeon un rapport, fait au nom de la com-

‘mission de la justice et de législation civile, criminelle et

commerciale, sur la proposition de loi, adopiée par I’Assems-
blée nationale, tendant & l'amnisiie des fails ayant entrainé
la condamnalion d'étrangers apparienant & des pays neufres
pour faits de collaboratien économique avec l'ennemi. (Ne 918,
session de 1956-1957.) ]

Le rapport sera imprimé sous-le n° 943 et distribué.

J’ai recu de M. Lodéon un rapport, fait au nom de la coms-
mission de la justice et de législalion civile, criminelle et
commerciale, sur le projet de loi, adopté aveec modification
dans sa deuxiéme lecture par I’Assemblée nationale, relatif aux -
magistratls, fonctionnaires et auxiliaires de la justice de natio-
nalité francaise en service en Tunisie et au Maroc. (N°® 774,
795 et 936, session de 1956-1957.) .

Le rapport sera.mprimé sous le n° 946 et distribué.

J’ai recu de M. Le Bot un rapport, fait au nom de la coms
mission de la marine et des péches, sur le projet de loi,
adoplé par I’Assemblée natinnale, prorogeant la loi n°® 50-398
du 3 avril 1950 portant organisalion provisoire des transports
maritiimes, reconduite par les lois n° 51-473 du 26 avril 1951,
ne 52-398 du 11 avril 1952 et n° 53-305 du 10 avril 1953 et par
le décret n° 55-692 du 20 mai 1955, pris en application de la
lot du 14 ao0t 1954. (N° 927, session de 1956-1957.)

Le rapport sera imprimé sous le n° 947 et distribué.

J’ai recu de M. Houdet un rapport, fait au nom de la com-
mission de I’agriculture, sur le projet de loi, adopté avee
modification par P’Assemblée nationale dans sa deuxiéme lec-
ture, relatif au marché de V’orge. (N°® 779, 862 et 930, session
de 1956-1957.) : : -

- Le rapport sera imprimé sous le n° 948 et distribué.

Jai re¢u de M. de Raincourt un rapport, fait au nom de la
commission de lagriculture, sur la proposition de loi, adoptée
par I’Assemblée nationale, tendant a étendre aux négociants,
organismes stockcurs agréés par l'office national interprofes-
SIpnnel des céréales (0. N. L. C.), les dispositions des articles 7,
11&_;%) 17 de la loi du 15 aoit 1936. (N° 931, session de 1956-

.

Le rapport sera imprimé sous le n° 949 et distribué. -

J'ai recu de M. Claude Mont un rapport, fait au nom de la
commission de Pintérieur (administration générale, départe-’
mentale et communale, Algérie), sur le projet de loi. adopté
par ’Assemblce nationale, relatif & I'affectation ou au détache- |
ment de certains fonctionnaires de I’Etat hors du territoire
européen de la France. (N° 886, session de 1956-1957.)

Le rapport sera imprimé sous le n°® 951 et distribué.

DEMANDES 'DE DISCUSSION IMMEDIATE \

M. le président. Conformément & Yarticle 58 du réglement, la
commission des finances- demande la discussion immédiate du
projet de loi, adopté avec modificalion par I’Assemblée natio- -
nale dans sa _deuxiéme lecture, concernant diverses dispositions
relatives au Trésor. (N° 921, session de 1956-1957.)

Conformément A Particle 58 du riglement, la commission
des finances demande la discussion Immeédiate de la propo-
sition de loi, adoptée par 1’Assemblée nationale, concernant
Pouverture d’un erédit supplémentaire applicable aux dépenses
de I'Assemblée nationale pour l’exercice 1957. (N° 928, session
de 1956-1957.) .
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- Conformément 3 Varticle 58 du riglement, la commission de
Y'agriculture demande la discussion immdédiate:

1° Du projet de loi, adopté avec modilication par I'Assem-
blée nationale dans sa deuxié¢me lecture, relatif au marché de
Torge (n° 779, 862 et 930, session de 1956-1957);

20 De la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée natio-

nale, tendant a étendre aux négociants, organismes stockeurs

agréés par Loffice national interprofessionnel des céréales
(0. N. L. C.), les dispositions des articles 7, 15 et 17 de la
loi du 15 aout 1936 (n° 931, session de 1956-1957).

Il va étre aussitot procédé A Vaffichage de ces demandes de
discussion ‘immédiate, sur lesquelles le Conseil de la Répu-
hlique ne.pourra étre appelé & statuer qu’aprés l'expiration
d’un délai d’une heure,. .

—_6 —
RETRAIT D'UN PROJET DE LOI

M. le président. J’ai recu de M. le président du conseil des
ministres le décret suivant, portant retrait d’un projet de loi
déposé sur le bureau du Conseil de la République:

« Le président du conseil des ministres, i

« Sur le rapport du garde des sccaux, ministre de la justice,

« Le conseil des ministres entendu,

« Décrete:

« Article unique. — Est retiré le projet de loi (Conseil de
la République, session de 1955-1956, annexé au proccs-verbal
du 15 mai 1956, n° 442) relatif au recouvrement de certaines
créances. .

« Fait a Paris, le 23 juillet 1957.
« Signé: MAURICE BOURGES-MAUNOURY.
« Par le président du conseil des ministres:

« Le garde des sceaux, minisire de la justice,
-« Signé: KEpouarp CORNIGLION-MOLINIER.

« Le ministre de Uintérieur,
. « Signé: GILBERT-JULES.
« Le ministre des finances, »
des affaires économiques et du plan, .
« Signé : FELIX GATLLARD, .
« Le ministre de UAlnérie
« Signé: ROBERT LACOSTE.
« Le secrétaire d’Etat a U'Algérie,
© « Signé: MARCEL CHAMPEIX.
« Le secrétaire d’Etat au budget,
« Signé: JuaX-RAYMOND GUYON.

i Le secrétaire d'Etat & Uindustrie et au commerce,
« Signé: ARTHUR CONIE. »

Acte est donné de ce retrait.
P

-1
DEPOT D’UMNE QUESTION CRALE AVEC DLCBAT

M. le président. J'informe le Conseil de la République que
jai été saisi de la question orale avec débat suivante:

« M. Léo Hamon demande & M. le secrétaire d'Etat & 'indus-
trie et au commerce d'exposer la politique qu’il entend suivre
sur les questions intéressant l’indusirie cinémalographique,
- compte tenu notamment de l'avis du Conseil économique en
date du 8 novembre 1956, et des suiles qu’il envisage de don-
ner 4 cet avis. » .

Conformément aux articles 87 et 88 du réglement, cette ques-
tion orale avec débat a été communiquée au Gouvernement et
la fixation de la date du débat aura licu ultérieurement.

— § — .
LERVO!S POUR AVIS ’

M. le président. La commission des finances demande que lui
soit renvoyé pour avis le projet de loi, adopté par I'Assemblée
nationale, relatif & la construction d'un paquebot pour la ligne
de New-York et portant approbation d’avenuants conclus avec la
Compagnie générale transatlantique et la Compagnie des Messa-
geries marilimes (n°* 904 et 925, session de 1956-1957), dont-la
commission de la marine et des péches est saisie au fond.

La eommission des finances demande:que loi soit renvoyé
pour avis le projet de loi. adopié par PAssemhlée pationale,
relalil & la garantie des recelles en maiitre de taxe locale

{n° 880, session de 1956-1957), dont la commission de i’infé.
rieur (administration générale, départementale et commuuale,

~ Algdrie) est saisie au fond.

1l n’y a pas d’opposition ?...
Les renvois pour avis sont ordonnés.

DROITS DE DOUANE SUR LIMPORTATION BDES BGVINS

Adopiion d’'un projet de loi en deuxiéme leciure.

M. le président. L’ordre- du jour appelle la discussion, en
deuxitme lecture, du projet de loi, adopté avec modification
par I’Assemblée nationale dans sa deuxieme lecture, portant
ratification des décrets n°® 56-354 du 5 avril 1956, n° H6-376
du 12 avril 1956, n° 56-477 du 14 mai 1956 et n° 56-629 dn
28 juin 1956 porlant rétablissement total ou partiel de droils
de douane d’importation et suspension provisoire dos dreits
applicables aux animaux de Pespice bovine et aux viandes
de ces animaux dans la limite de contingents tarifaires. (N°s 727,
session de 1955-1956; 65, 619 et 836, session de 1956-1957.)

Le rapport de M. Valentin a été distribué.

Conformément & P'ariicle 55 (alinéa 3) du réglement, le pas-
sage a la discussion des articies est de droit.

Je rappelle qu'aux termes de D'alinéa 8 de I'article 55 dn
réglement, & parlir de la deuxitme lecture au Conseil de la
République des projets et propositions de loi, la discussion des-
articles est limitée a ceux pour lesquels les deux Chambres
du Parlement n’ont pu parvenir & un texte identique. -

L’article 1°° ne fait pas 1’objet d’une deuxitme leciure.

La commission propose, pour 'arlicle 2, I’adoption intégrale
du texte voté par 1'Assemblée nalionale dans sa deuxitme
lecture. )

Je donne lecture du texie proposé: - )

« Art. 2. — Est ratifié le dérret n® 56-376 du 42 avril 1956,
portant suspension provisoire des droits de douane d'impor=
tation applicables aux animaux de l’espece bovine et aux
}riz_mdes de ces animaux dans la limite de contingents tlari-
aires. »

Personne ne demande la parole ?...

Je meis aux voix 'ariicle 2.

(L’article 2 est adopté.)

M. le- président. La commission propnse, pour l[article 3,
T'adoption intégrale du 1lexie volé par I'’Assembliée nationale
dans sa deuxiéme leclure. »

Je donne lecture du texte proposé:’ .

« Art. 3. — Est ratifié le décret n° 56-477 du 14 mai 1956
modifiant le décret n° 56-376 du 12 avril 1956 portant sus-
pension provisoire des droits de douane d’importalion appli-
cables aux animaux de l'esplice bovine et aux viandes de ces
animaux dansala limile de conlingents tarifaires. » — (Adopté.)

La commission propose, pour 'arlicle 4, 1’adoption iniégrale
du texte volé par I’Assemblée nalionale dans sa deuxitmue
lecture. ‘ .

Je donne lecture du texte proposé: ) .

« Art. 4. — Est ratifié le décret n° 56-620 du 28 juin 1936
modifiant le décret n° 56-477 du 14 mai 1956 portant suspen-
sion provisoire des droits &e douane d’importation applicables
aux animaux de l’espéce bovine et aux viandes de ces animaux
dans la limite de contingents tarifaires. » — (Adopté.)

. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I’ensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

— 10 —

SUPPRESSICN LY REQISTRE D’ENTREES ET DE SORTIES
DES VINS A APPELLATION D'ORIGINE

Ado:ﬁtion d’une proposiiion de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, lendant
a couslaier la nullité pariieile de l'acte dit loi n° 617 du
& novembre 1943 mwediii¢, relvtif a la tenue d'un recisirs
d’entrées et de sorties par les détaillants de vins & appellation
d’origine. (N°® 671 et 992, session de 1956-1957.)

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la cominission des boissons. .

M. Péridier, rapporieur de la commission des boissons. Mes
chers collégues, colte proposition de loi a pour but de suppri-
mer le regisire d'enitrées et de sorlies qul a été imposé aux
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commercants détaillants en vins et eaux-de-vie d’appellation
d’origine, tout au moins lorsque ces produits étaient commandds
en fuis. II s’agit dune loi gui date de Vichy et qui avait
pour but de réprimer dans une cerlaine mesure les fraudes
ouvant se produire. Mais Vapplication de celte loi s’est
euriée & de tres grosses difficultes; elle s’est méme retournée
conire la production qu’elle enlendait protéger, si bien que,
finalement, cetle mesure est apparue comme une brimade 2
Tégard du commerce de détail. L

C'est pour toules ces raisons que votre commission des
boissons vous demande d’adopler celle proposition de loi.

M. le présicent. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?... )

La discussion générale est close. -

Je consulte le Conscil de la République sur le passage & la
discussinn a Yarliele unique de la proposilion de loi.

(Le Conseil décide de passer @ la discussion de Uarticle
unigue.) )

M. le président. Je donne lecture de l'article unique:

« Article wnigue. — Est expressément constatée la nullité,
3 Pexceplion des arlicles 4 et 5, de Dacte dit loi n°® 617 du

8 novembre 1943, modifié par lacte dit loi n° 253 du 2 juin

1944. .

« Sont annulées toutes dispositions réglementaires ou admi-
nistratives découlant des lexies annulés ci-dessus. et plus par-
tientierement le décret ne H2-981 du 22 aolt 1952, »

Personne ne demande la parvle ?... . i

Je mets aux voix larticle unique de la proposition de loi.

(La proposition de loi est adoplée.) '

—1 —

ASQURNEMENT DE LA DISCUSSION
D'UNE QUESTION OCORALE AVEGC DEBAT

M. le président. L'ordre du jour appellerait la discussion de
la question orale avec débat de M. Motais de Narbonne relative
au relogement des Francais d’Indochine sinistrés.

M. Mstais de Markonne. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a4 M. Motais de Narbonne,

M. Moilais de Narbenne. Monsieur le président, celte question
preseule un cerviain caractére de gravité, pour nos compatriotes
Irangais d’indochine, el un caraclere d'urgence que M. le secré-
taire d'Etat & Ia reconstruction, lui-inéme, a bien voulu recon-
naitre, puisqu’il a pris Uengagement de venir en discuter
devant nous avant la cloture de la présenle session parleinen-
taire. .

Mon souci est qu'au plus tot la question que nous avons

Vintention de poser a M. le secrétaire d’Etat & la reconstruetion -

suit débaltue. Cette question a déja été envoyée une premiere
fois. Si, pour des raisons de convenances persomnelles, notre
aini et coliégue, M. Bernard Chochoy. ne peut pas éire présent
4 la séance d’aunjourd’hui. je ninsisterai pas davanlage. Je
demande eependant que Tengagement formel soit pris que,
par exemple, avant la discussicn de la loi-cadre en cinquicme
fecture qui sera inserite a l'ordre du jour de demain, ma
quesiion soit appelée en priorité. Mpun interveniion ne sera pas
longue. . .
M. Burand-Réville. La mienne non plus!

M. Motais de Narbonne. C'est pourquoi je demande que ma

3ues!ion vienne en discussion selon la priorité que le Conseil”

e la République voudra bien m’accorder, jespére.

K. le précident. Monsieur Motals de Narbonne, M. le sccrétaire
d’Klat est refenu devant la commission des finances de VAssem-
blée nationale avant la cinquicime lecture de la loi-cadre. I1 est
possible qu'il £oit parmi nous avant la fin de cetle séance. En
ce cas, j'appellerai dés aujourd’hui volre question orale avec
débat. :

M. Kotais de Narbonne. Je vous remercie. monsieur le prési-
dent. Si ma quesiion n’élait pas appelée, je me permetirais
d’insisler pour savoir exactement quand elle viendrait en dis-
cussion, - .

M. le président. En ce cas, elle serait a4 1'ordre du jour dé
demain.

M. Edmond Michelet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Michelet.

M. Edmond Michelet. Je m’associe, en tant que président de
{a conimission. des affaires d’Indochine, & M. Motais de Nar-
bonne. Je ne voudrais tout de méme pas que nous dennions
-l'impression ici de nous désintéresser de nos compatriotes,

M. le président. 11 vous sera donné satisfaction dans toute la
mesure du possible. 11 se peut que ceile question vienne
aujourd’hui méme si M. le secrétaire d’Etat est 1a.

M. Burand-Réville. Pourrions- nous étre fixés en cours de
seance ?
M. le président. Cela dépendra des débats de 1'Assemblée

nationale,
Nous vous tiendrons informés.

— 12 -
AIDE EXCEPTIONKELLE AUX VITIGULTEURS SIMISTRES

"Adoption d’une proposition de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion des
propositions de loi: 1° de MM. Marignan et Claparéde, tendant
a permetire & tous les viticulteurs sinistrés & la suite des
gelées de février 1956 de béndticier des dispositions du décret
1n° 56-934 da 17 septembre 1956; 2° de Mlle Rapuzzi, M. Carcas-
sonne et des membres du groupe socialiste et apparentés, ten-
dant & modifier le décret n° 56-934 du 17 septembre 1956 accor-
-dant une aide exceptionnelle aux viticulteurs victimes des
gelées survenues durant I’hiver 1955-1956. (N°® 648, 824 et 849,
session de 1936-1957.) .

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
an Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil un décret nommant, en qualité de commissaire da
Gouvernement, pour assister M. le sccrétaire d’Etat & Péquipe-
ment et au plan agricoles: =~ -

M. lauras, directeur adjoint des affaires professionnelles et
suciales. .

Acle est donné de cette communication.

Dans la discussion générale, la parole est 4 M. le rapporteur
de la commission des boissons. .

M. Monichon, rapporteur de la commission des boissons. Mes
chers collicgues, cefte proposition de loi a simplement pour
but de relever de la forclusion guni leur est opposée les viti-
culteurs sinisirés par les gelces de février 1956, qui ne se sont
aperen de la perie de leurs vignes qu’aprés la taille effectuée
apres le 17 lanvier 19407,

En effet, Parlicie 2 du déeret du 17 septembre 1936 stipule
que, pour béndticier de 1'aide exceptionnelle accordée aux viti-
culteurs sinistrés, ces deiniers devront souscrire une déclara-
tion de sinistre auprés de P'administration des contributions
indirectes avant le 1 janvier 1957.

Or, cerlains viticulleurs qui avaient espoir que leurs
vignes ne seraient pas perdues, n’ont pas fait, avant le 1¢r jan-
vier 1957, cette déciaration de sinisire.- Au moment de la taille,
ils ont eu la révélation de Fampleur du sinistre qui s’abattait
sur eux et ils ont en la démonsiration que leurs vignes étaient
perdues, 1I y a done, & leur endroit, des mesures de justice et
d'équilé & prendre. Cest le but des deux propositions de loi -
de MM. Marignan et Claparéde, d’une part, et de M, Carcassonne
et Mile Rapuzzi, d’auire part, propositions de loi qu’au nom
de la commission des koissons j’ai I’honneur de rapporter en
demandant au Conseil de la République de bien vouleir les
adopter, sous réserve d'une simple modification rédactionnelle,

Je précise gue dans les deux propositions, on fixait la dale
du 30 juin 1957 qui est aujourd’hui largement dépassée. Aussi
bien proposons-nous, dans la proposition de loi unique qui
vous est sonmise, qu’il sera ouvert au profit des viticulteurs
sinistrés désirant hénéficier des dispositions du paragraphe ¢
dge larticle 1°er du décret n° 56-93%4 du 17 seplembre 1956,
confirmé par le paragraphe IV de Tarticle 101 de la loi de
finances pour 197, un nouvean délai d'un mois & dater de la
promulgation de la présente loi pour souserive aupres de ’ad-
ninistraiion des eontributions indirectes la déclaration prévue
par 'aviicle 2 du décret précité,

C’est une mesure juste et équitable que je demande au
Conseil de la République de hien vouloir approuver.

M. Carcassonne. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M Carcassonne.

M. Carcassonne. Mesdames, messieurs, je veux remercier
M. Monichon, excellent rapporteur des propositions de loj dépo-
sces par MM. Marignan et Claparéde, ainsi que par Mlle Rapuzzi
et votre- serviteur, -

Je veux exprimer 4 M. Monichon, au nom des viticulteurs qui
ont été viclimes des gelées dont il vient de vous parler, ma
gratitude et ma reconnaissance. M. Monichon a exposé trop
objectivement et trop clairement le but de cette proposition de
loi pour que j’insiste longuement en vous demandant de voler
le texle proposé. (Trés bien! trés bien!) :
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_ M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?... i :

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion de Yarticle unique de la proposition de loi.

- (Le Consecil dicide de passer & la discussion de Ularticle
unique.) . :

M. le président. Je donne lecture de Varticle unique:

« Article unique. — 11 est ouvert, au profit des viticulteurs
sinistrés désirant bénélicier des dispositions du paragraphe ¢
de larticle 1 du décret n° 56-934 du 17 septembre 1936,
confirmé por le paragraphe IV de larticle 101 de la loi de
finances pour 1937, un nouveau dclai d’un mois & dater de la
promulgation de la présente loi pour souscrire auprés de
I'administration des contributions indirectes la déclaration pré-
vue par I’article 2 du déeret précité. » i

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’article unique de la proposition de loi.

(La proposition de loi est adoptée.)

M. le président, La commission propose de rédiger comme
suit intitulé de la proposition de loi:

« Proposition de loi tendant & ouvrir un nouveau délai per-
mettant aux viticulteurs victimes des gelées survenues durant
Yhiver 1955-1936 de bénéficier de certaines dispositions du
décret ne 56-934 du 17 septembre 1956, »

il n'y a pas d’opposition ?7...

L’intitulé est ainsi rédigé.

—_13 =

APPLICATION AU DEPARTEMENT DE LA REUNION
DY FONDS FORESTIER NATIONAL

Adontion d’une proposition de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion de la

roposition de loi de MM. Repiquet et Cerneau, relative 2
F’imroduction de la législation relalive au fonds forestier natio-
nal dans le département de la Réunion (n°* 656 et 822, session
de 1936-1957).

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j’at recu de M. le président
du conseil des décrets nommant, en qualité de commissaires
du Gouvernement, pour assister M. le secrétaire d’Etat &
I'équipement et au plan agricoles:

MM. Francis Meyer, ingénieur des eaux et foréis;

de Vaissieére, conservateur des eaux et foréts.

Acte est donné de ces communications.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de l’agriculture. )

M. Repiquet, rapporieur de la commission de Dagriculture.
Mesdames, messieurs, 1'importance des débats de ces derniers
jours et ’actuel ordre du jour assez chargé me font obligation
d’sire bref et de ne pas abucer de vos instants.

La proposition de loi que j’ai I'honneur de rapporter devant
vous, au nom de la commission de Pagriculture, tend & faire
disparaitre une discrimination au préjudice de la Réunion. .

La législation du fonds forestier national, qui a donné en
métropole les résultats que vous savez, n’avait été étendue,
jusqu’d ce jour, quaux seuls départements d’outre-mer des
Antilles. ~

I n’y avait, de la part du législateur, aucune exclusive jetée
contre le département de la Réunion, mais un retard, que nous
vous demandons de combler aujourd’hui, et qui s’explique par
les difficultés qu’ont di surmonter les différents services admi-
nistratifs pour passer du régime colonial & I’administration
départementale. .

e rappellerai britvement les points essentiels de 1’exposé '

des motifs de la proposition de loii ils vous convaincront
trés rapidement de 'opportunité de la mesure demandée.

L’ile de la Réunion a un relief trés tourmenté: avec un dia-
metre d’'une soixantaine de kilométres, elle a des sommels
qui dépassent 3.000 metres. Ajoutez & cela Deffet dévastateur
des pluies torrentielles et vous comprendrez la nécessité impé-
rieutse dans laquelle nous nous trouvons de protéger nos
pentes.

L’administration et les pouvoirs publics se sont émus de cette
situation et, grice aux ressources du fonds d’investisse-
ment des départements d’outre-mer, le service des eaux et
foréls proctde a des reboisements méthodiques qui sont une
garantie pour Pavenir.

Cette mesure, parfaite en elle-méme, se trouve limitée, puis-
qu’eile ne touche que le domaine public. L’extension & notre

département de la législation sur le fonds forestier national
compléterait utilement ceille action et permelirait au domaine
privé, tout en revalorisant son pairimoine, de conserver le bien
commun.

Jattire votre attention sur le fait ®u’il ne s’agit en aucune
facon d’une dépense nouvelle, puisque les dépenses ainsi enga-
gées seront imputées sur les crédits du fonds foresiier national.

En conséquence, votre commission de 'agriculture s’est una-
nimement déclarée favorable & ceite mesure et vous demande
d’adopter la proposition de loi qui vous est soumise. (Applau-
dissements.) .

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?...

La discussion générale est close. :

Je consulle le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion de Yarticle unique de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion de Uarticle
unique.) -

M. le président. Je donne lecture de l’article unique:

« Article unique. — La loi n® 46-2172 du 30 septembre 4946
instituant un fonds forestier national, complétée et modifié par
Varticle 97 de 1a loi n° 47-1465 du 8 aont 1947, I'article 3% de
1a loi n° 53-75 du 6 février 1953 et Particle 32 de la loi n° 55-359
du 3 avril 1955, est applicable dans le département de la Réu-
nion. » - .

Personne ne demande la parole ?... )

Je mets aux voix l'article unique de la proposition de loi.

(La proposition de loi est adoptée.)

, — 14 — :
INTERVERSION DE L'GRDRE DU JOUR

M. le président. Je suis informé que la commission de I'inté-
rieur n’est pas actuellement en état de rapporter sur les deux
projets de loi qui devraient élre appelés maintenant.

Le Conseil voudra sans doute aborder immédiatement le
point 8 de V’ordre du jour. (Assentiment.) ~

—15 —

: MAINTIEN A LA TERRE
DES TRAVAILLEURS AGRICOLES ETRANGERS

Adoption d'une résolution.

M. le président. En conséquence, Pordre du jour appelle la
discussion de la proposition de résolution de MM. Cuif, Restat,
de Montalembert, Vandaele et des membres de la commission
de l'agriculture tendant & inviter le Gouvernement & prendre
toutes les mesures nécessaires pour assurer aux exploitants
la main-d’@uvre indispensable aux travaux agricoles et fores-
tiers, notamment par le maintien 3 la terre des travailleurs
agricoles d’origine étrangére. (N°® 626 et 889, session de
1956-1957.) .

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de I’agriculture. -~ -

M. Jean Doussot, rapporteur de la commission de Uagri-
culture. Mesdames, messieurs, la_proposition de loi de M. Cuif
et plusieurs de ses collegues a pour objet d’inviter le Gouver-
nement & prendre toules les mesures nécessaires pour assurer
aux exploitants la main-d’ceuvre indispensable aux travaux agri-
coles et forestiers, notamment par le maintien 3 la terre des
travailleurs agricoles d’origine éirangere.

La crise de la main-d’ccuvre en agriculture pose en effet
un probleme angoissant. Dans mon rapport qui vous a éié
distribué, j’ai indiqué les causes principales du manque de
main-d’ceuvre -francaise: c¢’est V’atirait que les villes exercent
sur les jeunes ruraux, c’est le travail en usine souvent moins

- pénible, la semaine de quarante heures difficile 4 appliquer en

agriculture, c’est aussi et peui-élre surtout des salaires moins
élevés que dans les autres branches d’activité nationale.

Les prix industriels sont fonction du cott de la main-d’ceuvre.
Il n’en est pas de méme en ce qui concerne les prix des pro-
duits agricoles. Les prix légaux de certains produiis agricoles
tels que le blé ou le lait sont basés.sur des salaires inférieurs
a ceux des ouvriers des villes. :

_Quant aux auftres prix agricoles, ils sont sujets & des varia-
tions importantes et, chaque fois que menace une crise finan-
ciére ou sociale, le Gouvernement, par le jen des importations,
fait pression sur les prix agricoles pour les maintenir & un
niveau assez bas.

,Ce sont 13 les principales raisons pour lesquelles la main-
d’ceuvre francaise est devenue insulfisanie par suite de ’exode

~
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des campagnes vers les villeg, Les exploitanis agricoles sont
obligés, pour assurer la marche de leur exploitation, de faire
appel 4 la main-d’ccuvre étrangcre.

1’0ffice natiopal d’immigration peut procurer de la main-
d’ceuvre étrangére principalement des cuvriers italiens nu espa-
gnols. Malheureusement; lorsque ces onvriers étrangers arri-
vent en France, eux aussi subissent I'atirait des villes et sou-
vent ils cherchent & s’embaucher & l'usine proche, soit qu’ils
attendent D'expiration de leur contrat, soit lorsque les travaux
saisonniers pour lesquels ils ont élé introduits sont terminés;
il leur arrive au cours méme du zontrat de présenter un cerli-
ficat médical les -léclarant inaptes aux travaux agricoles.

I est & remarquer que souvent, tel ouvrier déclaré inapte
pour des travaux agricoles entre comme manceuvre dans une
usine ou le travail qui lui est demand¢ est souvent plus péni-
ble que celui qu’il eflectuait 4 la terre, :

Le résultat est que cetle main-t’aruvre venue spécialement
pour travailler la terre la quitle et que sous le couvert d’aide
a l’agriculture, on assure le recrutcment de main-d’ccuvre 3
d’autres branches d’activité. : :

La commission de l'agriculture pense qu’il est possible de
remdédier 4 cet état de fait, Le but est, en effet, de maintenir
& la terre les ouvriers étrangers qui ont demandé a entrer en
France commnie ouvriers agricoles. :

Aun dossier de Pouvrier étranger introduit en France devrait
figurer un certificat médiral déclarant que 1'état physique de
I'intéressé le rend apte aux travaux agricoles et forestiers. Le
contrat de travail devrait spéciffer é¢galement que si le travail-
leur étranger ne reste pas dans ’agriculture, 1l sera reconduit
4 la frontiére aprés retrait de son permis de séjour.

En conséquerce, mesdames, messieurs, votre commission de
Pagriculture unanime vous demande d’adopter la proposition
de résolution que j’ai Vhonneur de rapperter et dont je vous
2i donné lecture au début de mon intervention.

M. Cuif. Je demande la parole. -
M. le président. La parole est & M. Cuil.

M. Cuif. Monsieur le président, mes chers collégues, depuis
plusieurs années dé¢ja, nous pouvons conslater une diminution
rapide de la main-d’ccuvre en agriculture, qui explique les
besoins, tant en permanents qu’en saisonniers, de main-
. d’ceuvre élrangcre.

Les deux dernitres annces viennent s’inscrire, de facon
encore plus marquée, dans celte évolution qui rend plus nom-
breuses les demandes de contrats. Les nécessités marquées de
facon croissante par celte évolulion sont trés inquiélantes,
d’autant plus qu'il est & craindre que la main-d’cuvre fran-
caise disponible diminue encore, alors que nous constatons un
vieillissement accentué de celle qui reste 3 la terre.

Il est vrai que la mécanique et le progrts technique peuvent

réduire les besoins en main-d'ccuvre, mais seulement d'une

facon géncrale puisque la nature impose des limites & la pro-
ductivité de l’agricullure qut travaille sur la matiere vivante
et non sur des objets inertes. :

Les frais de production sont toujours plus certains que les
rendements dans un rythme de production et de travail com-
mandé par des conditions Dbiologiques et climatiques, puis-
gu’une manvaise récolte arrive a ruiner parfois le travail d’une
année. C’est d’aiileurs pourquui lagriculture n’a pas suivi
Tindastrie dans le bond, que 'oa peut qualifier de formidable,
gu’elle a pu faire depuis cent ans, Partie de la corstruction de
diligences, elle en est arrivée & nos jours a celle d’avions
supersoniques.

L’évolulion de Y’agriculture, malgré d’extraordinaires progres,
est soumise & des facteurs qui ne dépendent pas d’elle et qui
la rendent plus limitée et plus aléatoire. Malgré tout cela, et
Yimportance qui s’y altache A la suile du défaut d’une juste
revalorisation de ses produits, les movyens financiers de P'agri-
cullure ne lui permeltent pas de continuer & augmenter sulfi-
samment ses salaires, . : )

Ce n’est certainement pas la seule raison qui peut étre invo-
gquée en faveur des ruptures de contrats renconirées de plus en
plus fréquemment dans nos campagnes. En effet, quoique payés
au salaire 1égal, des ouvriers éirangers n’hésitent plus a quitter
leurs employeurs agricoles, parfois quelques jours seulement
aprés leur arrivée en France. Les exploilants forestiers signa-
lent également que, malgré les sacrifices qu’ils s’imposent, il
deviendra impossible de continuer 4 gérer les aflaires dans de
telles conditions,

C’est pourquoi nous vous demandons que toutes les mesures
nécessaires soient prises d’urgence afin d’assurer la main-
d’ceuvre indispensalble aux travaux agricoles et forestiers,
notamment par le mainlien A la terre des travailleurs agricoles
d’origine étrangére. (Applaudissemenls.)

M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d’Clat & ’équi-
pement et au plan agricoles, )

i

M. Kiéber Loustau, secrétaire d’Etat a lUéquipement et au
plan agricoles. Mesdames, messieurs, depuis quelques années,
11 est en eflet exact que les différentes ‘sources d’'information
concourent & établir que d’importants départs de main-d’'euvre
agricole ont eu lieu vers d’autres aclivités économiyues. Il est
non moins certain que 1'on constate une augmentation des
offres d’emploi non satisfaites. - : : .

Les causes de cette situation de fait sont générales et
diverses. L’accroissement- de ’aclivité industrielle dans ia plu-
part des secteurs appelie les. travailleurs d'origine rurale;. La
mobilisation partielle du printemps 1956 et le maintien sous
les drapcaux de nombreux fils d’agriculteurs aggravent la
pénurie de main-d’ccuvre, Enfin, s’est amorcée en 1956 la
période des classes creuscs gui doit se poursuivre jusque vers
1961 ou 41962. Durant cctte période, il y aura diminution du
nombre des personnes actives du fait de la diminution des
naissances infervenue entre 1939 et 1945. .

11 exisie également des causes sociales, profondes et anciennes
dont l’influence joue maintenant de plus en plus. Ce sont,
tout d’abord, les salaires généralement inférieurs & ceux de
Yindustiie; ensuite, les -eonditions de travail et de vie 3 la
campagne; enlin, le complexe d’infériorité qui s’altache aux
travailleurs agricoles. - -

On peut pallier celte situation partiellement par lintroduc-
tion de main-d’ceuvre élrangere. Sur ce point, 11 vy a lieu de
souligner qu’entre 1955 et 1956 'immigration .d’ouvriers agri-

- coles permanents a doublé et que Yimmigration des saisonniers

a augmenté de 35 p. 100. Pour le premier mois de 1957, les
chiffres établissent également que le nombre des travailleurs
permanents introdnits jusqu'au mois de mai a doublé par rap-
port aux effectifs d'étrangers immigrés pendant la période eor-
respondante de P'année 1936. .

Le proli¢me s'est plus spécialement posé pour les travaux
hetteraviers. Le contingent introduit pour le hinage des bette-
raves a atteint prés de 25.000 étrangers contre 1G.000 en 1956.
Le contingent global offert aux employeurs, soit 27.000, n'a
pas été ouvert entitrement et les renseignements disponibles
sur le déroulement de la campagne de binage prouvent que la .
main-d’ceuvre a €lé, cetle année, suffisante pour effectuer ces
iravaux. ’

Les difficultés qui se sont produites en 1936, du fait notam-
ment des conditions almosphériques, ont été évitées pour les
binages de 1957.

1l faut également souligner que, dans ce domaine, le pro-
bleme des salaires a soulevé des difficultés, Les revendications
des organisalions ouvri¢res et les offres des employeurs sont
loin de concerder. Il serait souhaitable qu’a avenir les recom-
mandations du médiateur désigné recoivent I’approbation des
intéressés. .-

En ce qui concerne les travaux forestiers, il est incontes-
table également que des offres d’emploi non salisfaites ont pu
se produire dans quelques deépartements. .

Le ministére de lagriculture n'a pas mangué de conseiller
anx organisalions patronaies de souscrire leurs contrals suffi-
samment & I'avance avec offres de salaires convenables.

Ainsi a eu lieu un recrutement d’un nombre plus élevé
d’ouvriers forestiers. mais les emploveurs se plaignent de l'ins-
tabilité de la main-d’auvre étrangére, acluellement ires atlirée
par les chantiers du baliment ou de travaux publics. .

Il est & noler également que la Cemande en main-d’ceuvre
¢trangére permanente est relalivement faible par rapport au
volume des déparls des travailleurs roraux. D’antre part. il
est treés difficile d’assurer la slabilité de la main-d’ccuvre intro-
duite dans l’agriculture.

Cette situation n’échappe pas 3 mon département ministériel
et A celui du travail et de la séeurité snciale. Dans certains cas,
ces départs vers d’autres activilés sont, hélas! inévitables.
Certains salariés obtiennent des certificats’ médicaux; d’autres
éprouvent des dillicullés & loger leur famille venue les rejoin-
dre. Enfin, soit en vertu des accords internationaux; soit en
vertu de la législation interne concernant les éirangers, I'ou-
vrier peut, apres une certaine durée de séjour, exercer la pro-
fession de son choix. Cetle clause comporte d’ailleurs la réci-
procité pour les Francais travaillant & 1'étranger.

En conclusion, il apparait que les mesures préconisées par
M. le rapporteur au nom de la commission de lagriculture
méritent d’étre étudices. Le département de Yagricullure, pré-
occupé déja par ce délicat probléme de-la main-d’ceuvre agri-
cole, s’efforce actuellement d’y-porter remede. Mais il est bien
évident que malgré les précautions prises, la stabilité des
travailleurs agricoles étrangers se trouvera toujours condition-
née par les giﬁérences de rémunération et de conditions de
travail qui existent entre 1’agriculture et I’industrie, ce qui ne
lr]namqu_e pas de soulever le probléme plus gincral de la parité
des prix, > ¢« "~ 7T
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M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale 9...

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 4 la
discussion de l’article unique de la proposition de résolution.

(Le Conseil décide de passer a la discussion de Uailicle

unique.) ‘ v
M. le président. Je donne lecture de Varticle unique :
« Article unique. — Le Conseil de la République invite le

‘Gouvernement a prendre toutes les mesures nécessaires propres
& assurer aux exploitants la main-d’ccuvre indispensabie aux
. travaux agricoles et forestiers, notamment par le maintien i la
terre des travailleurs d’origine étrangére venus en France pour
travailler dans lagriculture. » -

Personne ne demande la parole ?

-Je mets aux voix l'article unique.

{La résolution est adoptée.)

— 16 —
GARANTIE DE RECETTES EN MATIERE BE TAXE LOCALE
Discussion immédiate et adoption d’un projet de loi.

M. le président. L’'ordre du jour appelle la décision sur la
demande de discussion immédiate du projet de loi, adopté par
T’AssemDblée nationale, relatif & la garantie des recelles en
matiére de taxe locale. (N°® 880 et 932, session de 1956-1957.)

Personne ne demande la parole ?...

La discussion immédiate est ordonnée.

Dans la discussion générale la parole est & M. le rapporteur
de la commission de l'intérieur (administration générale, d¢par-
tementale et communale, Algérie). i

M. Verdeille, rapporteur de la commission de Uintérieur. La
commission de l'inierieur vous demandc d’adopter le texte qui
nous est envoyé par ’Assemblée nalionale pour l’application
des dispositions de Yarticle 124 de la loi n° 56-780 du 4 aout
1956 relatif aux comples annexes de la taxe locale.

Elle vous demande de substituer le taux de 108 p. 100 & celui .

de 104 p. 100 prévu au 2° du paragraphe I et 4 T'alinéa 1 du
paragraphe II,- et le taux de 0 p. 100 & celui de 60 p. 100
mentionné au deuxi¢me alinéa du paragraphe II et ad para-
graphe III b dudit article.

Il s’agit done de relever de 104 p. 100 4°108 p. 100 pour les
communes le pourcentage de recelles garanties en perception
directe par rapport au rendement de fa taxe locale en 195k
et de permeilre que les communes puissent disposer de
70 p. 100 des plus-values de recettes de la taxe au lieu de
60 p. 100 actuellement. :

Vous me permettrez de vous donner rapidement quelques
explications. Quand la taxe locale fut insiiluée elle Irappait
les ventes au detail, les venies en gros et les prestations de
service. A D'origine, le taux était de 1,50 p. 100 avec une sur-
taxe facultative pour les communes de 0,25 p. 400, le total
de la taxe élant ainsi & son maximum de 1,75 p. 100. La
répartition se faisait de la facon suivante: 15 p. 100 pour le
département, 60 & 75 p. 100 pour les communes du lieu de
perceplion, le reliquat étant mis a la disposition du fonds natio-
nal de péréquation de la tave locale.

A l'usage, se systéime appela certaines critiques. I! s’agissait
en effet d'une taxe en cascade. Elle aggravait la taxe sur les
transactions, elle aussi percue en cascade, et elle s’ajoutait &
certaines aulres taxes. De plus, elle était difficilement locali-
sable. C’est ainsi que, dans certains cas, les villes du lieu de
perception étaient exagérément favorisées. On cilait le cas de
la ville de Roquefort percevant jusqu’a 30.000 francs par habi-
tant et par an et la ville de Clérv-le-Petit qui arrivait & percevoir
100.000 francs par habitant et par an, alors que de nombreuses
communes percevaient & peine quelques dizaines de franes par
habitant. C’est alors gqu’infervint le décret du 30 avril 1955,
qui a marqué un tournant dans ’histoire de la faxe locale.

L’assiette a é1é modilice. La taxe s’appliquait désormais aux
ventes au détail, aux ventes réalisées par les grossistes qui

ouvaient opter enire la taxe 4 la valeur ajoutée et la taxe
ocale, aux affaires réalisées par les artisans, aux ventes de
produits & consommer sur place, aux recettes de certains
spectacles, aux revenus des logemenls en meublés ou en
garnis.

_Ce systéme maintenait et confirmait les détaxations sur les
* .produits de large ¢onsommation et sur les travaux immobiliers,
pour favoriser la reconstruction d’une part et limiter la hausse
du cofit de la vie. Les pertes de recettes communales devaient
étre compensées par 'Etat.

Le taux de la taxe avait été sérieusement modifié puisqu’il
était porté & 2,2 p. 100 pour la commune du lieu de perception. -

Le taux général était de 2,65 p. 100 et la commune pouvait
garder 0,45 p. 100 ou procéder 4 un dégrévement jusqu'au
palier de 2,20 p. 100. Pour la premitre fois, le dépariement
était autorisé & percevoir une tave facultajive de 0,10 p. 100.
De plus, un taux de 85 p. 100 était impdsé sur les ventes
de produits A consommer sur place, sur les taxes sur les
spectlacles et sur les taxes sur les logements mobiliers.

-"Le mode de répartilion. 3 'époque, n’élait pas changé; il
restait de 15 p. 100 pour les départements, 60, 65, 70 ou
75 p. 100 pour les ccmmunes, le reiiquat étant versé au fonds .
de péréquation, . ’

C’est alors qu’intervint la garantie des recettes, par la loi du
2 avril 1955. En effet, une réforme importanie, & la fois dua
taux de perception et de l'assiette de la taxe exigeait qu’on
donnit des garantics aux communes, car on ne savait pas
quelles seraient les variations en plus ou en moins du produit
de la taxe-et elles pouvaient étre considérables.

(’est ainsi que ses ressources furent cristallisees au niveau
de 1954. La réforme devait permettre un accroissement du ren--
dement, une meilleure localisation et une meilleure réparlition
de la taxe.

Il y avait aussi des inconvénients, notamment la diminution
de recetles pour 1955, car on avait supprimé la taxe sur le gaz
et, d’autre part, il fallait une période de rodage et d'adaptation,
ce qui a fait que, au départ, la taxe n’a pas donné son rende-
ment maximum. Le déficit devait étre compensé et le taux de
garanti porté l’année suivanie 4 104 p. 100 par rapport & l'an-
née 1954 - c’est encore ce texle qui est en vigueur. Celte
mesure devait étre assurée par une dotation budgdétaire de
11 milliards prévue par la loi du 4 aofit 1956.

Ainsi le taux de garantie s’établissait pour 1956 & 104 p. 100
des recettes de 1954 et les communes éfaient aulorisées a per-
cevoir 60 p. 100 des plus-values sur 1954, ce qui veut dire
qu’eiles étaient assurées d’avoir au moins 104 p. 100 des recet-
tes qu’elles avaient en 1954 et qu’elles pouvaient percevoir
60 p. 100 des plus-values, dans le cas, bien entendu, ou ce
deuxitme systéme dcépassait les 104 p. 100 qui leur étaient
garantis.

Aujourd’hui, nous vous proposons de porter ce pourcentage
de 104 3 108 p. 100 et de donner la faculté de prélever 70 p. 100
des plus-values au lieu de 60 p. 100. Vous me permeltrez, au
nom de la commission, de vous présenier quelques observa-
tions d’ordre général.

D’abord, il est bon de noter que cette réforme intéresse aussi
les communes ou la taxe n’atteint pas le minimum garanti
par habitant. Un certain nombre de collégues ont pu -avoir
cette inquiétude et penser que la réforme servirait seulement _
les communes tirant des ressources importantes en perception
direcéte, et celies-1a seulement.

La réforme sera béunéfique également pour les communes
ayant un faible rendement de taxe locale — communes rurales
surtout — qui n’atteignent pas le minimum garanti, et cela
grace A Pexistence du fonds départemental qui bloque les res-
sources de perception directe de la taxe locale pour toutes les
communes n’atleignant pas le minimum garanti. Le reltve-
ment &4 108 p. 100 s’appliquera aux ressources globales de ce
fonds départemental des peliles communes et rel¢cvera d’autant
leurs ressources en perception directe. Par conséquent, en
touchant de cette maniére une cinguantaine de millions de
plus, dans un département par exemple, le fonds conservera
un peu plus d’aisance; en effet, il devra consacrer 50 millions
de moins pour garantir les recettes minimum de [’ensemble de
ses communes et il pourra consacrer 50 millions de plus &
la péréquation proprement dite entre les communes du dépar-
tement.

Le systéme est donc bénéfique, & la fois pour les communes
qui sont au-dessus du,minimum garanti et, d’une manictre
indirecte mais certaine, pour les communes qui sont au-dessous
du minimum garanti.

Je tiens A marquer que le texte qui nous est soumis est le
résultat d’une transaction et d’un arbitrage du président du
conseil. Le systtme que je vous propose aujourd’hui n’est
pas de nature 4 nous donner toutes les satisfactions que nous
serions en droit d’attendre, je dirais méme la préparation
compléte et totale- que les collectivités locales souhaitent. Elles
estiment que, méme avec cetle méthode, elles ne recevront pas
tout ce qui leur est du.

C’est une satisfaction limitée, mesurée, incomplete, provie
soire, car nous avons l'intention de poursuivre notre action.

Nous ne pouvons aller plus loin aujourd’hui; si nous n’ac-
ceptions pas ce texte qui nous vient de ’Assemblée nationale,
nous perdrions du temps, nous provoquerions des retards pre-
judiciables & Vintérét des communes. Si nous voulions 'amé-
liorer on nous opposerait I'article 47 de notre réglement qui
ne nous permet pas d’augmenter les dépenses ou de diminuer
les recettes. Ainsi nous sommes quelquefois prisonniers, nolre
liberté n’est pas totale. Nous avons cependant la volonié, et
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nous le marquons trés fermement, d’aller jusqﬁ’a 115 p. 100,

car les calculs auxquels nous nous sommes livrés permettent
de penser que l'on pourrait méme donner satisfaction jusqu’a
concurrence de 120 100. Nous sommes la-dessus d’aceord
avec l’associaiion nationale des maires de France, dont nous
interprétons le senliment en méme temps que celui de cette
assemblée. | :
--Nous avons la volonté de réclamer un minimum garanti de
2.000 france par habitant et surtout de demander le rétablisse-
ment des dispositions de I'article 21 de la loi du 10 avril 1954.
Vous me permetirez au passage, de vous donner sur ce point
quelques explications. - i
Lorsque, le 10 avril<1954, il fut décidé a’exonérer de la taxe

un certain nombre de produits, lorsque I’Etat, pour des raisons
d’intérét national et pour éviter une hausse des prix, décida
de détaxer certains produits de large consommalion et certains
travaux immobiliers, une promesse fut faite, un texte fut voté
your (ue ces recettes fiscales qu'on enlevait aux communes
%eur soient compensées par un versement de I’Etat au fonds de
péréquation de la taxe locale, e’est-a-dire’ & ’ensemble des com-
munes. I est évident gue si I'Etat procéde & des exondrations
-ou s§'il accorde des libéralités, il ne doit pas le faire avee
l'argent des autres. '

M. Southen. Tris bien!

M. le rapporteur. Or, c’est ce qui s’est passé. Pendant Ia
preinicre année, une somme de 11 milliards, dont 8 milliards,
st mes renseignements sont précis, ont été utilisés, avait été
piévue pour cct ¢bjet, mais, pour 1957, aucune somme n’a été
prévue ni inscrite au budget, On ecsaiera de nous représenter
que ce n’est pas trés grave puisque les ressources de la taxe
ayant augmenté, les communes pourront ne pas frop regretier
la perte subie.

Nous pensons que les communes ont besoin de conserver
tout ce qui leur appartient. Cornme dans la course des salaires
et des prix, les salaires sont toujours en retard sur les prix,
ici, les ressources communales sont toujours en retard sur les
hesoins iinanciers des communes. Par conséquent, ¢’est une
nécessité de laisser aux communes tout ce qui doit leur reve-
nir, les remboursements gqu'on lear doit et les plus-values qui
leur apparliennent. Si on leur doit une compensation, il faut
la leur donner sans se préoccuper de savoir -si, par ailleurs,
leurs ressources normales ont augmenté. Qu’on soit tranquille,
elles n’augmenteront jamnais & la mesure de leurs hesoins et
de leurs obligations financiéres. (Appluudissemenls sur de
nombreux bancs.)

Enfin, mes chers collegues, je voudrais également appeler
voire atleniion sur I'imporiunce des frais reiatifs a l'assielie
et & la percepiion de cette taxe. Vous avez été choqués, comme
moi-méme, en apprenant que nous devions verser des sommes
importanfes pour payer la perception de celle taxe, collectée
par des fonchionnaires d’Etat. Le principe en est déja contes-
table et conlesté, mais quand on sait — j’esplre quc mes
renseignements sont exacts — cue l'annde derniere une somme
d’cnviron 4 miliiards aurait ¢té prélevée sur le- fonds de péré-
qualtion pour payer ces frais de perception (Je sonhaile que
mes informations soient inexaeles) on ne peut que regretter
trés vivement gu’une somme aussi importante soit enlewée
au fonls de pérequation. ’

En résumé, il faut, en matiére de taxe locale, que ’on sorte
enfin du domaine du provisoire, de Vapproximatif ou du spé-
culatii pour irouver une solution définilive, pour fixer un
statut du fonds de péréqualion de la taxe loccle, plus simple
si possible et permeftant une liquidation plus rapide, on
vient a peine de connaitre d’une fagon précisc les résullals
de ’exercice 1933.

Je voudrais surtout qu’on puisse légilérer a temps, qu’on
n’attende pas le 24 juillet 1957 pour prendre-des mesures qui
auraient dir I’étre A Vautomne dernier, puisqu’elles devaient
condilionner les budgets votés avant le 31 décembre de ’annce
derniére. S1 des modificalions nouvelles doivent étre appor-
tées, elles doivent I'élre 4 l'automne de cette année, ¢’est-a-
dire lors de la renlrce parlementaire, afin qu’'a la fin
de Thiver e¢lles  puissent étre traduiles en actes dans les
budgets de 1958. (Trés bien! trés bien!) }

Je voundrais-surtout — c’est une observation que je fais au
nom de notre commission, mais je sais qu’elle exprime le
sentiinent de nolre Assemhblée — qu2 VEtat ne justifie point
notre méflance, aussi bien celle des collectivités que celle des
citoyens. L

Il y a des exemples ficheux, celui des sommes qui auraient
da étre versées au fonds de péréquation et qui ne lont pas
€1¢, ics compensations légitimes qui devaient lui étre appor-
tées et qu’il n’a pas percues. Je ne voudrais pas qu’en cette
matiére on suivit P'exemple du fonds routier qui est assu-
rémsent forl mauvais (Trés bien! sur divers bancs.)

I cst certes grave de dépouiller des collectivités, mais je
crois qu’en la maticre Je préjudice moral est plus grave encore
que le préjudice malériel. ) .

Il ne faut pas porter atteinte & la ronflance de la nation
ou au crédit de I’Ktat: je crois que ¢’est 'honneur du Gouver-
nement et honneur du Parlement qui sont en jeu en la
mati¢re. On ne doit pas ruser, on ne doit pas jouer a cache-
cache, on doit jouer loyalement le jeu en appliquant les gécj-
sions prises par le Parlement, en respectant la volonté qu’il a
traduile dans des textes législatifs. :

Sans doute, cela allait-il sans dire, mais il est permis de pen-
ser que cela ira enhcore mieux en le disant. . :

En conclusion, je voudrais, aprés avoir souligng le caractére
imparfait, insuffisant et provisoire de ces réformes, aflirmer
que nous nous efforccrons, tous ensemble et le plus vile pos-
sible, de rendre 4 César ce qui appartient a César, et aux col-
lectivités publiques, par l'intermédiaire du fonds de péréqua-
tion, intégralement, tout ce qui leur est di, Cest pourquoi,
mes chers colltgues, je vous demande d’adopter les conclu-
sions de la comnmission, (Applaudissements.)

M. le président. La parole est M. le rapporteur pour avis de
la commission des finances.

M. Jean-Louls Tinaud, rapporfeur pour avis de la commission
des finances. Mes chers colligues, saisie pour avis de la ques-
lion qui fait Yobjet de votre délibération, votre commission
des finances s’est penchée longuement sur cette atfaire et elle
a enlendu M. le ministre de l'intérieur ainsi que M, le secré-
taire d’Etal & lintérieur.

Le mdécanisme de ce projet vient de vous étre décrit avec
beaucoup de clarté et je n’y reviendrai pas. Qu’il me soit sim-
plement permis de présenter quafre observations au nom de
votrs commission des finances. Je m'excuse par avance si,
dans les quelques minutes durant lesquelles j2 vais retenir
votre altenlion, mon propos est trop wride, étant donné les
chiffres que je vais énoncer. !/

Ma premiére observation porte sur 'augmentation du mon-
tant des recettes garanties, 8 p. 100, qui ne suit que de trés
lo'n T'augmentation du produil de la taxe locaie.

Cette augruentation, en eflet, a ¢t la suivante: le prodait
de celte iaxe, en 1954, était de 185 miilliards de francs; en
1955, il était de 4187 milliards, soit’ une augmentation de
1 p. 100; ce produit est passd, en 1956, a4 2t9 milliards, ce
qul correspond & une augmentalion de 18 p. 100; enfin, pour
les cing premiers mois de 1977, Paungmentation a été de
26 p. 100, Je m’empresse, d'ailleurs, de dire que cet accrois-
sement de 26 p, 100 ne semble .pas normal et provient, en
réalité, des achats massifs de denrées qui ont été effectués
en janvier et février, en raison de Vaffaire de Suez.

D’autre part, les charges du budget ordinaire des communes
croissent plus vite que le taux des recettes garanties. Alors
qu’elles sont couverles par le produit de la taxe locale dans
la proportion de 40 & 50 p. 100, les augmentations de charges,

. en effet, sont évaluées aux chiffres suivants: de 1954 A 1953,

augmentation de 5 p. 100; de 1955 4 1956, angmentation de
§ a4 9 p. 100, et de 1956 & 1957, nouvelle augmentalion de
V’ordre de 8 4 9 p. 100, ’ '

Toutefois il convient d’observer, mesdames, messieurs, qu’il
n’est pas possible d'augmenter le taux de la garantie dans
les mémes proportions, compte tenu du fait que les collectivi-
1és bénéficiaires conservaient jusqu’d présent 60 p. 100 de
leurs plus-values, : Lo

Je doig d’ailleurs indiquer que Vadoption des 10% p. 100
avaitgo%éja contraint PEtat & une participation de 11 milliards,
en 1936, : ‘

Ma deuxiéme observation, au nom de la comnmission des
finances, rejoint un peu ce qui vous a été dit & l'instant par
M. le rapporteur de la commission de lintérieur.

Vous savez que le texte en discussion n’est applicable que
pour Pannée 1957, 11 serait tout de méme bon que les respon-
sables des finances locales connussent dans les meilleurs délais
le montant du produit de la taxe locale sur lequel ils peuvent
compter pour étahlir leur hudget de 41958 qui, comme vous le
savez, doit en principe &tre voté avant le 31 décembre de
l’année en cours.

Ma troisitme observation rejoindra le veeu, qui je l’espére
ne sera pas (iu’un veeu pieux, formulé tout a4 ’heure devant
notre Assemblée par le rapporteur. Ce triple veeu est le sui-
vant: que la garaniie atteigne 115 p. 100, que le minimum
garanti soit relevé & 2.000 francs. et, enfin, que P’article 21
de la loi du 10 avril 1954 soit rétabli, .

Je me permets simplement, & titre documentaire — car Dieu
sait si chacun de nous ici a le désir que ce veeu puisse étre
exaucé — de vous indiquer combien couterait son adoption.

L’adoption d’une garantie de 115 p. 100 exigerait du budget
général une parlicipation plus élevée que celle de 1936, qui
avait €té de 11 milliards pour 104 p. 100, et cela A une époque

/
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de compression des -dépenses publiques. Le relévement &
2.000 francs du- minimum garanti épuiserait vraisemblablement
Jes fonds mis 4 la disposition du fonds national de péréquation.
Enfim, si mes renseignements sont exacts, I'adoption 'de l'arb-
cle 21 auquel il était fait allusion cofierait a l'Etat de 10
4 16 milliards.

Derniére observation: nous estimons — je pense que vous
8tes de cet avis — qu’un systeme de réparlition de taxes qul
tend a se référer 4 une année de base, devient de plus en
plus inadapté au fur et 4 mesure que l'on s’'éloigne de la

ate de reference. C’est I’évidence meéme, car il ne tient pas
comple des. distorsions intervenues duns le temps entre les
charges des diflérentes collectivités intéressées et, fait plus
grave, il pénalise nolamment les communes dont la population
croit rapidement, ) .

Si j'étais M. de La Palice — mais je ne le suis pas — je
dirais ou plutdt je redirais qu’une réforme des finances locales
se révéle chagque annde de plus en plus indispensable. -

Sous réserve de/ces quelques ohzervalions, votre commission
des finances vous demande d’adopter le projet qui vous est
proposé, étant bien eniendu qu'il s’agit, comme il a été dit
tout a I'heure, d’un projet provisoire. (Appleudissements.)

. M. le président. La parole est & M. L’Huillier.

M. Waldeck L’Huillier. Mesdames, messieurs, le vote que
pous allons émelire est, en réalité, un volte de régularisation
ainsi que M. le rapporteur vous I'a dit. Nous pouvons regret-
ter que ce vote intervienne tardivement. De nombreux maires,
en eifet, demandent quand seront percus les soldes de la
taxe locale pour 1955 et 1956 et ce qui leur reste a toucher 2
ce titre. ' _ _

Le systtme de garantie institué par le décret du 30 avril
4955 a abouti & la création d’un compté annexe. La compli-
cation est telle qu’il est bien difficile de s’y reconnalire et
que la liquidation des opérations demande ‘plusieurs années.
Mais — et ceci est plus grave — ces affcclations de crédits ou
ces liquidations se font sans aucun controle des collectiviiés
locales et le ministére des finances est particuliérement tenté
de jouer sur ces complications pour ne pas.donner aux collec-
tivités locales tout ce qui leur est di.

Le chiffre de 102 p. 100 qui nous est proposé aurait pu,
en toute juslice, étre porté 4 415 p. 100, ainsi que Vavait
demandé d’ailleurs le dernier congrés des maires de France.
Les plus-values enregisirées pour les premiers mois de 1957

“sur le rendement de la taxe locale font apparaitlre que la
movenne est supérieure de 10 p. 100 a celle de l'an dernier
aprés avoir été supérieure de 15 p. 100 dans les cing premiers
niois. : , :

Sans doute, le fonds national de péraquation a-t-il pris, lui
aussi, un peu tardivement, une décision portant la garantie
" par habitant a 1.860 francs, mais ces légires augmenlations
de recettes sont loin de compenser les augmentations de
dépenses que les collectivités locales enregistrent,

Bien souvent, on a signalé i cette tribunal la détresse des
petites communes comme d’ailleurs celle des grandes villes.
Ce n’est pas le résultat désastreux, pour les travaux commu-
naux, de la circulaire de la caisse des dépdis et consignations,
qui n’est toujours pas abrogée, qui pouirait faire changer le
Conseil de la République d’avis.

Jai dit qu’il aurait élé possible de porter & 115 p. 100 la
garantie de recetles en 1955. Je voudrais en faire une démons-
iration tres rapide. La taxe locale, en 1956, en y comprenant
la taxe principale, la taxe sur les viandes et la majoration
facultative, tant pour les communes que pour les d¢parlements,
a rapporlé 231 milliards. S§i la taxe locale n’avait pas fait
Vobjet, huit fois de suite, de manipulalions dont quelques-
unes n’étaient pas trés honunéies de la part du Gouvernement..,

M. Le Basser. Oh!

M. Waldeck L’Huillier. ...en tenant compte de D'augmenta-
tion de 1948 a4 1953, puis de 1953 & 1957, de Vactivilé économ’que
du pays, le rendement de la taxe locale aurait dt éire en 1956
au moins de 260 milliards. Il manque donc au moins 30 milliards
de recettes pour les collectivités locales.

Jentends bien qu’un remboursement est prévu; mais on nous
rembourse avec de l'argent qui nous appartient ! Lorsque, par
exemple, I'kElat a exonéré les travaux immobiliers de la taxe
locale, laissant le soin aux entrepreneurs d’opter pour la taxe &

*1a valeur ajoutée ou pour la taxe locale, il a pris le soin de leur

- conseiller, dans leur intérét, de s’assujettir 4 la taxe 3 la
valeur ajoutce. L’Etat encaisse done une vlus-value de recettes.
1! nous en ristourne une {oute pelite partie & tilre de garaniie
et garde pour lui un hénéfice suhstantiel que le code pénal
pourrait juger parce que ¢'est de l'argent qui appartient aux
collectivilés locales 1

_Iaires au stade du détail.

M. Gilbert-Jules, ministre de Uintérieur. Vous avez accepté
la modification de 'assiette de la taxe. N’employez donc pas
des termes comme ceux-li! ) :

M. Waldeck L’Huillier. Je dis, monsieur le midistre, que
depuis 1953, et chaque année, les collectivités locales enie-
lglstrgnt des pertes de recettes du fait des manipulations de
'Elat, :

M. Maurice Pic, secrétaire d’Etat & Uintérieur. Pas chaque
année!

M. Waldeck L’Huillier. C’est un fait!

M. le ministre. Monsieur Waldeck L’Huillier voulez-vous me
permeltre de vous interrompre ?

M. Waldeck L’Huillier. Je vous en prie.

M. le président. Ld parole est & M. le ministre avec l'auto-
risation de 1’orateur.

M, le ministre. Monsieur Waldeck L’Huillier, vous &tes parle-
mentaire, Le Parlement a accepté le décret-loi d'avril 1955 qui
a modifi¢ Yassiette de la taxe -locale, comme 1’'a expliqué tout
a4 I’heure M. le rapporteur. La taxe locale était antérieurement
une taxe sur les transactions. Le Parlement a eslimé que cetle
taxe sur les transactlions frappait tous les produits en cascade
et gu’elle était mauvaise. On lui 4 done substitué la taxe &
la valeur ajoutée et elle n’a plus porté que sur le chiffre d’af-

C’est une modification’ d’assiette de 1'impdét qui entraine
nécessairement des distorsions, mais ne parlez pas de malhon-
nételé., On a peut-étre eu tort de Paccepter, mais c’est ainsi
et, par conséquent, on ne peut pas parler de manipulation
malhonnéle lorsque le Parlement a décidé de substituer & un
mode d’'impdt un autre mode d'impodt avec une autre assiette.

M. Waldeck L’Huillier. Je voudrais, monsieur le minisire,
rappeler Yordie chronologique des choses. -La taxe locale, alors
taxe additionnelle appliquée en cascade, a été instituée par le
décret du 9 décembre 1948 et modifiée deux ou trois ans aprés.
Mais la taxe & la valeur ajoutée n’est venue que deux ans plus
tard et déja, depuis 19533, communes et départements étaient
lésés d’un certain nombre de milliards.

Je sais hien, monsieur le ministre, que la solidarité gou-
vernementale vous améne i défendre celte position...

M. le ministre. On ne peut pas admettre certains propos.

M. Waldeck L’Huillier. ...et peut-étre cerfains termes ont-ils pu
vous blesser, mais ce qui est vrai, ce gqui n’est contesté par
personne — et jaltends qu’on me fasse la démonstration
confraive — c’est qu’'au titre de 1956, et seulement pour celte
?nnée-l:‘i, les collectivités locales sont 1ésées de 30 mulliards de
rancs.

Si 'on avait respecté dans son esprit le décret du 9 décems=
bre 1948, si 1'on avait observé scrupuleusement les décisions
du législateur, les budgets des collectivités locales ne se trou-
veraient pas -dans une situation particuliérement difTicile,
situation qui est celle d’au moins 35.000 communes sur 38.000.

Pour terminer, mes chers collégues, je voudrais rappeler le
veen, le désir constant de notre Assemblée de voir le Gouver-
nement déposer enfin et le plus vile possible un projet de
réforme des finances Iocales, Jentends bien qu’en 1900
M. Joseph Caillaux avait déja déposé sur le bureau du Sénat
un premier projet qui fut suivi de quinze autres projets, mais _
tous ont connu le méme sort: ils sont restés dans les cartons
cauf pour deux modifications de peu d’importance, la loi
Niveaux sur les taxes annexes en 1926 et la transformation de
la laxe locale en 1948 qui a apporté aux budgels communaux
une recctte de 'ordre de 200 milliards.

Je crois que toutes les réformes partielles auxquelles on peut
se livrer sont particuliérement inopérantes, 11 serait souhaitable
plutdt que de se contenter du vieux manteau d’Arlequin compose
de toutes sortes de piéces et de morceaux, de cette sorte de
puzzle invraisemblable que constitue le systéme fiscal des
communes et des départements, il serait judicieux. d’entre-
prendre une véritable réforme des finances locales. Nous ne
serions alors plus obligés, monsieur le ministre, de soulever
régulicrement ce probléme.

Sous le bénéfice de ces observations, le groupe communiste
*volera bien entendu le texte qui nous est proposé. (Applau-

"dissements sur divers bancs.)

" M. Chapalain. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Chapalain.

M. Chapalain. Mes chers collégues, je ne reviendrai pas sur
les arguments qui ont éié développés devant vous tout a ’beure
en ce qui concerne le relard dans P’application de la loi. Nous
voudrions, pour 1958, étre fixés sur les taux qui seront appli-
qués afin de pouvair ¢lablir honuétement les budgels locaux.,
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Je voudrais attirer D’attention de M. le secrétaire d’Etat sur .

wn point parliculier, celui des emprunts, Cette question n’a
rien & voir avec ceile de la {axe locale; mais j’aimerais oblenir
Yassuranve qu’il fera tout son pessible pour qu’en celie matiere
les collectivités locales soient autorisées, comme les autres
collectivités publiques ou semi-publiques, & indexer les
emprunts qu’elles émettent. (Trés bien!) Les entreprises natio-
nalisées, Air France, Chemins de fer francais, Houilléres natio-
nales, I'Etat peuvent lancer ce genre d’emprunt, mais, malgré
le décret du O ao0it_1933 qui permet aux collectivités locales
des empranis indexdés et par ce fait qu'un décret pris en forme
de reglement d’administration publique n'est pas paru, le
Gouvernement s'v oppose. Ndus allendons une réponse rassu-
rante sur ce point. (Applaudissements.) :

M. Descours-Desacres. Je -demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Descours-Desacres.

M. Descours-Desacres, Sur le fond de la question, il n'y a -

bien sir rien & ajouter & tout ce qui a été dit. Le texte que
nous dizecutons va régler un probleme de caractére bhudgétaire.
Je serais heureux qu’a cetle occasion le Gouvernement puisse
nous indiquer que, sur le plun de la trésorerie, qu'il s'agisse
des soinmes destinées au fonds nalional de péréquation auquel
M. Verdeille a fait allusion tout 4 'heure dans son exposé¢, que
les déblocages de fonds qui permeftent ‘de garantir le verse-
ment de 108 p. 100 interviendront en temps opportun pour
assurer d’une mani¢re permauenie la trésorerie des com-
- munes. ¢ ’

M. Peutschmann. Jec demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Deutschmann,

M. Rautschmann. Mes chers collégues, je voudrais simplement
ajouter un mot & ce qui a ¢té dit tout a 'heure, car je partage
entiérement les conceptions de M. le rapporteur et les commen-
taires qui ont ¢té présentés par M. Waldeck-L'Huillier,

Je voudrais appeler attention du Gouvernement sur le fait
qu’'il faut changer le systéme pour une raison bien simple,
¢'esl que la loi du 2 aout 1946 n’a prorogé ce systéme, assez
empirique_d’ailleurs, que jusqu'au 31 décembre 1957. Par con-
séquent, i1 faut agir vite pour que les communes puissent
savoir ce .
- budget de 1958. (Applaudissements.) o
M. le sccrétaive d’Etat. Je demande la parole.

M. 'e président. La parole est & M. le secrétuire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Mes chers collégues, je voudrais tres
nettement répondre aux questions qui ont été posées par nos
deux rapporteurs et par Jes collegues qui sont intervenus.

Je dirai franchement & M. Verdeille que je n'ai pas compris
certaines de ses remarques; je m'en excuse ires vivement
auprds de lui. Eiles se rapporiaient 4 des problémes qui se
posent peut-éire, mais qui m'échappent pour le moment. Je
m’en enfretiendrai au sein de la commission de I'intérieur et
avec lautorisation de celte commission j'examincrai avec lui
les questions qu’il a posées. :

En ce gui concerne les exondrations et les libéralités dont
le fonds de péréquation a souffert, j’avoue, sans aucune ironie,
ne pas comprendre a quoi fait allusion M. le rapporteur. Nous
sommes persuadés, M. le ministre et moi-méme, depuis bienlot
dix-huit mois que nons avons la charge de ce département
miniziériel, yue pas un centime n'a éié pris au fonds de péré-
quation m par conséquent aux collecliviiés locales. :

.

M, ie rapperteur. Me permetlez-vous de vous interrompre ?
M. le secréiaire d’Etat. Bien volonliers!

M. le président. La parole est 4 M. le rapporleur, avec l'au-
torization de M. le secré¢laire d'Elat. :

12, le rapporteur; C’est tout de méme clair! Jai fait allusion
A la situation suivante: des détaxations sont intewwenues con-
cernant des produils de large consnmmalion et les travaux de
construction. Une eompensation devait élre donnée aux com-
munes qui perdaient le bénéfice de la taxe sur ces produits
el travaux; eHe a été accordée sur le budget de 1956. Elle ne
le sera pas pour l'exercice de 1957 parce que, 4 ma connaiss
sance, aucun crédit n’a été inscrit ‘4 ce iitre au budget de
cette année. Ceci est clair, précis et exact.

Je n'ai pas employé des termes blessants ou désagréables.
Yai voulu seulemeni bien montrer gu’une promesse «de resti-
tution avait ¢été faite. Celte promesse n’a pas été tenue et les
sommes nécessaires ne esont pas inscrites au budget de 1957.
En résumé, une décision de la collectivité nationale a enlevé
des ressvuurces aux communes; cetle opération devait faire
Iobjet d’'une compensation; nous lattendons toujours et nous
entendons que la promesse faile A cet égard soif ienue,

gu’elles auront a faire pour I'élablissement de leur

4

Je pense m’éire montré sulfisamment clair. (Applaudissee
menls.) /

M. le secrétaire d’Etat. Je réponds 3 M. le rapporteur de la
commission de lintérieur qu’en ce qui concerne l'exonération
des produits de large consommation, rien, pas un centime n’a
manygué aux collectivités locales pour lexcellente raison que
les rentrées fiscales au titre de la taxe locale sur lesdits pro-
duits ont été comptabilisés pour 1954 et garanlies par le décret
du 30 avril 1955 dont nous .poursuivons lapplication; cette
garantie a été maintenue par les augmentations que le Gouver-
nement, 1’année derniére, a accordées au titre de 1956 et qu'il
vous propose pour 1957. :

Quant aux travaux immobiliers, je me proposais d’en dire
un mot, car c’est une question que je connais bien. Certains
d’enlre vous se rappellent en eflet que, lorsque nous avons
volé la loi du 10 avril 1954 portant réforme fiscale, un amen-
dement, que notre collegue M. Berthoin et moi-méme nous
avions présenté et fait adopter par le Conseil de la République,
a infroduit ’article 21 qui garantissait aux collectivités locaies
le remboursement par 1'Etat de l’exonération de la taxe locale
au profit des entrepreneurs de travaux immobiliers.

La encore, il 0w’y a pas de promesse qui n’ait été tenue.
Le décret du 30 avril 1955, qu’actuellement nous sommes bien
obligés d’appliquer, a fait passer les entrepreneurs de tra-
vaux immobiliers sous le coup de la taxe sur la valeur ajoutée
mais en compensation, compensation mauvaise peul-étre, discu-
lable certainement,®n a changé le taux de la taxe locale.

Les résultals sont évidemment & examiner, 4 juger, & crili-
quer pour arriver a les modifier méme, §’il le faut. Je pense
qu’ainsi nous serons aujourd’hui bien ¢’accord. Ce que je vou-
lais simplement dire & M. le rapporteur. '

Ensuile, il a ajouté qu’aucune somme n’'était prévue,
alors que I'année derniére, par la loi du 4 aott 1936, le Gou-
vernement avait inserit une somme de 11 milliards. Je rassure
tout de suite le rapporteur, la commission de Uintérieur et le
Conseil de la République. 11 est bien évident qu’a partir du
moment ol le Gouvernement vous propose un projet de loi
qui augmente et garantit les recettes intéressant les collectivités
locales, par un mécanisme, je ne dis pas simple, mais mainte-
nant connu puisqu’il est la reconduction de celui que nous
avions mis en place.le 4 aout 1936, il est bien évideut, dis-je,

ue les communes sont certaines de percevoir ces garanties

e recettes et que I'Etat interviendra pour y pourvoir dans la
mesure ou les rendements de la taxe locale seraient insuliisants,

Mais il n’a pas €été possible au Gouvernement, pas plus a
M. le ministre des finances et &4 M. le secrétaire d’Etat au
budget qu’a nous-mémes, de prévoir des maintenant les
somines qu'il sera nécessaire de faire figurer dans les éeritures
de l'exercice 1957 et que I'Etat met A la disposition du fonds
de péréquation et du fonds annexe pour que ces garanties, que
vous vofez aujourd’hui, svient respectées,

Le lexte étant voié lout & T’heure, aucun probléme ne se
posera plus. Le erédit figurera dans un collectif dés que nous
pourrons suffisamment le prévoir et apprécier pour I'y ins-
crire. :

M. le rapporteur a posé également la question des frais d’as-
siette de la taxe locale. Je voudrais lui indiquer que ce n’est
pas une question nouvelle. C’est, en effel, en vertu des arti-
cles 162 4 164 de Yannexe 4 du code général des impots, que
— ce qui paralt un peu anormal et qui Test peul-élre, je
ne discute pas le fond du probléme, mais c’est la loi —
des employés de I’Etat assurent pour le compte des epllectivités
loeales le recouvrement de celfe taxe. I est prévu au code
géndéral des impdis qu’un certain pourcentage, d’ailleurs dégres-
sif — je peux vous en donner le détail si vous le voulez ~—
doit étre versé au Trésor en eompensation de ce travail.

Changeons et changez, si le Parlement le désire, ces articles
du code général des imnots. Mais, en la matiére, il n’y a rien
qui soit nouveau; ce n’est que l'appliecation de la loi. .

Que faisait-on jusqu’d maintenant ? Vous le savez bien.
Avant qu’intervienne le décret du 30 avril 1935, vous receviez
chaque année dans vos commune$ une note du receveur muni-
cipal vous demandant de verser telle somme au titre du recou-
vrement de la taxe locale et chaque année les maires wérsaient
cette somme. ) -

L’année dernidre, avec les complications dues audit décret
portant création du compte annexe et a l'angmentation des
garanties de receites par la Ioi du 4 aoll 1956, la question

s’est posée pour le ministre des finances, qui doit encaisser -

normalement et conformément 3 la loi cette somme, de savoir,
d’accord avec le minisire de lintérieur, qu’elle était la meil-
leure facon de procéder. Nous avons pensé, aprés étude de 1a
question, qu’il convenait de disposer précisément d’nne partie,
qui n’est pas celle que vous avez indiquée, monsieur le rap-
porteur, des 11 milliards ouverts par le colleclif budgétaire
de 1956 pour parfaire la garanlic 3 100 p. 100 en parliculier,
et & 104 p. 100 globalement, pour l'exercice 1955.

.
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Nous l'avons fait aprés que, je tiens & le préciser, toutes les
garanties prévues alent été sinun versées, du moins comptabi-
lisées et mises de coté pour les communes. C’est parce qu’il
y avait un reliquat de celle somme de 11 milliards, que nous
avions apprécié trop largement, qui n’éiait pas enticrement
nécessaire, et que Nous ne pouvions pas verser aux communes,
car le taux de garantie aurait éié dcpassé que nous avons
obtenu du ministre des finances qu’au lieu de faire payer les
communes elles-mémes sur leurs plus-values, il accepte d uti-
liser une somme qui normalement devait revenir au ‘irésor.

Alors, mes chers collegues, si vous nous faites ce grief,
nous cesserons de telles pratiques profitables aux collectivités
locales et, chaque anuée, vous continuerez & recevoir I'ordre de
reversement, ce quz vous ne pouvez refuser parce que le
code géndéral des impoOls 1'impose. : .

Je précise que ce n’est pas quatre milliards qui ont élé versés
A ce titre, mais 1.1006 millions. M. le rapporteur et un certain
nombre de nos collegues ont posé la question de la liquidation

. des comptes des exercices 1955 et 1956. Ils ont eu parfaitement
raison. 1‘1 vy a la — M. le ministre de Vintérieur et moi-meme
en sommes les premiers conscients — des retards dont nous
comprenons bien que -les maires ne solent pas tres satisfaits.
Mais ces retards ne sont le fait ni de la ndglizence, ni de la
mauvaise volonté d'aucun service ministériel, quel qu’il soit,
méme pas, je le dis & M. L’Huillier, du ministre des finanees
qui en la matitre ne mérite ancun reproche. Cette lenteur et
ces retards sont dus a la complication du systtme dans lequel
nous nous mMouvons. .

M. Chapalain. Alors, il faut le supprimer.

. M. le secrétaire d’Etat, Cette complication est due au décret
du 30 awvril 1955 et aux améliorations que le Gouvernement,
lannée derniére, a apporices aux garanties de recetles par
Tarticle 124 de la loi du 4 aoQit 1956, garantics que nous vous
demandons & V’instant méme d’améliorer 4 nouveau.

Une perception directe divisée en plusieurs catégories suivant
la population des communes, un reversement au fonds de péré-
quation, un reversement au dépariement, le calcul des pluas-
values et des moins-values. le dépot des plus-values non pas
au fonds de péréquaition, non pas a4 I'Etat, mais & un nouveau
compte annexe, tout cela constitue un ensemble d’opérations

nombreuses et trés complexes, et les administrations dont nous .

avons la charge, en collaboration avec le minisiére des finances
et le secrétariat d'Etat au budget, essaient de les mener & bien
le plus rapidement possible.

Je comprends d’ailleurs et jJadmets que les retards apportés
au versement de ces sommes de régularisation irrilent les
magistrats municipaux. Je veux, sur ce point, donner au Conseil
de la République quelques précisions qui, je le pense, lui
apporteront les apaisements nécessaires. J’ai eu l'occasion, il y
a quelques. jours, d’adresser a notre collétgue M. Descours-
Desacres, qui m’avait saisi de la question, une lettre dans
“laquelle je lui résume la situation des versements de régula-
risalion pour 1955 et 1934. Je veux, en quelques minutes, la
préciser pour le Conseil de la République.

Pour 'exercice 1955, en ce qui concerne d’abord les attribu-
tions directes, toutes les communes, qu’elles soient gagnantes
ou perdantes & la réforme du 20 avril, ont percu des sommes
égales aux garanties de recettes de 1954. Sur ce point, le déeret
est déja depuis longlemps respecié. De plus, les communes
gagnantes, celles qui avaient des plus-values A encaisser, ont
pu en percevoir 50 p. 100 en application d’une circulaire du
nministére de 'intérieur du 17 décembre 1956. Les crédits reversés
a ce titre au budget de I'’Etat étant suffisants, je I’ai indigqué
tout & I'heure, il peut étre versé aux communes gagnantes la
totalité de leurs plus-values pour cet exercice. Une circulaire,
adressée aux préfets en accord avec le secrétaire d’Etat au
budget, dispose que toutes les sommes dues pour 1955 doivent
étre régularisées; c’est maintenant une gquesiion de jours.

Pour les attributions de péréquation complémentaires, celles
qui permettent & chaque commune d’arriver au minimum

aranti par habitant fixé par le comité du fonds de péréquation,
Jaffirme qune toutes les communes ont recu les attributions
complémentaires de 1955, et cela depuis plusieurs mois, au tilre
du minimum garanti. -

. Reste la troisieme catégorie de recettes, foujours pour I’exer-
cice 1955, que constituent les aftributions compensatrices pour
_pertes de recettes de 1948 et les attributions de péréquation
proprement dites, c’est-d-dire la répartition du solde du fonds
national de péréquation aprés qu’il a satisfait & toutes les exi-
gences auxquelles il doit répondre. Ces atiributions, je le
reconnais, ne sont pas, & I’heure o0l je parle, définitivement
‘liquidées. Le versement des plus-values 4 100 p. 100 maintenant
‘ordonné va permglire cetie liguidation. Mais nous n’avons pas
attendu cette liquidation pour effectuer des versements sur les
attributions dont il s’agit. Nous avons, en effet, fait verser des

acomptes calculés sur des évaluations prévisionnelles, mais
portant sur 85 p. 100 des recettes: 50 p. 100 versés en appli-
cation de la circulaire télégraphique du ministére de intérieur
en date du 3 mai 1956 et 35 p. 100 versés ‘ensuite en application
de la circulaire du 8 novembre 1956. . R

On arrive ainsi au résultat suivant: si 'on évalue & 25 mil-
liards les ressources du fonds de péréquation affectées aux
communes pour année 1955 et & 15 milliards — sur ces 25 mil-
liards — les sommes destinées, pour 1955 toujours, au verse-
ment des atlributions complémentaires, les communes ont
déja percu sur les 10 milliards restants 85 p. 160 en applica-
tion des deux circulaires que j'ai mentionndes.

Il ne restait donc 4 payer au début de l'année, ou plutot
il v a quelques semaines, que 1.500 millions, solde définilif de -
I’exercice 1955. Je vous ai @’ailleurs indiqué que la circulaire
était partie pour qu’il soit définilivement réglé.

Pour DI'exercice 1956, la siluation est 4 peu prés la méme.
En ce qui concerne les aftributions directes, en vertu de la
loi que le Gouvernement vous a soumise et gue vous avez
bien voulu adopter le 4 aott 1955, toules les eommunes —
gagnantes ou perdantes — ont dé¢ja percu, pour 1956, 104 p. 100
des recettes garanties de 1054, ce qui doit rassurer M. le
rapporteur qui se plaignait tout -4 Vheure d'un manque de
crédits. Les communes ont percu leur allocalion automatique-
ment, & partir du moment ou la loi a éi¢ votée. Celle alloca-
tion est versée par douzitmes calculés sur la base de 160, puis
de 104 et maintenant de 108 p. 100, si vous voulez bien voter
le texte qui vous est soumis. : .

Les communes gagnantes, en application d’une circulaire
du ministére de Vintérieur en date du 17 décembre 1956, ont
percu un acompte de l'ordre de 80 p. 100 de leurs plus-
values garanties. Pour 1956, vous le savez, la plus-value est
garanlie & concurrence de 60 p. 1C0 en application de Tlarti-
cle 126 de la loi précitée. Les sommes restant 4 percevoir
au titre des attributions directes garaniies sont donc trés peu
élevées et les instructions aux préfets 4 ce sujet ont éi¢ mises
au point, au cours de ces derniéres guarante-huit heures, par
le ministre de Vintérieur lui-méme. En ce qui, concerne les~
altributions de péréquation de 1956, la sitnation est la méme-
que pour 1955. Je n’y reviens donc pas. Je vous ranpelle seu-
Iement que des acomptes substantiels ont été versés. Enfin,
pour les attributions compensatrices et de péréquation de
1956, la.situation est identique A celie de 1955. Par circulaires
des 3 mai 1936 et 15 janvier 1957, nous avons ordonné le
versement d’abord de 50 p. 100 et ensuile de 35 p. 100. Le
pourcentage versé pour cette troisiéme calégorie d’aitributions
g’éleve donc & 85 p. 100. : '

Pour l'exercice 1957, enfin, tant que le projet de loi qui
vous est présentement soumis ne sera pas déflinitivement
voté — et j'espére gue vous voudrez bien lui donnér tout &
I’heure votre adhésion — il est bien évident que les garan-
ties de recettes des collectivités locales ne secront tfoujours
que de 10% p. 100 et de 60 p. 100 des plus-values. Nous ne
payerons les nouveaux taux avantageux pour les collectivités
locales — bien que nous l'avons d¢ja officiellement annoncé
par télégrammes et circulaires & tous les préfets — qu’a partir
du moment ou le projet de loi sera définitivement voté. Par
conséquent, aucun acompte ne peut étre versé sur les plus-
values dont le montant garanti reste jusqu’ad maintenant fixé
4 60 p. 100. Dés que le projet aura définitivement porté les plus-
values de 60 & 70 p. 100, des acomptes pourront éire payés.

Pour les atiributions complémentaires, la situation est la
méme que I'année précédenie. Nous ne sommes pas en retard.
Pour les atiributions de péréquation, je vous indigue — et
c¢’est le dernier renseignement que je vous fournirai sur la
question — que, par une circulaire du 27 juin 1957. le ver-
sement du premier acompte prévisionnel de 50 p. 100 vient
d’étre ordonné par M. le nministre de Vintérieur, :
- Telle est la réponse que je voulais donner aux questions
que MM. Verdeille, L’Huillier et d'autres collégues ont bien
-voulu me poser.

M. L’Huillier- a regretté — et il a eu raison — que ce texte
intervienne trop tard. Je veux lui faire deux remarques: la
premiere. c’est que, si le texte n’est voté que le 2% juillet,
c’est le 17 mai que le Gouvernement l'a déposé sur le bureau
de I’Assemblée nationale,

- M. Chapalain.

M. le secrétaire d’Etat. Bien sur, c¢’était trop tard; mais,
s’il avait pu étre voté — il n’y a dans mes paroles de reproche
pour personne — peu de temps aprés son dépot, nous ne
serions pas en {rain de disculer aujourd’hui des garanties de
Tecettes de 1937. - :

Deuxiéme remarque: rous n'avens pas attendu le vote de
1a loi, vous le eavez bien, pour inforiner les préfets de la
décision du Gouvernement, apres V'arbitrage de M. le prési-
dent du conseil, persuadés que nous étions que le Parlement

“était trop tard!
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ne pouvait pas ne pas voter un projet de loi améliorant la
situation des collectivités locales. Nous avons, dés ’arbitrage,
fait savoir aux préfets qu’ils devalent eux‘mémes demander
- aux maires de préseiiter des budgets avec les nouvelles garan-
ties de recetles. i

Que comptez-vous faire pour 1958, nous ont demandé un
certain nombre de nos collegues ? Un projet est acluellement
mis au point, mais nous avons accepté, le ministre de I’inté-
rieur, le secrétaire d’Etat an budget el moi-méme, au cours
de la discussion da projet a ’Assemblée nationale, il y a une
- dizaine de jours, que la question puisse revenir devant le Par-
lement & la rentrée parlementaire, de fagon que le Gouverne-
ment puisse étre éclairé par les aflirmations, les voles et les
discussions sur ce que soubaitent les magistrats municipaux
pour les années futures. '

Si je pose cette question, ¢’est qu’elle a un sens, Un certain
nombre de magistrats municipaux pensent quw’il faut prolonger
Je systéme des garanties de receltes au deld du 31 décembre
1957, date & laquelle toute garantlie va cesser si aucun texte
nouveau n’intervient. Certains autres magistrats municipaux
pensent qu’il ne faut pas prolonger le sysi¢me des garanties
de recettes. 11 y a i une option a prendre, & propos de laquelle
M. le ministre de Vintéricur et moi-méme serons tout a fait
heureux si nos colltgues du Conseil de la République peuvent
sur ce paint de la facon qui leur paraitra ia plus utile, par
exemple au cours de conversations particulitres ou de débats
4 la commission de Y'inlérieur, nous donner leur avis.

Enfin, M. Chapalain a posé la question des emprunts indexés.
1l P’a fort hien posée d’ailleurs, Une lai de 1933 les interdit,
Un décret de 1953 semble les autoriser...

M. Chapatain, C’est t®.e loi.

M. le secrétaire ’Etat. Non, c’est le décret du 9 aott 1953
qui permet Uinstitution des emprunts groupés des collectivités
locales et qui prévoit certaines indexations qui ont d’aillears,
je le dis a M. Chapalain, déja été étudiées par le fonds de
gestion des emprunts groupés des collectivités locales, ou
siegent deux présidents de conseils généraux et deux maires
représentant les maires de France.

Les emprunts pourraient étre indexés sur le prix de Vean,
pour les travaux d’adduction d’cau et sur le prix de l'électri-
-¢ité pour les travaux d’éleclricité. Le comilé de gestion du
fonds des emprunts des collectivités locales, devant les diffi-
cullés souleveées par cetle question, a eru devoir y renoncer.

M. Chapalain, par la question orale qu’il & posée & M. le
ministre de Yintérieur et qu’il vient de rappeler ici, a évoqué
ce probleme. Nous sommes en discussion maintenant avee
‘nos collegues des départements financiers. Je ne cacherai pas
que nous éprouvons de grandes difficollés pour résoudre ce
probleme comme le désirent nos collégues, mais tout n’a pas
ét¢ dit et nous poursuivrons ces négociations avee le désir
bien évident et compréhensible, de la part de M. le ministre
de lintérieur et de moi-méme, d’aboutir pour répondre favo-
rablement 3 la demande de M. Chapalain.

Enfin, M. Descours-Desacres, qui est intervenu tout a ’heure,
m’a posé une question a laquelle je creis avoir répondu tout
~au long de cet exposé. J'en ai donc terminé. '

Je voudrais déclarer au Conseil dé la Républiqne, comme ont’

dit MMe L'Huillier et Verdeille, que le texte qui. vous est sou-
mis est un texte de régularisation. ‘ N
Tous les maires de France savent qu’ils pouvent compter
pour 1958 sur 108 p. 100 des recetles de 1954 et, pour les com-
munes gagnantes, sur 70 p. 100 de leurs plus-values. Le Gou-
.vernement, ainsi qu’il ’a promis, est déeidé, puisqu’il vous
en demande les moyens, a donner aux collectivités locales ces
garanties nouvelles de recettes. Il est évidemment impensable
que le Conseil de la République puisse les refuser, méme si
— et je le concois parfaitement — on peut eslimer que ces
augmentations de garanties sont insuffisantes. Je, connais assez
notre assemblée pour savoir que vous régulariserez & ’avan-

tage des communes la situation de leurs ressources pour 1957,

puisque c’est seulement de cela gqu’il &’agit, en votant le lexie
qui vous est présenté. (Applaudissements.) -

M. Jean-Eric Bousch. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Bousch, pour répondre
& M. le secrétaire d’Etat. ‘ . )

M. Jean-Erip Bousch. Monsieur le ministre, je ne vais pas
revenir sur le sujet qui a €té excellemment wailé par plusieurs
de nos eollegues. .

Je voudrals néanmoins remercier M. le ministre et M. le
secrétaire  d’Elat & Yintérieur, ainsi que noire collégue,
M, Filippi, de nous avoir permis de percevoir aujourd’hui 108
-pour 100. M. Filippi e fait plus partie du Gouvernement, mais
11 est quand meéme bon de dire que e’est grice a lui et a nos
sénateurs ministres que nous avons pu arracher celle dgcision
au ministre des finances, ) ’ :

-

M. le secrétaire d’Etat. Elle n’a pas été arrachée! Elle a ¢ié
accordee,

M. Jean-Eric Bousch. Ce fut assez difficile quand méme!

Dire qu’elle nous satislasse, monsieur le ministre, vous savez
que ce n'est pas le cas. A ’heure actuelle les communcs se
trouvent aux prises avec les plus graves difficultés. Etant donné
les réponses que vous avez failes, nous avons espoir que, pour
le passé, les situations seront apurées trés rapidement. .

Seulement il reste I’avenir. Or, dans 'immédiat, les 108 p. 100
ne nous permettront pas d’équilibrer, en 1957, nos budget com-
munaux sans demander & nos administrés un effort fiscal sup-
plémentaire. Nous n’hésitons pas a demander un tel effort
quand il est justifié. Seulement il faut quand méme tenir
compte du fait que cette situation va aller s’aggravant. En
effet, peut-Ctre dans quelques jours, au plus lard dans quelques
semaines, vous serez obligés de revoir le probleme de I'indice
des prix et je crois que le Gouvernement a décidé de se fixer
un nouveau palier. Un certain nombre de hausses seront réper-
cutées; un certain nombre des dépenses des collectivités loca-
les en seront augmentées et les ressources normaies, au taux
ol elles ont ¢é1é fixées, ne nous permetiront pas de Iaire face
a la silualion. :

Par conséquent, monsieur le ministre, ce qu’il faut mainte- -
nant ¢’est une solulion nouvelle qui adapte nos ressources au
colit des services que nos collectivités sont obligées d’assurer.

Aussi, je voudrais vous demander si, lorsque vous vous -
serez fixé sur ce nouveau palier de P’indice des prix, vous
avez intention de rétablir la taxe locale sur un certain nombre
de produits qui avaient élé déiaxés, tout comme vous venez
de rétablir sur les vins certaines taxes qui avaient été sup-
primées. v

Cette question, monsieur le ministre, est pour nous, exiréme-
ment importante car certainement le nouveuu palier des prix.
qui va étre établi pour le début d’octobre ne nous permettra
pas — méme avec nos prévisions actuclles, car aucune res-
source nouvelle ne peut étre dégagée dans les budgets supplé-
mentaires — de faire face 4 la situation de fin d’annde.

Crovez-le Dbien, monsieur le ministre, ce n’est pas une récri-
mination que je vous adresse en ce moment. Nous savons
parfaitement que nous avons la chance de voir deux sénateurs
diriger le département de l’intérieur, et nous savons que nos
demandes y sont étudiées avec beaucoup de.compréhension.
Mais vous he pouvez pas nous empécher de vous dire notre
angoisse, car nous voulons que tous les maires de France, qui
sont dans la méme situation, ne se trouvent pas en fin d’année
obligés de procéder A de nouvelles impositions de leurs admi-
nistrés, ce qui .produit toujours V'effet le plus déplorable.

J’aimerais, monsicur le Iministre, connaitre votre point de
vue sur ce sujet, de facon a éire rassuré pour l'avenir.

M. le ministre. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le minisire.

M. le ministre. Je comprends parfailement I'angoisse des
magistrats municipaux en présence, d’unc part, de l'augmen-
1ation de dépenses qu’entraine pour eux la gestion des intéréts
des communes dont ils ont la charge, et, d’autre part, d'un
systeme d’impdts qui les oblige, lorsque les receties indirectes
tirées de la taxe locale soni insuffisantes, & augmenter les
impots directs sous forme d’accroissement du nombre des
centimes. .

Cependant, je voudrais. qu’il n’y ait pas de confusion dans
les esprils et j’ai 'impression qu’il y en a parfois.

La taxe locale — on 1’a déja dit tout & Fheure, mais je le
répete — est une taxe additionnelle a la taxe sur les transac-
tions en cascade. On en a modifié Yassiette et le taux, d’aprés
des calculs qui permettaient de penger qu’en masse totale le
montant de Ia taxe, selon la nouvelle formule, serait au moins
égal au montant de la taxe de l’ancienne formule.

Il en est ainsi de toule réforme fiscale, comme, les uns et
aulres, vous avez I'habitude d’en snuhaiter de temps 4 autre.
Le ministre de Pintérienr a demandé, comme il le demandera
encore, que I’on maintienne une garantie de receltes; car, a
partir du moment ot vous préparez une réforme fiscale, il y
a nécessairement une modification de assiette, une modifica-
tion du taux. Ce nouveau sysiéme entrainera inévitablement
des distorsions pour les communes et, obligatoirement, les
défenseurs des communes demanderont qu’une garantie leur
soit accordée par rapport aux receifes antérieures.

C’est ce qui a été fait par le décret d’avril 1955: on a alors
décidé d’accorder une recette garantie de 1954, dans laquelle
se trouvait déjad — et c¢’est pourquoi les attaques portées contre
tous les gouvernements ne sont peut-étre pas fondées — une
compensation pour l’exonération qui avait été admise par le
Gouvernement sur certaines impositions. .

Ainsi, nous sommes en présence d’une garantie pour les:
communes perdanies du fait de la réforme,
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Tout & P’heure on me disait que la taxe locale présentait,
en 1957, si on prerd les cing premiers mois et qu’on extrapole
sur l’année, une augmentation de 26 p. 100 par rapport & 1954.
“Or on donne une garantie de 108 p. 100 pour les communes
perdantes, mais comme il ne s’agit pas pour I'kEtat de prélever
-la moindre somme dans le rendement de la masse totale, il y

“a tout de méme une augmentation de 26 p. 100 par rapport
A 1954, dont bénéficient un certain nombre de communes.

Bien entendu, il nous faut veiller trés attentivement aux
recetles nécessaires des collectivités lucales, mais puisque vous
demandez tous une réforme fiscale, moi-méme et M. Pic serons
trés heureux de recevoir vos lumidres et votre concours. En
effet, comme l'a indiqué M. Lhuillier, beaucoup de projets
restent dans les cartons car, pour les économies, comme pour
les reformes fiscales, une fois les principes admnis pour tout le
monde, les divergences apparaissent au moment ou l'on va
prendre des mesures d’application. Chacun n’a qu’une pensée:
¢’est que la réforme doit lui étre hénéfique et comme, en défi-
nitive, il s’agit d'une ressource allant & I'Etat, le probléme est
impossible a résoudre si tout le monde veut étre gagnant.

Que ferons-nous pour 1938 ? M. le secrétajre d'Etat T'a dit

A%

clairement: la garanlie de recette disparait an 31 décembre 1957;

doit-on la faire revivre au 1¢r janvier 1998 ?

Nous sommes en présence d’avis tout & fait divergents. Les
communes déficitaires, par suite de la modification de D'assieite
et du changement de taux, demandent bien siir que la garantie

_soit maintenue en 1938, que son montant soit méme augmenté
au-dessus de 103 p. 100. Les communes héncficiaires, qui se

~ voient amputées de 30 p. 100 de leurs plus-values pour partici-

. per aux comples annexes et venir en aide aux communes défi-
citaires, demandent la suppression de la garantie de recettes 4
parlir du 1° janrvier 1958, pour conserver a leur profit 100 p. 100
des plus-values.

Voild le dilemme devant lequel nons sommes placés. En
accord avec le minisire des finances, dont vous connaissez la
lourde charge, et avec M. le secrétaire d'Etat au budget, M. Pic
et moi-méme nous essayons de trouver la sointion qui puisse
étre compatible avec Yintérét géncéral, avec lintérét de nos
finances publiques tout en sauvegardant les intléréls des collee-
{ivités locales. (Applaudissements.) '

M. Jean Bertaud. Je demande la parole. |
M. le président. La parole est & M. Bertaud.

M. Jean Bertaud. J'ai écouté avec attention les explications
fournies par M. le secrétaire d'Etat et par M. le minixire. Cepeu-
dant, je me permetirai de présenter une observation qui n'est

- pas une critioie, mais simplement le reflet de demandes for-
mulées a différentes reprises par les représentants des eollec-
tivités locales. : .

On nous donne des chiffres sur le montant de la taxe, sur la
répartition. On indique aux collectivités locales ce 4 quoi elles
ont droit, mais il est un désir que les collectivités locales vou-
draient bien voir se réaliser: c¢’est la possihilité pour elles de
controler le montant des perceptions diles de la taxe loeale
sur le territoire de leurs communes. Il en est pour les recettes
comme pour les contingents. On nous les lipose mais nous ne
pouvons en aucune facon les ¢ontroler.

Nous voulons bhien faire confiance au représentant du Gouver-
nement comme au répartiteur, mais il nons serait trés agréable
de savoir exactement quel est le montant de Ia taxe percue-
sur nolre territoire de facon que nous puissions délerminer non
pas qu’on nous lése, mais que la répartition faile pour les
colleclivités locales et les communes iutéressées n'est pas
sujette 3 erveur. (I'vcs bien! trés bien!)

M. Courriére. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Courritre.

M. Courriére. Mesdames, messieurs, je prends la parole non
pas pour répondre 4 ce qu’a dit M. le ministre tout 4 I'heure,
mais & ce qu’il n’a pas dit en répondant & M. Bousch. -

Dans son exposé¢, M. Bousch a indiqué que les 103 p. 100
¢taient dus a M. Filippi qui les avait arrachés au minisire des
finances. Je m’en excuse, monsieur Bousch, mais quand on
avance une telle affirmation, on I’étaie sur une base solide.

"~ Je crois savoir que M. le ministre des finances était en plein
accord pendant tout Pancien ministére avec son secrétaire
d’Etat au budget. Je me plais ici a reconnaitre toute la svm-
athie dont M. Filippi jouit dans notre maison et qu’il mérite
argement. Tout ce qu’ll a accompli I'était en accord avec son
minisire des finances. La solidarité était entiere et elle est
restée entiére jusqu’a la fin,

Il me parait done déplaizant que dans notre assembiée on
veuille mettre en opposition le secrélaire d’Etat au budget et
le minisire des finances. Ils ont propo<é le lexte Iun et Yautre.
C’est ce que je tenais a dire. {Applaudissements @ gauche.)

~

M. Ie ministre. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

" M. le ministre. Je voulais simplement confirmer les paroles
de M. Courricre et m’associer & ses propos. Le gouvernement
précédent était solidaire. Des bruits ont pu courir; ils étaient
contraires & la vérilé, Les 108 p. 100 et les 70 p. 100 de plus-
values ont été fixés par M. le preésident du conseil dans un arbi-
trage entre M. le ministre des finances, assisté du secrétaire
d'Elat au budget, et ie ministie de Vintérieur assisté du secré-
taire d’Btat & Pintérieur. Aucune difficulté ne s’est présentée
et la solidarité ¢tait compléte tant du cdté de Uintérieur que du
coté des finances. {Trés bien .!)

M. Courriére. Je vous remercie, monsieur le ministre.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion géncdrale ?2... :

La discussion genérale est close. .

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion de Particle unigue du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer a la discussion de Uarticle
unique.) .

M. le président. Je donne lecture de l'article unique:

« Article umque, — Pour lapplication des dispositions de
Yarticle 124 de la loi n° 56-730 du 4 aoGt 1936 reialive aux
comptes annexes de la taxe locale instituée par Particle 12 du
décret ne 53-465 du 30 avril 1953, il est substitué pour 'annce
1957 le taux de 108 p. 100 & celui de 104 p. 100 préva aun
20 du paragraphe 1 et a l'alinéa 1 du paragraphe ll, et ie
taux de 70 p. 100 & celui de 60 p. 100 menticnné au deuxieme
alinéa du paragraphe II et au paragraphe III b) dudit article. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article unique.

{Le projet de loi est adopté.)

—17 —
RENVGI POUR AVIS ET AJOURNERENT D'UNE DISCUSSICN

M. le président. L'ordre du jour appellerait la décision sur
la demande de discussion imunédiate du projet de loi; adople
par I'Assemblée nationale, relatif & I’affeclation ou au détache-
nient de certains fonctionnaires de 1'Etat hors du territoire
européen de la France, mais la commissibn des finances m’a
fait eonnaitre qu’elle demande le renvoi pour avis de ce projet
dont la discusslon pourrait étre reportée i la séance de demain,

~immédiatement aprés la discussion du projet de loi relatif aux

pouvoirs spéciaux. .
Il v’y a pas d’opposition ? .
1 en est ainsi décidé et, d’autre part, le renvoi pour avis est

ordonné.

—18 —

CREDIT SUPPLEMENTAIRE APPLICABLE
A L’ASSEMBLEE NATIONALE POUR L’EXERGICE 1957

Biscussion immédiate et adoption d'une propesition de loi.

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République que
1o commissiun des finances a demandé la discussion immedlule
de la proposition de loi, adoptée par V’Assemblée nationale,
concernant louverture d'un crédit supplémentaire applicable
aux dépenses de P'Assemblée nutionale pour 'exercice 1957,

Le délai prévu par larticle 58 du réglement est expiré.

En conséquence, je vais appeler le Conseil de la République
4 statuer sur la procédure de discussion immédiate.

Quelqu’un demande-t-11 la parole ?.., .

La discussion immédiate est ordonnée.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission des finances,

M. Courriére, rapporteur de la commission dcs finances. Mes-
darmes, messieurs, la commission m'a charge de rapporter favo- -
rablement devant vous le texte qui permet & I’Assemblée natio-
nale d’établir le vote électrique au moyen d’un crédit supplé-
mentaire applicable aux dépenses de 'année 1937,

La reégle, dans notre assemblée, méme pour un crédit de

182 millions de franes, veut que nous n’entrions pas dans le
détail des décisions que peut prendre I’Assemblée nationale.

Nous avons la coutume d’entériner ses décisions en ce qui
concerne la propre gestion de 'sa maison.

C’est la raison pour laquelle je vous demande de voter le
texte qui nous est transmis par 1’Assemblée nalionale.

L 2
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- M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close. .

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion des articles de la proposition de loi.

(Le Conseil dicide de passer & la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de l’article 1°r:

. « Art. 1. — Ii est ouvert au ministre des finances, des
‘affaires économiques et du {)lan, sur Iexercice 1957, en addi-
ition au crédit accordé par la loi n° 56-1327 du 29 décembre
1956, un crédit de 182 millions de francs qui sera inscrit au
budget du ministére des finances, des aflaires €économiques et
du plan, chapilre 20-21, Asesmblée nalionale et Assemblée de
J’Unlon francaise. » .

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Darticle 1,

(L’article 1% est adopté.)

M. fe président. « Art. 2. — 1l sera pourvu & cette dépense
au moyen des ressources générales du budget de I'exercice
1957. » — (Adopté.) , . .

Personne ne demande la parole ?... .

Je mets aux voix 'ensemble de la proposition de loi.

(La proposttion de loi est adopiée.) .

—_ 19 —
DIPOSITIONS RELATIVES AU TRESCR

Discussion immédiate d’un projet de loi en deuxiéme Iecturg.

M. le président. Je rappeile au Conseil de la République que
la commission des finances a demandé la discussion iminé-
diate en deuxieme lecture du projet de loi, adopté, avec modi-
fication, par I’Assemblée nationale dans sa deuxi¢me lecture,
concernant diverses dispositions relalives au Trésor (n° 921,
session de 1956-1957). : .
© Le délai prévu par Iarticle 58 du réglement est expiré.

v En conséquence, je vais appeler le Conseil de la République
& statuer sur la procédure de discussion immddiate,

Quelqu’un demande-t-ii la parole ?... :

La discussion immédiate est ordonnée.

La parole est & M. le rapporteur général de la commission
des finances.

M. Peliene, rapporteur général de la commission des finances.
Mes chers collegues, dans examen de ce projet de loi qui
nous est soumis en deuxitme leciure, nous remarquons que
Y Assemblée nationale a accepté la. plupart des modifications
que nous avions proposces. Elle a toutefois rétabli Varticle 8
que nous avions supprimé. L’article 8, je vous le rappelle,
‘est relatif & Yinterprétation restrictive du terme «actionaaire »
'donnée par la loi pour mettre fin aux différends qui séparent
les aclionnaires et les porteurs de parts dans les sociétés natio-
nalisées d’'électricité.

+ L’Assemblée nationale a d’autre part disjoint article 20 rela-

tif & I'indemnisation des dommages de guerre subis 4 1'élran-
ger par des personnes physiques francalses.
1 A proepos de l’article 8, votre commission, qui s’est réunie
¢e matin, a examiné un certain nombie de mémoires qui iui
avaient été fransmis par les diverses parties en cause mais
qui n’apportaient & son sentiment aucun élément nouvean
'¢'information Elle maintient en conséquence la position
qu’elle m'avait chargé d’exprimer en son nom lors de la pre-
:miére lecture du projet 3 savoir: se rallier & la position de
I"Assemblée nationale en adoptanf Yarticle 8.
| . Pour Varticle 20, votre commission des finances en deman-
dera le renvoi devant elle car il est apparu, 4 la suite des
conversations qui ont eu lieu entre nos collégues représeniant
- les intéréts des Framcais i Vétranger, le président de la com-
nission de la reconstruction, certains membres de la com-
mission des finances et des représentants du minisicre de la
reconstruction, qu'une solution pourrait vraisemblablement
Elre trouvée metlant fin au diflérend qui existe somme toute
entre les deux assemblées puisque c¢’est la troisiéme fois que
nous établissons dans notre Assemblée un texte destiné 3 régler
.cette queslion et que ce texle, J)arce que 'optique est un peu
différente en ce qui concerne d’une part les pouvoirs publies
‘et d’auire part 1’Assemblée nationale, est disjoint par l'auire
assemblée. :

Nous pensons donc que ce serait gagner du temps dans I'in-
térét des sinistrés eux-mémes que de ne pas nous prononcer
ce soir en reprenant une nouvelle fois notre texte et en le
renvoyant en commission ou il sera examiné demain 3 quinze
heures aprés que tous les échanges de vue préliminaires pour
aboutir § un texte définitif auront eu lieu. Dans ces conditions,

E J

le probltme pourrait étre demain définitivement réglé. Je
demande a notre assemblée de ne pas engager la discussion
et 4 M. le président de ne mettre aux voix gue larticle 8 du
projet tel qu’il nous a été transmis par I’Assemblée nationale.

M. Jozeau-Marigné, président et rapporteur pour avis de la
commission de la reconstruction et des dommages de guerre.
Je demande la parole. :

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. le président et rapporteur pour avis de la commission de
la reconstruction et des dommages de guerre. Monsieur le pré-
sident, mes chers collégues, je ne devais prendre la parole
cw’au snjet de Particle 20 qui concerne le reglement des
dommages des sinistrés francais & 1’étranger et seulement au
nom de la commission de la reconstruction. Mais & Pinstant,
M. le rapporteur de la commission des finances vient de nous
indiquer qu’il semble préférables que les représentants des
Francais a l'étranger, certains fonctionnaires et les représen-
tants de la commission de la reconstruction puissent se ren-
contier pour aboutir & un résultat et afin que pratiquement —
car ce n'est que le pratique qui compte — ces sinistrés puis-
sent recevoir le plus rapidement les indemnités qui leur sout
dues. : .

Aussi je m'associe 4 la demande de M. le rapporteur de la
commission des finances pour le renvoi a ceile commission de
Varticle 20. .

M. le président. Conformément 4 D’article 55; alinéa 3, du
réglement, le passage & la discussion des articles est de droit
aprés D'audition du rapport. C .

Je rappelle qu’aux termes de l’alinéa 8 de larticle 55 du
réglement, & partir de la deuxieme lecture au Conseil de la
Reépublique des projets et propositions de loi, la discussion des
articles est limitée a4 ceux pour lesquels les deux Chambres du
Parlement n’ont pu parvenir 4 un texte identique.

La commission propose, pour larticle 8, l'adoplion inté-
grale du texte voté par I’Assemblée nationale dans sa deuxi¢nie
lIecture. :

~Je donne lecture du texte proposé: . :

« Art. 8. — A Varticle 15 de la loi n° 46-628 du 8 avril 1946

.sur la nalionalisation de l'éleciricité et du gaz, modifié par

T'article 6 de la loi du 12 aonit 1948, le terme « actionnaires »
désigne dans les sociéiés par actions les seuls titulaires ou por-
teurs d’actions, & 'exclusion des porteurs de paris et de toutes
aulres personnes. )

« Les dispositions de cet article ont un caractére interpré-
tatif. » .

M. Carcassonne. Je demande la parole. ' -
M. le président. La parole est & M. Carcassonne.

M. Carcassonne. Mesdames, messieurs, §’il y avait eu une
opposition & l’article 8, je vous aurais donné quelques expli-
cations. Mais, puisque vous me paraissez unanimes a Yadopier,
je vous demande de le voter unanimement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'article 8.

(L’article 8 est adopté.)

M. le président. La commission des finances demande que
T’article 20 soit renvoyé en commission. :

Le renvoi est de droit.’ . :

L’article 20 est donc renvoyé en commission pour nouvel
examen. )

La commission propose, pour Yarticle 2, adoption intégrale
du iexte voté par l'Assemblée nalionale dans sa deuxicme lece
ture. : .

Je donne lecture du texte proposé:

« Art. 21, — Le montant des emprunts contractés par 1'Orga-
nisation des Nations Unies pour l’éducation, la seience et la
culture en vue de la construction de son siége permanent a
Paris et auxquels le ministre des finances, des affaires écono-
miques et du plan est aulorisé & donner la garantie de I'Etat

-est porté & la somme de 3.154 millions de francs. L’intcrét de,

ces emprunts pourra étre pris en charge par ULtat. »
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Yarticle 21,
(L’article 21 est adopté.) .
M. le président. Les auires articles ne font pas I’objet d’une
deuxiéme lecture. :
L’article 8 étant réservé jusqu’d la prochaine séance, le vote
3u{ Iensemble du projet de loi est douc reporté jusqu’a cette.
ate,

A

AY
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BIENS SINISTRES DES FRANGAIS D’INDOCHINE

Discussion d’'une question orale avec débat.

M. le président, L'ordre du jour appelle la discussion de la
Question orale avec débals suivante:

M. Motais de Narbonmne expose a M. le secrétaire d’Etat a la
reconstruction et au logemeunt que les Francais d’'Indochine
sinistrés, se conformant aux directives du Gouvernement, out
procédé dés 1945 4 la reconstitution sur place de leurs biens
sinistrés, s’atlachant plus particulierement a la restauration des
activités essenlielles de 1’appareil économique.

Que ces reconstitutions ont été autolinancées alors que la
piastre €tait un simple multiple du franc, librement convertible
sur la base de 17 franecs, puis sur celle de 10 francs.

Qu’en suite des accords de Genéve un grand nombre de Fran-
cais sinistrés ont dd quitter I'Indochine et que le rembourse-
ment de leur eréance née de cet autofinancement, aujourd hui
en instance, ne peut étre eflectué gu’en francs.

Qu’ainsi les quelques remboursements, aujourd’hui effectués
en francs, 'ent ¢1é¢ au taux de 10 francs pour une piasire, der-
nier taux en vigueur au moment ol la piastre a cessé d’élre une—
monnaie francaise pour laisser place a quaire monnaies élran-
geéres difTérentes. . .

Qu'il n’en peut étre autrement, la solidarité nationale confir-
mée par la législation des dommages de guerre puisant ses
ressources dans I'impo6t métrupolitain, le dommage étant évalué
en francs et n'ayant ¢té, jusqu’ici, réglé en Indochine qu’en
piastres de. conversion (solt 17, soit 10, suivant la date de la
créance). ‘

En conséquence: .

1 demande A M. le secrétaire d’Etat 3 la reconstruction et au
logemenl sur quels principes il prétend s’appuyer pour envisa-
_ger de poursuivre dans la métropole-ces remboursemenis au
taux arbitraire de 7 francs pour une plasire et provocquer ainsi
une discrimination entre Francais suivant leur origine.

Il demande également i M. le secrétaire d’Etat a la recons-
fruction et au logement s’il est exact qu’il envisage de créer
une condition supplé¢mentaire au remboursement en soumettant
a un nouveau remploi le réglement de cette indemnité due, des
reconstitutions dé¢ja effectuces. - ) .

1l souligne enfin qu'une telle mesure, méme si certaines déro-
galions élaient prévues (en contradiction absolue avec I'esprit
de la loi du 27 octobre 1946), frapperait injustement les Fran-
cais d’Indochine rapatriés se trouvant dans une situalion finan-
ciere diflicile (n° 2),

Je dois faire connaitre au Conseil de la République que
jai recu de M. le peésident du conseil des décrets nommant,
en qualité .de commissaires du Gouvernement, pour assister
M. le secrétaire d’Etat a la reconsiruction et au logement:

M. Benet, directeur général des dommages de guerre et de
Yadministration générale. )

M. Buitreaud, chargé de mission, adjoint au directeur général
des dommages de guerre. o

Acte est donné de ces communications.

La parole est & M. Motais de Narbonne.

" M. Motais de Narbonne, Mes chers collégues, je veux d’abord
remercier notre colléegue et ami, M. Bernard Chochoy, secrétaire

d’Etat & Ia reconstruction, dont loyaulé — car nous sommes
adversaires sur l'interprétalion de certains principes qui vont
¢tre deébattus ici — m’a permis cependant de faire venir en

discussion la question orale qui tient & cceur 3 nos compa-
triotes, les Francais d’Indochine.

Ceux-ci revendiquent la légisiation et le hénéfice de ses dis-
positions telles qu’elles existent. Ils ne veulent que la loi,
mais ils veulent toute la loi. Or, ils se sentent menacés 3
raison d’un certain mode de caleul qui aurait pour effet, somme °
foute, de leur faire percevoir un indemnité inféricure a celle
qu’ils pouvaient 1égitimement espcérer.

Notre question d’ailleurs est limitée. 11 s’agit de celui qui,
créancier d’un dommage de guerre, n’a pas attendu le regle-
ment de son indemnité pour procéder par ses propres moyens
A la reconstitution de son patrimoine détruit. Comment sera-t-il
payvé ? Sera-t-il pavé en franes ou en piastres ? Pourra-t-il,
d’autre part, prétendre & une indemnité englohant la totalité de
ses dépenses, compte tenu, bien entendu, des harémes qui
s’imposaient 4 lui lorsqu’il a procédé a cette reconstriction
ou sera-t-1l victime d*un certain mode de caleul aui aboutirait
3 lui faire percevoir une indemnité inférieure ?

Je crois. messieurs, qu’il n’est pas inutile de rappeler trés
briévement les quelques principes de la loi fondamnentale de
1946 qui se trouvent énumérés dans ses premiers articles et
qui postulent 'égalité de tous les Francais. la solidarité de tous

les Francais, non seulement de la métropole, mais également
des différentes parties de 1'Union francaise. Ces principes sont
le droit & réparation intégrale, point sur lequel notre législation,
s’est montrée particulierement libérale guand on la compare
aux aufres, mais qui a le meérite ou le fort d’exister; enfin,
Yétablissement d’un titre de -créance de chaque sinisiré par
une évaluation la plus rapide possible, le financement étant
assuré dans le cadre du programme de reconstruclion.

De ces principes, 1a loi et la jurisprudence métropolitaine
ont dégagé cette constatation, que le sinistré qai avait la pos-
sibilité, par ses propres moyens, de ne pas atlendre le regle-
ment de I'indemnité qui lui était promise, pouvait cependant
ohtenir, lors du riéglement, une indemnité englobant la tota-
1ité de ses dépenses, comple tenu, bien entendu, de certains
abattements de base valables pour tous, abatlement tenant
compte de la vétusté du patrimoine détruit, tel qu’il était au
jour du sinisire, et de 20 p. 100 au maximum.

Je n’ai pas besoin de rappeler au Conseil de la République
que ces principes s'imposent a tous et que seule la loi peut
modifier ce qui a été {ait par elle. Aucun décret d’application
ne donne la possibilité de modifier ces normes et d’aboulir &
un traltement différentiel. .

C’est sans doute la raison pour laquelle, le ministére de la
reconstruction, d’aprts ce qui m’a éié dit — et je crois que
le fait n’est pas contestable — envisageait, & l'occasion de
la loi de finances, c’est-a-dire du collectif, de proposer un
article susceptible de modifier les principes «que‘je viens de
vous rappeler: la modification résullerait ainsi de la loi.

Aprés ce bref rappel des principes, examinons rapidement
la question de fait, .

En Indochine, les autorités francalses ont particulitrement
encouragé les sinistrés, qu'il s’agisse de personnes physiques
ou de personnes morales, 4 user de toutes leurs possibilités
pour reconstiluer leurs biens sinistrés sans attendre le régle-
ment de leur indemnité, Cette faculté, d’ailleurs, n’est pas spé-
eiale 4 lU'Indochine. Elle existe également en France, ou dcs
1947, la commission supérieure des dommages de guerre avail
décidé que les sinistrés méiropolitains qui n’attendaient pas
le réglement de leurs indemnités pour reconstruire avaient
le droit A wne indgemnité finale englobant le montant total de
leurs dépenses, déduction faite de Vabattement de 20 p. 100
au maximum prévu pour tenir compie de la vétusté des biens
au moment de leur disparition, méme s'ils avaient procédé &
leur reconslruetion avant Vagrément admiuistratif,

Mais, ce qu’il y a de particulier a V'Indochine, c’est que si, en
France, c¢’était une facullé laissée a tous, la-has, cette maniére
de faire fut particuliérement enconragée par les autorités fran-
caises, conformément a deux sortes de considérations, de
vaieur d'ailleurs inégale, comme la suite des éviénements I'a
montre.

L. premiére était de caractére économique. Il fallait reme!ire
en place le dispositif qui avait été détruit par I'occupation japo-
najse et par la guerre. C’¢tait trop prévoir la longévité de la
présence francaise, sans se douter qu’un jour, Dien Bien Phu
el Geneve viendraient réduire tous les eflorts de ceux qui, en

, se serrant les coudes, avaient tenté de résoudre les probiémes

qui se posalent lia-bas. _

Ainsi, notre compatriote vivant en Tndochine, tel son frire
de la métropole, a connu la guerre. Il n'y avait, je vous l'as-
sure, pas grande diflérence entre le Japonais et le S. S. Nous
avons, comime vous, connu la « libération » des hombardements
alliés. Mais par surcroit, au moment ou I’heure de espérance
et de la libération sonnait pour ’ensemble de la France, il nous
a Iallu, en Indochine, pendant un ecertain nombre d’années,
faire face aux fellagha d’Extréme-Orient.

Ainsi, aprés avoir rassemblé ses énergies. cenfralisé ses
efforts, fait appel & ses disponibilités, 4 ses moyens, avoir
reconstruit, ce compatriote se trouve aujourd’hui menacé par
un certain raisonnement que je conteste et qui émane des ser-
vices de la reconstruction. On nous dit: ce que vous avez
dépensé en piastres & 17 francs, ce que vous avez dipensé en
piastres & 10 francs, nous vous offrons de vous le rembourser
aujourd’hui en piastres. & 7 francs. D’ailleurs, de quoi vous
plaignez-vous-? Vous savez fort bien que la piastre ne vaut pas
7 franes, mais 5 franes & peine. . .

Oh! jentends bhien, ce raisonnement n’est pas textuellement
tenu par les éminents représentants du ministére de la recons-
truction, dont il ne faut pas méconnaitre ’esprit de courtoisie
et la grande ingéniosilé qui préside au mode de calcul ecepen-
dant destiné a parvenir au méme résultat. lls nous disent — ~
c’est votre raisonnement: loin de eréer une inégalité, nous
voulons établir au confraire 1’égalité entre les Francais d’Indo-
chine et les Francais de la métropole.

Ils se souviennent, mais seulement en 1957 — tandis qu’il
s’agit de regiements remontant 4 des années — que pour une
somme déterminée — et'ils Paffirment — Pon pouvait créer
Plus grand, plus vaste en Indochine que pour la méme somme
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“en France. Et ils nous disent — si j'ai compris, monsieur le mi-
nistre, Ja lellre que vous avez bien voulu m’adresser: sans
doute la législation vous permet-elle un immeuble comparable
4 celui que vous avez perdu, mais pourquoi serait-il plus large,
plus vaste que celui qu’avec la méme somme a construit votre
frére métropolitain qui ne s’est pas expatrié. Vous allez donec
nous laisser procéder & un nouveau mode de calcul qui per-
mellra le rajustement de I'indemnilé a laquelle vous prétendez.
D’ailleurs, nous sommes bons princes. Si vous voulez éire payés
en piastres, qu’a cela ne tienne! Nous allons vous rembourser
intégralement le montant des piastres que vous pourriez reven-
diquer.

J'apercois un geste d’assentiment de la part d’un des collabo-
rateurs les plus distingués de notre ami Chochoy; mais je ne
pense pas que ce raisonnement puisse avoir la caution de rau-
torité du ministre, et ce pour la raison suivante:

Je crois que notre législation des dummages de guerre, 4
. base de solidarité nationale, puisée, il faut le dire, dans P'impot
métropolitain, exclut toule possibilité de payement dans une
monnaie éirangére. C'est un principe qui, je crois, ne saurait
étre disculé. Imaginez par hypothése, puisque P'un d’entre nous
il v a un instant évoquait la possibilité pour un Francais de
T’étranger d’obtenir le réglement de sa créance de dommages
de guerre, qu’'un de ceux-Id, ayant reconstruit dans la zone
dollar, émette la prétention d’oblenir le réglement de sa eréance
en dollars. II va de soi que jamais un Gouvernement francais
ne consentira un tel réglement. Sans doute, il se livrera a des
calculs pour tenir compte de la valeur des sommes dépensées,
mais il payera en francs.

Si I'indemnité était payée en piastres, c¢’est qu'avant 1957 el
avant votre nouveau mode de calcul, la piastre était monnaie
francajse, monnaie dépendant de la souveraineté Irancaise,
simple multvle du frane, comme le franc C. F. A., comme le
franc Pacifique. -

L’honnéteté intellectuelley, 1’élémentaire probité m’obligen
d’ailleurs a aller plus loin en relevant une conséquence qui est
regrettable pour mes compatriotes, comme d’ailleurs pour tous
les Francais. C’est que lorsque le Gouvernement francais a
décidé de dévaluer la piastre et d’en ramener le taux de
17 francs 4 10 francs, le Francais d’Indochine comme son compa-
triote métropolitain a été obligé de subir la dévaluation. Ainsi,
la dévaluation étant un acte de souveraineté, il est normal que
la créance née lorsque la piastre valait 17 francs, ne soit restée
qu'en valeur de dévaluation: soit & 10 francs.

C’est pourquoi tant que la piastre -était une monnaie fran-
caise, vous aviez le devoir de nous payer en piastres. Mais
aujourd'hui, la piastre n’est plus une monnaie francaise, ¢’est
une monnaie étrangcere. Je pense donc que votre raisonnement
se heurte A des principes établis par la loi fondamentale de 1946.
La preuve en est que vous étes d'ailleurs contraint de procéder
par la voie du collectif, c’est-a-dire de soumettre la modification
que vous envisagez & une ratification parlementaire, le Parle-
ment ayant seul le pouvoir de¢ modifier la loi.

Je ne voudrais pas abuser de vos instants aprés la longue
nuit que nous avons passée, et je veux sommairement vous
présenter quelques observations. .

Aprés avoir précisé que cette monnaie vietnamienne est main-
tenant une monnaie étrangére que nous ne voulons pas
connaitre de votre part, je vous soumets ma deuxi¢me considé-
ration sur l'applicalion du principe des droits acquis. J’admet-
trais parfaitement que demain votre département envisage un
nouveau mode de calcul pour les entreprises qui n’en sont pas
encore & lautofinancement. Mais pour celles qui font déja de
lI'autofinancement, sur la foi des conventions et en verfu des
barémes prometteurs de 'indemnité & laquelle le Gouvernement
s'est engagé, c'est une question de loyauté de respecter les
conventions, . )

Je vais plus loin. Je concois que le principe de la réparation
intégrale qui est inscrit dans notre législation puisse étre dis-
cuté. Le Parlement francais, en raison de la solidarité méme
d2s malheurs de la guerre, a. €té particuliérement généreux a
Végard de ses compatriotes. Je pourrais admettre le raisonne-
ment qui consiste A faire état de nos charges, de nos dilficultés
financicres, pour moditier le principe de la réparation intégrale,
mais ce qui n’est pas concevable & mon sens, c¢’est que vous le
modifiez pour une catégorie déterminée de sinisirés, au lien
de procéder par régle générale et universelle,

Prenons un exemple ahsurde: admettons que la reconstrnc-
tion & Strashourg ou & Saint-Malo ait éié plus onéreuse que
dans n’importe quelle autre ville de Franee. Il ne viendrait a
Tesprit de personne d'accepter un mode de caleul (ui aboutirait
a donner au sinistré de Saint-Malo ou de Strashourg une indem-
nité inférieure & celle d’un autre sinistré métropoiitain. C’est
" pourtant ce que vous failes pour nous. .

Vous voulez, avec ces caleuls, effectuer une réduction sur
I'indemnité¢ due & nos compatriotes francais = Frangais, ne

\

Youblions pas, cela ne s’applique qu’aux Francais qui ont véen
en Indochine. Admettons que cette réduction vous fasse envi-
ron 30 p. 100 d’économie sur ce qu’ils auraient normalement
da toucher. Eh bien! pour atteindre 4 ce résultat, il y aurait
une mesure qui-serait plus juste et plus loyale, ce serait, au
lieu de frapper uniquement cette catégorie déterminée, d’inséres
dans votre budget général — puisque nous sommes en matiére
d’amendements” soumis & la ratification du Parlement — une
disposition qui effectuerait sur ce budget général une dimi-
nution globale de'1 ou de 1,5 p. 100, laquelle serait supportée
aisément par tous au lieu de V'étre péniblement par une seule
catégorie. Ce serait plus 1égulier et nous n’émetirions aucune
critique. Ce contre quoi nous protestons, c¢’est contre la discri-
mination établie par un raisonnement qui provient d’une imagi-
nation créatrice a laquelle, d’un point de vue sportif, je veux
bien rendre hommage. Mais, le seul résultat, c’est que nous
sommes frustrés! -

M. Bernard Chochoy, secrétaire d’Etat a4 la recoustruction et
au logement. Je ne suis pas d’accord avec vous sur ce pointl

M. Motais de Narbonne. Je m’en doute bien et je vous
écouterai avec beaucoup de plaisir, monsieur le ministre, comme
Vimagine que le Conseil de la République vous entendra
avec un plaisir égal au mien. Pour ne pas retarder cet instant
davantage, je me bornerai simplement a vous poser deux petites
questions. .

Nous avons redouté que, pour I'indemniié due au créancier
qui a reconslitué par ses propres moyens, le payement ne soit
assorti d’'une nouvelle clause de réemploi ou autre. Vous avez
bien voulu m’expliquer, dans une lettre que j'ai recue hier,
qu’il n’en élait rien, que vous affectiez une priorité pour ceux
qui voudront s’insérer dans le cadre général de la construction
métropolitaine et qui, ainsi, pourraient bénéficier d’une priorité
par rapport aux autres qui se bornent 4 réclamer le montant
de leur créance. .

Soit, & la condition, me semble-t-il, pour étre logique avec
nous-mémes, que l'indemnité dont ils sont créanciers n’ait
pas été dans le passé déja préalablement assortie d’une
priorité. ' .

La deuxiéme question est celle de la part différée. On me
dit qu’ici vous auriez la possibilité de prendre des mesures
par voie de ddécret et non par voie légisiative, mesu-es dont
le résultat peut aboutir A étendre considérablement cette part
différée, qui serait powr nous de 40 ou de 45 p. 100, alors
qu'elle est en France de 25 & 30 p. 100, car — ceci m’a
€1é expliqué mais je fais confiance aux experts, aux techniciens
et, en lout cas, 4 leur représentant qualifié qu’est M. Bernard
Chochoy — e‘,’? France, il existe toute une série d’indices qui
s'appliquent ¥ la nature des biens sinisirés ou de la recons-
truction, : . '

M. le secrétaire d’Etat. C’est exact! k

M. Wotais de Narbonne. Donc, vous ne voudriez pas tenir
compte de ces calégories qui, cependant, existent en Indochine
et les metire dans une sorle de pool commun dont Vindice
serait rapporté, par voie de référence, non a l'indemnité, mais
a la créance, le résultat étant qu’il y aurait une part différcée
de 40 ou de 45 100 pour nous, alors qu’elle n’est que
de 25 & 30 p. 100 pour les métropolitains.

M. Burand-Réville. Ce n’est sirement pas possible!

M. Motais de Narbonne. Voulant profiter au plus tot des
explications de M. le secrétaire d’Etat & la reconstruction, je
ne retiendrai pas plus longtemps l'attention du Conseil de la
République. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. Durand-Réville.

M. Durand-Réville. Monsieur le ministre, mesdames, mes-
sicurs, je n’avais pas l'intention de prendre la parole dans la
discussion de la question orale avee débat posée par notre col-
legue M. Motais de Narbonne, concernant les conditions dans
lesquelles les Francais d’Indochine qui avaient procédé sur
place & la reconstruction de leurs biens sinistrés peuvent pré-
tendre au remboursement de la valeur de ces biens lorsqu’ils
ont élé, par la suite, du fait des événements, conltraints de les
abandonner 3 leur départ forcé d’Indochine. o

Jai été trés ému par ce qui vient de m’étre révélé. Si jai
bien compris, les remboursements qui pourront étre effeclués
&4 ce titre doivent, dans l'esprit du ministére de la reconstruc-
tion et du logement — et j’espeére bien qwe nous allons étre sur
ce point délrompés — étre I'objet, soit par la prise en considé-
ration d’un taux réduit de la piastre pour le calcul des indem-
nités, soit encore par D’application d’une sorte de « coefficient
réducteur », d’une sévére limitation qui me parait étre un
habillage subtil d’'une mesure qui avait déja été envisagde,
monsieur le minisire — vous vous en souvenez car nous
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avions ensemble lutté contre ces méthodes — en décembre
1054 — j’ai retrouvé le Journal officiel aujourd’hui — sous une
autre forme évidemment, mais dans le méme esprit.

- Je crois devoir, dans ces conditions, renouveler la protes-
tation que j’avais élevée a I'époque et & laquelle le distingué
président de la commission de la reconstruction du moment,
qui a toute notre amitié et notre estime, il le sait, avait bien
voulu s’associer trés vigoureusement. -

A ce moment, je me permets de le rappeler, le M. R. L. vou-
lait pénaliser les transferts — vous vous en souvenez, monsieur
Chochoy — des dommages de guerre d’indochine sur d’autres
pariie de 1’Union francaise en faisant subir aux indemnités
correspondantes un abattement pouvant aller jusqu’a 70 p. 100.

Je m’étais alors formellement élevé contre cette prétention
au cours d’un débat qui s’était terminé par le vote, a 'unani-
mité du Conseil de la République, d’une proposition de réso-
lution — que j’ai sous les yeux — présentée par M. Bernard
Chochoy et par moi-méme, et dans laguelle nous demandions
notamment que « conformément au décret du 27 septembre
1947 » — toute la loi, rien que la loi, comme le disait M. Motais
de Narbonne — « les principes de la loi du 28 octobre 1946
s’appli({uent intégralement aux sinistrés d’Indochine; quels gue
soient
1934 » et que soit adopté une politique de transiert ayant pour
but de faire servir le rétablissement du potentiel détruit, dans
le cadre d’une véritable politique d’aménagement economique
des territoires métropolitain et d’outre-mer de I'Union fran-
caise, au renforcement de la cohésion de celle-ci. »

M. Je ministre d’Etat, chargé-des relations avec les Etats
as0ciés — c'était 4 ’époque M. Guy La Chambre, vous vous en
souvenez, monsieur leé ministre — avait été oblige d’admettre
que, « sur le plan strictement juridique, le décret du 27 sep-
tembre 1947 reproduit purement et simplement les dispositions
de 1a loi de 1946 ». 11 en resulte, déclarait-il, que, « des Vautori-
sation de transfert accordée, le sinistré a droit a la perception
de 'indemnité de dommages de guerre, comme elle est définie
par la loi ». . B L. . .

« Mais il reconnaissait aussi que ’administration avait tou-
jours disposé d’un pouvoir discrétionnaire pour accorder ou
refuser les transferts. »

L’administration a largement usé de ce pouvoir, principale-
ment de 1946 & 1954, pour refuser les transferts sollicités. Et
eost cette attitude, monsieur le ministre, comme le rappelait
tout 4 'heure M. Motais de Narbonne, qui est principalement a
lorigine des difficuli¢s que nous connaissons aujourd’hui.

De nombreux sinistrés, auxquels, pendant plusieurs années,
avaient été systématiquement refusées les autorisations de
uansfert de leurs dommages de guerre, soit en France, soit en
@'aulres parties de I'Union francaise, comme I'un et Tautre
nous le demandions a cette épogue, avaient du se résigner, d
la suggestion, on pourrait dire sous la pression des pouvoirs
publics, & utiliser, comme le disait tout 2 I’heure M. Motais de
Narbonne, leurs indemnités & des reconstitutions en Indochine
méme. Je crois que cette politique était mauvaise et que,
¢’est nous, monsieur Bernard Chochoy, qui avions raison a
V'époque. . .

1! convient dailleurs de signaler que le service des dommages
de guerre censidérait comme « reconstitution » toutes répa-
rations et tous investissements réalisés depuis le sinistre, méme
s’ils s’appliquaient 2 une partie non détruile de I’exploitation
sinisirée. De nombreuses dépenses de reconstitution ainsi effec-
tuées par les sinistrés n’ont du reste pas encore é1€ remboursées
par le service des dommages de guerre.

Ces depenses ont-€16 réglées sur place, par les sinistrés, en

iastres, d’une valeur de 17 francs de 1946 a mai 1953, .comme
})e rappelait Vinterpellateur tout & I’heure, et de 10 francs
ensuile. Le taux oflll\ciel de la piastre est toujours de 10 francs
et les sinistrés sont préts, comme M. Motais de Narbonne le
rappelait, & 'accepter comme base des remboursements aux-
quels ils peuvent prétendre, en considération du fait qu’en
Trance aussi des reconstitutions autofinancées ont été rem-
boursées sans tenir compte de la diminution du pouvoir d’achat
de la monnaie. La situalion est comparable, on peut méme dire
qu’elle est identique. Mais I’administration voudrait encore trai-
ter plus durement les sinistrés. Elle aurait méme envisagé
d’effectuer, si j’ai bien compris I’exposé de M. Motais de Nar-
bonne, les réglements sur la base de la valeur de la piastre
sur le marché de Saigon, ou elle est tombée au-dessous de
o francs. N

M. le secrétaire d’Etat. Mais non!

M. Durand-Réville, Elle s’est cependant rendu compte que,
pour des pavements i effectuer en francs dang la métropole, 1
¢lait difficile de payer les sinistres sur des bases difI¢rentes,
selon I'évolution d’une monnaie étrangére. J'insiste sur ce mot
« élrangére » qui a été prononcé par M. Motais de Narbenne.

es auteurs des dommages survenus jusqu’au 20 juillet -

Jboutade humoristique et un peu amdére que je re

C’est pourquoi le secrétariat d’Etat 4 la reconstruction et aun
logement envisage soit de prendre pour base des calculs un
taux uniforme de la piastre fixé a4 7 francs, soit d’affecter les
remboursements & opérer d’'une coefficient réducteur de 30 -p.
100. Mais, comme l'une et Vautre de ces mesures seraient
illégales, vous demandez au Parlement de voter sur ce point
une disposition législative. C’est ce que M. Motais de Narbonne
nous a révélé. .

Je ne méconnais pas les difficultés financiéres de I’Etat et la
nécessité de réaliser des économies. Mais avons-nous le droit
de le faire au détriment d’'une caiégorie de Francais particu-
lierement méritants, et qui ont dé¢ja payé un lourd tribut a
Padversité ?

L’application d’un coefficient réducteur serait une voie parti-
culitrement dangereuse: qui nous dit que, demain, on n’envi-
sagera pas de diminuer de 30 p. 100, par le méme procédé, les
arrérages des emprunts ou les pensions servies aux fonction-
naires retraités ? . :

Si l'on prend pour base des calculs le taux de la piastre. le
seul qui soit admissible est celui de 10 francs, parce que les
sinistrés doivent étre payés en monnaie francaise et que la
piasire, multiple du frane¢, valait 10 francs lorsque le Sud
Yiet-Nam a acquis son indépendance monétaire. . .

On peut d’ailleurs ajouter, monsieur le ministre, un argu-
ment supplémentaire en indiquant, comme je vous le rappelais
tout & I'heure, qu’il n’est pas question d'indemniser les sinis-
trés du Tonkin, par exemple, sur la base de la valeur actuelle
du « dongs » du Viet-Minh et qu’il n’y a pas plus de raison de

. se baser sur la valeur actuclle de la piastre.

Le ministére de la reconstruction assure qu’il a admis des
modes de calcul favorables aux sinistrés d’Indochine pour I’éva-
luation de leurs dommages. Je ne suis cependant pas certain
que les dispositions du décret d'application du 9 juin 1953
— que les sinistrés n’ont acceptées que sous la promesse
que le rythme d’examen de leurs dossiers serait accéléré —
aient toujours été aussi favorables que celles de 1a loi de 1948,

Il est certes difficile de produire en séance des calculs d’éva-
luation; mais la commission de la reconstruction pourrait uti-
lement confronter les vues du ministére de la reconstruction et
du logement et celles des sinistrés sur ce point.

Quoi qu’il en soit, j’ai peine & croire que le méme homms
qui, comme président de la commission de la reconstruction,
avec tant de talent et de dévouement, comme en toutes choses.
dont il s’occupait, prenait énergiquement la défense des sinis-
trés, puisse admelire, maintenant qu’it occupe les fonctions de
secrétaire d’Etat 4 la reconstiruction et au logement, qu'on rem-
bourse aux intéressés, au taux de 7 francs, des piasires qu’ils
;);lt dépensées, il y a huit ou dix ans, alors qu:elles en valaient

Car, taux spécial de la piastre ou coefficient réducteur, ¢’est
toujours au meéme résultat que Y'on aboutirait. Je le trouverais
prodigieusement inique a I’égard des Francais qui ont fait
confiance aux promesses et aux encouragements des Gouver-
nements de 'époque et qui ont employé leurs propres piasires.
& des reconstructions en Indechine, alors qu’ils auraient da
logiquement les transférer quand elles en valaient 17.

- Monsieur le ministre, vous avez eu un privilege dans votre
vie parlementaire. Nous nous en - réjouissons, car vous nous

-étes infiniment sympathique. Vous avez lutté 4 la téte — on

peut le dire — de notre commission de la reconstruction —
nous en sommes tous témoins — avec une vigueur qui a marque
toute la législation des dommages de guerre de cette époque.
Puis vous avez eu le grand privilege de passer de 1’autre coté,
dans les rangs du Gouvernement, et permettez-moi de vous en
f¢liciter. . .
De sorte que ce n’est pas 3 vous que peut s’an]iquer 13
j isais, voici
quelques jours, dans une correspondance d’Alexandre Dumas;
qui écrivalt:

« Un homme qui, élant au pouvoir, dit, pense et fait exacte-
ment le contraire de ce qu’il disait, faisait et pensait avant &y
arriver... ce n’est pas nouveau, ce n’est pas original, mais'
c¢’est toujours amusant. » -

Nous vous avons toujours pris au plus grand sérieux, mon--
sieur le ministre, vous n’étes pas un original au sens ficheux
du mot. Nous vous faisons pleine confiance pour éire fidele,
comme ministre de la reconstruction, aux théses que vous
défendiez si brillamment lorsque vous étiez président de la
commission de la reconstruction du Sénat. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat & la
reconstruction. R .

M. Bernard Chochoy, secrélaire d'Etat & la reconstruction et aun
logement. Mes chers collégues, je remercie notre ami M. Motais
de Narbonne de m’avoir posé la question qu’il m’a adressée il
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Vv a quelques semaines déjd et qui me donne 1’occasion de lui
apporter un certain nombre de précisions, d’abozd sur les
dummages de guerrve d’Indochine en général, s’il Ie veut bien,

uls sur les mesures qui ont été prises en vue d’en faciliter
¢ réglement, Je le remercie de m’avoir en méme temps inter-
rogé sur la facon dont actuellement nous. entendons régler
ceux de nos compatriotes d’Indochine qui ont reconstitué leurs
biens il y a quelques années déja et qui ont autotinancé cette
reconstitution.

-Je dirai tout de suite & notre excellent collegue M. Durand-
Réville que je n'ai pas perdu non plus le souvenir de notre
débat du 3 décembre 1954, Et tout & I'heure, en attendant que
cetle quesiion soit appelée en discussion, je relisais le débat
auquel j’avais été associé en méme temps que vous sur les
questions que vous aviez postes & l'occasion jusiement de
Tindemnisation pour les biens des Francais sinistrés en Indo-
chine. C’était lors de la séance du 3 décembre 195%; et que
déclarais-je & I’époque ? J’ai relevé deux passages que je consi-
dére comine essenliels dans les propos que je tenals alors
que, comme vous le disiez tout & I'heure, monsieur Durand-
Réville, j'¢tais de Yautre cOté de la barricade en qualité de
président de la commission de la reconsfruction de notre
Assemblée. »

Je disais ceci: « Ce qui me préoccupe, j'entends le dire irés
fermement, c’est qu’il n’y ait pas, chez les slnisirés d'Indo-
chine, ce sentiment qu’ils sont des sinistrés mineurs ». J’ajou-
tais: « Les sinistrés francais d’Indochine doivent étre traités
avec les mémes égards que ceux relevant des dispositions de
la loi du 28 octobre 1946 ». »

Le présideut de la commission de la reconstruction de
décembre 1954 n'a rien oublié de ce qu’il déclarait a I’époque
et il a, jle crois, depuis février 1956, dans le département
ministériel qui est le sien, montré qu’il n’avait rien renié

de ce qu'il avait défendu avec apreté et acharnement au ser- ,

vice des sinistrés, non pas seulement de France métropoli-
taine, mais de tous les territoires francais ot nous avons connu
des sinisires de guerre.

‘Vous me permetirez de vous rappeler tout de sulte, avant
de répondre d’une facon irés précise 4 vos deux questions, que
le service des dommages de guerre d’Indochine, qui relevait
de la compétence du ministére des affaires étrangeres, a €té
transféré & mon département & compter du i°r janvier 1957,
c’est-d-dire il y a sept mois.

M. Durand-Réville. Et nous nous en félicitons!

M. le secrétaire d’Etat. Je vous en remercie.

Les derniers mois de l'année 1936 et les premiers mois de
cette année ont €té consacrés 4 sa mise en place. Le service
actuel comprend & la fois des agents en provenance de mon
ministére et des agents antérieurement en service en Iudo-
chine, ce qui assure les contacts les plus -éiroits enire les
deux ministéres. ’

-Le nombre de dossiers toutes catégories est approximatl-
vement de 29.000, représentant un montant de dommages
d’environ 80 milliards, valeur de payement, dont 25 ont été
yersés aux sinistrés & titre d’acompte. .

Je voudrais vous dire quelques mots des dossiers mobiliers.
Sur ces 29.000 dossiers, 21.687 concernent des dommages mobi-
liers, mais, sur ce nombre, certains d’enire eux sout irrece-
vables pour raison de nationalité par exemple. Il n’en restera
environ que 14.000.

Je me suis efforcé d’appliquer des régles de priorité compa-
rables & celles que j'ai instituées en France, basées essentiel-
lement sur 1’age et la situation sociale des sinistrés. M. Motais
de Narbonne le sait bien. Au 30 juin dernier, les réglements
atteignaient 114 millions en espéces et 324 millions en titres.
Y’évaluation sera terminée pour la fin de Vannée, A la méme
date le reglement définitif sera trés avancé. '

Ces renseignements sur le réglement des sinistres mobiliers
vous montrent avec quelle sollicitude et avec quelle diligence
mes services, sous mon impulsion, se sont occupés de nos
sinistrés d’'Indochine. (Applaudissements.) ‘

Et maintenant, voyons la situation des dossiers autres que
mobiliers.

- Le nombre total de ces dossiers s’éleve & 7.322. Le plan de
priorité est basé sur le plan ancien et également sur les cas
personnels, .

Le montant total des notifications déja faites dépasse 800 mil-
lions de piastres. 550 millions de francs ont été payés en
espéces ou en titres. :

Je compte, en 1958, établir un plan de priorité comprenant
au moins tous les dossiers d’habitation et en méme temps finir
I'dvaluation des dossiers industriels et commerciaux.

Les dossiers agricoles demanderont un peu plus de temps
par suite du manque d’experts. Mais je n’y puis, hélas! pas
grand-chose et vous savez vous-mémes les difilcultés que Lon

a 2 recruter des experts agricoles de qualilé pour s’occuper
des questions d’Indochine.

M. Durand-Réville. Nous le déplorions déja en 1954, vous
vous le rappelez., : .

M. le secrétaire d’Etat. Hélas!

Je parlerai maintenant des transferts et ventes des indem-
nités d’Indochine, gquestions. évoguées il y a quelques instants
par M. Durand-Réville. ‘

Dans la mesure o elles n’ont pas été encore remployées sar
place, il est & prévoir que les indemnités d’Indochine seront
remployées en France ou dans d’autres leeritoires de I'Union
francaise, soit par le sinistré d’Indochine, soit. aprés cession.

D’ailleurs, cette mesure qui intervient actuellemeat rejoint
les préoccupalions que nous avions exprimées lors du déhat
de décembre 1954. Ces préoccupations se retrouvaient d’ail-
leurs dans la proposition de loi dont nous étions cosignataires
et qui fut votée i I'unanimité par cette assemblée.

La politique des firansferts sera donc forcément heaucounp
plus libérale — j'entends l¢ préciser — que celle adoptée en

" France métropolitaine. Pour assurer une meilleure ulilisation

de ces indemnités, j'ai prévu.la création d’'une commission
consultative, comprenant des représentants de tous les minis-
téres intéressés, qui donnera son avis, au moins sur les gros
dossiers. En oulre, pour favoriser au maximum le développe-
ment de la construction, j’ai posé .comme régle qu’une pariie
importante des indemnités devrait s'investir dans ce domaine.

Tout sinistré qui désirera procéder, au moyen de son indem-
nité d'Indechine, & un investissement industriel sera done
invité & porter une partie de cette indemnité sur le secleur
habitation. Des facilités administratives seront données dans
ce sens.

A ce point des informations que je vous fournis, je voudrais
vous donner un exemple entre d’autres. Il n'est pas rationnel
d’accepter le transfert d'une créance de dommages de guerre
d’'un 1illiard, par. exemple, dans un de nos ferritoires de
PUuion francaise ou de la France métropolilaine et de ne pas
prévoir, en, méme temps, les crédits nécessaires pour la cons-
truction des logements indispensables aux travailleurs qui
seront occupés dans les indusiries que nous aurons créées dans
ces lieux précis, )

Il est absolument normal que lorsque je donne mon accord
pour un transfert d’indemnité, par exemple d'un milliard — je
prends un exemple arbitraire, mais qui a vraiment tout son
sens — je sollicite du bon vouloir — sans bon vouloir, je serais
obligé d'imposer ma décision — du sinistré 'affectation, par
exemple, de 500 millions & la construction de logements,

M. Durand-Réviile. Ce sont des cas d’espices et il ne faut
pas en faire une rigle générale. :

M. le secrétaire d’Etat. Bien entendu! Je n’en ferai pas une
regle absolue, en particulier en ce qui concerne les territoires
d’outre-mer. Cependant, pour la France métropolitaine, I'instal-
lation d’une nouvelle activité industrielle me crée des sujétious
trés graves et je dois résoudre les problémes posés par le loge-
ment des travailleurs de cetle nouvelle industrie. ]

Les investissements dans les territoires d’outre-mer seront
autorisés toutes les fois qu’ils serviront l'intérét général, Par
contre, bien entendu, les rigles habituelles telle que linter-
diction des créations de nouvelles industiies dans la région
parisienne seront applicables & ces transferts.

Vous savez la position que j'ai prise depuis dix-huit mois
dans ce domaine. Je n’entends pas accentuer encore la concen-
tration industrielle dans la région parisienne et, comme. il est
normal, Ia commission du 5 janvier créée pour dire comment
devait s’effectuer la meilleure répartition des activités indus.
trielles dans ce pays, sera saisie et donnera son avis lorsqu’il
s’agira d’'une demande tendant A un transfert d’une activité
industrielle dans la région parisienne. c

Cependant, un certain nombre de sinistrés d’Indochine ne
voudront pas procéder eux-mémes au réinvestissement de leurs
indemnités; ils pourront alors les céder par l'intermédiaire du
centre régulateur de négociation des dommages de guerre.
Quelques ventes ont déja eu lieu dans ces conditions aux taux
intéressants de 55 a 60 p. 100.

Telles sont, mes chers collégues, les quelques indications
générales qu’a Voccasion de ma réponse a la question précise
de notre collégue M. Motais de Narbonne et des réflexions de
M. Dutand-Réville, j’ai jugé intéressant de vous donner sur
le fonclionnement de ce nouveau service. :

.M. Motais de Narbonne. Tris bien!

M. le secrétaire d’Etat. Je souhaite que vous puisiez dans ces
renseignements la certitude que les sinistrés d’Indochine trou-
veront, comme les sinistrés de la métropole, auprés du secré-
taire d'Ltat & la reconstruction et de ses services, la plus grande

|
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sollicitude, la meilleure compréhension de leurs problémes et
le plus grand soin apporté au réglement ‘de leur dossier. Jai
voulu marquer cela, monsieur Motais de Narbonne, an moment
ou vous allez rejoindre nos compatriotes d’Indochine, pour que
vous puissiez leur transmettre ce message et leur dire que je
continderai, comme je Pai fait, dans les derniéres annces, a
mwe pencher sur leur situation avec sollicitude, bienveillance et
gencrosite. (Applaudissements.)

- M. Motais de Rarbonne. Je vous en remercie en leur nom,
monsieur le mirfisire.

M. le secrétaire d’Etat. J'en viens maintenant 4 la question
-posée par M. Motais de Narbonne. Celle-ci est en réalité double,
et méme triple puisqu’il m'a posé une troisitme question dont
il ne m’avait pas prévenu et sur laquelle je lui dirai mon senti-
ment dans quelques instants.

D’une part, il m’a demandé sur quels principes le Gouverne-
ment eutendait s’appuyer pour rembourser en France et en
francs, sur la base d’un laux de conversion de 7 francs pour
une piastre, les dépenses de reconstitution faites sur place en
monnaie locale par les sinistrés d'Tudochine; d’autre part, il
s’inqui¢te d’une condition posée pour le pavement de ces
indemniiés dues pour des reconstitutions déja effectuces et qui
seraient cependant soumises 4 un nouveau remploi.

La premicre de ces deux questions est de loin la plus impor-
tante et je tiens 3 dire & M. Motais de Narbonne que je com-

rends fort bien les préoccupations que, dans sa sollicitude a

endroit des Francais sinistrés o’Indochine, il connait a cet
égard. Vous mr’avez d’ailleurs, récemment écrit, mon cher col-
legue, ainsi qu’a M. le ministre des affaires étrangéres, vous
VYavez dit il y a un instant, et je vous ai répondu en vous don-

nant les pricisions que vous souhaitiez et en vous exposant

les raisons qui ont conduit le Gouvernement 4 prépurer sur
¢e point précis un court projet de loi qui sera soumis au vole
du Parlement & l'occasion du dépot d’une lettre rectificative
au collectif de 1957 ou inclus dans la loi de finances de 1938,
si ce dernier texte devait précéder l'autre.

L& je veux vous indiquer, monsieur Motais de Narbonne,
comme je I'indique & M. Durand-Réville que le projet de loi
garantira un taux fixe et qu’il ne mettra nuliecment en cause
le réglement normal des indemnités qui sont dues aux sinistrés
d’Indochine.

A la vérité, il ne me parait pas, dans ces conditions, qu'il
serait trés opporiun et d’une bonne méthode de travail d'abor-
der au fond, aujourd’hui, en réponse & une question orale avec
débat, un probleme dout le pouvoir législalif va étre saisi par
la voie normale et dont il pourra alors examiner tous les
aspects. Mais j'al toutefois le désir, puisque c’est le votre, de
confirmer & celte tribune les intentions véritables du Gouver-
nement en ce qui concerne ce probléme du remboursement en
francs de dépenses antérieurement failes en monnaie locale
par les sinisirés d’Indochine et de dire trés rapidement sur
gucls principes repose la solution qu'il a choisi de donner 2
ce probléme.

Daprés le libellé de votre question je constate, mon cher
collégue, que, selon vous, ce choix du Gouvernement serait
uniquement celui d’'un taux de change particulier & appliquer
ponr le payement des indemnités en cause. Or, il n'en est pas
ainsi. Si la discussion portait sur la fixation dun faux de
change — j’ai d’ailleurs eu l'occasion de vous le dire de vive
voix — c’est au ministre des finances et non & moi qu'il appar-
tiendrait de répondre & 'argument développé par maints sinis-
trés selon lequel PEtat francais ne pourrait valablement rem-
bourser, dans les monnaies actuellement émises par les diffc-
rents Etats indochinois, des dépenses qui ont é1é failes par les
sinistrés en piastres indochinoises ayvant eu ecours dans ces
différents Etats jusqu’a accord monétaire du 30 décembre 1954,

C’est encore le ministre des finances qui serait compétent
dans cette hypothése pour répondre A la queslion de savoir
selon quel taux la conversion de créances libellées en piastres
powrrait, le cas échéant, éire faite en France métrupolitaine.
Mais, je le réptte, la véritable question n’est pas celle du choix
d’un taux de change. En fait, le probléme se pose de la facon
suivante: la eréance sur I'Etat que tiennent certains sinistrés
du fait des dommages qu’ils ont réparés sur place en Indochine
— en dépensant par conséquent des piasires — ne peut étre
calculée qu’en piasires & 1'aide des barémes qui ont éié établis
en liaison avec les représentanis des sinistrés, approuvés par
eux et qui comportent des prix-piastres et les coefficients de
revalorisation de ces prix tenant compte des fluctuations réelles
de cette monnaie. . :

Ces créances en piastres, le Gouvernement est prét A en faire
lIe réeglement aux intéressés sur place et dans les monnaies
locales actuelles qui sont, qu'on le veuille ou non, la continuas
tion de l'ancienne piastre indochinoise. -

M. Durand-Réville. Pas du toutl

M. le secrétaire. d’Etat. C’est votre sentiment, monsieut

Durand-Réville, mais le Gouvernement peut avoir une aulire

poation! Lorsque mnous discuterons du projet de loi guquei
je viens de faire allusion, nous aurons occasion de déhatire
irés largement de la question; mais, aujourd’hui, je suis obligé
de me fenir dans le cadie de la réponse qu’on me demande de
faire & une question. orale posée par M. Motais de Narbonne.

Le Gouvernement, cependant, a considéré qu'il étuit équi-
table d'accéder aun désir exprimé par les sinistrés que les évé-
nements ont coaduits 4 quitter I'lndochine de. pouvoir obtenir
16 réglement en France et en francs des sommes qui leur sonl
dues en remboursement des reconstilutions qu’ils ont entie-
rement faites sur les territoires du Viet-Nam, du Cambodge el
au Laos. .

Toutefois, s’il parait légitime de me pas contraindre ces sinis-
rés francais & supporter, outre les inconvénients de leur”départ
d’Indochine, les ellets des réglementations restriclives diverses
auxquelles les différents Etals d’Indochine soumettent la sortie
de leurs propres devises, il ne convient pas pour autant gue
cette simple facilité de réglement en francs de créances nices-
saliement élablies en piaslres aboutisse a fausser, du fait de
Jinterventior de tel ou tel taux de change. le juste montant

de Vindemnisalion & laquelle peut prétendre le sinistré par

application des décrets en vigueur, lesquels sont, vous le
savez, directement inspirés par la loi du 28 octobre 1946 sur
les dommages de gueire méiropolitains.

Cette juste indemnisation, c’est celle qui doit permetitre la
reconstitution du bien détruit. Le sinistré qui a dépensé des
piastres 4 une époque donnée — et quelle que soit la valeur
(qu’avait alors la piastre par rapport au franc — pourra, soit
étre rembeursé en piasires, soit recevoir en francs une somine
telle qu’elle lui eut permis normalement le financement de la
reconstitution d’un bien équivalent supposé fait & la mém
époque sur le territoire méiropolitain. -

C’est pourquoi les modalités pratiques de cette facilité de
payement n’ont pas été déterminées, comme 1l a été dit A tort,
en fixant un taux de change spccifique et arbitraire de sept
francs pour une piasire; afin de respecter I'équivalence que
je viens de définir, on affecte la valeur de référence du bien
détruit, c’est-a-dire sa valeur en 1939, et les dépenses de re¢ons-
titution calrulées ainsi que je l’ai dit en tenant compte des
variations des prix-piastres, d'un coeificient tel que Vindemni-
sation reste la compensalion aussi exacte que possible du
dommage subi, sans perte mais aussi sans enrichissement injus-
tifié pour le sinistré. v

Ce gue I'Flat — et cela je tiens A le souligner fortement —
doit normalement au sinisiré, ¢’est le remplacement du bien
gu’il a perdu; ce n'est pas une somme en argent. C’est pour-
quoi les conséquences financictement plus ou moins heureuses
guwont pu avoir pour les intéressés les modifications du taux
de conversion piastre-francs a difiérentes époques sont et doi-
vent rester des considérations étrangéres a Vapplication de la
legislation sur les dommages de guerre.

Mon cher collegue, je vous ai écrit personnellement que
les résultats chiflrés de lapplication de cette méthode de
cafcul dans un certain nombre de dossiers particuliers pris 2
hitre d’exemple m'autorisaient & alfirmer qu’'elle était équi-
table. Vous me permetirez de ne pas faire ici le rappel de
ces chiflres dont I’énoncé brutal serait d’ailleurs peu probant
el dont je ne peux iniliger & nos collégues le détail compligne
des calculs. J'ai plaisir a vous redire toutlefois que je demetie
a votre disposition, si vous ne vous estimez pas complétement
¢clairé, pour vous démonlrer 4 loisir la sincérité et la valeur
de cctte mdthode. .

Je veux maintenant vous rassurer par une réponse rapide
sur la seconde partie de votre question. Il n’a jamais été dans
mon propos d’assortir de mouvelles conditions de remploi les
indemnités versées pour des reconstitutions déja faites en
Irdochine. Simplement, il tombe sous le sens que toutes les
évaluations et tous les réglements ne peuvent étre faits simul-
tanément et, dans l'ordre & élablir pour les eflectuer, vous
serez, j'en suis sur, d’accord avec moi pour penser qu'il est
sage et opporlun de prévoir que la prioiilé sera donnée, d’une
part & ceux que leur condition sociale rend particulitrement
dignes d'intérét et, dautre part, & ceux qui, sponianément,
sans que nulle obligation, je le répete, leur soit faite & cet
égard, font part de leur intention de consacrer les zommes
qui leur seront versées 3 des investissements utiles au pays
et profitables & I'économie nationale.

Par votre troisitme question — que vous n’avez pas voulue

- insidieuse, j’en suis persuadé — vous me demandez si la part

différée est déduite en valeur 1939 ou en valear de reconsti-
tulion, Je connais, bien str, heaucoup de choses dans la léyis-
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Jation des dommages de guerre, non pas seulement dans la
légisiation francaise mais ¢galement dans ceile des pays étran-
gers, 1a ol il en existe une, mais vous comprendrez {rés bien
que je n’aie pas la possibilité, sur une question aussi techni-
que de vous apporter & la tribune la solution compléte du
probleme. Cela ne fait pas partic de mes pratiques! Je n’al
pas 'habitude de répondre par une pirouetle & une question
aussi précise et aussi honnéte que la votre.

Je vous demande de vous tenir en contact avec moi et avec,

mes services. Vous pouvez éire assuré que, comme toujours,
nous ferons preuve de la plus grande compréhension et de la
plus grande bienveillance pour vous répondre. ‘

Telles sont les explications, mes chers collegues et amis, que
je voulais fournir & votre assemDbl¢e a Yoccasion de la question
posée par M. Motais de Narbonne.

Je pense que nolre collcgue aura pu {rouver dans mes pro-
pos un certain nombre d’apaisements, Je veux lui demander
a nouveau, au moment ott, comme il nous I'a indiqué tout 2
Y'ieure, il va rejcindre nos compatriotes du Viet-Nam, qw’il
leur indique hien que nous sommes & leur disposilion et qu’il
ne saurait étre question d’essaver de les frustrer si peu (ue
ce soit sur le plan des indemnilés auxquelles ils peuvent pré-
tendre 4 la suite de leurs sinistres. '

Yai indiqué un jour, ici, qw’il ne fallait pas que les sinis-
trés de la guerre deviennent les sinistrés de l'administration.
Ce n’est pas moi qui pourrait me faire complice de pareille
chose et J’espére que mon propos a été assez rassurant pour
vous donner les apaisements que vous en attendiez. (Applau-
dissements.) .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
il y a lieu de passer a la suite de l'ordre du jour.

-— 21 —
ORGANISMES STOOKEURS DE BLE
Discussion immeédiate et adoption d'une pronusition de loi.

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République que
la commission de l'agriculiure a demandé la discussion iminé-
diate de la proposition de loi, adsptée par 1’Assembée natio-
nale,' tendant & ¢tendre aux négociants, organismes stockeurs
agrédés par l'ofiice national interproiessionnel des céréales
(0. N. I. C.) les dispositions des articles 7, 15 et 17 de la loi
du 15 aout 1936. :

Le délai prévu par l'article 38 du réglement est expiré.

En conséquence, je vais appeler le Conseil de la Républi_(xue

4 statuer sur la procédure de discussion immédiate.

Quelgu’un demande-t-il la parole ?...

La discussion immédiate est ordonnée.

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
ay Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil un décret nommant, en qualité de commissaire du
Gouvernement pour assister M. le secrétaire d’Etat a Vagricul-
ture, M. Durand, direcieur général de l'office national interpro-
fessionnel des céréales. :

Actle est donné de celte commmunication.

Dans la’ discussion générale la parole est 3 M. le président
de la commission de V'agriculture, rapporteur. .

M. Restat, président de lg commission de lUagriculture, au
nom de M. de Raincourt, rapporteur. Mesdames, messieurs,
notre honorable collegue, M. de Raincourt, s’excuse de ne
pouvoir assister 4 cette séance et il m’a demandé de le suppléer
pour vous prier de voter la proposition de loi adoptée par I'As-
semblée nationale tendant 4 étendre aux négociants, organismes
stockeurs agréés par l'office national inferprofessionnel des
céréales les dispositions des articles 7, 15 et 17 de la loi du
15 aont 1936. ' :

Cette proposition de loi a pour objet d’étendre & ces orga-
nismes les dispositions applicables aux coopératives en ce qui
concerne le warrantage de la récolte de céréales. Le texte appor-
tera plus de souplesse au fonctionnement du marché des
céréales et permettra aux organismes stockeurs du commerce
de mieux remplir leur mission.

La commission de I’agriculture vous demande en conséquence
d’adopter tel quel le texte volé par I’Assemblée nalionale.

M. le président. Personne ne demande la parole dans la dis-
cussion générale ?...
La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion des articles de la proposition de loi. . :

(Le Conseil décide de passer @ la discussion des articles.),

M. le président, Je donne lecture de l'article i*:

« Art. 1*. — Le premier alinéa de Varticle 7 de la loi du
15 aoft 1936 modifiée, tendant A Vipstitution d’un office natio-
nal interprofessionnel du blé, est ainsi modifié:

« Sous approbation du comité départemental, les organismes
stockeurs (coopératives de blé et négociants agréés) pourront
confier an commerce local, si celui-ci n’opére pas pour son
propre compte, réception, logement, stockage, conservation des
blés ou autres opérations, ces dispositions ne pouvant, en
aucun cas, s’appliquer aux meuniers et aux boulangers. Les
organismes stockeurs poufront également laisser en dépot chez
les culiivateurs tout ou partie des blés qu’ils auront pris en
charge. » ) .

Personne ne demandela parole sur larticle 1= 7?...

Je le mets aux voix.

(L’article 1° est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — Le troisiéme alinéa de L'article 15
de la loi du 15 aodt 1936 précitée est ainsi modifié:

« En tout état de cause, les producteurs et détenteurs de
blé recu en payement de fermage ou de service devront avoir
livré, le 30 juin au plus tard, aux organismes stockeurs tous
les blés de la récolte de I'année précédente restant en leur pos-
session 4 cette date. Toutefois, la partie de blé que les orga-
nismes stockeurs ne pourront recevoir faute de logement sulifi-
sant fera l'objet d’une livraison différée dans les conditions
prévues a L'article 17 ci-aprés. » — (Adopté.)

« Art. 3. — Les alinéas 3, 6 et 7 de I'article 17 de la loi du
15 aot 1936 précitée sont modifiés ainsi qu’il suit:

« Alinéa 3. — D’autre part, la partie de la récolte qui n’a pas
été immédialement vendue ou qui a été retenue par application
de 1’échelonnement, Fourra faire 1’objet d'un warrant, souscrit
par lemprunteur a l'ordre de l'organisme stockeur dont il
reléve et qui, apres aval du conseil d’administration de la coo-
pérative ou de la sociélé de caution mutuelle dont I'organisme
stockeur fait partie et de ’office national du blé sera escomplg
par la Banque de France ou la Banque d’Algérie.
............... e s e ® e e 8 o s s e s e o e s s e s W

« Alinéa 6. — Pour les blés warrantés, la vente publique est
remplacée par une opposition auprés de lorganisme stockeur
chargé d’en assurer 'écoulement et ce, par simple pli recoms
mandé avec accusé de réception. Cet organisme stockeur sera
désigné des la création du warrant et dans son libellé méme,

« Alinéa 7. — Pour couvrir les frais de.conirdle de I’existence
et de 1’état de conservation des blés & livraison diflérée ou ayant
fait I’objet d’acomptes ou dd’avances, Jorganisme stockeur
pourra retenir, lors du réglement définitif de ces blés, le mon-
tant d’une taxe dont la quotité par quintal sera fixée par le
comité départemental. »

Je mets aux voix l'article 3.

(L’article 3 est adopté.)

M. le président, Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'ensemble de la proposition de loi.
(La proposition de loi est adoptée.)

— 22 —

MARCHE DE L'ORGE

Discussion immédiate et adeption d’un proiet de loi
en deuxiéme lecture. ’

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République que
la commission de l'agriculture a demandé la discussion immé-
diate, en deuxieme lecture, du projet de loi, adopté avec modi-
fication par I'Assemblée nationale dans sa deuxiéme lecturey
relatif au marché de lorge (n°* 779, 862 et 930, session 1956-
1957).

Le délai prévu par Dlarticle 58 du réglement est expiré.

En conséquence, je vais appeler le Conseil de la Républiqus
3 statuer sur la procédure de discussion immédiate.

Quelqu’un demande-t-il la parole?...

I.a discussion immeédiate est ordonnée.

Je dois faire connaitre au Conseil de la République que jaf
recu de M. le président du conseil un décret nommant, en qua-
lite de commissaire du Gouvernement pour assister M. le
secrétaire d’Etat A V’agriculture, M. Durand, directeur général
de 1’Office national interprofessionnel des céréales. -

Acte est donné de cette communication. .

Iia parole est & M. le rapporteur de la commission de 1'agri-
culture. :

M. Houdet, rapporteur de la commission de Uagriculiure.
Mesdames, messieurs, le texte que nous allons voler sur la

\
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reconduction de la loi du 16 juillet 1956 portant réglementa-
tion du marché de l'orge, a éi¢ amendé par I’Assemblée natio-
nale sur deux points. )

Au paragraphe 1er de D’article 1°r bis, I'autorisation des ventes
d’orge et de seigle que nous avions voulu limiter aux transac-
tions entre agriculteurs a été élendue aux transactions entre
agriculteurs et négociants. I1 y a 14, mesdames, messieurs, de la
part de Dautre Assemblée, une discrimination regrettable, En
effet, si le texte nouveau étend le bénéfice des cessions directes
aux échanges fails entre agriculteurs et négociants; il écarte
de ce bénélice toutes les coopératives agricoles qui entrent, au
méme tilre que les négociants, dans le jeu de la réglementation
du marché des céréales.

Vous pourrez penser que cette modification devrait étre com-
plétée en joignant aux négoeciants les autres organismes sto-
ckeurs, ¢’est-a-dire les coopératives. Mais si nous étendions le
bénélice de ces cessions directes et libres & 'ensemble des orga-
nismes stockeurs, celte exiension aurait pour répercussion
immeédiate d’anmuler pratiquement Varticle 1 de la loi, ¢’est-
a-dire toute la loi, puisque nous ne comprendrions pas que les
producteurs passent par la réglementalion imposée pour les
organismes stockeurs s’ils ont Ia possibilité de faire toutes les
livraisons directes libres de taxes.

C’est pourquoi votre commission de Dagriculture vous pro-
pose de revenir au texte primitivement adoplé par volre assem-
blée et qui limite les possibilités de cessions directes aux agri-
culteurs entre eux. :

Le second amendement apporté par I'Assemblée nationale
vise l’article 2. Vous vous rappelez que le prix de l'orge doit
atre fixé dans une fourchette gui allait de 75 p. 100 a 85 p. 100
du prix du blé; volre assemblée avail complété le texte dpn-
mitif en ajoutant que le prix net de base payé & tout produc-
teur ne devait étre en aucun cas inférieur a 2.500 francs.

Pour que le jeu de cette fourchette soit plus souple, I’As-
semblée nationale a abaissé le taux minimum a 70 p. 100. Votre
commission de Pagriculture vous propose de suivre I’Assem-
blée nationale sur ce point et d’établir définitivement la four-
chelie entre 70 et 85 p. 100. )

C’est dans ces econditions que votre cominission vous pro-
pose d’adopter le texte qui vous est soumis.

Nous ferons toutefois remarquer au Gouvernement que les
possibilités qui lui sont données de réglementgr ie marché de
T'orge ont dans notre esprit un double hut. 1l s’agit de soutenir
le prix de Porge, mais aussi de favoriser la cullure de cctle
cércale secondaire. Mais nous pensons que le moyen le plus
eificace d’y panvenir serait d’établir rapidement un plan de
notre production animale et de notre élevage, qui serait condi-
tionné par la consommation des céréales secondaires.

A ce propos vatre commission appelle aussi Valtehtion du
Gouverncment sur les autres céréales secondaires. Dans le
méme esprit nous souhaiterions voir développer la culture du
mais et voir reconduvire les avantages donnés A ceite culture
depuis plusieurs années, notamment quant an prix paye aus
producteurs de mais. Votre commission aimerait connaitre la
position que l¢ Gouvernement aura & prendre dans quelques
semaines sur ce point. : :

M. Pierre de Fslive, secrélaire d’Etat a Uagricullure. Je
demande la parole. . . _
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire o’Etat. Mes chers collbgues, J'ai le désir

de remercier la commission de Vagricullure d’avoir reclifié

une erreur qui avait été faite & la suile du vole d’un amen-
dement en scance & YAssemblée nalionale et je donne mon
accord au texte tel qu’il vous est soumis ici au Conseil de la
Républigue.

Je voudrais profiter de cette occasion pour répondre d’abord
a la question que mra aimablement posée M, le rapporteur, en
ce qui concerne- I'utilisation de nos cércales pour Palimenta-
tion du hétail. 11 est hien dans les intentions du Gouvernement
de poursuivre la polilique qui consiste & rétrocéder & un prix
assez faible les céréales pour l'alimentation du hétail tout en
maintenant un prix rémuncrateur pour les cullivateurs qui les
livrent. :

D’auire part, en ce gui concerne le prix méme du mais,

M. le rapporieur sait parfaitement qu’il s’agit ]a d’une pré-
rogative gouvernementale et, par conséqueant, je ne puis pren-
dre aucun engagement en tant que minisire de Pagriculture.
Le conseil central de D'office des céréales a pris position et -le
comité national a également délibéré sur ce point. Le Gou-
vernement décidera du prix du mais en tenant comple des
observations de M. le rapporteur, c¢’est-d-dire en pensant qu’'il
convient d’encourager la culture d’une céréale dont nons
sommes encore importaleurs, Cest lout ce que ie puis dire

actuellement en réponse aux questions qui m’ont été posées.
Je pense que ces déclarations auront cependant rassuré M. le
rapporteur. i

M. le président. Conformément i Darticle 55, alinéa 3, du
réglement, le passage & la discussion des arvticles est de droit
aprés laudition du rapport. ’

Je rappelle qu’aux termes de [P’alinéa 8 du méme article, &
partir de la deuxicme lecture au Conseil de la République des
projets et propositions de loi, la discussion des articles est
limitée & ceux pour lesquels les deux chambres du Parlement
n’ont pu parvenir 4 un texte identique.

. La commission propose, pour larticle 1° bis, la reprise
intégrale du texte voté par le Conseil de la République dans.
sa premiére lecture.

Je donne lecture du texte proposé:

« Art 1er bis. — Les dispositions de Darticle 14 bis du décret
ne 53-975 dua 30 septcmbre 1953, introduit par I'article 2 de 1a
loi n° 56-692 du 16 juillet 1956, sont modifiées ainsi qu’il suit:

« 1o Les ventes d’orge et de seigle entre agriculteurs et
entre agriculteurs et negociants sont autorisées sans percep-
tion d’aucune taxe sur le territoire d’un méme département et
des départements limitrophes du lien de production; a...

(Le restr sans changement.)

Personne ne demande la parole %...

Je mets aux voix Particle 1°r bis.

(L’article 1¢r bis est adopté.)

M. le président. La commissioy propose, pour Varticle 2,
I’adoption intégrale du texte voté par I’Assemblée nationale dans
sa deuxi¢me lecture,

Je donne lecture du texte proposé: N

« Art. 2. — Le prix de l'orge visé au paragraphe II et au
premier alinéa du paragraphe lI de l’article 15 du décret ne 53-
975 du 30 seplemnbre 1953 relatif au marché des eéréales, modifié
par la loi n°® 56-692 du 16 juillet 1976, ne pourra, pour la cam-
pagne- 1957-1958, étre inférieur a 70 100, ni supérieur A
8 p. 100 du prix du blé. Toutefois, le prix net de hase payé
4 1lout producteur ne sera, en aucun cas, inférieur, A
2.500 francs. » — (Adoplé.) :

Les aulres articles du projet de loi ne font pas l'objet d’'une
deuxitme lccture. :

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi.

(Leprojet de loi est adopté.)

M. le président. Le Conseil de la République prend acte de
ce qu'en application de Varticle 20, alinéa 5, de ia Constitution
'Assemblée nationale dispose, pour sa deuxiéme lecture, d’un
délai maximum de sept jours 4 compter du dépot sur son
bureant du texte modifié par le Conseil de la République dans
sa deuxicme lecture.

— 93 —
DEMANDES DE DiSCU3SION INMMEDIATE

M. le président. Conformément & 1’article 58 du réglement, la
commission de la justice et de légisiation civile, eriminelle et
commerciale demande la discussion imm:.‘diate, au cours de
la prochaine séance: ) .

ie De la proposition de loi adoptée par I’Assemblée nationale,
tendant & 'amnistie des fails ayant entrainé la condamnation
d’¢lrangers apparlenant & des pays neutres pour fails de colla-
])01‘31{1011 économique avec 'ennemi (ne 918, session de 19H6-
1957 ;

2¢ De la proposition de loi_adoptée par I’AssemDblée nationale,
tendant 4 modifier et & compléler la loi ne 56-791 du 8 aodi 1956
relative & Pamnistie pour cerlaines infractions commises en
Tunisie (n° 917, sessivn de 1956-1957) ;

3° Du projet de loi, adopté avec modification par I’Assemblée
nationale dans sa deuxi¢roe lecture, relatif aux magistrats, fone-
tivnnairves el auxiliaires de la justice de nationalité francaise,
en service en Tunisic et an Maroc (ne°s 774, 795 et 936, session
de 1955-1957). .

Conformément 3 Dlarticle 58 du .réglement, 1a commission
de la marine et>des péches demande la discussion immédiate
au cours de la prochaine séance: i

1° Du projet de loi adopié par ’Assemblée nationale, portant
interdiction de la péche dans I'é¢tang de Berre (n°® 915 et 926,
session de 1956-1957).

2° Du projet de .loi adopté par I’Assemblée mationale, proro-
geant la lol n° 50-348 du 3 avril 1950 portant organisation
provisoire des transports maritimes reeonduite par les lois
ne 51-473 du 26 avril 1951, n°® 52-398 du 11 avril 1952 et n° 53-306
du 10 avril 4933 et par le déeret n° 55-692 du 20 mai 1955 pris
en application de la loj du 14 ao(t 1954 (n° 927, session de,
1956-1957) . X i
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Il va étre aussitot procédé 3 L'affichage de ces demandes de
diseussion immédiate, sur lesquelles le Conseil de la Républi-
que sera appelé i statuer au cours de la prochaine séance,

—24 —
DEMANDE DE PROLCNGATION DE DELAI CONSTITUTIONNEL"

M. le président. J'ai €t¢ saisi par M. Brizard, au nom de la
commission de la presse, de la radio et du cinéma, de la pro-
position de résoluhion suivante:

« En application de I’article 20, huitiéme alinéa, de la Consti-
tution, le Conseil de la République demande a 1’Assembice
nationale de prolonger de quinze jours le délai constitutionnel
qui lui est imparti pour I’examen en premiére lecture du projet
de loi adopté par I’Asseimnblée nationale, relatif aux conditions
d’application de la loi du 2 aoGt 1954 aux biens de presse sinis-
trés et aux dommages de guerre y attachés. »

Conformément & Particle 79 du réglement, cette

de résolution doit étre examinée immddiatement,
© Quelqu’un demande-t-il la parole ?...

Je mets aux voix la proposition -de résolution,
(La résolution est adoptée.)

proposition

— 95 —
DEMANDE DE MISSION D’INFORMATION

M. le président. J'ai recu une.lettre par laquelle M. Jean Ber-
taud, président de la commission des moyens de communica-
tion, des transports et du tourisme, me fait connaitre gue la
commission qu’il préside a décidé de demander au Conseil de
la République V’autorisation d’envoyer une mission d’informa-
tion en vue d’étudier les réalisations rouliéres, portuaires, ferro-
viaires et aériennes en Suisse, Autriche, Allemagne, Pologne et
Danemark.

Il sera statué sur cette demande, conformément i ’article 3¢
du reéglement,

— 26 —
TRANSMISSION DE PROJETS DE LOI

M. le président. J'ai recu de M. le /président de I"Assemblée
nationale un projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
complétant 'ordonnance n° 45-2G646 du 2 novembre 1945 portant
réglementation provisoire des agences de presse.

Le projet de loi sera imprimeé sous le ne 953, distribué et,
s’il n’y a pas d’oppesition, renvoyé & la commission de la
presse, de la radio et du cinéma. (Assentiment.) .

Jal recu de M. le président de 1’Assemblée nationale un pro-
jet de loi, adopté avec modification par 1’Assemblée nationale
dans sa cinquicme lecture, tendant A favoriser la construction
de logements et les équipements collectifs (Nos 117, 262, 665,
741, 888, 900, 922, gession de 1956-1957.)

Le projet de loi sera imprimné sous le no 958 distribué, et,
¢’il n'y a pas d’opposition, renvoyé 3 la commission de la
reconsiruction et des dommages de guerre. (Assentiment.)

— 27 —
DEPOGT D’UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

1. le président. J’ai recu de MM, Robert Gravier, Ravmond -

Pinchard et Francois Valentin une proposition de résolution
tendant & inviter le Gouvernement 4 prendre les mesures néces-
saires pour venir en aide aux exploilants agricoles du dépar-
tement de Meurthe-et-Moselle victimes des intempéries. °

La proposition de résolution sera imprimée sous le n° 955,
distribude et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée & la commis-
sion de l'agriculture. (4ssentiment.) .

—_ 28 —
DEPOT D’UN RAPPORT

M. fe président. J'ai recu de M. Poher un rapport fait au nom
de la commission du suffrage universel, du ¢ontrdle constitu-
tionnel, du réglement et des pétitions, sur:

1e La mofion de M. Michel Debré,

2° La motion de M. Léo Hamon,
tendant au renvoi devant le comité constitutionnel de la ‘.m
autorisant le Président de la République & ratifier: 1° le traité

J

instituant la Communauté économique européenne et ses

annexes; 2° le traité institvant la Communauté européenne de
P'énergie atomique; 3° la convention relative 3 certaines insti-
tutions communes aux communautés européennes, signés §
Rome Je 25 mars 1957. (N°® 941 et 942, session de 1956-1957.)

Le rapport sera imprimé sous le n° 957 et distribué.

—_29 —
REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

M. le président. La commission.du suffrage universel demande
que soit inscrite & l'ordre du jour de la séance.de demain
jeudi 25 juillet, conformément a Varticle 81 du réglement, la
discussion des conclusions du rapport de M. Poher sur les
motions de MM. Debré et Hamon, tendant au renvoi devant le
comité constitutionnel de la loi autorisant la ratification des
iraités de marché comimnun et d’Euratom.

Li n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé. :

Voici done quel serait 'ordre du jour de la prochaine séance,
qui aura lieu demain jeudi 25 juillet & neuf heures et demie:

Examen d’une demande présentée par la commission des
moyens de communication, des transports et du tourisme, ten-
dant & obtenir l'autorisation d’envoyer une mission d’informa-
tion en Suisse, en Autriche, en Allemagne, en Pologne et au
Danemark, en vue d’y étudier les réalisations roulicres, por-
tuaires, ferroviaires et aériennes, ]

Discussion du projet de loi, adopté “par I’Assemblée natio-
nale, portant reconduction de la loi n° 56-258 du. 16 mars 1956
aulorisant le Gouvernement 3 metire en euvre en Algérie un
programme d’'expansion économique, de progrés social et de
réforme administrative et ’habilitant & prendre toutes mesures
exceptionnelles en vue du rétablissement de I’ordre, de la pro-
tection des -personnes et des biens et de la sauvegarde du ler-
riloire -(n°® 914 et 929, session de 1956-1957. — M, Lachtvre,
rapporteur de la commission de lintérieur (administration
géndrale, départementale et communale, Algérie) ;

Décision sur la demande de discussion immédiate du projet
de loi, adoplé par I’Assemblée nationale, relatif a I’affectation ou
au détachement de certains fonctionnaires de 1'Etat hors du ter-
ritoire européen de la France (n°® 836 et 951, session de 1956-
1957. — M. Clawde Mont, rapporteur de la commission de I’inté-
rieur (administration générale, départementale et cdommunale,
Algérie, et avis de la commission des finances) ;

Suite de la discussion en deuxiéme lecture du projet de loi,
adopié avec modification par I’Assemblée nationale dans sa
deuxiéme lecture, concernant diverses dispositions relatives au
Trésor (n°* 735, 812, &56; 921 et 943, session de 1956-1957. —
M. Pellenc, rapporteur général de la commission des finances;
et n° 956, session de 1956-1957, avis de la commission de la
reconsiruction et des dommages de guerre. — M. Jozeau-Mari-
gné, rapporteur) ; .

Discussion des conclusions du rapport de M. Alain Poher fait
au nom de la commission du sufirage universel, du controle
constitutiennel, du réglement et des pétitions, sur: 1¢ la motion
de M. Michel Debré; 2° la motion de M. Léo Hamon, tendant aun
renvoi devant le comité constitutionnel du projet de loi, adopté
par I’Assemblée nalionale autorisant le Président de la Répu-
blique A ratifier: 1° le traité instituant la Communauté écono-
mique européenne et ses annexes; 2° le traité instituant la ®
Communaulé européenne de l'énergie atomique; 3° la conven-
tion relative a certaines institutions communes aux commu-
nautés européennes, signss & Rome, le 25 mars 1957 (n°® 941,
942 et 957, session de 1956-1957). - : .

Discussivn du projet de loi adopté par I’Assemblée naticnale,
relatil 4 la construction d’un paquebot pour la ligne de New-
York et porlant approbation d'avenants conclus avee la Compa-
gnie géndrale {ransatlantique et la Compagnie des messageries
marilimes (n°® 904 et 925, session de 1956-1957. — M. Lachévre,
rapporteur de la commission de }a marine et des péches, et
session de 1956-1957, avis de la commission des finances).

Décision sur Ia demande de discussion immdédiate du projet
de loi adopté par 1I’Assemblée nationale poriant inlerdiction de
la péche dans i'étang de Berre (n°® 915 et 926, session de 1956-
1957. — M. Vincent Delpuech, rapporteur de la commission de
la marine et des péches).

Décision sur la demande de discussion immédiate du projet
de loi, adopté par D’Assemblée nationale, prorogeant la loi
n° 50-398 du 3 avril 1950 portant crganisation provisoire des
transports maritimes reconduite par les lois n° 51-473 du
26 avrit 1951, ne 52-393 du 11 avril 1952 et n° 53-305 du
10 avril 1953 et par le décret ne 55-692 du 20 mai 1955 pris en
applicalion de la loi du 14 aolt 1954 (ne°s 927 et 917, session de
1956-1957. — M. Le Boi, rapporteur de la commission de la
marine et des péches).
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Discussion, en deuxiéme lecture, de la proposition de loi,
adoptée avec modification par V'Assembliée nationale dans sa
deuxiéme lecture, tendant A valider les services accomplis par
Jes Francais dans les armées aliiées au cours de la guerre
1939-1945, ainsi que ceux gu’ils ont d0 accomplir, sous 'empire
de la contrainte, dans Parmée et dans la gendarmerie alle-
mandes el les services militaires accomplis par les étrangers
antérieurement a l'acquisition de la nationalité francaise
(nes 296, 446, année 1954; 627 et 905, session de 1956-1957, —
M. Kalb, rapporteur de la commission de la défense nationale).

Discussion du projet de loi, adopté par_l’Assemblt:e'nauonale,
tendant a ratifier les attributions de croix de la Légion d’hon-
peur et de médailles militaires faites au titre des décrets du
17 aont 1949 el n° 51-377 du 23 mars 1951 portant création
d’un contingent spécial de eroix de la Légion d’honneur-et de
médailles pilitaires en faveur des militaires prenant part aux
opérations d’Extréme-Orient (n°* 783 et 907, session de 1956-
1957. — M. de Montullé, rapporteur de la commission de la
défense nationale). ] o
_ Discussion de la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée
nationale, tendant & modifier la loi du 2 janvier 1932 et a accor-
der une promotion supplémentaire de Ia Légion d’honneur 3
certains grands mutilés de guerre. (N°® 672 et 861, session de
4956-1937. — M. de Montullé, rapporteur de la commission des
pensions [pensions civiles et militaires et victimes de la guerre
et de Voppression]).) :

Discussion de la proposition de loi de M. Rogier et des mem-
bres du groupe des républicains indépendants; de M. Borgeaud
et des membres du groupe de la ‘gauche démocratique; de
M. Courriere et des membres du groupe socialiste; de M. Michel
Debré et des membres du groupe des républicains sociaux; de
M. de Menditte et des membres du groupe du mouvement repu-
blicain populaire et de M. Peschaud et des membres du groupe
du centre républicain d’action rurale et sociale, tendant a faire
accorder le, statut de pupille de la nation aux enfants algériens
devenus orphelins depuis le 1 octobre 1954, par suite des
troubles. (N°* 96 et 818, session de 1936-1957. — M. Jean-Louis
Fournier, rapporteur de la commission des pensions [pensions
civiles et militaires et victimes de la guerre et de I’oppression];
avis de la commission de Vintérieur [administration générale,
départementale et communale, Algérie]; et n° 7, session de
1956-1957, avis de la commission de la famille, de la population
ft de; la santé publique. — Mme Marie-Héléne Cardot, rappor-
eur.

Discussion du projet de lni relatif aux conditions d’application
de. certains codes. (N°* 659 et 890, session de 1956-1957, —
M. Marcilhacy, rapporteur de la commission de la justice et de
législation civile, criminelle et commerciale.)

Décision sur la demande de discussion immédiate de la pro-

osition de loi, adoptée par FAssemblée nationale, tendant &

*amnistie des faits avant entrainé la condamnation d’étrangers
appartenant & des pays neutres pour faits de collahoration
économique avec l'ennemi. (N°* 918 et 945, session de 1956-1957,

— M. Lod¢on, rapporteur de la commission de la justice et de
législation civile, criminelle et commerciale.)

Décision sur la demande de discussion immeédiate de la pro-
position de loi, adoptée par V'Assemblée nationale, tendant &
modifier et & compléter la loi ne 56-791 du 8 aott 1956 relative
A l'amnistie pour certaines infractions commises en Tunisie.
Ne 917 et 944, session de 1956-1957. — M. Lodéon, rapporteur
de la commission de la justice et de législation civile, crimi-
nelle et commerciale.) . )

Décision sur la demande de discussion immédiate, en
deuxiecme lecture, du projet de loi, adonté avec modification par
I’Assemblée nationale dans sa deuxi¢me lecture, relatif aux
magistrats, fonctionnaires et auxiliaires de la justice de natio-
nalilé francaise, en service en Tunisie et au Maroc. (N° 774, 795,
936 et 946, scssion de 1957-1957. — M. Lodéon, rapporteur de
la justice et de législation civile, criminelle et commerciale.)

Discussion de la proposition de loi de M. Riviérez tendant 3
interdire la publicité pour tous travaux et soins dentaires.
(N°s 449 et 798 rectifié, session de 1936-1937. — M. Jean-Louis
Fournier, rapporteur de la commission de la famille, de la popu-
lation et de la santé publique.)

Discussion de la proposition de loi de MM. Armengaud, Long-
chambon et Ernest Pezet, permettant lintégration dans les
hopitaux publics de la France métropolitaine et des départe-
ments d’outre-mer, et sous cerfaines conditions, des meinbres
des professions médicales, de naiionalité francaise, expulsés
de certains pavs du Proche-Orient, (N°* 715 et 895, session de
1056-1957. — M. Jean-Louis Fournier, rapporteur de la commnis-
sion de la famiile, de la population et de la sanié publique.)

Discussion de la proposition de loi de MM. Armengaud, Long-
chambon et Ernest Pezet, permettait le reclassement en France
des membres des professions médicales, de nationalité francaise,
non titulaires du diplome d’Etat, expulsés du Proche-Orient.
(No* 716 et 806, session de 1956-1957. — M. Jean-Louis Fournier,
rapporteur de la commission de la famille, de la population et
de la santé publique.) ) .

Discussion de la proposition de résolution de M. Jean Bertaud,
tendant & inviter le Gouvernement a prescrire dans tous les
établissements d’enseignement une lecon spéciale sur les dépars
tements francais d’Afrique du Nord. (N°* 184 et €55, session de
1956-1957. — M. Jean Bertaud, rapporteur de la commission de
I’éducaiion nationale, des beaux-aris, des sports, de la jeunesse
et des loisirs.)

Il n’y a pas d’opposition ?...
L’ordre du jour est ainsi régilé.
Personne ne demande la parole ?...
La séance est levée.

(La séance est levée & vingt heures dixz minutes.)

Le Directeur du service de la sténographie
© du Conseil de la République,

PAvL VAUDEQUIN,
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Erratum

aw compte rendu in extenso de la séance dw 18 juin 1957.
(Journal officiel du 19 juin 1957.

Page 1174, 1er colonhe:

- -
DEPOTS DE PROPOSITIONS DE RESOLUTION

Supprimer 'avant-dernier alinéa et le remplacer par le texle
suivant:

« Vai recu de MM. Alex Roubert, Joseph Raybaud et Teisseire
une proposition de résolution tendant a inviter le Gouverne-
meunt a présenter un projet de loi réglementant la mise en
auvre de la solidarité nationale dans le cas de catastrophe
nationale pour la réparation des dommages certains, mobiliers
et immobiliers résultant de séismes, glissements de terrains,
raz-de-marée, dégits causés par les eaux et autrés catastrophes
naturelles, exceptionnelles, imprévisibles, non couverts habi-
tuellement par les groupements d’assurances. »

(e aa’aa o o o o e o 4 o o i o e olale o o o o aa e o o e o o e o e o
QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CCNSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 2% JUILLET 1957 , .

Application des articles 82 et 83 du roglement ainsi congus:

« Art, 82, — Tout sénateur qui désire poser une question écrile au
Gouvernement en remet le tcxle au président du Conseil de la
République, qui le communique an Gouvernement. .

« Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées et ne
¢onlenir aucune impulation d’ordre personnel a Uégard de tiers nom-
mément désiynés; elles ne peuvent étre posées que puar un seul
sénateur et @ un Seul ministre, » )

« Art. 83. — Les questions écriles sont publiées & la suite du
compte rendu in extenso; dans le mois qui suit cette publication, les
réponses des ministres doivent également y €lre publiées. .

« Les ministres ont toutefois la [aculté de déclarer par écrit que
vinteérét public leur interdit de répondre ou, & lilre erceptionnel,
quils réclament un délai supplémnentaire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse; ce délai supplémentaiie ne peut ercéder un
mois. :

« Toute question écrite & laquelle il n’a pas élé répondu dans les
délais prévis ci-dessus est convertie en question orale si son auteur
le demande. Elle prend rang au role des questions orales a la date
de celte demande de conversion, »

AFFAIRES ETRANGERES
(Secrétarlat d’Etat chargé des affaires tunisiennes et marocaines.)
L 4

7672. — 24 juillet 1957, — M. Antoine Béthouart, se référant a la
Joi ne 56-782 du 4 aolt 1956 et au décret ne 56-1236 du 6 décembre
4956, portant reglement d’administration publique pour l’application
de celte loi. demande A M. le secrétaire d’Etat aux affaires étran-
géres chargé des affaires tunisiennes et marocaines: 4o quelles
lesures ont €té prises & 1'égard des controleurs civils en application
des arlicles & et 1 de la loi précitée; 20 quelles mesures individuclles

-

de détachement les concernant ont 616 prises par ministere; 3o quels
sont les projels du Gouvernement pour les controleurs qui n’ont
encore éi¢ ni détachés ni intégrés; fﬂ quels obstacles se sont oppo-
863 jusquici & leur intégralion dans des corps ne comporlant pas
dacees direct,

. AFFAIRES SOCIALES
(Secrétariat d’Etat 4 la santé publique et 2 la population.)

7673. — 24 juillet 1957. — M. Roger Menu dcmande A4 M. le secrés
taire d’Etat a la santé publique et a la population si allocalion de
compensation servie en application de 'article 40 du décret ne 53-1186
du 29 novembre 1933 modifié par la loi ne 53-1537 du 28 novembre
1955 (dlsppmlorgs reprises & l'article 171 du code de la famille et de
Iaide sociale) doit élre supprimée anx grands infirmes et aveugles
continuant une activité professionnelle apres I’dge de 60 ans. Dans
la négalive doit-il étre fait application pour le calcul de cclie allo-
cation des arrétés des 30 avril 1936 et 18 avril 1957 fixant le {aux
mimimuim de la majoration prévue au paragraphe 3 de l'article 56
de 'ordonnance du 19 octobre 1943 modifize (article 314 du code de
la sécurité sociale),

(Secrétariat d’Etat au trasail et a la sécurité sociale.)

7674, — 2% juillet 1957, — M. Paul Mistral demande & M. le secrée
taire d’Etat au travail et 4 la sécurité sceiale si on peut considérer
comme valable une senlence de la commission de premiére instance
f,endill«?(;eu Iabsence de lassesseur employeur (loi du 2% oclo-

re 1916).

FINANCES, AFFAIRES ECONOMIQUES ET PLAN
(Secrétariat d’Etat a I'agriculture.)

7675. — 2% juillet 1957, — M. Yvon Coudé. du Foresto expose A
M. le secrétaire d’Etat a Pagriculture que les prévisions en ce qui
concerne la récolle des colzas sont de Vordre dé 130.000 tonnes,
pour des besoins de consommalion évalués a 480.000 tonnes. Or
les organisines stockeurs déclarent n’avoir recu que des demandes
trés faibles de ia part des huileries, saturées de produils d'impor-
tation. 11 serait impensable, au moment -ou la France maniue
cruellement de deévises, quune production nationale pouvant pro-
curer une économie substanlielle de devises, et méme en fournir
par Pexporlation, soit découragée par des imporlations concurren-
tielles abusives. T lui demande quelles mesures il compte prendre
pour assurer 1écounlement de la récolte des colzas dans le respect
du marché organisé par conlrat avec les pouvoirs publics.

Rectifications .
au comple rendu in exlenso de la séance du mardi 16 juillet 1937,
- (Journal officiel du 17 juillet 1957.)

Dans le scrutin (ne 95) sur 'amendement (no 2) de M. Primet 3
I'articie 3 du projet de loi relatif au marché de lorge:

M. Augarde, porté comme « n’ayant pas pris part au vote »,
déclare avoir voulu vofer « conire »,

Dans le scrulin (ne 96) sur Vamendement (nb 1) de M. Delrien
fendant & insérer un article additionnel dans le projet de loi relatif
au marché de l'orge:

M. Augarde, porté comme « n’ayant pas pris part au vole »,
déclare avoir voulu voler « pour .

Paris, ~ Imprimerie des Journaux officiels, 31, quai Voltaire,



