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PRESISENCE DE M. MERIC,
vice-président.

" La séance est ouverte 3 neufl heures i{rente minutes.

—_—1 -
PROCES - VERBAL

. M. le président. Le compte rendu analytique de la précédente
séance a élé distribué.

Il n’y a pas d’observation ?

Le procés-verbal est adopté, sous les réserves d’usage.

—_0
- MISSION D’'INFORMATION

M. le président. L'ordre du jour appelle Texamen d’une
demande présentée par la commission des moyens de commu-
nication, des transports et du tourisme, tendant & obtenir }’au-
torisation d’envoyer une mission d’information en vue d’étu-
dier les réalisations routiéres, portuaires, ferroviaires et
aériennes en Suisse, Autriche, Allemagne, Pologue et au Dane-
mark.

Il a ét6 donné connaissance de cette demande au Conseil de
1a République au cours de la séance du 24 juillet 1957.

Personne ne demande la parole ?...

Je consulte le Conseil de la République sur la demande pré-
sentée par la commission des moyens de communication.

Il n’y a pas d’opposition ?

En conséquence, conformément 3 P’article 30 du reglement,
la commission des moyens de communicalion est autorisée a
envoyer une mission d’information en vue d’étudier les réalisa-
tions routicres, portuaires, ferroviaires et aériennes en Suisse,
Autriche, Allemagne, Pologne et au Danemark.

-3 —

RECONDUCTION DE LA LOI DU 16 MARS 1956
ET MESURES EXCEPTIONNELLES RELATIVES A L'ALGERIE

Adoption d’un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du

projet de loi, adopté par i’Assemblée nationale, portant recon-

duction de la loi n° 56-258 du 16 mars 19356 aulorisant le
Gouvernement & mettre en ceuvre en Algérie un programme
d’expansion économique, de progrés social et de réforme admi-
nistrative et l'habilitant & prendre toutes mesures exception-
nelles en vue du rétablissement de ’ordre, de la protection des
personnes et des biens et de la sauvegarde du territoire
(ne°® 914 et 929, session de 1956-1957).

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j'ai recu de M. le président
du conseil des décrets nommant, en qualité de commissaires
du Gouvernement:

Pour assister M. le ministre de l'intérieur:

MM. Verdier, préfet, directeur du cabinet du ministre;

Millot, préfet, directeur adjoint du cabinet du ministre;

Peberel, sous-directeur au ministére de l'intérieur.

Pour assister M. le garde des sceaux, ministre de la justice:

MM. Touren, directeur des affaires criminelles et des grices;
" Vergne, magistrat & I'administration centrale du ministére de
ia justice. '

Acte est donné de ces communications. :

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de Vintérieur.

M. Lachévre, rapporteur de la commission de lintérieur
(administration générale, dépmiementale et communale, Algé-
rie). Monsieur le président, monsieur le minisire, mesdames,
messieurs, 'article 5 de la loi du 16 mars 1956 donnait au Gou-
vernement la possibilité de prendre en Algérie des mesures
exceptionnelles en vue du rétablissement de l'ordre, de la
protection des personnes et des biens et de la sauvegarde du
territoire, ces mesures devant s’inscrire dans un cadre de mise
en ccuvre d’un programme d’expansion économique, de progrés

social et de réforme administrative.
¥

Les pouvoirs accordés par le Parlement prenant fin & expi-
ration des fonctions du Gouvernement précédent, nous devons
discuter de leur reconduction qui serait acquise par le seul
dépot du texte demandant leur renouvellement, si le Gouver-
nement avait estimé pouvoir se contenter des moyens qui lui
ont élé légués, en quelque sorte, par son priédécesseur.

Le texte qui nous parvient aujourd’hui déborde le territoire
de PAlgérie et étend A la métropole la possibilité de mesures
exceptionnelles en rapport avec le maintien de l'ordre. Il pré-
voit la fusion de certains cadres de fonctionnaires métropoli-
tains et algeriens.

Ce texte n’est plus celui qui avait été déposé le 19 juin sur
le bureau de 1’Assemblée nationale. Une letire rectificative du
10 juillet est allée au-devant de certaines objections soulevies
par la rédaction d’'un article unique qui a €té exploité et modi-
fié. Il a €té amendé ensuite en cours de débats devant 1'Assems-
blée nationale, débats qui furent passionnés et qui devaient
trouver leur conclusion dans le vote de conflance que vous
savez. . )

Ce texte est analysé dans le rapport écrit qui vous a été
distribué et que vous avez tous, j’en suis sar, entre les mains.
Mais votre commission de l'intérieur pense que le premier souci
du Conseil de la République sera de savoir ce que le Gouver-
nement a fait des pouvoirs spéciaux qui lui furent accordés le
15 mars 1956, par un vole massif de notre Assemblée, 288 voix
contre 6.

De cela, le Gouvernement s’expliquera certainement tout A
I'heure. Mais votre commission de l'intérieur, duns la circons-
tance, peut donner mieux qu'un avis: elle peut porter témoi-
gnage de ce qu'elle a vu et entendu au cours d’une mission
effectucée il y a (Iuelques semaines par une délégation compo-
sée de son président, notre coliégue M. le docteur Bonnefous,
et de cing commissaires choisis pour représenter les différents
groupes de notre assemblée, MM. Cornu, Claude Mont, Nayrou,
Zussy, et votre rapporteur.

Un brel retour en arriére est nécessaire. Je n’abuserai pas
de la bienveillante attention du Conseil. )

La rébellion est née le 1° novembre 1974, dans les Aurés,
il vy a bientot trois ans. Elle s’est peu 4 peu étendue, et d'abord
a l'ensemble de I’Est algérien, Une tentative de soulévement
généralisé fut marquée par un échee, le 20 aout 1955. Depuis
lors, la rébellion se manifeste sous toutes les formes du ter-
rorisme : attentats dans les villes, embuscades, pillages, assas-
sinats dans les campagnes, A aucun moment, les bandes
armées qui revendiquent le titre @’ « armée de la libération
nationale » n’ont eu - linitiative d'opérations, mais leur
influence sur les populations, et particuliérement sur les popu-

“lations rurales, est certaine, en raison de la pression morale,

accompagnée des sévices qu’elle leur fait subir. L’affreux car-
nage de Melouza est lillustration la plus récente des méthodes
de sauvagerie employées par ces bandes armeées. )

Au mois de mars 1956, la situation en Algérie est mauvaise.
Les exactions rebelles se multiplient, comme les témoignages
qui mettent 'en cause le moral de notre armée qui se découe
rage du fait de Yabsence d’une politique clairement définie.
Les officiers et les hommes de troupe — pourquoi le cacher ?
— se pose la question de savoir ce que sera l'issue des onéra-
tions qu’ils doivent mener en prenant des initiatives parfois
désavouées. La plupart d’entre eux ont combattu en Indochine
et ne sont pas délivrés du douloureux complexe qu'ils en ont
rapporié. .

Le moral des populalions musulmanes, amies de la France,
est lui-méme atteint, car elles commencent A douter de la
ferme détermination de la métropole de se mainlenir en Algé-
rie.

C’est alors que le Parlement et le Gouvernement décident
Tenvoi de rappelés, mesure douloureuse, source d’angoisse
pour bien des familles francaises; mais c¢’est Pavenir de la
France qui est en jeu. Ce geste de la métropole envoyant des
soldats du contingent fut la premieére manifestiation éclatante
de la volonté de la France de ne pas abandonner I’Algérie,

Son retentissement fut profond. Les fonctionnaires et les
militaires reprirent confiance dans la mission qui leur était
dévolue. D’autres événements, comme la capture de 1’Athos,
celle de Ben Bella, la déroute de Yarmée d’Egypte, balayée par
une petite puissance dont le courage admirable est 4 la mesure
de sa volonté de vivre libre, vinrent fortifier tous ceux qui
ceuvraient pour une cause dont nous avons seulement le droit
d’étre fiers.

Sur un terrain raffermi, le Gouvernement nous demandait
les pouvoirs nécessaires pour implanter une structure adminis-
trative nouvelle. L’ccuvre de pacitication entreprise par une
armée faisant corps avec la nalion devait étre étayée, soute-
nue, prolongée par une série de mesures dont la plus impore .
tante ful la mise en application du décret du 28 juin 1936 por-
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tant réorganisation territoriale de 1’Algérie. Ce décret trouve
sa source dans la loi du 16 mars, c’est-a-dire dans les pouvoirs
spéciaux dont nous voulons mesurer les conseéquences.

Réforme administrative, réforme communale, réforme agraire,
acces des Francais musuimans 3 la fonction publique forment
les tétes de chapitres d’une tiche écrasanle 4 laquelle s’atta-
quent avec courage et autorité le ministre résidant et ses col-
Iaborateurs.

L’armature administrative est d’une légéreté incroyable. Je
vous cite un seul exemple: celui de I'ancien département de
Constantine, qui était alovs le deuxi¢me de France par Vim-

ortance de sa population, plus de trois millions d’habilants.
Re sous-préfet de Constantine doit administrer plus de 900.000
personnes. Pour fraverser son arrondissement du Nord au Sud,
il doit parcourir une dislance supérieure a celle de Paris & Lyon.
Quelques administrateurs des services civils, des caids a la téle
deg douars, certains d’entre eux ayant pris, hélas! la déplo-
rable habitude de faire « suer le burnous ».

Ah! mes chers collégues, nous pouvons mieux mesurer
aujourd’hui les responsabilités de ceux qui prirent un jour la
décision de supprimer notre armée d’Afrique. Par son recrute-
ment local, par la diversité de scs unités, zouaves, chasseurs
&’Afrique, tirailleurs, par son esprit de ecorps, par ses cadres,
par ses officiers des aflaires algeriennes, elle élait comme un
lien vivant entre la France et la masse des populations algé-
riennes. Dans le douar le plus isolé, ’arrivée du permission-
naire, du soldat de France, bien habillé et bien nourri, fier des
nouvelles qu’'il pourrait raconter a la veillée et du prestige
qw'il en relirerait, était un événement irremplacable aujour-
d'hui. C’est un vide affreux qu’il faut combler. .

Il restait, en 1948, dans le département de Constantine, un
gendarme pour 175 kifomelires carrés. Dans les douars les plus
reculés, le visage de la France n’apparaissait plus que sous un
aspect flsecal ou répressif: le gendarme venant arréter un délin-
quant, le collecteur d’impots, le préposé des eaux et foréls
dressant un procés-verbal pour délit de pacage.

Tout ceci est en cours de redressement. Douze départements
se répartissent aujourd’hui les charges administratives autre-
fois hmitées 4 trois chefs-lieux. Des arrondissements ont é1é
eréés. Ils sont maintenant soixante - quatorze, ramenant a
Péchelle humaine la tiche des préfels et des sous-préfets,

Je veux rendre hommage 3 cet admirable corps préfectoral
de nos départements frangais d’Algérie, avec lequel mes col-
legues de la délégation de la commission de Vintérieur et moi-
meéme avons pu prendre contact lors de notre récent voyage.
en Algérie. Avec des moyens matériels encore trop réduils,

mais une foi profonde dans l'importance de sa mission, le .

corps préfectoral algérien aceomplit une tiche i laquelle il
faut rendre hommage. Ce n’est pas, mes chers collégues, la
vie du « sous-préfet aux champs »!

Ce n’est pas non plus, monsieur le ministre, pour compliquer
votre tiche que je veux dénonncer, afin qu’il y soit porté
reméde, I’insuifisance des cadres traditionnels qui entourent
les préfets et les sous-préfels dans lears nouvelles résidences.
Les installations matérielles sont ce qu’elles sont, parfois pro-
visoires, mais personne ne s’en plaint,

Nous nous souvenons de ce sous-préfet musulman d’Ain-Beda
qui partage avec enthousiasme 1'hospitalité qui lui a été offerte
dans sa mairie par le jeune médecin, d'origine francaise, qui
préside aux destinées de la ville. Une cloison de planches
sépare en deux la maison commune. Le conseil municipal est
musulman dans sa majorité; il a approuvé la décision du maire
quand celui-ci a décidé de mettre son propre bureau i la dis-
position du représentant du gouvernement de la France. )

. Ce sont les fonctionnaires goni manquent. La présence d’un
personnel technique qualifié aux cotés des préfets conditionne
le succes de l'opération entreprise. 11 y aura « sous-adminis-
tration » aussi longtemps que Jes départements [rancais d’Algé-
rie ne seroni pas pourvus des cadres traditionnels qui entou-
rent l'administration préfectorale francaise. Les services des
anciens combattants, de la santé publique, de I’éducation natio-
nale, des travaux publics, de la police, les services agricoles
doivent étre pourvus en nombre et en qualité. La tiche est
immense, comme le vide A combler, C'est au Gouvernement
. dy })h(;urvoir. Quelle voix s’éléverait %armi nous pour mettre

un obstacle 3 une tiche essentielle ? L’accession des Francais
musulmans 3 la fonction publique doit &ire facilitée, leur for-
mation accélérée dans les services de la métropole, tandis
que des fonctionnaires assureront par rotation le fonctionne-
ment normal des institutions de la République, dcnt les dépar-

tements francais 4’Algérie doivent bénéficier au méme titre-

que la métropole.

La tiche des préfets, mes chers collégues, nous ’avons aussi
mesurée dans Ja mise en place des délégations spéciales,
embryon des munieipalilés de demain. Les sceptiques demeu-

rent, je le sais bien, et ily sont parfois en Algérie, Mais, 13
aussi, je veux apporter un témoignage.

A la date du 15 juillet, les 80 communes iixtes existant en
Algérie ont été supprimées. 1.130 communes nouvelles ont
été crédes en application du décret du 28 juin 1956, qui s’ajou-
tent aux 233 communes de plein exercice d¢jd 1instituées.
L’Algérie comprend ainsi 1.463 colpmunes soumises, Ssous
1éserve de quelques modalilés transitoires, au régime de la loi
municipale du 5 avril 1884, '

La délégation de votre commission de lintérieur a pris
contact, dans un {rop court voyage, avec 257 présidents,
membres ou déléglués assumant déja la plénitude de leurs
Tonctions municipales. 27 d’entre eux étaient Francais de sou-
che, 230 éfaient des Francais musuimans, Tous, sans exception,
que ce soit dans I’Algérois, dans le Constantinois, aux confins
de TAures ou de la frontiére tunisienne, en Kabylie ou en
Oranie, nous ont recus d’abord sur la place du village en pré-
sence de la population rassemblée, des enfants des écoles et
des anciens combattants. C’est I'écharpe tricolore noufe sur
leurs djellabas que les magistrats nous ont ensuite jnvités -
publiquement & entrer dans la maison commune, parfois impro-
visée mals déja accueillante, pour faire honneur a une assem-
blée, la notre, messieurs, dont on sait déja qu’elle est la
grande Assemblée des communes de France.

_Je parle ici sous le controle de mes collegues de la déléga-
tion. Nous avons entendu un langage familier & nos oreilles de
sénateurs: adduction d’ean, chemins ruraux. construction d'une
classe supplémentaire pour l'école semblaient constiluer ’es-
sentiel des préoccupations qui nous étaient exprimdées.

Un acte de foi dans ’avenir, des ambitions de paix, le regard
conflant des enfanis. des écoles qui attendaient notre sortie, la
poignée de main des anciens combatiants arborant leurs déco-
ralipns, voild, mesdames, messieurs, le rapport que nous pou-
vons vous faire.

Permettez-moi d’y ajouter un souvenir avant de faire allu-
sion & Venvers du décor. i

Nous avons rendu visite dans le Constantinois & la commune
d’Ain-Abid, un gros bourg de 2.750 habitants, dont 140 seu-
lement sont des Francais de souche. Le 20 aout 1953, date choi-
sie pour la tentative de soulévement généralisé que j’ai évoquée
dans le début de mon exposé, le village fut attaqué sauvagement
par une hande descendue des montagnes voisines. Les exac-
tions furent odieuses, plusieurs familles d’origine francaise
massacrées. vieillards et enfants ne trouvant ancune grace. La
réaction trés vive qui s’ensuivit — la population francaise
s'élant déchainée — cotita la vie A4 de nombreux musuimans.
Ces événements devaient dresser I'une contre l'autre les deux
communaulés entre lesquelles avait coulé un flot' de sang.

Au lendemain du 20 aott 1955, Ain-Abib ¢tait un village
déserté de tous, un village ol la vie avait disparu; il restait
une dizaine de Francais et quelques musulmans apeurés et
inquiets. Le conseil municipal réduit & deux membres n’était
plus en mesure d'assurer l'adminisiration normale de la com-
nmune,

Un officier des sections administralives spéciales, les S. A. S,
comme on dit li-bas, capitaine de chasseurs alpins, entreprit
de ramener la confiance entre les habitants des deux commu-
nautés. Au début les femmes des mechtas le fuvaient; au hout
de quelques semaines, elles le fétaient avec leurs enfants. Une
délégation spéciale & majorité musulmane est aujourd’hni pré-
sidée par cet officier. Il a fait venir & Ain-Abib sa propre femme
et ses enfants. Deux cités nouvelles comprenant 130 logements
de deux piéces ont été construits, des pistes ouvertes, des points
d’eau et des puils aménagés. Nous avons posé avec cet officier,
entourés par toute la population musulmane, la premiére pierre
d’une nouvelle école.

Ce village martyr est redevenu un centre vivant et accueil-
lant. C’est la réponse de la France A la rébellion; ¢’est I'ccuvre
d’un officier francais d’origine alsacienne, si mes souvenirs
sont exacls. Cet officier, mes chers collegues, c¢’est I'illustra-
tion vivante du discours de M. le président de la République.
en Alsace. ) ’

Nous pouvons rendre hommage et faire conflance 3 notre
armée. Jamais ses chefs n’ont témoigné d’une connaissance
aussi profonde, aussi humaine, de la difficulté d’une tiche qu’ils
doivent mener A bien et qu’ils méneront A bien, j'en suis sr.

Jai parlé de 1’envers du décor. Celui-ci apparait dans tous
les rapports -des commissions parlementaires ayant parcouru
T'Algérie. Le plus récent — je me permets de vous en recom-
mander la lecture — est celui de la sous-commission charg:e
par I’Assemblée nationale de suivre et de conirdler Vemploi des
crédits affectés a la défense nationale. Ce rapport confirme en
tous points les observations que nous avpns pu recueillir lors
de notre propre mission. S -
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L’amélioration des techniques de la rébellion a pour origine
P’augmentation du nombre des armes de guerre dont elie dis-

nse el 1'organisation polilico-administraiive dont elle recherche
Pimplantation systématique dans chaque village. Pour acheter
des armes, pour acheter des hommes, il faut de l'argent.
L’argent, c’est le nerf de la guerre!

C’est & Tunis que sont centralisées les sommes considérahles
dont semble pouvoir disposer la rébellion. C’est & Tunis que
fonctionne, au vu et au su de tous un quatriéme bureau de la
réhellion algérienne.

Les ressources dont la rébellion dispose proviennent en partie

du monde arabe, en particulicr de I’Arabie séoudite ot un cer-
tain nombre de rovalties versées par des sociélés awéricaines
qui alimentent la caisse de son seigneur et maiilre prennent
ensuite le chemin de Tunis pour se transfurmer eu arnmes
conlre la France. :
- Toatefois, les ressources les plus importantes sont certaine-
ment celles quu sont prélevées, foujours sous la menace, sur la
population algérienne elle-méme. I'organisation de « rackett »
¢tant étendue sux Algériens résidant en France, en Tunisie et
au Maroc. ]

En Algérie, le collecteur est partout et il y trouve sans doute
son compte, .

Aux impositions arbitraires s’ajoule un prélévement mensuel
codilié. C’est, & la ferme, 200 franes par ouvricr et par mois,
2.000 francs par charrue, 5.000 francs par tracteur. Rien n'ecst
oublié¢, chaque t2le de bétail est imposée. Les salaires sont
frappés comime les revenus des commercants 3 la ville.
Appuyés sur des menaces, hélas! trop souvent suivies d’actes
de terrorisme. la dime de la rébellion est prélevée, celle dime
qqui sera transfurmé: demain en armes de guerre, en équipe-
ment, ou qui alimentera la caisse de ceux qui, directement ou
indirectement, sont chargés de soulenir I'action du F, L. N, A
'étranger.

Au cours des débals devant D’Assemblée nationale, il a été
précisé que le volume des sommes adressées a leurs familles
par les travailleurs nord-airicains travaillant en France s’élevait
a3 40 milliards de francs par an. Ces sommes sont achemindes

ar mandats postaux. Elies font Pobjet d’'un prélévement, que
‘on évalue'a 10 p. 100, dans toules les familles. Rien n'est
épargné, méme pas la plus modeste allocation de chomage. .

Il vy a 1l un probléme capital, Les privileges de I’institut
d’émission ,d’Alger s’étendent, je crois, &4 la Tunisie o les
billets de la Bangue francaise d’Alger ont cours. Ces billets ne
peuvent se transformer en devises nécessaires i I’achat d’armes
et de munitions A 1l'étranger qu’avec la complicité du gouver-
nement tunisien. .

Le « racket » s’é¢tend & la France. Au prélévement effectué
sur les sommes adressées A leurs familles s’ajoute une nouvelle
exploitation financicre des travaillewrs algériens de la métro-
pole. Tel commercant voit sa boutique saccagée parce qu’il n’a

pas voulu verser une imposition de 50.000 franecs. Aux collectes

irréguliéres s’ajoule une imposition mensuelle qui est, si mes
renseignements sonit exacts, de 1.200 francs par mois pour les
ouvriers et de 5.000 francs pour les commercganis.

11 est inutile, je pense, de vous commenter plus longtemps
mon rapport écrit. Voild donc les raisons pour lesquelles votre
commission de l'inlérieur vous demande de donner au Gouver-
nement non seulement les moyvens que vous aviez accordés A
son prédécesseur mais encore la possihilité de répondre i une
situation devenue intolérable sur le sol francais.

Aux juristes préoccupes de la légalilé républicaine — et je
conuais la haute conscience de nos colltgues — je demande
d'avoir devant les yeux les chiffres de mon rapport écrit:
223 morts, 1.246 blessés dans le premier semestre; 41 morts et
239 blessés dans les dix-neuf premiers jours du présent mois
de juillet, et ceci, mes chers collégues, se passe en France!

A ceux qui sont préoccupés d’opérations de police pendant
Ia nuit, je réponds que c’est pendant la nuit qu’ont été
perpétrés en Algcérie les crimes les plus atroces, que c’est au
£el‘it jour que l'on trouve le plus souvent, en France, en

ordure d’un chemin ou dans une ruelle déserte, le corps
assassiné de la malheureuse viclime d’un terrorisme impi-
toyable., - .

A P'Assemblée pationale ou en commission le Gouvernement
a donné des garanties qu’il voudra, j'en suis sdr, renouveier
devant le Conseil. C’est dans la mesure ou les pouvoirs que
nous lui.accorderons sont exorbitants du droit commun que le
pacte que nous allons conclure ne saurait s’accommoder d’au-
cune mesure que notre assemblée seraif en droit de considérer
comme un abus de €a confiance.

Il me resterait, mesdumes, messieurs,":l vous dire un mot de.

l’arl{cle 6; si je m’avais déjd. au début de mon intervention,
exprimé avis de votre commission de I'intérieur sur la néces-
sit¢ absolue de pourvoir nos départemenls francais d’Algerie

des cadres administratifs indispensables pour rendre notre
administration véritablemnent humaine.

Sur aspect technique du probléme, sur les motifs qui ont
inspiré cet article 6, je prie le Gouvernement d'apporler au
Conseil tous les apaisements qu’il a pu déja nous donner en
commission,

Je vous demands, mes chers. collégues, au nom d’une majo-
rité écrsante de noire commission de l'intéricur, d’approuver le
projet qui nous est soumis avec la méme vigueur et la méme
autorité que celles que vous avez manifestées lors du vote que
I’on vous avait demandé d émetire en mars 1936, J'espére que
tous les groupes nationaux de cetle assemblcée voteront e texte
qui nous est proposé. (Applaudissemenls a gauche, au centre
el a droile.) B

M. le président. La parole est & M. L'Huillier. .

M. Waldeck L’Huillier. Mesdames, messieurs, aprés une
bataille parfois passionnée, le Gouvernement s’est trouvé dans
I'obligation de poser la question de confiance devant I'Assem-
Blée nationale sur le projet de loi des pouvoirs spéciaux, met-
tant ainsi en évidence les faiblesses et les coniradictions de la
majorité. M. le président du conc<eil pensait pouvoir éviter
d’en arriver 13, mais il a d0 s’y résoudre aprés l'adoption par
les gauches réunies d’une série d’amendements qui atténuaient
la portée du texte, antidémocratique et antipopulaire, plein de
dangers pour la démocralie, que réclamait le Gouvernement.

Les démocrates sont en eflet inquiets lorsqu’ils entendent par
ailleurs les menaces prolérées par certains qui ont la nostalgie
de la maniére forte, des méthodes héritées du fascisme et qui
recoivent les encouragemenis d'un Gouvernement parfois
complaisant.

L’attachement montré par les nuances les plus diverses de
Popinion publique aux libertés individuelles et au respect de
la personne humaine, la volonté populaire qui s’oppose a la
politique acluellement suivie, ont eu des échos profonds et les
précautions prises par M. le ragporteur montrent assez le désir
d’endormir la méfiance ainsi éveillée, afin que ce projet soit
voté au cours d’un débat réduit,

Il est devenu de bon ton, dans gquelques milieux, v compris
chez certains membres du Gouvernement, de traiter avec
mépris les savants, les instituteurs, les juristes et les travail-
leurs qui affirment que les qualités du cceur et de Pesprit, ’at-
tachement aux institutions démocratiques sont dans les tradi-
tions républicaines; qu’elles sont la garaniie d'une politique
juste, conforme 3 'espril et A la lettre de la Constitution. )

On traite avec le méme mépris ceux qui démontrent que le
redressement de la situation financiére est conditionné par la -
solution pacifique du probléme algerien. Ce dernier, en eflet,
compromet I'avenir de la pation. colte 600 miliiards de déjen-
ses militaires, mobilise plus de 400.000 de nos jeunes gens dont
on prolonge le service militaire pendant que nous manquons
de main-d’ceuvre sur les chantiers de construclion. De temps
en temps, le ministre de I’Algérie annonce le dernier quart
d’heure. Comme au temps de Ia guerre d’Indochine, on tente
de masquer la vérité et, pourtant, la situation chaque jour
s’aggrave. ,

Fn persévérant dans une politique insensée, on compromet
toutes les chances de notre pays et ’entente parfaitement pos-
sible avec les peuples musulmans. Les populations encore
dominées désirent leur liberté et aucune guerre. aucune répres-
sion n’est cusceptible de les empécher d’accéder & l'indépen-
dance.

Ce qui se passe en Algérie s’inclut dans un vaste mouvement
qui a déja bouleversé le continent asiatique. L’Afrique, A son
tour, ¢’¢éveille & la liberté. L’Indochine, la Tunisie, le Maroc
constituent des exemples récents et continuer une guerre
imbécile et sans issue, comme le précisait M. Guy Mollet avant
qu’il devienne président du conseil, re peut nous conduire
qu’a des difficultés grandissantes avee le Maroe et la Tunisie.
_En persévérant dans celte voie, vous favorisez les convoi-
tises américaines et allemandes, ces dernicres encore prudentes,
sur VAflrique tout entiere. L’expérience faile sept années durant
en Indochine n’a rien appris 4 ceux qui oublient leurs pro-
messes électorales. Le groupe communiste n'a cessé de récla-
mer et d’agir pour la fin des hostilités en Algérie.

Nous n’avons rien négligé en ce sens, Nous avons voté la
queslion de confiance sur les pouvoirs spéciaux, en spécifiant
alors, d’une mani¢re trés nette, que ce qui, a nos yeux, était
ie plus important, ¢’était le déve oppement de Yunité d’action
entre les socialistes et les communistes qui aurait permis de
pratiquer une poliligue plus en rapport avec intérét du pays
en terminant celle guerre plus tot.

Les parlementaires socialistes qui n’ont pas accepté de voter
le projet de loi gque nous avons devant{ nous s'en rendent
comple,
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Au mois de mars 1956, le président du conseil d’alors
affirmait : ’ -

« Si, 4 la grande majorité des musulmans qui, aujourd’hui
encore, chierchent avidement des raisons d’espirer, vous four-
nissez une réponse mililaire, fat-elle assorlie de promesses
lointaines, vous avez perdu. Cetle politique, le Gouvernement
Ja refuse catégoriquement. S’il est décidé & faire respecler la
juslice et & rétablir Vordre, il se refuse A s’engager dans la
voie d’une répression généralisée gqui ne conduirait qu’a de
nouvelles vislences. »

Or, c’est dans cetle voie que l'on s’est engagé.

Le président du conseil déclarait aussi:

« Quant aux citoyens d’Algérie d’origine métropolitaine ou
européenne qui sont des grands possédants, en infime minorite

certes, mais non négligeables, 11 va leur falloir renoucer a,

défendre leurs priviléges, s’ils s’y senlent préts, Le Gouver-
nement, aprés votre vole, serait armé pour les y coniraindre. »

C’est une question embarrassante & poser que celle de savoir
combien de ces possédants ont été 1ésés dans leurs priviléges
par les pouvoirs spéciaux.

Hélas! les colonialistes, les gros possesseurs de terre en
Algérie et leurs hommes, qui développent un climat de haine
ou de violence, n'ont jamais é1é inquictés. lls connaissent aw
contraire auprés du ministre de P'Algérie, accueiili pourtant
comme le président du conseil, de la manicre que I’on sait, le
6 février 1956, une faveur accrue.

Bien au contraire, les rigueurs sont réservées a ceux qui
pensent que Vemploi de la force ne peut qu’exaspérer les
csprits, développer une mentalité que nous avons connue i une
époque pas tellement lointaine. Tout le gralin de la colla-
boration échappé & 1'épuration encourage le Gouvernement et
lui décerne, suivant d’ailleurs une ceriamne graduation, des
¢loges qui ne semblent pas le géner. :

Je tiens A dire ici, & propos des révélations faites sur les
tortures emplcydes en Algcrie, que nous repoussons laccu-
salion, que ces révélations porient atteinte a I’honneur et au
moral de l'armée. Ce qui est contraire 4 cet honneur et & ce
moral, c’est de metire cetle armée, en Europe, sous le com-
mandement d’un géncéral de Hitler, Hans Speidel, ¢’est d’utiliser
cetle armée en Algérie 4 des besoins qui ne sont pas de son
ressort, de confondre soldals avec policiers. (Mouvements
divers.)

Mesdames, messieurs, reprenez les termes du rapport n°e 5383
d’une délégation 4 I’Assemblée nationale auquel faisait allusion
tout ‘4 I’heure M. Lachévre, rapporteur de la commission de
Yintérieur. Vous y verrez, & la page 16, que « Poccupalion
militaire a da prendre dans ce cas, en raison de I'urgence, un
aspect policier qui n’est pas sans danger », Et plus loin:
« Entre le role de I'armée ei celui de la police, il doit y avoir
en effet collaboration et non pas confusion. »

Cetle enceinte a résonné des mémes propos sur ’honneur
de l'armcée lors de Vaflaire Dreylus. La vérité éclata par la
suite, mais I'honneur de l'armcée, qui ne se sépare pas de
celui de la nation selon Jaurés, ne fut pas terni par le cha-
timent des enncmis de la République eamouflés alors en
superpalriotes.

La vérité se fait jour. La volonté d’en terminer avec cette
guerre s’accroit. Les positions prises récemment par différents
bommes politiques, .a tenue du dernier congrés socialiste le
monlirent. Mais le Gouvernement, lui, veut étendre les pouvoirs
spéciaux et capitule devant la pire réaction. Les ultras qui
s’opposcrent avec succés au vote de réformes pourtant modes-
tes, en 1935, avec le projet Blum-Viollette, en 1947 avec le
" statut de I’Algérie, qui, en 1930, envisageaient froidement la
sécession d’avec la France, exigent, car leurs intéréts de gros
eolons pourraient étre lésés, exigent, dis-je, une répression
accrue.

En face de cette aftitude ol la défense des priviléges passe
avant les intéréts de la France et de I’Algérie, comment ne pas
citer l'attitude des communistes algériens adressant & la classe
ouvritre de France 'expression de leur amilié, gardant i notre
pays leur confiance et tenant toujours, dans Pintérét des deux
}heuples, 3 I'établissement de liens solides nécessaires enire
a République francaise et la jeune République algérienne libre
et indépendante de demain. (Protestalions a droite.)

. Mais I’exposé des motifs du projet de loi justifie l]a demande
de pouvoirs spéciaux étendus par le nombre des attentats qui
s¢ produisent dans la métropole. C’est une grave question qui
intéresse les 300.000 Algériens qui vivent dans notre pays, de
méme que tous les Francais. .

Léon Feix, parlant au nom du parli communiste francais,
déelarait : . ’

_« Tout ce qui est susceplible de séparer les travailleurs algé-
riens d'une partie importante de la populalion francajse au

wilieu de laquelle ils vivent, ne -peut étre que préjudiciable
A la cause qu’ils défendent,

« Les partisans de la guerre 4 outrance ne manquent pas d’uti-
liser le climnat créé par la recrudescence d’atlentals aont sont
viclimes des travailleurs... : ,

Un sénateur ¢ droite. C’est une honte!

M. Waldeck L’Huillier. ... pour pousser 3 une répression
encore accrue conire ’ensemble de l'immigration algérienne,
pour entretenir la confusion dans Pesprit des Francais sur le
véritable caraclére de la lutte du peuple algérien, pour freiner
le courant d’opposilion 4 la guerre d’Algéiie qui se développe
en France.

« Nous sommes convaincus que les firavailleurs algériens
comprendront le sens et la porice de ceite fraternelle
démarche. » .

On ne parle pas ou on ne parle qu'avec une extréme pudeur
de Vexistence des travailleurs aigériens, contraints de s’expa-
trier par suite de la misére qui régrne en Algérie aprés cent
vingt ans de présence Irancaise. :

Permettez & un maire d’'une commune de la banlieue pari-
sienne dont la populalion de 35.000 habitants est composée de
plus de 20 p. 100 d’Algériens et de Marocains, dont cerlains
quartiers sont peuplés exclusivement de Nord-Africains, de
vous apporter quelques éléments. - :

Pour la plupart, ces Algériens vivent dans des condilions
d’habitation inimaginables.” Il faut avoir vu ce spectacle qui
fait honte, dont vous n’avez nuile id¢e, de greniers innomma-
bles ou s’entassent 60 & 70 grabats qui se juxtaposent, d’é¢lables
désaffectées, de caves sans aération, de pitces exigués ou huit
Algériens s’entassent et couchent a deux par lit, pour com-
prendre lexploitation dont ils sont I'objet. Certains lits sont
occupés trois fois en huit heures comme dans le travail en
usine. Le malhcureux locataire, si 1’on peut Vappeler ainsi,

aye néanmoins de 1.000 4 3.000 francs par mois pour un lit.
Ees bidonvilles dans les banlicues ne sont pas rares. Certains,
comme & Nanterre, groupent plusieurs milliers de Nord-Afri-
cains dans des hutfes en bois, en tole ou en carton.

Malgré certaines inégalités dues au chomage fréquent sans
indemnités de salaire, en se privant, en mangeant peu, la
plupart de ceux qui {ravaillent réussissent & envoyer de Vargent
en Algérie A leur famille tolalement démunie, cela au dctri-
ment de leur santé, ce qui conduit beaucoup d’entre eux a la
tuberculose dont les ravages sont grands parmi eux.

En se privant, en vivant dans des conditions parfois inhu-
maines, ces Algériens, que je cotoie chaque jour, s’adressent
fréquemment au magistrat municipal lorsque leur miscére est
par irop indicible. Ils envoient chague annde des sommes
importantes — pour ma commune plusieurs centaines de mil-
lions — & leurs familles restées en Algérie et qui connaissent
cette misére que personne ne songe a nier.

Le projet de loi qui nous est présenté ne peut se justifier

" par aucune considératian. Pour conlinuer une guerre injusie,

il vise tous les démocrates. Bien que le projet initial ait été
amendé, et malgré le recul du Gouvernement, il reste le méme
dans ses dispositions’ essentielles et, par 14 méme, particuliée-
rement dangereux. Les débats, & I’Assemblée nationale comme
a la comumissinn de lintérieur, ne laissent aucun doute 3 c2
sujet. Il vise done tous ceux qui, contrairement au Gouver-
neinent, persistent a4 penser que la négocialion vaut mieux
que la guerre et que la reconnaissance du droit & l'indépen- .
dance de 1'Algérie ou la vocation nationale s’imposeront inéluc-
tablement. Méme les parlementaires pourraient voir leur liberté
compromise, I'immunit{é pariementaire -— vous le savez, mes
chers collégues -— ne jouant pas pendant les intersessions.

L’intention est donc claire: tous ceux qui n’approuvent pés
la guerce d’'Algérie pourront — les préiextes et les provo-

‘calions y aidart — éire arrétés, détenus un certain temps en

attendant que, con_damnés, ils soient envoyés dans dt_es camps
de conceniration situés sans doute dans les mémes lieux queg
de nombreux Francais connurent de 1940 & 1944.

Je sais bien que M. le ministre de Vintérieur se veut rassu-
rant. II a répété devant la commission de Yintérieur, afin de
la tranquilliser, que son projet visait exclusivement les aiten-
tats commis sur le territoire métropolitain, qu’aucun arbitraire
n’élait & craindre, et qu’il veillera scrupuleusement au respect
des engagements qu’il prend devant le Parlement & ce sujet,

. quil n’en usera qu’avec prudence et circonspection.

Il s’agit 13 de déclaration ministérielle. Or, rien ne garantit
que, la situation s’aggravant, des mesures différentes ne soient
envisagées, La politique d’austérité que veut imposcr le Gou-
vernement renconirera des résistances de la part des travail-
leurs. Quelle tentation pour faire régner lordre comme le
concoivent certains ou pour se dc¢barrasser d’adversaires
poliliques] : .
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L’article 2 remet 4 la discrétion du ministre de l'intérieur une

“interprétation qui sera, on peut s’en douter, en faveur de sa

politique. Rien n’indique non plus qu’un condamné avec sursis
pe sera pas astreint, lui aussi, A la résidence surveillée. Le
ministre seul décidera de prolonger une condamnation insi-
gnifiante infligée par un tribunal par une peine beaucoup plus
sévere de durée illimitée, L’internement jouera meéme si la
condamnation est celle. d’une simple amende.

-Je n’analyserai pas davantage le texte, me réservant d’y
revenir lors de la discussion des amendements. Je note toute-

fois que, selon Vaveu de notre rapporteur de la commission
. de lintérieur, la rédaction de ce projet n’est pas juridiquement

pleinement salisfaisante. Mais il est un autre aspect que je
veux ¢évoyuer en terminant. - o

Les forces fasciles s'agitent beaucoup depuis que l'idée des
pouvoirs spéciaux élargis a été lancée. Des groupements fac-
tieux que le Gouvernement connait bien n’hésitent pas main-
tenant a préciser leur objectif: défruire les institutions démo-
cratiques. Le 14 juillel n’a pas élé pour eux le succés escompté
(Mouvements divers), mais 1ls comptent bien prendre leur
revanche et agir comie forces supplétives de police. Des dépu-

" tés prennent des initiatives comme celles d’organiser des com-

mandos de propagande composés de six colonnes de cinquante
hommes chacuue. Les fonds — un certain nombre de millions
— seront vite trouvés e} le Gouvernement, le cas échéant,
apportera & cette entreprise de guerre civile un appui efticace.
Qu’on ne s’y trompe pas, les travailleurs et tous les répu-
blicains 1yaccepteront pas que Yon tente d’imposer par la
violence I'approbalion de la guerre en Algérie. .
_Dans cette politique, certains ministres socialistes sont parii-

" culiérement en fleche et sont encouragés pour cela par toute la

réaction qui applaudit au rétablissement des lettres de cachet,
A Dlinstitution d@es camps dinternement, 3 la suppression de
Theure du laitier chere & M. Bidault. En opposition & Vesprit
et aux traditions socialistes, 4 un grand nombre de membres
de leur parti, ils prennent des positions, tiennent des propos
qui rappellent ficheusement cenx d’hommes qui, il y a vingt-
cing ans, trahirent leur parti et par la suite, pour la plupart,
trahirent leur pays. ‘

MM. Guy Mollet et Lacoste, conjuguant leur politique avee
celle de la droite; ne cessent et ne cesseront de perdre du
terrain au sein de leur propre parti, tant il est évident que
la guerre en Algérie est contraire aux intéréts de la France et

gue les textes qui nous sont proposés répugnent a la conscience

es élus socialistes.

.L’union réalisée dans le débat 3 ’Assemblée nationale, brisée’

r M. Guy Mollet exigeant un vote auquel un certain nombre

’élus socialistes se sont refusés, se ressoudera dans le pays.

C’est 'une grave question qui se pose aujourd’hui. Les tra-
vailleurs socialistes sont pleins d’amertume, car la victoire du
2 janvier est bafouée. Sans les voix -de députés socialistes qui
ont voté la confiance, ce projet anticonstitutionnel et antirépu-
blicain ne serait pas venu devant nous, :

De grands mouvements revendicatifs ont lieu dans les ban-

ques, les assurances, Véclairage, les douanes, la métallurgie,

le textile, ont une signification. L’appauvrissement des travail-

" leurs, qu’aggraverout les mesures d’austérité envisagées, est

une re’alité.. Celle-ci résulte de la polifique du Gouvernement
qui poursuit, en 'aggravant, celle du Gouvernement précédent.

" Les Utravailleurs refusent d’en supporter les conséquences et
les pouvoirs spéciaux peuvent étre utiles pour imposer cette

politique.
Mesdames, messieurs, la bataille ne fait que commencer.

" Chacun sait qu’elle a des prolongements dans le pays qui refuse

cette loi d’exception. Il faut sortir du terrible engrenage qui

retarde le réglement pacifique du probleme algérien. I faut
cen finir avec cette politique qui vous améne a preposer un
plan d’austérité d’ou résultera plus de mistre pour les tra-

vailleurs. 11 faut, ponr éviter d’instituer en France des camps
de concentration, en terminer avec la guerre d’Algéric et

~-apporter enfin des solulions qui feront des dcux peuples des

amis et des alliés. (Applaudissements a U'extréme gauche.)
M. le président. La parole est 3 M. Henry Torrés, '
M. Henry Torres. Mesdames, messieurs, homme d’opinion

plutdt que de parli, ayant eu la faveur de lutler pour de

grandes causes humaines, je viens, filele 4 la robe que jai

. poriée, défendre les libertés publiques.

- laissent

Les prises & parti, en vérité audacieuses, de certains mem-
bres du Gouvernement & P’égard de notre indépendance, me
indifférent et insensible. Faisani écho & une parole
de M. le président du conseil, .quand il était minisire de la
défense nationale, alors qu'il avait eu cette expression char-
mante: « les chers professeurs », & I'égard d’un grand maitre
de Ia science frangaise chez lequel il avait fait perquisitionner,

M. Lejeune, avec une autorité particulidre, a fléiri les « intel-
lectuels », Je ne me sens pas touché, bien que, aprés tout, la
définition du mot « intellectuei » soit extrémement -plastique.
Fai plaidé pendant la guerre de 19i4 devant le conseil de
guerre pour un camelot parisien, vendeur & la sauvette, qui
se défendait avec une certaine facilité, une certaine vivacité
de vocabulaire, sur quol le colonel présidant le conseil de
guerré, qui était, d’ailleurs, 4 I’épreuve du feu, un homme
humain, de Pinterrompre brusquement pour lui dire: « Je vois
ce que c'est, vous étes un inteliectuel »! . :

Je ne me prends pas pour un intellectuel, ayant trop 'expé-
rience de la vie pour ne pas avoir appris que j’ai encore tout
4 apprendre. .

11 vy a eu M. Lacoste. M. Lacoste a proclamé d’une voix puis-
sante le crétinisme parlementaire. Sans fausse mudestie, je n
pense pas entrer dans celte définition. :

Ensuite, M. le ministre de la défense nationale, qui, dans la
défense privée de ses enireprises, a pu apprécier, comime
d’autres industriels au lendemain de la guerre, l'efficacité du
concours de mes anciens confréres... :

. M. Jacques Debd-Bridel, Trés bien!

M Henry Torrés. ....n'en a pas moins marqué avec viva-
cité son aversion pour ce qu’il appelle, je le cite de mémoire,
maisg avec une mémoire fidéle, « les excessives coniroverses
juridiques ». S . :

Je ne me sens pas non plus atteint parce que je suis ou je
crois étre- d'une école qui répugne aux arguties et qui préfere
le divect au crochet. '

Puis, il v a eu M. Eugéne Thomas qui, avec une magnifiqua
franchise — dirai-je postale — n’a pas hésité & nous traiter
tout simplement? avec celte espéce de sens raffiné de l'euphé-
misme qui caractérise les gouvernements d’aujourd’hui, nous a
simplement {railés, dis-je, nous gui sommes hostiles aux pou-
voirs spéciaux, de « cogplices des’assassins ». Je n’insisleraj
pas parce qu’une pareille affirmation est tout simplement justi-
ciable du ridicule. - ’

- M. Gilbert-Jules, minisfre de Uintérieur. Comme d’aulres en
sens inverse! ’

M. Henry Torrgs. Vous voudrez bien peut-étre les rechercher,

mais dans la jurisprudence parlementaire et surtout dans la
jurisprudence ministérielle, vous trouverez, me semble-t-il, peu
d'exemples d’un ministre qui, ’adressant d’ailleurs sur le ton
de la menace & des populations, faisant surgir le spectre possible
de milices civiques qu’il serait obligé d’organiser dans notre
earence et dans noire déficience, ose traiter les représentants
du pays de complices des assas:ins. Cela est justiciable du
ridicule. Metions-nous d’aceord sur ce plan, monsieur le ministre
de Vintérieur, je vous connais trop pour ne pas étre sar que
vous partagez mon opinion. ) s
- Vous me perm=itrez de vous dire, monsieur le ministre, que
lorsqu’a I’Assemblée nationale vous avez évoqué le passé répu-
blicain inconlestable des membres du Gouvernement, toutes
ces déclarations récentes, toutes ces paroles gouvernementales
ont peui-éire un peu, trop vite effacé ce passé républicain.
- Fajoute que M. le secrétaire d’Etat aux aflaires étrangeéres
— j’ai trouvé cette déclaration au Journal officiel — a affirmé
qu’il préférait Vappui de M. Tixier-Vignancour, ce qui est peut-
étre une excellente eaution hourgesise, mais me parait caution
d’une discutable orthodoxie républicaine, ce qu'a la bourse on
appellerait un mauvais premier crédit républicain.

Et puis j’ai entendu aussi, ear jassistais & cette séance, I'ai
entendu aussi un granl patriote, M. Dides, un des plus chauds
protagonistes des projels gouvernementaux, un de vos suppor-
ters les. plus passionnés i I’Assemblée nationale, qui, s’adres-
sant A M. Daniel Mayer. Iw disait avec un tact exquis: « Quand
vous aurez plus de glajse & vos sabots, vous aurez le droit de
parler de la France. » . . .

Mesdames, messieurs, -je ne veux pas irriter ce débat ni
m’irriter moi-méme, mais c’est quand méme une triste époque

“que celle ot les policiers de Viehy, fidéles & Yenseignement .

raciste de leurs maitres. se permetient d’insuller & la gloire
des combatlants de la Résistance.

M. Jacques Debi-Bridel. Trés bien!

M. Maurice Pic, secrélaire d&’Etat & Uintérieur. Si c’est 2
Eugéne Thomas que vous pensez, je vous rappelle quil a eu
pendant la guerre et pendant la Résistance une attitude telle
que vous ne pouvez pas douter de son républicanisme. .

M. Henry Torrés. Votre réponse, mon cher ministre, est sans
effet parce que ma phrase élait tres précise. Vous voudrez bien
la relire au Jo’u_r'nal officiel. J’ai mis trés neltement en cause
M. Dides. Je n’ai pas dit que M. Thomas était un policier, j’ai
dit simplement que M, Thomas avait eu le fort de prononcer
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des paroles odieuses, mais je ne le compare pas & M. Dides,

faites-moi la grice de le croire, parce que, méme dans le dédain

que m’inspirent certains procédés, j'ai encore un certain sen-
timent des nuances et de la gradation des respousabilités.

Jarrive maintenant, sans autre préamlule,
mémes qui vous sont dévolus et aux trois disposilions de ces
textes gouvernementaux qui nous sont soumis.

La premiérec — pour ne pas m’exposer a la censure impi-
toyable de M. Pic, je prends les documents eux-mémes — la
premieve, ¢’est 'assignation en résidence.

Sur ce point, je ferai une premitre ohservation. Votre textle
dit: « Toute personne qui sera condammnée... » Ce n’est pas
exact. Si nous vous suivons — hélas! je ne me fais pas beau-
coup d’'illusion, les scrutins récents m’ont trop prouvé que,
comme on dit, les cartes étlaient joudes; ce m’est peut-étre une
raison de plus d’aller jusqu'a lextréme limite de notre droit
et de noire devoir — vous aurez introduit dans la loi un terme
inexact. Vous dites: « condamndée ». Ce ne sont pas des condam-
nés, puisqu’ils ne l'ont €16 qu’en premiére instance et que
dans le droit pénal francais on n’est pas condamné quand on a
encore des voies de recours. Par conséquent, votre expression
est fausse et vicie Varticle 3 sa base. :

Je reconnais que vous ajoulez: « Mais au cas ou celui que
nous aurons, aprés une condamnation -en premiére insiance,
assigné immédiatement, impitoyablement A résidence, celui-la,
s’il est acquitté en appel, pourra quitter la résidence foreée que
nous lui aurons imposcée. »

Le bon billet! I1 ne manquerait plus quesous le laissiez en

résidence forcée aprés son acquittement. C’est peut-étre pour
le prochain projet de pouvoirs exceptionnels, mais votre excep-
tion ne va pas jusque-1a pour le momentl

En tout cas, voild un homme qui comparaitra peut-étre sept
ou huit mois plus tard — et encore! — devaht les chambres
des appels correctionnels dont je sais mieux que personne
combien elles sont encombrées. Sept mois apres, vous libérerez
un innocent. Ce n’est pas de la justice jcela s’appelle de I’arbi-
traire. Telle est la premicre critique que je voulais faire a cet
égard. :

Je voudrais maintenant examiner — je reste donc dans le
cadre de votre projet — certains des arlicles qui pourront faire
jouer lassignation 3 résidence. : :

« Art, 104 — Sera punie des mémes peines toute personne
qui, éiant en relation avec un individu exercant une activité
de nature a nuire 3 la défense nationale, n’aura pas averti les
autorités vistes & Particle précédent des le moment ou elle
aura pu se rendre comple de cette activité. »

€C’est un arlicle qui institue — peut-étre est-ce une nécessité
Ppublique — une délation obligatoire qui est contraire, depuis
les Gaulois, & nos traditions nationales, Un fait me frappe
aussi dans le texte de cet article: « ... n’aura pas averti les
autorités fixées & l’article précédent deés le moment ou elle
aura pu se rendre compte de cetle activité ». Comment éta-
blira-{-on le critére de la date & partir de laquelle elle s’est
véritablement rendu compte de cette activité 2 C’est un article
qui porte en lui-méme 1'arbitraire et c’est pourtant un de
ceux qui vous permettront d’assigner A résidence. )

Ensuile — il en est d’autres — voici 1'article 219:

« Art. "219. — Seront punies comme réunions de rebelles
celles qui auront été formées avec ou sans armes et accom-
pagnées de violences ou de menaces contre l'antorité admi-
nistrative, les officiers et les agents de police ou contre la
force publique: 1° par les ouvriers. ou journaliers dans les
ateliers publics eu manufactures; 2¢ par les individus adinis
dans les hospices; 3° par les prisonniers, prévenus, accusés ou
condamnés. » :

N’ayant pas de liaison particulitre avec la commission de
la santé publique, je ne m’intéresse pas spécialement aux
. individus admis dans les hospices. Quant aux prisonniers,

prévenus, accusés ou condamnés, nous en avons parlé. Je
m’arréterai davantage sur les ouvriers ou journaliers dans les
aleliers publics ou manufactures. '

M. Gilbert-Jules, minisire de Uintérieur. Voulez-vous me per-
mettre de vous interrompre ?

M. Henry Torrés. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. le minislre avec I'auto-
risation de l’oratcur.

M. le ministre. Vous commeltez, en toute bonne ‘foi, une

erreur. L’article 219 du code pénal a été supprimé du texte
transmnis par 1’Assernblée nationale au Conseil de la République.

M. Henry Torrés. Alors, permeliez-moi de vous dire que, dans
I’arsenal du code qui va de Darticle 100 & un article — je
cherche votre texte — porlant un fris gros numédéro..,

aux articles’

" président, je crois que

M. le ministre. VYotre exemple a ét¢ mal choisi. ..

M. Henry Torrés. ...vous avez touie une série de dispositions
qui permetlent de faire jouer Parbitraire sous cette condilion
et sous cetle préeision formelle — c¢’est 1a mon argument le
plus décisif eontre la premiére disposition de votre projet —
celle assigination & résidence peunt, & la rigueur, appartenir a

fa magistrature mais pas au ministére de l’intéricur. C’est la

pire disgrice pour un pays lorsque la police est celle qui
dirige et non jpas celle qui est dirigée, lorsque la police ne s'ef-
face pas pour laisser passer la juslice. i

Je ne vous mels pas en causé personnellenient, monsieur le
minisire de 'inlérieur, vous savez mes sympathies pour votre
persoane, mais je dois vpus dire que le pouvuir dont vaus
¢les investi est un pouvoir monstrueux et contraire 4 la légalite
républicaine. I1 est coniraire a cetle séparajion des pouvoirg
qui émeut tunl, mes chers collegues,
assemblée. ‘

Lorsqu’il §’agissait, 'autre jour, d’'un conflit enfre action-
naires ¢t parts bénéficiaires, vhus avez, accueillant 'éloquente
parole de M. Valentin, manifesté voire désir fervent de la sépa-
ration des jpouveirs, interdisant aux ldézislaleurs de se per-

nolre sympathique

mettre d’interpréter 3 la place des tribunaux et méme 4 la -~

demande de ceux-ci les précédentes lois. Jai le droit de dire
que vous pourriez en la circonstance, si vous restiez fiaéle a
vos tradilions, que vous devriez méme vous insurger contre

celle désignation du ministre de l’intérieur pour fixer la rési-

dence qui devrait apparienir aux juges, et aux juges seuls.

Je voudrais, & cet égard, dire que notre magistrature peut
avoir des défauls qlne j’ai été le premmer a dénoncer. Vous
m’excuserez, mon cher garde des sceaux, de rappeler ce que
dizait un jour le pape quand Buré lui raconlait une histoire qui
n’élait pas tres favorable 4 la religion. Le pape répondit:
« Cette histoire-1a se passait avant men pontificat. »

Avant votre pontificat j’ai eu, monsieur le gatde des sceaux,
de fréquentes occasions de ne pas toujours éire d’accord avee
les magistrats, ¢’était men droit, je peux méme dire que ¢’¢tait

mon devoir, mais je rends volontiers horamage 3 la magistra-’

ture et je voudrais citer, ici, un grand sonvenir de nos annales.

Je veux vous parler d'un homme qui devait devenir garde

des sceaux et qui s'appelait Adolphe Crémieux, qui, avec
Berryer et Chaix d’Est-Ange est certuinement le plus grand
avocat du siécle dernier et qui fut un grand parlementaire. Per-
sonne ici et personne a4 mon groupe surtout, un groupe auquel
je suis fraternellement rattaché, ne peut oublier la part gu'en
1848, Adolphe Crémieux, fils de juifs, affranchi par la Révo-

lution francaise, a joué dans cette magnifigne initiative du

génie humain de la France qui a aboli le servage. Ainsi, ce’

fits de juil émancipé par la Révolntion francaise a reporté
vers une race encore plus infortunée que la sienne les bien-
faits qu’il avait recus de ses péres. ' '

Crémieux était avocat en 1819 et il défendit devant la
cour d’assise du Gard irois jeunes gens qui avaient chanté un
hymne, la Marseillaise, la Marseillaise qu’uns loi de 1819 avait
rendue séditieuse. Et comme Crémieux commencait sa plai-
doirie en récitant les deux premiers couplets de la Marseil-
laise, le président de Yinterrompre, en lui disant: « Ah,
maitre- Crémieux, vous n'avez pas le droit, vous renouvelez

le délit de voire client. Puisque la Marseillaise est subversive, .

vous n’avez pas le droit de la réciler & cetle audience ».

Mais Crémieux de dire: « Elle ne sera subversive et sédi-
tieuse que lorsque la cour d’assises 'aura jugée ainsi, J'en ai
donc encore le droit ». . ,

« Non, je vous le refuse », insista le président.

A ce moment. un conseiller qui s’appelait Gide, qui siégeait
A droite du président, de se lever et de dire: « Mongieur le
j’ai oublié la Marseillatse. Je vou-
drais, avant de juger, en eniendre les derniers couplets ».

Eh bien! c’est cela la magistrature francaise et c’est parce
quil y a encore dans la magistrature francaise des hommes
de celle qualité que je ne peux concevoir que dans cetle
netion, que d’ailleurs en elle-méme je repousse avec toutes

mes forces et qui s’appelle « la résidence forcée », puisse
étre fixée non par le juge, mais par le minisire de linté-

rieur sur interveniion du policier.

Mesdames, messieurs, voild ce que javais’ & dire sur les

articles eux-mémes. Mais je voudrais vous rendre attentifs 3
une lecture gue j’ai faite ces jours derniers et qui répond
si étonnamment, si prodigieusement 4 Vargument si justement
tiré de l'horreur des crimes que nous flétrissons tous. Ce
sont deux arlicles de Clemenceau dont, & VAssemblée natio-
nale, cerlains prolagonistes du texte qui nous est soumis ont
eu lindécence d’évoquer le parrainage. Vous verrez que ces

deux arlicles, éecrits en- 1894, répondent, en des termes pro-

phétiques et presque littéralement accordés, & nos préoccupa-
tions d’aujourd’hui.
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C’est en vérité " extraordinaire, mais- vous - vous: rapbelez
T'époque: attentats anarchistes se géndralisant & travers le
territoire, la-Chambre des députés n’étant pas épargnce, la
bombe de -Vaillant, « la séance conlinue », Henry, Ravachol.

Et voici ce quécrit Clemencean — jentends le -citer: .

Aprés Dodieux attentat de Vaillant, il flétrit, avec une force

que peu d’hommes peuvent metire dans Paccent de leurs

paroles: ‘
« Jeter la mort 3 Iimproviste sur des étres humains sans

défense, tuer pour tuer, au hasard d’un geste qui détermine

la zone de massacre, on ne congoit rien de plus crimiuel. »

Seulement il ajoute: .
« Demain, des apeurés demanderont je ne sais quelles
mesures sauvages. On Im’a raconté qu’un journaliste, & la
Chambre, aprés Lattentat, voulait fusiller socialistes, radi-
caux et tous ceux qui ne pensent pas comme M. de Vogué.
" La bombe contre la bombe. La réaction déchainée sévit,

Licoutez les conversations. Lisez Jles “journaux. On ne peut’

tolérer,.. — chacun finit. sa phrase au gré de ses antipathies.

« En réalité, il faut que les républicains sachent bien que
c’eit & la République elle-méme que V'on fait un procés de
tendance. Je 'lis, dans les journaux moddérés, que les anar-
chistes sont les éleves des socialistes et je lis, dans les jour-
naux anarchistes, que les socialistes sont les éleéves des répu-
blicains. »

Au lendemain de cet horrible attentat d’Henry, qui provoque
A travers toute l'opinion des réactions iégitimes, voici, se dres-
sant en quelque sorte au-dessus de la mélée, Clemenceau,
déposilaive de la haute, de la grande tradition républicaine,
qui écrit: '

« L’affolement dans ia répression aprés ’affolement dans
le crime, voild le train ordinaire des choses. Chacun, d’ins-
tinct, suit déja sa pente. C’est la faute des écoles laiques,
dit Le Figaro, oublieux des fréres de la doctrine chrétienne
qui furent les maitres et les éducateurs de Vaillant ».

« Le coupable, c’est le socialisme, écrit furiensement Yves
Guyot, économiste. Plus que jamais, nous considérons comme
une trahison touie eomplaisance et toute faiblesse i I'¢gard
des socialistes, complices d’intention des anarchistes. »

« Ah! la complicité d’intenlion, la voici revenue! je l'atten-
dais. » .

Je me permets de vous dire, & vous, mon cher garde des
seeaux, & vous aussi, mon cher ministre de l'intérienr, et je
dirai volontiers au grand résistant que fut M. le président du
conseil, que je ne 'attendais pas de leur part.

Je suis cruellement et alrocement décu...

_ M. Louis André. J’aimerais savoir ol vous en {les au sujet
des pouvoirs spéciaux ?

M. Henry Torrés. Je vous laisse le soin, dans le secret de
votre intelligence, de trouver le fil de ma pensée ! (Rires.)

M. Louis André. Ce n’est pas une réponse !

M. Henry Torrés. Je crois que je n’abuse pas de celle tri-
bune. J’y montre rarement et, véritablement, mon cher col-
l¢gue et ami, votre réflexion est singuliérement inopportune 1

Quelle que soit Pautorité que vous avez sur moi, vous ne
m’empécherez pas de dire que pendant qu’il était, enire 1894
el 1898, en veine de prophéties, Clemencean donnait ce conseil
d’une rare ironie aux parlementaires de 1937: « Les radicaux
qui modérartisent doivent au plus tot s’entendre pour le pur-
tage des portefeuilles ministériels avec les modérés qui radi-
calisent. » Quel génial pressentiment! (Rires.)

J’en ai fini et je me borne, non pas sur votre inlervention,
mais sur la mienne, 4 ces citations fulgurantes de Clemen-
ceau.

Jentends seulement dire au Gouvernement tout entier et iv

M. le président du conseil qu'il n’est pas permis A un répu-
blicain® de méconnaitre les lois mon écrites qu’évoquait deéja
Antigone et je voudrais vous rendre aussi atfentifs 4 un tra-
gique avertissement de Lamartine. Retenez-le, monsieur André
il ne vous sera pas inutile.., !

M. Louis André. Je n’ai pas de mémoire!

M. Henry Torrés. Alors, écrivez-le sur vos fablettes et vous le
relirez en pensant & moi et surérogatoirement a Lamarline:
« Les droits niés se vengent par le désordre. » .

I y 2 un an jai voté les pouvoirs spéciaux auxquels
M. André me rappelle et je demande la permission de relire
a c.elle, Assemblée ma trés bréve explication de vote d’alors;
puisqu’elle entre au cceur de ce @ébat:

« Nous ne.nous soustrairons pas au rigoureux devoir qui
nous es} imposé par l'agression en Algérie. Nous estimons que

nous dérober ce serait renier notre pays et ce qu’il représente.

Nous faisons confiance a4 M. le président du conseil ét au’

Gouvernement pour préserver, sous la dure loi du combat, ce

que signifie la France, Yamour de I’humain, le respect de la
persoune, nos raisons d’étre et de croire. Nous savons que ie

" Gouvernement n’oublie pas qu’au cours des combals pour la

libération de notre patrie des Francais musulmans, dans une

proportion que ne dépasse nulle aulre, sont tombés aux cotés -

de nos fils., Pour nous, hommes d’age et de méditation, Assem-
blée de réflexion dont on loue l‘imTépend;mce, nous attendons
du président du conseil et du Gouvernement qu’il donne a
nos adversaires une lecon digne de la France en leur appor-
tant la justice, toute la justice, économique, sociale, politijue,
Justice de la 1aison et justice du cceur.

« Grande puissance musulmane et qui entend le demeurer,
la France, obligée de se battire, reste fidele 3 la 1paix. Au
monde de I'Islam ou jouent tant de servitudes contre la liberté
et la dignité de 'homme, autour ducuel rodent tant de convoi-
fises, la France n'apporte que la justice et ne demande rien
d'autre. ' :

« Eh! bien, je le dis au terme de ce débat, dans cette heure

d'amere disgrace et de virile résolution, nous devons avoir ia -

fierté de proclamer t1eés haut qu’aucun autre peuple ne pouvait
apporter un pareil message. »

Mesdames, messieurs, voila ce -que je disais il y a seize
mois, et en votant aujourd’hui contre les pouvoirs spéciaux
je reste fidéle a4 Vexplication que i‘e donnais de mon vote
favorable. J'étais avee vous pour la liberlé et pour la justice.
Je ne me résigne pas i Varbitraire. Pour moi, la liberté et la
justice, ¢ est la Reépublique, et si la République n’élait pas
cela, que ferait-elle, sinon ajouler un nouvel anneau 4 la
chaine sans fin des mensonges de I’homme envers Iii-méme
et de la nation envers son’ destin. (Applaudissements sur
quelques bancs & Uextréme gauche et a gauche.)

M. le président. La parolé est & M. Jaouen.

M. Yves Jaouen. Monsieur le président du conseil, messieurs
les ministres, mes chers colitgues, Péloquent plaidoyer du dis-

tingué juriste que I'Assemblée vient d’écouter avec heaucoup:
d’altention n’a en rien modifié le point de vue que je vais me .
permetire d’exposer. 1l s’agit ici de mesures exceplionnelies a

prendre face 4 des circonstances exceptionnelles, afin précisé-
ment que nous puissions, mon cher colléegue, & Yavenir, en
France, en Afrique et aillecurs, chanter encore cette Marseillaise
qui, pendant P'occupalion allemande, a fameusement soutenu
nolre résistance devant Poppression hitlérienne.

Vous avez parlé d’atleinte 4 la liberté individuelle, aux
libertés républicaines, aux droits de I’homme, mais, vraiment,

Tassassin mérite-t-il le litre d’homme ? Les lois républicaines
ne sont-elles pas faites pour préserver les honnétes gens ? Aussi, -

devant le spectacle de I’Algérie déchirée, en Afrique du Nord

comme en mélropSle, le Parlement est appelé a renforcer les
moyens & employver pour la proteclion des vies humaines et -

le rétablissement de I'ordre. S :

L’histoire de France est jalonnée de périodes atiristantes,
certes, mais aussi d’années glorieuses; la solidarité nationale a
jusqu’ici permis aux peuples de P’Union francaise de friompher
en 1914-1918 du pangermanisme, puis de se ranger au cours
de la derniére guerre parmi les vainqueurs de 1’européanisation
hitlérienne. i .

La période actuelle, troublée par la rébellion d’une partie
de la population d’Algérie, prendra fin d’autant plus vite que

celte union sacrée, szlutaire dans le passé, se réalisera dans -

un proche avenir. Le probléme, d’ailleurs, ne réside-t-il pas
dans la présence, dans Yagitation de quelques dizaines de chefs
rebelles qui entrainent dans leur sillage quelques centaines de
tueurs et cela psr la menace de chiliments ou par des pro-
messes d’argent ? . :

Le Gouvernement! demande donc¢, non seulement le renon- -

vellement de pouvoirs spéciaux en Algérie, mais leur extension
4 la métropole. S’il s’agissait de donner 3 ’exécutif des pou-
voirs pour protéger des abus, pour délendre des priviléges, nous
n’hésilerions pas A dire non. Mais nous sommes persuadés qu’il
s’agit d’assurer la sccurité des personnes et de développer,
dans un climat d’entente fraternelle, une politigne de progres,
d’industrialisation dans 1’égalité des droils et devoirs de tous
ceux qui sont nés en Algérie et y travaillent.

L’attentisme n’a que trop duré. L’heure a sonné de Dbalir
I’Algérie nouvelle. Ne devons-nous pas regretter le refus opposé
au Gouvernement Edgar Faure lors de la discussion du projet
de loi instituant un état d’urgence dans cerlaines rcgions
d’Algérie ? C’était le 31 mars-1955. 11 éfait alors question de

quelques foyers de rébellion. La majorité qui rejeta ce projet

a da méditer depuis lors sur les suites extrémement graves

de-sa décision,
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Je ne suis pas un buveur de sang. Avec d'autres et comme
d’autres, j'en ai vu beaucoup se répandre pendant la derniére
guerre, beaucoup, oui, heaucoup trop. Nous pensons gue tout
étre humain civilisé souhaite ardemment ne jamais se trouver
dans la situation de faire mourir son semhiable; mais nous
déclarons avec la méme fermeté que tout étre humain digne
de ce nom se doit de protéger la faiblesse contre la force et ia
ruse brutales. Aussi, aspirons-nous autant que quiconque au
_ Jour béni ou le sang ne coulera plus inutilement.

Apres longue réflexion, je crois qu’a I'attitude intransigeante,
perlide et barbare de certains chels rebelles, atiitude appuyde
par la Ligue arabe, elle-méme encouragée par les républiqucs

soviétiques, agissant sous les regards piacides dz certains gou-

vernements étrangers, doit répondre une volonté inflexible, une
prise de po-ition trés nette du Gouvernement francais. Aux
entreprises de préparation au erime, aux publications menson-
géres — et le dialogue Boumendjel—Paris-Presse en constitue
un exemple récent — aux coups de poignards et aux coups de
revolver par derriére, aux atrocités rafflinées de cruauté, aux
attentats, il faut répliquer par la force impitovable & Végard
des incendiaires et des tueurs, en particulier 4 I’égard de leurs
chefs coupables de séries de crimes qui resteront la honte
de leur pretendue personnalité provinciale,

A la guerre qui est faite 4 nos militaires, aux musulmans
francais, aux Algériens” de souche européenne gui ont & vivre
dans une ambiance aussi irritante, opposer la pacification
Bélante est une -erreur grave. :

€’est P'occasion de dresser le bilan des pouvoirs spécianx ac-
eordés par le Parlement au Gouvernement précédent par la loi
du 16 mars 1936. En premier lieu, j'exprimerai des regrets.

D’abord, celui ressenti devant V'insuffisance des moyens mili-
taires, surfout en malériel, ce qui n’a pas permis de' procéder
au verrouillage des nouvelles frontiéres tunisiennes et maro-
caines. Si les deux fenétres qui ee font face au-dessus de
I’Algérie n’étaient pas si largement ouvertes, les courants
dair faibliraient. o : : g

Regret Je laisser des irresponsables, si haut-placés soient-ils,
démolir sous les formes les plus diverses la politique gouverne-
mentale issue d’'une majorité parlementaire: le manque d’au-
torité se paie par le sang des ndtres.

Regrets devant une déclaration officielle annoncant, voici
plus de six mois, la fin prochaine de la rébellion. Il n’est pas
on de lancer des paris & I’avenir. I est rare que celui-ci appar-
tienne au Gouvernement en place, :

- Regret, enfin, devant la non-exécution des jugerhents pronon-

eés dans la forme légale par nos tribunaux. L’humanisme
philosophique d’une certaine fraction de la population en
meétropole a conduit les autorités administratives et judiciaires,
avec ou sans l'accord du Gouvernement, & faire trainer exces-

sivement en longueur les procés d’un trop frand nombre de

chefs rebelles el de tueurs pris- les armes a la main ou « la
. Inain dans le sac », comme les contrebandiers du navire Athos,
. par exemple. C’est une faute” grave dont les forces de I'ordre
deviennent les victinies et les assassins les bénéficiaires.

“Au cours de deux missions effectuées en Algérie, en jan-
vier 1955 et en décembre 1956, des notabililtés musulmanes ne
nous ont-elles pas déclaré et n'ont-elles pas souligné que la
désobéissance aux ordres du F. N. L. équivalait & la mort
atroce du jeune musulman désigné, mort suivie parfois de
celle des membres de sa famille, tandis que Parrestation par
les Francais, & la suite d’un attentat ordonné, ne eonduisait
gqu'a la prison, c’est-d-dire sécurité, repos, gite et couvert
assurés. Qui ne voit pas qu'une telle mansuétude de nolre
Fart en pareille circonstance est interprétée comme de la
daj{l}ﬂe;se, génératrice chez les rebelles de hardiesses el de

€ls . . ) .

Malgré ces insuffisances, c’est 3 la politique de relative fer-
melé du gouvernement précédent que l'on doit d’avoir évité
le massacre ou le jet 4 la mer des Algériens d’origine euro-
péenne et des Francais musulmans, C’est grice & cette politique
gue 'indépendance de I’Algérie n’est pas un fait accompli.

A Tintention de I'Organisation des Nations unies et des pays
étrangers, il apparalt ndcessaire de répéter avec force que
lusieurs des meneurs de la rébellion sont des meurtriers et
es cendiaires ou des condamnés de droit commun. On peut
&tre révolté sans cesser pour autant d’étre civilizé et je veux
croire gu’il existe encore quelques civilisés parmi les rebelles.

A nos alliés nous dirons que si-la France est un pays paci-
fique, elle entend néanmoins garder son patrimoine. Rappelons-
leur ce qu’était 'Algérie au siécle dernier. N'était-ce pas qu'une
région d environ huit cent mille sujets, le tiers de la population
.de la Bretagne 3 1a méme époque. (’était une Algérie ou l'igno-
rance était souveraine, ol les maladies livraient leur assaut
irrésistible & la population non protégée, ol les razzias de

tribu & tribu étaient la régle, ol la nature sauvage régnait en

maitresse. Jusqu’en 1955, grace aux crédits de la métropole et
A l'activité des Francais aidés par la population locale de souche
européenne et indigéne, 1’anarchie avait cédé la place i 'ordre
et au travail. }

De nombreuses villes algériennes, grandes- ou moyennes, ont
ainsi été dotées d’une administration, enrichies d’écoles, de
routes, d’ouvrages d’art, de constructions d’immeubles, d’hopi-
taux, de dispensaires 4 Vavantage de tous les habitants sans
distinction; la France ignorant les préjugés du racisme. Les
épidémies étaient vaincues, une armée pacifique veillait et
protégeait une civilisation hien plus libérale que celle qui main-
tient la femme musulmane dans une inégalité et une infériorité
choquantes. ) ’

Devant ces faits indiscutables, comment des pays alliés
peuvent-ils-appuyer la réDellion qui fait couler tant de larmes
et tant de sang ? La morale internationale, que devient-elle ?
Cette morale pour laquelle la France et ’Angleterre, en 1939,
ont dit non a lasservissement des peuples. par Dlhitlérisme,
pour laquelle les alliés eux-mémes se sont plongés dans la
méme guerre. ne vaudrait-elle plus rien aujourd’hui ? Pas
méme une simple neutralité ? Ce sont des sursauts d’indignation
conire la barbarie avec laquelle la rébellion est menée en
Algérie et aussi dans la métropole ({ui devraient surgir- dans
tous les pays civilisés. Je saig qu’il faut compter avec une
action intensive alliant la haine et les ambitions des chefs
rebelles avec les appétils immodérés des magnats du pétrole
et des mines de maticres premiéres.

Certes, dans les pays étrangers, opinion publique est trés
gartagée quant aux meérites de la France. Il n’est pas salutaire

noire pays d’accorder une publicité tapageuse aux déclara-
tions imprudentes d’un sénateur américain ou a une €émission
radiophonique d’origine arabe transmise par la « Voix de
VAmérique » et de laisser ignorés du public les bulletins pério-
diques édités par un autre personnage ameéricain, M. Spanel,
grand ami de la politique francaise en Algérie. Leur lecture .

ans la presse de chez nous, en France et en Afrique du Nord,
produirait des effels bienfaisants, . :

A coté de Paction salvatrice de la France, n’avait-on pas &
déplorer un sous-équipement dans certaines parties de I’Algérie ?
Le besoin de réformes profondes se révélait-il impératif ? Assua-
rément, oui. Nous ne devons pas négliger les désirs de ces
familles musulmanes qui cherchent 3 saisir un peu ce gqu’est
le bonheur, ce quon appelle le bonheur. Elles ont droit au

_ logement, au travail, 4 la nourriture et souvent, trop souvent,

elles doivent vivre en compagnie de la faim, du froid et du
chomage. . . : ) i

Les mesures sociales prises dans les villes d’Algérie, mesures
gui sont a P’honneur de leurs adminisirateurs, auraient da
s’étendre plus vite A l’arriére-pays ou vit isolée, disséminée,
une population nombreuse, privée de tout contact avec la
civilisation occidentale et avec Yadministration francaise. L3
se recrutent facilement des hommes désabusés, résignés, aux-
quels le Front de libération nationale fait miroiter un avenir
brillant dans une Algérie indépendante. Aussi déplorons-nous
Yinsuffisance du nombre des fonctionnaires relevant d’ailleurs
de la plupart des ministéres. I incombait aux gouverneurs
généraux de I'Algérie et an Gouvernement de Paris de créer
parmi les serviteurs de I’Etat un climat de confiance, auguel
auraient répondu, nous en sommes sirs, le goat de V'effort et

_les sentiments de solidarité et de patriotisme vivaces dans

’ame de nos jeunes. .

Bien des villages de nos provinces métropolitaines restent
encore dépourvues de services d’eau, d’éleciricité, de voirie
convenables comme en Algérie. Les répercussions de trois
guerres en trois quarts de siéele ne sont pas éirangeres, ceries,
i cette insuffisance de modernisation et d’urbanisme.

Néanmoins, des fautes ont été commises. On a laissé com-
mettre des fautes. Mais ce n’est pas & la France que Pon pour-
rait attribuer Perreur dénoncée par Cicéron, un siécle avant
Yére chrétienne, car si la France a avancé dans la vie en
Algérie, ce n'est pas en écrasant les aufres, sinon la popu-
lation indigéne ne serait - pas montée de 800.000 habitants
en 1830 A neuf millions en 1957.

Le projet de loi sur les pouvoirs spéciaux pose le probléme
de l'indépendance de FAlgérie. Abandon ou maintien de la
présence francaise ? Aux partisans de l’abandon, je me per-
mets de poser deux questions: :

L’abandon de Y’Algérie par la France nous aménera-t-il Ia
douce paix mondiale, la paix de la fraternité et de la vie ?
L’abandon de I’'Algérie par la France améliorera-i-il la sitnation
des travailleurs et des fonctionnaires de la métropole ? Si une
double réponse affirmative peqt étre solennellement apportée,
n’hésitons pas. Il faudra envisiger de laisser les mains libres
aux rebelles, tout en prévoyant la protection des vies algé-
riennes, d’origine européenne et musulmane, devant le rush
fatalement sanglant de l'indépendance de I'Algérie, Et pour-
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quoi pas demain le soulévement de la Savoie et de la Bretagne,
previnces qui, elles, ont une histoire, ont leur histoire. Un
peut étre régionaliste sans devenir separalisie. .

Toutefois, en ce qui concerne la premiére question, je rap-
pelle que la France a éié chassée de Sytie. La paix regne-l-elle
pour autant dans cette partie de 1’Orient ? J'ajoute qu’a une
époque ou en Europe s’abaissent les frontieres, sources de
toutes les guerres passées, n’est-ce pas aberrant d'en ériger
d’autres en instituant de nouvelles nations ?

Quant 3 la seconde question, il faudra songer i I'accueil en
méiropole de quelques millions d’Algériens de souches fran-
caise et musulinane et qui ne pourront vivre sous un autre
drapeau que celui sur lequel se sont toujours fixés leurs
regards et pour lequel tant des leurs se sont sacrifiés. ‘

La situation de nos Algériens ressemblera éirangement &
celle, qui a été provisoire, des réfugiés en France au cours
de la  dernitre guerre, mis dans [obligation d’abandonner
nmaisons, écoles, églises, cimetieres. 1l faudra, en métropole,
se resserrer dans les prolessions, dans les emplois, dans les
logements, pour laisser une place aux nouveaux reiugiés.

Ces Algériens, employés et agriculleurs, membres des pro-
fessions libérales et autres, personnels des diverses adminis-
trations, postes, chemins de ler, enscignement, ‘avaient pour-
tant acquis le droit de cilé sur le sol qu’avec leurs anceires.
de 1830 4 nos jours, ils avaient défriché, non sans mérite, non
sans sacrifices. Aussi ne doit-on pas ignorer qu’il sont ferme-
ment décidés 4 ne pas vivre sous l'oppression du plus grand
nombre, qu'ils sont fermement décidés 4 protéger leur famiile,
leurs biens el & lutter afin que la force ne prime pas le droif,
afin que la criminalité ne supplante pas Dintelligence. Mes
chers collegues, que le rejet des pouvoirs spéciaux ne les
metle pas dans la situaiion de légitime défense. Ne permetitons
pas que le grand livre d’or de France soit souillé par la page
de honte que serait I'abandon de ces Algériens chez qui
Yamour de la patrie est si vivace.

Si demain le régime était menacé, de tous les partis se
leveraient des défenseurs préts & se donner et & donner leurs
enfants a4 la République. Comment peut-on aujourd’hui dispu-
ter 4 I’exéculif les pouvoirs demandés pour empécher le régime
de glisser vers la décadence ? i ‘

M. Jacques Debi-Bridel, Demandez-le & M. de Menthon.

M. Yves Jaouen. Je crains la malfaisance du deuxitme para-
graphe de l'article 1¢r de ce projet qui exige le dépot d'un nou-
veau projet sur les pouvoirs spéciaux par le prochain gouver-
nement dans un délai de dix jours aprés son invesliture. Ces
pouvoirs ne sont pas aceordés a des hommes en tant que tels,
mais 4 la fonction ministérielle quelle qu’elle soit, dépositaire
‘de la puissance publique. 1 est 4 mon avis inulile et inddési-
rable de rouvrir la discussion & l'avénement des équipes gou-
vernementales — au rythme hélas! accéléré — sur des pou-
voirs votés avec tant de peine. Ces pouvoirs doivent rester
valables tant que le sujet demeure.

Néanmoins, pour ne pas compliquer le vote du projet, je

ne déposerai pas d’amcndement sur ce point. En revanche,
nous exigeons du Gouvernement I’engagement forinel de ne
porter aucune atleinte 4 la moindre parcelle de la souveraineté
nationale sans l'accord des deux assemblées du Parlement.
Nous demandons en ouire instamment au Gouvernement, fort
“du vote des pouvoirs spéciaux, des la promulgation de la loi
une déclaration solennelle & l’adresse de 1’Organisation des
nations unies et des nations étrangeres marquant la volonté
du Parlement, qui est composé — il ne faut pas I'oublier — des
représcntants de tous les peuples de I'Union {rancaise, d’appor-
‘ter un réglement hnmain aa probléme d’Algérie qui est ét
reste national. .

Aux_scrupules -et dissertations Jim'idiques avancées sur les
pouvolrs spéciaux, avec subtilité, éloquence et luxe de phrases,
Jopposeral les possibililés juridiques, tout simplement. Il appar-
tient au Gouvernement de les utiliser car les circonstances
qui nous sont imposces ne comportent ni de solution moyenne.
ni de solution miracle. Elles requiérent de la part de la nation
francaise et surtout du Gouvernement esprit d’équipe, fer-
meté et décision. :

Dans Iétude des structures nouvelles qui bitiront une Algérie
-nouvelle, le Gouvernement devra prévoir un partage équitable
des emplois, envisager une autonomie de gestion, établir uvn
plan d’investissements productifs aboutissant a 1’élévalion du
niveau de vie qui garantisse la dignité de l'individu. Il y va
de 'avenir de V’Algérie, de la France, du régime républicain et
de la paix internationale. Le Parlement fait son devoir; au
Gouvernement d'accomplir sa lourde mission afin que. selon
.Thomas Mann « la France reste le lumineux laboratoire de la
zxvullsa)tlon ». (Applaudissements & gauche, au cenlre et a

roile.

M. le président. La parole est & M. Deb{-Bridel.

M. Jacques Debd-Bridel. Mes chers collegues, si je suivais
mon sentiment naturel, aprés la remarquable intervention de
mon collégue et ami llenry Torres qui vous aura certainement,
méme ceux d’enire vous gui ne parlagent pas notre point de

_vue, obligés A réfléchir sur ce qu'est la tradidon républicaine,

je me tairais. Mais il est des heures ou le silence est une
facheté. : . ,
« Cette nouvelle loi de coercition venant aprés fant d’autres,

voila laven de volre impuissance, la preuve administrée par

vous-méme de ’échec de volre politique. Le crime est ie fruit
de la haine et de la misére. Le mal a provoqué de votre part
un reméde qui ne peut qu'aggraver le mal. Vous ne résoud:ez
pas ee probleme, monsieur le¢ président, qui commande tous
les aulres probltmes de 'Empire par une loi de coercilion.
Vous allez aujourd’hui fouler aux pieds les lois qui garan-
tissaient jusqu’ici et depuis des si¢cles, la liberté intérieure du
rovaume. » Car, mes chers collégues, ¢'est une citation de Par-
nell”a la Chambre des Communes lors de la discussion du
}roisieme ou quatritme bill contre le crime que je vieas de
ire. . -

Ce n’est pas par hasard que je fais allusion A I'affuire irlan-
daise. Jaurai L'occasion de vous en dire quelques mots toul a
Iheure; mais je crois que nous avons ici la démonstration de

‘la vanité, pour un probiéme aussi vilal que le probléme algé-

rien, de loutes les lois d'exception, de toutes les lois de répres-
sion, de tout ce qui est contraire & !a grande tradition de liberté
démocratique qui est notre et dont Q1’usage seul peut encore
permeltre ce rapprochement entre les deux colleclivités qui
vivent en Algérie et apporier la paix de lautre coté¢ de la
Méditerrannce. .

Yai voté, comme mon ami Henry Torrés, le 9 mars dernier,
la loi sur les pouvoirs spéciaux, Iei méme & celte tribune,
il y a bisn des années déja, en 1944, jaliirmais, fidéle 4 la
grande iradition jacobine ¢ui a sauvé la nation, que le salut
public élait la seule loi quand la patrie est en danger. Je n’ou-
blie pas les positions que j'ai prises en 1914 et, Je le dis ici,
quitie a heurter peut-tire les scrupules juridiques parfaitement
honorables de ceux de nos collégues qui n’ont pas vote cette
loi, si en mon dme et conscience je la croyvais efficace. si en
mon ime et conscience je -croyais que les pouvoirs que vous
rnous demandez pouvaient vous permetire de résoudre le pro-
bleme algérien, quels que soient mes scrupules, quelles que
soient mes répugnances, je vous accorderais ces pouvoirs.

Mais, depuis que M. lacoste nous a demandé ici, au mois de
mars dernier, 'octroi de pouvoirs exceptionnels, faisanl suite
A ceux que nous avions déja donnés a M. Jacques Soustelle, les
événements n’ont cessé de nous prouver de la facon la plus
péremptoire que tout cet arsenal de répression, que cette
guerre prolongée, que ce {lot de sang qui n’a cessé de couler,
ne faisaient qu’empécher la solution du probleme algérien.
Nous sommes encore dans le tunnel, tunnel sanglant et tferri-
blement empoisonné.

Qui, si je croyais A D’utilité des pouvoirs que vous nous
demandez, je n’hésiterais certes pas d vous les voter. Je crains,
au conlraire, que ces pouvoirs nouveaux, aussi bien par leur
caraclere répressif que par la possibiiité qu’ils vous donnent
d’accomplir certaines réformes présentement illusoires, ne
soient somme toute qu’une espéce de ligne Maginot administra-
tive et législative qui permette & 'inaction et & la rdaction de
sommeiller et de se développer dans l'incurie.

Ce qui m’effraie aussi, c’est la différence de ton entire le
discours que j’ai 1elu, prononcé ici par M. le ministre de
I'Algérie, au mois de mars 1956, et le ton de ses proclamations
pour le moins surprenantes a la population d’Alger.

Mes chers collegues, le 15 mars 1956, & cetie tribune, M. le
ministre résidant nous disait que 'Algérie avait besoin d’étre
« libérée de la haine et de la peur », que sa politique serait
une politique de pacification, qu’il enterndait d’abord combler
le fossé qui sépare tragiquement les musulmans et les euro-
péens, qu’'il entendait « revenir sur certaines de nos fautes »,
Je cite.

Nous sommes bien loin de ce style. Nous sommes hLien lain
de ces aveux et nous avons 'impression que la politique suivie
4 l'heure acluelle ne fait qu’encourager cerlaines prétentions
de la réaction.

Je regreite I’absence de M. le ministre de I’Algérie. Je la
constate. Mais le Gouvernement est solidaire. Je dirai, aussi
franchement que ’on doit parier & un camarade de la Résis--
tance, & Robert Lacoste, que je suis persuadé gque sa présence
et sa présence seule en Algérie est aujourd’hut un obstacle &
la solution que nous cherchons. Jaurais préféré le lui dire
les veux dans les yeux car j'estime qu’entre hommes qui ont
mené coude a coude le combat contre 'occupant et I'ennemi,
qui ont couru des dangers communs, on se doit la vérité, Je la

-dois & M. Lacoste comme je la dois & vous-mémes, commme nous

la devons d’abord & notre conscience et 4 ceux auxquels nous

-devons de siéger ici.
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Monsieur le président du conseil, en lisant les débats &
I’Assemblée nationale, j’ai constalé que certains vous appor-
taient leur ‘vote du bout des doigis. Un de nos collégues, par-
lant ici 4 la presse, a déclaré qu'il vous apporterait sa voix,
nmaijs avec une pincetie. Personnellement, je ne donne ma voix
sans refour que lorsque j’ai confiance et, si je n’ai pas conflance
dans un homme dont je respecie tout le passé et dont jai
Yimpression que la politique actuelle est une erreur, je le lui
dis. Je ne crois pas que vous puissiez avec sincérité accepler
des voix qu’on vous apporte avec de felles réserves.

Cela dit, j'aimerais trés rapidement, car il est inutile de
prolonger ce débat, revenir justement sur les résultats obtenus
par celle politique depuis un an. Le discours d’Alger a, certes,
créé dans ce pays un malaise profond, qui touche a notre sensi-
bilité naturelle, car depuis la plus haute antiquité il existe
certaines hiérarchies des valeurs. Je pense notamment & celle
établie par Platon: au sommet de ’échelle, 'intelligence, vods,
‘puis les valeurs de courage et de vertu, 6vuéc, enfin, dernier

egré de 1’échelle, émbupia, le bas-venire. L'id¢ologie chré-
tienne place encore au-dessus de ces vertus celle de l’amour
et de la charité, ydpw. Depuis des siécles, nous avons assisté
dans notre pays A des conflits d’ordre idéologique qui se
répercutent dans nos conflits politiques enire ceux qui croient
gue la raison est Varbitre supréme et ceux qui pensent qu’au-

essus de la raison il y a la puissance de c%arité et d’amour.

Aujourd’hui, dans un discours extraordinaire, M. Robert
Lacoste a renversé cette hiérarchie des valeurs et je dois dire
que c’est la premiére fois qu’une voix francaise et autorisée
a cru pouvoir placer au sommet de celle-ci les vertus du bas-
ventre. Nous n’avions jusqu’ici eniendu cette apologie que dans
la bouche des plus obscurs penseurs du national-socialisme.

Je sais bien qu’il ne faut pas atlacher une importance exa-
gépée a certains propos prononcés dans certaine atmospheére.
fais, enfin, cela traduit quand méme un état d’esprit singulier.
Cela crée un renversement complet de tout ce que nous étions
en droit d’attendre du Gouvernement issu de la campagne que
g?_us_ avions menée ensemble dans les rangs du front répu-
icain.

Oui, j'ai entendu — et entendu a cette tribune méme, il faut
le rappeler — M. Lacoste venir nous dire gu'il ménerait sa
campagne en tenant la balance égale enire ceux qu’il appelait
les ultras et ceux qui sont les fellagha, les révollés.

~ Mais depuis, et par ses propos mémes, dont j’évoquais le
plus spectaculaire tout & I’heure, celui qui eut le plus de
retentissement dans l'opinion publique mondiale, hélas! pour
‘la France, nous avons l'impression que l'on n’agit que dans
un sens et nullement conire les prétentions de ceux qu'il
appelait « les ultras », prétentions qui, malgré les épreuves
que nous connaissons, n‘auront jamais €té aussi exigeantes.

C'est avec stupeur que je lis certaine littérature qui nous
arrive d’au deld de la Méditerranée. Voici un journal que jai
recu l'autre jour; il s’appelle Alger-Université. Pauvre Alger,
Pauvre université ! Sur trois colonnes s’étale un réquisitoire
inpitoyable conire Mgr Duval et certains dominicains de Sainte-
Elisabeth, coupables de rappeler les vertus chrétiennes d'amour,
de charité et de sacrifice. Quelques colonnes en-dessous, c’est
un autre article de style encore plus bas, s'il est possible.
Cela s’appelle « Le bréviaire du masochisme » et cela est dédié
avec beaucoup d’élégance & Mlle Metzel, aumdnier des prisons
de la fédération protestante de France. Pour ce qui est de la
parlie positive de cette feuille qui se réclame de ’Université,
qui se réclame des traditions humanistes de la France, j'aime
mieux passer. Bref, M. Lacoste est en train de laisser se déve-
lopper cet état d'esprit et c’est ainsi qu’on croit répondre, et
répondre utilement, aux discours que nous avons eu le regret
d'enlendre du sénateur Kennedy. On veut décidément fermer
les yeux & ce qui se passe dans le monde,

L'autre jour, dans cetle assemblée, lors de la discussion du
probléme de la communauté européenne, l’on venait accuser
ceux d'entre nous qui signalaient ici les dangers pour l'indé-
pendance nationale de certaines conventions d'éire les héritiers
de ceux qui (proclamaient la possibilité pcur la France de
rester seule. Ces mémes hommes, les mémes responsables de
cette politique sont ceux qui, quand il s’agit du probléeme
algérien, prétendent ignorer Popinion mondiale et fermer les
veux 3 la protestation profonde de tout le monde afro-asiatique,
aux inquiétudes de la démocratie américaine, au trouble jeté
par la prolongation des hostilités en Algérie sur le Maroc et
a Tunisie.

Mers chers collégues, il v a 1i4 une inconséquence que je
ne parviens pas a comprendre et  je redoule beaucoup les
réveils. Quand j'ai lu ce discours auquel je m’excuse de tant
me référer, mais je crois qu'il ne peut pas passer inarpercu,
cette réponse apportée au discours par ailleurs si injusie, mais
si significatif aussi du sénateur Kennedy, je me suis demandé en

conscience si elle n’était pas plus grave pour la cause francaise
que le réquisitoire lui-méme. Depuis, ce que j'ai lu dans le
Times et dans les journaux de Suisse me fait croire que I'avocat
avait peut-étre été mal choisi, qu’il n’avail pas plaidé sa cause
avee des arguments susceptibles d'ouvrir enfin les yeux de
ceux de nos amis fﬂxi ne se rendent pas compte du drame ter-
rible qu’est pour France, pour loute la France, le drame
algérien. : :

Mes chers collégues, je voudrais connaitre les justifieations
que donnent les hommes responsables de la polilique suivie,
Oh ! je le sais, on nous fournira la liste de certaines atiribu-
tions de terres, on nous rappellera telle ou telle réforme admi-
nistrative, mais enfin le grand probléme, le probi¢me essenliel,
le probléme politique n’est pas méme encore esquissé.

Je me permets de vous rappeler, monsieur- le secrélaire
d’Litat a I'Algérie, lintervention que je faisais ici,. au mois
d’aout dernier, 4 la suite d’une quesiion orale avec débat de
nolre ami Marcilhacy. Certains nous disajent: Vous vivez sous
le complexe de Dien Bien Phu ! Non, nous somimes assez averfis
de la situation pour savoir qu'il n'y a pas de Dien Bien Phn
possible sur le plan militaire en Algérie. Ce que nous avons le
droit de redouter, c¢’est un Dien Bien Phu d’ordre diplomatique,
si vous ne pouvez pas dégager dans un délai assez brel les
grandes lignes constructives de votre politique algérienne.

Nous ne voyons rien venir. On nous promet une loi-cadre,
mais combien de temps aura-t-il fallu I'attendre et pourquoi
avoir tant attendu ? On nous parle de certaines réformes d’ordre
économique et d’ordre agraire. Admeticns que ces réformes
aient une efficacité réduite. Muis le grave probléme posé par
le ministre résidant en Algérie, aprés notre collégue M. Pellenc,
élait celui-ci: actuellement, sur le sol algérien, plus de cing
nillions d’habitants ont encore un revenu moven annuel de
moins de vingt mille francs. La seule réponse positive, ia
scule réponse constructive que vous pourrez nous faire, c’est de
nous dire: « Depuis les dix-huit mois que les pouvoirs spéeianx
nous ont été donnés, ce penvoir d’achat moyen a augmenté de
tant de milliers de francs. » -

Je sais bien que pour justifier cetle espice d’immobilisme
politique...

M. le rapporteur. Ce ne sont pas les fellagha qui améliorent
le pouvoir d'achat des Algériens!

M. Jacques Debd-Bridel. Monsieur le rapporteur, je vais vous
répondre tout de suite par une cilation de Parnell: « C’est
la misere qui crée le crime », Mais les remédes que vous
apportez a cetle situation ne peuvent qu'augmenter le nombre
des crimes.

M. Maurice Bourgés-Maunoury, président du conseil. Cela n’a
Ppas été le cas en Irlande!

M. Jasques Deb(-Bridel. Monsieur le président du conseil,
ne me parlez pas de Ulrlande car voici plus de six mois que,
i)énétré du grave parallélisme, du paralléiisme hallucinant de
‘affuire irlandaise et de l'affaire algérienne, je ne cesse de’
me replonger dans les discours de Gladstune, dans les
mémoires de Parneil, dans les cruvres de Roseberry, de Salis-
bury et de tous ceux qui se sont intéressés au probléme irlup-
dais. Parlons done de l'Irlande. . :

M. le président du conseil., Savez-vous, monsieur DebG-Bridel,
gqu'il y a encoreg des pouvoirs spéciaux en Irlande...

M. Jacgues Deba-Bridel. Hélas! oui.
M. le président du conseil. ...et quon ne les discute pas?

M. Jacques Debi-Bridel. Le sang ne coule plus entre I'lrlande
et I'Angleterre.

M. le président du conseil. Eh bien voila!

M. Jacques Debu-Bridel. Oui voila. Le drame irlandals a
déchiré la chair vive du Royaume-Uni de 1800 a 1919. C’est 13,
messieurs, un exemple que vous pourriez peui-élre meéditer
et qui devrait donner lieu & la réflexion.

Le rapport des forces entre les Anglo-saxons protestants et
conquérants et les Celtes catholiques était & peu prés du méme
ordre que celui qui existe entre la population algérienne
musulmane d’Algérie et la population d'origine francaise, soit
75 et 25 p. 100.

Les arguments invoqués pour refuser lindépendance 4
PlIrlande me font singuliérement penser & ceux que nous
entendons tous les jours. Disradli, Salisbury, Baliour et tous
ceux qui ont repris cette lourde et difficile succession répé-
taient sans arrét, sans répit, & des parlements qui les accla-
maient, que I'Irlande ne pourrait Ppas wuliliser son indépen-
dance, en user efficacement; que l'indépendance de Ylrlande
serait pour elle une catastrophe; que ses paysans incultes et
fanatisés seraient incapables de melire en valeur leurs terres,
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que cette indépendance serait aussi une catastrophe pour le
rovanme d’Angleterre. Du reste, disaient-ils, 90 p. 100 de Yindus-
trie et 75 p. 100 du commerce sont enire les mains des Anglo-
saxons protestanls et les terres cultivées ne sont fertiles
aujourd’hui que grace a l'ceuvre des land-lords britanniques.

Cela dura pendant plus d’un sitele: les crimes succéderent

aux crimes et les assassinats sucecédérent aux assassinals et
les' enfants et les femmes furent massacrés par les bandes
des Fenians. La colére irritait chaque jour un peu plus lopi-
nion britannique. La eilation que je faisais tout a Vheure,
monsieur le président du conseil, celle de Pamell,_ s’adressait
a Gladstone, au lendemain de Pattentat de Phenix-Park. Le
vice-roi et le secrétaire d’Btat d’Irlande venaient de tomber
sous les coups des revolvers des compagnons invincibles de
la ligue agraire.
Dang Yannée 1831, 443 assassinals avaient été commis par
les Fenians irlandais contre les posscsseurs britanniques et les
Ulstériens. Les faits sont la. Relisez l'histoire de I'lrlande et
inspirez-vous d’elle. : ’ ' .

Je ne suis pas de ceux qui méprisent 1'Histoire et, notam-

ment, en relisant celle de Virlande, on est forcé de se rendre
~compte que les libéraux anglais, les parlisans da Home Rule,
ont négligé une force importante en Irlande: c’est justement
la volonté des conquérants anglo-saxons installés dans ce pays
depuis Cromwell, ¢’est-d-dire depuis trois siécles, de ne pas
étre arrachés A la fraternité britannique. Quand on lit les
discours d'un Carson, ou il proclame sa volonlé de rester un
sujet loval de la reine Victoria, l'ajeule de celle qui regne
heureusement aujourd’hui sur la Grande-Bretagne; quand on
entend ces hommes, qui sont préts aussi 4 l'action directe,
dire quaucune force au ‘monde ne peut obliger un Anglais &
se séparer de I’Angleterre, qu’aucune force au monde ne peut
empécher un citoyen anglais de demeurer citoyen anglais,
cela explique, éclaire les réactions, les sursauts et les excés
parfois des Francais d’Algérie.
“C’est 1a le drame du probléme qui nous est posé et dont je
ne méconnais pas la complexité; c’est cetle nécessité absolue
de tewir compte de cette double 1éalité, celle d’une nation qui
réclame son indépendance, celle de Francais qui veulent le
aememer. Ne trichons pas avec les fuits. Et si je proteste
contre cette loi qu’on nous présente comme une loi de salut
public, ¢’est parce que je ne crois pas qu'elle soit telle; c'est
parce qu’elie prolonge un mythe que nous n’avens que ftrop
souvent rencontré: celui d’une poignée d’agitateurs 4 la solde
de Yélranger, terrorisant une nalion et tenant téte & une
armée de plus de 406.000 hommes. Yous savez bien que cela,
psychologiquement n’est pas vrai.

Je ne suis pas, je 'avoue, un spécialiste des questions alge
riennes, mais j’ai une certaine notion de ce gqu’est un maquis
et des nécessiiés de la guerre du maquis. Vous savez tirés
bien qu'un maquis ne peut étre implanté dans une région que
s'il ¥ a au moins dix personnes organisées pour faire vivre un
maguisard. Yous savez trés bien que ce courant en faveur des
maquisards, nécessairement soutlenus par des personnes orga
nisées, n’est possible que dans un pays ou I'opinion publique
est favorahle aussi au maquis. 11 n’y a pas, dans le monde
entier, une possibilité de faire vivre un maquis si, véritable~
ment, il n’y a pas derriére un consensus de 1’opinion publique.
Ne rusons pas avec les faits pour trouver une solution au pra-
Lléme qui nous est posé. Cest 14 1a queslion vitule! .

Puisque nous avons parlé de V'Irlande, puisque vous m’avez
tendu cette perche, monsieur le président du conseil, permet-
tezmoi de vous dire ¢ue cent vingt-cing ans d&’histoire
anglaise nous prouvent que la seule solufion possible fut quand
réme une solution libérale. La seule solution ¢ui a permis a
I’Angleterre de reprendre sa puissance — et je dirait presque
son role en Irlande — ce fut en se montrant aussi génércuse
que possible et anssi fidéle que possible 4 ses grandes tradi-
tions de liberté. Méditons Vexemple de la démocratie anglaise.
Car c’est a elle, aprés tout, que nous devons notre liberté...

M. Jean Michelin. Par la méme occasion, parlez-nous de la
Hongrie! Pourquoi pas ? .

M. Jacques Deb(-Bridel. Si cela releve du déhat, mon cher
collegue, je vous cede volontiers la parole pour gue vous
me montriez le rapport existant entre les événements de Hon-
grie et ceux d’Algerie! :

M. Jean Michelin. Je ne cherche pas un tel rapport. Je me
contente de parler en Francais! »

M. le président. Ce n’est pas vous, monsieur Deb0-Bridel,
qui donnez la parole aux collégues, c’est moi. (Rires.)

Veuillez don¢ poursuivre votre exposé.

M. Jacques Debii-Bridel. C’est une diversion assez curieuse

que je ne comprends pas, ecar je m’eflorce de parler en aussi
bon Francais que mon collezue.

Je m’excuse de ce voyage en Europe centrale mais je vois
peu le rapport quil a avec les réalités franco-algériennes, avee
ce drame d’ensemble que nous vivons et qui tue des notres,
Je pense a nos soldats, a nos fils, & nos neveux, qpi se battent
Ti-bas; mais je pense aussi aux Algériens, & tous les Algériens,
4 ceux qui sont de notre coté comine aux autres, car les aulres
sont aussi les notres. C’est celd, monsieur, le vrai drame des
patriotes francais. i :

La guerre civile qui se livre li-bas est une guerre fratricide.
Je songeais, le 14 juillet, & cet accueil enthousiaste fait par
celte ville généreuse, enthousiaste, essentiellement révolution-
naire et patriotique qu’est notre vieux Paris, aux parachulistes
et aux harkas algériens. Je me disais qu’il y a quelques années,
dans ces troupes algériennes qui défilaient et qu’on acclamait,
on aurait pu trouver Ben Bella lui-ménie, qui a servi, et
bien servi, sous notre uniforme et qui fut, lui aussi, un soldat
de Yarmée francaise. C’est cela tout le drame algérien; ce
n'est pas une guerre étrangére qui se livre, c’est une guerre
ou chaque fois qu’un homme tombe, d’'un cOlé ou de l'autre,
meurt un homme de chez nous.

On me dira qu’il y a eu des erreurs, qu’on aurait pu pzut-
étre mieux surveiller les fronticres algériennes, notamment du
coté de la Tunisie. Certains collégues I'ont démontré ici. C’est
vrai, sans doute vrai, mais la encore n’est pas le probléme.

Songez que la rébellion irlandaise, qui a duré plus de cent
ans, se dérvulait dans une ile dont tous les accés étaient sur-
veillés par la floite de Sa Majesté britannique qui était, A
ce moment-13, la premiére flotte du monde. Cette surveillance.
constante, toutes les répressions, puis quelques années d’apai-
sement, n’ont jamais empéché la rébellion de se développer,
de reprendre et de rebondir. Jamais la police britannique, la
flotte britannique et l’armée britannique n’ont empéché lcs
Irlandais de 1'Amérique de fournir en armes et en munitions
les Compagnons invincibles, les Fenians et, finalement, le
Sinn Fein.

Je m’excuse de cette digression. M. le président du consei)
en est un peu responsable..,

M. le président du conseil. Non, c’est Parnell!

M. Jacques Debi-Bridel, Je 'admets. Toutefois, en parlant de
Thrlande, nous avons quand méme abordé, sous un de leurs
aspecls historiques les plus graves, les principaux problémes
de notre Algérie. . -

Oui. il faut trouver la solation. I faut Padopter le plus tot
possible. II ne faut pas continuer A croire que vous faites ceuvre
constructive en  poursuivant la politique qui fut celle dé-
M. Lacoste. J’en suis parfaitement convaincu. Si je ne le croyais
pas, il me serait si facile et avantageux de me taire,

Si je n’étais pas parfaitement convaincu, crovez-vous gie
j'aurais rompu la solidarité qui me liait & des compagnons de
combat et de lutie dont teut me rapproche et dont me sépare
seulement la solution & ttouver & ce prubléme essentiel, celui
de I'Algérie ? )

Je ne préfends pas vous apporter. en celte occasion, une
solution préfabriquce, comme disait Pauire jour 3 cetle tribune
un de nos plus briliauts ministres; mais je suis persuadé que
c’est quand mdéme Pexpérience irlandaise qui vous la four-
nira, C

Un projet est déja déposé & T'Assemblée nalionale. J'ai In

.avec le plus grand intérét dans un grand journal qui honove

la presse francaise, Le Monde, les ihises, les solutions, les
idées qu'y ddéveloppait avec son intelligence, sa subtilité et
son courage habitucls M. Jules Moch.

‘Jignore si la eoexisteace des deux collectivités pourra se
faire d’aprés le plan géographique ou d’aprés le plan ethnique;
mais vous serez obligés, quoique vous f{assiez; d’arriver i celle
solution qui, seule, vous permetira d’aboulir enfin 4 ce Com-
monweallh, & celte grande fédération des républiques fran-
caises au sein de I’Union frangaise, dont la proposition de loi
déposée par M.Pierre Mendes-France 3 1’Assemblée nalionale
peut nous fournir les grandes lignes.

Mes chers collégues, vous avez peut-élre Vimpression que je
me suis un peu écarté du projet de loi qui pous est soumis
mais ce dernier pose fout le probléme, monsieur le président
du conseil, de la polithijue algérienne.

L'autre jour, dans un journal trés dévoué A la politique de
M. Lacoste, je lisais que, pour la justilier, on faisait appel 4 l1a
grande aulorité de Jaures,

ADbriter derriere ia tradition de Jaurés une polilique de
coercilion et de répression constitue un véritable abus de
confiance. Que nous voild loin de son enseignement invitant
les jeunes universitaives francais 4 faire de notre peuple celui
qui donrera ’exemple de la justice en toute occasion et qui’
fera de la devise républicaine de liberté, d’égalité et de fra-
ternité, une réalité vivanle! 11 aioutait de fraternité vivante,
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c'est-3-dire de bonté. Bonté envers les hommes, idéal ou se
rejoignent les traditions de notre Nation, tradilions chrétienunes
et traditions philosophiques. Nous ne demandons pas a M. le
ministre de 1’Algérie de porter comme C_huteaubrl_and son
ceur en écharpe, mais je tiens & vous dire, messieurs du
Gouvernement, que devant la. moindre, je ne dirai pas exhibi-
tion, mais la_moindre manifestation d’intelligence et de cceur,
nous applaudirons et que nous vous aiderons de toutes n?s
forces, si vous vous engagez dans cetle voie qui est seule
celle de la tradition francaise et républicaine. (Applaudisse-
ments sur quelques bancs a gauche.) .

M. le président. La parole est 3 M. Mont.

. M. Ciaude Mont. Messieurs les ministres, mes chers collegues,
si D’Assemblée nationale avait fait 1’économie d’une crise
ministérielle, la loi du 16 mars 1956 « autorisant le gouver-
nement 3 mettre en ceuvre en Algérie une progranme d’expan-
sion économique, de progres social et de réiormes adminis-
tralives et Phabilitant & prendre toules mesures exceptionnelles
en vue du rétablissement de lordre, de la protection des per-
sonnes et des biens et de la ‘sauvegarde du territoire », celte
loi, dis-je, continuerait a s’appliquer. Elle avait é1¢ votée par
453 voix contre 76 par les dcputés et par 283 voix contre 6
par nous-mémes. _

Comme il y a seize mois, ces pouvoirs seront essentiellement
exercés par M. Robert Lacoste.

Le probléme est aujourd’hui de les confirmer et d’instituer
de nouveaux moyens de lutier contre le terrorisme dans la
meétropole.

Sous son premier aspect,
accomplie.

1a rébellion a recu une aide accrue de I’étranger. M. le pré-
sident du conseil déclarait déja le 9 janvier: v

« Cest le Gouvernement égyptien qui fournit des ,armes
tirées de ses arsenaux et en organise le transport, Cest le
Gouvernement égyptien qui poursuit sygtcmatxquement dans
ses cenires d’instruction militaire et ses écoles de commandos
et de sabotage, la formation des cadres des groupes armes
algériens. » B . : :

11 y a un mois, les révélations du procés de l’At)hos A Oran,
les importantes opérations au Sud-Est d’El-Milia et 'engagement
de Cheria dans les Nemenichas ont ristement illusiré la per-
manente vérité de ces aflirmations.

M. Guy Mollet poursuivait: « Tes ingérences étrangéres ne
se limitent pas a celles de VEgypte ni aux_campagues des
radios arabes... ¥’en appelle aux Nations. Unies. Comment
coneilier les incitations au meurlre, I'aide systématique & une
. révolte armée, avec les principes de non-immixtion dans les
affaires intérieures d’un Etat et le respect de son indépendance
politigue sur lesquels est fondée la charte ».

- Je dis alors au Gouvernement: reprenez et soutenez éner-
giquement cet appel jusqu’au légitime succes devant I0. ,N. U.
ou jusqu'a une nouvelle démonstration de faillite de linsii-
fution internationale parodiant sa mission. La dignité de la
France et la sccurité de V’Algérie se confondent avec la paix
du monde. (Applaudissements.)

1a seconde évolution réalisée en Algérie est celle de Vincon-
testable progrés des réformes. Cest le remarquable défi des
ceuvres de vie aux enjreprises de mort.

Les bidonvilles reculent A Bone, & Alger, & Oran. Dans le
Constantinois, & Ain-Abid, grace a I'intelligente direciion d’un
officier de chasseurs, les odieuses atrocités du 20 aout 1955
s’oublient lentement dans les taches du développement muni-
cipal. Je veux rendre ici un témoignage: s

Il y 2 un an, je n’avais rencontré aucun élu communal
francais musulman, I1 y a qualre mois, comme mes collegues
de la commission de Iintérieur, j’ai pu m’entretenir librement
‘avec plusieurs dizaines de membres ou de présidents de dg‘ltzf

ations spéciales, Malgré quelques échecs, qui méconnaitra

e mérite et le courage de ces hommes exposés aux pires
menaces ? Mieux que les fanatigues de la destruction, ils ont
le juste sentiment de préparer cette Algérie de concorde el
de bien-étre que sera I’Algérie nouvelle.

Dans cet ordre d’idées, je ne saurais Dégliger de rendre
hommage & tous les personnels qui s’appliqquent, parfois avec
plus de foi et de patience que de moyens, a faire de la réforme
départementale une bienfaisante réalité.

Enfin, dans le secteur économique et social, je conviens que
vouloir la réforme agraire m’était pas vouloir bicler la redis-
tribution des terres. J'accorde au Gouverneinent qu’il a fallu
du temps pour désenclaver les parcelles, refaire la topographie,
aménager une nouvelle voirie, prévoir des adductions d’eau,
construire des habitations et des batiments agricoles. De hauts
fonctionnaires y ont veillé dans les trois catégorics de domaines

une double évolution s’est

visés: grandes concessions, périmetres d’irrigation, domaines
expropriés ou négociés a l'amiable. Mais le Conseil de la
République serait certainement heureux de savoir comment
s’engage aujourd’hui, selon la promesse donnée, l'attribution
effective d’une premicre tranche de 150.000 hectares au béné-
fice de quelque 10.000 familles, soit environ 80.000 personnes,
et devant mobiliser pour I’exerciee financier en cours 16 mil-
liards en crédils d’engagement et 12 milliards en crédits de
payement. Voire réponse, monsieur le ministre, présentera un
grand intérét.

Malheureusement, ce tableau n’est pas sans ombres. Nous
avons recueilli I’écho d’abus commis. Nous en sommes prolon-
dément 1iroublés mais nullement ébranlés dans nos desseins
ni dans notre entreprise. Nous les condamnons et nous vous
invitons a renforcer volre vigilance, 4 sanctionner les respon-
sables et 4 empécher la répélition de tous les excés car nous
appelons de nos veux une Algérie réconciliée, fraternelle et
prospcire. a

Il demeure du reste significatif que l'urgente enquéte sur
le massacre barbare de Melouza-Casbah ait pris place parmi
les toules premicres tiches de la commission de sauvegarde
des droits et libertés. Nul ne peut donc confondre les méthodes
et les causes. Notre armée en général, nos admirables officiers
des S.A.S. (sections administralives spéciales) et des S.A.U.
(sections administratives urbaines) et tant d’élites civiles aux
postes les plus élevés ou les plus modestes ne méritent, ni
les provocantes lecons des esclavagistes du Moyen-Orient, ni
les réquisitoires d’une presse partisane. .

_ Sans céder & l'orgueil nous ne laisserons pas travestir ce
immense « travail de bienfaisance » dont parlait avec une

juste conscience le cardinal Feltin, vicaire aux armées, le
10 mai dernier. -

" C’est donc pour une ceuvre de paix, pour la sécurité légi-
fime des personnes, pour ie rapprochement des communauies
ethniques que nous vous renouvelons les pouvoirs spéciaux,
déja accordés A la presque unanimité il y a seize mois.

Hélas! depuis cetle époque le terrorisme s’est tragiquement
ételndu 4 la population algérienne qui {ravaille dans la métro-
pole.

Sous Tassurance formelle donnée en commission par M. le
ministre de lintérieur qu’il ne s’agit pas exclusivement de
réprimer les criminelles activités de la rébellion en France, nous

* accepterons le projet du Gouvernement mais il Jui faut un

corollaire positif. ;

Sur notre territoire, le Nord-Africain reconstitue son doua
avec ses camarades. Il s’isole de la communauté nationale.
Par ignorance de notre langue il doit souvent confier ses dif-
ficultés & des tiers plus ou moins désintéressés. Sa corres-
Eond?.?ge recue d’Algérie est d’'une prudente et laconique

analité.

Un _obligeant conseiller s’offrira de lui fournir he plus
complétes informations tirées des sources politiques. II sera
fact!}e de transformer ainsi un paisible travailleur en un rebelle
actif. )

_Eh bien! vous n’avezr pas seulement une tiche de police
en ces circonslances, Vous avez un devoir d’aide et de solli-
citude 3 1’égard des malheureux exploités, ranconnés par -les
agents du F.L.N. et du M.N.A.

Pourquoi_ne créeriez-vous pas en France des aniennes des
sections administratives d’Algérie ? Elles débrouilleraient les
difficultés des Francais musulinans avec la sécurité sociale, les
allocations familiales, 1’élat civil. Par une action conjuguée de
part et d’autre de la Méditerranée, elles veilleraient aux trans-
ferts de fonds sans usuraires prélévements par les bandes

‘révoltées.

Pourquoi ne seraient-elles pas en outre, I'instrument d’une
exacte information tant sur la vie locale que, par le film par
exemple, sur 1'évolution administrative et sociale en Algérie ?

Croyez-moi, ’effort est nécessaire si vous ne voulez pas que
le Nord Africain vive ici en marge de la société francaise qui
1'ignore et d’une société franco-musulmane qui se crée sans
lui sur sa terre familiale. (Tres bien !)

M. Waldeck L’'Huillier. Donnez-leur des logements !

M. Claude Mont. Nous le souhaitons et c’est cetie sollicitude
que nous voulons voir manifester par le Gouvernement. Je veux
meéme déclarer 4 M. Waldeck L’Huillier que tous les membres
de la délégation de la commission de lintérieur qui se sont
rendus en Algérie ont ¢té profondément édifiés par Pampleur
des conslructions et des habitations patiemment et longuement
enireprise en Algérie, sans publicité, au bénélice des Francais
musulmans,

M. Waldeck L’Huillier. Monsieur Mont, voulez-vous me per-
metire de vous inierrompre 2
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M. Claude Mont. Volontiers!

WM. Je président. La parole est & M. L'Nuillier,
sation de Porateur, ‘ : .

M. Waldeck L’Huillier. J’ai évoqué non pas le probléme de
T’habitat en Algérie, mais celui de ’habitat des Algériens en
¥France. ST . .

Yinvite les membres de la commission de l'intérieur a aller
moins loin gu’a Oran ou & Alger, & se rendre simpiement a
Gennevilliers. Ils' verront dans gquelles conditions vivent les
Algériens.

M. Ciaude Mont. Je propese précisément d’exhorter le Gouver-

avec l'autori-

nement i montrer sa sollicitude envers les travailleurs nord-

alricains.

. N’en doutez pas, il y avait des préoccupations de cette sorte
chez bon nombre de parlementaires réticents a voler voire
projet en Yabsence d’une politique algérienne posilive Jlarge-
ment définie: Je ne serai pas aussi exigeant. ‘ ,

_Mais il importe, & mon avis, de persévérer dans la lutte
contre les bidonvilles, dans I’émancipation paysanne dans ia
réforme municipale, quitte & coordonner l’ensemblie dans un
tadre général. o '

L’Algérie nouvelle naitra ]

lus heureuse, de la masse musulmane 4 la mise en
g) la prospérité. 3 I'administration du pays.

" Tirez done le maximum de progrés politique, économique et
social des pouvoirs que vous confére l'article premier du projet
en discussion. C’est 13 un aspect capital de la mission que nous
vous confirmons. -

Cependant, si les pouvoirs ne peuvent pas étre le dernier mot
de notre politique algérienne, si nos offres de cessez;le-feyq sont
méprisées, si I'adversaire veut bloquer notre enireprise d’éman-
cipation humaine, alors, ne subissons pas sa loi de malheur,
Entrainons la population dans la voie de la rénovation et de
Ja paix. e

Pour cela, il est nécessaire de sounstraire notre_politique algé-
rienne 2 la contestation des partis. Il nous faut une politique

de cette association, plus concréte,
valeur,

algérienne qui soit celle du pius large assentiment national. Et

il nous faudra alors Vappliquer avec persévérance.

Voila la plus décisive contribution 3 apporter, d’abord, 3 la .

séeurité des personnes et des biens et, ensuite, au réglement
pacifique du conflit actuel. -

Si donc, monsieur le ministre, vous avez 'intention de nous
présenter un nouveau statut de I’Algérie ou une loi-cadre, pro-
cédez donc 3 de larges counsullations préalables. Les intran-
sigeances particuliéres devront fléchir devant la grandeur de
l1a tache et le salut de la France et de I’Algérie. La conciliation
est ’aine de la démocratie. Montrons-nous d4mocrates. Ruinons
les espoirs insensés du F. L. N. dans nos divisions et dans nos
faiblesses. )

“Je n’ai pas voulu m’enfermer trop étroitement dans le cadre
du projet particulier_d’aujourd’hui, Il est nécessaire. I est
indispensabie. I n’est pas suffisant. Car nous avons une grande
tache de progrés humain et de concorde a poursuivre.

Assumons-la, partou! ou elle nous requiert: anprés des Nord-
Alricains, dang la métropole comme en Algérie méme. Mais

sachons, pour avenir et pour la paix, ne pas diviser et ne
b

pas gaspiller les généreuses énergies de la France et de la
République. An Gouvernement de prendre les initiatives oppor-
tunes! (Applaudissements a gauche et sur plusicurs bancs &
droite et au cenlre.)

M. le président. La parole est 3 M. Trellu,

M. Treilu. Mes chers collégues, Ciceron, au soir d'une jour-
née dramatique, s’écriait: Cedant arma loge, que les armes
cédent a la toge, que le pouvoir polilique prenne le pas sur Ja
force des armesl

C’est A ce que réclament aujourd’hui plusieurs de nos col-
légues. Mais n’est-ce pas ce que nous avons [ait auwjourd’hui,
en Algérie ¢

Y avons-nous vraiment mené une guerre 7 Y avons-nous vrai-
ment fait de la répression ? N'avons-nous pas plutot transformé
chacun de nos soldals en pacificateur ?

‘Chacun sait qu’il ¥ a la-bas beaucoup plus qu’'nne guerre,
un admirable essai, déja couronné d'un grand succés, d’orga-
nisation civile.

Bien sir, tout n’est pas encore parfait, mais, grands’ dieux!
que serait-ce si nous n’y étions pas! Les Algériens auraient-ils
méme idée d’autre chose que de celte miscre que décrivait
tout & I’heure notre collcgue communiste ? .

Néanmoins, Pautorité civile ne suffit pas. I1 faut 3 celle-ci
les moyens de mener a bien sa tiche. Pour le moment, nous
sommes en ¢tat de légitime défense: défense de nous-mémes,

sion.

défense des Algériens francais, des Francais musulmans. ‘Les
pouvoirs que nous voterons, le Gouvernement saura en user
avec sagesse. Mais ce vote ne portera tous ses fruits — l'expé-
rience nous I’a amplement démontré — que s’il est acquis &
une importanie majorité. Je suis monté 2 la tribune pour
vous le rappeler. Le vote montrera & tous -qu’ici da moins
nous sommes unis et résolus a agir avec justice, certes, mais
aussi avec fermeté et elairvoyance. (Applaudissemenl!s a gauche
el sur plusicurs bancs a droile et au centre.) .

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans

la discussion générale ?... ,

La discussion générale est close.

Je consulte lo Conseil de la République sur
discussion des articles du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.) ‘

M. Raymond Bonnefous, président de la commission de Uine
térieur. Je demande la parole. - .

M. le président. La parole est'a M. le présidenf de la commis-

le passage 4 la

&
M. le président de la commission: Monsieur le président, je
pense (ue nos collégues seront d’acecord pour suspendre la
séance a la fin de cette discussion générale et pour prendre
seulement cet aprés-midi la discussion des articles, M. le pré-
sident du conseil désirant intervenir sur article 1e.

M. le président. J'aliais informer Yassemblée que le président
du conseil m’avait marqué son intention de prendre la parole
sur Yarticle 1* mais que, retenu i cette heure par une mani-
festation, il avait formulé le désir de voir nos fravaux suse
pendus au moment de la discussion de cet articie 1°7. Je pense

- que 1’assemblée acceptera cette proposition.

',

1l n’y a pas d’opposition ?..,

Il en est ainsi décidé. .

La séance est suspendue jusqu’d seize heures. :

{La séance, suspendue a douze. heures cing minnrtes, est
reprise @ seize heures cing minules, sous la présidence de
M. Gaston Monnervilley-

. PRESIDENCE DE M. GASTCN MONNERVILLE

M. le président. La séance est reprise. _ e
Nous reprenons la discussion du projet de loi, adopté par

. PAssemblée nationale, portant jeconduction de la loi n° 56-268

du 16 mars 1956 autorisant le Gouvernement d metire en cuvre®
en Algérie un programme d’expansion économique, de progres-
social et de réforme adminisirative et I’habililant 4 prendre
toutes mesures exceptionnelles en vue du rélablissement de
Yordre, de la protection des persuniies et des biens et de la
sauvegarde du lerritoire. :

Je rappelle au Conseil de la République qu'il avait précédems
nient prononcé la cloture de la discussion générale et décidé
de passer a la discussion des articles. -

Je donne lecture de Yarticle 1er: .

« Art. . — Les dispositions de la loi n® 56-258 du 16 mars
1956 autorisant le Gouvernement a metire en ceuvre en Algérie
un programme .d’expansion économique, de progrés social et
de réforme administrative et 'habilitant & prendre toutes mesu-
res exceptionnelles en vue du rétablissement de Vordre, de
la protection des personnes et des biens et de la sauvegarde
du ter:iloire, sont reconduites jusqu'a l'expiration des funes
tions du présent Gouvernement.

« Le prochain Gouvernement devra obtenir, par wn vole
du Parlement, la reconduction des dispositions de la présente
1oi dans on délai de dix jours aprés son investiture, »

La parole est & M. le président du econseil.

M. Maurice Bourgés-Maunoury, président du conseil. Mesdae
mes, messieurs. Le Gouvernement avait déposé dans les dix
jours de son investiture ce projet de pouvoirs spéciaux, mais
il est bien normal ¢qu’it demande aux asscmblées d’entériner
un état de fait qui porle certains orateurs — ceux que jai
entendus ce malin en particulier — A la critique.

Il n’est d’ailleurs pas possible de se contenter de pouveirs
exceptionnels en Algé-ie pour le seanl malnden de l'ordre,
C’est pourquoi nous vous demandons de voler en méme temps
la reconduction des auires articles de la loi du 16 mars 1956
qui auforise le Gouvernement & prendre par décrets toutes
les dispositions qui lui sont nécessaires pour poursuivre la
mise en ceuvre de l'expansion- économigue. du progrés social
et de la réforme admlnistrative. .
11 ne faut pas T'oublier, c’est grice i l'application de ces
dispositions exceptionnelles, en dépit du terrorisme, .que des

12
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résultats particulierement réconfortants ont pu étre obtenus -

dans les différents secteurs de la vie économigue et politique
de I’Algérie. L’énumération de tout ce qui a éi¢ réalisé serait
trop longue. | ' '

Je vous demande d’excuser labsence de M. le ministre de
I’Algérie. Relenu dans ce territoire par wn travail “ardu, il
s'entretiendra avec vous prochainement, au moment de la
discussion de la 1ni-cadre. o :

Je voudrais seulement citer aujourd’hui quelques exemples

" qui prouvent la vitalité de ce pays et l'esprit d'enireprise de

sa population. Quatre cents chantiers étaient en aclivité au
1ev mai 1957; cent soixante écoles avaient été ouvertes; cing
cents secteurs d’amélioration rurale avaient été implantés;
cent soixante-dix mille consullations gratuites avaient pu élre

données par plus de quatre cents médecins militaires prati- -
- quant Passistance médicale. Et ce n’est pas un des moindres

problémes, vous le counaissez comme moi,

sa_compétence, mais qui est absolument indispensable.
La produclion électrique subissait un accroissement de

- B p. 100, chiffre & peu prés identique a celui de la métro-

pole, par rapport a I'année précédente. Seize mille logements
¢taient consiruits pendant 'année 1956, .soit ecing mille en
excédent par rapport & l'année 1955.

Grace a }’actiou de 1'armée, au concours confiant des ouvriers
agricoles musulmans dans les ecampagnes, des récoltes magni-

" figues ont pu ¢éire rentrées sans encombre.

Je I'ai dit devant I’Assemblée naticnale; je crois important

~de répéter ces vérités au cours de cette discussion, parce que
souvent le contraire a été aflirmé

par ceux qui veulent semer
le doute dans les esprits. i ) o
En particulier, il n’y a pas de fuite de capitaux. Les dépots
baneaires ont augmenté en 1936 .de plus de 20 p. 100 en Algerie,
les chtques postaux de plus de 50 p. 100 et les compies des
caisses d'épargne de plus de 25 p. 100, . ] . .
. Sur le plan polilique méme, 440 délégations spéciales qui

constituent les municipalités des communes de droil eommun

nouvellement créées, dont 300 présjdées par des Frangais
musulmans, ont pu étre mises en place.
Grace également i ces pouvoirs exceptionnels, nous pourrons

que celui du
_travail effectué par le personnel militaire, qui n’est pas de

faire approuver par le prochain consell des ministres la créa- _

tion d'un fonds déquipement de 1’Algérie. Ce fonds,.qui grou-
pera tous les inveslissements qui doivent élre fails sur ce
territoire, sera un insirument important du développement
économique de ce pays dans les années qui viennent. Il per-
metira de metire en ceuvre en parliculier un plan de dix ans
de développement économique et social de I’Algérie dont M, le
ministre de I’Algérie achéve actuellement 1'¢laboration.

La -création de ce fonds est le premier élément de toute
une série de mesures qui interviendront dans les semaines qui
viennent. Ces mesures permettront aux industries déji exis-
tantes en Algérie de se développer. Elles permettront aussi 3
des " enfreprises industrielles- nouvelles de s’installer avec le
concours de l'industrie métropolitaine,

Cette industrialisation donnera aux populations une masse
de salaires indispensable 3 1’élévation générale de leur niveau
de vie. Ainsi sera élaboré ua nouveau plan de modernisation
qui trouve son support naturel dans la mise en valeur du
Suhara. I’Algérie devient une des routes naturelles du pétrole.

- Une aclivité économique nouvelle basée sur le raflinage et les

industries annexes, sur le transport par voie de mer, en résul-
tera. De meme, Dlexploitation du gaz naturel découvert en

-grande. quantité permettra une mise en wuvre de nombreux

projets industriels restés jusqu’ici a I'état d’études, parce que
non encore rentables. .

Je citerai A titre indicatif ceux qui sont les plus avancés:
Yintallation d’une chaine automobile, la création d’'un dock
flottant 4 Alger et d’une industrie sidérurgique A Bone, sans
compter les nombreux développements des industiries chimi-

- ques, des industries agricoles et des engrais.

Cerles, ces pouvoirs exceptionnels applicables spécifiquement

en Algérie doivent étre reconduits. Il est apparu indispensable,

© en plus, de prendre pour la métropole des dispositions particu-

licres d'un caractére essentiellement limité et proviscire. I
s’agit de réprimer et surtout de prévenir d’une facon plus
eflicace certains développements inquiétants du terrorisme sur
le territoire de la métropole. -

Les dispositions qui vous sont présentées ont essentiellement
pour ohjet de mettre fin, dans la métropole, i I’assassinat des
ouvriers algériens qui travaillent sur notre sol et au préléve-
ment sur leurs salaires de la dime avec laquelle la rébellion
achéte les armes et les munitions. Ces mesures ont aussi pour
but d’assurer sur notre sol la liberté du travail et de mettre
un terme au gangstérisme,

Certes, je comprends que votre Haute Assemblée ait le souci
d2 s’assurer dque toutes les précautions ont été prises
pour que ces mesures soient eflicaces, mais pour qu’elles ne

-

puissent étre utilisées & d’aufres fins. C’est le souci qu’a eu
¢galement, au premier chef, le Gouvernement, et M. le ministre
dz intérieur vous en parlera tout i I'heure a propos de I'exa-
men des articles. Mais je veux vous- dire tout de suite que
c'est la raison Four laquelle ont été écartées toutes les dispo-
sitions susceplibles de créer une confusion entre le domaine
de la justice, qui est de sanctionner et de punir, et le domaine
de Vadministration, qui est de prevenir et de protéger.

Par ailleurs, dans le texte de la loi, il est explicitement
préva que les mesures préventives ne pourront éltre prises
qu’d Pencontre de ceux qui ont fait I’objet de condamnations
prononcées par un tribunal -judiciaire. Ainsi, en drcit, seuls
peuvent faire objet d’une assignation a résidence les individus
qui ont été condamnés au moins une fois pour ane inira-iicn
grave et caractérisée 4 l'ordre public. C’est 1a la garanlie que
I'exccutif ne dispose pas d’un pouvoir exorbitant et arbitraira,
buisque ces pouvoirs exceplionnels ne pourrcnt résulter que de
décisions  du pouveir judiciaire. D’ailleurs, ces pouvoirs
viennent 4 échéance aprés la chute de mon gouvernement — ce
n'est pas mon role d’en prévoir la date. (Sourires.)

Cerfains d’enire nous peuvent, cependant, étre préoccupés
de la possibilité donnée au Gouvernement de procéder A des
perquisitions domiciliaires de nuit., Je préeise quelles ne
pourront avoir lieu qu’aprés commission rogatoire ou en appli-
cation de P'article 10, comme il en, est déja des perquisitions
ordinaires qui sont prévues de jour, ce que certains oublient.

Est-il possible, mesdames, messieurs, de laisser impunément
s'oiganiser la nuit l'attentat qui permetira au pelit jour
wabaltre Vouvrier se rendant a son travail ? Est-il possible de
laisser impunément se préparer les manceuvres qui aboutissent -
la‘g ce3 inadmissibles collectes qui se font au profit de la rébel-
ion 1
. Nous apprécions, certes, les légitimes soucis d’un rigorisme
juridique, ainsi que l'attachement aux libertés fondamentales
de la démocratie. Nous comprenons les drames de conscience
Gue certains d’entre vous Eeuvent connaitre, mais il ne faut
pas que ces scrupules, mis a prolit par ceux qui, par calcul ou

‘par inconscience, ont le désir- secret d'entraver toute réelle

défense de mnos libertés et de notre indépendance, nous
empéchent d’agir. Le salat de 1'Algérie auquel tant d’entre
nous, appuyés sur la volonté nationale, sont si profondément
altachés, ne comt-il pas le méme risque ? .

Aujourd’hui, nous vous demandons d’accorder au Gouverne-
ment ces pouvoirs exceptionwels qui sont le préalable de toute
politique algérienne. 1l est regrettable que Iexistence de
chaijite gouvernement ait & commencer par cette demande de
pouveirs. De méme, demain, & la rentrée parlementaire, avant
la session normale éventuellement, je vous demanderai, a
Poccasion du débat sur la loi-cadre, d’apporter an monde le
témoignage pour construire une Algérie nouvelle. (Vifs applan-
dissements &4 gauche et sur de nombreux banés au centre et &
droite.) ) :

M. le président, La parole est &4 M. Chérif Benhabyles.

M. Chérif Benhabyles. Mes chers collégues, la médiocrité des
résultats obtenus en Algérie par 'application presque unilaté-
rale de la loi sur les pouvoirs spéciaux n’a pas seulement
empéché le Gouvernement d’en demander la prorogation, mais
encore de solliciter et d’obtenir leur extension a la métropole,
ou 400.000 Nord-Africains, chassés par la faim de leur infortuné

ays, sont venus se réfugier et chercher le pain de leurs
lamilles en détresse.

A Toccasion de la discussion de ce projet, dont vous ‘con-
naissez cerfaines dispositions qui, tout simplement, frisent 1’ar-
bitraire, vous avez pu lire dans une presse abondante les
commentaires les plus variés et vous avez certainement entendu -
4 I’Assemblée nationale, et ici méme ce matin, des voix perti-
nentes, éloquentes au deld de mes moyens et particulitrement

.autorisées. Au reste, d’éminents juristes s’étant prononcés

contre l'illégalité de certains textes dont l’apparente efficacité
— lillusoire efficacité devrais-je dire.— ne saurait compenser
le trés grave danger que d’éventuels abus ne manqueraient
pas d’engendrer, je n’aurai pas la présomption d’ajouler un
mot & ce qui a été déja dit et si bien dit.

Car Iengrenage est fatal, mes chers collégues, dés que I'on
porte atteinte a la légalité et au droit, tant il est vrai que
T'ordre n’est jamais mieux assuré que par le respect de la loi.

C’est vous dire tout de suite que mes amis et moi-méme,
représentants du second collége dans celte assemblée, nous ne
voterens 4 aucun prix cette autre loi parfaitement injuste qui
vient s’ajouter 4 ioufes celles qui encombrent déjd PIarsenal
des lois d’exception qui nous sont appliquées.

Si nous osions nous ferions mieux encore. Nous ferions appel
4 voltre ceeur, & votre raison, a votre lucidité habituelle et aussi
4 votre fraternelle solidarité pour vous demander de vous
élever avec nous, ne serait-ce que par principe, contre une
mesure qui est non seulement contraire i la loi, mais dont
les piétres résultats obtenus en Algérie ne justifient en aucune
fagon lemploi en France, dans celte France, terre légendaire
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de proverbialé générosité, d'accueil et d’asile, comme Dhis-
toire en porte maints témoignages.

C’est en effet se tromper éirangement que d’attendre en
France, pays de libre expression s'il en fat, quelque résultat
d’une loi dont l'application en Algérie, ou le baillon et les
menolles sont de rigueur, n'a rien donné de décisif, ou si peu.

Et, mesurant les risques trés graves de mes paroles, je
voudrais vous dire, mes chers.colltgues, qu'avec vous Nous
nous déterminerions volontiers, et tout de suite, & faire I'effort
viril qu’exige le salut de notre commun pays. Malheureuse-
ment, malgré l'excés du mal qui nous fait sentir durement
1a nécessité du reméde, nous demeurons, par expérience et par
raison, plus que jamais persuadés que la solution de ce dou-
Joureux probleme du terrorisme et du contre-ierrorisme ne
saurait élre ailleurs que dans l’application stricte et rigou-
reuse de-la loi républicaine.

Ce n’est pas en elfet en violant la loi, en procédant A des
déportalions massives ou en jetant des milliers de gens en
prison ou dans des camps de concentration gqu'on mettra un
‘ferme a cet horrible terrorisme qui endeuille depuis des mois
nos cités et nos campagnes, ni a ce conire-terrorisme dont vous
connaissez également les méfaits et qui, fait plus grave encore,
bénéficie parfois de la passivité coupable d'une police dont
nul n’ignore l'incroyable prise de position de certains de ses
agents. .

Ce n’est pas non plus en noyant notre pays dans le sang

ar la plus féroce répression dont il subit depuis seize mois
Fimplacable et sanglante rigueur, que l'on mettra fin & cet
afireux spectacle de milliers de viclimes couchées {roides sur
la terre rougie par un sang fratricide.

L’emploi de la force brutale ne se justiflie que par la valeur
des fins qui le motivent et des résullats qu’ii obtient. Or, il
ne semble pas, et la cause parait entendue, que les mesures
militaires les plus draconiennes — nous en savons quclque
chose — méme assorties de promesses — car hous en sommes
toujours aux promesses — puissent & elles seules arréler une
insurrection nationale dont cette répression n'a pas l'air d’avoir
sérieusement amoindri la puissance ou ébranlé le moins du
monde la détermination.

Car ceux qui tombent ne sont pas tous des combattants,
bien loin de 1ia! Des milliers d’innocents payent de leur vie
pour ceux qui ont inscrit dans leur sang leur volonté d’étre
des hommes libres. :

Et c’est encore moins avec des déclarations refentissantes,
constamment démenties par la réalité de la vie quotidienne,
comme Pécrivait il n’y a pas bien longtemps M. Edouard
Depreux, que V’on arrétera le terrorisme. :

M. Jacques Debd-Bridel. Tris bien!

M. Chérif Benhabyles. C’est encore moins avec de lelles affir-
mations ol certains alibis qui, seize mois durant, out assuré
au gouvernement précédent de confortables majorilés, qu’on
rétablira la paix en Algérie. I1.y faudra d’autres mélhodes et
d’autres disciplines. Oh, certes! cette paix tant désirée, n’im-
Forte quel gouvernement aurait pu la rélablir rapidement par
‘extermination facile et totale d’un peuple en haillons.

- Cela, hélas! nous i’avons entendu dire plus d’une fois, de
'autre coté de I'eau, par certains individus dont les regrets
criminels en disent long sur les sentiments d’amilié qui les
animent & notre égard. .

. Par bonheur, il est encore gn France, et méme en Algérie
— il faut bien le dire — des hommes qui ont de la grandeur
de la France, de son rayonnement dans le monde et de ses
responsabilités devant 1’histcire des nolions beaucoup plus
hautes.

Par bonheur aussi, ce n’est pas cela que désire ce bon peuple
de France 4 qui va notre sympathie en retour de celle qu’il
nous a toujours donnée, malgré certaine propagande souvent
infaime et parfois impie. ‘

Enfin, il est & peine besoin de le souligner, le monde entier

sait désormais qu’aucune mnation, qu’aucun pays n’est plus
seul, tant il est vrai que certaine avenfure {ragique récente
a été brutalement arrétée par d’impératives injonctions.
. C’est ainsi, mes chers collégues, que les condilions dans les-
quelles se pose cet alfligeant probléme sont telles que nulle
solulion valable ne pourrait lul étre apportée en dehors d’un
compromis qui ouvrirait la voie aux plus larges cenversalions
en vue de la réconciliation définitive. ' :

M. Jacques Dekh-Bridel. Trés bien!

. M. Chérif Benhabyles. A moins de vouloir prolonger dans
d’auires buts une répression colleclive dont le moindre meéfait
est d’aller d’ores et déjad & l'encontre méme de la politique
dite de pacification, car c’est toujours aprés chaque ratissage
que la résistance algérienne retrute -sans défaillance. « L’ar-
mée nous a bien aidés », disait dans ce sens un chel de maquis
& un officier. o
*x

Que faire dés lors pour sortic de l'impasse et quelle posi-
tion adopler si tant est gque l'on puisse .acce(i)tet de ncégocier,
pour arréter un jour cette horrible effusion de sang qui nous
conduit tout droit au désastre ? L
. Rassurez-vous, mes chers collégues. je n’ai pas Pintention
de relaire ici devant vous I'historique d’un problime qui a
déja fait couler beaucoup d’encre et, hélas! beaucoup de sang
aussi.

Les faits sont les faits et aussi les crimes qui les ont mar-
qués. Nous n’'y reviendrons pas, pas plus que nous ne pro-
cederons a cerlaines évocations tragiques. A soulever cerfaines
dalles mortuaires, de terribles souvenirs risquent de s’échapper.
Je n’ai, par ailleurs, jamais ét¢ dupe de certains slogans démo-
craliques au nom desquels on a si souvent ensanglanté notre

_pays. Les bonnes gens peuvent croire au miracle de eertains

principes, mais ceux qui ont quelque expérience des affaires
algériennes ne sout pas préls de se laisser prendre au piege
de cet azur aveuglant et combien trompeur. . o

La question n’est pas 1i; elle serait de savoir une fois pour
toutes ce que, dans ['ordre de la hiérarchie algérienne, le colo-
nialisme et la France vculent faire pour nous. ‘

Procédons donc par élapes. A ce douloureux chapitre, per-
mellez-moi, mes chers collcgues, d’ouvrir une parenthése. Si
je suis A celle tribune, peut-étre pour la derniére fois, ce n'est
certainement point pour semer la haine — cela n’a jamais
été mon fait dans cetle assemblée — c’est au contiraire pour
essayer de rapprocher les points de vue les plus contradic.
toires, en essavant d'unir ce que, hélas! la nature des choses
ne permet pas encore d’unifier. Aussi bien, jentends d’ores
et déja m’excuser auprés de tous ceux que mes paroles, d'une
sincérité totale, pourraient blesser ou simplement froisser.

Je m’en voudrais en effet d’égratigner, méme avec une {leur,
la susceptibilité d’un collégue ou d'un ami dont je tiens a.
garder la confiance et 1'esiime. .
~ Jessayerai donc de parler, si je peux le faire en m’expri-
mant dans une langue qui n'est pas celle de mes aieux, d’une
facon aussi nuancée et aussi discréte que possible.

M. Jacgues Deba-Bridel. Tris bien!

M. Chérif Benhabyles. Au surplus, une expérience déji
longue, acquise & mon détriment, m’a conduit & une incurable
défiance a cet égard. , .

Pour nous, comme pour vous, trois solutions étaient possi-
bles: lintégration, le fédéralisme et l'indépendance.

I n’est sans doute plus question de celte intégration que
nous offraient si généreusement MM, Edgar Faure et Jacques
Sousielle. Cette politique, qu’ils n’ont jamais pu ou jamais
voulu traduire dans les faits par un acte précis, nous aurait
permis au moins de penser que le dernier quart d’heure gou-
vernemental de ’humour, avee la réforme du khamessa comine
savoureux intermide comique, était terminé. On n’est pas plus
candide!
~ Les musulmans sont, aprés tout, des hommes capables de
réflexion et de discernement, si étrange que cela paraisse qu'il
faiile le démontrer. Tous n'ont pas ¢été frappés soudain de
cécité. II leur arrive souvent de réfléchir et méme de croire
parfois que leus enfants ne sont pas toujours moits pour le
seul bénéfice du colonialisme, des agioleurs, des mercantis,
de< états-majors et des hommes en place.

Comment, en eflet, ce peuple, qui s'est toujours moniré
courageux et brave aux heures de danger, ce peuple admi-
rable de patience et de résignation, pouvait-il, apreés avoir
épuisé toutes les ressources de conciliation et d’amitié, accep-
ter sans souflrir dans son honneur et sa dignité ce cadeau royal
de la réforme du khamessa que le Gouvernement et la fédé-
ration des maires lui offraicnt avec une telle désinvolture et
une telle moquerie ? :
~Quand un peuple entier est prét & affronter la répression
collective, 'incendie au napalm et la mort, quand la plupart
des mechtas risquent d’élre évenlrées par nos chars pour
avoir abrité des partisans, quand tout un peuple se révolts
conire l'odieuse comédie des trois départements francais — il
¥ en a douze désormais — MM. Edgar Faure et Soustelle ne
trouvent rien d’autre que de l'amuser en lui offrant un qua-.
trieme, puis un cinquicme déparlement. « Si j'étais Algérien,
s’¢erie M. Georges Lavau, je recevrais ce plan congne la der-
nicre gifle qui ne laisse pas d’autre recours que la révolte,

-Comme Francais, je suis éclaboussé de honte. » .

Comment, au reste, la métropole, dont I’économie plie déja
sous le poids de charges écrasantes, pourrait-elle accepter
cetie fusion dont la-seule perspective n’a jamais cessé de soue
lever en France les plus vives et les plus légitimes passions ?
Comment surtout espérer réussir une opération demeurée
vaine aprés un siécle d’efforts au moment méme ol Ie sang de
ce peuple bouillonne d'indépendance ? Poursuivons. Frappeés
ar la_haute opposition du colonat, dont une administration
appe les désirs au passage et promulgue les volontés, nous ne
pensons pas que le [édéralisme, lui non plus, soit un jour
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retenu par le Gouvernement comme une solution valable du
probleme algérien et pour cause. Pourtant, dans le sens -des
nécessités nationales, dans la diversité des races qui le peu-
plent, des religions qui l'animent, des aspirations qui le soulé-~
vent et des situations qui lui sont parliculiéres, notre pays
s’accommoderait a Ja rigueur d’un tel rézime par lequel seraient
définies, une fois pour loutes, les modalités d’une collaboration
amicale, « liens indéfectibles d’une indépendance gu’imvosent
tant de souvenirs et d’inft¢réts communs ainsi que les données
inséparables d’une commune sécurité », comme Iécrivait
récemment encore mon ancien condisciple et ami le marérhal
Juin.

. Une structure fédérale librement consentie de part et d’aun-
tre, dans une confronlation sincére et réelle des intéréts,
sans réticence ni arriére-pensée, oulre qu’elie p’a rien de
révolutionnaire nous parait en effet susceplible de garantir
la meilleure évolution de ce pays. 11 semble au surplus que
Yaménagement raisonnable d'un lien aussi souple et aussi
nuancé serait le plus siir moyen d’éviter un jour ou lautre,
Yincévitable rupture.

Il n’est au reste que de considérer Angleterre dans sa haute
conception du Commonweallh, qui a ¢lé pour elle, en 1947, le
moyen le plus élégant pour écarter une dislocation tragique.
Mais tous ces arguments, que nous voudrions empreints d’une
souveraine sagesse et qui ont eu, vlus d’'une fois, 'honneur
de la tribune, prévaudront-ils un jour contre les prétentions
insensées de cet infernal colonialisme algérien, plus que
jamais insensible devant les miouvements de l’histoire ? .
" Le colonialisme n’est d’ailleurs pas, mes chers collegues,
comme on le suppose souvent & tort, une queslion de fortune,
une qucsiion de richesse, le eolonialisme avee lequel la fortune
n’a rien & voir est avant tout un élat d’ame, un ¢élat d’esprit et
une mentalité particulicre a certaines personnes. C’est en quel-
que sorle un- sentiment de suprématie raciale inné chez cer-
tains individus et les eflforts tentés jusqu’d ce jour pour extir-
per de notre malheureux pays le virus de ce chancre mortel,
qui le ronge depuis un siécle, sont demeurés vains. Il est évi-
dent qu'en s’opposant de toules ses forces — et Dieu sait si
elies son grandes! — 3 tout ehangement de structure dans ce
pays, le colonialisme reste fidéle a lui-méme car sa vocation
n’est pas dans V'heureuse évolution des peuples attardés. Elle
réside au contraire essentieliement dans le maintien d'un staiu

w0 périmé et dégradant. Celui-la seu] fait -partie intégrante

e son exigence stérile et de sa nélaste besogne, g

‘Effectivement, 13 .01 les hommes collaborent & la formation
de VEtat sur un pied d'égalité avee d’autres hommes; 12 ol
Ia culture et le niveau de vie sont identiques; 1a ou la justice
n’est pas A seéns unique et ou la position des individus en face
des institutions est la méme; en in mot, 13 oit les citovens d un
méme pays, & quelque race et & quelque religion qu’ils appar-
tiennent, assument de hautes responsabilité dans ’excercice
e fonctions publiques  importantes pour contribuer pleme-
ment 3 la vie-politique et sociale de la Nation, le colonialisme
ne peut pas vivre, S : -
" Cela n’est pas vral. Fondé sur une négation, le colonialisme
ne peut en effet naitre, grandir, prospérer et s’épanouir que
dans l’arbitraire, D'exploilation éhontée des masses et 'assu-

jettissement forcé des peuples. De la vient sa puissance, comime

sa stérilité. .

Venons-en enfin 3 cette fameuse indépendance, objet de
tant d’alarmes chroniques en ce pays oit ne cessent de s’agi-
ter 1ant de gens. Sans faire abstraction des sentiments nationa-
Tistes qui Vagitent, il n’est pas interdit de penser que le trou-
pean anonyme et généreux des burnous couleur de terre, tout
en se rendant compte qu’il a derriére lui de longues années
de sommeil et des siécles d’inertie et tout en mesurant a ses
justes distances le chemin qui lui reste & parcourir, entend
filer un cible neuf. Il a toujours compris qu’une indépendance
totale au sens plein du mot ne pourrait que nuire 3 sa cohé-
sion interne, & son énergie vitale et & son équilibre intérieur
a peine retrouves aprés bien des souffrances.

C’est d’ailleurs aux difficuliés immenses de cette ceuvre de
longue haleine qu’hier eneore mon ami Ferhat Abbas, desi-
reux de préciser & ce noble chapitre la pensée de la résis-
tance algérienne, n’a parlé que de la « wocation de I'Algérie
a l’indépendance », ‘

Cette correspondance vitale, permettez-moi de vous le dire

mes chers eollégues, c’est encore 3 la France a laquelle ils vou-
draient se donner librement que tous les musulinans algériens
entendent la demander. Quel plus bel hommage a rendre a la
France que celui-ci.
- Au reste, pourquoi la France a-t-elle tant de peine 3 se déter-
miner et a se retrouver ? Pourquoi s’obstine-t-elle & poursuivre-
cette politique de force qui la conduira inévitabement a la
guerre généralisée qu’appelle de tous ses veeux I'égoisme Tor-
cené d’'un eolonialisme aux abois ?

Pourquoi ne pas chercher tout. de suile A négocier quand,
aw lendemain des événements de 1949, I'Angleterre, elle, n’a
pas heésité 4 broler les élapes ? Pourquoi ne pas négocier
quand le gouvernement travailliste de M. Atlee n’a pas heésilé
a arréter & temps I'effusion de sang en soriant de prison le doc-
teur Nkurmah pour en faire un premier ministre ? Dire que
la France n’a plus le choix qu’entre la valise et le cercueil,
c’est dénaturer sciemment la vérité pour apporter. le désmrtoi
moral dans les esprils d’innombrables familles francaises que -
nous aimons et qui n’avaient pas besoin de celte épreuve
supplémentaire. - ’

La vérilé est aue 'on ne veut pas négocier parce que l'on
eraint de ne pouvoir vainere l'opposition de ceux qui ont
déclenché depuis longtemps dans nos journaux cette odieuse
campagne de presse que nous connaissons, o Ion ne parle
que de irahison et d’abandon afin de semer la panique .dans
le milieu francais.

En fait, le Gouvernement s’est refusé jusqu’d ce jour i toute
négoeciation uniquement pour masquer le pitoyable échec de sa
politique de pacification — cette pacification dont on n’est pas
sur qu’elle ait ouvert quelque territoire, si petit soit-il, & la
France, mais qui, par conlre, lni a fermé bien des ewuys —
Eacmcatlon dont les erreurs monumentales ont déji cotlé A la
‘rance des milliers de vies humaines et des centaines de mil-
liards et aussi parce qu’il v a une majorité gouvernementale et
parlementaire qui, en Afriqgue du Nord comme en Indochine;
a toujours défendu certaines thises et certains intéréts. e

-D’ailleurs, sont-ce vraiment les intéréts de la France qui-sont
en péril ou simplement les intéréts d’une eertaine catégorie de
personnes ? Pourquoi donc ne pas négocier quand, nous repla-
cant dans le cadre des événements qui continuent a ensans

- glanler le pays, nous savons tous — et plus encore ceux qui

combatlent — que la solution militaire du probléeme s’avire
difficile, quand surtout personne parmi les musulmans du Nord
de V'Afrique, yscompris les cheis du maquis, ils Iont écrit
— ne_nourrit la vilaine ambition d’abaisser la France aux
yeux de I’¢lranger, persuadés que nous scmmes tous que toute
diminution de la France est une diminution pour I’humanité ?

Pourquoi, enfin, ne pas négocier quand nous sommes tous
persttadés que -le. mouvement national en ‘Algérie ne sera
étouflé ni par la répress’on ni par les bonnes paroles, que les
Francais n'en partiront pas comme ils sont parlis du Tonkin,
que, pour étre viable, une solution a besoin -du consente-
ment des meilleurs d’enire eux et que, -entre ces deux ecertis
ludes, il reste place pour une saine et fraternelle politique;
mais pour une seule: remplacer un systeme politignue et écono-
mique fondé sur la suprématie raciale par. une association libre-
ment débattue et librement consentie. (Protestaiions au cenire
et a droite. — Mouvemenis divers.) ‘ N

M. Jules Brunhes. Ce n’est pas sérieux !}

M. Boisrond. A-t-on fait preuve de suprématie raciale en
vous nommant sénateur et en nommant votre frére conseiller
a la cour d’appel de Rennes ? .

M. Chérif Benhabyles. Mon cher colltgue, je suis le rcpré
sentant de tout un département. Je ne parle pas en mon nom
personnel, . . L.

M. Marcel Rupied. Ca'se voit 1

M. Chérif Benhabyles. Quant*d dire: avec qui négocier et
sur quoi négocier, ¢’est se moquer sciemment d’une opinion
déja bien abusée. Il n’est en effet personne qui ne sache que
le maquis a des chefs jouissant d’une réelle autorité sur des
troupes de plus en plus nombreuses, qui cesseront le combat
dés qu’elles en recevront I'ordre. Tout le monde sait aussi que
les partis nationalistes ont formulé des propositions que les
colonialistes, unis & certains dirigeants. se sont évidemment
empressés de déformer, mais sur lesquelles, par contre, des
Fraucais se sont penchés avee cceur et raison. Car il faudra
bien en arriver 13 puisqu’il n’est point d’autre issue & un
conflit qui n’a que trop duré.

On reconnaitra aisément, dans ces eonditions, qu’il serait déri-
soire d’attendre une nouvelle nuit du 4 actt dans un pays de
feudataires pétris de priviléges 3ui n’ent jamais su, ou voulu,
se plier aux plus petiles servitudes joyeuses du bien commun.

Négocier, ‘'mes chers collcgues, ce n’est pas perdre la face,
comme on ne cesse de le répéter dans certains milieux connus.
Négocier, ce n’est pas non plus « faire des Francais vivant en
Algérie des étrangers », comme on I’a dit. 11 ne peut en étre
question quand la volontéd de rester Francais demeure dans
un pays ol ne cesserait de vivre Pdme francaise, grice aux
bons Francais qui accepteraient d’en devenir les premiers
eitoyens. Ce n’est pas en eflet déchoir de la France que de
devenir Algérien. ‘

- Négocier, ¢’est- avant tout sauver des -vies humaines et ¢’est
ausst donner 4 des hommes Passurance de vivre en paix avee *



CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE -DU 25 JUILLET 1957

1313

d’autres hommes. « Il n’y a jamais eu de bonne guerre ou
de mauvaise paix » écrivait, le 11 octobre 1783, Benjamin
Franklin. '

Pour nous, ce n’est pas « avec qui négocier » qui nous
inqui¢te, puisque Uinterlocuteur valable existe en la personne
de Ferhat Abbas, que vous connaissez et dont nul ne peut
contester la sincérité des sentiments A l'égard de la commu-
nauté franco-musulmane. i

A droite. On le connait !

* M. Chérif Benhabylés. Cet interlocuteur valable, il suffit de le
vouloir pour le 1encontrer., C’est surfout de savoir qui va
négocier pour la France car, depuis certaine capilulation sans
précédent — et combien d’amer souvenir ! — qu'une haute et
criminelle imposture avait savamment organisée, il manque un
arbitre en Algérie.

C’est 1a 1’écueil et c'est 13 le point sensible du probléme. - |

Et pourtant il n’est que temps pour tous de sortir de l'ornicre,
car il n’est plus possible de retarder indéfiniment la solution
d’un probléme anssi angoissant. _
" Mais comment faire et comment agir dans les remous d’une
telle politique en cette Algérie o les efforts individuels n’ont
jamais su s'unir pour créer quelque grand courant collectif ?
Quel chemin emprunier pour une pareille croisade, alors que
‘tant de taches de sang ont déja effacé ou terni la netleté du
" dessin primitif de cette France 2 laquelle conlinuent a se rac-
crocher, courageusement malgré tout, quelques hommes de
bonne volonté ? e
Mes chers collégues, il me faut conclure, et combien je
m’excuse d’avoir élé -si long ! Pour conclure, je m’aurai pas
le mauvais gout de vous dire que je vous apporle la solu-
tion de vérité. On peut, par le mot « vérité », dire, écrire,
entendre et répandre des choses prodigieusement diverses, car
si la vérité est une et que chacun s’en réclame, il est trés
rare que chacun la présenie telle qu’elle est, c’esl-d-dire nue.
Il est pourtant une vérité premicére que je ne saurai passer
sous silence. J’ai eu l'occasion de dire, au sein du groupe
auquel j’appartiens, que tous ces musulmans qui ont si sou-
,vent versé leur sang pour la France, sans contrepartie et sans
iméme avoir la pensée de leur mérite, ont perdu toute confiance.
il n’est plus qu’un seul homme en France qui pourrait jouer ce
role d’arbitre que j'enirevois, c’est le général de Gaulle.
Je livre cette idée & votre méditalion. Puisse le souvenir de
vos morts et des notres inspirer vos actes et guider notre
conduite ! (Applaudissements & Uexlréme gauche et sur
quelques bancs supérieurs du centre.)

M. Abel-Durand. Le Gouvernement va-t-il laisser un pareil
discours sans réponse immeédiate ? (Marques d’approbation '@
droite.) ;

M. le président du conseil. Je demande la parole.

. M. le président. La parole est & M. le président du conseil.

M. le président du conseil. Je veux, aprés cetle intervention...v

Un sénateur a droite. Qui est une honte! ’

M. le président du conseil. ... qui nous a plongés dans des
réflexions diverses et parfois ameéres, dire quelques simples
mots.

Tout d’abord, je ne comprends absolument pas ces allusions
3 cet esprit colonialiste qui revenaieut constumment dans le
discours de l’orateur précédent. Ce colonialisme, ce racisme
n’ont jamais animé aucun des  gouvernements qui se sont
succédé en France depuis quelques années. (Vifs applaudisse-
ments @ gauche, & droite et sur de nombreuxr bancs au centre.)

La présence méme de M. Benhabyles dans cette assemblée
et ce qu’il sait de notre action montrent combien ses repro-
ches sont infondés.

Je suis sOr d’ailleurs que les discussions que nous aurons
sur la loi-cadre montreront bien au monde combien il est
présentement impossible de présenter de telles récriminations
sur des projels qui sont actuellement en cours d’étude. .

Je ne veux pas seulement parler de l'avenir, mais aussi
évoquer le passé récent. Vous avez fait allusion, monsieur.
Benhabyles, 4 cette réforme de la khamessa; mais d’olt venions-
nous en Algérie 2 Nous venions de l'esclavage et nous allons

vers des réformes qui ont déjd é1é appliquées a la métropole -

depuis la Libération. Alors, ne parlons pas de colonialisme,

D’autre part, vous faites des propositions, je suppose, en votre
nom. Yous parlez de négociations; il semble que des voix auto-
risées, y compris celle d laquelle vous avez fait appel, ont
répondu déja, en d’autres lieux, par la négative.

M. Marcel Plaisant, président de la commission des affaires
étrangéres. Hier soir méme, dans la Gazette de Lausanne,
M. Ferhat Abbas a publié un article qui rejette, tout au moins
pour I'heure, toute possibilité de négociation. :

. M. le président du conseil. Vous nous demandez des gestes,
des actes, et nous nous trouvons devant des initiatives qui

ne sont pas celles de I'union; vous citez un homme, M. Ferhat
Abbas, que nous avons conhu dans une assemblée; nous
ne savons plus si M. Ferhat Abbas parle au nom du F. L. N.;
nous connaissons ses difficullés avec celte organisation; nous
connaissons aussi les difficultés du front de libération avec
le M. N. A. Nous voudrions avoir la certitude que ces propo-
sitions sont susceplibles d'avoir d’aulres prémisses que celles
de condilions inadmissibles au départ, car nous ne pouvons
accepler, vous le savez bien, cetle suggestion, qui nous vient
de I’étranger, de I'independance a priori. .

. Vous avez parlé du fédéralisme sans en préciser les liens,
vous avez parlé également de l'intégration. Je vous demande,
monsieur Benhabyles, de croire que le Gouvernement a des
intenlions qui ont toujours été pures et qui ne font nullement
obstacle aux principes que vous avez définis dans volre dis-
cours. Je suis absolument certain que, dans volre for inté-
rieur, vous ne pensez pas ce que vous avez dit, car vous
avez été trop témoin de Paction et de Iexécutif et du législatif,
vous qui siégez au Sénat, pour penser une seule séconde que
vos reproches sont fondés. (Vifs applaudissements prolongés
a g;lucgze, & droite et sur un trées grand nombre de bancs au
centre. - ‘ :

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?. .
Je mets aux voix 'arlicle 1°, ’
- (L'article 1° est adopié.)

M. le président. « Art. 2. — Jusqu’d I’expiration des pouvoirs
exceptionnels prévus a l'article 5 de la loi ne 56-238 du 16-mars
1956, et en vue du rétablissement de I'ordre, de la proteciion
des personnes et des biens et de la sauvegarde du territoire en
Algérie, pourra étre astreinte, par arrété du ministre de l'inté-
rieur, & résider dans les lieux qui lui seront fixés sur le terri-
toire métropolitain, toute personne qui sera condamnée en appli-
cation des articles 75 & 108, 209 a 218, 220, 305 a 308 et 400 du
code pénal, de V'article 2 de la loi du 10 janvier 1936 sur les
groupes de combat et milices privées, des articles 2 et 4 de
Ia lo1 du 24 mai 1834 sur les détenteurs d’armes et munitions
de guerre, de 'article 3 de la loi du 19 juin 1871, modifié¢ par
la loi dn 18 décembre 1893, sur les explosifs, de I'article 8 de
lIa loi da 8 mars 1875 relative & la poudre dynamite, de la lei
du 10 janvier 1936 sur le port des armes prohibées, des arti-
cles 26,-28, 31, 32 et 35 du décret du 18 avril 1939 lixant le
régime des matériels de guerre, armes et munitions.

"« Cetle assignation & résidence, qui pourra élre prononcée
nonobstant Pexercice d’une voie de recours conire la décision
judiciaire, cessera de plein droit si un acquittement intervient ».

Par amendement (n° 1), M. Waldeck L’Huillier propose, a la
4¢ ligne, de remplacer les mots: « par arrété du minisire de
Yintérieur », par les mots: « par décision du tribunal qui pro-
noncera la condamnation principzale ».

(Le reste sans changement.)

La parole est & M. L’Huillier.

M. Waldeck L’Huillier. Mesdames, messieurs, M, Torrés ce
matin a évoqué, avec éloquence, les dangers que présentent
les mesures d’internement demandées par le seul ministre
de Pintérieur. L’Assemiblée nationale avait adopté, par 323 voix
eontre 251, un amendement de M. Dumas et ¢’est la question
de confiance qui a annulé celle juste décision. Je la reprends.

L’article 10 du code d’instruction criminelle prévoit déja des
mesures de streté et des inlerdictions de séjour pouvant aller
jusqu’a dix et vingt ans. Les magistrats appliqueront la loi
avec plus d’imparlialité que les policiers que le texle leur
substitue., La décision d’internement doit donc continuer
d’appartenir & la magistrature et la police ne doit pas pouvoir
porter atteinte & la légalité républicaine. C’est pourquoi, pour
respecter la séparation des pouvoirs, il convient de laisser au
gouvoir judiciaire le soin de prononcer l'assignation & rési-

ence.

M. le président. Quel est 1’avis de la commission ?

M. le rapporteur. Mes chers collégues, la commission de
Pintérieur s’est prononcée, dans sa majorité, contre cet amen-
dement. Il ne s’agit pas de créer une nouvelle peine,. mais
une mesure de sureté. C’est d’ailleurs toute 1’économie du
texte qui nous est présenté. La meilleure garantie contre I’arbi-
traire résulte de ce que celte mesure ne pourra étre prise
qu’aprés condamnation par un fribunal ou par une cour. La
commission repousse done l'amendement. ’

M. Gilbert-Jules, ministre de Uintérieur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Le Gouvernement repousse également cet
amendement qui, loin de faire application du principe de la
séparation des pouvoirs, créerait, au contraire, une confusion
entre le pouvoir judiciaire et le pouvoir exéculif. '

Vous connaissez les problémes auxquels le Gouvernement doit
faire face. Personne ne conteste qu’il existe actuellement en
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métropole un climat d’inquiétude et de peur, notamment chez
les 300.000 Francais musulmans 4’Algérie qui viennent y tra-
vailler et qui sont victimes de «rackets», de menaces et
d’assassinats.

Pour faire face & une situation comme celle-13, que doit faire
Te Gouvernement ? Lorsqu’on parle de tradition républicaine,
je me permels de rappeler qu’en 1939, comme en 1944, la Gou-
vernement de la République n’a pas eun d’autres possihilités que
d’interner préventivement les individus dangereux pour la
sécurité publique et personne n’avait contesté la légalité d'une
pareille disposition législative. Certains, je le sais, ont rétorqué
gu’ﬂ s’agissait 12 d’une législation exceptionnelle pour le temps

e guerre. (u’il me soit permis de répondre gu’en juin 1945,
aprés Varmistice, une nouvelle ordonnance, signée par des
hommes politiques dont les noms & eux seuls sont des cautions
républicaines, a autorisé l’'internement administratif des com-
mercants qui contrevenaient 4 la réglementation des prix. Cette
ordonnance est demeurée en vigueur jusqu'en 1935, c'est-d-dire

endant dix années. En 1946 encore, plusieurs dizaines de

rancais ont été internés administrativement en application
de ce texte. . :

Lorsqu’on veut que l'administration exerce une prévention
pour essayer d’interdire, de décourager le terrorisme, ce ne
peut étre gu’en lui donnant le moyen de procéder & des inter-
nements administralifs. Le Gouvernement a cependant pensé
qu’il était - nécessaire &’introduire une garantie de «non-
arbitraire ». Le tlexte prévoit que lindividu considéré par
Yadministration comme étant dangereux pour l'ordre public
doit avoir commis au moins un acte positif ayant entrainé
contre lui une condamnation judiciaire.

11 n’est pas possible de demander A l’autorité judiciaire de
Prononcer ce qui est, comme Ya excellemment indiqué tout a
‘"heure M. le rapporteur, non pas une peine, mais une mesure
de sécurité. La magistrature juge sur un dossier particulier,
sur un fait qui est reproché a l'individu, et elle statue en
toule indépendance, compte tenu du fait pris en lui-méme et
de la personnalité du prévenu ou de l’inculpé, sans pouvoir
tenir compte des renseignements détenus par P'autoriié . admi-
nislrative sur le caractére dangereux ou non du prévenu.

M. Dupic. C’est la lettre de cachet que vous voulez rétablirl

M. Je ministre. Ensuite, ladministration, au vu de cette
condamnation judiciaire qui lui donne la certitude qu’elle est
bien en présence d’un individu qui s’est livré au moins une
fois 4 un acte condamnable, peut envisager, si les renseigne-
ments fournis sur son compte démentrent qu’il est dangercux
pour ’ordre public, un internement administratif.

Je confirme trés volontiers devant le Conseil de la République
ce que j’ai déja indiqué devant VAssemblée nationale: le Gou-
vernement entend agir avec discernement, utiliser ses pouvoirs
d’une facon qui ne soit .ni abusive ni arbitraire, et il n’est
nullement question d’interner des grévistes, des journalistes
ou toutes les catégories d’individus qui finissent en « istes ».
(Exclamations et rires a Uexiréme gauche et sur divers bancs.)

‘11 entend uniquement et exclusivement combattre les ter-
roristes. Lorequ’on lit certains articles, lorsqu’on entend cer-
tains propos, lorsque certaines criliques sont formulées, j'ai
vraiment I'impression — et ¢’est pourquoi ce matin je me suis
permis de retourner son propos & M. Henry Torrés — que nous
nous trouvons en présence d’arguments justiciables ridicules.
Penszer que ce gouvernement, qui n’a d’autre but que d’essayer
de prévenir le développement du terrorisme, pourrait nourrir
des” arriére-pensées d’alleintes aux libertés individuelles est
inconcavable. Je me permets de le dire en présence de M. le
président du conseil dont le passé a justifié a4 la Jois le
courage et le républicanisme. I n’est pas, me semble-i-il,
un membre du Conseil de 1a République qui, au fond de luj-
méme, puisse croire une seule seconde que de tels propos cor-
respondent a la réalité. (Applaudissements & gauche, au centre
et a droite.) ‘

M. Jacques Beba-Bridel. Je demande la parole, pour répondre
z M. )le ministre. (Exclamations sur de nombreux bancs 4
roite.) - )

M. Primet. Vous les montrez vos intentions. Vous ne voulez
méme pas laisser parler! Fascistes! : :

M, le président. Vous avez la parole, monsieur Deb(-3ridel.

M. Jacques Deba-Bridel. Je regrette infiniment que notre col-
légue et ami Henry Torrés n’ait pu assister & cette séance et,
par coinséquent, répondre 3 M. le minisire de intérieur. Son
absence est, vous le savez, absolument indépendante de sa
velonté,

M. Marcel Plaisant, président de la commission des affaires
etrangeres. Nous la regrettons.

. M. Jacgues Debi-Bridel. Nous la‘regrettons tous et je —rends
acte de votire regret, monsieur le présiden!, en m’y associaat
entiércment. ’ ’ ’

M. le ministre. M. Henry Torrés a eu la courtoisie de s’excu-
ser auprés de moi de ne pas assister & cette séance, en raison
de son état de sanié.

* M. Jacques Deba-Bridel. Je voudrais répondre 3 M. le L.inis-
tre en quelques minuies pour indiquer a4 mes collegues les
raisons pour lesquelles I’ensemble du groupe auquel j’ai ’hon-
ner d'étre apparenté votera 1’amendement de M. L’Huillier qui
reprend, du reste, mot pour mot 'amendement déposé & I'As
semblée nationale par nolre coliégue M. Dumas. . .

Il s’agit d’abord d une question de bon sens, eunsnite d’une
question d’ordre juridique, pour laquelie Pabsence de M. l.enry
Torres est particuliérement regrettable,

Voyons la question de bon sens: on peut nous dire, mes
chers collégues, que Pinternement dans un camp de concentra-
tion n’est pas en droit une peine. Tous ceux qui y sont nassés
savent bien qu’en fait cet internement est une peine,

" M. Chapalain. C’est un drame.

M. Jacgues Debé-Bridel. Oui, c¢’est un drame. En droit, nous
nous trouvons en face d’une peine privalive de liberté. le
vieil arlicle 11 de notre code pénal qui fut abrogé par la loi
du 27 mai 1885 prévoyait en ellet « un renvoi sous la surveil-
lance de haute police » et précisait que cetle peine, gui ¢tait
du reste prononcée par une juridiction, était une peine & la
fois d’ordre criminel et d’ordre correctionnel. La loi du 27 mal
1885 qui assimile D'internement A la surveillance de haute
police n'a pas dépouillé de son caraciére de peine celte sanc-
tion. C'est pourquoi je crois. que, sur le plan strictement jurie
dique, sans violer absolument cette séparation des pouvoirs
A laquelle notre Assemblée est si profondément attachée, aun
contraire, pour respecter cette notion de la séparanon de lexé-
cutit et du législatif, il serait sage de veter l'amendemeat qui
nous est proposé. o :

Cela serait une garantie supplémentaire pour ce respect des -
droits de ’homme auquel nous sommes, je pense, tous atta-
chés. . .
. Du point de vue du bon sens et de la logique auquel jo
reviens, je crois, monsieur le ministre, que c’est vous faire un
cadeau empoisonné que de vous donner cette possibilité d’in-
terner un peu au hasard des citoyens frangais. .

Je le dis d’autant plus que certains d’entre eux qui seront
condamnés devant la premiére juridiction pourront, demain —
quelques semaines ou quelques mois aprés si les tribunaux
ne font pas diligence — étre acquittés. Vons serez obligés alors
aux termes de la loi de les libérer. Yous risquez donc de vous
voir imposer, vous, pouvoir exécutif, une sorte de désavcen
et de condamnation morale implicite pour des mesures gque
vcus aurez prises. :

Je crois qu’en votant I’amendement qui vous est proposé,
comme 1’Assemblée nationale I’avait fait du reste au cours de
sa premicre délibération, vous ferez ccuvre de sagesse et de
raison. C’est pourquoi le groupe auquel j’appartiens votera
lamendement gui nous est soumis. (Applaudissemenis sur
les bancs supérieurs de.la gauche ainsi qu’a l'extréme gauche.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole 9...

Je mets aux voix I'amendement, repoussé par la commission
et par le Gouvernement.

Je suis saisie d’une demande de scrutin présentée par le
groupe communiste.

Le scrutin est ouvert. '

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.) ‘

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
(n° 104): _

Nombre des volantS....eeeeccevesceceasss 307

"Majorité absolue.......ceeviinennnciinnns . 154
Pour l'adoption...cceceses 39
Contre .....ccueee eessess 2068

Le Conseil de 1a République n’a pas adopté. i

Par amendement (n° 2), M. Waldeck L’Huillier propose 3
la 7° ligne de larticle 2, aprés les mots:

« Toute personne qui sera condamnée. »

d’insérer les mots: o

« & une peine supérieure 3 Uin an de prison. »

(Le reste sans changement.)

La parole est 4 M. L'Huillier.

M. Waldeck L’Huillier. Mesdames, messieurs, en réalité. cet
amendement devrait également étre complété par des dispo-
sitions prévoyant que la peine ne puisse éire appliquée que
par un jugement condradictoire. ‘

Les erreurs peuvent étre nombreuses et cette seule raison
motiverait ’adoption de l'amendement.

En effer, en matitre de jugements par défaut, les citations
sont souvent faites au parquet ou A la mairie. Si le justiciabig
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est condamné par erreur 3 une simple amende, il peut, de ce
fait, étre interné le lendemain. :
D’autre part, le texte est absolument muet sur la question
des condammations avec sursis. : S
- Crest la raison pour laquelle je vous propose cet amende-
ment. lel qu'il est rédigé, il a pour but d’atténuer la portée
du texte qui nous est proposé et d’éviier que Yinternement
éventuel soit prononcé a la suite d’une peine bénigne, une
simple amende de mille francs, par exemple.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur. Mes chers colliégues, votre commission n’a
pas statué sur cet amendemeni de M. L’Huillier, mais je suis
sOr d’étre linlerpréte de la pensée qui a animé constamment
ses débats_en vous disant gqu’elle 1’aurait rejeté.

Votre comimission de Pintérienr a eu constamment 3 l'esprit
1a préoccupation de 'efficacité des texles qui étaient soumis a
son examen et qui vous sont maintenant proposés. L’amende-
‘ment de M. L’Huillier rédmrait ces textes & des dimensions qui
les rendraient inulilisables.

Je constate que tous les amendements qui nous sont soumis

concernent ’extension des pouvoirs spéciaux a la méiropole; et,
me .souvenant que I'on a parlé ce matin de traitements mépri-

sables, je voudrais dire a cette assemblée que ce qui a preoc-.

cupé votre commission de l'intérieur c’est le traitement qui est
infligé chaque jour par le couteau ou par la mitrailletie 4 un
certain nombre de musulmans qui sont des Francais. Cest a
ce traifement-ld que nous voulons meltre un terme en
employant pour cela les moyens les plus -efficaces. (Applaudis-
sements a gauche, au centre et a droite.)

- M. Waldeck L'Huillier. Je me permets de faire remarquer 3
M. le rapporteur de la commission de I'intérieur que moi-méme,
en cominission, j’avais posé la question des condamnations
avec sursis. Si j’ai évoqué ce probliéme tout A& ’heure, c¢’était
pour entendre les explications de la commission de l'intérieur
ou celles du ministre.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. le ministre de [l'intérieur. Le Gouvernement s’oppose
d’autant plus & 'amendement que, s’il s’agit. d’une personne
condamnée a4 une peine supérieure 4 un an de prison, la pré-
vention est déja assurée pour un an. C’est justement pour avoir
une prévention d’une durée étendue que nous demandons la
possibilité d’interner administrativement des gens qui ont été
condamnés & une peine légere. Voire amendement dépouille de
toute efficacité le texte que nous avons présenté, <

M. Waldeck L’Huillier. Vous ne répondez pas 3 ma_question.
Qu’adviendra-t-il d’un condamné 3 une amende de mille {rancs
ou d’un condamné avec sursis ?

M. le ministre de Pintérieur. Tout dépendra de savoir si c’est
un individu dangereux ou non !

" M. Primet. C’est I'appréciation de M. Gilbert-Jules !

M. le président. L’amendement, repoussé par la commission
et par le Gouvernement, est-il mainlenu ? - -

* M. Waldeck L’Muiltier. Oui, monsieur le président.

M. le président. Je mets Pamendement aux voix.

-Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par le
groupe communiste. )

Le scrutin est ouvert. :

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrétaires en foni le
dépouillement.) :

~( M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
(n° 105) :

Nombre des volan{S..cccecevcsccsscsccese 306

Majorité absolue..... cereesatiacirecaaians 154
Pour adoption.....ceeeuues 36
Contre .......... [N 270

Le Conseil de la République n’a pés adopté.
- Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix l'article 2.

(L'article 2 est adopté.) -

M. le président. « Art. 3. — Sera puni d’un emprisonnement
d’un mois & un an et d'une amende de 50.000 & 500.000 franes
3uicqnque ne se sera pas soumis aux dispositions d’un arrété

‘assignation A résidence pris en application de I'article 2. »
~— (Adopté.) :

« Art. 4. — Pendant la période visée & Darticle 2 de la pré-
sente loi et pour celles des infractions énumérées audit article
qui sont punissables de moins de deux ans d’emprisonnement,
la durée de cing jours prévue & l'alinéa 2 de l'article 113 du

code d’insiruction criminelle est portée A vingt et un jours. »
Par amendement (n° 3) Mme Renée Dervaux propose de
supprimer cet article.
La parole est & Mme Dervaux.

Mme Renée Dervaux. L’extension de cing 3 vingt et un jours
de la détention préventive peut donner prétexte & des abus
et a Darbitraire. D’autre part, elle ne se justifie en aucune
facon, car le délai de cing jours prévu jusqu’ici & larticle 113
du code d’instruction criminelle permet amplement l'instrue-

tion d’une affaire. C’est pourquoi nous demandons le slatu

quo par la suppression de 'article 4.
M. le président. Quel est l’avis de la commission ?

M. le rapporteur. Mes chers collégues, cet article a été adopté_
par la commission de I'intérieur. Dans mon rapport écrit, jai
signalé que, pour ce qui est de la mise en liberté de droit,

il convient ' de rappeler qu'en vertu de l'article 113, second

alinéa, du code d’instruction criminelle, celle-ci intervient au
maximum cinq jours aprés le premier interrogatoire par le
magistrat instructeur lorsqu’il s’agit d’infractions punissables
de moins de deux ans de prison. : .

Il est apparu au Gouvernement que les auteurs d’un certain
nombre d’infractions énumérées par l’article 2 de son projet
cherchaient & prendre la fuite d¢s leur mise en liberté pro-
visoire, a partir du moment ou ils sauraient qu’apres leur
condamnation ils risqueraient de se voir assigner 4 résidence.
Il était, par conséquent, nécessaire d’allonger le délai actuel
de cing jours pour ceux des délits visés A larticle 2 qui
entrainent une peine d’emprisonnement inférieure 4 deux ans,
a4 savoir la rébellion simple, la menace simple, la détention
d’armes sans déclaration et le port d’armes prohibées. Ce délai
a été porté, sur amendement de la commission de l’intérieur
de I’Assemblée nationale, accepté par le Gouvernement, 2

-vingt et un jours. Il parait trés largement suffisant pour que le

juge d’instruction ait le temps de renvoyer le prévenu devant
le tribunal correctionnel, ‘ :

Enfin, dans le souci d’efficacité qui nous anime, je demande
le maintien de cet article et le rejet de VYamendement de
Mme Dervaux.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

H. le ministre de VPintérieur. Le Gouvernement repousse
I'amendement.

‘M. le président. Je mets aux voix I'amendement, repoussé par
Ia commission et par le Gouvernement. } .
(L’amendement n’est pas adopté.)

. M. le président. Personne ne demande la parole sur T'ar-
ticle 42 - .
Je le mets aux voix.

{L’article 4 est adopté.)

M. le président. « Art. 5. — Pendant Ia période visée 3 T'ar-
ticle 2 et dans la limite de son champ d’application, en vue
de rechercher les auteurs des infractions qui y sont énumé-
rées, il pourra élre procédé & des perquisitions domiciliaires
de jour et de nuit »,

- Par amendement (n° 4), Mme Renée Dervaux propose de
supprimer cet article. :

La parofe est 3 Mme Renée Dervaux.

Mme Renée Dervaux. Les dispositions. de cet article présen- -
tent une aggravation considérable au code d’instruction crimi-
nelle. Nous ne pouvons admetire de telles mesures qui, 4
T'occasion, seraient prises 4 I’encontre de travailleur ou de
toute personne ne partageant pas I'opinion gouvernementaie.
€C’est parce que nous ne voulons pas que I’heure du laitier
sonne & toute heure de la nuit et 4 n’imporie gquelle porte
que nous demandons la suppression de cet article. (Applaudis-
sements a Uextréme gauche.)

M. le président. La parole est 3 M. Julien Brunhes, contre
Pamendement. .

M. Julien Brunhes. Je demande A notre Assemblée de repous-
ser I'amendement de Mme Dervaux. Je tiens a dire & noire
collegue qui, comome moi, a I’honneur de représenter ici la
région parisienne, que nous ne voudrions pas gu’on confonde
les dizailnes de milliers de travailleurs nord-africains qui, chez
Renault, dans nos usines et sur nos chantiers de construction
font un travail magnifique, avec les assassins contre lesquels
le ministre de l'intérieur demande des mesures. .

Or, nous savons que ¢’est en général entre vingt-tro’s heures
et minuit qu’ils se réunissent, avant la derniére rame de métro-
politain, pour ne pas se faire arréter. Nous n’acceptons pas
qu’'on ne puisse pas dans ces cas particuliers perquisitionner,
méme la nuit. Le désir normal d’un élu de la Seine est de
protéger les Parisiens, les habitants des communes de banlieue
et ceux qui travaillent bien conire les quelques assassins stipen-
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diés dont nous voulons nous débarrasser dans noire souci de
V'ordre public et de la défense de nos compatriotes. (Applaudis-
semenls au centre el a droile.)

M. le président.. Quel est I’avis de la commission ?

M. le rapporteur. Mes chers colltgues, cet article a été adopté
.{)ar la commission dans sa majorité. Si j'avais 4 commenter
‘amendement de Mme Dervaux, je dirais simplement: que
MM. les assassins commencent!

M. Edeuard Corniglion-Molinier, garde des sceaux, ministre
dc la justice. Trés biend

M. Waldeck L’Huiilier. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. L'Ihillier,

- M. Waldeek L’Huillier, Je voudiais seulement répondre 3 1’in-
vilalion d’un de nos collcgues en lui en faisant une autre.
Sans aller faire des enqguéles en Algérie, il y a dans la ban-
lieue pavisienne — que vous semblez connailre bien moins que
moi — un cerlain nomhre de condilions d’habitat pour les tra-
vaillenrs algériens que je vous invite 3 venir constater 4 Genne-
villiers. (Erclamations sur de nombreux bancs.)

M. le président. Je vous en prie, ceci est un autre débat,
restons sur Pamendement,

Quel est I’avis du Gouvernement ? .
M. le ministre de Pintérieur. Le Gouvernement repousse
Famendement.

. M. le président,
maintenu ?

Mme Renée Pervaux. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..,
Je mels aux voix lamendement repoussé par la commission
et par le Gouverncment. :

(L’amendement n’est pas ddople'.)

Madame Dervaux, l'amendement - est-il

M. le président. Je mels aux voix I'article 5.
(L’article 3 est adoplé.)

M. le président. « Art. 6. — Peut &tre décidée, par décrets pris
dans les condilions prévues aux ariicles 1 et 2 de la loi du
46 mars 1936, la fusion enlre les cadres ou corps algériens et
les cadres ou corps mdétropolitains homologues. La présenie
‘disposilion a valeur interprétative, » — (Adopté.)

Avant de melire aux voix Pensemble du projet de loi, je
dnn_ne la parole & M. Rogier pour explication de vote.

"'M. Rogier. Mesdames, messieurs, le groupe des républicains
indépendants approuvera le projet de loi qui nous est soumis.
Il voiera la reconduction des pouvoirs spéciaux en Algérie qui
sont indispensables pour faire face aux mendes terroristes et
conduire 4 bienr la pacification entreprise, Celle pacification est
nécessaire pour perinettre la mise en place des nouvelles strue-
tures de I'Algérie. 1’Algérie francaise nouvelle, celle que nous

souhailons, doit étre I'ceuvre de la collaboration f{ranche- et

loyale des populalions enropéennes et musulmane. .

Cela ne peut éire et cela ne sera que si la sécurilé est assurce
et la confiance renforcde. .

Les Francais musulmans qui, courageusement, collaborent
avec Padministration ne doivent pas payer de leur vie cet acle
de fol et de lovalisme. lls doivent étre prolégés aussi bien que
doit I’élre la grande masse de la population qui subit journel-
lement les sévices.des rebelles qui essayent d’imposer leur loi
par la terreur. '

Les Trancais européens, comme les Francais musulmans, souf-
frent depuis trois ans dans leur chair et dans leurs biens. C’est
le _devoir du Gouvernement de metlre fin i leurs souflrances.

Les pouvoirs spéciaux accordés au précédent gouvernement
lui ont permis de combatire, souvent avec efficacité, les bandes
de tueurs de vieillards, de femmes et d’enfants. Ce Gouverne-
menz doit continuer dans cetle voie en’ renforcant laction
menéa. ‘ :

Mais la lutte en Algérie n’est pas suffisante. I1 faut qu’elle
soit également menée en métropole ou depuis plusieurs mois
se réfugient des assassins traqués en.Algérie et ol des bandes
de « racketteurs » mettent en coupe réglée toute la populativn
musulmane laborieuse qui n’aspire qu’a vivre en paix. ’

Il faut mecttre fin de toute urgence i une aussi dangereuse

situation pour éviter le pire. C’est pour cela que le groupe des
républicains indépendanis votera également les disposilions
exceplionnelles réclamées par le Gouvernement.
. Nonus Tnettons entre les mains du Gouvernement les armes
qu’il estime nécessaires. Nous exigeons de lui gu’il s’en serve
avee fermeté et rapidité pour combattre sans défaillance, non
seulement le crime, mais aussi la trahienn. Son aclion décidée
et énergique doit étre la manifeslation de la ferme volonté de
la France de conserver 1'Algéiie,

Débordant le cadre du projet de loi qui nous est soumis, le
groupe des républicaing Indépendants demande au Gouvernes
ment de mettre d’urgence 4 I'étude et de soumettre au Parle+
ment les futures structures de I’Algérie qui veut et doit demeu-
rer francaise. (Vifs applaudissements ¢ gauche, au centre ¢t &
droile.) . .

M. Léo Hamon. Je demande Ia parole.
M. le président. La parole est & M. Léo Hamon,

M. Léo Hamon. Mes -chers collégues, je ne m’associerai pas
au vole qui sera tout & Iheure émis, mais je crois devoir
fournir A ce sujet a la fois une mise au point et une explicalion.

Quelque divergence qu’il puisse y avoir enire nous sur les
moyens les meilleurs 3 emuployer, je suis aussi atlaché que
quiconque — et j'ose dire nous sommes aussi atlachés que
quiconque — au maintien entre la France méiropolitaine et
PAlgérie de liens élroils non seuiement culturels et économiques
comme on le it parfois, mais encore poliliques, et juridiques,

* Je précise que dans mon esprit, pour faire référence i ce qui
était évoqué tout a ’heure, ces liens doivent étre d’une auire
nature encore et d’une autre rigueur que ceux du common-
wealth. )

Il ne doit )a-dessus y avoir aucune erreur. Si en dchors de
cette enceinte gquelques-uns souhaitent le départ de la France
ou simplement ’internationalisation de la question, ils doivent
ne pas avoir d’illusion. Je ne serai pas, nous ne serons pas
les hommes de cette politique. S'il y a quelque part un parti
de la capitulation ou des intrigants du grand dépatt, je n’en suis
pas. Monsieur le ministre de I'intérieur, vous seriez bien avisé
en en cherchant les tenanis davantage parmi tels publicistes ou
tels hommes d’aflaires (Trés bien!) qui, dans les années écou-
lées, ont donné plus de témoignages d’orthodoxie que je n’en ai
jamais ét¢ capable. -

Pas davantage, nous ne sommes porteurs d’une quelconque
complaisance envers le terrorisme. Je voudrais ajouter que je
comprends parfaitement la nécessité pour le Gouvernement de
lutter contre le terrorisme, aussi bien dans la mélropole
qu’outre-mer. - -

Et je sais que notre code pénal, essentiellement tracé pour
1a répression des délits individuels, se trouve quelque « caren-
cé », permeliez-moi I'expression, lorsqu’il s’agit d'un phéno-
mene colleetif dont la virulence repose sur lé soutien, la compli-
cité ou l’acceptation d’'un milieu tout entier. Mais c¢’est preci-
sément ce phénomene que vous évoquez qui commande deux
démarches, 'ure politique et P’autre juridique, sur lesquelles
je ne puis vous donner mon assentiment, ‘ ;

En ce qui concerne la démarche politique, tout d’abord, 3

artir du moment ou la criminalité cesse d’avoir un caractere
individuel pour devenir un phénoméne ecollectif, il ne sulfit
plus de réprimer pour frapper. 11 faut réformer pour farir le
recrulement. Et comment ne pas regretter, mes chers collégues,
que Vextension de la répression ait ici une priorité chronolo-
gique regrettable sur les réformes politiques nécessaires. A cet
égard deux années de pouvoirs élargis et — il faut bien le dire
— l'immobilisme politique ne nous paraissant pas avoir été
d’un effet si heureux que la reconduction de cette combinaison
doive nous acheminer vers une solution valable.

En revenant i présent 3 la démarche juridique, je crois;
monsieur le garde des sceaux, monsieur le ministre de Vinté-
rieur — j’allais dire monsieur le batonnier — que guand le
code pénal et son application s’avérent insuflisant la tradition
républicaine vous invile d’abord 3 prescrire un ensemble de
mesures praliques dépendant de ’administration de la justice,
monsieur le garde des sceaux, mesures gui doivent permetire
un jugement accéléré des infractions, et si cela est encore insuf-
fisant, la méme 1iradition vous recommande 1’édiction d’une
législation définissant en tant que de besoin de nouveaux de¢lits
avec toute la- précision ‘nécessaire, la détermination de criteres
nouveaux. Ce Co - Co

Ainsi je vous aj entendu beaucoup parler de la collecte de
fonds pour une entreprise réputée criminelle par la loi, Je
m’étonne que, dénoncant cette collecte de Tonds, vous son-
giez davantage 3 latieindre — passez-moi l'expression fami-
liére — par Ta bande, au lieu de vous attacher a forger l'in-
fraction juridique & laquelle vous pourriez donner la définition
et la précision suffisantes. Au lieu de cette démarche tradition-
nelle du droit, vous instlituez ce qu’il me sera permis d’appeler
un chevauchement de I’autorité administralive sur l’autorité
judiciaire, Par ce chevauchement, vous serez confronié avee
ce paradoxe de devoir, pour ¢e que vous appelez une mesure
de. sécurité publique, attendre une décision juridique. Si bien
que ’on ne comprend pas, si la sécurité publique exige vrai-
ment un internement, comment vous pouvez attendre jusqu’a
une décision judiciaire et, si vous attendez une décision judi-
ciaire, pourquoi vous ne confiez pas aux magistrals ce qui

"L ne serait, aprés tout, qu'une interdiction de séjour élargie,
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" Quoi qu’il en soit de ces réflexions, et sans centesler, je le
répele, la possibilité de principe d'une extension éventuelle
el précise des infractions punissables, je voudrais, pour
conciure, aller jusqu’an bout de ma pensce. - :

Je crois qu’un jour, puur résoudre ce douloureux nrohléme .

avee lequel c'est le fond méme d- Uexistence de nolre naiion
qui est acltuellement confronté, nous serons obligés de recourir
a un pouveir, & un Gouvernement qui sonue le ralliement
d’énergies diverses et opposées et, fort de toule 'aulorilé de
la Frauce, qui pourra traiter avec les uns et les autres. Je
pense que, lorsqu’on en viendra la, ce gouvernement anra
sans doute besoin des armes juridiques que notre conscier e
§'attachera 3 lui dounner en alliant notre sens de la rigueur
Juridique et motre couscience de lintérét national. Mais,
excusez-moi de le dire, je n’ai pas encore tout a fait Uimpres-*
sion gue nous en soyons la et que le Gouvernement que vous
representez iei soit un gouvernement déterminé dont les démuar-
ches collectives — et les démarches des différenis membres
qui le composeut — priésentent la cohdérence (ou tout au moins
le vétement de discrétion qui tient licu de echérence) qui
ourrait meériter la confiance gue vous nous demnandez.

En vous disant cela, commeut ne pas roe rappeler que des
parvles semblables i cerlains égards ont é1é prononcécs dans
une autre assemblée par un homme aveec @il je ne me ren-
contte pas souvent poliliquement, mais 4 qui je peuse toujouis
avec émotion, parce qu’il a é1é le premier officier francais
que nius ayons accue:lli dans Paris libéré par I'insurrectica
aprés quatre aunces d'occupation allemande. ¥ai nommé le
capitaive Dronne, aujourd'hui dépulé a I'Assemblée nationale.
{Applandissements sur divers baics.) 11 pariait dans des termes
tels que je suis heurcux de me rencontrer avec lui, et puisque
j'évoquie cetie époque ou, avec Dronne, avee vous, messieurs
es membres du Gouvernement, nous menions le mdme com-
bat, j'ose dire qu'a l'époque nous xiévions d’un gouvernement
fort avec des citoyens libres et assurés de leur liber!é, Lt plus
je rétléchis, plus je crois gue c’est 14 un objet essentiel de iart
pulitique. Mais je crains que faute de pouveir faire un gou-
vernement fort, vous vous borniez a faire des citovens inquicts.
Ce n’est pas la méme chose, c’est méme Vopposé, et e’est pour-
quoi vous n'aurez pas mon suflrage. (Applaudissements sur
plusicurs bancs a guuche.) '

. M. te président. La parole est 4 M. Michel Debré pour expli-
quer son vote. ) ’ o

M. Miche! Debré. Mes chers colltgues. tout a été dit- sur
les pouveirs spéciaux. L'impéralil de DPAlgérie francaise, la
réalité du terrorisime ont amené lvs responsables dos destinées

nationales & demauder un renforceiicnt exceptionuel de leurs -

pouvoirs.

Nous, parlementaires, nofre role se borne i répondre 3 la
demande du Gouverneraent, h ,
. En apportant 1e vote du groupe des républicains sociaux, je
I'accompagnerai des deux réflexions suivantes,

» WWabord, une reflexion d'ordre général. L'appel & ees mesu-
res spéciales; appel & des mesures qui sont ceites d'un régime
auwtoritaire, est du, en premier lieu, & linsufiisance notmale
de nos moyens de gouvernement et d’administralion et aux
hésitations prolongées. pendant des anndes de ceux qui ont
disposé -de ces moyens, Que nos. collegues réficehissent! Un
systeme - politique, adminisiratif et judiciaire inadap!é aux
exigences dune époque, et, d'une mauiére plus précise, -aux
exigences de 1a nation et de la liberlté en cette epoque, sys-
téme dont ceux ‘qui et ont la responsahilité nassurent pas
fégalement le redresscient, méne un jour a des mesures excep-
tionnelles- parce que ce systeme a luissé se créer pen a peu
une siluation exceptionnelle. De toules parts, mes chers col-
legues, mous wient celte eonstatation. Pourquoi sommes-nons
amencs a des mesures d'urgence-en matiére économique, finan-
citre el sociale? Parce qu'il ¥ a un lsissez-aller depuis des
années. Alors, la siluation s’aggrave et I’effort i faire doit étre
décuplé. 1L y -faut un effort quasiment surhumain. :
- ""Pourquoi nous deinande-t-on aujourd’hni des mesures excep-
tionuiciles en Algérie 2 Pourquoi cetle broche dans notre appa-
reil d'ordre public et .nos principes d’organisation de la
Justice ?" Parce que, en temps vouhr, des mesures normales,
des réformes dladaptaiion n'ont pas é1¢ décidées. Quand les
temps ¢voluent, Vimmobilisme mone A l'anarchie, et face &
Vanarchie il faut une dictature. Nous faisons ainsi le jeu
des adversaires de la France et de cenx de la liberté! Ce ne sont
12 que deux exemples, mais il en est d’autres et nous en ver-
rons d’autres si nous n’avons pas le courage de nous altaguer
-aux- causes. ‘Quand l'inadaptalion du svsiéme conduit en fin
de compte & mobiliscr des-jeunes gens et 4 les envoyer. au
combat, il serail urgent de prendre couscience de la respon-
sabililé de ceux qui- maintiennent ou aceeplent .de maintenir
des. -struciures .poliliques qui, par -leur faiblesse el leur insuf-

fisance, laissent peu 3 peu pourrir tous nos problémes natia-
naux. (I'rés bien! sur divers bancs.) . :

Ma scconde réflexion est particulicre & PAlgérie; elle me
parait d’une importance ézale i la premiére. .

Le vole des pouvoirs spéciaux’ donne au Gouvernement ‘une
arme supplémentaire et pas davantage. Or, il faut bien davan-
tage et, parmi ces mesures, j'en cilerai une parce qu'clle est
de premiére urgence: c’est laititude a 1'égard des dirigeanls
actuels de Ia Tunisie. :

Si la Tunisie, je veux dire ses dirigeants actuels, avee les-
quels il ne faut pas confundre Vensciible des Tunisiens, ne
venaient pas en aide & la rébellion algérienne, s’ils n’avaient
pas fait a2 leur pays une basc de dépari pour le trailc d’armes
¢t un camp d'hébergement pour les cadres et les réserves,
novs n’en serions pas ot nous sommes. C’est par la Tunisic
aujourd’hui que pourrit en grande pariie la situation en
Alzérie et que vient en premier lieu l'armement qui tue nos
jeunes gens. Or®nous maintenons des relations normales et
cordiales avee ¢cs dirigeants tunisiens et des envoyés officienx,
parfois quasitnent officiels, laissent croire aux dirigeants tuni-
siens, qui sont les premiers responsables du irafic d'armes,
que la Fronce ferme les yeux avec indulgence et peut-élre
méme qu’clle pourra un jour faire appel a I'arbitrage de ceux
qui arment les assassins. Pour aider la pacification, vous récla-
mez des moyens d’une aulorité accrue, mais il est une auto-
1ité que l'on peut acquérir sans recourir au Parlement et aux
pouvoirs spéciaux. On a le -cccur lourd guand, pensant aux
jeunes gens qui fombent, évoquant tel ou tel dont on revoit
le visage de vingt ans fermé a jamais. on apprend que cer-
tains dirigeants, et méme des dirigeants trés haut places, ima-
¢inent on ne sait quels contacts dircets avec ceux qui, aujour=
d’hui, commandent nos ennemis et les assassins de ces
jeunes! = ; . :

Tes pouvoirs spéciaux donnent au Gouvernement une respon-
sabilité supplémeutaire. Que le Gouvernement en use sans en
abuser d’abord, mais qu’ensuite il remédie aux causes gui en
ce domaine comme en d’aulres sont 3 lorigine des siluntions
lamentlables que nous connaissons. Enfin et surtout, il doit
n'avoir qu'une politique, qu'une seule pensée et qu'une seale
action. Vous savez, messieurs les minisires, que c'est & Paris
aque VAlgérie sera ou abandonnée & l'anarchie et au fanalisme,
ou conservée et rénovée, solution nécessaire pour tous, car nous
ne pouvons pas imagineér une France sans l'Algérie, ni une
Algérie sans la France, (Vifs applaudissements a droite, an
centre et sur de nombreux bancs a gnuche.)

M, 12 prasident. TI n’y a pas d’autre explication de ®ote T... .

Je mels aux voix l'ensemble du projet de loi. )

Je suis eaisi d'une demande de scruiin présentce par le Gou-
vernement. ) R
- Le scrutin est ouvert. o - )

{Les voles sont recueillis, — MM. les secrélaires en font le
‘dépouillement.) : . o

.M. le président. — Voici le résultat du dépouillément dil
scrutin (n* 106): - ) .

Nembre des Votants.-.....;..........’....; 204
Majorité absolue ....icevieveceniiioeniaes 148

Pour Yadoplion .......... 269

Conire .....coiiievenenees o

" Le Conseil de la République a adopté.

v

o §

DEMANDES DE DISCUSSICN JMMEDIATE v

M. le présidenmt. Conformément i Yarticle 58 du réglement. lo
Gouvernement et la comimission du travail et de la sécurite
sociale demandent la discussion immédiale du projet de loi,
adopté par 'Assgmblée nationule, tendunt A4 compléter larti-
ele 531 du code de la sécurité sociale relalif au taux des alloca-
tions familiales pour les enfants agés de plus de 10 ans,

, Conformémeunt & l'article 58 du réglement, la commission de la
justice et de législation civile, criminelle et commerciaie
aemande la discussion immédiate de la proposition de loi,
adoptée par I’Assemblée nationale, tendant & permettre le rem-
placement des officiers ministériels pendant-la période légale
des wacances judiciaires, - . . . - T R
- H va 2lre aussitot procédé A Taffichage de ces demandos de
discussion immddiate, sur lesquelles le Conseil de 1a Répudblique

seravappelé & slaluer apres l'expiration d’un -délai minimun
4 d'une heure, S o
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AFFECTATION DE FOHCTIONNAIRES HORS DU TERRITGIRE
LUROPEEN GE LA FRAKRGE .

Discussion immédiate et adeption d’'un projet de loi.

© M. le président, L'ordre du jour appelle la décision sur ia
demande de discussion immeédiate du projet de loi, adopté par
I'Assemblée nationale, relatif & Vaflectytion ou au détachement
de certains fonclionnaires de I’Etat hors du lerritoire europeen
‘de la France (n°* 886 et 951, session de 1956-1657). ]
““personne ne demande la parole sur la procédure de discus-
sion immédiate ?... '

La discussion immédiate est ordonnée. .

Avant @ouvrir la discussion géncrale, jg dois faire con-
paitre au Conseil de la République que j'al reca de M. le
président du conseil des décrels nommant, en qualité de
commissaires du Gouvernement, pour assister M. le secrétaire
d’Etat a la présidence du conseil, chargé de la fonction
publique et de la rc¢forme administralive: .

“'MM. Chatenet. directeur de la fonclion publique, Chavanon,
directeur de cabinet. :

Et pour assister M. le ministre des finances, des affaires

économiques et du plan: M. Merieux, alministrateur civil 4 Ja

direction du budget.
. Acle est donné de ces communications.

Dans la discussion générale Ja parole est & M. le rapporteur
dc la commission de lintérieur.

M. CGiaude Kont, rapporieur de la commission de Uintérieur.
Messieurs les ministres, mes chers collcgues, au cours d’une
récente mission en Algérie, les membres de volre délégation
de la commission de JVintérieur ont recueilli de nombreuses
doléances de hauls fonctionnaires comme des administrateurs
locaux sur lactuelle insuffisance numérique des personnels
de direction.

S1 les facilités de recrutement particulicres ounvertes & nos
compalriotes Francais. musulmans ont permis d’accueillic un
fort appréciable concours de pelits ct moyens fonclionnaires,
les posies de plus haute responsabilité demeurent inévilable-
ment et ficheusement vacanis, au moins pendant la période
de formation de nouveaux cadres.

.« 11 ne suflit pas de déplorer la sous-administration de cer-
tains territoires; il fant y remedier, :

. 1l ne suMit pas d’admelire la néeessité de l'assistance cultu-
relle et technique pour- d'autres; il faut la dispenser.

- 1l.ne sullit pas enfin de contracler des obligations diverses
4 I’égard d’anciens pays. de protectorat; il faut les remplir.
.- Pour se donner les movens de cetle polilique, le préeédent
Gouvernement a soumis -au Parlement le projet de loi relatif
& Paffectation ou aun .détachement de ecertaing fonctionnaires
de PElat hors du territoivre europten de la France. Clest ce
texte qui fait Yobjet de nos présentes d¢libérations. - -

Les reégles d’alfectation, de détachement et de mutation des
serviteurs de I’Elat ont éts sirictement définies dans la loi
du 19 oetohre 1946. Maiselles ne permettent pas au Pouvoir
exéculif d’assumer Jes missions acerues ou nouvelles qui lui
sont auiourd’hmi impériensement dévolues.

.. Les disposilions qui nous sont soumises comblent cetie
lacune. o

_ En toute hypothese, il .ne pouvait eependant pas étre ques-
tion d’abandonner au Gouverncment une liberté diserétionnaire
de décision en la matiére. L’article premier du projet de loi
précise les catégories de fonclionnaires qui seront éventuelles
ment appelées a servir d’office hors du terriloire européen de
la France. Leurs garanties stalutaires, donc Tapplication de
Particle 128 de la loi du 19 oclobre 1946, notamment, sont
confirmées. Le reglement d’administration publique qui les
Tégira, et dont nous souhailons la iris rapide publication, devra
élre « pris aprés avis du Censeil supérieur de la fonclion
Dublique ». 11 précisera, entre aulres, les avantages parliculiers
confé-és et, aulant’ que possible, les conditions de logement.

Enfin, les bonifications de carvritre prévues aux articles L. 114
et L. 24 du code des pensions civiles et militaires leur sont
expressément reconnues, «.que le détachement soit intervenu
‘ou -inlervienne d’office ou sur la demande des inléressés ».
Dernier probléme: il reslait & régler la réintégration de ces
fonctionnaires dans leur cadre d’origine, s’ils devaient quitter
leur poste sans qu'une fauie de service leur fat imputable.
Améliorant la réglementation en vigueur fixée par l'arlicle 19
de la loi de finances du 31 déecembre 1953, I'article 2 du projet
de loi exclut naturellement tout préjudice de situation pour
ces personnels. Si aucun emploi de leur grade n’est vacant
dans leur cadre d’origine, ils seront réinlégris en surnombre.

. M. Léo Hamon. Voulcz-vous me -permeilre de vous inter-
rompre ? '

M. le rapporteur. Je vous en prie. . .
M. le président. La parole est & M. Hlamon, avec Yautorisation
de l’orateur. . e : .
M. Léo Hamon. Je vous remercie de m’autoriser & poser deux
questions. Dans I’énumération irés intéressante que vous avez
faite des molifs de détachement, vous n’avez pas fait allusion
3 une question qui m’a souvent préoccupé, comme elle a,
je crois, souvent préoccupé ceux de nos collégues qui ont eu
T'occasion d’aller a Yétranger. .
Un fonctionnaire pourra-i-il étre détaché pour remplir des
missions d’assistance lechnique qui nous sont souvent deman-
dées par les états étrangers el que nous devons laisser, hélasl
sans réponse ? . e
Enfin, si telle est la possibilité offerte, ce que je souhaite,
ne faudra-t-il pas — je m’adresse & vous el au Gouvernement
— revoir, en conséquence, certains effectifs llors du recmtemﬂe‘ug
pour permettre de faire face a ces débouchés accrus ?° - :

M. le rapporteur. Je n’ai pas qualité pour vous répondre au
nom da Gouvernement qui voudra certainement vous donner
Jui-méme les assurances que vous avez réclamées. Je diraj
seulement qu’a Particle 1¢ du projet de loi qui nous est soumis,
il est expressément indiqué que « les foncuionnaires de VEtat
et des élablissements publics de VEtat des catégories A et B
au sens de Particle 24 de la loi du 19 octobre 1946 portant
stalut général des fonctionnaires, ainsi_que les magistrats de
Pordre judiciaire non bénéficiaires de I'inamovibilité pourront,
nonobslant loutes dispositions contraires, faire d’office, sous
réserve du respect des garanlies statutairves, Yobjet d’une
mesure d’affeclalion ou de détachement en vae d’assurer soit
le fonctionnement d’un service francais hors du territoire euro-
péen de la France, soit 1’exécution des engagements contractés
par la République francaise & Pégard d’autres Etals ou terri-
fvires dans le cadre de conventions spéciales. » - - .

M. Jean Meunier, secrétaire d’Etat & la fonction publique et
@ la réforme administralive. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.’

M. le secrétaire d’Etat. Je veux simplement dire & M. Hamon
que c’est exactement linterprétation du Gouvernement.

M. le rapporteur. Jai ét¢é heureux d’avoir provoqué cett
précision. ‘ .

M. Léo Hamon. Je suis moi-méme heureux d’avoir ét¢ deux
fois apaisé. ~ ’ '

M. le rapporteur. Telles sont donc, pour revenir 3 mon propos
antérieur, les propositions que votre comnission de 'intérieur
a adoplées et recommande & vos suflrages. .

Toulelois, de nombreuses questions avaient été judicicuse-
ment posées & M. le secrélaire d’Etat_chargé de la fonction
publique. - * o

Si M. Zussy a approuvé Iinitiative gouvernementale,
Mme Devaud et M. Monlpied ont voulu faire préciser les dispo-
silions du projet de lol relatives aux garaniies données au

ersonnel ditaché ou affecté hors du territoire européen de
a France. - .

M. Léonetti a demandé une parfaite égalité des trailements
entre les fonctionnaires métropolitains el leurs collégues des
anciens proleclorals intégrés ou réintégrés dans le cadre métro-
politain, Notre colltgue a méme demandé que le reéglement
@administration  publique soit soumis auX commissions dé
Yintéricur de PAssemblée nationale et du Conseil de la Répu-
blique avant d’élre publié. Vous semblez l'avoir accepté, mon-
sicur le ministre, et nous atlendons de vous une déclardtion
a ce sujet. - . , -
_ Quil me soit permis d’élargir cette requéte au cas général,
Les affectations oulre-mer pourront revétir un caractere délicat.
1 vous faudra veiller, monsieur le ministre, 4 une slriclé
impartialité dans vos choix et vos décisions. C’est un aspect
trés grave du probléme qui nous est soumis. Nous y aitachons
la plus grande importance. : ol

Mme Dervaux élait allée jusqu’d demander par amendement
un avis conforme des commissions paritaires, préalablement &
toule décision préparce en applicatian de I’article 1 du projet,
La commission a repoussé celle suggestion par 12 voix contre 2,
pour des raisons compréhensibles que je laisse & M. le ministre
‘le soin de formuler, en méme temps que les assurances que
nos collégues souhaiteraient obtenir publiquement. a

Sous ces réserves, pour que I’Etat s’acquitte de ses missions,
de ses devoirs et de ses charges, voire commission de l'inté-
rieur vous demande de voter lc projet que j’ai eu I’honneur
de rapporter en son nom. (Applaudissements. :

M. le président. La parole est & M. le rapporteuf pour avis
de la commission des finances. ) .
M. Pellenc, rapporicur général, présentant Tavis de la
commission des finances. Mes chers collégues, la commission

f
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des finances avait demandé 3 étré saisie pour avis de ce texte,
avec Y’idée qu’il correspondait & la mise en application- d’un
programme’ arrété d’une maniére systématique par le Gouver-
nement pour astreindre un certain nombre de fonctionnaires,
notamment de fonctionnaires au début de leur carriére, & eflec-
tuer, soit en Afrique du Nord, soit dans les territoires d’ountre-
mer, un temps lézal de service.

D'aulre part, considérant, ainsi qu'il a ¢té dit 3 maintes.

Teprises, que Pautorité militaire "exerce souvent a 1'heure
actuelle, en Algérie notamment, des fonctions de caractére civil
comme ladministration de la justice et I'ddministration du
pays, la perception des impdls et I'enseignement, la commission
avait pensé que le texte eri discussion pouvait avoir pour objet
de restituer ces attributions & des personnels des divers dépar-
tements ministériels en vue de dégager l'autorit¢ mililaire de
cetle charge. : : :

- La commission, dans cet esprit, avait estimé que les dispo-
_sitions envisagées par le Gouverncment ne manqueraient pas
d’avoir un certain nombre de répercussions financicres. Si, en
-effet, un certain nombre de fonctionnaires étaient pris sur les
cadres métropolitains pour étre envoyés dans les territoires

d’outre-mer ou en Afrique du Nord, nolamment en Algérie,

effectuer la releve des militaires assumant des fonctions. qui
ne sont pas les leurs, il est indiscutable que ces fonctionnaires
auraient du, ne serait-ce que temporaireinent, étre remplacés
dans leur service par du personnel auxiliaire pour lequel des
crédils auraient été inévilablement nécessaires. -

L 4
Par ailleurs, ces fonctionnaires.envoyés de la métropole en

‘Afrique du Nord ou dans les territoires d’oulre-mer auraient pu
béndlicier d’un certain -nombre d’avantages réservés aux agents
qui exercent leurs aitributions dans les lerriloires extra-métro-
politains, qu’il s’agisse soit d'une dépense de personnel direc-
iement inscrite dans le hudget, soit d’une subvenlion versée
a ces territoires pour parfaire leur équilibre. De toute facon le
budget métropolitain en aurait fait les Irais et des crédils
auraient da étre envisagés a cet eflet.
C’est dans ces condilions que volre commission des finances
a ¢été amenée i demander au Gouvernement quel était son
plan. quel était son programme, queile ¢lait en quelque sorte
YPévaluation chifir¢> des dépenses de mise en applicaiion de ce
‘programme.. ) ‘ S :
Je dois dire que votre commission des finances n’a pas été
mise dans la possibilité de connaitre I'évaluation chiffrée de la
.déperse. Les renseignements qu’elle a recuecillis lui permeltent
seulement de dire que ce texte tend surtout & donner au Gou-
. vernement la possibilité 1égale de prononcer l'affectation d’of-
fice d'un certain nombre de fonctionnaires des catégories A et
B dans les territoires ‘d’ouire-mer ou de I'Afrique du nord:. Il
ne s’agit donc pas de l'adoplion, par le Parlement, d’un texle
.destiné & metire en application un programme systématique’
d’affeclation des fonctionnaires, soit au debut de leur carriére,
soit en cours de carri¢re, dans la mesure ol les territoires pour-
raient avoir besoin de personnels qualifiés. :

~ Il en résulte que le présent projet perd un peu le caractére .

que pouvait légitimement lui conférer le Parlement a la suite

des informations qui Iui ont été données avant son dépot.-
Votre commission des finances, dans ces conditions, n’a

aucune possibilité de vous fournit des précisions sur ce point.

Mais elle m’a chargé de demander au représentant du Gou-

vernement de vouloir bien indiquer, d’'une manitre trés pré-
cise et trés exacte, quelle est la portée du texte et quelle est
son incidence sur I'2année en cours; de préciser si, pour 'exer-
cice présent ou pour les exercices futurs, on envisage eflec-
tivement, comme cela avait ét¢ dit dans les commissions,
~d’assurer la relcve des militaires qui font une- tiche autre
que celle qui est leur tiche propre, de dégager enfin la doc-
trine que Je Gouvernement entend meltre en vigueur, dans .
P'immdédiat ou dans un proche avenir. Aussi nofre Assemblés
sera informée et pourra se prononcer sur ce texte en pleine
connaissance de cause. - oo ‘ o

" Voild la mission que j’avais & accomplir aupres de vous,
mes chers collegues, au nom de la .commission des finances.
(Applaudissements.) o o :

" M. le secrétaire d’Etat. Mesdames, messieurs, je ne pense
pas qu’il soit nécessaire de justifier le projet qui vous est sou-
mis apres les explications trés claires que vient de vous donner
M. le rapporteur; mais j’ai le devoir de répondre A quelques-
-unes des questions qui m’ont été posées, soit devant la com-
mission de I'intérieur, soit au cours de cette s¢ance, et je vais
le faire trés briévement, . ,

Je vous rappelle qu’il s’agit de -détachements, de mutations
qui seraient déjd possibles dans le cadre actuel des -textes,
mais le projet a surtout pour but d’en ¢largir et d’en préciser
-les conditions, .et nolamment de permetire. de définir les com-
pﬁr}salions qui seront données aux. funclionnaires ainsi déta- .
chés. R . R .

Je répeéte ce que j'ai dit devant la commission de I'inté-
rieur: pour I’élaboration du réglement d’administration publi-
que qui précisera les avaniages et les compensations, j'accepte
de soumeltre ce texte 4 la commission de Vintérieur du Conseil
de -la République, comme d'ailleurs 4 celle de D’Assembiée
nationale. ) . o

Je dois dire également que les mutations envisagées seront
faites toujours dans lintérét du service et compte tenu des
nécessités et des conditions familiales des intéressés. Le projet,’
qui ne vise d’aillcurs que les fonctionnaires des catégorics A
et B, consacre le maximum de garanties & la protection des
droits des intéressés. - i : -

Il n’était pas possible d’énumérer dans un texte  1égislatif.
les compensations accordées, mais les tétes de chapitres qui
figurent dans le texte donnent d¢ji les assurances nécessaires
au Conseil de la République. . o

Je veux répondre & M. llamon que la néecssité sur laquelle
il a insisté est reconnue par le Gouvernement et qu'il va de:
'soi que le recrutement nécessaire sera opéré pour les emplois’
que la France s’engage 4 fournir. o -

A M. Pellene, je voudrais faire observer que les emplois

~auxquels on doit pourvoir dans le cadre de l'assistance tech-

nique sont déjd prévus dans le budget; mais ces emplois ne
sont pas tous pourvus et par conséquent en nommant des-fonc-
tionnaites dans de tels emplois, on n’engage pas vérifablement

de dépenses nouvelles. Si les circonstances exigaient que de

nouveaux -emplois fussent créés, ce qui entrainerait des dépen-
ses nouvelles, il va de soi que le Parlement aurait & douner
son avis. Je suis d’ailleurs sur que pour faire face aux obliga-
tions de la France, tant en Algérie que dans les pays avee

‘lesquels nous avons signé des conventivns, il ne refuserait pas
. i

’effort nécessaire. : :
Je demande donc au Conseil de 1a République, compie tenu

], de ces explications, et surtout compte tenu du but que nous

voulons atteindre, de voter ce texie qui permeltra au- Gou-
vernement d’assurer le fonclionnement des services adminis-
tratifs, non seulement en Algérie mais aussi dans les pays
avec lesquels nous avons signé des conventions. (Applaudis-

sements.) . . . . )

M. Jean Bertaud. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Bertaud. -

M. Jean Bertaud. Je voudrais poser une question i M."le secré-
~laire d'Ftat et i M. le ministre de Yinlcrieur én ce qui concerrne.
ldes critéres qui sont présentement observés pour laffectation

en Afrigue du Nord de certains [oniclionnaires. En eflfet, j'ai été
surpris de conslater que des fonclionnaires de 1a police notam-
ment, péres de famille avee trois enfants 4 charge, obligés de
quitter” la Tunisie en raison des menaces dont ils étaient
Vobjet, ont été réaffectés en Algérie en- des régions réputées
dangereuses sans que l'on ait cru devoir tenir comple de leur
sitnation de famille, des conditions dans lesquelles ils avaient

‘servi et du fait que la mutation d'office dans la métropole, de

leur femme, ¢galement fonctionnaire, par les services auxquels
elle appartenait les avait obligé & acquérir un appartement pour
se loger. . .
Je me permets de vous demander trés respectueusement mais
trés fermement (ue le réglement d’administration publique que

‘'vous avez lintention de rédiger précise qu'un fonctionmaire,:

obligé d’abandonner son ancienne résidence en Afrique. du Nord
en raison des conditions dangereuses dans lesquelles il était
obligé de vivre, ne sera pas réaffecté & nouveau dans un dépar-
terment non enti¢crement pacifié, cela pour lui éviter de se
retrouver dans une siluation identique et méme aggravée par
rapport & sa posilion antérieure puisqu’il sera tenu, afin d’as-
surer la sécurité de sa famille, de laisser celle-ci dans la métro-

'{)ole, ce qui lui créera des sujétions morales et {inanciéres ¢ugq
» . . o

on ne peut pas négliger. ’
Je pourrais vous citer d’autres exemples. J’en al saisi direcfe-
ment les ministéres intéressés par des lettres auxquelles mal-
heureusement aucune réponse n’a été faite. Je pense donc bien
faire de profiter de l'occasion qui m'est offerte par ce débat
pour souligner ces anomalies et demander que les réserves

-(que je crois devoir faire en ce qui concerne les aflectations de

fonctionnaires en Afrique du Nord soient prises en considéra«
tion. (Applaudissements.) - .

M. le président. Personne ﬁe demandg plus la parole dans la

" discussion générale ?...

La discussion générale est close. - '

Je consuite le Conseil de la République sur le passage & la
discussion des articles du projet de loi. . : .

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.) -

M. le président. Je donne lecture de Particle 1er: .
« Art. 1°er. — Le; fonctionnaires. de TElat et des établisses
ments publics de I'Etat des calégories A et B au sens de 1’arti-

‘cle 24 de la loi du 19 oclobre 1916 portunt statut général des
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fonctionnaires, ainsi que les magistrats de I'ordre judiciaire non
beénéticiaires -de Iinamovibilité pourront, nonobstant toutes dis-
posilions contraires, faire & office, sous réserve du respect des
garanties statutaires, Uobjet d’une mesure ¢’affectation ou de
détachement en vue d’assurer: ’ "
« Soit le fonctionnement d’un sérvice francais hors du terri-
toire européen de la France; Co : : -
«.Soit Pexécution des engagements contractés par la Répu-
blique francaise 4 I’égard d’auires Elats ou territoires dans le
cadre de conventions spéciales. o
« Les staluis des corps ou services dont I'implantation 'géo-
graphique dépasse le territoire européen de la France pourront
-exiger . 'accomplissement d’une certaine durée de ‘services
oulre-mer pour accts aux emplois d’avancement de ces corps.
"« Un reglement d’administration publique; pris aprés avis du
¢onseil supérieur de la fonction publique, fixera les conditions
dans lesquelles les allectalions el délachements viscs ci-dessus
pourront intervenir, leurs ‘durées, ainsi que les avantages sta-
iutaires, pécuniairés ou autres; nolamment en malicre de loge-
ment, dont béncficieront les personnels ‘qui en Ieront Vobjet.
compte tenu de la nature et de I'importance des sujclions gui
leur seront respectivement imposces. o o .
« Ce décret élendra le béncfice des avantages visés aux aril-
cles L. 111 et L. 24 du code des pensions civiles et militaires
des retraites a Pensemble des personnels qui, & compter de la
promulgation de la présente loi, se lrouveront en position da
détachement pour accomplir les tiches mentionneées gi-dessus,
que le détachement soit inlervenu pu inlervienne d’office ou
sur la demande des intéresscs. » S S
Par amendement (n° 1), Mme Renée Dervaux propose, au
ger alinda - aprésdes mots: « eous réserve du respect des garan-
lies statutiires », d’ineérer les mots: « et apres avis Iavoraple
de la commission paritaire », . : :
(Le reste sans changeinenl.y .
La parole est 3 Mme Rence Dervaux. . o
Mme Renée Dervaux., Notre amendement a pour but de
demander des' garanties exceptionnelles, eompte tenu de la
situation particulitre qui existe en Algirie; de Vinsécurité qul
y regne et des risques que Yon y court. . e
Je sais bien qu’il va au dela du statut de la fo_n_chon({mbhqqe,
mais il faut bien reconnaitre que les dispositions du projet
de loi vont, elles aussi, au deld du contral pass¢ entre I'Etat
et les fonctionnaires. L - :
"C’est pourquoi nous estimons. que les “personncls de la’f()xxp_
“gion publique ne devraient éire détachcs en Algérie qu’apres
avis favorable des. comniissions paritaires. e
+ M. le président. Quel est 'avis. de la commission 7 . ;
M. Ie rapporteur. L’amendement de Mmie Dervaux aurait pour
effet de transi¢rer le pouvoir de dcécision du pouvoir exéculif
aux commissions paiilaires. .C’est ¢videmment un amendement
d'une irés grande imporlance et il n’a pas patu possible 2
volre commission de Vintérieur de Paccueillir. Ell€ V’a repoussé,
jai déja -eu Poccasion de le dire, par 12 voix conlre 2. Je
demande au Conseil de la Tépublique de suivre sa commission.
M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement? .. .
M. le seccrétaire d’Eiat. Le Gouvernement repousse.. I’amen-
dement. R R :
M. le président. Madame Dervaux;, I’amendement. est-il
tenu 7 P P e -
Mme Renée Bervaux. Oui, monsieur le président.

. -

.main-

M. le président. Personne ne demande plus la parole ...
Je mels aux voix I'amendement, repouss¢ par la commis-
sion et par le ‘Gouvernenrent. LA .
(Lamendement n’est pas adopté.)
. M. le président. Je mcts au' voiX le premier alin¢a de larti-

cle 1 duns le texte 'de’la’ commission.

(Ce tejte est adopté) ™ [ o v onT

"M, ‘e’ président. "Les dcuxiéme, troisicmie; quatritme
quieme alin¢as ne sont pas contestés.: ERT
Je les mels aux voix.
(Ces textes sont adoplés.)

* M. le président. Par amendement (n° 2), M. A. Fousson pro-
pose d'inscérer, aprés le” cinquicme alinéa -dé l'article e, un
nouvel alinca ainsi eoncu: - - 0 .

« En oulre, les fonctionnaires de VEtat et des ¢lablissements
publics des. ecatégories A et B qui appartiennent aux. cadres
¢ivils exercant normalement leur aclivité hors- d’Kurope. et qui,
en raison -des condilions  d’aptitude physique ou des-sujétions
jnbérentes, -ne. peuvent plus y assumer des .emplois,:- seront
detachés ou -intégrés. d’office, d concordance. de grade et d’in-
dice, sans.qu’il puisse élre perlé atlcinie a leurs droils aequis,

s

EN

et cin,

notamment en ee qui concerne les. régimes de pens’
sions et l¢ déroulement de leur ‘carriére, dans les  corps
ou cadres de VEtat et 'des établissements publics de I'Etat,
exercant normalement leur aclivité en Europe, nonobstant, le
cas échéant, les statuts particuliers régissant lesdits corps et
cadres, et notamment, leurs. dispositions relatives aux condi-
tions de recrutement et d’avancement. Les fonctionnaires en
expectalive de 'délachemeént ou d’intégration seront considérés
comme maintenus par ordre en France, sans condition de durée,
le temps possé dans cette posilion comptant comme scrvies
effectif tant pour la retraite que pour I'avancement. Un régle-
ment d’administration -publique, pris aprés avis du conscil
supcrieur de la fonction publique, délerminera les modalités
d’application du présent alinda. » T e

La parole est & M. Fousson. Lo

M. Fousson, Monsieur le ministre, mes chers collégues, le
texte qui vous est soumis a pour objet essentiel de -pourvoirg
éventucllement d’office, anx besoins toujours: plus impérieux
des administrations des: pays. d’outre-mer. Mon amendement
a un double objet: d’abord- de permetire au Gouvernement -et
anx hauls fonctionnaires de ces pays de recaser, sans préju-
dice pour. les intéressés, les fonclionnaires et agents de I’kiat
qui n’aurent pu s’adapter au cours rapide de 1'évolution
actnelle; ewsuile de prendre en considération :la siluation
parfois dramatique des fonctionnaires qui, appelés statulaire-
ment 4 servir oulre-met, sont obligés pour des raisons de santé
ou d’ordre familial — 1’éducation de leurs enfants, par exems-
ple — de rechercher une affeclation métropolitaine, 11 ‘est
nécessaire de donner 3 ces serviteurs de la France, qui ‘souvent °
ont sacritié et leur santé et’lenr idéal familial, L’assurance qu’ils
n’éprouvernit pas de difficultés a  oblenir une affeetation
métropolitaine. ' ’ T : N

M. le président. Quel est 1'avis de la commission'v?

M. le rapporteur. Mes chers eollegues, je rappelle au Conseil
de la République que volre commission de -Iintérieur a dcéli-
béré sur un projet de loi relatif & l’affectation ou au déla-
chement de certains fonciionnaires de I’Elat hors du territoire
européen de la France. L’'amendement de M.. Fousson pose.le
probléme inverse. Dans ces condilions,. étant donné du reste
que cet amendement n’a pas été soumis & Vappréciation de
la commission, celle-ci est incapable de donner som sentiment.
Llle attend les explications du Gouvernement et s’en remet,
pour la décision, & la sagesse du Conseil de la République.

M. le pre’sident;v Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. le 'secrétaire &’Efat. Les préoccupations que {raduit
I'amendement de M. Fousson sont partagées par le Gouverne-
ment. Toutefois, le probleme qu’il pose 1ie trouve pas sa solua
tion dans le cadre du projet présentement soumis 4 volre
appréciation. Je pense que M. Fousson accgpiera de rcliver
son amendement si je lui donne l'assurance qué la question
qu’it évorue fait ‘'Tobjet d’un projet de loi déposé sur le
bureau dec I’Assemblée nalionale sous le n° 5533. - - .

- M. le président, L’amendement est-il -maintenu 7 - Coe

M. Fousson. Oul, monsieir le président.. ~ = =~ . ° N
. Veuillez m’excuser, monsieur le scerétaire. d’Etat, de revenit
3 la charge. 1l est bhien évident gue je ne mets pas en doute
vos propos et je crois savoir, en -eifel, que le Gouvermement a
dcposé un projet de loi tendant 3 modifiecr Varticle de la loi
du 4 aout 1936; mais je ne connais pas trés’ exactement le
conlenu de ce projet de loi, et je me permeis de vous poser
une deuxicme “fueslion: I'essentiel de mon amendement
figure-t-il ? Vous avez 'bien .voulu déclarer tout & I'heure “que
le’ Gouvernement était parfaitement d’accord sur le principe
général posé par mon- dmendement,” mais celle "conceplion
générale se traduit-elle dans les fails par un texte pricis?
M. le seerétairé d'Etat. Je répondrai” 4°M, Fousson qué si,
dans le texte dépost, ne fiziirent pas d’urnie maniére précise 1e§
raisons qu’il vient d’exposef, ‘le Gouvernemient, ‘qui parlagé
totilemertt  cette” préoceupation; est tout & fdit disposé, lorsque
- ce Jlexle viendra en.disc.ussién, 4 reconnaitie son bien-fond¢.
M. Foussoa. ]l .ne me resle.qu'd formuler le. veen que.le
Gouvernement ajoute les précisions nécessaires a4 ce texle .ou,
sinon, que I’Assemblée. nalionale ou le Conseil de la République
complélent le texie par amendement. J'aurais mauvaise grace,
cependant & .ne pas reconnailre 'extréme honne velonte -du
Gouvernement, Dans ces eondilions, et sous la réserve (ue.je
viens d’indiquer, je relire-mon amendement,. . S e

M. le président, L'amendement est retiré. ™

a ik

- Mme Devaud. Le sixiéme alinéa de-Varticle n’est pas contesté.
M. le président.. Je le mets anx Voix. L A
«(Le sixieme alinéa est-adople.) - | - e e e e
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. M. le président. Je vais metlre aux voix l'ensemble de
Yarticle 1°r dans le texte de la commission. -
. Personne ne demande la parole ? .

- Mme Devaud. Je la demande, monsieur le président.
M. le président. La parole est & Mme Devaud.

Mme Devaud. Je voudrais demander une précision & M. le
secrétaire d’Etat a la fonction publique.
. Jai pris acte de la déclaration qu’il vient de faire et d’aprés
laquelle il doit étre tenu comple, dans le reéglement d'admi-
nistration publique, d’un cerlain nombre de critéres, non
énumérés i l'article 1°er, pour établir V'ordre d’affectation des
fonctionnaires susceptibles d’étre recrutés dans un territoire
mélropolitain.

Ie quatricme alinéa de cet article comporle une énumé-

ration qui pourrait paraitre hinilative. Devons-nous penser que
c’est bien selon l'esprit de votre déclaration que sera préparé
le reéglement d’administration publique et qu'un certain
nombre de critéres, tels Yancienneté ou-les charges de famille,
seront un important élément d’appréciation pour fixer 1'ordre
des départs ? o

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrélaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je réponds A Mme Devaud que, dans
I'alinéa auquel elle a fait aliusion, l'énumération ne définit
pas les critéres du détachement, mais précise les avanlages
et les compensations. Toulefois, je tiens a redire que lorsque
ces affectations deviendront nécessaires — car les affectations
ne seront faites d’olfice que si on ne trouve pas suffisamment
de volontaires — ces afTectations seront faites en tenant compte
notamment des critéres familiaux et aussi des critéres psycho-
logiques auxquels tout 4 'heure on a fait allusion.

.M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..
.- Je mets aux voix ’ensemble de l'arlicle 1,

(L’article 1°* est -adopié.)

M. le président. « Art. 2. — Le traisitme alinéa de l'article
103 de la loi n° 46-2294 du 19 octobre 106 portant statul
général des fonclionnaires est modilié ainsi qu’il suit:

« Ie fonctionnaire qui a fait JVobjet d'un détachement de
longue durée:

+ « — auprdés du gouverneur général de 1'Algérie,

«-— auprés du ministre de la France d’outre-mer pour
~servir dans un territoire relevant de l'autorité de celui-ci,

« — auprés d’'un Efat associé de !'Union francaise,

« — auprés du ministre des affaires étrangéres pour rem-

plir une mission publique A I'élranger ou auprés d’un orga-
misme international,
est réintégré immédiatement dans son cadre d’origine s’il
est mis fin & son défachement pour une cause autre qu’une
faute commise dans Il'exercice de ses fonclions, notamment
lorsqu’il y est mis fin avant le terme prévu, dans le cas de
circonstances exceptionnelles et aprts avis des représentants
de la France aupres des Elatls associés ou étrangers- ou dans
les territoires relevant de la compcétence du ministre de la
France d’outre-mer.
"« Dans cette hypothése, si aucun emploi de son grade n’est
vacant dans son cadre d’origine, I'interessé est réintégré en
surnombre par arrélé conjoint du ministre intéressé, du
ministre chargé de la fonction publique et du ministre chargé
du budget. Le surnombre ainsi créé doit étre résorbé a la
premiére vacance & s’ouvrir dans le grade considéré »,

Mme Marcelle Devaud. Je demande la parole.
W. le président. La parole-est & Mme Devaud.

- #ime Marcelle Devaud. J'ai demandé la parole A deux fins.
La pcéoccupation ui domine ce débat est certes la nécessité

de pourvoir & des postes acluellement sans tilulaires, tant en .

Algérie qu’au Maroc et en Tunisie.

Mais ce texfe est également applicalle aux autres terri-

toires d'outre-mer et aux pays étrangers.

Me permettez-vous d'insister, monsieur le secréfaire d’Etat,
pour yu'un soin particulier préside an choix des fonction-
naires destinés a4 partir d’outre-mer et dans les pays

étrangers 2 11 faut avoir présent A V'esorit le rdle éminent que-

peuvent jouer ces représenlants de nolre pavs. Ils sont avant
tout des témoins de la France et ils se doivent d’¢ire A la
hauteur de cetle mission. A leurs qualités techniques ils
doivent donc joindre des qualités humiaines propres a éten-
dre le ravonnement de lesprit francais.

Mais pour obtenir le départ d'un personnel de grande
classe, vous avez le devoir, monsieur le ministre, d’assurer
des compensations valables. Vous devrez, notamment leur
donner des garaunties formelles en matitre de réintégration:

(il est inadmissible qu’ils ne puissent revenir en mélropole

que par la « porte étroite » aprés un séjour utile hors de
notre lerritoire. ) :

-1l faut qu’en malitre ae poste, d’avancement ou de rési-
dence, loin de subir un préjudice de carricre — comme
<’est trop souvent le cas maintenant — ils puissent retirer
quelfiue avantage légitime de la mission qu’ils ont accomplie.

A T'occasion de celle bréve intervention, je voudrais égales
ment, monsieur le ministre, atlirer votre atiention sur des Iaits
parfois regrettables i

Douloureuse est la situation actuelle des fonctionnaires ren-
trant de Tunisie et du Maroe. Leur désarroi s'accroit souvent
de P’'impossibilité dans laquelle ils sont de trouver un logement
convenahle et méme simplement un gite, alors que souvent
ils ont dd abandonner — dans des condilions plus ou moins
lamentables — celui qu’ils avaient fait- construire au dela de la
Méditerranée. : )

. Or, certains d’enire eux sont proprié¢taires d'un appartement,
acquis en vue de la relraite, dans un coin de province ou sur
la Cote d’Azur dont le climat est propice au séjour d’ouvriers
africains, . : :

Malheureusement, dans ce cas, le poste offert ne I'est jamais
1a 0;‘1 se trouvent le logemeni, pas méme dans une région
proche. '

M. Durand-Réville. Cela permet alors de réquisitionner leur
maison! . .

Mme Marcelle Devaud. Il en résulte que ces fonctionnaires
sont eontraints de vivre 3 I’hotel ou dans des taudis, ou 4 se
séparer de.leur famille. Nest-il pas possible, dans ces cas dou-
loureux, de rapprocher le fonctionnaire du logement qu’il pos-
s¢de, ce qui aurait le double avantage de décongestionner les
grandes vilies et singulicrement la capitale, ainsi que de résou-
dre parliellement le probléme du logement ? :

Ce sont des considérations de simple humanité comme celle-ci

“qui pourront effacer chez ces fouctionnaires le traumalisme

inévitable qu’a causé un dépaysement forcé. Je vous demande
d’y veiller et je <uis persuadée que tout le monde y gagnera:
le personnel et lc service. (Applaudissements sur divers bancs.)
“M. te président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix l'arlicle 2. :
(L’article 2 est adopté.) ' .
M. le président. Je vais consulter le Conseil sur ’cnsemble,

-Mme Renée Dervaux. Je demande la parole pour expliquer
mon vole. : : y

M. le président. La parole est 4 Mme Dervaux.

Mme Renée Dervaux, Le groupe communiste ne votera pas
le projet de loi car il entre dans le cadre des pouvoirs spéciaux,

M. Longchambon. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Longchambon, pour expli
quer son vole, : :

M. Longchambon, 11 me semble, & la lecture de l'article 2,
que ses dispositions s’appliguent & tout fonclionnaire détaché,
méme s’il ’a été antérieurement au vole de la présente loi.
Cela me parait résulter ipso facto du texte tel qu’il est et je
pense que c’est également l'opinion du Gouvernement,

M. le secrataire d’Etat. Nous sommes d’accord.

M. le président. Il n’y a pas d’autre explication de vole ?...
Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi. : :
(Le projet de loi est adopte.) - ‘ » < ,

INTERVERSION DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président, L’ordre du jour appellerait la suile de Ia
discussion en deuxitme lecture du projet de loi concernant
diverses dispositions relatives au Trésor, mais, la commission
des finances n'en avant pas achevé ’examen, M. le rapporteur
général s’cxcuse et demande qusz la diseussion de cetle affaire
soit remise & un peu plus tard. (Assentiment.)

N
INCONSTITUTIONNALITE DES TRAITES EURGPEENS
' ' Retrait de deux motions.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport de M. Alain Poher fait au nom de la
commission du sutirage universel, du controle constitutionnel,
du réglement et des pZlitions sur: 1° la motion de M. Michel
Debré; 2° la moticn -de M. Léo Hamon tendant au renvoi devant
le comité constitutionnel du projet de loi, adopté par I’Assem-
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blée nationale, autorisant le Président de la République 2
ratifler: 1°¢ le fraité instituant la Communauté économique
européenne et ses annexes; 2° le tralté instituant la Commu-
nauté européenne de 1’énergie atomique; 3° la convention
relative 4 certaines institutions communes aux communautés
européennes, signés & Rome le 25 mars 1957 (n°® 944, 942 et
957, session de 1956-1957). L

La parole est & M. le rapporteur de la commission du
suflrage universel.

M. Alain Pcher, rapporieur de la commission du suffrage
universel, du controle constitutionnel, du réglement el des
pétitions. Mes chers collegues, votre commission du suffrage
universel s’est réunie dans le délai de vingt-quatre heures
Brévu par Particle 81 du réglement du Conseil de la Répu-

lique, pour examiner les deux motions déposées par
M. Michel Debré et M. Léo Hameon, tendant au renvoi devant

* le comité constitutionnel du projet de loi autorisant la ratifi-

cation du traité instituant la Communauté économique euro-
Péenne, du traité instituant la Communaulé européenne de

’énergie atomique et de la convention relative & certaines
institutions communes aux deux communautés.

J’ai été, en I'absence de notre éminent collégue M. Pernot,
désigné comme rapporteur, bien que je n’aié aucune qualité
pour cela, n’étant pas moi-méme un juriste et n’étlant pas
membre titulaire de la commission. Gependant, j’ai accepté
avec une certaine satisfaction ce rapport car il m’a rappelé un
souvenir vienx de dix ans, I'époque ou, comme rapporteur
général de la commission des finances, j’ai été le premier
conseiller de la République a4 déposer une motion de cette
nature et 3 demander la réunion du eomité constitutionnel.

Si je me souviens bien, le comité econstitutionnel s’était réuni.
11 avait méme tenté une mission d’arbitrage entre les deux
assembhlées et nous avions alors eu la joie de voir modifier

le réglement de 1’Assernblée nationale dans certains de ses '

articles qui avaient paru ne pas éire conformes 4 la Consti-
fution.

Cette fois, mes chers collé§ues, votre commission n’a pas eu
4 examiner l'affaire- au fond, car M. Pernot a opposé dés le
début une question préalable tendant & faire considérer comme
irrecevables les deux motions présentées. Notre collégue Pa
emporté & une importante majorité. Je suis tout simplement
chargé de venir faire devant vous un rapport d’information.

Il existe, en cette matiére, un autre précédent. Le 20 sep-.

tembre 1951, votre Assemblée a eu & connailre d’un cas sein-
blahle & lVoccasion du vote de la loi Barangé et c’est par
153 voix contre 79 que le Conseil de la République avait suivi
M. Pernot, qui avait eu une discussion animée avec |'éminent
juriste qu’était noire ancien collégue M. Hauriou.

La comnmission, eette fois-ci, n'a pas voulu innover: elle a
suivi de nouveaun M. Pernot. Ce dernier se base, dans son argu-

-mentation, sur le deuxiéme alinéa de Particle 92 de la Consti-

tution, ainsi con¢u: « Le comité... » — le comité constitu-
tionnel — « ... examine la loi, s’efforce de provoquer un accord
entre I’Assemblée nationale et le Conseil de la République et,
s’il n’y parvient pas, slatue dans les cing jours de sa saisine.
Ce délai est ramené & deux jours en cas d’urgence ».

M. Pernot avait alors soutenu ce point de vue gne le comité
constitutionnel ne pouvait étre saisi qu’en cas de désaeccord
enire les deux assemblées. Il invoquait & 'appui de sa thése
— ceci figare au Journal officiel que j’ai apporté aveec moi —
le passage du traité de droit constitutionnel de M. Vedel qui,
dans ses pages 554 et 535, disait: « Au fond, le systéme juri-
dictionnel institué par les articles 91 & 93 de la Constitution
est beaucoup moins une procédure de controle de la constitu-
tionnalité des lois qu’un mode de solution pacifique des conflits
entre les deux assemblées parlementaires ». M. Vedel ajoutait
« Le contrdle de la constitutionnalité est avant tout une procé-
dure de conciliation et d’arbitrage au sein du Parlement ».

Certes, mes chers collégues, depuis 1951 la Constitution a
€té revisée et les pouvoirs du Conseil de la République étendus.
Mais il faut bien convenir que les articles 91, 92 et 93 n’ont
pas été modifiés. Je dois dire qu'un débat s’est déroulé & la
commission — je ne révéle rien de secret — et que votre com-
mission, tout en regrettant qu’il n’existe pas un contréle général
de la constitutionnalité des lois, s’est en définitive rangée i
Pavis de M. le président Pernot et a déclaré irrecevables les
deux motions sans les examiner au fond.

Pour éire tout A fait objectif, jajouterai que nofre collégue
Valentin avait, dans une intervention remarquée, souhaité que
la commission examine dans quelle mesure la Constitution
devrait étre un jour rajeunie et adaptée aux faits nouveaux
gue sont pour elle la loi-cadre sur les territoires d’outre-mer
et le projet de loi auforisant la ratification des traités euro-
péens. .

Nous sommes plusieurs 3 souhaiter 4 la commission honne
chance en ce travail de rénevation et d’avenir, mais ceci se
fera plus tard. Aujourd’hui, mes chers collegues, j’avais sim-

lement 3 venir dire devant vous que la commission du suf.
rage universel et du conirdle constitutionnel n’a pas voulu
examiner les deux motions qui lui ont été présentées, fideéie
en cela au souvenir du débat ou le Conseil de la République
avait tranché le probléme en déclarant qu’en cas de désaccord
entre les deux assemblées sur un texte législatif, il n’y a pas
lieu de saisir le comité constitutionnel. (Applaudissements sur
divers bancs a gauche et & droite.) . :

M. le président. La parole est & M. Debré.

M. Richei Debré. Mes chers collégues, une ftriste constatation.
doit étre faite; le comité constitutionnel ne mérite pas son-
nom et la procédure des articles 91 et suivants ne mérite plus
d’étre appelée procédure de controle de la Constitution. La.
Constitulion, en effet, ne peut étre protégée ni par ce comité .
ni par cette procédure, & moins qu’il ne s’agisse que d’un .-
arbilrage en cas de désaccord entre les deux chambres. On -
pouvail espérer — ¢’est notre collegue M. Valentin qui a exposé
avec clarté cette thése — que la réforme de 1954 avait moditié -
cet élat de choses et qu’une interprétation meilleure pouvait
étre donnée & une procédure et aux pouvoirs d’un organe dont
on ne sait plus trés bien 4 quoi il sert A partir du moment ou, -
la navette réglant la plupart des désaccords entre les deux
chambres, I’Assemblée nationale disposant da droit, & défaut
d’accord, d’enterrer un iexte, les possibilités de saisine du
comité constitulionnel devenaient extrémement limitées en nom--
bre et en qualilé. En vérité, il n’y a pas de controle de la Consti-
tution; il y a simplement un arbitrage entre deux chambres
eéventuellement divisées. On peut regretter cette interpréiation;
il faut constater qu’elle a pour elle, sinon Uesprit de tous ceux
qui ont voté ce texte, en tout cas la lettre de ce texie et, au
surplus, qu’elle est dans la Iigne d’un mécanisme politique qui
fait du Parlement le pouvoir souverain et incontrolé,

Il en était ainsi au temps des lois de 1875, mais la ConsH-
tution était alors réduite au minimum, 4 l'organisation des
pouvoirs publics. Peut-étre aussi les hommes politiques d’alors
portaient-ils plus d’exigence dans le respect des principes. Nous
vivons sous empire d’une Constitution beaucoup plus explicite
et méme sur les principes; cependant, le respect qu’on lui porte-
est 1a meilleure qualité de la politique. En fait, tout ce qui n’est
pas le mécanisme des pouvolrs publics est quasiment inutile,
Je veux dire inutilement protégé par une procédure solennelie
de révision puisqgue la violation de ces articles par une s:mple
loi ne peut amener aucun jugement, aucune sanction, comiue
le rapporteur de la commission vient de vous le rappeler.

Le lilige au fond subsiste, je veux dire Pappréciation du
délit ou laflirmation que j’ai faite qu'il y a délit. Qu’on ne
puisse juger s’il y a eu violation de la Constitution ne supprime
pas la discussion sur l'existence ou la non existence de cette
violation. Je ne répéterai pas devant cette assemblée les argu-
ments que j’ai déja développés dans une proposition de réso-
lution qui a été distribuée, dans mon intervention de vendredi
dernier et la nuit précédente, & propos d’'un amendement.
FYestime qu’il y a des incompatibilités fondamentales entre les
traités qui vont élre ratifiés et la Constitution. Le fait que ces
incompatlibilités ne peuvent éire consiatées et, ne pouvant étre
conslalées, ne peuvent étre guéries n’empéche que le probléme
demeure. A mon seas, c’est la theése des partisans plus que
celle des adversaires du traité qui patira de cette impuissance .
a régler le probléme, si probléme il y a, ce que je erois!:

Devant la force majeure que constitue I'impossibilité d’exa-
miner le caractére constitutionnel ou non de certaines disposi-
tions importantes de ces deux traités, mes chers collegues, je
retire ma motion en conservant, non seulement mes convicticns,
mais encore le droit de les faire valoir. (Applaudissements sur
divers bancs.) .

- M. le président. Acte est donné du retrait de la motion de
M. Michel Debré. o

M. Léo Hamon. Je demande la parole.
-B. le président. La parole est & M. Léo Hamon.

M. Léo Hamon. Pas plus que M. Michel Debré, je ne modifie
en rien mon avis sur le fond du prcblime, je veux dire I'incom-
patibilité qui existe enire les dispositions des traiiés européens
et la Constitaution de la République francaise. ,
. Comme lui, je pense que, si e traité international n’est pas
subordonné a la Constitution francaise, la . loi autorisant la
raiification — dispcsition nationale, elle — est, comme tout.
acle parlementaire, soumis a la Constitution. Sur le fond,
j’aurals repris sans doute les mémes argumenis de texles que
M. Debré et surtout, comme lui, jauras marqué ce qui me
parait une évidence, a savoir qu'un syst¢me fondé sur la souve-
raineté nationale ne peut se subordonner 4 un systéme supra-
national qu’en se modifiant profondément. J'ai donc été logi-
que avec mon opinion en cherchant sur eeile question de droit
une instance constitutionnelle pour dire le droit,
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Mais la thése de la commission est que ce recours est irre-
cevable, que cette instance juridique n’existe pas. Je ne puis
que m‘in-gliner a mon lour devant cetle fin de non-recevoir ou,
plus exactement, devant celie exception d’incompélence qu'a
une tres forte majorité la commission du suffrage univers»l
a déeidé de nous opposer et que M. le rapporteur vient de
rappeler courfoisement et fermement.

Je vous demande simplement la permission, avant de zeiirer
ma motion, de présenter une bréve observalion, non pas sur
le fond, mais sur la moralité constitutionnelle de la situation.

La nécessité ou l'inconvénient d’une juslice constitution-
nelle, c’est & dire d’une instance juridique appelée & dire si
un acte du législateur est ou non conforme aux dispositions
de la Constitution est l’objet d’une controverse
Depuis longtemps, les plus savants auteurs demandaient en
France. linstitulion d'une telle juridiction, ecependant que,
dans V'opinion démocratique, se marguaient certaines réserves
& 'égard d’un tel pouvoir donné 4 des juges, au risque de ce
qu'un beau livre de M. Edouard Lambert a dénommé le « gou-
vernement des juges ». : L

I'n 1946, la quesiion a pris une importance nouvelle puisque,
4 la différence des lois constitutionnelles de 1875, la Consli-
tution de 1946, elle, contient non seulement des régles de
forme, d’ailleurs plus compliquées que les précédentes, mais
encore des dispositions de lond.

Les articles 91 et 92 ont élé un compromis entire les théses
en présence et, comme tous les compromis, ils sont suscep-
tibles de plusieurs interprétations. Selon l'une, les arlicles 91
et suivants auraient institué en France une véritable justice
constilutionnelle: le mécanisme juridique exislerait blen et sa
rigueur serait simplement tempérée par le fait que sa mise en
marche dépendrait de I'une des assemblées du Parlement, ce
qui garanlirait 'absence d’intrusion politique du juge tout en
sauvegardanf la liberté de Yappréciation juridique. Encore faut-
il, avec cette inferprétation, que 1l’assemblée parlementaire a
laquelle appartient cetle mise en marche sache que, lorsqu’elie
apprécie une semblahle motion, elle fait figure, non plus vrai-
ment d’assemblée politique, mais d'instance juridique.

Il faudrait avec cette interprélalion que, pour reprendre la
belle image de Léon Blum, en chaque parlementaire un nous
vel honme remplace le vieil homme et que, pour une heure,
le politique acceple d’étre un jurisle, Il n’y aurait pas alors de
conlradiction, par exemple, entre le vote favorabte & une loi
énis la veille par un sénateur et le vote ni favorable, ni défa-
vorabie sur le fond, mais de simple scrupule juridique, qui
serait émis le lendemain par le méme sénateur, pour auto-
riser le jeu de la procédure la plus approprice & I’examen
d'une question de droit. » .

Avec la deuxitme interprétation, au contraire, le déclenche-
incut de la procédure du comilé constitulionnel n’est plus qu'un
instrument de défense donné en cas de désaccord entre elles
& l'assemblée la plus faible contre P'assemblée la plus forte;
le droit- de saisir le comité constitutionnel s’apparente i ce
qu’éltait en 1946 l'exigence de la majorité qualifice et il n’a
plus de sens lorsque les deux assemblées sont d’accord.

C'est la thése qui nous est olpposée par la commission du
réglement et je reconnais qu’elle a pour elle, a la fois le
texle de larficle 92 qui parle de la recherche d'un accord
enire les deux assemblées et le rejet en 1951 de la motion
déposée par M. Hauriou, et surtout les molifs donnés & I'appui
de ce rejet. ~ i

Il faut seulement voir les conséquences de l'interprétation
ainsi réitérée, La premiére, c’est que les articles 91 et suivants
ont en fait vécu car, depuis 1954, il y a pour réaliser Vaccord,
pour la recherche d’une conciliation, un tout autre moyven
qui est précisément la naveite rétablie, Le Conseil de la Répu-
blique n’est plus l'assemblée démunie de 1946, le pupille a
gramdi. §’il y a désaccord, il a d’autres moyens de se faire
entendre, La conciliaition sera done recherchée autrement.
Les arlicles 91 et 92 ne joueront plus qu’exceptionneilement,
H faut ensevelir leur procédure non pas, selon I’expression du
tribun, dans le linceul de pourpre des dieux morts, mais dans
le drap médiocre des vieillards oubliés. (Sourires.) . .

Une auire conséquence est qu’il n’y a pas plus aprés qu’avant
1945 de limitation efficace au monopole du parlementaire dans
., Vexpression de la souveraineté nationale. Une fois de plus,
nos institutions constitutionnelles se raménent 4 1'omnipotence
juridique du Parlement. C’est pourquoi le referendum est en
fait toujours évité, C’est pourquoi la séparation des pouvoirs
est en fait méconnue. C’est pourquoi, mes chers collégues,
il ne peut pas y avoir de conirdole de la Constitulion sur le
Parlement A
tel contrdle est subordopnée A 1a volonté de 1'une des assem-
blées du Parlement prise en tant qu’instance politique. Et,
des lors, le respect de la Constitution lui-méme est, en quelque
maniére, subordonné au bon vouloir du Parlement, ’

Ce n’est pas le lieu de discuter ici la valeur d’une telle
conception. Pour étre équitable & son €gard, il faudrail sans

ancienne, -

partir du moment ou la mise en marche d’'un .

doute la confronter avec la valeur des conceptions qui pour-
raient lui étre opposécs et ce n'est certainement pas I’heure
d’un telle rétlexion.

Bornons-nous 4 conslater qu'avec le syst¢me d'institulions
dont M. le rapporteur vient d'étre le trés régulier interprite,
le Parlement peut user librement de son pouvoir et méme,
en employant le mot au sens romain du terme « en abuser »
en consommant ce pouvoir par un seul usage, en le détruisant,
en s’en dépouillant totalement ou partiellement, comme il I'a
fait au profit d’une instance supranationale sans qu’il puisse
y avoir de sanclions jurkdiques.

‘Je prends acte de cette situation de droit, m’étant borné &
réfléchir devant vous & son analyse juridique.

Il va sans dire qu'en I'absence d’instance organisée, 1'histoira
se poursuit quand mdéme et gue, s’il n’y pas de limite juris
dique a Vexercice de la souveraineté nalionale par le Parle-
ment, d’'ane maniére on d'une autre, il vient une heure ou, par
tous les moyens, la nation apprécie elle-méme 'usage dune .
souveraineté qui ne peut, quel qu’en soit le délenteur, exister
qu’au nom et pour le comple de la nalion. )

Je retire ma motion, puisqu’il qu’il n’y a pas de juge pour
lapprécier: faute de tribunal, le proeés demeure ouvert. Car
I'histoire ne se fait pas & un prix juridique réduit. (Applaw-
dissements sur divers bancs.) o .

M. le président. Acte est donné du retrait de la motion de
M. Léo Hamon. Et, s’il m’est vermis d’ajouter cette phrase: -
voild qui prouve qu'il faut modifier la Constitution. (Applau-
dissemenls.) .

—8 —

INTERDICTION DE LA PECHE DANS L'ETANG BDE BERRE
Discussion immédiate et adoption d’un projet de loi.

M. le président. La commission de la marine demande que
soient appelés dés mainienant le projet de loi portant inter-
diction de la péche dans I’étang de Berre et le projet de loi pro-
rogeant la loi du 3 avril 1950 portant organisation provisoire
des iransports maritimes, la discussion de ces deux textes ne
devant durer que quelques instants.

Il n’y a pas d’opposition 2...

Il en est ainsi décidé. .

L’ordre du jour appelle donc la décision sur la demande de
discussion immédiate du projet de loi adepté par I'Assemblée
nalionale portant interdiction de la péche dans Pétang de
Berre (n°® 915 et 926, session de 195G-1957). B :

Personne ne demande la parole sur la procédure de discussion
immédiate 2... )

La discussion immeédiate est ordonnée.

‘Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur
de la commission de la marine et des péches.

M. Vincent Delpuech, rapporlenr de la commission de la
marine el des péches. Je demande au Conseil de bien voulow .
voter le projet de loi tel qu’il est présente.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage A Ia
discussion des articles du projet de loi. .

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de I'article fer: .

« Art. 1. — la péche, sous quelque forme que ce soit,
est interdite, sous réserve des dispositions transitoires résultant
de Varticle 3 ci-aprés, sur la totalité du plan d’eau situé 2
VEst de la passe de Port-de-Bouc et faisant partie du domaine
public marilime, jusqu’aux limites suivantes: :

« — Pont-route franchissant le canal d’Arles & Bouc, & Port-

de-Bouc;

« — Embouchures de PArc ‘et de la Touloubre;

« — Téte Nord du souterrain de Rove, '

« Elle est également interdite 3 lextérieur de la passe de
Port-de-Bouec, dans un cercle d’'un mille de rayon ceniré sur la
tour du Port-de-Bouc. » )

Personne ne demande la parole ?..c

Je mets aux voix l'article 1er:

(L article 1°7 est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — Toute infraction aux dispo-
sitions de la présente loi-et des réglements pris pour son appli-
cation sera punie des peines prévues 3 l'article 8 du décret-loi
du 9 janvier 1852. Les poursuiles auront lieu conformément aux
dispositions dudit décret. » — (Adoplé.) .

« Art. 3. — Un décret en conseil d’Etat, pris sur le rapport
des ministres chargés de l'industrie et du commerce, des tra-

| vaux publics et de la marine marchande, déterminera en tant
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que de besoin les modalités d’exécution de la présente loi,
et noltamment les conditions dans lesquelles, pendant une
" période transitoire qui ne pourra exccder dix ans, la péche
- pourra élre auforisée d(lﬂb certames parlies du plan d’eau
délimité a Parlicle 1. :

M. le rapporteur. Je dcmande la parole,
M. le président. La parole est & M. le rapporieur.

M. le rapporteur. Dans cet arlicle 3 figure V’expression « en
tant que .de besoin ». Celle pariie de la phlase ne répond pas
“d Vesprit des auteurs du projet qui désirent que la loi soit
appliquée dis la publication du dcécret.

Sous le bénéfice de celte observatmn volre commission vous

. propose d'adopter Tarlicle 3.

M. le président. Quelqu'un demandc-t-il la parole e
~ Je mels aux voix larlicle 3.

(L’article 3 est adopté.) »
. M. Ie président. Quclqu’un demande-t-il la parole ¢
. Je mets aux voix I'enscmble du projet de loi.

(Le pro_/et de loz est adr)pte)

ORGANISATiON PROVISOIRE DES TRANSPORTS MARITIMES
niseutssion immédiate et adoption d’un projet de 10i.

M. e presldent L’ordre du jour appe]le la décision sur la
demande de discussion immmédiate du projet de loi, adopté par
PAssemblée nalionale, prorogeant la loi ne 50- 398 du 3 avril

. .1950 portant Orgamsatlon pxovxboue des transports maritimes

- reconduite par les lois n° 51-473 du 26 avril 1951, n° 52-398 du
A1 avril 1952 et n°® 53-305 du 10 avril 1953 et par le décret
_n° 55-692 du 20 mai 1955 pris en application de la loi du
14 aot 1954 (nes 927 et 947, session de 1956-1957).

_Personne ne.demande la parole sur la procedure de dis-

", cussion immédiate ?..

_'La discussion lmmullate est mdonnée

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur

‘de la commlssxon de Ta marine et des péches. .

M. Le Bot, rapportem‘ de la commission de la marine et des

péches. Mesdames, messieurs, le projet de loi soumis & nos
- délibérations ne doit pas soulever de discussion..
. Il ne fait en effet que proroger, une fois de plus et pour. deux
-années, les dispositions prévues par l'article 10 de la loi du
. 28 février 1948 qui "donnent au Gouvernement des pouvoirs
.-spéciaux en vue. d’uliliser les transporls marilimes -lorsque
-Yintérét national est en jeu. .

Je rappelle les termes de Varticle e de la 101 du 3 avril 1950

"« Pendant ‘une période d’un an & compter du 15 avril 1900,

les armateurs de nationalilé francaise sont tenus d’assurer les
transports présentant un intérct national,
-« Durant la méme période, les opérations d’aflcétement, par
qui ((llue ce soit, des navires de plus de 500 tonnes de port en
lourd s’ils sont de pavillon francais, de tout tonnage s’ils sont
de pavillon étranger, seront soumises & 1'approbation du minis-
" ire chargé de la marine marchande ».

. Ce simple rappel suffit 3 jusiifier, dans les circonstances
presentes le vole d’une loi dont la nécessilé se fait loulours

sentir,

- Yotre commission de la marine et des pcches vous demande,
en conséquence, de voter sans modification ce projet de Joi.

TS président. Personne ne”demande plus la palole dans
. la discussion géuéraie ?...

La discussion générale est close.

Je consulte le- Conseil de la Rupubhque sur le passage 3 la
discussion de l'article unique du projet de loi.

(Lz)a Conseil décide de passer & la discussion de l'article uni-
que.

M. le président. Je donne leclure de D’article unique:

« Article unique. — Le d¢lai d’application-de la loi n° 50-308
du 3 avril 1950 portant organisation provisoire des transports
maritimes est prorogé pour une nouvelle période de deux
années & compter du f5 avril 1957.

Personne ne demande la parole ‘I...
Je mets aux voix I’article unique du projet de loi,
(Le projet de loi est adopté,)

— 10 —
AIDE A LA CONSTRUCTION DE LOGEMENTYS
ET AUX EQUIPEMENTS COLLEGTIFS

Discussiocn immédiate et adoption d’un projet de Ion
en cmquleme lecture.

M. le présldent Conformément 2 larnule 58 du reéglement,
le Gouvernement et la commission de la reconstruction et des
dommages de guerre, demandent la discussion immédiate, en
cmqumme lecture,” du projet de loi, adopté avec modification
par I’Assemblée nanonale dans sa cmqmeme lecture, tendant

"4 favoriser la construction de logements et les équ1pements

collectifs. (Ne® 117, 262, 328, 330, 333 350, 352, 665, A/A 767
768, 88%, 900, 922, 039 et 908 session de 1906-1907) ‘

En appllcatlon du deuxitme alinéa de Varticle 58 du rt“g]e~
ment, je vais-appeler le Conseil de la Repuhhqup a statuer
sur la procédure de discussion immédiate,

Quelgu’un demande-t-il- la parole J...
La discussion immédiate est ordonnée. - -

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le président
de la commission de la reconstruction et des dommages de
guerre,

M. Jozeau-Marigné, président de la commission de la ramns-
truclion et des domm'u,es de guerre. Monsieur le ministre,
mes chers collignes, c’est done pour sa cinquieme lecture que -
ce projet de lox-vad'e sur la reconatructmn 1evxent devant
vous.

Lors de la troisicme et méme de la quatrieme lecture, M. ]e
ministre Chochoy, remerciant le Conseil de la Répubhque de
Peflort qu’il avait fait, espérait avec nous que nous n’aurions
plus & en connailre et que le renvoi de ce texle devant 1’As- ~
semblce nationale signifiait son adoption définitive. Malheureu=
sement, il n’en a rien été et nous sommes obligés de vous
saisir & nouveau d’un texle portant sur une queslion impor-
‘zimte bien qu’elle ne concerne pas la construction proprement

ile

En eﬂ‘et 4 l'issue des prccudentes navettes les quaranle et un
premiers artlicies ont éle adoplis ‘définitivement, Dans notre
quatritme lecture, nous avons en eflet adopté dans le texte
‘de I’AssemDlée nationale — bien qu’au fond nous n’en n’éhons
‘peut-étre pas absolument pariisans — Darticle 35, afin qu’au-
cun différend ne subsistit. 11 ne demeure donc plus en dis-

*‘cussion que l'article 42.

Celle disposilion est eelle qui rigle la procédure et les
conditions dans lesquclles mtel\lendront les décrets pris en
fenetion de la loi-cadre sur la construction.

En d’autres circonstances, peut-éire auriez-vous pu dire:

_« Nous sommes parvenus & la einquiéme lecture en fin de
session; ne devons-nous pas comprendre le véritable role de
notre assemblée et nous ranger simplement au texte volé par
I'Assemblée nalionale ¢ »

Nous avons muwement réfléchi & ceite question, mais vérita-
blement nous ne pouvons en aucune facon adopter le texte qui
nous revient du Palais-Bourbon, ear il pose une quectlon de
principe, principe extwmpment 1mportant puisqu’il s aglt d’une
loi-cadre.

Qu’on le veuille ou non, nous sommes en présence d’une
tendance a élaborer des lois- cadres, ¢’est un fait. Nous en avons
déja volé une pour les territoires d’outre-mer tout dernicre-
ment. Nous discutons actuellement de la loi-cadre pour la
reconsiruction. On nous paxle, pour demain, dune loi-cadre

_pour I'agricullure.

Il est dangereux, pour ne pas dire plus, dadopter en la
mati¢re un prineipe qui ferait jurisprudence...

M. Jean Berthoin, Parfaitement!

M. le président de la commission. ...en une matiére aussi déli-
cate, cu l'on conftre au Gouv ernement la possibililé de prendre
des déerets qui, en leur sens véritable, sont des lois, sans que
puisse élre assuré un controle réel du Parlement. Le Pmlement
qui détient ce pouvvou' de conirdle, ne saurait en aucun cas lé
déléguer pleinement 4 une commission de 1’Assemblée nationale
qui Serait ainsi le seul juge en dernier ressort.

Nous avons pensé qu’il nous était impossible de laisser créer
ce précédent. Cependant, mon cher ministre, nous étions &

-cetle commission de la reconstruction que vous connaissez bien,

dans un cruel embarras, car nous savons les efforts qui ont €té
faits et nous avons voulu ahoutir au vote de cette loi-cadre de
la constroction avant la lecture du décret de cloture. En tout
cas cetle Assemblée, comme. ses commlbswns n’auront aucune
responsabilité dans le retard du vote.
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Dans quelles conditions, mes chers colitgues, se présente le
débat ? Nous avions adopté Darticle 35 conforme; pour larti-
«cle 42, nous avions voté un texle — nolre excellent rapporteur,
M. Pisani pourra, tout a-I’heure, vous donner tous les détails —
dont le principe. tendait au renvoi en commissions.

Nous avons préva qu’en cas de désaccord enlre ces commis-

sions, il appartenait au Parlement — je dis bien au Parlement —
de trancher. . : : : B

Cependant, respectueux avant tout de la Constitution, dansla
,Frocédure que nous avions prévue le dernier mot €élait donné &
’Assemblée nationale. - . .

. Comment a-t-on jugé notre attitude ? Jai i avec un certain
. regret le texle nous revenant de .l’Assemblce nationale, amsi
. que linterprétation. qui en a ¢té faile devant cette Asseamblée.
~ Apris notre vole, nous espérions que c'en était fini. Nous
_avions hier matin une aulre raison d’espérer. En effet la com-
miission de la reconstruction de I’Assemblée nationale, eu égard
2 notre eflort, avait, a 'unanimité, repris notre texte et deman-
dait aux députés son vole pur et simple. Or, il ‘a ¢té rejelé par
552 voix contre 7. A-l-on bien interprélé notre pensée ?

Nous avions décidé qu’aprés éxamen des commissions, et
en cas de désaccord c’élait le Parlement — et le Parlement
seul — je reviens sur celle idée, car c¢’est une idée de base
.— qui avait la décision dans Ja forme constitulionnelle, ¢’est-
" a-dire que le dernier mot restait & ’Assemblée nationale.

Que nous oflre-t-on d’accepter maiatenant 2 On nous demande
d’adopler un texte se référant a Yarlicle 40 de la loi de 1953,
- qui a €té volce pour permettre la liquidation ' des questions
budgdétaires. Pour imposer ce texte,” 'exposé des oratcurs 3
. PAssemblée nationale se réfere 4 Pautorité du président et du
-rapporleur général émineunls de la commission des finances de
‘notre Assemblée, j'ai nommeé MM. Roubert et Pellene, qui,
.au contraire, ont joué i ce moment un role tout autre puis-
‘que ces textes ne s’appliquent nullement en la maticie.
~ Je m’explique: le texte de I’Assemblée nationale reconnait
qu’il faut soumelire la déeision aux commissions qui donine-
ront un avis conforme, dans le cadie de la procédure -de
J article 40 de la loi de 1955. Quel est 'objet de cet arlicle 40 ?

M. Jean Berthsin. Clest tris important.

M. le rapporteur. Mes chers collégues, je ne saurais mieux
faire, dans ce débat un peu techulyue et dont je m’excuse,
“que ‘de vous donner des préecisions qui ont toule leur impor-
tance. Cet article 40 est ainsi rédigé: )
~ « Dans tous les- textes léaislalifs prévoyant Yintervention
‘de décrets ou d’arrélés, aprés avis des cominissions du Paile-
meat, 'avis conforme des commission du Censeil de la Répu-
blique est exigé chaque fois qu’est prévu Davis conloime des
commissions de I’Assemblée nationale. »

Si je pouvais m’arréler 1, ce serait parfait, mais le texte
poursuit en ces lermes: , :

« Toutefois, si aucun accord n’a pu étre réalisé- entre les
~comiissions compélentes des deux ascmblées et le Gouverne-
ment dans un délai de deux. mois & compter de la date 2
-laquelle les commissions de I’Assemblée nationale aurait fait
connaitre leur avis,- en premicre leclure, sur chacun de ces
décrets ou arrélés, ceux-ei pourront étre publiés avec le seul

-avis conforme des commissions compétenles de I’Assemblée
nationale. » . ‘
" Vous voyez bicn que si aucun accord ne peul se faire en
commission’ ¢’est 'avis conforme de la commissicn compe-
tente de I’Assemblé2 naticnale qui est délerminant. Cest jus-
tement ce que nous ne voulons pas. Nous ne peuvons l'accep-
ter en aucune manicre dans un vote de loi-cadre qgui, 4 la
différence d'une loi normale, sera géndratrice de trés nom-
breux décrels qui constitueront eux-mémes chacun une loi.
C’est dang. ces condilions que nous avons décidé de nous réunir
hier soir.

Tout d’abord, nous avons éprouvé une impression de regret
de ce désaccord. Depuis le 22 novembre 1956, ou volre com-
missien de la recoriruction saisie au fond de ce projet a en
pour la premitre fois & en connaitre, mous avons essavé de
collaborer p’einement avee le Gouvernement. Nous avons essaye
aussi d’avoir des contacts avec I'Assemblée nationale dans an
souci d’efficacité. ) :

Alors que faire ? Que répondre 3 1I’Assemblée nationale en
cette cinquié¢me lecture ? Trois réponses sont possibles.

Devons-nous dire oui ? Cela consisterait a aller a Canussa;’

- puisqu'il s’agit, non de s’entendre, mais d’abandonmer les prin-
‘cipes qui nous sont chers et de eréer une jurisprudence qui
va a DIencontre des principes si importants fque je vous rap-
pelais tout & I’heure. A Yunanimité, motre commission saicie
au fond n’a pas eru un seul instant devoir dire oui et aller
.& Canossa, '

M. Le Basser.‘ C’est trop loin ! (Sourires.)

- M. le président de la commission. Devons-nous alors dire
_bon d’'une maniére calégorique el reprendre purement et sim-

'

plement le texte que nous avions voté ? Certains ont éi¢ tentés
de le faire. Vous dirai-je que cette pensée subsiste encore dans
certains esprits ? : D
. Nous avons cependant voulu faire un dernier geste. Celui-ci
se traduit dans le texte que vous rapportera tout 3 l'heure
M. Pisauni. ‘

Quelle est 1a pensée qui‘a présidé A cette nouvelle rédaction ?
C’est non plus. de vous proposer le renvoi aux c¢ommissions,
mais d’¢laborer un texie qui ne crée pas un précédent ni ne -
revienne sur mnos possibilités et sur les droits de cette
assemblée, un texte semblable & celui qui a été voté récem-
ment lors de la discussion de la loi-cadre pour les territoires
d’outre-mer. . . o .

A-t-il des avantages ? Présente-t-il des inconvénients ?

"Il a des inconvénicnts certains. Tout d’abord, son controle
est fait a posteriori. Ce n’est plus ce que nous pensions tout
au long de la discussion de ce projet de loi, & savoir: colla-
‘borer. Avec ce texte, nous serons obligés simplement de vérifier.

Si, cependant, une collaboration ctait possible, nous ne la
‘devrions qu’a la compréhension du ministre qui veudra,- je
pense, déclarer a cetle assemblée-que, si la loi ne lui fait .
pas une obligation, il pourra cependant en fait continuer cetle .
collaboration avant mc¢me la publication des décrets.

Ce texte a comme autre inconvénient sa lourdeur. Cependant,
nous avons cru devoir le proposer parce que nous sentons
approcher la lecture du décret de cloture et parce que nous
voulons lout faire pour rdéaliser P'accord. :

.. Cette proposition ne constilue pas-un précédent. Cependant,
ce texte est plus libéral pour I’Assemblée nationale. En eflet,
lors de la loi-cadre sur les territoires d’oulre-mer, s’il y avait
“conflit, les deux commissions étaient & parilé. Nous prévoyons
dei que siodes difficullés snrgissaient entre les commissions,
‘le Parlement en scrait saisi dans la forme constitutionnelle;
ainsi ¢’est le Parlemeni et non pas la commission qui a le
“dernier mot. : . R : . S
" Je veux espérer que I’Assemblée nationale le comprenne!
Si elle veut absolument réserver la décision de finité a sa
seule commission compétenie, j'ai le regret de dire, monsieur
‘le ministre, que, quels que soient les considérants et son
‘regret de-me pas voir voter cette loi définitivement. avant ce
déeret de cloture, la commission sera obligée-de proposer au
Conseil de la République le rejet du. texte soumis; il y a des
‘limites que le Conseil ne peut pas  dépasser. (Applaudis-
semenls.) . S o T : v

M. Alex Roukert, président dé la commission des finances.
Je demande la parole. S

It le président. La parcle est & M. le président de la commise
“sion des finances. .

M. le président de la commission des finances. Mesdames,
messieurs, la leclure, au Jowrnel officicl, des débats en -qua-
Arieme lecture & I’Assembl¢e nationale du projet de loi cadre
-sur Ja reconstruclion, m’a profondcment étonné. 1l s’agissait de
régler l'arlicle 42 de ce projet de loi, de délerminer selon
-quelle procédure les décrets qui seraient pris par le Gouver-
nement, en application. de la loi, seraient examinés par les
commisions et le Parlement. Or, M. le rapporteur gincral
Leenhardt et M. Courant, rapporteur de la commission des
finances, ont indigué, pour juslifier le retard apporté au texte
volé par TAssemblce nationale et que le Conseil de la Répu-
blique avait repoussé & Vunanimité, (M’ils avaient la caution
du Conseil de la République, puisque M. le rapporteur général
Pellenc et moi-meéme, en (ualit¢ de président de la commission
des finances, nous avions donné, il y a déja longtemps, notre
“adhésion & la procédure (lu’ils proposaient d’introduire dan
le projet de lol-cadre de la reconstruclion. . ‘

-Je crois qu’il ¥ a un malentendu qu’il faut dissiper immé-
diatement. J'espére que ce malentendu étant dissipé aujour-
d’hii méme, une so'ulion pourra intervenir qui donnera satis-
faction aux uns et aux autres et que la loi-cardre sur la recons-
truction & layuelle le Conseil de la République est trés attaché
pourra enfin étre promulguée, mais dans des conditions telles
que notre Assemblée n’ait pas 4 redouter un précédent qui
seruit infiniment dangereux. )

‘ . le grésident Jozeau-Marigné vous a indiqué d’une facon
|~ irés rapide et trés claire dans quelles conditions une loi-cadre,
“assoriie des décrets pris par le Gouvernement, devait ensuite
étre examinée dans les commissions. Il a ajouté que nous
souhailions que ces commissions de I'une et de P'aulre Assem-
blée soient appeléps 3 se prononcer et que dans le cas de
“désaccord entre elles elles se référent & un arbitre,  pour nous
-souverain, qui est le Parlement lui-méme.

Mais PAssemblée n’a pas retenu cette conception. Suivant
son opinion, aussildt que les projets auront été votés. les deux
commissions examineront 3 leur tour les décrets, chacune sépa-
rément, et les textes exdminés seront entérinés si les deux

p

| commissions se¢ irouvent d’accord pour les accepter.

’
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Si elles sont en désaccord, ce sera 1’avis de la seule commis-
sion des finances de 1’Assemblée nationale qui prévaudra et ce
scera clle, finalement, qui décidera de la loi.

Elle ajoute: « M. Roubert avait adopté ce principe en 1955 ».

Alors je voudrais indiquer au Conseil de la République, pour
qu’il n'y ait aucun doute dans les esprils, qu’en 1955, on ne
parl:iit. pas encore de lois-cadre ni de décrets interprétatifs de

ces lois.

- De quoi s’agissait-il A ’époque ? C’est d’abord dans le budget
de la délense nationale que nous avons trouvé un certain nom-
bre de décrets, appelés décrets de transfert de crédils, dont
I'examen élait réservé aux commissions compétentes de l'une
et Pautre des deux Assemblées. _

Comme vous le savez, tous les ans, 4 propos du budget de la
défense nationale, chacune des deux Assemblées énoncait la
nécessité de porter au maximum l’effort en matiére de déiense
dans mnotre pays. Mais, notre polentiel étant limité, on était
ohiigé d’établir un plafond de dépenses pour la défense natio-
nale.

Alors on et Vidée de dire que de toutes les facons, l'inté-
zralité des budgets qui auront pu éire ainsi adoptés par les
deux assemblées, se irouvera affectée 4 la défense natlionale
et que s'll est reconnu dans le courant de I'année que certains
postes n’ont pas pu étre intégralement fournis, on pourra, par
voie de transierts, faire passer les crédits qui seront demeurés
inemployés a certains chapiires vers les chapitres bien moins
dotés et ou leur emploi sera efficace. Pour qu’il n’y ait pas de
manipulations qui auraient pu changer le sens méme du budget
voté par les Assemblcées, on a alors précisé que ces transferts
seraient soumis au contrdle de la commission des finances et
de la commission de la défense nationale de 1'une et de l’autre

Assemblée. A ce moment 1a, a commencé le role des commis- -

sions au point de vue d’un controle, non pas d'un controle
législatif, mais d’un contréle d’exécution de loi déji votée.
Deux ou trois ans aprés, cette méthode ayant & peu prés
réussi, on a, dans le ministére de la reconstruction, demandé
des mesures identiques. Vous vous souvenez lous, mes chers
collégues, avoir voté des mesures de transferts possibles d'une
gartie du budget de la reconstruction qui n’aurait pu étre
épensée, vers une aufre partie qui méritait d’étre plus large-
ment dotée. . . . ,
A Ta fin de I’année, le ministre voit oit on en est exactement
des dépenses et dit: « Il me reste, sur tel chapitre de construc-
tion, par exemple, des sommes relativement importantes. Par
contre, je n’al pas assez pour satisfaire mes obligalions envers
Jes sinistrés mobiliers. Je demande donc l’autorisation de faire
passer ce que je ne pourrai pas dépenser 14 ou originellement
on l'avait promis, ver§ ce qui est indispensable aujourd'hui ».
L3 encore on demandait aux commissions des finances d’exa-
iner la régularité de ces opérations. C’est pourquoi on a
recherché pendant un ou deux ans une procédure d’accord

enire les commissions des finances de 1’Assemblée nationale et

du Conseil de la République sur ces sujets qui ne sont pas
d’ordre législatif, mais qui concernent le contrdle parlemen-
taire, aprés une discussion assez longue.

Nous prétendions que, si les deux assemblées ont des droits
inégaux, si le dernier mot en matiére législative doit rester &
I’Assemblée nationale, en revanche, rien dans la Constitution
n’indique que le pouvoir de controle de Yune ou de l'autre
assemblée se trouve frappé de quelque inégalité que ce soit.
Chague pariementaire a, du point de vue du controle, un droit
identique, qu’il appartienne a celte assemblée-ci ou a celle qui
se dit la premitre. °

Nous avons di mettre au point une procédure d’accord sur
cet ensemble de mesures. C'est de 13 que sont nées les dispo-
silions de l’article 40 de la loi du 3 avril 1955 qui dispose que
dans le cas ou les deux commissions ne seront pas d’accord,
Yune d’elles finira tout de méme par avoir le dernier mot: la
commission de I’Assemblée nationale. A cette disposition, M. le
rapporteur général Pellenc avait donné son accord apres, je

crois, plusieurs navettes estimant qu’il ne s’agissait que de.

simples mesures de controle. Notre attitude est” devenue tout
a fait diflérente. Lorsque, d’un simple controle parlementaire,
nous en sommes venus & une loi fondamentale: la loi relative
au mede de présentation du budget. La question s’est alors

posée & nouveau dans les mémes termes. L’Assemblée nationale

a bien voulu suivre la commission des finances lorsque celle-
¢i lui a demandé de déclarer d’'une fagon formelle que la loi
ne pouvait pas éire faite par une seule commission, que la loi
est le fait du Parlement et qu’a l’intérieur de ce Parlement le
dernier mot ne restait pas 4 une commission d’une assemblée,
le dernier mot reéstait & ’assemblée élue au suffrage universel,
ce qui représente tout de méme une différence fondamentale.

Lorsque M. Courant et M. Leenhardt affirment que le Conseil .
M. Courant et [ el ; ; - )
j convaincant ministre de la reconstruction, je veux dire les mem-

de la République a finalement accepté,
M. Leenhardt se trompent. Je pense qu’ils se trompent de bonng

foi, mais ils commettent 4 la fois une erreur de date et une
erreur de jugement, car le Conseil de la République n’a pas
accepté, le Conseil de la République a subi. . :
Le Conseil de la République s’est trouvé, & V'expiration de
tous les délais prévus par la loi, en élat de désaccord total avee
I’'Assemblée nationale. Et, comme on ne pouvait pas réagir
autrement, il a été déposé devant le Conseil de la Hépublique
une proposition de résolution dont j’avais I'bonneur d’étre un
des signataires en compagnie de M. le rapporteur général Pel-
lenc. Celle proposition de résolution a €ié rapporice devant
vous par M. de Montalembert, président de la commission du
suffrage universel. A l'unanimilé vous avez volé une prope-
sition de résolution, et ensuite une proposilion de loi, deman-
dant justement que dans une telle hypothése les droits du
Conseil de la République et en méme temps les droits du Par-
lement lui-mméme, soient entiérement sauvegardés, En eflet;
ce ne secrait pas seulement une atteinte aux droits d’une
commission ou méme de plusieurs commissions du Conseil de
la République que porterait le vote du projet de loi actuel;
cela n’aurait d’ailleurs pas une telle importance. Mais ce qui a
de l'imporlance, c’est que l'atteinte soit porié¢e aux droits du
Parlement lui-méme, .
C'est que, jusquwa présent, la loi est conslitutionnellement -
faile par un accord entre les deux assemblées législatives, le
dernier mot appartenant 3 1’Assemblée nationale; il n'y a pas
d’autre moyen de voter la loi, et il est impossible de substi-
tuer une commission d’une seule assemblée au Parlement
lui-méme. Or, c’est & cela qu’on veut nous conduire. .
Alors, jattire D'attention du Conseil sur les conséquences
que pourrait avoir l'adoption du texte de 1I’Assemblée natio-
nale. Il n’y aura pas seulement le texte de la reconstruction;
demain, il y aura un projet de loi-cadre sur lagriculture,
un auire sur 'enseignement, sur I’Algérie: ils sont déja pro-
mis, préparés — il y en aura d'autres. Dans chacun de ces
projets de lois-cadres, on va retrouver une procédure iden-
tique. )
Je mets en garde le Conseil de la République. Supposez par
exemple que, dans un projet de loi-cadre sur l’agriculture,
on trouve des formules qui soient 4 peun prés celle gque nous
trouvons dans le projet de loi-cadre de la reconstruction.
Supposons que dans le projet de loi-cadre sur l'agriculfure,
un article précise que dans les cing anncées & venir on doive
réaliser @'électrification des communes qui ne le sont pas
déja et Lalimentation efi eau potable dans les communes
qui, & l'heure présente, en sont privées, en laissant & des
décrets le soin d’en fixer les modalités. Ces décrets porte-
raient vraisemblablement sur le financement, sur la part qui
devrait éire payée par les communes, sur les modalilés de
groupement. Cela intéresserait 3 la fois tout le droit commu-
nal, le droit intérieur, le financement — en somme, la vie
de chaque instant de la communauté francaise et de tous les
habitants.

Pensez-vous que nous puissions nous <atisfaire, dans une
telle hypothése de la procédure préconisée par 1’Assemblée
nationale ? Que verrions-nous en effet? Si les deux eommis-
sions de 1’Assembfée nationale et du Conseil de la République
étaient d’accord tgut irait bien; mais si elles n’étaient pas .
d’accord, la majorité de la commission de 1’Assemblée natio-
nale ferait la loi et son seul avis suffirait largement.
Croyez-moi, nous ne pouvons pas laisser le Conseil de la
République courir le risque de se trouver devant celte situa-
tion. Je comprends qu'on soit monocamériste, mais alors
qu'on change la constitution dans ce sens, .

Tant que la constitution prévoira que deux assemblées
doivent conjuguer leurs efforts pour établir la Joi, il faudra -
bien qu’il en soit ainsi. - - -

Je pense que tout cela est un malentendu et quaussi bien
M. Leenhardt que M. Courant ont perdu de vue le véritable
ohjet de notre amendement et de nos protestations. Nous ne *
cherchons pas A avoir 3 I'heure actuelle quelque égalité gque
ce soit, puisque ce qui eflrajie le plus I’Assemblée nationale,
c’est de penser gqu'un jour elle pourrait descendre si bas
que les députés ne seraient que nos égaux. (Sourires.) Ce n’est .

as cela que nous cherchons. Nous ne cherchons pas 14 une.
égalité. Nous disons purement et simplement que nous voulons
protéger le Parlement, et en particulier 1’Assemblée nationale
elle-méme, car d’aprés le texte du Conseil de la République, s¥
un désaccord intervient, ’Assemblée délibére et vote. D’apreés,
le texte de I’Assemblée nationale, au contraire, si méme I’Ase'
semblée apercevait quelque difficulté majeure,.elle ne serait
pas consuliée; il suffirait de la majorité d’une commission pour
régler le différend. ‘ . B -

Dans ces conditions, je souhaite trés ardemment que no§ -
collegues de 1’Assemblée nationale veuillent bien réfiéchir,
Ceux qui ont été hier touchés d’une facon directe par notire
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bres de la commission de la reconstruction, ont été, eux,
convaincus qu’il n’y avait, en effet, de notre part, ni orgueil
démesuré ni piege et ils avaient accepté de rapporter ce texle.
D’autres, mieux renseignés, je le souhaite, accepteront aussi.
Je ne pense pas que nous puissions, & I'heure actuelle, mal-
gré notre désir de voir la loi-cadre de la reconstruction pro-
mnulguée le plus rapidement possible, laisser aller un texte qui
serait ficheux pour la reconstruction. De grands probléemes
vont se poser et vous allez proposer, monsieur le ministre,
de.les régler par décrets. Ces décrets, il faudra que nous les
examinions et si certains nous paraissaient excéder le droit
que nous avons accordé, il faut qu’ils puissent étre portés
devant le Parlement. : :
Demain, 4 P’occasion des aufres lois-cadres, le Parlement doit
conserver l'intégralité de ses droits.
* C’est pour les droits du Conseil de la République, comme
pour ceux de 1’Assemblée nationale, du Parlement tout entier
qu’a Theure actuelle je demande au Conseil de la République
de bien vouloir suivre sa commission de la reconstruction que
rejoint, sur ce point, la commission des finances. La comimis-
sion du suffrage universel, elle-méme, est également d’accord
avec nous, puisque son président a trés éloquemment soutenu
la méme these lors d’une discussion récenie & cette tribune.
Je vous demande donc de bien vouloir accepler ce qui vous est
proposé par la commission de la reconstruction. (Applaudisse-
ments.) . :

M. de Monialembert, président de la commission du suffrage
-universel, du contréle constitutionnel, du réglement et des
pétitions, Je suis tout A fait d’accord!

- M. Edgard Pisani, rapporteur de la commission de la recons-
Truction et des dommages de guerre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Le technicicn que je suis se trouve comme
emporté par un débat qui nous éléve les uns et les autres au
niveau des grands principes constitutionnels, et alors que
M. le président de la commission de la reconsiruction et M. le
président de la commission des finances viennent de vous
décrire l’arrvicre-plan constitutionnel de Yarticle 42 de la loi-
cadre, il me revient de l'analyser devant vous. Je vais lenter
de le faire, afin que vous compreniez exactement le mécanisme
avant de vous engager dans cette voie.

Le débat sur la construction est bien achevé. Nous nous
trouvons dans un débat qui englobe a la fois la loi sur la
construction et les lois-cadres & venir. C’est pourquoi M. Jozeau-
Marigné et M. Roubert ont donné & cet article 42 une frés
grande importance. Il définit un processus et mérite que nous
y consacrions une altention trés soutenue.

Le débat est grave pour nous, membres de la commissicn
de la reconsiructlion, car nous ne souhallons pas — et cela pour
donner au ministre de la reconstruction les moyens d’une poli-
tique don! il a besoin — utiliser jusqu’emrr leur terme les délais
que nous donne la Constitution. Nous voudrions, avant que le
départ en vacances n'ait licu, donner 4 M. le minisire de la
reconstruction les outils dont 1l a beroin,

K. Bernard Chochoy, secrélaire d’Etat a la reconstruction et
au logement. Trés bien!

M. le rapporteur. Sans cela, nous pourrions prendre le temps
de chercher plus longuement, plus paliemment une solution qui,
j’en suis siur, apparaitrait, car les membres de la commission
. de la reconstruction de I'Assemblée nationale, comme nous-
mémes, ne sommes désireux que d’un accord. En fait, nous
nous trouvons devant une urgence qui n’a rien a voir avec le
texie, mais uniquement avec l'ordre du jour. C'est pourquoi
nous nous trouvons un peu pris de court. ) .

-En fait, nous avons trois solutions.

Une sclution consiste 4 revenir 4 notre texte. Nous l’avons
rejetée, car nous voulons manifester par la que nous ne som-
mes pas surs que cetie solution gue nous avions trouvée est ia
meilleure, mais que c’était une solution que nous proposions
Gans un processus, dans une conversation. (’est pourquoi nous
n’y revenons pas. Nous ne la trouvons pas mauvaise, mais nous
pensons qu’il peut en exister de meilleuves, ¢’est-a-dire suscep-
tibles de rallier l'adhésion de I’Assemblée nationale.

La seconde sclution econsisterait & nous rallier au texte de

T'Assemblée nationale. Mais, 13, au gré des considérations qu’out .

exposées MM. Jozeau-Marigné et Roubert, nous ne croyons pas
avoir le droit d’accepter ce texte. La commission de la recons-
truction fait amende honorahle, car elle avait proposé un texte
semblable; c’est sur Vinitiative de la commission des finances
qu’en troisieme lecture avait été écartée la solution de l'ar-
ticle 40 de la loi au 3 avril 1955. Vraiment, malgré le désir
que nous avons eu d’analyser dans le sens le plus favorable

" identique.

ce texte de I’Assemblée nationale, nous n’avons pas cru pouvoir
nous y rallier et nous demandons 3 nos coliégues de I’Assem-
blée nationale de hien comprendre que ce sont de hautes
considératious eonstitutionnelies, comme aussi I'intérét de la
tiche A entreprendre, qui nous ont conduits & cetle attitude
et rien d’autre. )

Il faut alors trouver une troisitme solution. Une solution a
été proposée hier soir, au cours de conversalions, qui consistait
purement et simplement & adopter pour tous les textes une
procédure de promulgation anticipée, sur simple décision du
Gouvernement, et & ouvrir au Parlement un délai d’évocation
pendant lequel tous les textes promulgués pourraient é&tre
examindés par le Parlement pour modification.

A cette procédure, nous avons vu une série d’inconvénients
que je veux exposer rapidement devant vous.

D’abord, le texte de cette loi-cadre a été cong¢u dans ia
perspective d’'une coopération constante entre le Gouvernement
et les assemblées, par Y'intermédiaire de leurs commissions.

D’autre part, soumetire 'ensemble des décrets a celte pro-
cédure c’est risquer d’ouvrir & certains pariementaires adver-
saires de la politique que nous poursuivons la possibilité de
metire en panne la totalité d’un systéme réglementaire. Nous
n’avons pas voulu ouvrir ce délai et cette procédure qui pré-
sentaient un certain nombre de dangers. Nous avons également
pensé au précédent que cecla pouvait constituer, Si, en matiére
technique, promulguer un texte avant délibération ne présente
pas d’inconvénient majeur, pour des textes plus politiques,
comme une éventuelle loi-cadre en Algérie, il faul que nous
sachions gqu’un décret une fois promulgué est en fait irréver-
sible et que le Parlement ne peut pas s’engager dans son ana-
lyse, car il a acquis poliliquement une espcce de force qui
va condilionner 'avenir. R

Aussi avons-nous cherché la solution dans un texte de syn-
thése que je vais maintenant analyser devant vous. Au gré de-
ce texte, on distinguera dans I'avenir trois grandes categories
de dcécrets en matiére de construction. :

Une premiére catégorie comprendra les décrets pris par le
Gouvernement dans l'exercice de ses pouvoirs réglementaires
traditionnels. Cette catégorie n’a pas & étre visée par le texte,
étant donné qu’elle est de simple droit courant,

Mais, dans le cadre du texie intervenant aujourd’hui, nous
aurions deux grands secteurs de décrels; si jose ainsi m’ex-
primer, les déerets résullants des articles a orientalion tech-
nique, articles visés par les paragraphes I, 11 et Il de la rédac-
tion qui vous est soumise et les décrets pris en applicalion
d’articles ayant une portée de définition juridique. Cest le’
faragraphe IV qui répond a cette préoccupation. Quels sont
ces arlicles visés ayant une portée de définition juridique ?
C’est l'arlicle 3 ter, paragraphe 1 bis, les articles 10, 13, 16,
26 — sur Pexpropriation — 27, 28, 32, 35 G et 37.

A chacune de ces catégories est appliquée une procédure spé--
ciate. A la premiére catégorie, pour les articles techniques, c'est
la formuie de promulgaiion avec délai ouvert d’analyse par le
Parlement; & la seconde catégorie une procédure de promulga-
tion par le canal d’un examen parlementaire. Ccla permet dso
laisser an Gouvernement, par une délégation plus large que
de coutume, une trés grande inilialive en matiére technique.
Mais cela permet également au Parlement, et non plus aux
commissions, de jouer leur role de eontrole législalif pour ies-
décrels ayant une portée de définition juridique, - :

Tel est, mesdames, messieurs, le mécanisme que nous créons - -
par cet article. Je pourrais me lancer plus avant dans I'analyse
de ce texle, mais je ne crois pas que ce soit nécessaire.- :

Maigré les scrupuies que nous pouvcns aveir -et malgré
Pambiance eonstitutionnelle qui entoure ce texte, .je vous
demande de vous y rallier et surtout & I’Assemblée nationale
de hien vouloir s’y rall:er également. Nous ne prétendons pas’
gue notre solution soit la bonne. Nous prétendons encore moins
qu'elle soit la meilleure. En renveyant ce nouveau texte a
I’Assemblée mnationale, nous n'avons qu’un souci, celui de -
maintenir ouverte une conversalion ou les deux parlenaires,
Assemblée nationale et nous-mémes, sommes 4 la reclierche de
la vérité. Quelle est-elle cetle vérité ? Cest de donner au Gou-
vernement L'efficacité dont il a besoin, c’est de maintenir la
définitinon  constitutionnelie de I'équilibre parlementaire et
c’est de laisser au Parlement, dans le cadre de celte Constitn-
t'on, le role qui est le sien, de trés large définilion Kgisla-
tive. (Applaudissements.) .

M. le président. Je rappelle qu’aux termes de Yalinéa 8 de
Yarticle 35 du reégiement, 4 pariir de la deuxiéme lecture au
Conseil de 1a Répubiique des projets et propositions de loi, la
discussion des articles est limitce a4 ceux pour lesquels les
deux Chambres du Parlement n’ont pu parvenir a un texte

Seul 1'article 42 reste en discussion.
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" La commission propose, pour cet article, ’adoption du nou-
veau lexte suivant:

©« Art. 42, — I. — Les mesures prévues aux articles 3 4 38
de la présente loi, qui ne pourraient étre prises par le Gouver-
nement en veitu de ses pouvoirs réglementaires, feront 'objet

de décrets en conseil dce ministres sur le rapport du ministre -

des finances, des aflaires économiques et du plan, des ministres
gt des secréfaires d’Etat inléressés, et aprés avis du conseil

'Etat, ’

« ll. ~— Ces décrets pourront modifier ou abroger les disposi-
tions législatives en vigueur 3 la dale de la promulgation de
la présente loi, dans la limite des seules abrogations ou modifi-
caticns nécessaires pour assurer application de celle-ci. Aucune
de leurs dispositions ne pourra avoir eflet que dans la limitle
des crédits régulitrement ouverts. : : :

« I, — A D’exception de ceux visés 3 I'alinéa 4 ci-aprés, les

décrets entreront provisoirement en vigueur dés leur publica-
tion au Journal officiel de la République francaise, mais ne
ueviendront définilifs qu’apres leur ralification par le Parlement,
auquel ils seront soumis dans le délai d’'un an A& compler de la
promulgation de la présente loi.
- « IV. — Les décrets pris en application des articles 3 ter, para-
graphe 1 bis, 10, 13, 16, 26, 27, 28, 32, 35 G, paragraphe 1I,
et 37 n’entreront en vigueur que 135 jours aprés leur dépot par
le Gouvernement sur le bhureau de I’Assemblée nationale. Le
Parlement procédera a ’examen de ccs textes suivant les régles
établies par I’article 20 de la Constitution pour le vote des lois.
floutefois, pour l'examen de ces texles, I’Assemblée nationaie
disposera d’'un délai de soixante jours et devra en faire trans-
mission au Conseil de la République, qui disposera alors d’un
délai de quarante-cing juurs pour se prononcer, chaque assem-
blée disposant ensuite d’un délai de sept jours pour examiner
le texie & partir de sa deuxi¢me lecture incluse. L’Assemblée
nationale disposera, en tout état de cause, d'un délai de deux
jours pour sa derniére leclure.

« V. — Le délai d’'un an visé & I'alinéa 3 ci-dessus est porté
2 18 mois pour les décrets pris en application de l'article 26.

« VI. — P’absence de décision de 1'une ou 'autre Chambre &
Texpiration d’un des délais_ci-dessus fixés vaudra adoption on
reprise par cette Chambre du texie du projet gouvernemental.

-« A l'expiration du delai de cent trente-cing jours, les décrets
entreront en vigueur dans le texle proposé par le Gouverne-
ment s’ils n'ont pas été modifiés ou rejetés ou tels qu’ils
auront é1é adoptés définitivement, le Parlement s’itant pro-
noncé dans l'un et 1'antre cas selon les régles éiablies par
YTarticle 20 de la Constitution pour le vote des lois.

.« VII. — Les délais prévus au présent article sont suspendus de
plein droit hors session et pendant les interruptions de session
ou les crises ministérielles. » ‘

M. de Montalembert, président de la commission du suffrage
universel, du_contriole constitulionnel, du réglement et des
pétitions. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le président de la com-
mission du suffrage universel. .

M. le président de Ia commission du suffrage universel. Mon-
sieur le président, mes chers collécgues, je crois devoir dire
que l'interprétation de M. le prédsident de la commission des
finances et de M. le président de. la commission de la recons-
truction est absolument conforme A ce que la commission du
suffrage universel a esliiné indispensable d’obtenir de I’Assem-
biée nationale. ‘ ’

Il est certain que le texte que nous avons voté avant-hier
matin élait meilleur que celui qui nous est proposé actuel-
lement par la commission de la reconstruction. Je pense cepen-
dant que le Conseil peut s’y rallier dans un but de compréhen-
sive enlehte avec Assemblée nationale. Mais il faudrait qu’il
. soit bien enterdu gue nous ne pouvons pas aller au dela et
que c’cst dans ce but de conciliation que notre commission
s¢ ralliera & ce texle.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
-Je mets aux voix l'article 42. -
(L’article 42 est adople.)

M. le président. Les aulres articles ne font pas 'objet d'une
ginqui¢me lecture.

-Personne ne demaande plus la parole ?...
- Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi.

~{Le projet de loi est adopté.) :

M. le président. Le Conseil de la République prend acte de'

ce que, en application de Yarticle 20 (alinéa 5) de la Consti-
tution, I’Assemblée nationale dispose, pour sa sixiéme lecture,
d’un délai maximum dz sept jours, & compter du dépot sur

- son bureau-du texte modifi¢c par le Conseil de la République

dans- sa cinquié¢me leclure,

f

_—-
DISPOSITIONS RELATIVES AU TRESOR

Suite de la discussion et adobtion d'(m projet de lof
) en deuxieme lecture, . :

M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de la dis-
cussion en deuxié¢rme lecture du projet de loi, adopté avec modi«
fication par I’Assemblée nationale dans sa deuxi¢me leclure,
concernant diverses disposilions relatives au Trésor (n°* 735,
812, 806; 021, 943 et 956, session de 1956-1957).

- Je rappelle que, dans sa séance  d’hier, le Conseil de Ia
République a procéde & Fexamen des arlicles faisant 1'objet
d’une deuxiéme lecture, a ’exception de l'article 20, qui avait
été renvoyé 4 la commission. .

* Je donne une nouvelle lecture de cet article: .

“« Art. 20, — I. — Les décisions rendues par la commission
spéciale instituée par P’artlicle 20, alinéa 7, de la loi n° 55-357

~du 3 avril 1955, relatif 4 lindemnisation des dommages de

guerre subis a 1’étranger par des personnes physigues francaises,
ont l'autorité de la chose jugée el ne sont susceptibles d’aucune
voie de recours autre gue le recours en cassalion devant le
conseil d’Etat formé par toules parties intéressées ou le commis-
saire du Gouvernement. . - .

« Il. — Le conseil d’Etat. devra statuer dans un délai de irois
mois & dater du }our de P'enregistrement du pourvei:

« I, — Sont abrogés V'article 59 de la loi n° 56-780 du 4 aoit

1956 et toutes disposilions coniraires & la présenté loi. » .
. - La parole est & M. le président de la commission des finances.

M. Alex Roubert, président de la commission des finances.
Cet article 20, qui n’a pas été examiné hier par le Conseil de
la République, traile des indemnités dues aux Francais sinis-
ués & Pétranger et il émane de la commission des finances de
votre assemblce. :

Volre commission des finances a cousidéré qu’elle devait -
reprendre inlégralement le texte qui avail élé voté en premieére
lecture, car eile craint que tout changement qui serait apporté
4 ce texie ne se retourne en fin de compte coulre les Francais
de I'étranger qui jusgu'd présent n'ont pas eu la chance d’éire
indemnisés. . :

Je sais que M. Jozeau-Murigné a présenté un amendement
cet article et il me parait que le Conseil de la République serait
mieux & méme de trancher le différend, qui du reste n’est pas
majeur, s’il entendait d’abord lauteur de l'amendement. =

M. le président. En effet, par amendement (n° 1 rectfié)
M. Jozeau-Marigne et les membres de la* commission de la
reconstruction et des dommages de guerre proposent de rédiger
comime suit ’article 20: ' .

« Arl. 20. — La derni¢re phrase du paragraphe 7 de 1’article 20
de la loi n° 55-357 du 3 avril 1955, modifiée par larticle 59
de la loi n° 56-730 du 4 aott 1955, est modifiée comme suit:

« Les décisions prises par cetle commission sont exéculoires
nonobstant tout recours. En tant qu’elles statucnt sur le bien-
fondé des demandes et la valeur des dommages subis, ces déci-
sions peuvent, dans le délai de deux mois, élre déiérées devant
la commission nationale des dommages de guerte dont les
senlances peuvent étre portées devant la commission supérieure
de cassation des dommages de guerre, ces commissions devant
statuer dans un délai de trois mois a dater du jour ou elles
sont saisies. » -

La parole est & M. Jozeau-Marigné.

M. Jozeau-RWarigné, président et rapporieur powr avis de la
commission de la reconstruction et des dommanes de guerre.,
Monsieur le ministre, mes chers colleégues,. je viens, dans ce
débat concernant l'article 20 du projet émanant de la commis-
sion des finances, exposer un probléme Jui est technique ot
délicat. :

Les sinistrés francais de l'étranger peuvent étre classés en
deux calégories: ceux qui se trouvent dans un pays avant
passé un accord de réciprocité avee la France et les aulres.
Cest de ces derniers qu’il est question anjourd’hui. ' '

Plusieurs textes sont intervenus au sujet de la réparation

"4 leur accorder. Tout d’abord, une loi du 6 avril 1955 a détini
" le principe suivant: les sinistrés de U'étranger résidant dans

un pays avee lequel il n’exisie pas d’accord de réciprocité
seront- indemnisés au moyen d'une somame forfailaire qui a
¢té fixée par le Parlement & 900 millions. Maizs comment [aire
la répartition ? Car il s’agit avani lout d'une répartition; le
décret du 23 décembre 1955 a prévu d’une maniére expresse
et dans le détail les conditions de celle répariition. :
Cest une commission qui en est chargée, commission com-
prenant dz2 trés hauts Tonclionnaires et des représentanls du

. conseil supérieur des Francais de I'élranger, Celle commission
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statue et le paragraphe 7 de larlicle 20 de cette loi du 3 avril
#u55, qui du reste a été moditiée par la loi du 4 aout 1956,
a préva quelle serait la mission de cette commission spéciale,
Je vous lis le texle, car il vaut mieux que tout commentaire:

« Elle arrétera la hste définitive des atlributaires, staluera
pur le bien-fondé des demandes et la valeur des dommages
subis, ‘enfin déterminera le montant des 1;1d-emmtes atiribuces
ou des forfaits particuliers & chaque ealégorie. Les décisions
prises par celte commission peuvent, dans un délai de ?eux
meis;-étre déférées devant la commission nationale des dom-
mages de guerre, dont les -sentences peuveni éire portées
devant la commission supcérieure de cassalion .des dommages
de guerre ». . R o

Ainsi, vous voyez le processus qui est élabli: une commis-
sion admet la recevabilité ou décide la non-recevabilité du
dossier; -elle arréte le montant des dommages subis, élablit
des priorités et, finalement, établit le pourcentage de la répar-
1ition, car il ne faut pas 'oublier: nous.semmes dans le cadre
d’une répartition des 900 millions fixés par le Pat:lement,. o
" 1a loi, je vous Yai dit, est du 3 avril 1955. Le décret d’appli-
calion est du 23 avril 1955. Nous sommes aujourd’hui & Ja fin
de juillet 1957 -et aucune somme, entendez-moi bien, -aucune
g0MMIE Nn’a €té versée a Fun quelconque de ces Francais de
I'¢tranger- sinistrés.. . - = . . Cee s .
" Vous pensez bien, mes chers collégues, que lous ceux qui
g’intéressent 4 cette catégorie de sinistrés — {e peux dire tout
le Parlement et en particulier le Conseil de la République «
sont particuliérement émus de cette .carence et de limpossi-
bilité dans laquelle se sont trouvés ces sinistrés de toucher
quoi que ce-fat. o : . - . .

Un débat s’est déjd déroulé & ce sujet le 31 juillet: 1956.
M. le président Roubert nous a alors demandé par amendement
d’apporter un reméde. « Vous n’avez qu’un moyen, Rous
disait-il, ¢’est de supprimet le recours devant la commission
- nationale ‘des dommages de guerre. Laissez le pourvoi devant
la commission supérieure de cassation ou le conseil d’Etat, mals
supprimez-le devant la juridiction &’appel car, ajoutait-ll, ce
serait le seul moyen pour que le temps d'attribution soit
gcourté. » e S

J'ai’ été alors, ¢omme aujourd’hui, saisi comme rapporteur
pour avis de la commission de la reconstruction et jai dit les
raisons pour lesquelles i1 me semblait’ que le Conseil devait, au
contraire, suivre I’Assemblée nationale, car je ne croyais pas,
comme je ne le erois pas aujourd’hui, que ceite suppression
du droit- d’appel était une panacée,” bien au conirawre. Vous
m’avez alors suivi. = . R o , S

Je croyais la question terminée. Nous étions au 31 juillet
1956. Elle ne T'était pas; j'ai correspondu avec mes collégues
représentant. ces Francais si intéressants et nous pensions
ensemble aboutir 3 un résultat.devant. une carence qul se pro-
longeait. - . e : s I

Je n’ai rien vu venir et, Paulre’ jour, quelle a été ma sur-
prise -de voir que Yon avait repris la demande rejetée par
vons, C’est ainsi que ce débat.revient aujourd’hui,. puisque
PAssemblce  nationale elleméme n'a pas cru deveir adopter
Yarticle 20 du prejet qui modifiera Varticle 20 de la loi du
3., avril 1955 et le changerait , en supprimant la possibiliié
d’appel, - mais en maintenant le. pourvoi possible devant le
gouseil 4’Etat. .~ e e
,-Cest pourquoi .la commission de .la. reconstruction m’a
demand¢, de présenter un amendement tendant & adopter -la
posilion de la commission de I’Assemblde nationale, et.jai,
a-ce moment, demandé¢ le maintien de article 20 du. texte
organique.

Hier, M. le rapporteur

Seefoy el

de la commission des finances a bien

.~ “voulu, sur notre proposition, demander le renvoi en commis-

T

sion'afin- que-nous ‘puissions reprendre la ‘question et voir si

nous pouvions'.veus proposer. un texte. qui maintiendrait le

droit -d’appel- pour le sinistré. . . o A
-C’est -pourquoi vient de- vous -&tre distribué un amendement
n° 1 (rectifié) qui vous apporie. une solution juridique.- = ...
Quel est son but ? C'est de porter remcde & la carence que
nous:eonstatons, - .+ - o o e S
Nous avons créé une commission. Qu’a-t-elle fait depuis le
23 décembre 19552 - - o . A
Je vais vous le dire, elle a; été saisie de 1.956 dossiers, un
pew plus de 900 ont été examinés et 821 décisions prises. !
L, je vous demanderai d’étre attentifs. Aucune des 821 déci-

[N

sions n’a été notifiée. L’article 5-du texte organique a permis

expressément 3 la-commission de verser des acomptes sur: ces
900 millions. 1l 1¥a pas €té versé un seul frane, méme au sinis-
tré le plus misérable ayant perdu sonm mobilier d’habitation.
M. Berthoin. Il y-a cependant Arois ans que les erédits sont
délégues., o e . v

M. le, rapporteur. _'M.A,'iBerlhbir’),' précise. que les erédits sont
délégués. depuis trois ang. Voild en face de quelle situation

ceplibles de rédulreune .procédure.

nous nous irouvons. Une question évidente se pose & nous. I
faut. porter remeéde -3 cette sitluation. Il -faut . constater, je
m’excuse de le dire, les erreurs qui ont pu éire commises el
rechercher si le reméde qu’on veut y apporter aujourd’hut est
sérieux ou si, au contraire, d’autres remédes peuvent éirg
envisagés, TR ce s
" "Mes chers colligues, je -me suis livré & un examen de cette
question. -Des incompréhensions se -sont manifestées. el des
difficuliés -se sont préseniées parce qu’on n’est pas alté au fond
des choses. Les fonctionnaires de I'administration des affaie
res ‘élrangeres afflirment qu’'il .s’agit d’un crédit de répartition
et qu’ils. ne peuvent le distribuer tant que toutes. les. créances
ne seront pas fixées. En cas d’appel, prétendent-ils, tout peut
étre remis en question. : S e S
-Je ne suis pas d'accord avec cette interprétation. Cetle coms -
mission a ua roéle double gqu’il faut préciser. Sans . doute la
eommission reconnait la recevabilité - du dossier; ensuite elle
détermine 12 préjudice subi; elle a donc un rdle contentieux,
Fuis ‘elle ¢lablit une répartilion et des priorités: La jestime,
avec ‘ceux qui veulent supprimer le recours, que, sur ce-dernies
point, elle 2 un rdle souverain que nous n’avons pas & ‘tui
cnlever, Mais ¢’est tout, T e
“Comment ! Vous allez priver les sinistrés de toute possihilité
ae recours sur Vévaluation des dommages subis. Je ne wois
absolument aucune raison. -Vous nous -dites, vous, les représ
sentants du ministére des aflaires élrangéres: « ‘Nous ne’ pous
vons I?lat's faire une répartition parce qu’il y a peut-étre un appel
ossible », - R Cor
r Voulez-vous que je les suive dans leur raisonnement ? Vous
avez 821 'décisiony prises. Pourquoi n’avez-vous pas fait 1e§
notifications afin d’ouvrir les délais d’appel ? - S
‘11 faut bienr le dire, certains ont regretté la possibilité d’aller
devant une juridiction d’appel; e¢’est pourquei on a laissé
821 décisions en souflrance, sans les notifier. Les sinistrés n’ont
pas pu exercer leur droit de recours pour lexcellente raison
que 'on n’a pas ouvert le délai d’appel enr ne signifiant pas la
décision. - CRREN s o E
Celte situation ne "peut pas se prolonger. On prétend que
P’appel causerait un retard. En aucune facon. Vous ne pourrez
faire une répartition exacte et définitive que lorsque ~vous
aurez examiné les 1.900 dossiers, puisque’ votre premier {ravail
sera d’additionner le montant des' créances reconnues et de
déterminer un pourceniage par rapport au crédit global. Allez-
vous alors, en raison de cette situation, atiendre d’avoir examiné
le dernier dossier pour verser un acompte a des gens dont vous
avez reconnu la créancé ? C’est absolument impossible " at
inconcevable et je voudriis que notre vote d’aujourd’hui fasse
penser. & la commission et aux services dont dcpend Pordon-
nancement @& ces crédits qu’ils doivent absolument verser un
acompte, comime ils en ont la possibilité en vertu de T'aru-
cle 5. . e . :
Vous mé répondez: appel. En fait, aurez-vous tonjours 'a
possibilité de Voir Iappel jugé avant d’avoir fini I'ensemhlé
du travail ? Si, 4 la fin, quelques dizaines de dossiers ne sont
pas.jugés, il raut ap{)orter des remédes au sysiecme. et je vais
vous dire lesquels. Ils sont de deux sortes & mon .sens car
j'estime qu'il faut préciser que l'appel ne peut porler que
sur deux points .qui. entrent dans le domaine econtentieux -de
la commiszion.et non sur les poinis qui reléveut de son rdle
souverain. ; .. b T R
- Je m’explique: -contentieux, donc appel, sar la possibilits
dé recevabilité du dossier; contentieux, donec  appel, sur-ia
liquidation' de la créance de base; ‘et c’est tout! Mais -inter«
diction- d’appel sur la possibilité d’établir des priorités; inter<
diction-d’appel sur la possibilité "d’effectuer une répartition,
car c’est le role-souverain-de la eommission qu’a voulu:-let
donner le Parlement. = ° 7 - . oo e RN
“Autre ‘chosé. Vous vous plaignez ‘qu’un appél possible pours
rait en définitive fie pas permettré "de faire une répartition
exacte de ce ciédits de 900 millions de francs: Alers, diles que
les décisions de cette commission 4 laquelle vous rendez homid

* mage seront exécutoires nonobstant tout recours. Vous pourres
. ainsi faire une, répartition exacle du crédit dont .vous disposez.

Tel est le but de mon amendement .qui reprend également

- Pobligation que j'ai relevée dans le texie méme de Ja..comn-

mission des finances, La commission des finances demande que
le consell d’Etat-ou la commission de cassation statue dans un
délai de trois mois. Je propose la méme disposition pour la
commission @’appel. Nous apporterions ainsi des élémenis sus-

Je vous demande instamment de¢ ne pas supprimer la pose
sibilité d’un yrecours.devant la .commission nationale des doms=
mages de guerre car ce serait une erreur.. Je. veux pénser.

" qu’a la suite de Pexamen aﬁssi approfondi et, je dois le dire,.

bien aride de eette affaire, la’ cominission pourra fonctionner,

* normalement, ce qui. permetira & tous ceux qui $’intéressent
- aux sinistrés et plus spécialement & ceux qui ont voeation de
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s’occuper des Francais de )’étranger, de prendre un rendez-
vous (Y’ici, quelques mois pour examniner la situalion, car une
seule chose nous importe: aucune querelle de personne ol
dattribution’ ne doit exister. 1l faut que ces sinistrés, en toule
justice, puissent toucher une indemnité qui ne sera jamais
que réduile par rapport a leurs pertes. (Applaudissements.)

" M. le président. La parole est & M. le président de la
“commission, : :

- M. la président de la commission. Je m’excuse d’éire obligé
de répondre & largumentation de M. Jozeau-Marigné, mais je
crois qu’il est bon que le Conseil de Ja République, qui a eu
déja & s’occuper de celte question & cing ou six reprises, soit
exactement informé,

" Des Francais ont subi des dommages 3 des biens situés '

4 P'étranger. Certains de ces biens se trouvaient dans des
parties du monde exirémement variées et I’'indemnisation n’avait
pas pu éire englobée dans la loi de 1946 sur les dominages
de guerre. Un article avait simplement prévu qu’éventuel-
lement des dispositions spéciales seraient prises pour pe:mettre
- Iindemnisation des sinistres: survenus aux Fran¢ais demeurant
a létranger. . S :

Vous savez que les Francais ont eu A travers le monde des
établissements importants. Tout le monde se souvient des sacri-
fices que la France a fait pour installer en Pologne, en Tché-
coslovaquie et en Yougoslavie des affaires importantes. D’autres
affaires francaises élaient situées en Italie, en Allemagne, en
Angleterre et en Belgique. ., C . :

Ces biens ayant été sinistrés, qu’a-t-on fait pour apporter
réparation ? Des traités internationaux sont inlervenus entre 1a
¥rance et ces pays. Un des premiers que le Parlement ait eu
4 ratifier était un trailé passé entre la Pologne et la France,
traité d’aprés lequel les biens francais silués en Pologne et
qul avaient été, soit sinistrés, soit nationalisés, devaient étre
indemnisés par une somme forfaitaire, d’ailleurs payable en
nature. Depuis des années, la Pologne exécute ses obligalions:
elle envoie en France des bateaux de -charbon; l’associalion
technique des imporlateurs de charbon (A. T. L. C.) se charge
de le vendre; le montant de ces venies est remis dans une
banque et la somme globale obtenue en exécution du traité
ést répartie entre les Francais qui avaient des biens dans ce
pays. ' . :

La situation est la méme avec la Tchécoslovaquie: un forfait
a 61¢é ctabli et ce pays a tenu enticrement ses engagements. La
situation est idenlique avec la Yougoslavie et avec la Hon-
grie. Avec la -Belgique, un trait¢ de réciprocité a été passé.
Avec d’autres- pays, on a traité a forfait. D’une manicre
générale, les pays étrangers ont tenu les engagements qu’ils
avaient pris et ont versé les sommes corresportdant aux dom-
mages subis par les Frangals. . . .
. ‘Comment alors a été distribué le montant de ces indem-
nisations ? Dés les premicres années, des commissions ont été
‘créées, commissions dont la composition a été, bien entendu,
entourée du maximum de garanties, et présidées par le premier
président de la cour de cassalion, par des présidents de
chambres au Conseil d’Etat, par des présidents de chambres
de la cour d’appel, ce qui apporte toutes les garanties juri-
diques, ainsi que toutes les garanties administratives puisque
un grand nombre de hauts fonctionnaires en font -également
parlie, : : :

Ces commissions examinent la recevabilité des demandeas,

déterminent quel est le montant des indemnités et versent
" ensuite aux intéressés le montant qui peut leur revenir.
.. Beaucoup d’entre . .vous, mesdames, . Iessieurs, n’ont
jamais entendu parler de ces commissions, ni de cette’facon
d’indemniser les Francais qui ont eu des dommages a I'étran-
ger, parce que ces commissions ont trés bien foncgonn’ég,
qu’elles ont donné satisfaclion & tout le monde et qu’il n'y
a jamais eu de protestation. J'ai eu I'honneur de succéder a
M. le président Léon Blum 3 la tite du conseil d’administira-
tion de l'office des biens et intéréts privés a4 1l'étranger et
je peux vous dire que l'on n’a jamais beaucoup parlé de cet
_office qui a cependant fait entrer plus de 3.300 milliards en
France en restilutions de biens spoliés ou sinistrés & 1'étran-
ger et qui a continué jusqu’en 1953 & accomplir cette tache.
Une catégorie de sinistrés ne pouvait pas se prévaloir de
ces avantages: ceux qui habitaient I’Allemagne de 1’Est, la
Chine et certains pays du_Proche-Orient avec lesquels la
France n’avait gas signé de fraité, soit parce que nous
n’avions pas eu de conflit direct avec ces pays, soit parce que
la France ne reconnaissait pas leur Gouvernement,
_ 11 est en effet bien difficile de passer un traité avec la
Chine, soit nationaliste, soit populaire, au sujet des dom-

mages subis par les Francais dans ce pays, de méme qu’avee

T'Allemagne de I'Est ou les pays baltes,

Pour réparer les dommages subis par cette catigorie de

Frangais, = nos collegues représentant . Jes Francais de
Vélranger, MM. Armengaud, Pezet et Longchambon, ont fait
preuve d’'une action diligente et heureuse en déposant une
proposition de loi. Le Gouvernemeut P'a prise en considéra-
tion et, finalement, a inscrit an budget un crédit forfaitaire
de 900 millions destiné a étre réparti entre les Francais ayant
subi des dommages & D’¢tranger dans les pays avec lesquels
nous n’avons pas eu la possibilité de passer un traité.
. Nous avons pensé que la procédure qui avait trés bien
réussi_dans les autres cas, trés nombreux et trés imporlants,
pouvait étre utilisée pour ceite catégorie qui est infiniment
moins importante. C'est dans ces conditions qu’on a présents,
d’abord 4 I’Assemblée nalionale, puis au Conseil de la Répu-
blique, des projets prévoyant des mesures exaclement sem-
blables 4 celles qui avaient ¢lé prévues pour les cas de la
premitre catégorie, Une commission composée de hauts
magistrats appartenant & la cour de cassation, 4 la cour des
comptes, & la cour d’appel de Paris, au conseil d’Ftat, de
hauls fonctionnaires du ministére de la reconstruction, du
ministére des finances et d’un représentant des Francais de
I'élranger a élé constitnée qui devait juger de la recevabilité
d’une part et du montant des . dommagce d'autre part pour
faire ensuite la répartition des 900 millions: B
- Le Conseil de la République, saisi de ce-texte, a manifestd
un scrupule de juriste: « Il est trés ennuveux qu’il puisse
exisler une commission dont les décisions soient sans appel;
il faudrait tout de méme réserver une possibilité d’appel ».
Ainsi, c’est sur l'initiative du Conseil de la République qu’un
certain droit de recours a été accordé a ces Francais dont les
biens ont. été sinistrés dans certains pays alors que les autres;
qui sont la grande majorité, avaient été indemnisés apres
examen de leur cas par des commissions contre les décisions
desquelles ils n’avaient aucun recours. :

La commission s’est réunie et a étudié la manitre dont elle
pouvait faire jouer la loi: o o :

« Du moment qu’il s’agit d'une somme forfaitaire, a-t-elle dit, -
il est évident qu’avant de pouvoir eommencer uné répartition
quelle qu’'elle soit, méme  celle de simples acomptes, nous
devons connaitre le -montant total des réclamations. 11 faut
donc que nous soyons saisis de 'ensemble des dossiers »,

Je ne voudrais. pas me borner A dire au Conseil de la Répu-
blique ce qu’est le droit — et, certes, je comprends admirable-
ment tous les scrupules juridiques de M. le président Jozeaus
Marigné — mais également ce qu’est le fait. S o

La commission recoit des Francais qui ont -passé vingt ans
de leur vie dans les Pays Baltes, en Pologne ou ailleurs, et qui
luw disent: « Nous avons été sinistrés dans tel pays ou nous
avions tels et tels biens ». - .

Si vous.aviez la curiosité d’examiner les dos<iers, vous seriez
élonnés de voir que bien souvent ils ne contiennent que trés
]peu de chose, presque rien parfois, si bien que le travail de
a commission consiste d’abord a recevoir ces Francais de
I'élranger et & essayer de savoir s'ils disent la vérité ou non,
puis & chercher des renseignements. Mais commen® voulez-vous
que celui qui a été sinistré dans un des pays des bords de la
mer Baltique ou en Chine puisse obtenir Tes” piéres comptables
nécessaires, celles. qui soni réclamées pour les Francais de la
métropole ? ) : : c :

Un sinistré vous dit: « J'ai été propriétaire de telle ou telle
aflaire qui a été détruite », ou bhien: « Fai eu mon mobilier
sinistré ». On lui demande: « N'avez-vous pas de preuves qui
vous permettent d’étayer notre conviction ? » Il répond géné-
ralement: « Je connaissais un tel qui était consul i tel ou tel
endroit », et le quai d’Orsay eflectue une enquéte par l'inter-
médiare de ses fonctionnaires en poste dans ces pays-lointains,
quand il y en a. La commission se-satisfait des indicalions
qui peuvent étre données par les uns ou par les autres. Elle
fait des approximalions. Elle dit: « Cet homme parait sincére;
cet homme a quelques documents, quelques lettres », mais
tout cela ne repose généralement que sur peu de choses, :

La commission s’étant réunie pour examiner les dossiers,
elle doit apprécier la recevabilité des demandes et faire les
estimations en vue de la distributlion ‘d’'un premier acompte.
Mais tout son travail est compromis s’il est menacé d’appel par
ceux qui estimeraient avoir été insulfisamment dotés, ce qui
n’est pas le cas pour les sinistrés métropolitains. -

En effet, les droits & indemnisation des sinistrés francais
métropolitains sont considérés individuellement et, bien
enlendu, n’entament en rien les .droits de l'ensemble ou de
quelques-uns des autres sinistrés; il n’en est pas du tout
de méme pour les Francais de Pétranger.

Lorsqu’un Francais de la métropole vient se présenter devant

- les diverses instances pour obtenir la réparation de -ses dom-

mages et qu’ayant recu. 500.000 francs pour indemnisation d’un
dommage évalué par lui & dix millions, - il fait appel et que,
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cet appel ayant élé jugé bien fondé, il obtient Ja somme deman-
dee, celle- attribution ne se fait nullement au préjudice des
autres sinistrés, car aucun plafond s limite le tolal des inden-
nisations. : Lo .

Mais, dans le cas qui nous occupe, Ja majoration d’une indem-
nité au profit de tel sinistré diminue d’autant la part & laquelle
sont en droit de prélendre les aulres parlies prenantes, puis-
qu’au total, il n’y a que 900 millions 2 distribuer
< Aussi la commission, & Yunanimité, y compris le représen-
{ant du ministére de la reconstruction et celui des Francais de
I'étranger, a estimé que la procédure aciuelle n’était pas bonne:
En effet, les sinistrés, s’ils font appel, vont aller devant une
commission qui ne peut juger que sur picces, sur des mémoi-
res, sur des expertises, sur loutes choses (u’il est impossible &
ces Francais de Iétranger d’apporter. Le dcroulement de la pro-
cédure, & commencer par V'alfichage dans les communes sinis-
trées, sera bien difficile & assurer. L'appel, contre qui pourra-
1-il étre port¢ ? Conire le ministtre des aflaires élrangdres,
puisque c’est lui qui va signifier, puisqu’un service du quai
d’0Orsay s’occupe de la liquidation du dossier. - i

Par conséquent, devant le nombre des demandes le ministre
des affaires étrangéres sera obligé de constituer un service
spicial pour aller devant une juridiction qui n’a en rien I’habi-
tude de ces sortes d’aflaires. i

Certes, le Conseil de la République peut avoir des serupules
juridiques et penser gu’il est ulile de ne pas priver les requé-
rants de deux degrés de juridiction comme c’est la régle en
France. Mais je vous rappelle que les Francais qui ont é1¢ sinis-
1rés dans des pays ayant conclu des accords avec la France
ont été indemnis¢s par des ccmissions souveraines, dans des
conditions d’ailleurs difI¢érentes selon les pays. Les sinisirés
francais d’Italie ont recu plus que les sinistrés de Tchécoslova-
quie et ceux de Ifongiie plus que ceux de Yougoslavie parce
que les possibilités de négociation ont ¢ié diflérentes. Pourguoi
vouloir maintenant traiter des Francais qui vivaient dans des
pays tres éloignés et o I’on ne peut pas faire venir les picees
nécessaires, de la méme maniére que s’ils- habilaient dans le
Cantal, la Moselle ou les Alpes-Maritimes ?

C’est pourquoi le texte de la commission des finances, qui
évite les difficultés que je vous signalais, est plus utile, plus
pralique sinon aussi juridique que celui de I'amendement.

Je crains que le Conseil suive sa commission de la recons-
truction, car elle a i{a réputation de tout faire pour les sinistrés.
Je me permets cependant de dire que, pour une fois, la com-
mission de la reconsiruclion ne voit pas ou se trouve l'intéret
réel des sinistrés eux-mcémes. Je demande au Conseil de la
République de ne pas faire une exception pour la seule calé-
gorie de Francais de 1'élranger qui n’a pas encore éié indem-
nisée, alors que lous les aulres Francais vivant dans cdes pays
avec lesquels nous avons pu passer un traité Iont été.

Le Conseil de la République serait donc bien inspiré de sui-
Vre la commission des finances, car on ne pave pas les sinis-
rés en garanties juridiques, on les paye en argent comptant;
c’est ce qu’ils altendent. (Applaudissements.) ’

.M. Ernest Pezet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Pezet.

“-M. Ermnest Pezet. Mes chers colltgues. Cette aflaire des Francais
de V'étranger sinisirés dans des pays o0 s ne pouvaient pas
espérer une indemnisation quelconque, est vraiment lamentable
et pitoyable. Le 3 avril 1955 un crédit forfaitaire de 9 millions
a done été voté. 1 est toujours disponible. A ce jour, pas un
{ranc n’a été versé. Pourquoi ? ) ‘
»La loi en question comprenait un article qui eréait une
.commission spcéciale pour I'examen et la liquidation des
dossiers. De 14 naquit un contlit enire les services des affaires
etrangtres et les services de la reconstruction, les aflaires
élrangeres proposant un texle et la reconstruction un autre. -
Ce litige vint devant nous, on 1'a rappelé tout A I’heure, le
31 juillet 1956. Ce fut un véritable combat entre assemblées.
IL y eut, je erois, quatre ou cing leclures. Je voudiais vous

ciler celte phrase prononcée par M. Armengaud tout a la fin

de son intervention: «- Si.je comprends bien, monsieur le
ministre, méme si l'on vote l'amendement de M. Jozeau-
Marigné, il ne se passera rien pour les sinistrés. Par conséquent
je demande & M. le secrétaire d’Etat & la reconstruction de bien
vouloir se retourner vers M. le président du conseil pour
guw’entin aboutissent les eniretiens entre lui et le ministre des
ailaires élrangéres et que les Francais résidant a Vétranger
solent payés, parce qu’il n’est pas concevable qu’il y ait usc
contentieux entre le ministére des affaires étrangéres et le
minisiere de la reconstruction, » .

" M. Bernard Chochey, secrétaire d’Etat & la reconstruction et
aw logement. Je 1’y suis pour rien, si depuis on n’a pas payé.

M. Ernest Pezet. Le conseil supérieur des Francais de T étrane
ger, en sa session annueclle de septembre, émit un voea dpma13~
dant que la procédure en appei inslituce par Varticle 59 fat
suppriinée pour .ne laisser subsister qu’une procédure de cas-
sation. Il invitait le ministcre des affuires étrangéres & prendre
I'initiative de cetle modification législalive et il suggérait que
fut™étudiée 'a possibilité de transiérer au budgetl des affaires
étrangeres le crédit de 900 millions ouvert pour lindemnisa-
tion des sinistrés francajs de I’¢lranger, celle opcralion, pour
des raisons impéralives, ne pouvant étre assurée par les pro-
cédures ordinaires du niinistere de la Yeconstruction sans de
grosses difficnltés de nature a ‘retarder gravement Papplica-
tion d’une loi de solidarité nationale restée jusqu’ici inappli-

uée. , : : o
1 A Pautlomne, les négocialions s’engageaient entre- les deux
ministeres et le 28 décembre 1456, il nous parut que Pafiaire
élait réglée et que les ministéres s’étaient mis d'accord. En
effet une leitre du ministre de la reconstruction au minisire
des aflaires étrangéres, s’exprimait commie suit & ’avant der-
nier alinéa: « Cependant, .puisque-le censeil supéricur deg
Francais 'de I'étranger, qui assure la défense de ces catégories
de sinistrés, semble tenir essentliellement & ce que la’commis-
sion spéciale revéte un caraciére juridictionnel, je ne m’op-
poseral pas, pour ma part, & la modification législative deman-
dée. » . . . B
. Tels sont les faits. .

M. le secrétaire d’Etat. Mon cher colltgue, voulez-vous me
permeilre de vous interrompre ? ’

M. Ernest Pezet. Je voms en prie.

M. le président. La parole est & M. le seerétaire d'Etat, avee
Vaulorisation de 'orateur. - R .

M. le secrétaire d’Etat. Ce paragraphe de la lettre, qui porte
la signature du direcleur des dommages de guerre, est cerles
valable, mais pris dans son conlexie. J'aimerais — bien entendu,
je ne le demande pas — que l'assemblée soit hien persuadée
que si le secrétaire d’Etat 4 la reconstruction a écrit cela & son
collegue des affuires étrangéres, sous la signalure du direc-
teur des dommages de guerre, cela ne vaut-que dans la mesure
ou le lexte intégral de la lelre est pris en considération. -

M. Ernest Pezet. 11 n’en est pas moins vrai que nous élions
en- droit de penser, mes deux collégues et moi, que 'affaire
élait réglée, que les deux minisléres élaient d’accord et qu’ilk
n’y avail plus entre eux de contenlieux. Or, voila qu'hier soir
Jyapprends, en arrivant ici, que I’Assemblée  nationale avait
repris le texte de la Reconsiruction et I’avait substitué- A celui
des Affaires étrangcéres. Le litige-que nous croyions réglé repres
nait donc 4 l'improviste. : . . ’

(’élait bien étrange, mesdames, messieurs, et cela se produi-
sait comme par hasard 4 quelques heures de la fin de la
session. C’est assez singulier, car enfin l'idée de suggérer.a
PAssemblée nalionale de reprendre le texte de la Reconstrue-
tion et de la substituer & celui des Affaires étrangcres n’était
pas un génération spontanée: il y .a quelqu’un a origine ?
Et quelque raison, aulre que générale, peut-étre, laquelle ¥
De plus, elle a dfi naitre il y a quelque temps. N

Pourquoi avons-nous élé tenus, mes deux collégues et moi,
ignorant de cette intention. Si nous avions éié prévenus,
nous aurions eu le temps de réfléchir, de conférer avec vous.et
Vvos services, monsieur le ministre, afin de nous entendre et de
rechercher en commun une solulion transactionnelle. Pourquoi
n’a-t-on pas eu — je vous prie de m'excuser d’emplover ce
terme — la correction de prendre contact préalablement avec
les sénateurs représentant les Francais de I'étranger, qui sont
4 Dorigine de la.rédaction de I’article 20 et qui sont notamment
responsables de la conceplion et de la composilion de la com~
mission spéeiale? R .o ' T

Ce qui est fait est fait. Il reste 3 répondre, enfin, 4 la volonté.
du législateur de venir en aide aux Francais de. 1’étranger,
sinistrés depuis vingt-huit mois, lassés d’allendre. Que faire ?
Jde suis pris & la fois enilre M. Jozeau Marigné et le président de
la_commission des finances, rapporteur du projet. | L

Dans P’absolu, c’est M. le président de. la commission des
finances qui & raison. Dans le relalif, c’est M. Jozeau-Marigné,
dans la mesure ou son amendement permettra aux Francais
sinistrés & 1'étranger de toucher enfin quelque chose. C’est ce
qui les intéresse et nous intéresse exclusivement. C’est pour
nous la seule chose qni doive compter car, pour Vinstant, cons-
tatons-le, le litige qui jusquiici, pese sur le dos des Francais
de l’etrangey et & leur exclusif détriment, va se poursuivre
lorll,ls,rtemps S1 Nous ne rouvons pas une solution transaction-
nelle. -

Depuis hier, M. Jozeau-Marigné s’est employé, je le reconnais,
avec beaucoup de zéle désintéressé a rechercher cette solu-
lion et je len remercie, Toutefois, dans I'absolu, je le répiteg



1832 CONSEIL DE. LA REPUBLIGUE

— SEANCE DU 25 JUILLET 1957

¢’est M. Roubert qui a raison: dans le relalif, la. solution qui
nous cst proposée est susceptible, semble-t-if, de débloguer les
crédits jusqu'ici gelés, en facililant sans plus de retard l'ociror
d’avances & valoir. k -

Le fond du litige, commission spéciale ou commission natio-
nale, n'est pas réglé pour autant. 1l se réglera au cours de
Yannée & venir apres lexpéricnce fpite de Vaptitude de la
commission nationale & juger des appels interjetés devant elle.
En ce moment, ce qni itnporte par-dessus tout, c’est le déblo-
cage des crédits gelés, c’est l'aide atiendue depuis tant d’an-
nées — depuis 1916 — par des sinisirés francais de 1'étranger,
qui n2 pauvent recevoir d’'indemnisation, ni obtenir de secours
que de I'tat francais, aucumr accord de réciprocilé rrexistant
avec les pavs de leur résidence, -ou ces pays n'étant pas soumis
aux stipulations des traités, dit de paix, de 1946. '

J'incline donc & accepter Vamendement de M. Jozeru-Marigns,
sous les réserves formulées quant au fond.. (Applaudissements.)

M. Longchambon. Je demande la parole.
M. fe président. La parole est & ‘M. Longchambon.

M. Longchambon. Mes ehers e lidgues, en ce qui cencerne
le fond je suis pleincinent d'acord avee M. le picsident de la
commission des finances et avee M. Pezet.

Il est hors de doule gne nous avons commis une erreur
législative en introduisant dans un mdéecanisme eutitrement
logique en lui-méme une piéce que nous sommes allés cher-
cher dans un autre mécanisme législatif concu pour d’autres
cas et d'auires conditions. Ccite grefle de l'appel devant la
commission nationale sur le mécanisme prévu pour une répar-
tition devail Lloquer le systime et 1'a en effet bloqué.

-~ Mais nous.ne pouvons plus nous en tenir & des discussions
d'ordre théorique sur Pavantage ou linconvénient de tels
procédés. 1 faut agir et I'amendement proposé par M. Juzeau-
Marigné — que je remercie ici d'avoir bien voulu se pencher
avec beau~oup d’attention et de bonne volonté sur ce pro-
biéme — perinet, je pense, d'apporter une solulion praligue.
Je souhaile qu'il soit adopté par 1’Assemblcée nationale. -
" Cest sous celte condition et uan peu dans cetle incertitude
que je suis prét & m'y rallier. Dans le cas conlraire, je pré-
férerais me rallier & la position de la commission des finances
fue je considére comme étant ‘la vérilable pesition de fond.
St M. le ministre de la reconstructionr pouvail nous donner
P’assurance que lui- aussi plaidera devaut I’Assemblée matio-
nale Padoplion  de celte solulicn. de econciliation, je m’y ‘ral-
lierais pour que l'expérience de ee mécanisme amélioré dans
certames  de - ses disposilions ‘par M. Jozeau-Marigné puisse
étre -faile. Si les résultats ‘de celte’ expérience se réviélaient
néfastes et contrairves. a ce que tous ici nous souhaitons, 3
savoir:-le réglement de Ja erdance, alors, & nouveaun, dans le
meéme esprit de eonciliation, nous reviendrions chercher ensem-
- ble un remdéde détinitif, Lo S :
. Cest sous ces deux cendilions que je suis prét & veler cet
amendement . Co '

-

" M. le secrétaire d’Etat. Je demande la paiole.

B. le président. La parcle est 3 M. le le secrétaire d'Etat.

M. le sccrétaive d’Eiat. Monsieur le président, mes. chers
eollcgues, jo voudrais intervenir tris brievement dans ce aébat
en’ soulignant d’abord qu'an fond, cetle affaire reléve duvau-
tage, vous le savez bien, du' wministére des affaires élrangcres
que ‘du - secréfariat d'Itat & la reconslruction. Cela est telle-
ment vral que le secrélariat d’Elat & la reconsiruction n'inier-
vient que comme gestionumaire des fonds mis a la disposition
de la commission que l'on a évoguée tout & I'heure et qui a
¢té créée en applicalion de Variicle 20 du déeret du 23 aott
155 pour. assuter Ja répartition équilable de ces 900 millions.

De quoi s'agit-il en réalité 2 Il s’a2it’ de tronver un moven de
régler .au plus 10t les indemauités dues & ces sinisirés francais a
Veétranger. Or — je 1'ai dit tout & 'heure 4 M. le président Pezet
et je tiens 4 le redite & M. le président Roubert, comme & tous
ceux qui-sont attentifs a cette guestion — si les réglements ne
sont pas intervenus depuis un an et plus, je pense gue per-
sonne ici ne powrra dive.que ceia est imputable 4 une carence
du seeréturiat d’Elat 4 la reconstruction et au logement,

Je considére que la préoccupation que. nous devons -avoir

dans cette guestion, ¢’est de miclire au plus 16t & la disposition
de ces sinistrés les fonds qui ont éte . inscrits pour eux an
budget, car plus nous diliérous et moins bien ncus les servons.
Je suis sar que nous partageons tous le méme sentiment. Or,
par_peur des reconts, depitis des mois et des mols, on n’a rien

notifié ‘ef, bien ‘entendu, rien financé. Je comprends parfaite-.

ment la position du rapportenr de ia comiission de la recoris-
truction du Conseil de la République gui ne veut pas que-la
peur des recours, demain, empéche le financement -et supprime

en fait la possibilité, pour les sinistrés francais & I'étranger de
se pourvoir en appel devant la commission nationale des dom-
mages de guerre. - o : S .
Je ne veux pas rouvrir un débat gui a ¢té trés Jargement
épuisé. Admettre qu'il ne peut.pas y avoir d'aulre juridiction
enlre la commission qui décide et la commission supérieure de
eassation des donunages de guerre qui est chargée d'apprécier
In forme et non le fond, ¢’est dire qu'on ne donne aucun moyen
de recours 3 des sinistrés qui doivent avoir la possibilité de se
pourvoir devant la commission nalionale des domunages de
gucrre comme tous les autres sinistrés, ‘ ‘ R
- Je crois done que la solution proposce par la commission de
la reconstruction est sage. Elle prévoit gue les décisions prises
4 Pavenir par ceite comumission seront exccuateires, nonobstunt
tout recours. Par conséguent, cela n'erupéchera point, désor-
mais, la peur des recours étant dissipée, que les nolifications
soiznt failes el que les financements soient opirés. o
Je prends P'engagemcnt, monsieur le minishie Longchambon;
de soutenir devant I’Assemblée nalionale cet amendcment de
M. Jozeau-Marigné et le souhait le plus ardent que je forme en
concluant et qui est, j’en suis persuadé, celui de toute .votre
Assemblée, sartout des représentants des Francais - a Pétranger,
est quan plus 10t le travail de cette commission reprenne et
qwenfin ceux.gui attendent depuis des mois et des mois recoi-
vent la légitime satisfaction & laquelle us ont droit.- (Applau-
dissements.) : :
M. le président. La parole est & M. Bousch, rapporteur.

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur de le commission des finane
ces. Je ne veux pas, mes chers collcgues, revenir sur une
question qui a ¢t¢ longuementi exposée par ious ceux qui sont
intervenus dans ce débat.  Mais, puisque j'en -ai I'oceasion;.je
voudrais poser & M. le minislve uire guestion qui intéresse wue
autre calégorie de Francais sinistres a P'étrapger, eatégorie qui

.w'a pas plus été payée que celle & laquelle faisait allusion M. le

président Pezet. 11 s’agit des Francais sinisirés en Sarre.

En effet, lors du premier vote de molre Assemblée en avril
1955, j’avais posé la question de savoir si les Francais sinistrés
en Sarre devaient éire compris parmt. les bénéficiaires des
indemnisations prévues au titre du texte dont les modalités
sont encore en discussion. M. le minisire Duchet m’a alors
répondu par affirmative. J'ai done cru que le probléme était
résolu. . )

Mais, depuis lcrs, le régime politique en Sarre a changé. Les
Francais sinistrés en Saire n’en ont pas él¢ indemnisés pour
autant et ils n'ont méme pas la chance d’avoir une base législa-
tive de laquelle on pourrait tiver une indemnisation quelconque.
Or, monsicur le minisire, je lieus & vépéter ici que le probléme
de la Sarre est trés particulier. En effet; aprés 1918, comina
aprés 1945, pour des raisons que vous connaissez, on a demandé
a4 des Francais d'ailer en Surre et @'y faire rayonner lespri§,
francais pour essaycr de changer quelgue chose & la silualion.
Beaucoup out eu le courage d’'y aller. Certains s’y sont méme’
installés. Muis, en 1935, sont survenus les événements que vous
connaissez et ces hommes ont di parlir sans pouvir liquider
leurs bienus qui ont ¢été pour la plupart piliés ou sinisrés, .

Aucune indemmnisalion n’est énecore intervenue jusiju’a Immadin-
cnant. 11 faudra bien, monsieur le ministre, qu'un jour ou
l'autre le Gouverneruent, et pius particulicrement vos services,
examinent celle question cn tenant comple. de’ ceé que le
probleme des Francais élablis en Sarre est un probleme fies
spécial gqui tlouche surtout un grand nombre de nos com-
palriotes d'Alsace et de Lorraine. Ces derniers, en eflet, sont
irés souvent aliés en Sarre pour.nous-aider dans adminvisira-
tion de ce territoire lorsque nous y exercions une certaine
souveraineté.” . ) ’ : !

.Je voudrais demander i M. le secrétaive d’itat s'il envisage
de trouver une solution aussi rapidement que :possible 4. .ce
probicme. : - : . S P N
- M. le secrétaire d’Etat. Je demande la porole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d'Elat.. .

M. le secrétaire o’Etat. J’ai déja eu Poccasion de: répondre,
Vannée derniere, 3 M. Bousch sur cette question. Je ne -crois
pas que mon prédécesseur Iui ait donné une information exacte.
.En ce qui me cencérne, je reverral la uestion avec mes ser-.
vices, en accord avec le ministére des aflaires élrangcres, pour
qu’enfin on essaie de trouver une solution a la situation gui
préoccupe M. Bousch et qui me préoccupe autant que lui, mag
qui ne_ dépend: pas, uniquement, il le sait bien, du quai de,
Passy. . L ek
"M. le rapporteur. Nous prenons acte de cetlte déclaration,
Loy v N . ' * . e Coome sl ST
<M. le président. Personne ne demande plus la parole 2 .. . -
Je mels aux veix Pamendement, accepté par le Gouvernement.
¢t repoussé par la commission, . e
A{L'amendement est adopléys - .o - o oot oaan,
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M. le président. Ce texte devient done article 20. -
- Les autres articles faisant 'objet d’une deuxi¢me lecture ont
€té précédemment examinés. Je vais mettre aux voix 1l'en-
semble du projet de loi.

M. Francois Valentin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Valentin.

- M. Frangois Valentin. Monsieur le président, je m’excuse
vivement auprés du Conseil élant donné 1’heure. Cependant,
j’ai ’honneur, en vertu de l’alin¢a {¢r de l'article 56 du reégle-
ment, de solliciter une seconde délibération du projet afin de
pouvoir présenter quelques observations sur I'un des articles
qui ont été examinés hier apreés-midi, alors que, avec un
cerfain nombre de mes colleégues particulicrement compétents,
je me trouvais 4 la commission du suffrage universel qui, a
la mime heure, étludiait les motions déposées par MM. Léon
Hamon et Debré, examinées tout & 'heure par le Conseil.

~ M. le président. Quel est I’avis de la commission des finances
sur cette demande de seconde délibération ?

M. le président de la commission. Je sais bien que M. Valen-
tin se trouvait hier 3 la commission du suffrage universel,
puisque je crois que nous y étions voisins. Mais il n’est pas
d’usage ici de présenter une demande de seconde délibération.
%a co;})mission ne peut que s’en rapporter & la sagesse du

onseil.

M. le président. Dans ces conditions, je consulte le Conseil
sur la proposition de M. Valentin.
(Cette propgsition n’est pas adoptée.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole %...
Je mels aux voix ’ensemble du projet de loi.
"~ (Le projet de loi est adopté.) : :

M. le président. Le Conseil de la République prend acte de ce
que, en application de Yaticle 20 (alinéa 5) de la Constitution,
I’Assemblée nationale dispose, pour sa troisicme lecture, d’un
délai maximum de sept jours, & compler du dépot sur son

- bureau du texte modifi¢ par le Conseil de la République dans

sa deuxiéme lecture.

-— 12 —

TAUX DES ALLOCATICNS FAMILIALES POUR LES ENFANTS
DE PLUS DE DBIX ANS

Discussion immédiate et adoption d'un projet de loi.

" M. le président. Je rappelle au Conseil de la République que
le Gouvernement et la commission du travail et de la sécurité
_sociale ont demandé la discussion immédiate du projel de loi,
adopté par UAssemblée nationale, tendant & compléter Var-
ticle 531 du code de sécurité sociale relatif au taux des
allocations familiales pour les enfants dgés de plus de dix ans.
Le dc¢lai prévu par Varticle 58 du réglement est expiré.
En conséquence, je vais appeler le Conseil de la République
4 statuer sur la procédure de discussion immédiate. o
Quelqu’un demande-t-il la parole ...
* La discussion immeédiate est ordonnée.
" Le rapport de Mme Devaud a été imprimé et distribué.
) ?ug}lqu‘un demande-t-il la parole dans la discussion géné-
rale ‘

M. Descours-Desacres. Je 1a demande, monsieur le président.
" M. le président. La parole est A M. Descours-Desacres.

M. Descours-Desacres. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mesdames, messieurs, le 8 mars 1956, dans le débat
relalil aux prestations familiales, M. le minisire des allaires
sociales déclarait: « la priorité doit élre donnée A la réduction,
puis & la suppression des abattements de zone ».

Je passeral sur les déclaralions conformes de M. Tharradin
et de M. Walker au nom des commissions du travail et des
finances pour en arriver 3 Varticle 2 de la loi du 29 décembre
1956, qui disposait:
1er avril 1957 un- projet de loi prévoyant la coordination des
divers régimes d’allocations familiales, 1’égalisation progressive
des prestalions et la péréquation des charges ».

Au lieu des dispositions reconnues nécessaires ici méme par
les voix les plus autorisées, réclamées par PUnion nationale
des associations familiales comme par les congrés de 1'Associa-
tion des maires de France et expressément prévues par le
Parlement, le texte qui nous est soumis consolide la situation
actuelle puisqu’il confirme et accroit méme, pour les catégo-
ries bénéliciaires, ‘I’écart entre les prestalions percues suivant
la zone de résidence. : T ‘ :
“En cherchant uniquement A pallier une difficulté présente,
inconlestable, le projet actuel néglige 'avenir. Au lendemain

« Lz Gouvernement déposera avant le

d’un débat qui a montré la nécessilé de réformer nos struce
tures, larticle 1°r les sclérose, car il ne s’agit pas seulement
aujourd’hui de Vaffectation des quelques milliards que le Gou-
vernement a bien voulu débloquer, mais des conséquences
psychologiques de cette décision. .

Chacun d’entre nous connait dans nos provinces le dilemme
cruel de ces familles ouvritres entassées dans des taudis
urbains qui hésitent A les quiller pour loger dans des com-
munes rurales out le taux moins élevé des allocations familiales,
malgré des conditions de vie souvent plus onéreuses, ne leur
permetira pas d’effectuer les mémes achats pour leurs enfants..

Notre politique de conslruction continuera & étre, en fait,
influencée par cet état d’esprit qui contribue a Ja concentra-
tion urbaine, source de charges suns cesse accrues pour 1’éco-
nomie et de déséquilibre pour la vie sociale.

Mais il v a aussi la masse immense de ceux qui n’ont pas
le moindre choix de leur résidence car celle-ci est fixée au
lieu méme de leur aclivité: je pense & nos populations rurales
et je vous demande si leurs enfants n'ont pas les mémes droits
que la majorité des pelits Francais,

Mardi. dans son remarquable exposé, M. Maurice Faure
reconnaissait que la part de Vagriculture était trop faible
dans le revenu national. . .

Les conditions économiques sont telles que la vente des
produits de Vexploifalion familiale — notamment, 3 I’heure
actuelle, le lait et le beurre — qui constituent le salaire de
I’exploitant ne permet pas d’assurer & celui-ci ni 4 ses employés
un niveau de vie comparable A celui des autres professions.

L’écart des allucations familiales y ajoute une injustice
supplémenlaire & laquelle l¢ déficit des caisses d’allocations
familiales agricoles est un mauvais prétexte car, si toutes
les cotisations percues sur les salaires des enfants des familles
paysannes, qui ont quitlé Pagriculture aprés y avoir été élevés,
étaient versees 3 ces caisses, celles-ci seraient sans doute en
large excédent. . R

H est dangereux pour le pays de mainlenir ces disparités
qui contribuent a la désertion de nos campagnes.

Au moment ol la vocation exportatrice de notre agriculture
est affirmée, ou sa production est considérée comme I'une des
sources de devises sur laquelle nous pouvons compter le plus
rapidement, il imporle de mettre nos textes en accord avee
nos paroles en ne semant pas le découragement dans les
familles paysannes par P’anéantissement de 1’espoir qu’elles
avaient pu concevoir d’un relour progressif 4 1’équité A leur
égard. Sinon, il sera vain, demain, de compter sur la terre de
France non seulement pour approvisionner I’Europe mais méme
.pour suffire & notre propre subsistance. : : -

C’est pourquoi je scrais heureux si, pour porter rethdde 3
T’effet psychologique produit sur nos populations rurales et de
nombreuscs familles ouvricres par 'adoption de ce texte — et
sous réserve, hien entendu des votes du Parlement — le Gouver-
nement déclarait qu’il ne proposerait ni n’accepterait dorénavant
aucune majoration du taux des preslations familiales avant
la suppression totale des abattements “de zone pour l'applica-
tion du deuxiéme alinéa de Varticle 11 de la loi du 22 aott
1946, qu’elle rendrait d’ailleurs encore plus difficile, et ceci
conformément & Pespit et A la lettre de 1'article 2, paragraphe I,
de la loi de finances du 29 décembre 1956.

M. le président. Ly parole est A M. le ministre des alfaires
sociales. . .
M. Albert Gazier, minisire des affaires sociales. Je ne peux
pas prendre 'engagement que vous me demandez dlajourner
Tamélioration des prestations familiales jusqu’d la suppression,
totale des zones. .

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?... ' .
La discussion générale est close. .
Je consulte le Conseil de la République sur le passage 4 la
diseussion des articles du projet de loi. .
(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)
M. le président. Je donne lecture de l'article 1°r: .
-« Art. 1. — Larticle 531 du code de la sécurité sociale
est complété par D'alinéa.suivant: -
« Toutefois, les personnes ayant an moins trois enfants 3
charge bénéficient de ladite majoration pour chaque enfant
a charge 3 partir de dix ans. » . .
Personne ne demande la parole ?...
- Je mets aux voix I’article 1°r,
(L’article 1°r est adopté.)
M. le président. « Art. 2. — Les dispositions de la présente
loi prennent effet & compter du 1° octobre 1957. » — {Adopté.)
. Personne ne demande la parole ?... . o

- Je mets aux voix I’ensemble .du projet de loi.
- (Le projet de loi est adopté.) -



1834

CONSFIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 25 JUILLET 1957

— 13 —
PROPOSITIONS DE LA COWNFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président. La conférence des présidents propose au
Conseil de la République de tenir séance le vendredi 26 juil-
let 1957, 4 quinze heures, pour les secondes lectures et lectures
ultérieures de texies en « navelte » et pour les discussions
immédiates qui seraient éventuellement demandées par les
comimissions ou le Gouvernement. '

D’autre part, pour le cas ou la cloture de la session serait
prononcée avant la fin de la présente semaine, la conférence
des présidents propose de fixer comme suit les dates des
opérations de constitution du Conseil de la République et de
renouvellement des commissions & I'ouverture de la prochaine
session ordinaire: -

I. — Le mardi 1° octobre 1957: :

Avant midi: remise & la presidence (service de la séance)
des listes électorales des membres des groupes politiques.

A quinze heures : séance publique:

. 1° Installation du bureau d’ige;

2° Serutin a la tribune pour I’élection du président du Conseil
de la République. ) i

II. — Le mercredi 2 octobre 1957: -

Publication au Journal officiel des listes électorales des
membres des groupes politiques;

A onze heures: réunion des bureaux des groupes pour arréter
la répariition numeérique des sitges des commissions;

Réunions des groupes pour [latiribution nominative des
sieges des commissions (membres titulaires et suppléants);
- Avant dix-huit heures: remise i la présidence (service des
commissions) des listes des candidats aux commissions.

Iil. — Le jeudi 3 oclobre 1957:
~ A 15 heures, séance publiqgue:

1° Scrulin & la tribune pour I’élection des quatre vice-prési-
dents du Conseil de la Républigue.

_2° Scrulin & la tribune pour l'élection des trois questeurs du
Conseil de la République,

Ces deux scrutins pourraient avoir lieu simultanément.

Au cours d’'une suspension de la séance, réunion des prési-
dents des_groupes pour l’établissement de la liste des candidats
aux fonctions de secréiaire; :
b13° Nomination des huit secrétaires du Conseil de la Répu-

que; :
. 4° Installation du bureau définitif; :

5° Nomination des membres des commissions générales et de
la commission de complabilité.

- Aprés la séance: constitulion des eommissions; nomination’

ges sous-commissions légales et des commissions de coordina-
on.
- IV. — Le vendredi 4 octobre 1957:
- .Publication au Journal officiel de la composition des commis-
sions; :
Constitution des commissions; nomination des sous-commis-
sions légales et des comamissions de coordination (suife).
V. — Le mardi 8 octobre 1957 :°
.. Eventuellement: constilution des commissions; nomination
des sous-commissions légales et des commissions dr coordina-
tion (suite) ; ) . '
- A quinze heures: conférence des présidents; p
A seize heures, séance publique: fixation de l'ordre du jour.
i n’y a pas d’opposition ?...
- Les propositions de la conférence des président sont adoptées.
Le Conseil de la République voudra sans doute suspendre
maintenant ses travaux jusqu’a vingt-deux heures trente. (Assen-
timent.)
. La séance est suspendue.

. (La sq’an(:e, suspendue & vingt heures trente-cing minutes,
est reprise. a vingt-deux heures trente-cing minutes sous la pré-
sidence de M. Ernest Pezet.) -

PRCSIDENCE BE M. ERNEST PEZET,
vioe-président,

1% le président. La séance est reprise,

— 14 —

REMPLAGEMENT DES OFFIGIERS MINISTERIELS
PENDANT LES YACAKLCES JUDICIAIRES

Discussion immédiate et adoption d’une proposition de lel.

M. le président. Je’rappelle au Conseil de 1a République que
la commission de la justice et de législation civile, criminelle
et commerciale a demandé la discussion immédiate de la propo-
sition de loi, adoptée par 1’Assernblée nationale, tendant a per-
metire le remplacement des officiers ministériels pendant la
période légale- des vacances judiciaires,

Le délai prévu par Particle 58 du reglement est expiré.’

En conséquence, je vais appeler le Conseil de la République
4 statuer sur la procédure de discussion immédiate.

Queiqu'un demande-t-il 1la parole ?... -

La discussion immédiate est ordonnée. : -

Dans la discussion générale, 1a parole est & M. le rapporteur de
la commission de la justice. i .

M. Jozeau-Marigné, rapporteur de la commission de la justice
et de législation ctvile, criminelle et commerciale. Monsieur le
président, mes chers collegues, la commission de la justice,
a été saisie d’un texte qui a été adopté & I'unanimité par I’As-
semblée nationale. Devant la commission de la justice de cetle
Assemblée, un premier projet avait été déposé, tendant & pré-
voir une suspension des délais lors des procédures et au cours
des vacances judiciaires. Quelques raisons praliques n’ont sans
doute pas permis V'inscriplion 4 Vordre du jour, sans débat, de
cette proposition. Une opposition a été faite par le Gouverne«
ment.

Dans ces conditions, M. Dejean, député, pour. apporter un
remeéde immédiat et avant la lecture du décret de cloture, a
déposé une proposition permettant & ’ensemble des officiers
ministériels de se faire représenter par.-l’'un de leur confrére
et ce, pendant un délai maximum d’un mois, afin que les offi-
ciers ministériels puissent prendre quelque repos bien mérité.
' Ce texte, je vous I'ai indique, a été voté 4 l'unanimité. La
commission de la justice s’en est saisie et, avec la méme una-
nimité, 1’a adopté. - . . -

Cette unanimité, je pense, sera également le caracttre da
votre décision, car les officiers ministériels — je n’oublie pas
que Jen suis un moi-méme — ont bien droiteaussi 4 des
vacances, comme VOus-mémes.

M. Courriére, Trés bien! .
M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la

discussion générale ?... :
La discussion générale est close. ,
Je consulte le Conseil de la République sur le passage & la
discussion de Particle unique de la proposition de loi.
(Le Conseil décide de passer & la discussion de ['article
unique.)

M. le président. Je donne lecture de P’article unique:

« Article unique. — Les officiers publics ou ministériels peu-
vent, au cours de la période légale des vacances judiciaires, et
pendant une durée maximum d’un mois, se faire remplacer par
un officier public ou ministériel de la méme catégorie, exercant
4 la méme résidence ou a défaut dans une résidence voisine,
méme si celleci est dans une circonscription non limitrophe de
celle ot est situé Poffice dont I'administration leur est confiée
et qu’elle que soit sa compétence territoriale.

« En ce qui concerne les greffiers, sont considérés comme

. ufticiers publics de la méme catégorie les titulaires d’une grelfe

de cour d’appel, de tribunal de premiére instance, de tribunal
de commerce ou de justice de paix. .
« Les commissaires-priseurs pourront également, & défaut de

-commissaire-priseur voisin, se faire remplacer dans les mémes

conditions par un officier public ou ministériel habilité & pro-
céder aux ventes publiques mobiliéres. S ]

« Les officiers publics ou ministériels doivent, dans les vingt-
quatre heures, aviser le procureur de la République de leur
empéchement ou de leur absence et indiquer le nom de leur
remplacant. .

« Tous les actes accomplis par ce dernier sont fails souns sa
responsabilité et doivent porter mention du remplacement
effectué. » : .

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'article unique de la proposition de loi.

(La proposition de loi est adoptée.)

) ~— 15 -
CONSTRUCTION D’UN PAQUEBOT POUR I.A LIGNE DE NEW-YORK

Adoption d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du projel
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif & Ja construction
d’un paquebot pour la ligne de New-York et portant approbation
d’avenants conclus avec la Compagnie générale transatlantique
et la Compagnie des messageries maritimes. (N°* 904 et 925,
session de 1956-1957.)

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaiire
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil des déerets nommant, en qualité de commissaires
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du Gouvernement, pour assister M. le sous-secrétaire d’Etat 3 la -

marine marchande: -
M. Poirier, directeur des affaires économiques et du maté-
riel naval; .
" M. Raspi, chef de bureau des affaires juridiques et adminis-
tratives 4 la direction des affaires économiques et du matériel
naval de administration centrale de la marine mjarchande;
M. Brunschwig-Bordier, conseiller technique au cabinet du
sous-secrétaire d’Etat & 1a marine marchande.
Acte est donné de ces communications.
Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur
de la commission de la marine et des péches. .

M. Lachévre, président et rapporteur de la commission de la
marine. et des péches. Monsieur le ministre, mesdames, mes-
sieurs, lorsque M. le président vous a fait part de P’ordre du
jour de cetle séance, prévoyant une discussion sur le Iirojet de
oi relatif & la construction d’un paquebot pour la ligne de
New-York, j’ai senti un certain mouvement d’humeur, si j’ose
dire, parmi nos collégues. Jai eu le sentiment qu’un certain
nombre de nos collégues, habitués & des discussions dont les
premiéres remonient i cing années déja, se posaient la question
de savoir ce que Uon allait bien pouvoir leur dire de nouveau
sur la construction de ce navire. J'ai partagé leur sentiment,
Je voudrais commencer cet exposé en rendant compte au Conseil
de la République d’'une démarche que j’ai eu l'occasion de
faire hier, jeudi, en fin d’aprés-midi, avec un certain nombre
de mes colltgues de 1I’Assemblée nationale, auprés de M. le
ministre et aujourd’hui méme aupres de M. le président du conseil.

J’ai dit & M. le niinistre des finances, et ce jour méme a M. le
président du eonseil, qu’étant donné les rumeurs — qui ne
sont pas nouvelles, car nous commencons & y étre habitués —
qui persistaient sur la construction de ce navire, je me refu-
serais & monter A cette tribune pour défendre un projet gouver-
nemental, si je n’emportais pas, 4 la fois de M. le ministre des
finances et de M. le président du conseil, la certitude, d’une
part, que toutes les rumecurs que nous connaissons les uns
et les autres étaient sans fondement et, d’autre part, que la
position du Gouvernement, en ce qui concerne ee navire,
n’était pas encore arréiée.

Si je suis ici, mes chers collégues, c’est parce que j'al
obtenu certains apaisements.

C’est pourquoi j’ai le sentiment que-je peux continuer A

défendre, comme je l'ai fait au nom de volre commission de

la marine marchande, depuis plusieurs années, la eonstruc-
tion de ee navire, que je viens vous entretenir des projets qui
nous sont soumis par le Gouvernement. ’

Je voudrais cependant faire entendre des bbservations que je
me suis permis de présenter 4 M. le président du conseil. Je
Iui ai dit: Monsieur le président du conseil, depuis trois ans,
depuis quatre ans, depuis cing ans, la construclion de ce navire
trouve toujours les mémes adversaires. Nous savons trés bien
ou ils soni. Il y a longtemps que nous les avons localisés. Ces
adversaires, d’une facon aussi insidieuse qu’anonyme, s’ex-
priment toujours dans la presse francaise, lorsqu’il s’agit
de la construction de ce navire, de la méme facon: il est
uniquement question d’un investissement de prestige.

-J’ai déclaré & M. le président du conseil: ce qui est en cause
aujourd’hui c’est le prestige du Parlement, aprés des voles
renouvelés depuis cing ans, aprés les avis les plus autorisés,
celui du Conseil économique, celui du conseil supérieur de la
marine marchande, aprés les votes renouvelés des assemblées,
les déclarations formelles des ministres. Le premier de ceux-ci,
si j’ai bonne mémoire, était M. Gaston Deflerre, qui a tout de
méme laissé un certain souvenir comme ministre de la marine
marchande. Ensuite est venu M. André Movize,

" Je ne veux pas les énumérer tous, ce serait trop long. ’

J’ai rappelé également a4 M. le ministre des finances et i
M. le président du conseil que nous avons volé un certain
nombre de dispositions budgétaires, ne serail-ce que dans le
budget 1955, linscription de'la premiére tranche de crédits
nécessaires a la construction de ce navire, en crédits de paye-
ment et en autorisations de programme.

Ensuite, dans le budget de 1956 reconduit, et dans le collectif
que nous avons voté en mai et juin 1956, nous avons pu obtenir
des assurances formelles de M. Filippi, alors secrétaire d’Etat
an budget. -

Enfin, I'inscription dans le budget 1957 de la tranche qu’il
eonvenait 4’y inscrire pour parfaire les crédits nécessaires a la
construction de ce navire. :

Ces crédits, nous les avons votés également, en 1957. Je
m’arréterai 13, en répétant une derniére fois que ce qui est en
cause, si ’on parle prestige, c'est le prestige du Parlement.

Je pense, mes chers collecgues, que vous serez d’accord avec
moi pour dire que nous serons iniransigeants dans la eir-
eonstance. (Applaudissements.) . )

En ce qui concerne notre discussinn d’avjourd’hui, votre
commission de la marine marchandé., dans une séance qui

remonte au 4 aofit 1955, vous avait montré ’aspect technique
d’'un projet assez compliqué, je dois le reconnailre, et son
mécanisme, projet qui comprenait le renouvellement des ave-
nants conclus entre I'Etat et nos grandes compagnies de navis
gaticn. En ce qui concerne la Compagnie générale transatiane
tique, l’avenant dont nous discutions a I'époque couvrait une
période allanl de 1953 & 1957,

Votre commission des finanees, par la voix de son rappor-
teur, M. Courriére, dont nous apprécions toujours la qualité des

-avis en ce qui concerne notre marine marchande, avait pré-

senté un certain nombre d’observations. J’ai déclaré dans mon
rapport écrit que votre commission de la marine marchande
s’était rangée complélement aux observations présentécs par la
commission des finances.

Je pense que votre commission de la marine marchande n’a
pas a rouvrir un déhat technique et qu’il apparlient aujour-
d’hui & M. Courriére de nous dire tout 4 I'heure si les obsers
vations qu’il avait pu présenter, qui ont d’ailleurs été approue
vées totalement par notre Assemblée et suivies de la nomina-
tion d’un expert qui, ayant examiné pariiculicrement les
comptes de la Compagnie, a fail part de ses observaiions
a la fois 4 la commission des finances de I’Assemblée natio-
nale et & la commission des finances du Conseil de la Répus
blique, ont recu satisfaction.

Jespére que la commission des finances se déclarera tout 4
I'heure d’accord avec voire commission de la marine mare
chande; celle-ci s’en tient, quant 4 elle, 4 la nécessité de pour-
suivre la mise en application de ces avenants.

En ce qui concerne les autres articles, mes chers collégues,
je vous demanderai, si vous le voulez bien, la permission d'at-
tendre les observations que pourra présenter la eommission
des finances. Ils ont un aspect particuliérement technique. La
commission de la marine marchande les a étudiés soigneu-
sement. Nous sommes tout & fait d’accord pour vous demander
de les approuver. i

Sous réserve des observations que la commission des finances
pourra présenter tout 4 Theure, observaiions & 1'occasion des-
quelles je me permetirai d’apporter mon madeste concours si
Pavis de votre commission technique se révélait néressaire,
je vous demande donc d’approuver ce projet qui est indis-
pensable, & la fois au mécanisme des avenants et, en ce qui
concerne le paquehot, pour certaines dispositions accesseires
qui ont trait & I'intervention de la loi d’aide et & son assurance
éventuelle. :

Je hornerai 12 mon intervention en faisant conflance 3 la
commission des finances. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. le rapportewr pour avis
de la commission des finances. : o

M. Courriére, rapporteur pour avis de la commission des
finances. Mesdames, messieurs, mon propos sera bref du fait
que le texte qui est soumis & nos délibérations revét-un earac-
tere a la fois technique et financier et que la commiss’on des
finances m’a chargé de vous parler seulement du coété finan-
cier de I'aflaire qui vous est soumise. Je ne me permetirai pas,
aprés le remarquable exposé de M. Lachévre, d’aborder un
domaine qui ne peut en aucwne maniére étre le mien.

Nous sommes saisis d’une texte qui nous demande de roti-
fier des avenanis aux diverses eonventicns signées entre I'Elat
et les deux compagnies de navigation nationalisées. Ces ave-
nants ont incontestablement un caractére financier et c¢’est
la raison pour laquelle votre commission des finances a entendu”
ce matin M. le secrélaire d’Etat 2 la marine marchande et m’'a
chargé de venir ici vous présenter quelques observations et
vous donner son avis. .

Le fait essentiel, c’est que nous allons entériner le mon‘ant
de la subvention qui avait ét¢ prévu pour les qualre dernitres
anndes a 3.300 mijlions, montant de subveniions que :on
avait demandé @’accepter en 1955 et que notre commiss’on des
finances a refusé d’admetire pour les années 1956 et 1957 sans
étre éclairée sur le fonctionnement et sur la gestion des deux
affaires nationalisées. la Compagnie générale transatlantique et
les Messageries maritimes. . ,

Votre commission des finances, sans grand enthousinsme,
accepte d’entériner les avenants, mais elle croit devoir indiquer
3 M. le secrétaire d’Etat 4 la marine marchande qu’il est neces-
saire d’apporter awr Parlement des informations plus pricises
et plus récentes que celles que I'on nous a fournies en fonetion
de la loi que nous avions votée en 1953. Les renseignements

ue nous avons sont.assez fragmentaires et ne portent que sur
3es exercices déja anciens. Nous n’avons pas d’éléments d’ane
préciation récents et si nous acceptons de donner un avis favoe
rable au vote du texte, c¢’est sous la réserve que, dans P'aventr,
on essaiera d’apporter au Parlement et 4 sa commission des
finances des renseignements détaillés, précis et récents sur le
fonctionnement des deux affaires nationalisées. €e qui inquiéte.
la commission, ¢’est que nous sommes, a4 'heure aciuelie, en
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train d’entériner des avenants qui intéressent pratiquement le
passé. Ces avenants portent sur les années 1956° et 1957 et nous
sommes déjad presque au mois d’aott 1957. Nous aurions pré-
féré, je le dis trés nettement, étre saisis des avenants qui inté-

resséront les trois ou quatre années 4 venir. M. le ministre .

nous dira sans doule, tout & I’heure, & quel point il en est des
discussions avec la Compagnie générale transatlantique et avec
les Messageries maritimes a ce sujet. .

Ce qui inquicte le Parlement, ce qui l’irrite, en ce qui con-
cerne les subventions versées aux deux compagnies de naviga-
tion nationalisées, c’est que nous sommes toujours en retard
pour entériner les accords passés entre le ministre et les
deux compagnies et qu’en quelque sorte nous n’avons pas le
moyen de discuter du montant des subventions, car celles-1
sont pratiquement versées et acquises. C’est au moment, mon-
sieur le ministre, cit vous préparez votre budget, c’est au
moment ot vous allez inscrire une somme prévisionnelle pour
Tannée 1958, que vous devriez nous_apporter l'avenant que
vous auriez signé avec les deux compagnies, afin que les
sommes que vous nous demanderez de voler représentent
approximativement, en fonction des indicailions que vous avez
& l'heure actuelle, celle qui, & quelques millions prés, sera
versée aux deux compagnies; Je le répéte, nous discutons
sur le passé, alors que nous prélérerions discuter sur l'ave-
nir, . : . :

Je ne dirai rien de nouveau en rappelant ici que la com-
mission des finances n’a jamais été eiuthousiaste pour les ave-
nants, .

M. Abel Durand. C’est tout A fait exact!

M. le rapporteur pour avis. Je vois que M. le président Abel-
Durand m’approuve; il sait les difficultés que nous avons
rencontrées et il sait aussi que le systéme que l'on a préva
n’a peut-éire pas donné toutes les satisfaclions que I'om étail
en droit d’'en attendre. Ce systéme assez byzantin, qui consiste
4 donner une subvenwon supplémentaire quand les compagnies
ne sont pas arrivées au déficit total représentant le montant
de la subvention et également & leur donner une prime spé-
ciale quand elles ont fait un bénéfice qui n’arrivait pas aun
montant total de la subvention prévue pour le déficit, est assez
sibyllin et difficile &4 comprendre. II n’a pas donné — c’est
le sentiment de la commission des finances — les résulfats
que l'on pouvait atiendre d’'un systéme que l'on avait prévu
assez souple pour inciter les deux compagnies nationalisées &
avoir une gesiion que tout le monde aurait acceptée sans cri-
tique. Cela me permnet de dire 3 M. le secrétaire d’Elat que,
lorsqu'on va- prévoir le montant de la subvention dans les

rochains avenants, il serait peut-étre nécessaire de ne pas
a prévoir d’'un montant trop clevé.

Je me répéte, mais je voudrais que le Conseil de la Répu-
blique y-soi! altentif: les compagnies, si elles n’arrivent pas
en déficit an montant prévu pour la subvention, touchent 3
iitre de prime une somme représentant 50 p. 100 de la diff¢-
rence existant eatre le déficit réel et le plafond de la sub-
venlion qui avait été prévue. Si, par conséquent, on se laissait
aller & prévoir un montant de déficit possible trop élevé, cela
pourrait entrainer les compagnies de navigation 4 un certaine
paresse et, dans lous les cas, & attribuer une prime impor-
tante, alors qu’elle n’aurait vraiment pas ¢été méritée. D’au-
tant que, dans les avenants qui nous sont proposés, il esl
prévu qu’a partir du vote de ce texle ce ne sera plus.le mon-
tant des sommes prévues aux avenants anciens qui sera
versé ou au moins acquis aux compagnies nationalisées, mais
qu’d partir du moment ou un avenant aura été signé entre
le Gouvernement et les compagnies sur le montant de la sub-
vention possible, ce seront les sommes représentant ce mon-
tant qui seront acquises a4 la compagnie ou aux compagnies,
méme si le Parlement n’a pas ratifié. : '

Je comprends que, pour des raisons comptables et du fait
de retards qui généralement se manifestent et se sont encore
manifestés cetle fois-ci dans la ratification des avenants, u
soit nécessaire d’apporter aux compagnies de mavigation les
sommes indispensables & leur bonne gestion et & leur fonc-
tionnement normal; mais cela n’enléve rien & mes réserves.

La commission des finances m’a d’autre part chargé de deman-
der & M. le ministre s’il était absolument nécessaire de pro-
longer les délais ou du moins la durée de la convention comme
Ienvisage le texie qui vous est soumis. Elle ne fait pas
C'objection dirimante & la prolongation de la durée de ia
convention de 1968 4 1978, .

Elle considére en effet que les arguments donnés par la
Compagnie générale transatlantique sont valables, suriout si,
eomme l'espére M. Lachévre et comme nous I’espérons nous-
mémes, le paquebot pour la ligne de 1'Atlantique-nord est
construit, L’argument avancé pour justifier la prolongation de
la durée des conventions est précisément la construction de

ce paquebot et son amortissement et il serait assez curieux que,
aprés nous avoir fait voler un texte basé sur la construclion
de ce paquebot, pour une raison que je n’ai pas 3 déierminer
ici on ne le consiruise pas. i

- Cette raison, qui vaut pour la Compagnie générale trans-
atlantique, ne vaut pas pour la compagnhie des Messageries
maritimes. On nous dit qu’il est indispensable que la méme
régle s’applique pour les deux compagnies nationalisées. Je
veux bien l’'admettre, encore que, pendant longtemps, nous
ayons attendu de connaitre le montant de la subvention gui
pouvait étre versée & la compagnie des Messageries maritimes,
alors que la Compagnje générale transatlantique connaissait
le sien. -On n'avait pas jugé 4 ce moment-1a nécessaire d’éta-
blir la parité absolue entre les deux sociétés de navigation. .

Telles sont les principales ohservations que, sur le plan finan-
cier, en ce qui concerne les conventions, votre commission
des finances m’a chargé de porter & cette tribune. Elle m’a
demandé également de présenter quelques observalions, ce que
je vais faire trés rapidement. : . -

Je félicite M. le président Lachévre de Ul'initiative qu'il a
eue de se rendre chez M. le ministre des finances et chez
M. le président du conseil pour avoir une assurance en ce qui
concerne la construction du paquebot de 1’Atlantique-nord.

- 1t s’agit non point d’une question de prestige national, mais
avant tout et pour nous tous, ici, d’une question du prestige
du Parlement et plus.singulicrement, du Conseil de la Répu-
blique. C’est par une proposition de résolution votée a I’una-
nimité que MM. Lachévre et Abel-Durand avaient demandé aun
Gouvernement que soit définitivement acquis le principe de
la construction de ce pac(]iuebot. e

A diverses reprises, des votes sont intervenus ici et A
Y'Assemblée nationale. I serait navrant qu’au moment ol tout
le monde est sar que le paquebot va étre construit, des rai-
sons que nous ne pouvons pas déceler en retardent la cons-
truction. ‘ : : : o

C’est dire que la commission des finances est en plein accord
avec la commission de la marine marchande pour demander
au Gouvernement de prendre des engagements formels. Cela
m’améne 4 poser-a M. le ministre une derniere quesiion qui
sera sans doute évoquée par d’autres orateurs mieux qualifiés
que moi pour le faire, je veux parler de lirritante question
de la vente du Pasteur, car si les renseignements qui cir-
culent dans les couloirs sont exacts, la campagne qui vient
de se dérouler en ce qui concerne la venie du paquehot
Pasteur ne serait peut-&tre pas étrangtre A 'opinion de cer-
tains qui n’ont, pour la construction du paquebot de 1’Atlan-
tique-Nord, qu’une‘médiocre sympathie. '

Ce que la commission des finances m’a chargé de dire A
M. le ministre, c’est quil est inquiétant que I’on puisse voir
ainsi fleurir dans la presse une campagne aussi sérieuse que
celle qui intéresse la vente du paquebot Pasteur sans que les
assemblées en aient été informées. Je sais que M. le ministre
me répondra que les assemblées n’avaient pas a éire infors
mées. Mais*I’émotion qui s’est emparée du monde de la marine
marchande, et 4 juste titre, intéressait la commission des
finances en raison du fait qu’il s’agit de la vente d'un navire
par la voie de I'administration des domaines. Je ne sais pas
st le systéme juridique et administratif actuel de 1a vente des
bateaux appartenant & 1'Etat est vraiment au point.

M. Michel Debré. Certainement pas!

M. Yver. Surtout lorsqu’il s’agit d'un paquebot décoré de
la Légion d’honneur, .

M. le rapporteur pour avis. Je me demande s’il ne faudrait
pas envisager une formule nouvelle qui permettrait -d’éviter
cette émotion peut-éire injustifiée qui s’est emparée du pays.
Mon role n’est pas de savoir si, parce que tel bateau a Ia Légion
d’honneur ou la Croix de gue're, nous devons le garder éter-
nellement dans notre patrimoine, mais mon role, en tant que
rapporteur de la commis~ion des finances, est d’évoquer tout ce
qui I]]eut avoir un caractére financier et je bornerai mon propos
a cela.

Ce matin, lorsque nous en avons discuté, nous avons pensé
que lorsque ’on vendait un élément appartenant au pays, un
élément de I'importance et de la valeur d’un paquebnt, cela
valait peut-&tre la peine d’en informer le Parlement. Nous nous
sommes souvenus que lorsque i'on vendait un immeuble doma-
nial dont la valeur dépassait un certain chiffre fixé actuelle-
ment 4 100 millions, il fallait une loi pour permetire au Gou-
vernement de réaliser cette vente.

11 n’est pas question pour nous de vouloir assimiler les
paquebots aux immeubles, encore que, d’aprés les souvenirs
qui me restent de la faculté de droit, si une hypothéque
peut frapper les immeubles, elle peut également frapper les
bateaux. On pourrait done, A la rigueur, élablir un rapport
entre les deux choses. - ,
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" La ecommission des finances m’a chargé de vous dire qu’il ¥
gurait lieu de délexminer la limite au-dessus de laquelle aucune
vente de navire ne pourrait élre faite sars aulo'rxs;’xtmn’du Par-
lement ou, tout au moins, des commissions intéressces.

Voild, mesdames, messiewws; les econsiddérations que la cominis-
sion des finances m’a chargé de vous présenter. K

Sous ces réserves, je vons demande de donner un avis fave-
rable au texte qui vous est souwis. (Applaudissements.}

. M. le président. La parole est & M. Deblré,

M. Michel Delwré. Mes chers tollegues, la question orale que

j’ai posée 4 propos de la vente du Pasteur a été renvoyée 4 la
rentrée parlementaire. Cependant, avec l'accord du président
de la commission de Ja marine marchande et de la eonférence
des présidents, il ‘m’est possible d'évoquer cetle question 4
Poecasion du déhat de ce soir. . .
- Une aflaire est commencée qui, si les informations qui nous
ont été données sont exactes, ne peut pas se terminer de sitot.
Cetle affaire s’appelle la venle clundestine du paquebot Pasteur
4 une compagnie allemande de npavigation. L

Celle aifaire présenle un triple aspect: un aspect senlimental,
un aspect administratif et un aspect politique.

L’aspect sentimental peut- étre décrit assez rapidement de la
facon sunivante: ie paquebot Pastewr, dont la -haute silhouetie
a sillonné les mers pour la premicre fuis quelques semaines
avant la guerre de 1939, a fail toule sa carricre comme trans-
porteur de troupes sur toutes les mers: l'océan Atlantique,-la
Mcditerrande, de 1940 a 1944; en Extréme-Orient et en Algirie.
1} a recu deux fois la croix de guerre: une premiére fois €n
1947 et la seconde fois en 1952. Ses eommandants, les prinei-
paux membres de son état-major et bon nombre de membres
de son équipage ont ét¢ décorés pour services rendus 3 bord de
ce  navire, On peut considérer quw’il ne faut pas décorer les
paquebols, mais, a partir du moment oy, un paquekot est
décoré avec une certaine solennité, il entre dans le patrimoine
rooral et -on ne peut quwavoir le ceeur lourd, 'esprit stupéfait
en pensant qu'un navire -cher aux Francais en raison des ser-
vices qu'll a rendus est vendu 4 une compagnie appartenant 3
un Etat qui était en guerre contre nous, lorsque ce paquebot
¢ait affecté aux {ransports -de iroupes francaises. Le probléme
ne peut pas ne pas se poser de savoir s’il est normal, si I'on

eut admettre que des paquebols. qui, avee leur silhouetie et
eur nom, sont enirés dans le . patrimoine national, soient
vendus, surtout 3 un Etat anciennement ennemi. -

A cet aspect sentimental g’ajoute un aspect administratif. Les
conditions dang lesquelles la vente du paquebot a ¢€té, parait-il,
engagcée ne peuvent pas ne pas soulever une certaine appréhen-
sion dans Jes esprits. Si la question n’avait pas été soulevée par
cerlaines articles de presse, par votre commission de la marine
marchande, par le rapporteur de la commission des finances et
par d’autres, sans dolite aurait-on appris un jour la vente de
ce paquebot simplement par le fait que, sous un aulre nom et
un auire pavillon, il gerait entré dans un port franeais. Or, en
pareille matiére, tout ce qui est silencieux inspire le doute. Qui
a proposé, qui a décidé, qui a organisé, qui a accepté de

asser ce contrat ? Le dossier doit éire ouvert et, & propos de

‘ouverture de ce dossier, 1a question posce par le rapporleur

de voire commission des finances a toule sa valeur.

Quand on sait les difficultés, les exigences imposces pour la
vente d’'un élément parfois modeste du patrimwoine national,
comment se fait-il que, clandestinement, un paquebot de plu-
sieurs milliards puisse étre vendu ? Continuant ce raisonne-
ment,; le Parlement, et au deld du Parlement, 1la nation, peut
d’un coté voter un crédit ou assister au vote d’'un crédit impeor-
tant pour la construction d'un paquebot et, dix ans apres, ce
méme paquebot peut disparailre clandestinement par une déci-
sion dont on saura finalement trés difficilement qui a pu la
prendre, La question posée par voire rapportenr doit étre
résolue dans le simple soueci des finances publiques, mais
aussi pour le bon ordre administratif. Une décision solennelle
est nécessaire pour construire un paquebot. Une décision dont
on-ne sait méme pas qui P'a prise semble suffire pour vendre
ce méme paquebot. ,

L’aspect politique vient s’ajouter A l’aspect sentimental et 3
Paspect administratif et ¢’est probablement, en fin de complte,
le plus important. I

On nous dit: un paquebot tel que le Pasteur, aprés lous les
gervices rendus, est inulilisable sans travaux d’un cout exces-
sif. Méme fat-il remis en état, il ne serait pas rentable pour la
marine marchande {francaise. Mais, au méme instant, on
apprend qu’un autre Etat est en mesure de le remcttre en
siluation de flottahilité et de rendement et que ce rendement
peut lui étre profitable. C’est 12 que se relie le probleme de
tous les navires vendus depuis des mois et des mois, au moins
une demi-douzaine, dont certains ne peuvent pas éilre consi-
dérés par I'opinion comme autrement que des bategux neufs.
Quand on sait, par exemple, que c’est le premier Président de

la IVe République qui Fa baptisé, cela ne peut pas remonte
4 des temps trég anciens! On doit alors se demander quelle est
la fiute qui pése sur la marine marchande francaise et fait
que peu 4 peu le pavillon francais disparait d’un certain nom-
bre de navires construits pour sa gloire et pour sa fortune.
S’il v a vraiment un probléme de charges sociales, et un
ensemble d’autres charges, qui pésent sur la marine marchande
francaise, il faut qu’administration, Gouverncment et Parle-
ment regardent le probleme en face. Dans les temps anciens,
la prospérité nationale, on le disait, était assurée par 1’agri-
eulture, I'industrie et la marine marchande. Ce qui était vrai
dans les grands si¢cles de I'histoire francaise le demeure aujour-
d'hui et parmi les manifestations nombreuses des difficulics
nationales, une, et non la moindre, est malheurensement ia
posilion descendante de la France dans ’ensemble des marines
marchandes mondiales. - o
Si vraiment nous en sommes arrivés au point .que, pour avoir
quelques centaines de millions, on vend les paquebots, comme
un fils de famille vend son patrimeine, c’est vraiment que Ia
France est tombée bien bas — je veux dire qu’une certaine
politique administrative et gouvernementale fait tomber bien
bas 'un des éléments essentiels, non seulement de notre pres-
tige, mais de la fortune nationale, . . L
A Poecasion du probléme posé par la construction d’un nou-
veau paquehot, il était nécessaire de poser la question de ja
vente clandestine ou gquasi clandestine de ce paquebot.
J’attends donc la réponse du Gouvernement en demandant 3
son représentant de peser ce qu’il dira et d’aller au fond des
choses. S’il y a un doute, un seul, et §’il est vrai gue la vente
a élé réalisee ou doit P’étre dans les eondilions qu’on nous a
dites, je luiterai jusqu’d ee que le Parlement décide Fenvoi
d’une commission d’enquéte, car on ne peut pas laisser passer,
pour les raisons sentimentales, administratives et politiques
que j'ai. indiquées, la vente quasi clandestine du pagquebot
Pasteur. 11 faut marquer notre volonté de ne pas poursuivre de
pareilles mesures administratives et politiques. Monsicur le
ministre, j’attends voire réponse.. (Applaudissemenis a gauche,
qu cenlre el a droite.) . S o

M. le président. La parole est & M. Jean-Louis Rolland.

" M. Jean-Louis Rolland. Monsieur le président, mesdames,
messieurs, aprés les pertinentes et objectives intcrventions
que nous venons d’entendre, et plus particulitrement ecelles
de M. le président de Ja commission de ‘la marine et des
péches et de M. le président Courriére, je me garderai de rete-
nir longuement volre aimable attention. Si je n’avais pas
pris l'engagement devant la commission de la marine de vous
apporter iegs observations que MM. Yvon, Le Bot, Jaouen, Xavier
Trellu et votre serviteur avons faites au cours de notre visite
du 17 février & bord du Pasfeur 3 Brest, je me garderais d’insis-
ler davantage. Cependant, vous me permetirez de vous exposer
irés rapidement les quelques raisons techniques, voire adminis-
iratives qui nous font considérer — j'expriine cet avis sous la
caution des collégues que je viens de citer — la vente projetée
du magnifique paquebot Pasteur comme une mauvaise opéra-
tion. B o :

Je¢ dis bien un magnifique paguebot et vous en c¢onnaissez les
caractéristiques! En ri)ref, cg navire a une longueur de 200 me-
ires, une largeur de 26,87 mctres, un creux de 14,57 métres et
il dispose d’une machinerie de quaire turbines & engrenage
systeme Parson qui lui ont donné une propulsion de.26 neeads
el demi aux essals, :

Nous avons pris contact avec 1’élat-major et, bien entendu,
avec les représentants de l'inscription marilime de Brest, aux-
quels je tiens & rendre hommage pour I'affabilité avec laquelle
ils se sont mis & notre enticre disposition, nous avons examiné
VUétat du navire, puisque tel était I'objet de notre visite, et nous
avons essayé de’ dégager une solution, sinon la meilleure
tout au moins la moins mauvaise, qui permettrait de Putiliser
d’'une facon aussi rationnelle que possible, S

Je n’ignore point que des avis opposés ont ¢té ¢émis. Cer-

tains prétendent que ce navire déja trop vieux ne saurait
plus servir & une tiche bien déterminée, mais je ne partage
pas du tout cetie opinion. $’il est d'usage courant d’aifirmer
qu’un navire ayant 17 ou 18 ans — c’est & peu prés Iage du
paquebct Pasteur — est & bout de souffle, une exception 3
la rigle doit étre faite en ce qui concerne le Pasteur. .
" En effet, nous n’avions pas les moyens de -sonder ce navire,
mals nous nous sommes rendu compte néanmoins du parfait
€tat de ses membrures depuis les bas-fonds jusqu'aux supers
structures et, d’ailleurs, nous avons été un peu choqués d’ap-
prendre que des techniciens allemands et italiens nous avaient
devancés dans cette visite,

" M. Le Basser. Marché commun!
M. le rapporteur pour avis. Cela s’est passé avant] -

R
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. M. Jean-Louis Rolland. Sans passionner le débat, je veux
simplicment apporler irés objeclivement nos observations pour
renforcer votre position, car je conclurai dans un instant en
vous indiquant quelle erreur ce serait de lancer ce paquebot
dans une sorte de braderie que, malheureusement, nous avons
connu Gepuis quelques années puisque d’aulres paquebots ont
été vendus dans des conditions sur lesquelles je ne m’éfen-
drai pas. ’

M. Mamy. Ce serait pourtant intéressant!

* M. Jean-Louis Rolland. Je reviens donc au parfait état d’en-
fretien du Pasteuwr. Indépendamment de ces renseignements

., que, bien entendu, les techniciens devaient nous donner, nous

avons sollicité ’avis autorisé ‘d’ingénieurs qualifliés en matiére
de constructions navales. Leur opinion rejoint la noire, 4 savoir
que ce paquebot est véritablement en état de naviguer.

. Cependant, on nous a indiqué qu’il n’avait pas éié construit
our naviguer dans I’Atlanlique Nord, que nous connaissons
ien et ou, en eifet, il ne. fait pas hon s’aventurer, surtout
au moment des équinoxes el particuliérement de I'équinoxe
d’automne, . - . . .

Je n’insiste pas davantage, mais- il y a des précédents.
Le paquebot Flundre et bicn d'autres balimenils qui n’appar-
tiennent pas & notre marine et qui n’étaient pas concus non
plus pour ces traversées s’aventurent, et par tous les temps,
dans I'Atlantique Nord. Nous sommes persuadés qu’on pourrait
Vuliliser dans cet océan; mais & supposer que ce ne soit pas
possible, on pourrait penser & 1'utiliser soit dans D'Atlantique
. Sud. soit pour établir des relations entre I'’Afrique du Nord et

- certains ports de T'Afrique noire.’ -
" En effet, nous ne pensons pas devoir renoncer 4 vous faire
partager notre point de vue. et nous demandons précisément,
avec toute la déférence que nous lui devons, & M. le secrétaire
d’Etat & la marine marchande, de nous donner des apaisements,
wvoire quelques précisions sur la vente projetée du paquebot
Pasteur. Je dis bien « venie projetée ». car ¢’est en vain que
nous avons essayé d’obtenir sinon une certitude, tout au moins
quelques éléments d’appréciation. C’est en effet par la voie de
la presse que nous en avons appris le plus sur ce sujet.

L4 aussi, les avis sont partagés. Les uns nous disent: « Quoi
. que vous en pensiez, l'opération est déji consommée » et si
- Japprenais qu’il en est ainsi, je ne resterais pas davantage 3
cette iribune et-je me bornerais & déplorer celte mesure qui,
4 mon sens, irait & ’encontre de I'intérét national bien compris.
Peut-étre n’en est-il pas encore ainsi et si des pourparlers
“ont déjd eu lieu — et ils ont sans doule eu lieu puisqu’on

a prélendu, peut-étre i la légére, que le prix de vente était

de l'ordre de 2 milliards de francs environ — ce serait douter

de toul si, pour une telle somme, on cédait & une nalion quelle
. quelle soit un paquebot de la valeur du Pasteur.

- Je dis « une nation quelle qu’elle soit », mais je ecrois
savoir que les pourparlers ont élé engagés par la Nord
Deutscher Lleyd, qui est, comme vous le savez, une compagnié
maritime allemande dont le renom, avant guerre, était sensi-
blement 4 1’échelle de celui de nolre Compagnie générale trans-

atlantique. Yous pensez bien que lcs techniciens allemands qui,

je le répéte, nous ont précédé & bord du Pasteur, n’ont pas
. 6té sans relever toutes les qualilés de ce paquebot, et si,
- demain, D'opération était consommée, ce beau Pasteur — qui
s’appeilerait Bremen, parait-il, puisqu’on Pavait déja baplisé —
sillonnerait les mers et plus partliculicrement I’Atlantique Nord,
faisant une concurrence telle & nolre pavillon que nous aurions

bien de la peine & nous en relever. En effet, je le répéte, a

dix-sept ans un navire n’est pas hors d’usage quand il a été
.bien eniretenu, comme c’est son cas, et malgré les coups

de « souque » — c’est un terme de marin — que l'on n’a
~cessé de lui demander quand, 3 peine sorti. des chantiers,
" il fut affecté, vous le savez, au transport des troupes ou il
~a acquis des titres qui font notre admiration, en particulier
“grice A sa vitesse, qui lui a-permis de sillonner les mers en
évitant d’étre torpillé; aujourd’hui encore nous pensons qu’avec
-trois machines sur quatre il pourrait atleindre une vilesse de
21 ncoeuds, égalant en cela certains autres navires étrangers

qui sillonnent 1'Atlantique Nord.

. Je me suis promis d’élre aussi bref que possible, mais nous

ne pouvons pas laisser sous silence Ja manceuvre qui s’est

dessinée. Qu’adviendrait-il, en effet, en 1960 — et ccla vien-
dra trés vite! — si le Pasteur était cédé ? Quelle scrait la
- position de notre marine marchande. quand I'lle-de-France
serait & bout de souffle et qu'un Bremen rénové, de plus de

30.000 tonnes, deviendrait une unité de premier ordre par
. suite d’une refonte poussce. J’ai eu I'honneur et le privilege

d’aller sur cette belle unité en Amérique en 1930. J'ai conservé

le souvenir de ce magnifique paquebot qui avec Normandie
était tant apprécié par une clienttle de qualilé.
. : . <

De plus, le Liberté, ancien paquebot allemand, sera 3 bout
de soullle dans quelques annces — je ne 'dis pa¢ dans deux
ou trois ans. parce que les circonstances nous contraindront
peut-étre & les garder un peu plus longternps, ce qui démon-
trerait que ce que javance est plausible, & savoir que I'dge
limite fixé par les techniciens les plus éminents peut, en raison
des circonsiances, é&tre dépassé. . -

Les paquchots peuvent encore rendre des services de pre-
miere Importance, mais il faut penser & leur remplacement.
Jp remercie nos collégues, MM. les présidents Lachévre et Cour-
ricre, - de leurs indications si pricises et si satisfaisantes, &
savoir que le paquebot France est d'ores et déja mis sur cale...

1. Abhel-Burand. Oh' oh!

M. Jean-Louis Rolland. ...ef que sont déji passées les. corne
mandes des picces principales. Je dirai & M. Abel-Durand que
les articles parus dans la presse me confirment que la décision
est déja prise et que les engagements ont été donnés.

M. Abel-Durand. C’est I'expression « sur ecale » qui n’est
pas exacle. : : ) : ‘
‘M. Jean-Louis Rolland. Excusez-moi si ma parole a dépassé
ma pensce, : . . -

M. Abel-Durand. Cela ne pouvait que m’étre ag'réabléf '

M. Jean-Louis Rolland. Nous 'pourrons peut-&tre en disposer
dans qualre ou cing ans au plus tot (Murmures) — avec’ les
moyens dont nous disposons, et grice & la valeur, que vous
connalssez mieux  que moi-méme, monsicur le président de la
commission, de nos techniciens, agents de maitrise, ingénieurs
et ouvriers des constructions navales, il n’est pas témdraire
de le penser — nous pourrons disposer, dis-je, dans quatre
ans, dans cinqg ans fout au moins, d'un grand paquebot
francais. ’ ’ B . . C
- Ld encore, les avis sont partagés et certains nous disent:
A quoi bon construire des navires puisque, demain de grands
valsseaux aériens les supplanteront ? C’est une hypothése,
mais elle comporte un peu une part de fantaisie! Ln effet,
pendant longlemps encore, je crvis pouvoir le dire, pendant
des dc¢cennies, ccux qui aiment la.mer — et ils se comptlent
par milliers sur le globe — préféreront le navire 4 lavion. -

Apres les cessions successives qui ont eu lieu — et je ne
les citerai-pas toules — celles de la Marscillaise, du Henri-
Poincaré et du Ciément-Ader el irois autres encore, la queslion
se pose de savoir si véritablement nous allons nous metire
dans la position de n’étie plus représeniés dans la navigation
witernationale sur toutes les mers. .

_de veux penser qu’'it n'en sera pas ainsi & la suite des mul-
tiples interventions qui se sont produites. Nos collégues des
départements non cdliers ne m’en voudront point de ces conclu-
sions qu1 émanent de la délégation de votre commission compo-
sée de représentants des départements edliers. Nous savons trés
bien que si, demain, toute activité élait arrctée, il y aurait alors
uné répercussion — indépendamment de la question du pres-
tige national qui compte autant pour nous que pour quiconque
— essentiellement sur le plan social et économique. v

Je n'insisterai pas davantage sur ces deux points particuliers,
étant assuré que vous étes au moins aussi documenté que je
puis I'étre moi-méme. Je m’excuse d’ailleurs de la longueur, de
mon intervention puisque je m'étais promis d’étre aussi bref.
que possible et de ne pas vous exposer 4 écouter des redites.-

Je veux néanmoins croire que M. le ministre — je ’en remer-
¢ie d'ailleurs & l'avance — voudra bien nous donner tout A
I'heure 'assurance que, pour l'instant, aucune décision défini-
five n'est encore intervenue quant & la vente du Pasteur. :

- 1l est & peine besoin d’indiquer que si nous cessions d’attacher

_une imporiance sérieuse a la construction navale, nous serions

vite éliminés de la compélition navale marchande. Vous n’igno-
rez pas en -effet que les Etats-Unis ont décidé de motire en
chanlier deux superpaquebots qui viendront se joindre & la
tres belle unité qu’est 1'United States; que I'ftalie se dispose &
mettre en chantier un navire de 32.000 tonnes ; que les Pays-Bas
sont sur le point de construire le Rofterdam, biliment:de
36.000 tonnes. Autant de navires qui, demain, viendraient
prendre notre place si nous ne savions pas la conserver.

Je reviens au Pasteur. J'ai le sentiment trés net quavec ses

-30.400 tonnes et 30.017 tonneaux de jauge brute — je vous dois

celte précision — le Pasfeur est en mesure, pendant longtemps
encore, de remplir son role de brillant second dans notre marine
marchande. S o ) o :
. Mesdames, messieurs,. j’en ai terminé. A.quoi bon en effet
épiloguer longement? Les positions qui ont. ¢té prises .ce soir
ici nous permetient de penser que le Parlement n’a pas été
consulié. C’est un peu contre cette sorte de désinvolture — le
mot n'est pas forcé — avec laquelle nous avons été traités que
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“je m’éleve, car il est paradoxal d’avoir & constater que c’est par
- Vextérieur que les parlementaires sont avisés de cerlaines dispo-

" sitions qui, si elles ne sont pas encore prises, ont failli I'étre

“fout au moins. . . C
-~ Mais, comme je me suis promis de ne pas me livrer A des
‘pécriminations et de ne pas passionner le déhat, je vous
“ demande, mes chers colitgues, d’approuver la posilion prise A
-T’unanimité par volre commission de la marine marchande. Celte

dernitre demande d’élre a lavenir avisée de tous pourparlers

:'qui pourraient éire engagés, ce qui permetlra a son président -

et 4 ses commissaires de renseigner leurs collégues de notre
_assemblée. . )

En vous remerciant de I'atiention que vous avez bien voulu
_m’apporter, j& formule le vou que, dans un ’1'119121[1(, M. le
isecrélaire d’litat — j’insiste vivernent pour qu’il le fasse —

-*weuille bien nous donner les apaisements que I'opinion publique
lréclame, car cette opinion publique est quasi unanime a exiger
‘le maintien en service du Pasteur. : .

Ce faisant, nous aurons bien travaillé pour le bon renom de _

‘Ja marine francaise tout enticre. (Applaudissemenls.)

M. Jacques Faggianelli, sous-secrétaire d’Elal a la morine mar-
chande. Je demande la parole. .

M. le président. La parole est & M. le sous-secrétaire d’Ctat &
" la marine marchande. . »

‘M. le sous-secrétaire o’Etat. Mesdames, messieurs, malgré’la
houle de fond qui vient d’élre soulevée dans ceite assemblée,
je ne peux pas oublier, au début de mon intervention, qu'il
§'agit avant tout de vous exposer un ecrtain nombre de points

“'@’ordre technique. .

N’oublions pas en effet que je dois’ défendre devant vous,

!'que ma mission essentielle est de défendre devant vous le projet .

. qui vous est soumis ce soir et qui, comme il vous I'a été exposé
{{tout & I’beure, comprend trois articles poriant application des
.lavenants numéros 3, 4 et 5 & la convention qui lie la Compa-
.{gnie générale transatlantique & I'Etat, ainsi que lavenant
; numéro 3 qui lie PEtat & la Compagnie Jdes messageries mari-
;'times. Les trois autres articles intéressent la construction du
: paquebot de la_ligne de 1’Atlantique. . :

Je ne crois pas qu’il soit nécessaire, apres les interventions
¢ fort pertinentes de” MM. Lachevre et Courricre et les observa-
- tions présentées par les auires orateurs, que je développe i

cqmon tour les-poinis secondaire de ce projet, lequel n’a d’ail-
-deurs pas soulevé d’objections. Je-borneral donc mes observa-

tions a quelques points essentiels, ceux-la mémes qui ont pu

.. suscilor quelques réserves ou donner lieu & des deinandes de

- précisicns. - .
L'avenant numéro 3, qui fixe la contribution financiére de
- PEtat & 3.300 millions pour l’exercice 1953 4 1957 inclus, a été
: votée en 1955, loi du 6 aont. Il est vrai que son application, sur
- Tintervention d’ailleurs de la commission des finances, du Sénat,
a été subordonnce pour lexercice 1956-1957 4 une loi spéciale
- de ratification; En introduisant cetle condition suspensive,
. .votre assembiée a voulu, certes, subordonner le maintien de
ce maximum & un examen des comples d’exploifation de la

* compagnie, ‘mais il me plait-de noter que, ce faisant, elle a

. implicitement approuvé le principe de cette contribution.

i Celte formule, qui n’est certes pas parfaite, s’articule de deux
. maniéres: le maximum doit étre fixé compte tenu des ddéficits

: conslalés et des prévisions budgétaires possibles; le maximum,

- doit étre fixé ni trop haut ni trop bas, pour éviter que la part
- de bonification ou la part de pénalisation soit trop forte. Quelle
- que soit la valeur du systeme, I'expérience a démontré que, sur
- les cinq ans considérés depuis 1953, autant qu'on puisse
connailre les résultats précis de l'exercice 1957, deux années
. ont él¢ trés mauvaises, dcébordant largement le plafond de
-- 3.300 millions, deux années ont été meilleures, s'inscrivant
. au-dessous de ce méme maximum. Il semble que ’exercice
.- 1957 doive ressembler & celui de 1956.
"~ Les compagnies ont supporté, sur cette période de cinq ans,
- un assez. lourd. déficit chiffré & environ un milliard. Si I'on
. considére cependant les huit exercices allant de 1949 & 1956,

;un équilibre s’établit qui est d'ailleurs plutdt favorable aux

. compagnies considérées. La formule peut done évidemment

étre ~discuiée et il est parfaitement légitime qu’elle le soit,
- mais elle peut aussi élre considérée comme instituant un
--moyen d'équilibre assez équitable pour les deux parties. Notons

tement les raisons; mais il peut avoir connaissance des bilans

_de P'avant-derni¢re année et il a des moyens diwvestigalion

assez divers ne ful-ce qu'd travers les renseignements et les
informations qui parviennent 3. la commission des finances,
qui pourraient en tout cas lui parvenir a la diligence du Gou-
verncinent lai-méme, sur les résultats les plus immédiats. A
surplus ces objections semblent quelque peu fragiles quand
on considére que le Parlement reste alisolument mailre de
revenir sur la décision inlervenue en dehors de lui, fa modi-

_fication devant faire I'objet, comme on le sait, dun rajus-
.tement &4 ’exercice suivant. )

L’avenant stipule en effet — c’est un point sur lequel jap-’
pelle, si. vous le voulez bien mesdames et messicurs, volre

-allention particuliére — que les compagnies pourront arréter

leurs comples sociaux en prenant en recelte comptable .a
subvention calculée sur la base des nouveaux plafunds; mais

- ceci n‘im?lique nullement que V'Elat versera la subvention

correspondante; effectivement elle n’est jamais versée qu’aprés
ralification de l’avenant par le Parlement. )

Done, le nouveau systeéme institué par ’avenant ne présente
aucune espéce de danger pour les deniers publics. Au sur-
plus, s’il en présentait un, PEtat a mille el un moyens de
réagir, d’intervenir et de prendre l'initiative lui-méme d'une

.modification ou d'un avenaut 4 la convention ainsi réalisée.

Les dispositions de l'avenant numc¢ro 4 — en son article 1°f
d’ailleurs — réservent expressément les droits du Parlenmient
en ce qu’il ne modifie pas la convention de 1918. L

Je passe maintenant, si vous le voulez bien, & Varticle 2 de

- I'avenant nruméro 4 sur lequel je ne m’étendrai pas. 1l concerne
-Ja « réserve spéciale de reconstruetion »; mais, comme aucune
- chjecticn, aucune observalion, ni aucune réscrve n'ont été

faites sur cet article, je crois qu'il n’est pas nécessaire de ie

-wommenter longuement, - i

En dehors de I'avenant numéro 5 qui concerne la création d'un
comite consultatif chargé de donner son avis sur les horaires et
sur les tarifs de fret des services maritimes entre le continent

“et la Corse, toutes les autres disposilions, comme il a été dit

tout 4 U'heure, s’appliquent & la construction du nouveau paque-

bot de I'Atlantique. . .
Je les rappelle ircs bricvement. L’article 4 confirme que sa

conslruction hénéficiera, au méme tilre que les autres unités

“1nises en chantier. des avantages de la loi d’aide. L’article 5 sii-

pule par conire que « Par dérogation 3 'article 4 de la loi du
24 mai 1951 relative & la construction navale... » — qui faisait
porter l'estimation des ‘bénélices réalisés sur l'ensemble des
constructions — « ...le chiflre d'alfaires et le bénélice net affé-
rents 4 Ja eonstruction du paquebot seront comptabilisés a
part ». En oulre, la détermination des charges communes nettes,
¢’est-a-dire en fait Fimpulatlion d’une quote-part des frais géné-

“raux du chantier sera approuvée par décision du ministre chargé

de la marine marchande, aprés avis du ministre des finances. -

Ainsi, mesdames, messieurs, au, moment méme ou la construc-
tion du paquebot de I’Atlantique semble étre mise en doute par
certains, votre assemblée est appelée 3 voler, comme on. le
faisait trés juslement remarguer tout d I'heure, des disposilions
essentielles qui traduisent une volonié gouvernementale pré-
cise. Mais, dira-t-on, ¢’éfait la volonté d'un auire Gouvernement.
Je crois pouvoir aflirmer ici que nous n’avons encore aucune
raison valable de metlre la chose au passé. J'ai eu l'occasion de

. dire hier, devant la commission de la marine marchande de

I’Assembiée nationale — et je me plais & le répcéter devant vous

- — que, si un2 telle décision devait éilre prise, elle serait trés

grave sur le plan de la marine marchande et, A tous égards, peu
raisonnable. C

_ M. le rapporteur. Ce serail aussi une grave incorrcclion envers
€ Parlemeitt ’ .

M. le sous-secrétaire d’Etat. Cerlainement, monsieur le rap-
porteur, et vous avez trés pien dit tout & Iheure. .

Ce serait grave sur le plan de la marine marchande parce que
nous sommes 14 sur une ligne essenielle, la French Line, sur

- laquelle deux navires & bout de souffle transportent environ
© 80.000 passagers par an. Dans quatre ans, meltons cing ans, si
- le France ne prend pas la reléve, par quel succédanné, couteux

d-ailleurs, remplacera-t-on les paquebols hors d’usage 2 Quelle
solution envisagera-t-on ? .

Au cenire. Et le Pasteur 2

M. le sous-secrétaire d'Etat. Le Pasteur, oul, mais transformé
‘au prix de 5 & 6 milliards, ¢’est-a-dire ce que représente exacte-
ment la part de PEtat dans la construction du paquebot. Alors,
il faut dire que c’est 1'abandon. - S
Nous n’en sommes plus & débatire du type du paquebot. C’ést
une discussion qui a d¢jd eu lieu. Des problémes se posent
encore en ce qui concelne la politique du paquebot. Nous

- d'ailleurs que le déficit serait cerfainement plus lourd si 1'on -
- n'avait pas fait entrer les lignes libres, presque toujours excé-
dentaires, dans l'ensemble du projet, disposition qui n’exis
. tait pas avant la convention de 1948.
On a dit assez justement tout & I’heure que le Parlement -
- ne peut se faire une opinion au moment ou il est appelé A se
., prononcer, les comptes immédiatement antéricurs ne lui étant
Bgis connu. Ii est exact qu'il ne peut élre informé & temps des sommes certainement & un tournant au point de vue de la
bilans immédiatement antérieurs et vous en apercevrez faci- conceptlion et de l'utilisation du paquebot. Cela répond en par-
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tie aux objections qui ont été fuites tout & I’heure au sujet de
la vente, 1 faut le reconnaitre, un peu trop généreuse d'un
cerlain nombre de nos navires. Notre [lotle qui est en train de
se reconverlir et qui a subi des amputations sérieuses, comme
“vous le disiez tout 4 I'henre, n’a pas cependant perdu en
volume.” Au contraire, elle représente aujourd’hui 2 millions
de tonncaux de plus. Cest une constatation réconfortante. Cette
reconversion n’est done pas 'abandon dont on parlait tout a
Iheure. Mais ce sont la des problémes qu’il faudra poser. Nous

p’en sommes plus 13 en ce qui concerne le paquebot de I’Atlan-"

. tigue. 11 faut maintenant savoir si le prix d’une économie dis-
ciable se traduira par 'abandon d'une ligne essentiellement
francaise. C’est 13 le seul probléme, le vrai probléme. Je viens
de dire qu’il s’agissait d’'une économie disculable et je m’expli-
que. Ce sera d':illleurs mon dernier mot sur le paqucbot de
Y Atlantique-Nord. '

Le paquebot France s’insére en effet dans le jeu, dans la
trame de la loi d’aide. 1l représente exactement uune fraction
des crédits attribudés & la loi d’awde, I n'emprunte done pas de
erédils spéciaux. Est-ce done faire une économie que d'en
abandonner la construction ? Non, si 4 la place du France on
fait autre chose. Ce ne pourrait étre une économie que si I'on
portait aiteinte au rythme de l'activité des chantiers, si Yon
réduisait - les erédits globalement et si ’on interrompait le ser-
vice des crédits de payement. Alors oui, il y aurait économie,
mais ce scrait une décision trés grave qui irait 4 'encontre de
la politique d’expansien raisonnée du Gouvernement dans une
recherche fiévreuse de devises que 'on comprend fort bien.

Je conclus que, si la construction du paquebot était aban-
- donnée, le jeuw de la loi d’aide n’en continuerait pas moins,

. car je ne veux pas envisager le pire. I n’y aura, par conse-

- guent, aucune économie rcelle. .

C’est pourquoi, mesdames, messieurs, le probléme étant posé
- dans ces termes clairs et précis, méme si dans la recherche
tres loégitime des économies la construetion de ce paquebot
que I'on qualitie volontiers — et vous I'avez dit tout a 'heure,
mon cher président — d’un « investissement de prestige » a
"pu élre remise en cause, je suis convaincu qu’elle ne le sera
 ptus désormaijs. o :

. Le comité interministériel qui doit normalement éire appelé
A délibérer sur ces diverses questions apporlera, je crois,
Yapaisement et la ddécision favorable que dans votre trés
grande majorité, je le sais bien, vous appelez de tous vos
Vieux. S o

. JYaurais évidemment pu .clore mon propos sur ces paroles

. d'espair et de eunfiance si Paflaire du Pasteur n’avait pas été

~.évoquée, Je n’ai éprouvé d’aillcurs aucune surprise, vous vous
en doutez; un déhat de marine marchande sans le Pastewr

~ ¢lant devenu depuis quelques jours inconcevable. Je n’ai d’ail-
leurs aucune raison de m’y dércher. Cette affairé — nous
nous en somines bien rendu eompte tout & I’'hecure — a un

“aspect sentimenlal et un aspect icchnique.

Je ne sous-estime pas du tout Paspect sentimental, croyez-le

. bien, et je partage sincerement 'émotion qui a été exprimée
tout 3 'heure a cette tribune par M. Rolland, en des termes
-véritablement touchants et qui fieuraient bon la sincérilé du
vieux marin qu’il est. Jai peut-étre moins apprécié les paroles

--acerbes prononcées d’un aulre bane. En effet, mesdames, mes-
sieurs, je parlage ce sentiment, je le comprends, mais quand
on Pexprime me faut-il pas aller jusqu’au bout de eelte Jogique
du sentiment, car il y a une logique du sentiment qui n’est pas
tout a fait la logique ? o

On ne doit pas vendre les bateaux glorieux ? Moi, je crois

“que ldme  des maring, quand ils ne sont plus, a quitté le
bateau. Cependant elle subsiste. Leur légende est inscrite dans
le marbre et elle est reproduite dans les livres que en met

- sur les genoux des enfants. Admetlons que leur dme reste dans
1a carcasse, mais alors je pose une question: que deviendra

-la carcasse ? Créerez-vous des cimeticres marins ? Les enire-
tiendrez-vous ? 11 faudra une ligne hudgétaire. :

*Je winsiste pas et je crois quant & moi qu’il n’est peut-

" élre pas opportun, apres le vote massif de cette Assemblée sur
le projet relatif au marché commun, de venir dire ici qu'il

- est désormais interdit de vendre un bateau 2 une nation de la
communaulé européenne, (Exclamations a droite et au cenlre.)

- M. René Dubois. Vous prenez la dérive! (Sourires.)

M. le sous-secrélaire d’Etat. Je ne prends pas du tout la
dérive. Je dis ce qui est, 1l y a eu ici un vole massif et je
considére que, quel que soit d’ailleurs Ie respect que j’ai pour
les sentiments ﬁe chacun, je crois avoir le droit de dire qu’il
n’est pas opportun de prononcer de telles paroles. C’est mon
point de vue, je I'ai exprimé sincérement et loyalement. Quoi
qu’il en soit, je venx bien passer sur cet aspect sentimental,
puisque, aprés tout, les c¢hoses seniimentales sont toujours

- subjeclives et individuelles. Et j'en viens & ['aspect technique.

En ce qui concerne cet aspect technique, je voudrais souligner
qu’il a été dit tout & 'heure — cela ne e concerne pas per-

-sounellement et par conséquent j'en parle avee beaucoup

d’objectivité — que la vente avait é1é clandestine. On a ensuite
corrigé celle expression en disant que la vente avait été guasi-
clandestine. Eh bien, mesdames, messieurs, si eelie vente a été

. clandesline, c¢’est que probablement toutes Font été, parce que

toutes ont été réalisées dans les mémes condilions, qui sont
des condilions légales. )

Je veux d’ailleurs vous dire trés objectivement quels sont les
faits. Le Pasieur est un navire dont on n’avait plus utilisation,
dont on croyait ne plus aveir V'utilisation 4 partir du mument

-ou il a été rendu A I'Etat.

C’est un point sur lequel, vous n’en doutez pas, le gouverne-
ment précedent s’est longuement penché, je dirai méme les
gouvernements précédents parce qu’il s’est déja tenu sur ectte
duestion une conférence tres large réunissant des techniciens,

_des représentants de Parmement et d’autres experts, au minis-

tere de la marine marchande. C’était, je erois, en mai 1955.
Celte conférence ~avait pour but de décider de emploi du
Pasteur i cette époque. -

Le résultat de cette conférence fut que ’on ne savait pas trop
comment utiliser ce navire. On avait envisagé sa nise en
véserve. (Exclamations et rires & Uextiréme gauche.) Cela vous
¢lonne peut-étre, mais ¢’est pourlant la vérié. Je ne fais que
rapporter les faits. o -

Mme Renée Pervaux. On peut les regretterl

M. le sous-secrétaira d’Etat. Je les regrette comine vous, maiy

-c¢ sont loul de méme- Jes fails,

- On avait envisagé la imise en réserve de ce pavire. On en
avait aussi envisagé la vente éventuelle. Et Yon avait envisagd
également 1’emploi que Ion pouvait en faire dans la maring
marchande francaise. L’armement avait déja dit, & ce moment-13;
gu’il n’en voulait pas, pour les raisons gue je vous ai indiquéesq

Le 11 janvier 1957, une nounvelle conférence s’est tenue aw

- ministére de la marine marchande, sous la présidence de mon

prédécesseur; elle-avait pour but de faire un choix cetie fois
entre les fro.s solutions possibles: exploitation du navire par -
un armement fran¢ais, mise en vente dua navire par la marine
marchande dés que celui-ci lui serait remis par la défense natio-

- male, mise en gardiennage du navire dans un port militaire
- commne cela avail déji été envisagé lors de la premiere conié-

renca.: .- . o L : . .

On décida que le bateau sermit mis en-gardiennage en atten« -
dant d’ailleurs — c¢’était souligné — les possibilités de vente
éventuelle. Mais on ne voulait pas le dire; et on le comprend
trés bien, On ne voulait 7as marquer le fait que le bateau devait
étre mis en vente pour ne pas le dévaloriser et on sollicita du
Gouvernement les crédils nécessaires pour I'eniretien et le gars
diennage de ce bateau, -

Les crédits ouverts au budget de 1955 furent bloqués le
30 janvier, par la décision gouvernementale que vous suvez et

- sur laquelle je n’insiste pas.-

Alors, la marine marchande a posé de nouveau le probléme

an Gouvernement, .

11 fallait A tout prix qu'une décision intervint et c’est ce qui
vous expliqque que, finalement, un comité interministériel s’est
réuni, présidé par le président du conseil d’alors, qui décida
que le Pasieur serait vendu et que, bien entendu, on maintiens
drait la suppression des ecrédits de gardiennage. .

1l fut écalement -décidé au cours de celte eonférence inter«
ministérielle que le paquebot de PAtlanfique serait effective~

‘ment conslruit.

11 y avait done 13, mesdames, messieurs, un sysiéme cohdrent,
il faut bien le reconnaiire. On vendait le Pasteur. On en retirait
une recette qui venait en allégement de la dépense pour la
construclion du nouveau paquebot, mais il restait bien entendu
que le paquebot de I’'Atlantique serait construit. o

Les deux guestions, théoriquement, ne sont pas liées. Un peut

- frés bien concevoir_en principe que I'Etat fera les deux opés
- ralions; mais dans la conjoncture actuelle, je crois quil-y &

- peu de raisons de I’espérer. C’est pourquoi, 3 mon arrivée place

-de Fontenoy, constatant que-la vente était virtuellement laite,

j’ai admis, comme je V’ai dit le 4 juillet en-réponse 4 une de vos
questions, monsieur le président, ({ue nous étions entrés en
réalité dans la phase d’exécution de la vente. J'ai pensé que les
deux queslions étaient lices. Je n’avais plus le moyen de m’op-
poser a la vente puisque le navire était remis, 3 ceite fin, aux
domaines depuis le 23 avril, par mon prédécesseur, selon une
procédure habituelle et légale. .

Mais pris dans ce dilemme, je n’aurais rien fait parce que
je pensais au paquebot de Y'Atlantique-Nord. Mon prédicesseur,
que je n’ai pas & délendre, avait pris ceite position. Elle avai%
dailleurs ¢té explicite. On me faif reinarquer gue la venle avait
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" "été clandestine, quasi clandestine ou semi-clandestine ; mais que
nous sommes des parlementaires et que nous devons savoir ce

qui se passe dans les spheres ministérielles. Nous pouvons
admeltre que nous ne soyons pas tous au courant de tout, c’est
tout & fait normal.

Mais deux actes s'étaient produits dont 'un était la suppres-
slon des crédits de gardiennage dens le budget et I'autre I'ins-
cription de la recetie dans le collectif 1957. Je veux bien que
ces deux actes aient pu échapper. Mais quelle publicité pouvais
étre faite ? -

Bien entendu, le ministre de la marine marchande ou un
autre ministre aurait pu informer les commissions ou les pré-
sidents des commissions. J'admefs aussi que, pour les actes
importants, il faille une certaine publicité. Mais dans le cadre
que je viens d’indiquer, il n’y a jamais de publicité & propos
des venles; et tout s’est passé trés régulicrement. C’est ce que

-je voulais souligner ici.

Vous savez d’ailleurs qu’un bateau n’est pas un immeuble.

‘Il semble qu’une petite erreur ait 6t¢ commise tout 3 l'heure:

c’est bien un meuble.
M. Abel-Durand. Ce n’est pas un meuble ordinaire; il est

. soumis A une législation irés particuliere.

M. le sous-secrétaire d’Etat. J'allais le dire,
M. Courriére. Me permettez-vous de vous interrompre ¢

M. le sous-secrétaire d’Etat. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 M. Courritre avec 'autorisa- -

tion de l'orateur..

M. Courriére. Je ne puis accepler que l'on prétende qu’un
baleau soit un meuble. §’il I'était, le droit francais ne signi-

tierait plus rien puisqu’on ne peut afleclter une hypothéque A -

un bien meuble.
M. Miche! Yver. Et les dommages de guerrel

M. Courrigére. Je me suis exprimé d’une facon trés nette. Mes
souvenirs d’études de droit maritime que j'ai faites 3 la faculté
me rappellent qu’il existe deux sortes d’hypothéques: les hypo-
theques terrestres, qui affectent les immeubles, et les hypo-
théques maritimes, qui affectent les bateaux. .

En extrapolant un peu, on pouvait admetire que les bateaux,

. étant donné l'importance de leur valeur, pouvaient étre consi-
dérés comme les immeubles et, dans celle mesure, étre soumis,

en ce qui concerne V’Etat, aux mémes régles, quant i leur

- cession, que les immeubles eux-mémes. En tout cas, et vis-a-

vis des tiers, leur valeur justilie l'existence et Vinscription
d’une hypoth¢que spéciale, ce qui justitie mon point de vue. |

M. Abel-Durand. C’est la tradition du droit francais.

M. le sous-secrétaire d’Etat. Mon cher rapporleur, vous avez
probablement raison, car je ne suis pas aussi bon juriste que

" vous, n’ayant pas eu la méme formation.
,

- Mais lorsqu’il y a deux juristes, vous savez qu’'il y en a
toujours un qui bat l'autre. Comme je ne le suis pas, je ne
vous dattrai pas ce soir. (Sourires.) Qu'il s’agisse d’un meuble
ou d’'un immeuble — ceci sera & vérifier — pour un temps, je
‘vous donne raison; c’est le décret-loi du 28 février 1940 qui régit

ces matiéres. - :

Je voulais donc tout simplement préciser et soutenir ici,
devant vous, trés objectivement, que la venic avait été effec-
tuée dans des condilions normales. Je regrette qu’il n’y ait
gas eu plus de publicité, c’est possible, mais il faudrait alors

éfinir le genre de publicité qu’on désire. -

Quelle est la situation présente et que faut-il faire ? Je viens
de vous dire qu’en ce qui concerne le Pasteur, le navire a été
remis aux domaines dans les conditions que vous savez. Les
soumissions ont ¢été ouverles. Le meilleur enchérisseur a été
déclaré. 11 reste cependant, pour ceux qui caressent cet
espoir, la constatation que la vente n’est pas absolument eflec-

- tive, que les signatures n’ont pas été donnces. Je crois avoir

lu moi-méme un communiqué émanant du ministére des
finances, qui est tout de méme le vendeur — service des

"~ domaines — aux termes duquel un comité interministériel

" serait appelé 4 en décider. Je conserve cet espoir et j’en altends

“confirmation. Ce qui est certain, ¢’gst que, si le Pasteur était

conservé, il faudrait bien se demander quel en serait I’emploi.

Personnellement, je dois vous dire tout de suite que je me
suis rallié 3 l'idée de cette réunion d'un comité interminis-
tériel, car j'y vovais D'occasion de poser les deux questions
gnsemble: celle du Pasteur et celle du paquebot de I’Atlan-
ique.

Je crois que si le Pasteur était conservé, la question génante
de son utilisation se poserait. Ou bien alors il faudra se résou-

“dre a la solution du gardiennage prolongé qui, vous le savez,

cotte assez cher et que la suppression des crédits nous a jus-
qu’ici interdite, & moins que le ministére des finances — et il
le pourrait — ne rétablisse les crédits de gardiennage. Voila
ou en est la question du Pasteur. .

Je n’en dirai pas plus. Je n’ai pas voulu passjonner le débat,
vous en étes témoins. Je me suis contenté d’exposer les faits
avee objectivité. J’ai protesté comme il se devait contre I’accu-
gation imméritée lancée contre le Gouvernement quel qu’il
soit, que nous ne faisons que prolonger, selon laquelle I’opéra-
tion aurait été clandestine, Clandestine, elle ne l'a pas €ié;
elle a été normale, qu’on l'approuve ou qu'on ne l'approuve
pas.

Pour terminer mon propos, qui a déji été suffisamment long,

‘je vous demande, revenant au sujet véritable, de bien vouloir

voter le projet qui vous est soumis, sous le bénéfice des obser-
valions qui ont été présentées. (Applaudissements.) o

M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.
M. Abel-Durand. Je serai certainement le dernier dans cette

- -Assemblée a faire grief & M. Courriére du contrdle rigoureux

qu’'il exerce sur le fonctionnement d’une convention qui

-remontait & 1948 et dont j’ai été le rapporteur en 1950.

Dés ce moment-1a déja, nous nous plaignions du retard avee
lequel le Gouvernement présentait & notre approbation les
conventions qu’il passe avec la Compagunie générale transatlan-
tique ou la compagnie des Messageries maritimes. .

Je veux simplement rappeler comment ces conventions se
présentaient. '

On oublie peut-étre que si I’Etat intervient dans le fonction-
nement de certaines lignes et prend certains engagements vis-
a-vis de la Compagnie générale transatlantique et des Messa-
geries maritimes, c’est qu’il y a des contrepariies & ces enga-
gements. Les deux compagnies sont tenues & des obligations
qui n’incombent pas aux lignes privées. Sur des lignes, dites
autrefois impériales, une certaine régularité des transports
doit étre assurée. (’est la raison pour laquelle ces conven-
tions interviennent depuis bientot cent- ans.

J'ajoute que I'Etat est le principal actionnaire de la Compa-
gnie générale transatlantique et des Messageries maritimes, de
sorte qu’il participe, en toute hypothése, aux bénéfices que
peuvent réaliser ces deux compagnies.

La convention a été qualifice de sybilline par M. Courriére.
Elle est particuli¢re, en effet, parce que la Compagnie géné-
rale transatlantique en méme temps qu’elle exploite les lignes
conventionnées, exploite des lignes libres et que le bénéfice
de ces derni¢res peut contribuer & compenser le déficit des
lignes subventionnées. Voild le caraclére un peu particulier
de- cette convention.

Tous les ans nous approuvons des avenanis aprés un
conirdle que la commission des finances exerce irés sévére-
ment et trés justement sur le fonctionnement de ces compa-
gnies. '

Je veux dire, moi aussi, un mot sur le paquehot de la ligne
de I'Atlantique car je suis un peu inquiet des déclarations de
M. le ministre. v »

Ses propos, en effet, laissent supposer qu’il ne faut pas
encore parler au passé. La formule méme qu’il a emplovée
nous montre que la question n’est peut-éire pas définitivement
résolue. Il n’en reste pas moins, comme I’a fait remarquer .
M. Lachévre, qu'on nous demande de voter un texte qui pour-
rait nous le laisser- supposer.

Je ne suis pas str que cette question soit réglée, mais je
crains que le ministére des finances, qui depuis l'origine de
ce projet, pose des chausse-lrapes, ne continue dans celte voie.

M. le rapporteur. Le plan! .

M. Abel-Durand. Il dira peut-éire que c'est en ce moment
une nécessité pour lui. )

Le ministére des finances a parfois une politique 3 courte
vue: et cetle qualification est encore plus exacle dans les
circonstances actuelles car le texte qu’on nous propose tend
a imputer sur Vaide & la consiruction navale la participation
de I'Eiat & la construction de ce paquebot.

. Mais si ces crédits ne sont pas employés pour cette construc-

tion, & quoi serviront-ils ? Peut-étre & construire des bateaux
etrangers. Alors ce sera l’armement francais qui sera touché.
Les chantiers de Penhoét, s’ils ne construisent pas ce paque-
bot, ont des commandes de pétroliers en quantité considérable.
Ils .~ construiront donc des pélroliers qui navigueront sous
d’autres pavillons et qui ne rapporieront aucuneé devise a la
France. -

Mais le ministéie des finances aura satisfaction, puisqu’il
aura évité la construction par la France d’un paquebot francais!
Pourtant, il n’est peut-étre pas indifférent que la France ait
un navire de prestige, car il n’y a pas aux Etats-Unis de meils
leur propagandiste pour la cullure et pour le commerce ‘frane
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' cals qu'un.navire de ce genre. Voila les remarques que je
veux laire.

C’est une politique de gribouille que de voulvir supprimer la
construction de ce bateau. alors que le crédit qui lui serait
affecté serait peul-étre appliqué A la construction de navires
étrangers. Ce que je dis Ia, ’armement francais le pense assez
souvent. Enire les intéréls de la marine elle-méme et I'intérét
des chantiers de construction navale, il n’y a pas toujours une
parfaite concordance et, dans la circonstance, il apparait bien
qu’il est de Vintérét de I'Etat que les crédits a la consirue-
tion navale soient, par priorité peut-étre, appliqués a la consirue-
tion de ce paquebot, qui sera tout i fait différent, je pense, de
ceux qui le précéderont, plutdt qu’a la consiruction de bateaux
étrangers.

Je ne connais pas les études faites pour la construction de
¢e paquebot, mais je sais qu’d I'étranger méme, on les suit
avec une vive atiention a deux points de vue. C’est parce qu’il
existe des transformations assez profondes dans la construction
navale et de deux maniéres. La clientéle n’est pas la méme
qu’auirefois, la clientéle de luxe a disparu ou est moins impor-
tante. Le paquebot nouveau ne sera pas du type Normandie

ar ses installations intérieures. Il sera plus démocratique peut-

ire — je ne sais pas si cette expression est exacte — mais
il est ouvert plus largement a4 une clientéle différente. Il faut
qu’il soit adapté aux besoins de ecelle clientéle.

11 v a une autre transformation considérable depuis la guerre,
c’est que la technique a heaucoup évolué en ce qui concerne
la propulsion des navires. de sorte qu’'un navire ancien en
parfait état apparemment, comme peut-étre le Pasteur, peut
avoir une exploitation beaucoup plus coliteuse que celle d'un
navire nouveau.

11 y a done eu des transformations profondes. L’expérience
du paquebot Flandre nous & colté un peu cher. Les inconvé-
nients eonstatés étaient la conirepartie des progrés réalisés,
car on ne s’était pas apercu de toutes les conséquences.

Le fulur paquebot sera d’un eoit d’exploitation moins élevé.
En maliére de chauffe particuliérement ont été réalisés des
progrés tout & fait analogues A ceux que vous pouvez consta-
ter pour le chauffage de vos cuisiniéres, c’est-a-dire qu’il faut
moins de charbon. La méme situalion se retrouve ici

Le paquebot sera différent en ee qui concerne son adapta-
tion. Il sera différent, non pas peut-éire dans ses lignes, mais
quant 3 -son appareil propulseur. .

Voila la raison pour laquelle il peut étre intéressant, du
point de vue financier, d2 faire en sorte qu’un bateau neuf
vienne remplacer un bateau ancien, méme si celui-ci est en
bon état, parce qu’il ne profitera pas des perfectionnements
techniques qui ont pu étre réalisés dans Pintervalle et qui
nous 3orment I'avantage sur nos concurrents.

" Je voudrais maintenaunt dire un mot du Pasteur. Celui-ei n’est
pas le seul & avoir été vendu. Loin de 1i! Je ne connais pas
particulicrement les ventes de paquebots. Je pense a des
cargos. J’ai- dd parfois intervenir pour que le ministre ne
fasse pas d’opposition & la vente d'un certain nombre de
cargos. Je connais particuliérement le probléme pour deux
compagnies: la Compagnie nantaise des chargeurs de 1'Ouest
et 1a Compagnie caennaise de navigation.

Pouquoi vend-on des bateaux ? Parce qu’il y a des besoins
différents. 11 faut des bateaux adaptés & d’auires transports.
_ Pourquoi trouve-t-on des acquéreurs ? .
Parce que d’auires armements ont la possibilité de faire
naviguer le méme navire dans des conditions infiniment plus
avantageuses.

Vous avez, monsieur le ministre, parlé du marché commun.
Combien vous avez ¢i1é mal inspiré! Si je n’avais pas da étre
aussi rapide dans Vintervention que j’ai faite la nuit derniére,
je me serais proposé de parler des bateaux. Nous avons le
marché commun des frets: dans quelles conditions le conce-
vons-nous? Les bateaux que ncus vendons, que mes amis
nantais ou caennais vendent 3 des Grees ou & des Finlandais
et qui ne sont pas rémunérateurs pour eux, vont étre rému-
nérateurs entre les mains des Grecs ou des Finlandals,
parce quil suffira 3 ceux-ci €’avoir un équipage moindre d’au
moins un tiers, Voild la raison pour laquelle le marché com-
mun est infiniment dangereux pour mnous; la riglementation
du travail n’est pas Ia méme. Lo

Mais voulez-vous que je place sur un aufre plan ? Jai déji
parlé des pétroliers. J'al assisté il y a deux ou trois ans &
Saint-Nazaire au lancement d'un pétrolier. L’armateur était
tout de méme de quelque classe; ¢’était M. Onassis. A Ia
eonstruction de ce bateau avaient parlicipé des capitaux des
Etats-Unis. Au diner qui, comme 1l est d’usage, suivait ee
lancement, je me trouvais entre la ferome d’un banquier de
New-York et la fernme d’un banquier de Boston, tous deux
intéressés a la construction de ce navire. Savez-vous quel

hymne on a joué lors de ce lancement ? L’hymne du Libéria,
L'ambassadeur du Libéria était 1a. Le navire flottait sous
pavillon libérien. . B

La flotte libérienne et la flotte panaméenne nous distancent
dans le classement des flotles mondiales. Pourquoi ? Parce
qu’il est plus avaniageux de naviguer sous le pavillon libés
rien ou sous le pavilion panaméen que sous le pavillon fran-
cais. - :
C’est I'une des raisons pour lesquelles des navires francais
sont vendus & des pays éirangers qui pourront les exploiter
dans des conditions plus rentables. .

Je ne connais pas vraiment le cas du Pasteur. Je ne connais.
que lillustralion historique de ce navire. Mais je suis choqué,
moi aussi, de constater que le Pastcur, chevalier de la Légion
d’honneur, va étre livré a4 une compagnie allemande et navi-
guera sous le nom de Bremen. - :

Cepqm}ant, le Pasteur, constiruction antérieure 3 la guerre,
Eouvan-ll étre utilisé¢ rationnellement et économiquement ?

a Compagnie générale transatlantique 1'avait refusé, je crois.

M. le sous-secrétaire d’Etat. Absolument!

K, Abel-Durand. Si elle I’avait accepté, il y aurait eu un
détleit dans son compte d’exploitation et M. Courriére aurait
raison de s’en plaindre. C'est trés exactement ainsi!

Encore une fois, je ne juge le cas du Pasteur qu'd travers
T'exemple de modestes cargos. - o

Il aurait fallu faire des transformations eonsidérables. Or,
les batiments antérieurs a4 la guerre, encore une fois, ne
seuvent pas fuire, & I’heure présente, l'objet d’une exploila-
ion économique. . ) .

Quoi qu’il en soit, nous sommes tous d’accord pour le vote
de ce texte, mais je pense que le Conseil de la République,
en votant Particle 2, lui donnera Pinterprétation que lii a
donnée M. le président de la commission de la maline mar-
chande, Il nous parait inadmissible et intolérable que le Gou-
vermement représenté par vous, monsieur le minisire, vienne
en ce moment nous faire voler ce texte alors que peut-étre
li a Parriére-pensée de me pas l'exécuter. .

Nous avons ici le droit de le dire parce qu’a plusieurs reprises
le Conseil s’est prononcé en ce sens, peut-étre aussi parce que
c’est d’ici qu’est partie pour la premiére fois l'idée de Ias-
sistance 4 la eonsiruction d’un bateau sur 1’Atlantique Nord.
Je crois que je suis le premier, an nom de la commission de
la marine marchande, an cours d’'une discussion sur le budget,
4 avoir dit la nécessite pour le pavillon francais, pour I'éco-
nomie franqaise, pour les finances francaises, la nécessité de
la construction de ce bateau, afin qu’il n’y ait pas ¢’interrup-
tion dans la navigation d’une ligne qui est certainement 1’hon-
reur de la marine francaise, I'nonneur de la France. (Applau-
dissementis.}

M. le sous-secrétaire d’Etat. Je demande la parole. .
M. le président. La parole est & M. le sous-secrétaire d’Etat.

M. le sous-secrétaire d’Etat. Je voudrais dire 3 M. Abel-
Durand, avec beaucoup d’égards, dailleurs, qu’il ne faut tout
de méme pas tirer sur le Gouvernement avant de satoir ce
qu’il pense. '

Je vous ai dit que javais conflance dans sa décision.

M. HMichel Debré. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Debré.

M. Michel Debré. Ma réponse tiendra en trois réflexions non
passionnces. - » o

S1 a1 bien compri=, la vente du Pasteur a été {uv'alement -
clandestine. J'ai eommis une grave erreur en disant qu’elle
avait élé quasi clandestine,

Les explications de M. le ministre sont trés claires. De comité
secret en comité secrel, }Ja vente a été organisée .sans que
personne le sache, et dans la mesure ol il y a un probléne,
je ne dis pas sculement sentimental, mais adminisiratif, les
explications du ministre 'ont montré d’une mani¢re qui ne
peut gue motiver la suggestion du rapporteur de la commission
des finances, il faut changer la procédure de la vente.

M. le sous-secrétaire d’Etat. Qui, d’accord! C’est trés bien!

M. Michel Debré. D’autre part, si le marché commun a un
sens, il n’excuse pas toules les opérations du genre de celle
dont il vient d’¢ire parié.

M. Abe!-Durand. Au contraire!

M. Michel Debré. Car les parlisans les plus convaincus du
marché commun ne peuvent gu’avoir de grandes inquiétudes
si, au nem du marché commun, on doit se réjounir qu'un de
nos partenaires exploile un navire que la marine marchande
ne peut pas exploiter. C : :

>
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Si les discours minisiériels ont un sens, comme vient de le
dire M. le president Abel Durand, nous n'aurons aprés le vole
de ce projet de loi aucune assurance que, dans huit jours, un
décret ne viendra pas abroger les conséquences du vote de ce
soir. Les paroles ministérielles ne donnent & cet égard aucune
garaniie. Nous ne pourrons faire aucun reproche a M. le
minisire ici présent car il ne nous aura pas dit que le texte
du projet de loi que I'on nous demande c{)e voler ne sera pas
caduc avant la fin du mois d’aotit comme
Pasteur.

J'ai écouié atlentivement les raisons qui nous ont été pré-
sentées. Si je comprends bien, la raison fondamentale, c’est
que le 20 janvier il n’y avait plus de crédits de gardiennage
et qu'ensuile, on avait inscrit la recetle dans un collectif qui
n’était pas encore voié. On ne nous dit pas pour quelles
raisons on n’a pas recherché l'exploilation du Pasteur. On ne
nous indique pas exactement le calcul des travaux qu’il fallait
foire, les possibilités d’exploitation du Pastewr. 11 n’y avait
plus de credits de gardiennage a la premiére rénnion, et 3 la
seconde réunion on avait omis d’inscrire le crédit au collectif.
On a passé alors le paquebot.aux domaines. Je ne peux pas
considérer que ce soit une bonne maniére d'administrer la
marine marchande francaise. :

M. Aguesse, Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Aguesse,

M. Aguesse. Mes chers collégues, je n’avais pas I'intention
d’intervenir dans ce débat d’autant plus qu’il avait commencé
sous le signe de l'oplimisme aprés les déclarations de M. le
rapporieur. Mais cet optimisme a rapidement fondu lorsque j'ai
entendu M. le minisire. Je voudrais trés modestement lui poser
la question. Dang son discours, il a employé deux mots de
trop, un adverbe « encore » quand il a dit « rien ne permet
encore de douter que la construction du paquebot aura lien »
et un conditionnel lorsqu’il a dit « il serait grave que l'on
Y renonce », - .

J'aurais préiéré que cet adverbe et ce conditionnel ne figu-
rasseni pas dans son propos. Mon impression pessimiste s'est
confirmée lorsqu’il a fait part & celte Assemblée de la réunion
d’un -comité inierministériel qui aurait prochainement, je i'es-
peére, & discuter de celte question.

' Quand ie comilé interministériel se réunira-t-il pour prendre
une décision ?

- M. le sous-secrétaire o’Etat. Je demande la parole.
B, le président. La parole est & M. le sous-scerétaire d’Etat.

M. le sdus-secrétaire d’Etat. Le comité interministériel était
effectivencnt prévu. La dale n’en avait pas encore été décidée
mais il devait étre trés prochain. J'ai I'impression gue ce comité

pour la vente du

sera maintenu. Il ne serait pas maintenu évidemment si le

Gouvernement n’avait pas de raison de revenir sur la décision
déja prise par le précédent gouvernement,

En ce qui concerne 1'adverbe que j’ai pu emplover, « rien
ne permet encore », j’ai voulu dire que rien ne permet. Il n’y,
a pas de raison valable de penser que le Gouvernement a sur
ce point une opinion défavorable,

Car enfln, de quoi a-t-on fait état? D’échos de presse, de
bruits qui circulent; c’est tout. Je ne pense pas qu'on puisse
invoquer un acte quelconque. Si j'ai employé ce conditionnel,
c’est pour envisager le cas ou1, pour des raisons financiéres que

tout le monile comprend, il serait nécessaire de procéder a des
économies...

M. Abel-Burand. Singulitres économies!

M. le sous-secrétaire d’Etat. ... et od se présenterait I’hypo-
thése d’un renoncement au paquebot de I’Atlantique-Nord,

M. le rapporteur_. Je demande la parole.
- M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Mes chers collégues, voulez-vons me per-
mettre d’essayer de clore en quelques mots ce débat qui a
peut-étre trop duré ? : '

M. Michel Debré, Mais non!

M. le rapporteur. Je voudrais rappeler ce que j’ai dit au début
de mon exposé. Je ne serais pas monté 4 la tribune pour
défendre un texte qui vise la construction du paquebot de
I’Atlaniique-Nord si Je n’avais pas recu sucessivement hier et
aunjourd’hui de M. le minjstre des finances et de M. le président
du conseil des assurances qui m’ont permis de remplir la mis-
sion dont la commission de la marine et des péches m’avait
chargé. .

Cela dit, je voudrais remercier du fond du eceur notre é&mi-
nent collégue M. le président Abel-Durand, qui a su compléter
si ulilement les indications que vous avez bien voulu nous

donner, monsieur le sous-secrétaire d’Etat 3 la marine mar-
chande, qui, avec beaucoup de franchise, nous avez expliqué
votre embarras.

Vous avez traité, monsieur le sous-secrétaire d’Etat, de 1'aspect
sentimental et technique de la question. M. Abel-Durand a
traité ie vrai probléme: c’est l’as]l)ect social et national des
circonsiances qui eniourent actuellement la liguidation 4’un
cértain nombre de navires francais et les difficullés qui restent
pour en exploiler un certain nombre d'autres.

Ceci dit, monsieur le ministre, je voudrais faire deux trés
bréves observalions a la suite des déclarations que vous avez
bien voulu nous faire. :

Vous avez bien voulu nous préciser que le 11 janvier — il
s’agit 14 de votre prédécesseur, monsieur le ministre, vous
n’étes pas en cause, mais j’ai un devoir 4 remplir — vous
avez bien voulu nous préciser que le 41 janvier une conlé-
rence réunie par les sqins de voire prédccesseur avait fait
un premier choix entre trois solutions qui pourraient inter-
venir pour le Pasteur, Dans ces conditions, j’ai le regret de
dire qu’'on a commis une grave incorrection vis-2-vis de notre
assemblée lorsque celle-ci a fait savoir & M. le ministre de la
marine marchande qu’elle enwverrait & Landevennec une délé-
gation de sénateurs pour se rendre comple de 1'état du Pasteur
et savoir ce qu’on pourrait en faire, :

Maintenant une deuxitme observation, monsieur le ministre,
concernant le financement. Dans 1'optique que vous avez bien
voulu indiquer tout & I’heure, et qui était celle de volre

rédécesseur, on a mis en paralléle la vente du Pasteur et le
inancement de la construction du nouveau paquebot. La vente
du Pasteur, mes chers collégues, j’ai encore ie devoir de vous
le dire, est bien accomplie, car M. le président du conseil m'a
déclaré a4 une heure et demie cet aprés-midi dans son cabinet,
en présence de M. le président de la commission de la marine
marchande de 1’Assemblée nationale, que la vente du Pasteur
était une vente définitivement acquise et signée par les
domaines, sur laquelle il n’était pas question de revenir. Un

remier versement a d’ailleurs été fait, j’aime mieux vous
e dire. Or le financement de la construction du nouveau
paquehot a €16 décidé par le Parlement au moment du vote
des budgets des exercices 1955 et 1956. I n’est pas du tout
question de mettre la vente du Pasteur en paralléle avec le
financement de la construelion du nonveau paquebot, c¢’est-d-

" dire avec la part d’aide qui sera réservée, sur les crédits

normaux de la loi d’aide, & la constructicn du paquebot de
I’Atlantique-Nord. , :

De toute facon, la somme de 2.350 millions qui, si mes ren-~
seignements. sont exacts, correspond au prix de vente du Pas-
teur, ne couvrirait pas et de loin la construction de ce navire.
Si nous devions, monsieur le sous-secrétaire d’Etat, entrer dans
Ioptlique de votre prédécesseur — j'ai toujours €été d’accord
avec lui et je regrette de faire cetie observation alors qu’il
n’ocecupe plus de fonctions ministérielles — si nous deviens
suivre ce raisonnement, ces deux milliards n’aurajent pas suffi
et, pour compléter, peut-étre aurait-on vendu la Joconde. C’est
inadmissible. o ' ’

Pour permetire 3 -votré commission de la marine marchande
de continuer l'effort qu'elle a entrepris et qu’elle ne relachera
pas, je vous supplie de le croire, je vous demande de voter le
texte qui vous est proposé¢ et de nous faire confiance pour
’avenir comme nous vous faisons confiance, monsieur le sous-
secrétaire d’Etat, je vous le dis trés sincérement, pour nous
aider & conclure définitivement une aflaire qui n’a que tro
duré, ;

M. Miche! Debré. Je demande la parole pour répondre i M. le
rapporteur. . :

M. le président, La parole est & M. Debré.

M. Michel Debré. Je vais me permetire une réflexion qui sera
indirectement une question & M. le secrétaire d’Etat. Le Conseil
de la République va voter une loi autorisant, recommandant,
encourageant la construction d’un paquebot. Dans sa t{rés grande
majorilé, d’autre part, il s’inquiéte de la vente du paquebot
Pasteur et souhaiterait, soit que cetle vente n’ait pas eu lieu,
soit, si elle n’est pas achevée, que 1'on puisse revenir sur les
premiers pourparlers. . )

Nous risquons, mes chers collégues, dans les huit jours, si
{e comprends bien, en premier lieu de savoir officiellement que
a vente du Pasteur est définitive, et, d’autre part, que l'on
annule la loi que vous allez voter.

Je veux bien que 'on censidére que nous nous passionnons
4 tort, mais je vous demande ce que vous pourrez penser si,
dans les jours qui viennent, aprés avoir formulé vos observa-
tions sur la vente du Pasteur, aprés avoir voté le projet de loi
gqu’on nous soumet, vous apprenez qu’il n’y aura plus de Pas-
feur et qu’il n’y aura pas de pagquebot de I'Atlantique,
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- Je dois dire que les explications de M. le secrétaire d’Etat,
complétées par celles de M, le président de la commission, nous
ameénent & conclure ce soir que nous partirons avee quelques
encouragements littéraires et oratoires, mais la réalité est celle
que je vous indique: dans huit jours, le Pasteur sera allemand
et le paquebot de I’Atlantique aura disparu du budget.

M. le rapporteur. Non!

M. le secrétaire d’Etat. Certainement pas.
M. René Dubois. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Dubois.

M. René Dubeis. Mesdames, messieurs, je pense que notre
assemblée est suffisamment éclairée et que nous sommes cer-
tains que le Pasleur a été vendu.

M. Michel Debré. Clandestinementl

M. René BDubois. L’argument psychologique du marchs
commun qui a été invoqué en excuse par M. le secritaire
d’Etat & la marine marchande m’améne a lui faire cette
~éllexion: c’esl que, toute seconde assemblée que nous soyuwiis,
le marché commun n’avait pas force de loi, puisque nous ne
Yavions pas encore entériné, alors que le paguebot Pasteur
était déja vendu. Si bien gue la faule psychologique n’est pas
ae notre part. Si faute psychologique i{) y a, elle serait plutpt
de la part des acheteurs, car si l'on met en commun nos
richesses, il ne serait peut-é¢tre pas mauvais aussi, pour rap-
Procher les peuples, d'y metire nos gloires. Ce baleau s’appe-
ait le Pasteur. Sur le plan psychologique, il et été élégant
de la part des acheteurs de appeler par exemple Koch, Was-
sermann ou, dans une sorte de tardif mea culpa, Einslein. Mais
ce nest pas ainsi qu'on l'a baptisé. On lui a redonné un
nom que notre histoire connait, le Bremen, qui ne semble pas
rappeler — si Ies souvenirs sont exacts — les meilleurs
moments des relations france-allemandes.

-Si bien que le seul élément de consolation que nous puis-
sions avoir serait d’inviter M. le seecrétaire d’Etat A la marine
marchande & écrire au nouvel acheteur en lui demandant si,
au moins, le nom du paquebot francais achelé par le Nord-
seutscher Lloyd ne pourrait pas éire modifié.

M. Wichel Debré. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Debré.

M. Wichel Debré. Ma question orale avec débat reste inserite
et, conformément 3 ce qui a été dit & la conférence des pre-
sidents, si cette question, qui permetira d’examiner 3a.fond
le probléeme des ventes, .clandestines ou non, de payuebots et
Ja politique générale de la marine marchande ne vient pas
au début du mois d’octobre, je me permettrai de déposer une
demande accompagnée de trente signatures pour demander
que le débat vienne de toute facon. Je considire, en effet, que
le débat de ce soir ne nous a pas éclairés.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans A

la discussion générale ?... .

La. discussion générale est close. .

Je consulte le Conseil de la Ré{publitﬁu'e sur le passage &
- Ja discussion des arlicles du projet de loi, .
{Le Conseil décide de passer & la discussion des arlicles.)

M. le président. Je donne leclure de Varticle 1°F:

« Art. 1., — Est autorisée la mise en application, pour les
exercices 1956 et 1957, de ’avenant n° 3 4 }a convention du
23 décemhre 1948, conclu le 27 janvier 1955 entre I’Etat et la

Compagnie générale transatlantique pour la fixation du mon-"

fant maximum de la contribution financi¢re de I'Etat. »
Personne ne demande la parole ?... .
Je mets aux voix Particle 1er.
(L’article 1% est adoplé.)

M. le président. « Art. 2. — Sont approuvés les avenants
n° 4 et 5 4 la eonvention du 23 décembre 1948, conclus res-
pectivement le 21 oclobre 1955 et le 28 juin 1956 entre ’Etat
et la Compagnie générale transatlantique ». — (Adopté.)

« Art, 3. — Est approuvé avenant n° 3 i la convention du
23 décembre 1948 conclu le 23 avril 1956 entre VEtat et la
Compagnie des messageries maritimes ». — (Adopté.)

« Art. 4. — La construction du paquebot commandé par la
Compagnie générale transatlantique pour la desserte de ia
Yigne de I’Allantique Nord bénéficiera de 1’aide 4 la conslruc-
licn navale dans les -conditions prévues, notamment, 4 Parti-
cle 5 du décret n° 51-1370 du 25 novembre 1951, portant reégle-
ment d’administration publique pour l’application de la loi
i* 51675 du 24 mai 1951 relative A la conslruction navale ».
— (Adopté.) . . :

« Art. 5. — Par dérogation A Yarticle 4 de la loi du 24 mai
1951 reiative 3 la construction navale, le chiffre d’affaires et
le bénéfice net afférents 4 la construction du paquebel seront

comptabilisés A part. Le prélévement prévu par la loi susvisée
sera opéré sur ce bénéfice selon les laux qu'elle a fixés et au .

titre de Yannée suivant celle de la mise en service du
navire. .

« La nomenclature des charges netles communes; les regles
de leur délermination et de leur imputation au compte de |

construction dudit paguebot, ainsi que toute imputalion de
charge exceptionnelle, devront étre approuvées par décision

du minislyge chargé de la maripe marchande aprés avis dua -

ministre des affaires €économiques et financitres ». — (Adopié.)
« Art. 6 .
merce du Trésor intitulé « Assurance et réassurances mari-

times et iransports », d’une section II ou seront imputées, .

— Est autorisée l'ouverture, au compte de com-

pour le paquebot considéré, soit les opéralions de réassu- |

rances des compagnies francaises, pour la partie des risques
qui ne pourrait pas étre placée en réassurance sur le marché
francais et les marchés c¢lrangers, soit les opcérations d’assu-

v

rance directe par I'Elat, dans I'hypothése ot la couverture des
risques se révelerait impossible ou ne pourrait éire obtenue

qu’a des conditions supérieures a celles pratiquées pour les
paquebots analogues, francais ou étrangers ». — (Adopté.)
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'ensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adoplé.)

— 16 —
VALIDATION DE SERVICES DE GUERRE
- Adoption d’uhe propositicn de loi en deuxiéme lecture.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion en
deuxicme lecture de la proposilion de loi adoptée avec modi-
fication par I’Assemblée nalionale dans sa deuxiéme lecture,

tendant a valider les services accomplis par les Francais dans..

les armées alliées au cours de la guerre 1939-1945, ainsi que

ceux quils ont dd accomplir, sous 'empire de la contrainte,

dans armée et dans la gendarmerie allemandes, et les services

militaires accomplis par les étrangers antérieurement 4 'acqui-

sition de la nationalité franeaise. (N°* 296 el 446, année 1954;

627 et 905, session de 1956-1957.) :
Le rapport de M. Kalh a été imprimé et distribué.

Conformément & Vartiele 53, alinca 3 du réglement, le pas-

de Tarticle 55 &ui

sage a la discussion des articles est de_droit.

Je rappelle gqu’aux termes de l’alinéa 8
réglement, & partir de la deuxi¢tme leclure au Conseil de la

République des projets et proposilions de loi, la discussion
des articles est limitée & ceux pour lesquels les deux Chambres .

du Parlement n’ont pu parvenir & un texte identique.

La commission propose, pour I'article 2, I'adoption intégrale .

du texte voté par I’Assemblée nationale dans sa deuxit¢me.

iecture. Je donne lecture du texte proposé:
« Art. 2. — Les services accomplis dans
gendarmerie allemandes par les Francais qui y ont été incor-

porés de force entre le 25 juin 1940 et le 8 mai 1945, en raison :

de leur origine alsacienne ou lorraine, sont des services mili-
taires. Ces services ne seront assortis d’aucun bénéfice de cam-
agne. : :

P « Lorsque les intéressés se seront volontairement soustraits
au service dans I’armée allemande, ils seront considérés comme
ayant accompli des services militaires pendant la période durant
laquelle ils se sont trouvés, au regard de ladite armée, en état
d’insoumission ou de déseriion. Cette période qui ne pourra
s’élendre au-dela du 8 mai 1945, ouvrira droit au bénéfice de

campagne A 1'égard de ceux qui auront repris, avant cette date, -

du service dans I'armée francaise ou les armées allices. Dans

- ce cas, le décompte des campagnes sera effectué suivant les.

régles générales posées en la malicre, les intéressés étant consi-

dérés comme des prisonniers en cours d’évasion depuis le jour:
de leur insoumission ou de leur désertion jusqu’au jour ou.
ils ont rejoint un territoire allié ou contrdolé par les autorilés .

francaises. » :
Personne ne demande la parole 2.4
Je mets aux voix l'article 2.
(L’article 2 est adopté.)

M. le président. La commission provose. pour Yarticle 2 bis’
Fadoplion intégrale du texte volé par 1’Assemblée nationale
dans sa deuxi¢me lecture.

Je donne lecture du texte proposé: « : o

« Art. 2 bis. — Le premier alinéa de Yarticle 6 de la loi
n° 52-843 du 19 juillet 1952  relative a Pamdélioration de la
situation d’anciens combattants et viclimes de la guerre est
remplacé par les dispositions suivantes: - : :

« les dispositions de P’article 25 de la loi.de finances du
9 décembre 1927 portant attribution ayx fonctionnaires ancieng

I’armée et dans la '
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combatlants de¢ la guerre 1914-1918 de majorations dancwn-
neté valables pour l’avancement complété par les arlicles 3
et 3% de la loi de finances du 19 mars 1928 sont élendues aux

fonctinnnaires, agents et ouvriers de I'Etat, fonctionnaires et -

agents des deaxtemenls des commiines et des étublissements

publus départementaux et communaux, avant participé a la -

campagne de guerre 1939-1945 conire es’ puissances de l'axe,
Y compris ceux qui éfaient officiers d’active en eervice le

1er seplembre 1939 ou depuis cette dale, -ainsi qu’aux anciens -
combittanls d’Indochine et aux anciens combatianis d'une -

armie alliée naturalisés Francais par la suite.

« Les maJoratlons d’aneiennetg ainsi octroyées le sont en fout
état de cause, méme si les services anxquels elles s’ “appliquent
n’ont pas fait I'objet d'un rappel pour P'avancement. La pré-
senle disposition a une valeur inlerprétative. » — {Adopté.)

Pour larticle 2 fer la commission propose d'accepter la -

suppression prononcdée par 1'Assembice nalxonale dans sa
deuxi¢me Jecture.

il n'y a pas d’opposition 9..,

L’article 2 ter reste supprimé,

Les autres articles ne fout pas Pobjet d’une deunume lee-

ture.
I'ersonne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix l'ensemble de la- proposntlon de 101.

(La proposition de lot est adoplée.)

—17 —

ATTRIBUTIONS DE CROIX DE LA LEGION D'HOMNEUR ET DE
MEZDAILLES MILITAIRES EN FAVEUR DE MILITAIRES D’EX-
TREIME-ORIENT

Adoption d'un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par l'Assemblée nationale, tendant A

ratifier les attributions de croix de la Légion d’honneur et de -

meédaiiles militaires faites au titre des décrets du 17 aout 1949
et n° 51-377 du 23 mars 1951 portant création d’un contingent
spécial de croix ‘de la Légion d’honneur et de mddailies mili-
taires en faveur des mxhlau‘es prenant part aux opérations
d’Extréme-Orient (n°® 783 et 907, session de 1936-1957).

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de “la délense natiouale.

M. de Montullé, rapporteur de la commission de la défense
nalignale. Monsieur le président, élant donné U'heure deja tar-
dive et mon rapport ayant été distribue, je me contenle de me
tenir a la d15p0<1t10n de mes colhgues pour le cas ou us
auraient besoin d’éclaircissements.

La commission de la défense nalionale n’a formulé aucune
remariue et prie sunplement le Couseil- de la République

d'adupter ce projet de lo1 dans le texte méme qlu nous a eté -

transinis par I'Assemblée naticnale.

M. le président, Personne ne demande p1u> la pa role dans

la discussicn générale ?...

La discussion gmcmle est close. - =

Je consulie le Conseil de la chubhque sur le’ pa%aﬂe dla
discussion des articles du pro;et de loi.

(Ie Conseil décide de passer ¢ lu discussion des artl(les)
M le président. Je donne lecture de larticle fer :

« Art. 1. — Sont ratifiées les altribulions de croix de ]a"

Légion d'honneur et de Médailles militaires faites par appli-
cation des décrets du 17 aott 1919 et n° 51-377 du 23 mars 1951
portant eréation d'un contingent spéeial de. croix.de la Légion
d’hon.eur et de Médailles mililaires en faveur des militaires
prenant part aux opérations d'Extréme-Orient.

« Les héneficiaires de ces distinctions sont considérés comme
ayant 6l& décorés, dans les formes prescrites aux articles 2 et.

3 de la loi du 25 Jmllet 1873 et au titre 1V du décret organique
du 16. mars - 1852, lls. prennent ranw A dater du jour indiqué
dans le décret les concernant. S

Quelqu'un demande-t-il la parole Puee
Je mels aux voix 'article ter.
(L arlicle 1°F est a:loplc)

‘M. e président. « Art. 2. - Apres le 31 decembre 1907
- aucuiie des distinctions ei-dessus énumeérées ne pourra, en
dehors du cas prévu & Yarticle & ci-apres, étre accordée par
LVapplication du déeret du 23 mars 1951, » (Adoplé.)

.« Art, 3.-— Les -bénéficiaires des décorations attribuées en:
Wertu - des -disposilions des décrets du 17 aott 1949 et du
23 mars 1951 conlinueront A étre administrés par leurs dépar-
tements respeclifs, jusqu'a la date de leur prise en char"e par
la Grande Chancellérie de la- Légion: d’honneur. Cette prise en-

- supérieur 4 65 p. ¢
“militaire ou un grade duns la Légion d'honmeur a Uoccasion de

: prup(x,uum de loi, adoptée par I’Assemblée nationale,

- reusement une catézorie de plus grands hlessés encore,

-charge aura lieu 4 compter du 1 janvier 1938, le payement

des arrérages échus a4 celte date -incombant aux ministéres
intéresses. » (Adopté.) :

« Art. 4. — Le munistre de la défense nalionale et des forces
armees pourra coniinuer a récompenser sur le contingent mis
a4 sa disposition par le décret du 23 mars 1951 les militaires
blessés en Extrénie-Orient au cours des opérations énumérées
par ce décret, dont l'invalidité serait portée 4 un taux ézal ou.
100 et qui n’auraient pas recu la Mdédaille

leurs blessures.

« Les nominaticns, promotions ou coneessions prononcées
en.verlu de 'alinéa précédent, n'interviendront qu'.:m(’s avis
du conseil de l'ordre de la Légion d’honneur; elles comporte-
ront Pattribution corrélative de la eroix de “'llf‘lle des theatres
d’opcrations exterieurs aveec palme et annuieront, le cas
échéant, les citations dont les intéressés auraient fait I'objet

S I'occasion de leurs blessures.

« Les personnels ainsi décorés seront dircclement pris en
charge par la Grande Chancellerie. » (Adoplté.)

Ouelqu un demande-ti] la parote?...

Je mels aux voix Pensemble du pxoaet de loi.

(Le projet- de loi est adoplé.)

—_—15 —

PROMOTION DANS LA LECION D’HONNEUR
POUR CERTAINS MUTILES DE GUCRRE

- Adoption d’une propesiiion de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de -l?
ltendan
4 modifier la loi du 2 janvier 1932 et a4 accorder une pro-
molion suppitmentaire de la: Légion d’houncur- & cerlans
grands mutii¢s de guerre. (Nev (72 et 861, session de 1956-1957.)
Daus la discussion générale, la parole est & M le rapporteur
de la comimission des pensions, ,

M. de Montullé, rapporlicur de la commission des pensions

. (pensions civiies et mililaires et-viclimes de la guerre). Mes

chers colitgues, je vais me permetire de vous donuer guelgues
explications trés breves en rappelant, d'aberd, ce qu était la
loi du 2 janvier 1932 qui accordait des promotions supplé-

memuires 4 cerlaines calégories de mutilés: aux mutilés &
100 p. 100 et aux grands blessés auxquels s‘appliquaient les
articles 10 et 12 de “la loi du 31 mars 1919, II exisie malheu-
ceux
qui ont vu leur élat empirer. et au\quels les tribunaux de
réforme allouent une double application de. L'article” 10, ¢ est-
a-dire Dassislance .de plus d'une tierce personie. n s'agit
dans ce cas d'ampulés doubles, parfuis triples, de paralysés,’
en somme de ceux qui oflient le speclacle le plus doulenreux
que Pon puisse voir, Si la loi a accordé A juste tilre 2 ceux
qui appartiennent i la premiere catégorie que )'énoncais tout
A I'heure la possibilité d'obtenir la croix de chevalier de la
Légion d’honneur oun d’étre promus dans cet ordie, a jortior
ces disposilions doivent pouvoir Sdppll( uer A Ia cateﬂone des
plus grands bhlessés dont le sort est. pins donloureux er.core
et qui, hélas! il fant hien le dire, atlendent la mort depuis
le jour ou ils ont été mutilés sans atcun espoir de gadrison.
C’est pourquoi votre commission vous propose d’ adopler sans
Ia mnmﬁer la proposition de loi volce par T'Ass emblée nalm-
nale.

M, le pres:dent Pcmmme ne demande plus Ia p'lI‘Ole dana
1a discussion géndrale ?..

La dlscu:qon générale est c‘nqe .

Je consulte le Conseil de la chubhque eur le pa«we dla
discussion de artiele unique de la proposition de loi. .

(e Conseil décide -de paaser a la dl\C?laSlon de Uarticle
unique.) .

M. le président. Je donne lecture de lartme unique:

.« Article unique. — Le nouvel alinéa suivant est inséré aprés
le premier alindéa de T'article 2 de la loi du 2 janvier 1932:. .

« Les grands mulilés, titulaires pour blessures qualilifes
« blessures de guerre » d’une invalidilé définitive de 100 p. 100
hénéticiant des dispositions: ‘des. articles L 16 et L.18 du code-
des pensions militaires d’invalidité et des victimes de la guerre,
quu obtiendront par suite-de Paggravalion de leurs blessures
le .droit & Dassistance permanenie de plus d’une tierce personne,

pourront, sur leur demande, élre. promus- exceptionnellement

au grade supérieur.ad celui qu'ils détiennent dans la Légion.
d’honnanr,. » . .
- Personne ne demande la parole ?....
- Je mets aux voix article unique; de la proposxtmn de 101.
(La- proposition de loi est adopliée) - . .
/
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RETRAIT DE L’ORDRE DU JOGUR

M, le président. L’ordre du jour appellerait la discussion de
la proposition de loi de M. Rogier el des membres du groupe
des républicains indépendants, de M. Borgeaud et des mem-
bres du groupe de la gauche démocratique, de M. Courriére
et des memlres du groupe socialiste, de M. Michel Debré et
des membres du groupe des républicains sociaux, de M. de
Menditte et des membres du groupe du mouvement républicain
populaire et de M. Peschaud et des membres du groupe du
centre républicain d’aelion rurale et eociale, tendant & faire
accorder le slatut de pupille de la nation aux enfanis algériens
devenus orphelins depuis le 1o octobre 1954, par suite des
troubles (n°s 96 et 818, session de 1956-1957), mais ]a-c_mpmls-
sion des pensions demande que celle aflaire soit relicée de
Yordre du jour. : :

11 n’y a pas d’opposition ?...

11 en est ainsi décidé. .

. —20 —
/

' OGNDIfIG?lS D’APPLICATION DE CERTAINS CSDES

Adeption d’un pfojet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du
projet de ioi relalif aux conditions d’applicaiion de certains
codes (n°® 639 et 890, session de 1956-1957).

- Le rapport de M. Marcilbacy a été distribué. . :

Que!qu’un demande-t-il la parole dans la discussion géné-
rale ?... :

Je consulle le Conseil de la République sur le passage & la
‘discussion des articles du projet de loi. :

(Le Conscil décide de passer @ la discussion des articles.)

M. le président, Je ‘donne lecture de l’article ier:

« Art, 1°er, — Sont abrogés, pour le territoire métropolitain,
les textes législatifs annexdés a la présente loi auxquels se sont
" substilugés - le code des pensions militaires d’invalidité et des
victimes de la guerre, le code:des pensions civiles et militaires
de retraite, le code des instruments monétaires et des médailles,
le code des caisses d’¢pargne, le code de Vartisanat, le code des
postes, télégraphes et téléphones, le code de la sanlé publique,
le code de I'wibanisme et de 'habitation, le code des mesures
concernant les diébils de hoissens et la lulle conlre ’alcoo-
lisme, le code rural, le code de la mnlunalilé, le code de l'avia-
tion civile et commerciale, le code de la famille et de Yaide
sociale, le code de I'indusirie einémalographique, le code des
porls maritimes. ) )

« Les dispositions contenues dans ces codes ont force de loi
3 compler de la date de la publication de Ia présente loi. »

Personne ne demande la parole sur l'article fer 9..,

Je le mefs aux voix. ’

(L’article 1= est adopté.)

M. le président, Jo donne lecture de la liste des dispositions
législatives abrogées par varticle 1 en tant qu’elles concernent
les malicres faisant Pobjet des codes énumérés audit article:

CODE DES PENSIONS MILITAIRES D’INVALIDITE
£T DES VICIIMES DE LA GUERRE

Edit d’avril 1674.

Loi du 11 avril 1831, articles 21 et 26. -
-Loi du 18 avril 1831, arlicles 2! et 28. -
Loi du 17 avril 1833, article 6. :
Loi du 9 juin 1853, article 30.

Loi du 25 juin 1861, article 6.

Loi du 13 avril 1898, article 38.

Loi du 25 février 1901, article 48.

Loi du 27 avril 1916, article unique.

Loi du 27 juillet 1917.

Lo1 du 2 janvier 1918, articles 2 et 5.

Loi du 29 mars 1918, article 19.

Loi du 3 avril 1948,

Loi du 31 mars 1919,

Loi du 24 juin 1919, - ' ’
Loi du 23 décemhre 1919, :
Loi du 17 avril 1920. .

Loi du 30 avril 1920, article 19.

Loi du 23 juin 1920, : S s

Loi du 31 juillet 1920. . -

Loi du 5 aout 1920, artlicles 8 et 14,

Lot du 3 mai 1921, arlicles 1 et 2.

Loi du 31 mai 1921, article 28.

Loi du 28 juillet 1921. :

Loi du 20 octobre 1921, articles 9 et 10,

Loi du 31 décembre 1921, arlicle 138, :

Déeret du 20 mai 1922, ratifi¢ par la loi du 8 juillel 1924

Loi du 18 juillet 1922, article 1, .

Loi du 20 juillet 1922, Lot

Lot du 26 oclobre 1022, arlicles 1er el 4,

Loi du 7 décembre 1922, arlicle 22.

Loi du 11 déecembre 1922, article 7, |

Loi du 30 janvier 1923, article 11. . : o

Loi du 17 avril 1923. : . ‘ |

Loi du 13 juillet 1923, . i ‘ '

Loi du 22 mars 1924, article 98

Loi du 31 mars 1921, arlicles 23 et 24.

Loi du 18 juillet 1924, . .

Loi du 8 janvier 1925, articles 39 et 56.

Loi du 10 mars 1925, arlicle 43.

Loi du 43 juillet 1923, article 198,

Toi du 24 avril 1926, artlicle 119.

Loi du 29 avril 1926, article 121.

Loi du 27 mai 1926.

Ioi du 9 aont 1926, article 1. a

Loi du 19 décembre 1926, arlicle 101,

J.oi du 26 janvier 1927, arlicle 3. ' , T

Ioi du 29 avril 1927, B i : : L=

Toi du 22 juin 1927, arlicle 1er, ) o

Toi da 9 décembre 1927, articles 43, 53 et 54.

101 du 23 mars 1928, : '

Tai du 21 juillet 1928, article 1°.

Toi du 30 décembre 1028, arlicles 78, 79 et 81.

Tai du 10 janvier 1929, :

Loi du 27 février 1929.

Toi du 27 mars 1929, -

Ioi du 29 déeembre 1929, article 10,

Lol du 17 février 1930, arlicle 1¢7.

Loi du 16 avril 1930, articles 116, 118, 197 & 202. ‘

Loi du 8 juin 1930, arlicle 1e. ) S

Lot du. 28 juin 1930, articies 1°T et 2. ) ,

Loi du 19 jnillet 1930. ‘ _ ;

Lot du 24 juitlet 1930, )

Loi du 31 mars 1931, article 70,

Yot du 25 juin 1931, L

Loi du 2 janvier 1932, articles 1°r et 2. -

Lot du 31 mars 1932, articles 121, 144, 145, 146 e} 147,

ot dua 9 avril 1932,

Toi du 23 [évrier 1933, article &5. . ‘

TLoi du 11 mai 1933, article 1. » . -

Loi du 31 mai 1933, arlicie 134,

Lot du 42 aont 1933, *

Joi du 28 février 1934, article 38,

Nézret du 19 avril 1934, arlicles, 1°7 et 6,

Loi du 3 juillet 1934, article 4.

Loi du 22 mars 1935.

Loi du 4 juillet 1935.

Décret du 25 juillet 1935. o '

Déeret da 8 aonit 1935 (commission spéciale de cassationy,

Déeret du 8 aotit 1935 (remboursement des avances consentie§
ar l'oflire national et les oflices départementaux des muti-~
és, comballants, victimes de la guerre et pupilles de -la

~ nation) articles 1er et 2. ‘ r.

Déeret du 23 oclobre 1933, arlicles 1°r et 2. .

Déeret du 30 octobre 1935, ) o o

Loi du 14 mars 1936, o . ot

Loi du 13 aotit 1936, )

Toi du 12 juillet 1937, article 1.

Déeret dua 25 aott 1937, article 24.

Loi du 4 déeemhre 1937 et déeret du 18 décembre 1937,

Loi du 31 décemhre 1937, article 152, - . <

Lot du 2 mai 1938, article 19. -

Décret du 3t mai 193R, articla’ fer,’

Décret du 17 juin 1938, -

Joi du 3L décembre 1938, article 87. o -

Déeret du 29 juillet 1939, articles 5 et 11. C - .

Déeret du 9 septembre 1939, article fer. - :

Décret du 19 octobre 1939, article 1er, :

Déeret du 20 janvier 1940, articles 1°7, 3, 4 et 5.

Décret du 22 février 1940, . ‘

Dicret du 9 mars 1940, article fer,

Décret du 15 mai 1940, articles 1o et 2.

Déeret du 27 mai 1949, article 9.

Loi du 18 seplembre 1940,

Loi du 10 décembrs 1940, article 1er,

Loi du 24 décembre 1940, article 2.
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Loi du 14 mars 1941.

Loi du 18 mai 1941, article i*

Loi du 2 juillet 19’11 article 2.

Loi du 12 juillet 1941, article 4.
f.0i du 18 aotit 1941, article 1er,

Loi du 9 septembre 1941.

Loi du 11 septembre 1941.

Loi du 24 décembre 1944, articler fer,

Loi du 31 décembre 1941, article 6,

Loi n° 22% du 27 janvier 1942,

Loi n° 276 du 8 février 1942,

Loi n° 268 du 9 février 1942.

Loi n° 720 du 22 juillet 1942,

- Loi du 3 aoGt 1942, article 1°.

Loi du 1er septembre 1942, articles 1°F et 2.
Loi du 9 septembre 1942, artlcles 1or et 2.
Loi n° 12 du 11 janvier "1943, )

Loi n° 165 du 25 mars 1943.

Loi n° 223 du 29 avril 1943,

Loi n° 264 du 11 mai 1943. -

Loi du 31 mai 1943, article 2,

Loi n° 306 du 5 juin 194%

Loi n° 435 du 3 aout 1943

Ordonnance du 22 octobrs 1943, article 3.
Ordonnance du 9 juin 1944.

Ordonnance du 18 juillet 1944, articles 10 et 11,

‘Ordonnance n° 43-107 du 20 Janv1er 1945.
Ordonnances n°* 45-321 et 45-322 du 3 mars 1945,
Ordonnance n® 45-364 et n° 45- 310 du 10 mars 1945.
Ordonnance n° 45-941 du 22 avril 1945, article 6,
Ordonnance n° 45-1277 du 15 juin 1940, articles 1°r et 3

. Ordonnance n° 45-1280 da 15 juin 1943, articles 1°r et 3.
Ordonnance n°® 45-1547 du 13 juillet 1945, article 5.
Ordonnance n° 45-1917 du 23 aoat 1945.

. Ordonnance n° 45-2032 du 31 aout 1945, articles 1¢r, 3, 4.
Ordonnance n° 45-2255 du 5 octobre 1945, article 1er,
Ordonnance n° 45-2413 du 18 octobre 1945, article fer,
Ordonnance n° 45-2168 du 20 octobre 1945, article 1°r.
Ordonnance n° 45-2516 du 25 octobre 1945.
Ordonnance n° 45-2717 du 2 novembre 1945.
Ordonnance n° 45-2718 du 2 novembre 1945, articles 1°f et 2,
Loi n° 46-519 du 26 mars 19i6.

Loi n° 46-856 du 30 avril 1916,

Loi n° 46-975 du 9 mai 1946, articles 1" et 2

Loi n° 46-1117 du 20 mai 19046.

Loi n° *46-2154 du T octobre 1946, articles 173 et 175.
Loi n°® 46-2208 du {4 octobre 1946.

Loi n° 46-2243 du 16 octobre 19!16.

Loi ne 46-2368 du 26 octobre 1946

f.oi n°® 47-1681 du 3 sepiembre 1947.

Loi ne 47-1736 du 5 seplembie 1947, article 1"

Loi n° 47-24106 du 21 décembre 194 7 article 7.

Loi n° 48-337 du 27 février 1948, artlcles 11, 15, 16 et 23._
Loi n° 48-1000 di 23 juin 1048 ‘

Loi n® 481038 du 8 juillet 1948

Loi n° 48-1251 du 6 aotit 1948,

Loi n° 48-1332 du 27 aoht 1948, arlicle 1er.

Loi n°® 48-1404 du 9 septembre 1948.

Loi n° 48-1437 du 14 septembre 1@&8, arlicle 26.

Loi no 48-1992 du 31 décembre 1948, arlicle 42.

Loi n° 49-295 du 4 mars 1949,

Loi n° 40-418 du 25 mars 1949,

Loi n° 49-387 du 25 avril 1919, arllclcs 2 et 3
Loi n°® 49-738 du 7 juin 1949, arlxcle unique.

Loi n°® 49-8%9 du 7 Juillet 1949. ) o
Loi n° 50-729 du 24 juin 1950, : :
Loi n° 50-891 du 1°° aonhtt 1950, :

Loi n° 30-928 du 8 aout 1950, articles 45, 54.

Lol n° 50-956 du 8 aout 1930,

Loi n° 50-1006 du 19 aout 1950.

Loi n° 30-1027 du 22 aout 1950.

Loi n° 51-10 du 4 janvier 1951, article unique.

Loi n° 51-16 du 5 janvier 1951, article unique.

Loi n° 51-158 du 16 février 1951, article 3,

Loi n° 51-538 du 1% mai 1951.

Lol n° 51-572 du 2t mai 1951, '

Loi n° 51-632 du 2% mai 1951, articles 8, 11, 12, 1% et 15
Loi n° 51-643 du 2% mai 1901 article 1°r,

Loi n° 51-1486 du 31 décembre 1951, article 3.

Loi n° 52-801 du 10 juillet 1952, article unique.’

Loi n° 52-843 du 19 juillet 1952, articles 1° et 2.
Loi n° 52-872 du 22 juillet 1952. - -

Loi n° 53-58 du 3 février 1933, articles 5 et 8

-Loi n° 53-69 du 4 février 1933.

Loi n° 53-165 du 5 .mars 1933."

Loi n° 33-659 du 1* aoat 1933. -

CODE DES PENSIONS CIVILES ET MILITAIRES DE RETRAITES »

Loi du 25 mars 1817, articles 23, 25.

Loi du 15 mai 1818, articles 11, 12 (§ 2), 45,

Loi du 1 avril 1831, article 5_.

Loi du 18 avril 1831, arnole 5,

Loi du 9 juin 1853, article 30,

Loi (de finances) du 31 mars 1903, article 56.

Loi (de finances) du 8 avril 1910, article &3,

Loi du 7 aolt 1913, article 33.

Loi du 30 décembre 1M3, article 33 in fine, 40 (3° alméa)a

Lot du 31 décembre 1915.

Loi du 26 juillet 1917, articles 1, 2, 3, 5, 6, 11 et 12 (premiéro
phrase). : "

Toi du 27 novembre 1918, article 5.

Loi dua 31 mars 1919, articles 49, 59, 60 et 72

Loi du 5 septembre 1919, articles 1°' 2,3,5et6. -

Loi du 16 avril 1920, article 4.

Loi du 30 avril 1920, article 2.

Loi du 29 juin 1920, article 13.

Loi du 7 juillet 1921, article 6.

Loi du 12 avril 1922, article 18. .

Loi du 14 avril 1924, articles 10, 16, 36, 41, 72, 74, 79, 90.

Loi du 17 avril 1924, arlicles 2 et 3 (5°). -

Loi du 15 aott 1924 (portant ratification du décret du 1‘% avril
1023).

Loi du 10 wmars 1925, article 44

Loi du 13 juillet 1925, article 193. '

Loi du 22 juin 1927, ariicle 2.

Loi-du 9 décembre 1927, article 25,

Loi du 19 mars 1928, article 3R,

Loi du 22 mars 1928,

Loi du 30 mars 1928, article 13,

Loi du 31 mars 1928, article 78 (pame).

Loi du 30 decemhre 1928, article 84.

Loi du 30 mars 1929, arlicles 45 et 90,

Loi du 30 juin 1930, artictes 20, 21,

Loi du 31 mars 1932, articles 75, 95,

Loi du 13 décembre 193.., article 15

Loi du 28 février 1933, arlicles 81, 85, 86.

Décret du 30 juin 1934, atticle 5 (§ ")

Loi du 1R avril 1935, article 13.

Décret du 30 octobre 1435 (recouvrement des retenues rour
pension dues par les foncllonnalres en serv:ce détac he),

- article 2 (§ 2), article 7.

Décret du 29 octobre 1936, articles ie', 9, 16, 17, 19, 20 21 et 20.

Loi du 31 décembre 1937, articles 71, 101, 103,

Loi du 31 décembre 1938, articles 87 et 89.

Décret’ du 29 juillet 1039, arlicles 1°r et 2.

Décret du 20 janvier 1940, article 2.

Loi du 3 juin 1941,. article 10.

Loi du 12 juillet 1941, artieles.{er et 2. :

Loi- du 30 novembre 1941, arlicles 1°, 2, 3, 4, 6, 10.

Loi du 16 janvier 1942, article 1er.

Loi du 3 février 1942, alllcles 1er et 3.

Loi du 3 avril 1942, articles 4 et 5, deuxitme alinéa.

Loi du 11 oclobre 1942.-

Loi du 19 novembre 1943, article - 1"

Loi du 31 décembre 1943, articles 15, 16, 11, 18.

Loi n° 74 du 4 mars 19’4, article 2.

Ordonnance du 25 aoat 1944, articles 3, 5, 6, 7.,

Ordonnance n° 45-1110 du 30 mai 1945." :

Ordonnance n° 43-1283 du 15 juin 1945, article 4.

Ordonnanece n° 45-1632 du 23 juillet 1945, article 3.

Ordonnance n® 45-2242 du 4 octobre 1945.

Loi n° 46-2154 du 7 octobre 1946, article 130.

Loi n° 48-403 du 10 mars 1948, article 1er.

Loi n> 48-1450 du 20 décembre 1948, articles 1°r &' 59, 65 et 68.

Loi n° 49-983 du 23 juillet 1949, artm]e 25.

Loi n° 50-857 du 24 juillet 1%0, articles 32, 34. .

Loi n° 50-928 du 8 aoat 1950, articles 38, 39, 42 4 44, 5 et 60. .-

Loi n° 51-598 du 24 mai 1931, article 30 (I et 1I) et 34 (I, II et III)

Loi n° 51-631 du 24 mai 19 »1 article 3, dernier alinéa.

Loi n> 51-651 du 24 mai 1051 ariicles 21, 22 et 31, o

Loi n° 52-757 du 30 juin 1952, articles 25 (1°r alinéa, partie;
:4;3 a(hnea) seconde et troisieme phrases), 27 (3°, 4¢, 5° almms),

§ 10!‘
Loi n° 52-858 du 21 Ju:llet 1052, article fer,

‘Loi n° 53-46 du 3 février 1053, article 41.-

Loi n® 53-1314 du 31 décembre 1953, articles 3, 9, [ et 20
Loi n° 53-1340 du 31 déccmbre 1953, article 35, 1 et ll
Loi n° ‘3.)-3 56 du 3 .avril 1955, arhcle 19. h

Loi n° 55-1044 du 6 aoat 1955, article.26.
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«

Décret
Décret
Décret
Arrété
Décret
Loi du

.ol du

Loi du
Loi du
Lot du
Loi du
Loi du
T.oi du
Loi du
Loi du

CODE DES” I’VET’RUMENI‘S MO‘WETAIRES ET DES VEDAILLBS

des 3 et 20 septembre 1702, , .
des 8 et 9 novembre 1792, artiele 22. . . .
du 25 thermidor, An IIL . .
du 5 germinal, An XIL ‘ :

du 11 mai 1807,
41 juillet 1879.

11 juiliet 1385 (en ce qui concerne les billets de ban(ﬁle).

30 novembre 1396,

30 mars 1902, article 57.

29 mars 1904.

22 avril 1909, article 25,

30 janvier 1907 article 78.

31 décembre 1021 article 91,

28 juillet 1929, article umque. )

8 avril 4931, e

Loi du 31 décembre 1037 altlcle o3.
Ordonnance du 26 ao0t 1913 arlicle 3.
Ordonnance n° 45-164 du 2 Tévrier 1945.

Loi ne
Lot n°®
Loi n°

Loi du
Loi du
Loi du

‘Lol du

Loi du
Loi du
Loi du
Loi du
Loi da
Loi du
Loi du
Lol du
Loi du
Loi du
Loi du
Loi du

.Loi du
‘Lot - du

Lot du
Loi du
Loi du
Lot du
Loi n°

49-500" du 26 avril 1949, -
49-981 du 22 juillet 1949, amCle 5.
50-586 du 27 mai 1900, artlcles 03‘, 24, 26, 28,

.CODE’ DES CAISSEb D’EPANGNE

5 juin. 1835.

31 mars 1837, article 16"

30 juin 1351, article 8,

7 mai 1853,. article 3.

9 avril 1881,

3 aout 1882, article 1°.

30 decemlne 1883, article .

20 juillet 1395.

8 avril 1910, article 113.

22 juillet 1912,

13 mars 1917, amc)ea 10 et 13
18 octobre 1919 article 2. :
31 juillet 1920, article V1.

31 décembre 10’1 article 68,
5 décembre 1922, arlicles 36 & 41
22 juillet 1927,

31 mars 1931, arhcles 61 & 63
30 . avril 1931

24 décembre 1934, amcles 22..
31 juillet 1936.

18 décembre 1940.

31 octobre 1941. -

975 du 27 ectobre 1942.

Ordonnance du 7 décembre 1944, . )
Ordonnance n° 45271t du 2 novnmlne 1945, article 1e,

" Loi n°
Loi n°
Lol n°

Loi n°
Loi n°
Loi n°
Loi n°
Lot n°

‘Loi n°

SR

Loi du

»~L01 du-

Loi du-
Loi du
Loi.du
Décret

kot

Loi du
101 du
Lot du
Lot du
Lol n°
Loi n°
Lol n°
Loi n®

Dccxet
Loi du 5
Avrété
Arrclé
Loi du

46-627 du 8 avril 1946
47-1465 du 8 aout 1947 arncle 107

C48-445 du 17 mars 1948,

48-1992 du 31 décembre 1948, articles 6 et 39, .
50-586 du 27 mai 1950, alucles 38 a 41,

50-736 du 24 juin 1950,

51589 du 23 mai 1054, article 2

51-592 du 21 mai 1951, article 31.

53-80 du. 7 I¢vrier 1903 article 13

- CODE PE L ARTISANAT T

97 décembre 1923, articles ter, 2 et 7.

26 juillet 1925 (modlhw par la loi du 27 mars. 11934 et

le décref du 2 mai 1938), alm,les 2,-.20, 21 et 22,

17 mars 1931,

27 mais 1934.

47 janvier 1935

du 8 aott 1935.

13 nevembre 1930, am«,le 11 (alméa 1“)

10 mars 1937, CL . RPN »
31 décembre 1937. e T Lt
2 mars 1944 . ... o o : N
14 aout 1943, . . . -
4£7-520 du 21 mars 19&7 artlde 88

49-25%6 du 2 mars 1949, article ‘3. C NN
51-638 da' 24 mai 1951, article 9. . R
53- bO du 1 Ic\uer 1933 article 44« )

CODE DES POsTES TELLGRAPHEa m TI.‘.LEPHONES -

deq 23- 30 ]ull]et 1793, article 1°.
5 Nivése an V, ar Licle 14, alinéa 3.
du 27 Prajrial de Yan IX, ariicles 1 4 3, 5 et9
des consuls do 19 Germmal de Yan X,
21 avril 1832, article 47. .

on du 2 mai 1b37 arlicle unique.

Ordonnance du 19 fevrier 1843, - i
Loi du 29 novembre 1850, article 1“ alméa. 2 amdes 3 a 6
Déeret du 27 décembre 1851. ) RN
Loi du 20 mai 1854, article {er, dernier a]méa. S S
Loi du 22 juin 1&:1 articles 21) 21 etr 22, .~ S
Loi du 4 juin 1839, articles 1er 3 3 547, ahnéa i" et arhcle 9.
Loi du 3 juillet 1864, article 4°= o .
Loi du 20 décembre 1872, article 22. almea i, - oy
Loi du 25 janvier 1873, sauf artiele 6. - e
Lor du 3 avril 4878, arlicle unique.

Loi du 6 avril 1818 article 8.

Loi du 20 avril 1882, articles 17 et 2.

Loi du 20 décembre 1884. -

Loi du 28 juillet 4885. .

Loi du 26 janvier 1892, article 30, ahn(as 1, 2 el 3

Lot du 12 avril 1892, article 4, 20,
Lor du 25 décembre, '1893. article IJ alméas 5 et sun:mt:, .4
Loi du 30 mars 190) article 24, ¥ -
Loi du 17 avril 1906, article 17. ' T
Loi du 8 avril 1910, article 43 et loi du 13 ]uxnet 1911 altule 19.
Loi du 27 février 1912, article 14, N
Lot du 30 juillet 1913, ‘article 25, para"raphe i"‘
Loi du 31 décembre 191% artmle 20, .
Loi du 12 aout 1919, article 10.

Loi du 31 déeembre 1921, article 14,

Loi du 30 juin 1922, article 2.

Loi du 30 juin 1923, articles 70 & 79, 81, 85, 90 3 9,
Loi du 27 déeembre 1923, article 45

Lol du 22 mars 1924, article 89.

Lot du 13 jullet’ 192a article 162, : . .

Loi du 9 aonit 4925, article 5. -

L041 dé)/ 29 a()vnl 1936 articles 67, almca ier; 92 alinéas 1°r, 2 3,

2 et 97

Loi du 30 juin 1926, article 28. =~

Loi du 19 décembre 1926, article 40, ahncas 1o, feth; article M,
alincas 2 et 4; article 00

Décret du 28 décembre 1926,

Loi du 27 déeembre 1927, article 52,

Loi du 20 juin 1928, article 28,

Loi du 29 décembre 1929, arlicle 27.

Loi du 16 avril 1930, article 94%.

Loi du 31 mars 1931, articles 52, 55.

Loi du 3! mars 1932, arlicle 63,

Loi du 31 décembre 1935, article 46.

Lol du 15 juin 1938, articles 1o & 4.

Décret du 47 juin 1938, agticle 1=, ~ + oo

Loi du 31 décembre 1938, arlicle 54, o no

Loi du 5 oclobre 1940, article 1°. :

Loi dd 17 juillet 1941, mllclea 2 et 3.

Loi du 28 octobre 1941, arlicle 1,

Loi du 17 novembre -1941.

Loi du 5 février 1942, arlicle fer,

loi du 26 mars 1‘)1_, article 1°. Sy

Loi du 31 décembre 1942, article 48, alméa 1“ A

Loi du 29 juin 1943. Co e

Loi du 27 octobre 1943, articles 1 et 2 : " g

Ordonnance n° 45-524 du 31 mars 1943, amde 5. ~

Ordonnance n° 43-2250 du 4 octobre 1945, articles €3 ct 64, :

Loi no 45-0195 du 31, du:embxe 19ia, axhcleb 302 et 403,: ah«
néas 12 3,5, 6. :

Toi n° 47-1465 du 8 aent 104 T, amcle 108

loi ne 48-1113 du 10 juillet 1948, article unique, - o
Loi ne 4S-1288 du 18 aoit 1648, article 2. .
Loi n° 48-1992 du 31 décembre 1948, arlicle 46 B

-Loi ne 49-211 du-16 février 1949, alllcles fer, 2° et 3. o
- Lai no 49-758 dn. 9 juin 1949, . .. e el e e

Loi n° 49-759 du 9 juin 1949. -
Loi n® 49-946 du 16 juillet. 1919, altu,le 1. : IR
Loi ’8 du 8 aefit 1950, article 34.-.. - R TR
Loi u 20 mai 1951, arlicle 10. Son

" Loi n° )1-633 dn 24 mai 1%1 articles 2 et 3,

Loi 1i° 51-1506 du 31 décembre 1951, articles. 2>et 3
2101 du 14 avril, 1992, ar'Lwle 70-VH.
5326 du 28 janvier 19.)3 amcles ger a 13 1nclu° exceptﬁ

inéa 1er de 'article. 12 A T
Loi ne 53- 1333 du 31 denemlbre 1903 arLlcle 9. e
» CODE DE LA SAN’FE PUBLIQUE S .c :

Loi du 3 mars 1822, articles 1% et 20, L
Lo du 30 juin 1838, arlicles 1= 3 27, 20, 30,.38 et 41
Lot du j Ju.llet 18/“ article 3.

Lot du §9° juillet 1845, arlicles 1o 2 5.

Loi du 10 janvier 4849, articles 1= A 8. e
Loi du 14 juillet 1856, "articles 1 A 1T.. s S
Loi du 7 juillet 1877, articles 3 4.8,

Loi du 15 ]mllet 1893, arhcles 2’7, 28 et 29
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Lot du 19 avril 1898, article 2.

Loi du 15 février 1902 articles 1°r 4 3, 6 a 9,12 427, 32 et 33
Loi du 6 avril 1910, articles 1° et 3.

Loi du 14 aott 1918, articles 1°r 3 4.

Loi du 20 juin 1920, articles 1°r et 3.

Loi du 31 juillet 1920, articles 1°r & 5,

Loi du 31 mars 1931, article 69.

foi du 14 juin 1934, “articles 1 & 5, - ‘
Décret du 30 octobre 1935, (I), articles 1 3 3 et 5.
Décret du 30 octobre 1935, (I1), articles 1°* et 3 a 10.
Décret du 30 octobre 1935, (III), arlicles 1er § 3. ’
Toi du 28 aotit 1936, articles 4 4 6.

Décret du 17 juin 1938, article 1e.

Décret du 29 juillet 1939, articles 87, 91 A 96 et 130.
Décret du 29 novembre 1939, articles 19, 20 et 2,
Décret du 19 mars 1940, articles 1ef & 66.

Décret du 20 mai 1940, articles 1°r 4 3 et 5.

Loi du 25 novembre 1940, articles 2 3 4.

Loi du 21 juin 1941, article 1.

- Loi du 24 ao0t 1941, article 4°* (partie).

Loi du 11 septembre 1941, articles 1e, 2 {6, 17, 18 (partxe),'

19 A 35, 37, 39 4 44 l)lS 46 & 51, 53 & 0et61364

- Loi du 2% seplem])re 1941, articles 6, 20 et 25,

Lot du 30 nuvembre 1941, articles 1or 3 6.

Loi du 21 décembre 1944, articles 1°r 3 3, 5, 10 & 24 et 28 A 37.
Loi n° 277 du 8 février 1942, articles ter 3’7,

Loi n° 342 du 1°r mars 1942, articles 1er, 5 et 292,

Loi n° 6R8 du 2t juillet 1942, articles 3 ot 4.

Loi n° 1073.du 31 décembre 1942, articles fer 3 12, 14 a 20 et 2"

Toi n° 3/2 du 15 juillet 1943, articles 3 et 4.

Loi n® 149 du 1°r “avril 1944, “articles 1t et 3.

« Loi n° 279 du 5 juin 1944, articles 1o & 4,

Ordonnance du 18 décembre 1944, articles 1°r 3 4
.Ordonnance n® 45-402 du 14 mars 1943, articles 1er et 2,
Ordonnance n° 45-497 du 27 mars 1010 article 1er,

Ordonnance n° 45-919 du 5 mai 1945, arlicles ier, 44 6,84 14,

18, 20, 21 et 23 & 25,
Ordonnance n° 43-1279 du 15 juin 1945, articles 2 3 5.
Ordonnance n° 43-158% du 18 juillet 194..), article fer,
Ordonnance n° 43-1976 du 1°r seplembre 1945, article 2.
Ordonnance n° 45-2184 du 24 scptembre 1945, articles ter & 20, 22
a 27 bis et 29 &4 1.
Ol(lonnance ne 45-2221 du 1°r oclobre 1945, arlicles 1 3 10, 12
et 13. :
Ordonnance n° 45-2340 du 13 octobre 1945, articles 1er 3 6.
Ordt0n1r(1)ance n° 43-2407 du 18 octobre 1945, articles f1er a 7, 9
e .
Ordonnance n° 43-2454 du 19 octobre 1943, articles 15 et 15 bis.
Ordonnance n® 45-2459 du 19 octobre 19/10, article 13 (partie).
Ordonnance n° 45-2529 du 26 octobre 1943, arlicle 1°r (partie).
Ordonnance n° 45-2575 du 31 oclobre 1945, articles 1er & 33.
Ordonnance n° 43-2642 du 2 novembre 1945, arlicles 1er et 3.
QOrdonnance n° 45-2643 du 2 novembre 1965, article fer.
Ordonnance n°® 45-2720 du 2 novembre 1945, articles 1er 4 3, 6,
10 & 31, 42.4 43 ter et 45 & 49.
Loi n° 46-245 du 20 février 1946, article 4 (parlle)
Loi n® 46-447 du 18 mars 1946, articles 1or & 7
- Loi n° 46-630 du 8 avril 1946, articles 3 4 12 et 14 (partie).
Loi n°® 46-685 du 13 awril 1946, articles 1°r {partie) et 6,
Loi n°-46-795 du 24 avril 19’16 articles 1er 3 5.

Loi n° 46-857 du 30 avril 1946, articles 1o 3 7, 8 (partie) ‘et 9

a 17,
Loi n° 46-1154 du 22 mai 1946, articles 1% A 3 et 4 (partie).
Loi n» 46-1182 du 24 mai 1946, articles 4r 4 9.
Décret ne 48-502 du 24 mars 1948 (pris en application de Ia loi

-N° 46-451 du 19 mars 1946, compte tenu de la loi n° 48-24 du -

6 janvier 1948, art. 35, dernier alinéa), articles 1er 3 1.
Décret ne 48-004 du 24 mars 1948 (pris en application de la loi
“Ti° 46-451 du 19 mars 1946, compte tenu de la loi n° 4824 du
-6 janvier 1948, art. 35, dernier alinéa), articles 1er, 2 bis, 32,
35, 37 (pame) et 49. -
Décret n° 48-505 du 24 mars 1948 (pris en application de la loi
L ne 46-451 du 19 mars 1946, compte tenu de la loi n° 4%-24 du
6 janvier 1948, art. 35, dernier alinéa), articles 2, 7 et 12,
Loi n° 481086 du 8 juillet 1948, articles 1er a 10,
* Loi n°® 48-10%7 du 8 juillet 1948, article unique.
Loi ne 48-1289 du 18 aonit 1948, articles 2 et 3.
Loi n° 48-1290 du 18 aouit 194‘1 arlicles 1er & 18.
Toi n° 48-1363 du 27 aott 1948. arlicles 1°* 4 3.
Loi n° 49-1531 du 1 décernbre 1949, articles 1“' el 2
Loi ne »0 7 du 5 janvier 1950, articles 1o 4,
6 et
Yoi n° 50-1013 du 22 aoft 1050, articles 1or 4 3.
Loi n° 51-640 du 24 mai 1951, arlicle 9 (alinéas 1= & 4).-
Loi n° 52-4 du 3 janvier 19 "’ articles 6 et 14,
- Loi n° 52-401 du 14 avril 1‘)’9 article 13.
Loi n° 52-8i4 du 19 juillet 1952; arlicle unique,

(almcas fer :}. 3),.

Loi n° 52-854 du 21 juillet 1952, articles 1* 4 9..

Loi n° 53-59 du 3 février 1953, articles 3, 4 et 6.

Loi n° 53-662 du 1er aoht 19¢ 3 articles 1°f 4 4, 6 4 8,

Loi n° 53-685 du 6 aott 1953, article unique.

Loi n° 53-697 du 8 aout 1953, artlcles 2 et 3.

Loi n° 53-1091 du 5 novembre 1953, article unique.

Loi n° 53-1270 du 24 décembre 1%3 articles 1°r 4 4.

Loi n° 53-1325 du 31 décembre 1')03 article 3.

Loi n°® 54-439 du 15 avril 1954, arlicles 1 & 9, 134 15 ct 16
(partie).

Décret n° 55-553 du 20 mai 1955, articles 2 4 4 et 7 4 10.

Décret ne 55-660 du 20 mai 1955, arlicles 26 a 28.

Décret n° 55-568 du 20 mai 1955, article 1er,

Déeret ne 55-571 du 20 mai 1955, articles 1er et 2.

Décret n° 55-608 du 20 mai 1955, article 4.

Décret n° 53-683 du 20 mai 1955, articles 1er A 102,

Décret n° 55-635 du 20 mai 1900, articles 1er 3 3.

Loi n° 56-587 du 18 juin 1956, arlicle unique.

104 et 106,

CODE DE L’URBANISME ET DE L'HABITATION

Loi du 21 juin 1898, articles 3 & 6 (alinéa 1)

Lo1 du 5 décembre 1022, arlicle 6 (alinéas 1 a

Loi du 15 mars 1928, articles 1 & 3 (ahnea 1). 5 4 8, 10 (ali-
"néas 1 et 2), 13 et 16.

Loi du 43 juillet 1928, article 41 (alinéas 1 parlie, 2 et 3).

Loi du 30 décembre 1928, article 99.

Décret du 23 oclobre 103‘) articles 1°r et 2.

Décret du 30 octobre 1935 (sccuute des imineubles), arucIes qer -
2 et 3.

Décret du 21 mai 1938, article 14. : :

Loi n° 32% du 15 juin 1943, articles 1er, 2, 3 ( et 3°), 4 4 6,
10 4 22, 23 (alinéa 1), 24 (alincas 1°et 2), 25, 26 parlie, 27 a
30, 31 (alinéa 1), 32 4 54 (alinéa 1), 55 & )6 (alméa 1), 68 &
&2 (alinéas 1 et 3 partie, 83 partie, 84, 95 & 90 partie, 92,
93 et 112 partie. . :

Ordonnance n° 45-772 du 2! avril 1945, article 1= (1° et 2°),
article 2 (1° et 2°), article 4 (partie).

Ordonnance n° 45-1421 du 28 Jum 1945, article 10 ('nlmcas 1, 2
3, 4, partie, et 5) et 14.

Oxduummce n°® 45-2394 du 11 octobre 1945, articles 1er (ah—
néa 1) 4 3,5 4 8, 16, 22 (alinéas 1 a 4), 23, 24 (alinéas 1 et 2),
25 a 27, 28 (ahnc-as 10 & 14) et 29, 31 A fi 3) 37 et 33 (partié).

‘Ordonnance n° 452532 du 26 octobre 19n a ticle 1er (partie).

Crdonnance n° 45-2542 du 27 octobre If)m, ‘articles 1” 3,
(alinéa 1), 5 & 13 (alinéa 1) et 15.

Loi n° 46-635 du 13 avril 1946, article 1°r (dernier alinta parlle)

Loi n° 47-520 du 21 mars 1947, article 43. :

Loi n° 48-1360 du 1°r septemhre 1948, article 65.

Loi°® n° 50-77{ du 30 juin 1930, arlicles 1°* (alinéa 1) et 2.

Loi n° 50-854 du 21 juillet 19..)0 articles 14, 16 et 39.

Loi n° 30-893 du 2 aout 1950, articles 2 & 5 (alméa 1), 6 et 7.

I_(ul n° 50-957 du 8 aoﬁt 1J)0 articles 1°r et 4 (saul dernier
a me‘l) :

Loi n° 51-339 du 20 ma~s 1951, arlicle 3,

“Loi n° 51-592 du 24 mai 1951, arlicle 2.

Loi n° 51-650 du 2% mai 1951, article 12-] (alinéa 2) et II

Loi n° 52-5 du 3 janvier 1932, articles 15-11 et 35.

Loy ne° 52-335 du 25 mars 1952, arlicles 17, 2, 3 (nhneas 1 et 2), 4,
5 a 13, 15 (alinéa 2).

Loi n° 52-126¢ du 29 novembre 1952, article 1¢r (sauf projet de
reconstructicn).

Loi n° 53-80 du 7 février 1953, articles 71 et 72, 1° et 2°,

Loi n® 53-318 du 15 avril- 1953, articles 2, 3 (alinéa 3), articles 5
(alinéa 2), 7, 8 (alinfa 3) (pm tie). ‘

Loi n° 53-321 du 15 avril 1953, articles 1°r & 8, 10, 11 (alinéa 1),
13 (1°, 20, 3°) el 14.

Décret ne 53-734 du 13 ]mllet 1953, articles 1°* 4 3, 4 (partie).

Loi n° 53-682 du 6 aout 1953.

" Loi n® 53-6%3 du 6 aolt 1953, articles ier (partie), 2 A 12 (ali-

néa 2), 14 (alinta 4), 15 & 18 et 20,
Décret ne 53-701 du 9 aolt 16H3.
Déeret ne 53-702 du 9 aoat 1953, articles 1er, 2 feth
Décret ne 53-845 du 18 septembre 1953, ar licles 1+, 2, 4 et 5.
Liéeret n° 53-847 du 18 seplembre 1953, .
Décret n° 53-848 du 48 septembre 1953,
Déeret n° 53-982 du 30 septembre 1953, articles 2 et 5.
Réeret n° 53-983 du 30 septembre 1953,
Loi n° 53-1324 du 31 décembre 1953, articles 23 et 37.
Loi n° 54-726 du 15 juillet 1934. articles 3 4 6 el 8.
Décret n° 54-951 du 14 seplembre 1954, article 11 (parlie), |
Décret n® 54-1119 du 10 novembre 19: »‘i, mtlclcc 1°r et 2
Décret n° § ’x 1120 dua 10 novembre 1954, arlicle 5
Décret n® 54-1121 du 10 novembre 1954,
Déc et n° 54 1122 du 10 novembre 1954, article 1°r,
Décret ne 53-36 du 5 janvier 1955,
Décret n° 55-17 du 2 [évrier 1955, articles 1°er et 2,
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Loi n° 55-357 du 3 avril 1953, articles 18 et 19, H.

Décret n° 55-486 du 30 avril 1955, article 49 (partie).

Décret ne 55-508 du 20 mai 1955,

Décret n° 55-560 du 20 mai 1955, articles 1er 3 25 et 28 (partie).-
Déeret ne 55-561 du 20 mai 1955, article 17, 6°, alinéa 2, et 8.
Décret n° 53-562 du 20 mai 1955, artiele 1,

Décret n° 53-365 du 20 mai 1955, article 1,

Déeret n° 55-682 du 20 mai 1955, . .
Décret n° 55-874 du 30 juin 1953, article 1°r (partie), 2 (ali-
néa 1). )
Décret no 55-875 du 30 juin 1955, article 2 (partie), 3 (partie),

11, 14 (pariie).
Décret n® 55-820 du 30 juin 1955, articles 1er & 4,
Décret n° 55-833 du 30 juin 1955, article 3.
Loi n° 56-588 du 18 juin 1956.

Cobii DES DEBITS DE BOISSONS ET DES MESURES
DE LUTTE CONIRE L’ALCOOLISME

Loi du 9 novembre 1615, modifiée par la loi du 22 octobre
1919, la loi du 14 novembre 1921, la loi du 30 avril 1924,
articles 2 et 3, la loi du 30 mars 1929, article 54, la loi du
20 décembre 1933, arlicles 4 et 5, la loi du 29 juillet 1934,
le décret du 29 juillet 1939, articles 132 et 133, la loi du
24 septembre 1941 articles 15 et 16, Vordonnance du 20 octo-
bre 1945, article 12 et la loi n° 53-1270 du 24 décembre 1953,
arlicle 5.

Loi du 1 octobre 1917, modifiée par la loi du 20 décembre
1033, articles 1r, 2 et 3 et la loi du 24 septembre 1941,
ariicle 14

Loi du 29 mars 1948, article 18 modifié par la loi du 24 juil-

let 1928 et par I'article 32 de la loi du 14 aviil 1952,
Décret du 29 juiliet 1924
Loi de finances du 31 mai 1933, articles 95 et 96.
Lo du 20 décembre 1933, i I'exception des articles 6 et 7.
Décret du 31 mai 1938, article 41. )
Décret du 2% juillet 1939 (portant code de la famille), arti-
cles 132, 133, 134 et 136,

. Décret du 29 juiilet 1939, article 14 (relatif A la viticulture).
Loi du 23 aoQit 1940, article 7. . .
Lol du 4 novembre 1940.

LOQiG du 24 scplembre 1941, & l’exception des articles 6, 20,
et 27, :

f.0i du 22 mars 1942,

Loi du 6 mars 1943,

Loi du 28 aott 1943.

Loi du 4 octobre 1943.

Ordonnance n° 45-2469 du 20 octobre 1%M3, article 12.

Lot n° 46-546 du 30 mars 1946, 4 Iexception de ses arti-
eles 12 et 13. : i
Décret n° 47-1968 du 7 octobre 1947, arlicle {er (11e alinéa) et

- article 3.

Lol n° 49-400 du 21 mars 1949.

Loi n° 51-37 du 6 janvier 1951

Loi n° 51-43¢ du 18 avril 1951.

Loi n° 51-640 du 24 mai 1951, articles 8 et 11,

Loi n° 51-693 du 24 mai 1951.

fol n° 53-19% du 13 mars 1953.

Décret n° 53.904 du 26 sentembre 1953. : .
Loi n° 54-439 du 15 avril 1954, articles 11, 12 et 13 (4¢ alinéa).
Décret n° 54-1150 du 13 novembre 1954, T
Décret n° 54-1151 du 13 novembre 1954,

Décret n° 54-1152 du 13 novembre 1954.-

‘Décret n° 54-1136 du 13 novembre {1854, /

Décret n° 55-160 du 4°r février 1955, ‘

Décret n° 55-164 du 1°r février 1955.

Décret n° 55-162 du 1¢ février 1995,

Décret n° 55-163 du e février 1953, - -

Décret n° 55-164 du 1°r février 1953.

Décret n° 55165 du 1 février 1955.

Décret n° 55-167 du e février 1953,

=

CODE RURAL

Lot des 12, 20 ao(it 1790, article 12.

Décret du 6 aout 1791, articles 1er; 3,749, 24,2331 26. '

DPécret de I’Assemblée nationale du 19 septembre 1792,

Arrété du 19 Pluvidse, an V_ article 2.

Loi du 16 septembre 1807, articles 2 4 27 et 42 A 47.

Loi du 15 avril 1829, articles 1= 4 8, 10 4 31, 33 2 46, 48 4 71
et 73 & 82 '

Loi du 6 juin 1840, articles 1er et 2.

Loi du 3 mai 1844, articles 1°r 3 19, 21 4 29,

Lot du 29 avril-1°* mai 1843, articles 1°r 4 4.

Loi dn 11-15 juillet 1847, artictes 1o7 3 3.

Loi du 10 juin 1854, ariicles ter 4 6.

Loi de finances du 23 juin 1857, articie 25.

Loi du 28 juillet 1860, articles 17 4 5, 7 et 9.

L.oi du 31 mai 1865, articles 1°r 4 8, 9 (alin. 2) et 10.
Décret du 7 septembre 1870,

Loi du 22 janvier 1874, article unique.

Loi du 21 Juillet 1881, articles 30 4 35.

Loi du 20 ao0t 1881, articles 4¢ & 37. -

Loi du 2 aotit 1884, articles 1°r 4 5, et 7 4 10.

Loi du 3 novembre 1884, articles 1°f ef 2. .
Loi du 14 ao0t 1885, articles 1¢r (§§a, b,¢),235et 7.
Loi du 5 avril 1887, articles 2 et 2

Loi du 4 avril 1889, articles 1er & 11.

Loi du 9 juillet 1889, articies 2 3 42,

Loi du 18 juillet 1889, articles 1%, 8 (alin. 1*7) et 9 3 12.
Loi du 8 février 1897, article 11 (alin. 1% & 3).

Loi du 8 avril 1898, articles 2 4 20 et 23 4 28.

Loi du 9 avril 1898, articles 1o, 2 (alin. 1), 3, 4 (alin. 1), 7,

9 & 24, 26, 28, 29 (alin. 2) et 30. C v

Loi du 21 juin 1898, articles 14 A 17, 18 (alin. 3 et 4), 27 3 34,
36 & 43, 45, 47, 51 et B3 & T2. ’ )

Loi du 30 juin 1899, article unique.

Loi du 4 juiliet 1900, article unique.

Loi du 26 décembre 1901, article 4.

Loi du 20 janvier 1902, article unique.

Loi du 25 juin 1902, articles 1 & 14.

Loi du 12 juillet 1905, article 6.

Loi du 15 Juillet 1914, articles 2 4 5.

Loi du 25 novembre 1916, articles 1¢r et 14. ) .

Loi du 2 aoat 1918, articles 4, 2 (alin, 1*), § (alin. 1}, 7
(alin. ‘).2)), 10, {(alin. t°r, 2, 5 et 6}, 13 (alin. 4, 5 et 6), 18 et 33 - -

© (alin. 2). . :

Loi du 25 octobre 1919, articles 1er 3 3, 5, 7, 11 et 12.

Loi du 31 juillet 1920, article 19. :

Loi du 5 aoat 1920, articles 23 (deux derniers alinéas) et 43.

Loi du 3 maij 1921, articles 1= 3 4. ’

Loi du 29 décembre 1921, article unique.

Loi du 15 décembre 1922, articles 1°r 3 12, 14 (alinéa 2) et 16.

Loi du 30 décembre 1922, article 1er (alinéa 6).

Loi du 18 juin 1923, articles 1er, 3 et 4.

Loi du 12 juillet 1923, articles 2 et 4 (alinéa 2).

Loi du 3 janvier 1924, articles 2 a 11, 13 3 39 et 41,

Loi du 1°r mai 1924, articles 1r et 2.

Loi du 5 mai 1924, article 2.

Loi du 13 juillet 1923, articles 86 et 87.

Loi du 23 février 1926, article unique.

Loi du 29 avril 1926, article 164 {(alinéa 3).

Loi du 7 aout 1926, article unique. .

Loi du 17 juillet 1927, article 4.

Loi du 29 juin 1928, article unique.

Loi a@u 30 décembre 1928, article 154.

Loi du 18 janvier 1929, article unique.-

Loi du 10 mars 1930, articles 1er et 3.

Loi du 14 mai 1930, articles 1er, 2 et 4.

Loi du 27 juiilet 1930, arlicle 2.

Lot du 9 aoaGt 1930, article unique.

Loi de finances du 31 mars 1931, article 161 partiel.

Loi du 11 mars 1932, article 14 « e ».

Loi de finances du 31 mars 1932, article 109. .

Loi du 7 juillet 1933, articles 1°r, 3 & 8, 9 (alinda 4°), 1
(alinéas 1¢ et 2), 11 a 14, 15 (alinéa 1¢7), 16 et 21.

Décret du 30 juin 1934 (dispense d aflirmation des proc‘es-ver-'

baux de contravention), article 1, )

Décret du 28 octobre 1935, article 4 (8§ 4, 6, 10 et {1), 2~
(8§ 1+, 4, 5, 8, dernier alinéa), 4 (§§ 1<, 3 &4 8, 1C 4 14), 5 -
(§ 2), 6 (§§ 1= et 2), 13 (§ 2), 18 (§§ 1, 2 et 3), 20 (§§ t°, 2

et 4), 22 (§ 1°7), 25 (§§ 1 et 3 24 5), 27, 30 (§ 7), 32 (§§ 2, 3
et 4), 33, 34 (§§ 1=, 2, 6, 7, &, premier alin¢a) et 37 (§§ 3 et 6).

Décret du 30 octobre 1935 (associations agricoles), article 1°r,

Déeret du 30 octobre 1935 (assurances sociales agricoles), arti- *

cle 47 (8§ 1r 4 5), 3, 4 (§ 1=, 6 (§ 1), T (§ 1*7), 10 (§§ 1
et 2), 13 (§ 2), 1£ et 17. )

Décret du 30 octobre 1935 (assemblée permanente des prési-
dents des chambhres d’agriculture), articles {e i 5.

Décret du 30 octobre 1935 (curage des cours d’eau, articles 3
et 6. .

Décret du 24 mai 1038 /dérivation des eaux), article fer,

Décret du 2% mai 1938 (« domaine retraite »), articles 1er 3 12
et 14.

Décret du 31 mai 1938, articles 1¢r, 2, 8, 10 (alinéa 2), {4, 16, 17,
20 et 21.

Loi du 17 juin 1938 fmédecine vétérinaire), articles 4 3 5 et 7.

Tiéeret du 17 juin 1928 (péche), article 5. :

Décret du 17 juin 1938 (bail & complant), articles 1er 4 8, 10 .
et 11.

- Décret du 29 juillet 1030, articles 253 a 28, 30, 31, 33 et 47

(alinéas 5 et 6).
Décret du 27 octobre 1939, article {er.
Décrct du 29 novembre 1939, articles 1r et 2,
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Décret de codification du 29 avril 1940 {texte annexé), arti-
cles 1* & 16 (1° & 5° et 7° & {1°), 18 a4 20, 22 4 42, 46
(alinéa 1°r), 47, 51, 52, 53, 54 (alinéa 4°r), 53, 56, 5S & 62,
66 (1v), 67, 68, 69 (alinéas 1, 2 el 4), 70, 71, 74 (alinéa 17), T a
79, 81, 82, 83, 86 4 93, 102, 103, 105, 106, 108, 109, 110, 411, 434
(alinéas 4 et 6), 146, 118, 149 (alinéas 1°* 4 4), 150 {alinéa {*7),

151 & 156, 158 (almea e}, 168 169, 177, 118, 179, 182, 219

et 223 (almeas {er et 3).

Loi du 21 novembre 1940, arhcle: 1“ a3, 5et8.

Loi du 16 février 1941, articles 1= a 6

Loi du 22 février 1941, articles fer &

Loi du 9 mars 1941, articles 1 4 34,

Loi du 5 avril 1941, articles 1°r & 3.

Loi du' 16 avril 1941, articles 1°r, 2 et 3,

Loi du 17 avril 1941, articles fer a5 et 1.

Loi du 28 juin 1941, articles ter, 2, 4, 6, 7 et 8.

Loi du 5 juillet 1941 articles 1o (dhﬂ 3), 4 & 15, 16 (alm {e1),
17, 18 et 20.

Loi du 12 juillet 1941, articles 1% & 5,

Loi du 27 septembre 1941, article 18.

Loi du 3 novembre 1941, articles 1er, 2, 3 et 5, -

Loi du 27 décembre 1.)41 arlicles 1% et 3.

Loi du 2 février 1912, articles 5 & 10 et 18.

Loi du 19 février 1942. articles 2 &
19, 20, 25, 217, 29, 30 et 32.

Loi du 17 mars 1942, articles 3 (88 1°r et 2) et 5.

Loi du 3 avril 1942, arlicles 2 (alin. 9), 3, 4, 5 (alin. 1°7), 6, 7 et 8.

Loi du 15 juillet 1942, article 1°.

L.0i du 27 décembre 191ﬂ, article {er,

Yoi du 1er février 1943, arlicle 3 (§§ 17 et 2).

Loi du 16 mars 1943, articles fer; 2, 3, 4 et 6.

Loi du 12 juin 1943, "articles 1% et 3 4 5.

Loi du 26 juillet 1943, articles 1er 4 7.

Loi du 16 aolt 1943, article 1°r,

1o0i n® 495 du 16 septemhre 1943, articles 1 3 10,

Loi du 24 septembre 1943, article unique.

Loi du 4 janvier 1944, amcle qer,

Loi du 29 avril 1944, articles 1<% et 9.

Ordonnance du 12 octohre 194%, article 2.

Ordonnance du 17 octo]ne 1944 (préts pour la reprise de 'act-
vité afrncoie) articles 3, 4,6, 7, 9, 10 et 12.

Ordonnance dd 17 octobre 1944 {crédit agricele mutuel),
articles 6 et 7,

Ordonnance du 4 décembre 1944, articles 17 4 9, 11 4 16, 18 4 25.

Ordonnance du 15 décembre 1944 articles 1= 2 5 et 10

Ordonnance du 3 mars 1045, article 4.

Ordonnance n° 45-1488 du 7 juillet 1945, article 3.

Ordonnance n° £3-1490 du 7 juillet 1945, article 1 et 3 34 9

Ordonnance n° 45-2325 du 12 octobre 1945, articles 8 (alin, 2 et 4)
13 (alin. 2), 28, 30 (alin. 3), 37 {alin, 2), 40 (alin. 1°r), 41
(alin. 1°°, 2 et 3),&2, 48, 51 (alm 1o et 2).

Ordonnance n° 45-2380 du 17 octobre 1945, articles {er & 11, 13
A 41, 42 {alin. 4°%), 42 bis, &4 bis, 46, 47, 51, 53 4 H9, 61 et 62.
Ordonnance n® 45-24G8 dn 20 octobre 19i5 articles (o 3 14, 18,

17 {alin. 4), 18 {alin. 1*r et 2).

Ordonnance n° 45-2491 du 24 octohre 1045, article fer,

Ordonnance n° 45-2627 du 2 novembre 1945, arlicles 4 4 5, 7,
8 4 18, et 19 A 24,

Ordonriance n° 43-2679 du 2 novembre 19453, articles 3, 8 ef 7.

Ordonnance n°® 45-2718 du 2 novembre 1913, article 2.

Loi n° 46-682 du 13 avril 1946, article 12.

Loi n°® 56-1055 du 13 mai 1916 articles 1°r, 2 et 4.

Loi n° 46-1086 du 18 mai 1946, articles 1°7, 2, 4 3 7, 9 (alinéa 1°r),
12 & 14, 21, 22, 24, & 27, .3 33, 36 {alméa 1= et 2), 37, 38
(alinéa 1") 40’ et 41.

Loi n° 46-1148 du 22 mai 1948, article premier.

Loi n® 46-1181 du 24 mai 1946, article premier.

Loi n° 46-1835 du 22 aont 1946 article 11.

Loi n° 46-2063 du 25 septembre 1946, arlicle unique,

Loi n° 46-2154 du 7 ectobre 1946, article 142,

Loi n° 46-2496 du 30 octobre 1946, article 84.

Loi n° 47-1127 du 25 jnin 1947, arlicle 17.

Décret n® 47-1346 du 28 juin 1917 articles 2 et 4 & 13.

Loi n° 47-1465 du 8 aout 1947, article £1.

Loi n° 47-1564 du 23 aoit 194'7 articles 2 4 20, 22 et 23,

Loi n* 47-1830 du 16 septemlwe 1947, articles 1o 4 13,

Loi n° 48-101 du 17 janvier 1948, articles 3 et 7.

Loi n° 48-354 du 2 mars 1948, article 2.

{oi n° 48-01 du 10 mars 1948, articles i« 3 9.

Loi n* 48-404 du 10 mars 1948, articles 1* 3 5 et 7.

Loi ne 43-1000 du 23 juin 1948, articles 1°r & 4, .

Loi ne 48-1285 du 18 aott 1948, articles 1°r 4 3.

Loi n° 48-1398 du 7 septemhre 1948, arlicle 1°r.

Loi n° 48-1479 du 24 septembre 1948, articles 10 et 14.

Loi n° 48-1516 du 26 septembre 1018 article 64.

Toi n°® 49180 du 9 février 1949, articles 1°* et 2,

Loi n° 49-418 du 25 mars 1919 article 7, :

6, 8, 10, 11, 13, L), 16, 18,

Loi n° 49-737 du 7 juin 1949, article unique.

Loi n° 49-752 du 8 juin 1949, arlicles 1 3 20, et 29 3 32,

Loi n° 49-874 du 5 juiilet 1949, article 27.

L018n° 49-016 du 16 juillet 19iU articles 1* 4 5, 7 & 10, 12, 13, .
18 et 19. .

Loi n° 49-11{1 du 2 aolt 1919, arudes 11 et 21.

Loi n° 49-1600 du 31 décembre 1919 (reprise dans le cide en
ce qui concerne seulement les orgunismes de mutaaiiieé
‘sociale agncole) article premier.

Loi n® 49-1653 du 31 décembre 1949, article 8.

Loi n° 50-586 du 27 mai 1950, arw‘le 22.

Loi n® 50-854 du 21 juillet 1950, articles 11, 23 et 26.

Loi n° H0-805 dun 22 juilet 1900 article unique.

Loi n° 50-928 du 8 aout 1950, arlicle 57. )

Loi n° 50-948 du 8 aotit 1970, arlicles 9 & 15.

Loi n° 90-960 du 8 aoht 1950, articles 2, 4, b et 8 2 il.

Loi ne ‘,0—1097 da 22 aout 1%0 article 12,

Loi n° 51-374 du 27 mars 1951, aslicle 18.

Loi n° 51-426 du 16 avril 1951, article 5.

Loi n° 51-592 du 24 mai 1951, articles 33 et 34,

Loi n° 51-638 du 24 mai 1951, article 16.

Loi n° 51-640 du 24 mai 1951, article 18.

Loi n° 51-696 du 24 mai 1931, articles 1°or (8% 1 et 2), 3, 3,
4,6 (§ 1°7) et 7.

Loi n° 51-710 du 7 juin 1951, articles 2 et § 4 11.

Loi n° 52-401 du 14 avril 1952, article 17. :

Loi n® 52-799 du 10 Jux.let 1052, articles 12 4 22 (§8 1°r et 3),
24 4 217, 29 4 40, 56 et 57,

Loi n° 52'633 du {8 Jmllet 1952, artlcle unique.

Loi n° 52-873 du 22 juillet 1952, arlicles 2 et 3.

Loi n° 52-888 du 25 juillet 1952, mt1cle= i 4 3.

Loi n° 52-898 du 23 juillet 19)2, arlicles 5, 10, 16 et 20.

Loi n° 52-895 du 26 juillet 1932, articles 2 {2°), 5, 7. (alinfa i,
10 &4 13, 16 (alinéa 1°7), 47 4 21 23 et 25 :

Loi n° 321402 du 30 décembre 1‘4.»_’, article 15-1.

Loi n° 53-77 du 6 février 1953, arlicles 2, 3, 8, 9 e} 10 & {2,

Loi n° 53-80 du 7 février 1%3 arlicles 90 3» 38 et 39

Loi n° 53-299 du 9 avril 1953, articles 1o et 3.

Loi n® 53-310 du 10 avril 1%3 article unigue.

Loi n® 53-313 du 11 avril 1953, articles 1ra 5, 8et9

Loi n° 53-318 du 15 avril 1%) articles 3 (almca 2) et 6.

Loi n° .:vd 602 du 7 juillet 1953, arlicle

Loi n° 53-664 du i aout 1%3 arlicle umque.

Loi n° .)3 676 du 5 aoit 1953, article unique.

Décret ne 53-981 du 30 sep'emlne 1553, articles 1°7, 2 et 4 A 5

Loi n°-53-1312 du 31 décembhre 1933, atlicles 4 et 9.

Loi n° 54-33 du 13 janvier 1954 articles 1er, 3 et 4.

Décret ne 54-328 du 10 mars 1904,

Loi n° 54-817 du 14 aoiit 1954, arlicle 24. . :

Loi n° 54-892 du 2 seplembwe 1034, articles 13, 20, 21, 2%, 25
et 27,

Loi ne 54-911 du 44 septembre 1954, article unique.

Loi n° 54912 du 15 septembre 1954, article unique.

Loi n° 54-913 du 15 septembre 1934, arlicle unique.

Loi n° 54i-914 du 15 septembre 1954, article unique.

Loi n° 54924 du 17 sepiemdire 1934, article unique.

Loi no 54-1207 du 6 décenvire 1954, articles {er 3 6.

Décret ne 54-1251 du 20 décembre 1904, articles 4T & 31.

Décret ne 551263 du 24 décembre 1954, articles 4° 4 4 et 6 & {0.

Loi ne 54-1237 dn 29 décembre 1934, arlicles 1= et 2.

Loi n° 5321 du 3 janvier 1903, articles 1 I (saul ee qui con. -
cerne les articles 1 et 10 de ia loi n® 52-799 du 10 juillet
1952) et 2.

Loi n® 55-137 du 2 février 1933, article 3.

Loi ne 55-336 du 31 mars 1935, artlicle unique.

Loi n® 55-359 du 3 avril 1955, article 18.

Décret n° 53-433 du 16 avril 1953, Code rural annexs, articles 7

a 50 et 53 4 57.
Loi n° 55-430 du 18 avril 19355, articles fer A 4.
Loi n° 55-436 da 18 avril 1955, articles 1°r et 2.
Décret ne 55-565 du 20 mai 1955, article 3.
Décret ne° ao—ﬂ7 du 20 mai 1953, article t=,
DBécret no 55-665 du 20 mai 4955, articles 1 & 3547t 11413,
Décret n® 55-806 du 20 mai w’n articles 1 a &
Déeret ne 55607 du 20 mai 19:’»:1_ artirle fer,
Déeret n® 55-822 du 30 juin 1955, article {=, .
Bécret ne 55-884% qu 30 juin 190; articles 1+ } 16, :
Loi n° 33- 1010 du 6 aot 1955, articles 2 et 4

CODE DE TA MUTUALITE

Loi du 31 décembre 1803, article % (alinéa 2).

Loi du 4 aout 1923.

Loi du 18 mai 1926. -

L01t de finances du 30 dccem})re 1928, tme 1V, articles 126
et 127. -

Loi du 30 avril 1930, articles 51 (§ 5)s
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Loi de finances du 31 mai 1933, articles 140 et 141.

Loi de finances du 31 décembre 1938, article 103 modifié par
1a loi n° 54-926 du 17 septembre 195%.

Lot du 20 janvier 1941,

Ordonnance n° 45-719 du 17 avril” 1945, article 2

Ordonnance n° 43-2456, du 19 octoble 1945, articles 17, 2, 3, £,
- 5,6, 17, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17 18, 19, 20, 21 22
23, 24, 25, 26, 27 28 ),9 30 31 52 d‘i .34 30, .36 317, 38 .59
40, /11,/2, 43 M /w 46 47 48 49 JO 51, 52, B3, b4, b5, 56,

- BT, 58, 59, 60, 61, 62, €3, 64, 65, 66, 61, 68, 69, 70, 1, 12
(3° aliné¢a), 73, 74, 74 bis, 75, 75 bis, 16, 71, 18, 80, 81, 82,
83, 84, 85, 86, 87 et 88, modifice par les lois n° 46-854 du
27 avril 1946; n° 47-1567 du 23 aofit 1947; n° 48-1437 du
14 seplembre 1948; ne 48-1992 du 31 décembre 1948; n° 54-910
du 14 seplemlne 1954 et par le décret n° 50-697 du
14 juin 1950, - C

Loi ne-46-21H4 du 7 octobre 1946; arhcle 174
Particle 6 de la loi n° 53-58 du 3 février 1953

Loi ne 50-1535 du 13 décembre 1950,

Loi no 51-1079 du 10 seplembre 1951,

Loi n° 52-833 du 18 juillet 1952,

Loi n° 53-318 du 135 avril 1953, article 4 modlhé par article 29
de la loi n° 53-1324 du 31 dccemhre 1953.

L01 ne 54-333 du 5 avril 1954, .

N

CODE DE L’AVIATION CIVILE ET COMMERCIALE

modifié par

Loi de finances du 30 juin 10"3 article 59. .

Loi du 31 mai 192’, IllOdel(,e ‘a ’exceplion des alucles 41, 42,
43 et 48,

Loi du 30 mars 1928, article 5. ) ‘ .

Loi du 4 juillet 1935 modilice. '

“Lot du 14 septembre 1941,

Loi dn 17 décembre 1941, articles 1¢r et 2,

Ordonnance n° 45-1403 du 26 juin 1945. .

Ordonnance ne 45-2488 du 24 octobre 1945,

‘Lol no 46-2122-du 2 octobre 1946,

" Loi n° 46-2154 du 7 octobre 1946, article 58. .

Loi ne 48976 du 16 juin 1948, amcleb 1er) 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10,
11, 14, 15, 16, 17, 18, 19 et 21 :

Loi n° 50-889 dn 1¢* aont 1950, ' :

Loi n° 50-1382 du 5 novembre 1950,

Loi n° 51-842 du 27 avril 1951, article 4.

Loi n° 5{-1501 du 31 décembre 1951, article 2

- Loi-n° 53-b1 du 3 février 1953, article 2.

Loi ne 53-885 ‘du 4 avril 41953;

Décret ne 53-893 du 24 septembre 1953,

Déeret ne 53-916 du 26 septembre 1953.

Décret ne 53-957 da 30 septembre 1953.

Loi n° 53-1328 du 31 décembre 1953, arlicles 3 et 4.

CODE DE I_A FAMILLE ET DE L’ A]DE SOCIALB

Loi du 14 janvier 1933, modifiée par le décret du 17 juin 1938,
excepié les-articles 3» 36, 37, 38.
‘Décret du 30 -octobre 1935 (donnant dans cetains cas un carac-
- tére sueponslf aux recowrs conlre les décisions des cominis-
sions d’assistance).
Décret du 17 juin 1938 (relatif 3 la protection des enfants placés
hors du domicile de leurs parents.
Décret du 29 juillet 1939 (portant code de la famille), aticles
o 75, 16, 78, 19 &0, 81, 142,
.Loi du 14 aont 1940 modifiée par la loi du 18 juin 1941.
Loi ne 182 du 15 avril 1943 modifice par le décret n° 53-1186
du 29 novembre 1953.
Ordonnance ne 45-323 du 3 mas 1945, articles 3 4 18, compleé-
tée par la loi ne 51-602 du 24 mai 1951, article 2.
Loi ne 46-630 du 8 avril 1946, articles 1¢ 3 3etl 62 14, modifiée
par la loi ne 48-813 du 13 mai 1948.
1ol n° 50-577 du 24 mai 1950.
Lot no 50-905 du 4 aott 1950, :
Loi n° 51-602 du 24 mai 1951, article 2. .
Décret ne 51-1294 du 8 novembre 1951, modifié par les décrets
ne 53-403 du 11 mai i953 et n° 53-1256 du 19 décembre 1953.
Déeret ne 53-1186 du 29 novembre 1953, articles 1°r, 16 3 48,
50 4 72 et 75, modifié par l'article 4 de Ja loi no b4-1311
gu 311r décemhre 1954 et par la loi n° 55-1537 du 28 novem-
re 1A,
Yoi n° 54-092 du 41 juin 1954.
Décret ne 55-190 du 2 février 1955, articles fer 3 18,

CoDE DE L’INDUSTRIE CINEMATOGRAPHIQUE

Déecret du 25 juillet 1935, article 4.
Loi du 26 octobre 1940, articles 1¢r, 2, 8, 9,
Loi n° 2110 du 19 mai 1944.

Loi ne 4847 du 17 novembre 1941,

Loi n° 528 du 6 juin 1942.

 Joi

Loi n° 90 du 22 février 1944. :

Ordonnance ne 45-1464 du 3 juillet 1945, . S
Loi ne 45-1920 du 28 ao(t 1945. . '
Loi n° 46-854 du 27 avril 1946. .

Loi n° 46-2360 du 25 oectobre 1946.

Loi no 47-1465 du 4 aotit 1947.

Loi no 47-1497 du 43 aout 1947, article "4
Loi n° 48446 du 21 mars 1948. .
ne 48-1516 du 26 seplembre 1948.

ne 53-46 du 3 février 1953, arlicle 18
ne 53-684 du 6 aont 1953.

1.oi n° 53-698 du & aoQt 1953.

Décret no 53-759 du 21 aout 1903.

Déceret ne 53-760 du 22 aonit 1953

Décet n° 53-761 du 22 aoGt 195H3.

Diéeret no 53-878 du 22 septembre 19533.
Lot n° 53-30 du 5 janvier 195H5.

Déeret ne 53-609 du 20 mai 1955, |

Déceret ne 55-660 du 20 mai 1955.

Décret ne 55-661 du 20 mai 195%.

Loi
Loi

CODE DES PORTS MARITIMES

Oldnnnance sur la marine d’aoat’ 1681 =
. Livre {1, titre 10, article 4;
Livre 4, titre er, articles 1% 3 3 5, 7, 11, 14
Livre 4, titre 2,. articles 1.3 7;
Livre 4, titre 4, articles 1°F 3 3, 6 et 7. .
Loi des 9-13 aonit 1791, titre 3, articles 15 et 16.
Loi du 29 Floréal an X, articles 2 et 4.
Décret du 42 aout 1810, article 2. ; : S
Loi du 18 juin 1870, arlicles 1+, 4 et 5. '
Loi du 20 décembre 1872, article 2
‘Loi du 27 mars 1882, artlclec fer, 2,5 4 10,
Loi du 12 juin 1920, “articles 1°r & 19, 21 {alinéa 1") et 24 modl-
fiée par le décret du 4 mai 3937,
Décret du 28 décembre 1926, article 7,
Loi du 15 mars 1927, article 1.
Décret du 19 juillet 1934, article 2 (alinéa 1") ‘
Décret du 30 octobre 193.), artlcles ler 3 5, ’
Lot du 23 février 1941, arlicles 2.4 4, 5 (ahnéa 1" a 3), 84 10
Loi du 8 avril 1941, articles 2 et 3
Loi du 17 mai 194 l articles fer, 3 4 8
Loi du 17 novembre 1941, articles qer,
Loi du 5 février 1942, arlmle fer,

-

2et4

Ordonnance n° 43-2328 du 12 octobre 49453, articles 1" 2 et 4.

Loi n°

47-1746 du 6 septembre 1947, articles 1 & 23.
Loi po

47-1783 du 11 septembre 4947, article unique.
Loi n° 48-199% du 31 décembre 1948, article 7.

Loi n° od-820 du 16 juillet 1952, article unique.
Décret n° 55-90 du 18 janvier 1955, articles 1 et 2.

N

M. le président. « Art. 3. — Les dispositions qui précédent ne‘

sont applicables aux départements d’oulre-mer que dans la
mesure ou elles ne dérogent pas i la législation locale acluelle-
ment en vigueur dans ces départements, » — (Adopté.)
Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix I’ensemble du pI‘OJet de Joi, :
{Le projet de loi est adoplc) o .

—_ 21 —

AMNISTIE DE FAITS COMMIS PAR DES ETRANGERS
DE PAYS NEUTRES

Discussion |mmed|ate et rejet d’ une proposmon de loi.

M. le presudent L’ordre du jour appelle la décxslon sur la
demande de discussion immédiate de la proposition de loi, adop-
tée par I’Assemblée nationale, tendant & l’amnistie des fails
ayant entrainé la condamnation 4’ étrangers appartenant 3 des
pays neutres pour faits de collaboration économique avec l'en-
nemi mes 918 et 945, session de 1956-1957).

Personne ne demande la parcle sur la procédure de dlscussmn
immédiate ?...

La discussion immédiate est ordonnée.

Dans la discussion générale, la parole est & M le rapporteur
de la commission de la ]umce et de législation civile, crimminelle
et commerciale. .

M. Lodéon, rapporieur de la commission de la justice et de
législation civile, criminelle et commerciale. Mesdames, mes-
sienrs, aprés la guerre de 1939-1945, les étrangers appartenant
& un pays neuire se sont va apphquer les mémes peines que les
Francais pour des fajts de collaboration économigue avec 1’en-
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nemi. Les faits ayant été commis sur le territoire francais, il
élait 1égitime de les poursuivre et de les condamner en tevri-
toire francais. . ‘

11 est bien certain, cependant, comme le fait remarquer I'au-
teur de celte proposition de loi, M. Jean Lefranc, que Yon ne
peut s’arroger de drnits, & I'encontre des élrangers, aulres que
les obligations normales de fait qui Jeur sont aussi impcrieuses
que celles qui s’imposent & tout Francais envers sa pairie.

. Peut-on tenir rigueur 3 des étrangers des erreurs auxquelles-

les Francais n’ont pas échappé ?

Le moment semble venu de prendre a I'égard de ces condam- -

nés une mesure d’amnistie.

‘La commission de la justice de I’Assemblée nationale a estimé
qu’une telle décision ne pouvait que servir la cause de la France
a Détranger. Nous avons pensé que celte position était bonne.

Aussi, nous vous dernandons, au nom Je la commission de la
justice, de voter le texle qui vous est soumis, .

M. le président. La parole est & M. Longchambon.

M. Longchambon. Si je comprends bien, monsieur le prési-
dent, j'ai 'impression qu’il s’agit d’amnistier Jes éirangers qui
sont venus faire du marché noir en France, qui ont éi¢ les
serviteurs d& Vorganisation Todt et de toute une série d’orga-
nisations allemandes auxquelles, pendant la guerre, I’économie
francaise a €él€é livrée pieds et poings liés. ’ .

L’heure de Pamnistie est peut-étre venue, je n’en sais rien,
mais je ne vois pas pourquoi elle s’appliquerait spécialement
aux étrangers venus pour faire en France ce travail et pourquoi
nous devrions la décider par procédure d’urgence, -sans aucune
information sur le fond. Je voterai contre ce projet de loi.

‘M, Te président, Personne ne demande plus la parole dans Ia
discussion générale ?... L . o
-La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage A la

discussion des articles de la proposition de loi. L
. (Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture -de larlicle 1er: C
“« Art. f°r, — -Sont amnistiés. les faits ayant entrainé une
condamnation, en application des ordonnances du 6 octobre 1943
et n° 45-507 «du 29 mars 1945 sur la répression du commerce

avec Pennemi dans les territoires occupés, ‘34 l’encontre des’

ressortissants de pays neutres. - : :

« Toutelris, ces disposilions ne seront pas applicable & ceux-

qui ont fait I'objet d’'une autre condamnation 4 une peine plus
grave pour crime ou délit. » - » :

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Particle 1er,

(L’article 1° est adoplé.)

M. le président. « Art. 2. — L’amnistie des faits susvisés
entrainera la remisé "des peines principales, accessoires et
complémentaires, mais ne pourra-donner licu & aucune restitu-
lion, toutes conséquences pécuniaires des condamnations pro-
-noncées demeurant définitivement acquises.

« Elle ne met pas obslacle & la confiscation des profits illicites
prononcée en applicalion des ordonnances des 18 octobre 1944
el 6 janvier 1915, » — (Adoplé.) :

« Art. 3. — Les contestations relatives & Vapplication de la
Fl’ésgxlte loi seront jugées conformément aux dispositions de
‘article 9 de la loi n° 53-681 du 6 aott 1933. » (4dopté.)

Personne ne demande la parole ?... - -

Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi.

(Le projet de-loi n’est pas adopté.} -

,— 0 —

AMNISTIE DE CERTAINES INFRACTIONS COMISICES EN TUNISIE
- Discussion immédiate et adoption d’une proposition de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la décision sur la
defnar}-de de,dlscussxon immédiate de la proposition de loi
adoptée par IAssemblée nationale fendant a modifier et & com-
Eg:gjrnlea loi fn° :{_6-791 du 8 aolt 1956 relative & 'amnistie pour

alnes 1nfractions comimises en Tunisie (no°®
session de 1956-1957). . LISIE (0T 9AT et 9,

Personne ne demande la parole sur la procédure de di'scus-.

sion immédiate ?.., )

La discussion immédiate est ordonngée.

Dans la discussion générale, la parole est 4 M. le rapporteur
de la commission de la justice.

‘ 'M.‘ Lodéon, rapporteur de la commission de la justice et de
légistation civile, criminellz et commerciale. Mesdames, mes-
sleurs, une loj vortant amnistie pour certaines infractions com-

" chargée de les prononcer. » — (Adopté.) : .
- ~In mels anx voix Pensemble de la proposition de loi.

mises en Tunisie entre le 1°t juin 1952 et le 3 aoat 1955 prévoit
la réparation des dommages subis par les ressortissanls francais
durant cetlte méme pcriode, lorsque ces infractions ont provoqué
des dommages. en relation avec les événements qui se sont

" déroulés dans ce pays. Cette loi a ét¢ promulguée au Journal

officiel du 8 aoGt 1956 sous le n° 56-181. 11 est établi qwapres
le 3 aott 1955, date de la signature de la convention franco-
tunisienne, les attentats terroristes et contre-terroristes ont con-.

“linué, Ce n’est que le 4 juin 1956, dans un discours &

Tataonine, que le président Bourguiba pouvail annoncer que
son autorité élait définitivement établie sur son pays. C’est done
cetle substitution de la date proclamant officiellement le réta- -
blissement de ’autorité qui fait Pohjet de ce texte. : .

‘Nous vous demandons en.conclusion d’adopter le texte qui

»vous est soumis,

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?2... - : : : :
La discussion générale est close. : R
-Je consulte le Conseil de la Républigue sur le passage 3 la

- discussion des articles de la proposition de loi.

“(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de 'article 1¢: o
« Art. 1*. — La date du 1% juin 1956 est substituée 4 celle du
3 aout 1953 dans les articles 1¢r, 2 et 5 de la loi no 56-791 da
8 aont 1956 relative 4 Yamnistie pour certaines infractions com-
mises en Tunisie. »’ . B
Personne ne demande la parole 2.,
.Je mets aux voix larlicle 1°. ’
(L’article 17 est adopté.)

‘M. le président. « Art. 2. - 1 est ajouté 3 la loi pfécitée

~un article 1°F bis ainsi con¢u: - .

« Art. 1o bis. — Sont également amnistiés dans les mémes.

- conditions de date, les fails ayant donné lieu ou pouvant-

donner lieu, uniguement ou conjointement A .une sanction
pénale amnistiée, A -des sanctions professionnelles quels que
soient le nom ou la nature de Yautorité ou de la juridiction-

(La proposition de loi est adopiée.). .
—_—23—

MAGISTRATS FRANGAIS EN TUNISIE ET AU MARCC
Discussion immeédiate et adoption d’uﬁ projet de loi .
en deuxiéme lecture, S

M. le président. L’ordre. du jour appelle la décision sur la
demande de discussion immeédiate, en deuxiéme lecture, da
projet de loi, adopté avee modification par I’Assemblée natio-
nale dans sa deuxieme lecture, relatif aux magistrats, fonc-
tionnaires et auxiliaires de la juslice de nationalité francaise,
en service en Tunisie et au Maroe, (N°* 774, 795, 936 et 946, .
session de 1956-1957). : co : .

Quelgqu’un demande-t-il Ja parole sur la procédure de -dis-
cussion immédiate ?2... . .

"~ La discussion immédiate est ordonnée. )

Je dois faire connaitre au Conseil de la République que j’ai
recu de M. le président du conseil un décret nommant, en
qualité de commissaire du Gouvernement, pour assister M. le
garde des sceaux, -ministre de la justice: M. Siméon, direc-
teur des affaires civiles et du sceau au ministére de la justice.

Acte est donné de cette comrmnuniration,

La parole est 4 M. le rapporteur de la commission de la
justice. Co .

M. Lodéon, rgpporteur de la commission de la justice el de
législation civile, criminelle et commerciale. Mesdames, mes-
sieurs, vous vous rappelez la discussion qui, tant en commis-
sion qu’en séance publique, concernait le statut des fonction-.
naires auxiliaires, gens de justice qui servent en Tunisie et
au Maroc, a l'époque ou Findépendance de ces deux états
apparaissait comme une géne pour les relations entre les deux
ays. -
L’Assemblée Tnationale a repoussé un amendement -de
M. Colonna que nous avions adoplé. Cet amendement créait
un droit de priorité en faveaur de certains juges de paix en
oubliant sans doute que le corps constituait un corps spéeial en
Afrique du Nord et qu’il ne fallait pas décevoir, par des avan-
tages spéciaux accordés & des juges de paix exercant en Tunisie
et au Maroc. les Algériens qui palent un.lourd tribut aux
malheurs de la Patrie. ‘ )

C’est dans ces condilions, sans aler plus avant dans les
commentaires de mon rapport, que ie vous demande, au nom
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de la commission de la justice de voter le texte tel qu’il a
été prévu par I’Assemblée nationale. Cela nous éviterait une
navette, surlout que, depuis le 1°* juillet, les textes des conven-
tions auront leur plein eifet. .

WM. le président. Conformément & Particle 55, alinéa 3, du
reglement, le passage a4 la discussion des articles est de droit
aprés Paudition du rapport.

de rappelle qu’aux termes de l'alinéa 8 de Darticle 55 du
ritglement, a partir de la deuxi¢me lecture au Conseil de la
Republique des projets et propositions de loi, la discussion des
articles est limitée a ceux pour lesquels les deux Chambres du
Parlement n’ont pu parvenir & un texte identigue.

La commission propose, pour l'article 2, I'adoption intégrale
;iu texte volé par I’Assemblée nationale dans sa deuxicme lec-
ure. . ; .

Je donne lecture du texte proposé:

« « Art. 2. — Seront inlégrés de plein droit, sur leur demande
dans le corps métropolitain des juges de paix, les juges de paix
et suppléants de juge de paix de Tunisie ou du Maroe qui,
ayant souscrit un contrat dans le eadre d’une assistance tech-
nique judiciaire, justifieront & la dale de leur demande d’une
durée de services judiciaires effectifs de cing années dans ces
pays ou de dix années en Afrique du Nord. -

« Scront intégrés, sur leur demande, par la commission de
classement prévue ci-dessous dans le corps métropolitain des
juges de paix, les juges de paix et suppléants de juges de paix-
de Tunisie ou du Maroc qui, étant dans 'impossibilité de conti-
nuer a exercer des fonclions en Tunisie ou au Maroc dans le
cadre de l'assistance lechnigue judiciaire, justifieront i la date
de leur demandc ¢d’'uné durée dse services judiciaires effectifs
de cing années dans ces pays ou de dix années en Afrique du
Nord. kn ce cas, I'intéresse pourra fournir toutes explicalions
écrites a la commission qui, si elle rejette la demande, statuera
par une décision motivée. Celle-ci sera notifiée a 'intéressé.

« Cette commission est la commission de classement visée &
Tarticle 20, alinéa 2, de la loi du 12 juillet 1905, modifiée par la
loi du 14 juin 1918 et A laquelle sont adjoints: 1° un juge de

- paix de 1'Algérie; 2° un juge de paix de Tunisie ou du Maroc
ou un magisirat des.cours et tribunaux, ancien juge de paix de
Tunisie ou du Maroc, maintenus dans ces pays en position de
détachement sur contrat. .

« Les juges de paix et suppléants de juges de paix de Tunisie
ou du Maroc qu1 ne bénélicient pas d’une intégration en appli-
cation des disposilions précédentes, seront nommés dans des
postes d’Algérie. : .

« A défaut de vacances d’emplois, les juges de paix mention-
nés aux alinéas précédents seront placés a la suite dans une
justice de paix dans les conditions fixées par l'article 6 du
décret n° 53-1016 du 16 octobre 1953.

« Dans tous les cas, les juges de paix de Tunisie ou du Maroe
conserveront dans leurs nouvelles fonclions leur ancienneté
de grade et d’échelon. » ’

Personne ne demande la parole ?..c

Je mels aux voix 'article 2.

(L’article 2 est adopté.)

M. le président. Les autres articles du projet de loi ne font
pas I'objet d'une deuxiéme lecture.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

-— 2 —

INTERDICTION DE LA PUBLICITE
POUR TOUS TRAVAUX DENTAIRES i
"Adoption d’une proposition de loi. ;

WM. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi de M. Riviérez tendant 3 interdire la publi-.
eité pour tcus travaux et soins dentaires (n°* 449 et 798, rec-
tifié, session de 1956-1957). .

DPans la discussion ﬁ,nérale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de la famille.,

M. Jean-Louis Fournier, rapporteur de la commission de la
famille, de la population et de la santé publique. Mesdames,
messieurs, M. Riviérez nous a signalé le cas d’une entreprise
'd'origine éirangére qui a fait une publicité honteuse en France
pendant les années 1955 et 1956. Pour éviter le renouvelle-
:jnexllt de tels faits, notre collégue a déposé une proposition
de loi. ' o

Ce texte me nous ayant pas paru suffisant, pas plus qu'd
M. le secrétaire” d'Etat 4 la santé publique, nous en- avons:-

augmenté la portée, comme vous pourrez vous en rendre
compte par la lecture des deux articles qu’il comporte.

La commission, jugeant la deuxiéme clause de Particle 2
instiffisante, a acceplé un amendemerit présenté par M. Bia-
tarana et tendant a porfer Yamende prévue a 2.400.000 francs
er cas de récidive. Il serait invraissmblable en effet qu’en
eas de récidive la peine soit inférieure a celle prononcee ia
prewmicre fois :

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discusston générale ?... :

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 ia
discussion des articles. . - .

(Le Conseidl décide de passer a la discussion des articles.)

M. fe président. Je donne lecture de l'article 1°r:

« Art. 1**. — Le paragraphe 3 de la section Il du chapitre I**
du titre i du livre 1V du cede de la santé publiyue est
complété par un article L 368-1 ainsi rédigé:

« Art. L 368-I. — La publicité pour les trailements, soins
ei travaux dentaires est interdile par la voie de la presse, -

" par affichage et tous autres modes de publicité quels qu’ils

soient.

« Linterdiction prévue ci-dessus ne s’applique pas aux
publications destinées au corps médical et dentuire et autres
professions paramédieales. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article ie

(L'article 1°r est adopié.)

M. le président. « Art. 2. — La section IV du chapitre fer du
titre I°r du livre IV du code de la santé publique est complétée
par un ariicle L. 380-1 ainsi rédigé: : :

« Art. L. 380-I. — Toute infraction 3 D'article L. 368-1 sera
punie d’un emprisonnement d'un A six mois et d’'une amende
de 240.000 & 1.200.000 F et, en cas de récidive, d’une amende :
de 1.200.000 F ou de 'une de ces deux peines seulement. »

Par amendement {n° 1), M. Biatarana propose de rédiger
comme suit le texte proposé pour larticle L. 380-I du code
de la santé publique: . :

« Art. L. 380-1." — Toute infraction 4 Larticle L. 368-1 sera
punie d’un emprisonnement de un a six mois et d'une amende
de 420.000 & 1.200.000 F, ou de I'une de ces deux peines seule-
ment. . - : .

« En cas de récidive, I'amende prévuoe a4 l'alinéa précédent
pourra étre portée a 2.400.000 F. » ‘

Cet amendement a é{é¢ défendu par M. le rapporteur.

Personne ne demande la parole ?...

" Je le mets aux voix.

(L’amendement est adopté.)

M. fe président. Je mets aux voix l'article 2 ainsi modifié.
(L’article 2, ainsi modifié, est adopié.) :

M. le président. Je mets aux voix I'ensemble de la proposi-
tion de loi. )
(La proposition de loi est adoptée.)

— 95 —

RECLASSEMENT DES MEMBRES DES PROFESSIONS MEDICALES
EXPULSES DU PROCHE-GRIENT ’ )

Adoption d’une proposition de loi.

» M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion: 1° de
la proposition de loi de MM. Armengaud, Longchambon «t
Ernest Pezet permettant V’intégration dans les hopitaux publics
de la France métropolitaine et des départements d’outre-mer,
et sous cerlaines conditions, des membres des professions
médicales, de nationalité francaise, expulsés de certains pays’
du Proche-Orient; 2° de la proposition de loi de MM. Armen-
gaud, Longchambon et Ernest Pezet permettant le reclasse-
ment en France des membres des professions médicales, de-
nationalité francaise, non titulaires du diplome d°Etat, expulsés
du Proche-Orient (n°* 715, 716, 895, 896 et 959, session de 1956-
1957). : i : ’ - -
Da)ns la discussion §énérale, la parole est 4 M. le rapporteur
de la commission de Ia famille, de la population et de la santé
publique. : : ’ : i

M. Jean-Louis Fournier, rapporfeur de la commission de la.
famille, de la population et de la santé publique. Je dois vous
indiquer, au début de ce rapport, que les propositions de loi
figurant sous les no®* 18 et 19 de Y'ordre du jour ont élé grou-
pées, peu de différence existant entre elles. .

Votre commission vient de prendre connaissance du projet
de loi n° 8501, déposé a I’Assemblée nationale, relatif & la
situation de- certains membrcs des professions médicales  qui-
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exercaient leur art dans 'un des pays ayant rompu les rela-
tions diplomatiques avec la France entre le 30 octobre 1956 et
le 9 novembre 1936. ‘

Le projet de loi répond aux préoccupations de MM. Armen-
gaud, Longchambon et Pezet dans leurs propositions de loi
{n°s 515 ef 516, session 1936-1957), rapporic¢es favorablement
par votre commission, mis & part quelques poinis de détail
d’intérét secondaire. -

L’objet de ces textes est identique. Seule, la forme différe.
Yajoule que le projet de loi ({ui a recu Papprobation du conseil
d'Etat réglemente en un .seul texte, au lien de deux, la situa-
tion de nos nationaux membres d’une profession médicale et
expulsés du Proche-Orient.

Dans un souci de rapidité et d’efficacité, avec l’accord du
Gouvernement et des auteurs des propositions considérées,
votre commission a décidé de jumeler les deux affaires dont
elle était saisie et d’en présenter un rapport commun dont le
dispositif est la reproduction intégrale du projet de loi
mne 5501,

Sous le bénéfice des observations complémentaires qui vous
seront présentées en séance publique, volre commission vous
demande d’adopter la proposition dont vous &tes saisis.

Il y a donc %ieu de prévoir une modification du titre de la
proposition de lei. Ce titre pourrait éire le suivant: « Propo-
sition de loi relative 3 la situation de certains membres des
professions médicales qui exercaient leur art dans l'un des
pavs ayant rompu les relations diplomatiques avec la France
entre le 30 octobre 1956 le 9 novembre 1956 ».

L’article 1% ne présente pas de difficulté et votre commission’

T’a accepté enticrement ainsi que les articles 2 et 3. L’article 4
pourrait entrainer une discussion au sujet de médecins etian-
gers ou de médecins munis de diplomes étrangers.

Nous ne.voudrions pas voir des médecins venir en France
avee des diplomes. sans valeur qui risquerait de diminuer
Jeur qualité.

Dans cet artcile 4, une clause qui donne tout garantie 3 ce
sujet a donec été ajoutée: :

« Les personnes mentionnées 4 1’article premier, qui ne pos-
s¢dent pas de diplome francais d’Etat ou d'université de doe-
teur en médecine, chirurgien-dentiste ou sage-femme, mais qui
sont titulaires de dipldomes étrangers correspondints pourrnnt
étre, sur leur demande, nonobstant les dispositions législa-
tives en vigueur, autorisées par le secrétaire d’Etat A lx sarté
publigue et a la population, & exercer leur profession en
France.

« Cette autorisation s¢ra donnée aprés avis de commuissions
conslituées pour chaque discipline intéressée par urréte Jn
ministére de la santé publique et comprenant des représentants
du ministéere de I’éducation nationale, du secrétarizt ¢’Elat a
la santé publique et & la population, des organisatinns syndi
cales nationales et des ordres intéressées. »

Je crois que dans ces conditions, chacun aura satisfaction

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?... N

La discussion géndérale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 4 Ja
discusion des articles de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer a la discussion des nrticles,,

M. le président Je donne lecture de Tarticle fer:

« Art. 1, — Lex dispositicns de la présente loi s’appliquent
aux membres des professions médicales de la nationalité fraun-
caise qui exercaient leur art dans V'un des pays ayant rompu
les relations diplomaliques avec la France entre le 30 octobre
1956 et le 9 novembre 10586 et qui ont dQ quitier de ce fait le
territoire de ces pays pour venir dans la mélropole. »

Personne ne demande la parole ?2...

Je mets aux voix l’article 1%

(L’article 1 est adopié.)
M. e président. « Art. 2. — Les personnes mentionndes A 1’ar-

ticle 1°er, titulaires du dipldme d’Etat francais de docteur en
mdédecine, membres du personnel médical d'un établissement

hospitalier et assurant & ce titre des fonctions effectives au.

rmoment de la runture des relations diplomaliques, pourront
bénéhicier, nonobstant les dispositiens législatives et régie-
mentaires: en vigucur, d une intégration dons les hopilaux
publies de la France méiropolitaine et des dcépartements d’ou-

tre-mer et régis par le livre VII, titre 1 du cotle de la santé

publique aulres que ceux sitnés dans une ville sitge de faculté

de médecine ou école nationale de médecine. Celte intégration

ne sera accordée qu'en cas d’inscription sur une liste d’apti-
tude. Un réglement d’administralicn publique déterminera les
condilions au présent article. »

M. René Dubois, président de le commission de la famille, de'

lu sante publiaue et de la novulalion. Je demande la parole,

M. le président. La parole est 3 M. le président de la com=
mission.

M. le président de la commission. Sur l’articie 2, muasiedr
le président, mes chers collegues, je voudrais tout de méme .
faire une remarque, qui s’accompagnera du regret de voir le
banc du Gouvernement vide, car en fait, ¢’est au Gouverne-
ment que je serais dans I'obligation de poser ma question. En
effet, I'article 2 vise essenliellement la réintégration dans des
fonctions hospitaliéres én France des médecins ayant exercé
dans un pays étranger et qui avaient obtenu, grace i leurs
titres, un emploi dans un établissement hospitalier, emploi qui
élait souvent celui de chef de service.

Le texte méme du projet gouvernemental qui nous est scu-
mis, dispuse: ‘

« Les personnes mentionnées & Varticle 1°r, titulaires dn
dipléme d’Etat francais de docteur en médecine, membres du
personnel médical d’un établissement hospitalier et assurant
& ce titre des fonctions effectives au moment de la rupture
des relations diplomatiques, pourront bénéficier, nonobstant
les dispositions législatives et réglementaires en vigueur, d'une
intégration dans les héopitaux publics de la France métropoli-.
taine et des départements d’outre-mer et régis par le livre VII,
titre I du code de Ja saunté publique autres que ceux situés
dans une ville si¢ge de faculté de médecine ou école nationale
de médecine. Cette intégration ne sera accordée qu’en cas d’ins-
cription sur une liste d'aptitude... »

Or, que prévoit le livre VII, titre I* du code de la santé
publique ? Ii précise que sont nommés, sur décision préfec-
forale et sur avis du meédecin divisionnaire, des candidats &
des fonctions hospitaliéres inscrits sur une liste d’aptitude qui,
4 ’heure actuelle, le plus souvent, est établie & la suite de
concours. .

J’aurais voulu demander au Gouvernement comment il comp-
tait inscrire ou intégrer dans cette lisle d’aptitude des méde~ -
cins si compétents soient-ils, qui n’auraient pas participé¢ au
concours permettant d@’établir ladite liste.

Or, il s’agit de la loi et le reglement qui est prévu in fine
de l’article 2 ne peut pas modifier_la loi. .

Je suis tout & fait d’accord pour aboutir A l'intégration de
ces médecins dans le corps hospitalier, mais je ne peux pas
dire que l'article 2 nous donne sur ce point une salisfaclion
ou en tout cas une certitude. :

M. Longchambon. Je demande la parole.
M. fe président. La parole est 2 M. Longchambon,

M. Longchambon. Monsieur le président, nous allons essayer.

de continuer le débat eomme si le représentant du Gouverne-
ment était présent. (Sourires.) '

Je vais répondre a mon collegue M. Dubois... Mais voici
M. le ministre et je pense qu'il est plus qualifié gue moi-méme
pour répondre 3 M. Dubois. ’

Monsieur le ministre, nous saluons votre arrivée; elle est
particulierement précieuse en cet instant.

Je m’apprétais monsieur le ministre, 4 répondre & M. Dubois,
que justement puisqu’un réglement d’administration publique
était prévu pour régier les eonditions d’application du présent
article, j'imaginais que ee reglement prévoirait la création de.
listes d’aplitudes spéciales pour les intéressés, listes qui pour-
vaient étre dressées par une commission spéciale jugeant sur
titres, ou méme sur concours si on l'exigeait, mais sur con-
cours ou ne seraient appelés A concourir que les intéressés
visés par la loi. :

"R. André Marose!li, secrétaire d’Etat & la senté publique et
& la population. Cest exaclement cela et vous avez répondu par
avance & la question qui mi’était posée. .

M. le président. Personne ne demande plus la parole 7
Je mets aux voix l’articie 2. .
(L’article 2 est adopté.) .

WM. le président. « Art. 3. — Les personnes mentionnées 2.
Particle 1, qui ne possédent pas de diplomes francais d'Etat
de docteur en medeécine ou de chirurgien dentiste; mais qui
sont titulaires du di%)loxne"fram;ais d’université correspondant,
pourront éire, sur leur demande, admises a pratiquer leur
profession en France nonobstant les dispositions législatives qui
exigent la posscssion du dipldme d’Etat de docteur en méde-
cine. I est statné par le secrétaire d’Etat 3 la santé publique
et & la population. » — (Adopté.)

« Art. 4. — Les personnes mentionnées 3 I'article 4%, qui ne’
possedent pas de diploine francais d’Etat ou d’université de
docteur en médecine, chirurgien dentiste ou sage-femme, mais
qui sont litulaires de diplomes étrangers eorrespondants pour-
ront étre, sur leur demande, nonohsiant les dispositions F Jeaetd
latives en vigueur, autorisées par le secrétaire d’Etat 3 1a sanié
publique et a la population, & exercer leur profession en France.
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“ « Celte autorisation sera donnée aprés avis de commissions

" constituées pour chaque - discipline Intéressée par a:rété du

ministre de la santé publique et comprenant des rqprésgntants
du ministére de 1'éducation nationale, du secrétariat d’Etat &

" la santé publique et & la population, des organisations syndi-

cales nationales et des ordres intéressés. '» — (Adopté.)
Personne ne demande la parole ?... . .
Je mets aux voix I'ensemblie de la proposition de loi..
(La proposilion de loi est adopiée.) :

M. le président. La commission propose de rédiger comme
suit Yintitulé de cette proposition de loi: « Proposition de loi

" relative a la situation de certains membres des professions

médicales qui exercaient leur art dans l'un des pays ayant
rompu les relations diplomatiques avec la France entre le
30 octobre 1956 et le 9 novembre 1956 »,. .

Lo n'y a pas d’opposition ?... . .

Il en est ainsi décidé.

—_— 06 —
~~: LEGON SPECIALE SUR L’AFRIQUE DU NORD .

ROTRY

DANS LES ETABLISSEMENTS D’ENSEIGNEMENT

Adoption d’une résolution.

* M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la

{)roposition de résolution de M. Jean Bertaud, tendant a inviter

e Gouvernement i prescrire dans tous les établissements

- d’enseignement une lecon spéciale sur les départements fran-
" c¢ais d’Afriquer du Nord. (N°s 184 et 655, session 1956-1957.)

“ Dans la discussion générale la parole est a M. le rapporteur de

‘Ja commission de l'¢éducation pationale, des beaux-aris, des
sports, de la jeunesse et des loisirs.

M. Jean Bertaud, rapporteur de la commission de Uéducation
nationale, des beaux-arls, des sporls, de la jeungsse et des
loisirs. A I'heure ou le Gouvernement et la majorité du peuple

francais entendent affirmer que les départements d’Afrique
du Nord ne peuvent en aucune facon étre disiraits de la

. communauté nationale,

au moment méme ou des mesures

“spéciales doivent étre prises pour assurer la répression d’un

" terrorisme qui, sans incitalion et aide élrangéres, aurait été
depuis longtemps jugulé, il est apparu & voire commission
"de I’éducation nationale qu’il était opportun que l’atiention des

jeunes générations soit attirée d’une facon toute particuliére
sur fout ce qui a été fait sur le plan humain et economique
dans des régions o régneraient encore la misére et le régime

" féodal sans controle si les circonstances n’avaient pas amené
" Ja France & intervenir.

La meilleure facon, semble-t-il, de rétablirv la réalité des

" faits et, en combattant une certaine propagande directe ou
insidieuse, de faire comprendre aux enfants d’abord et, par

leur intermédiaire, aux parents ensuite, que le véritable intérét

- des populations musulmanes, et aussi I'intérét de la France,

éfait et sera de maintenir en Afrique du Nord la présence de
notre civilisation, nous parait devoir consister a consacrer
une lecon spéciale et développée dans tous ies établissements
scolaires 4 nos réalisations en tous domaines dans les dépar-
tements algériens et, accessoirement, dans les deux protectorats

- devenus nations indépendantes qui sont la Tunisie et le Maroc.

Nous savons, certes, que les programmes de. géographie et

- @’histoire comportent 3 ce sujet quelques indications intéres-

santes, mais telles qu’elles sont préseniées, sans commentaires

- ni détails, elles n’atlirent pas particulicrement l’altention et

sont enregistrées par les jeunes cerveaux comme une lecon

-ordinaire dont on essaie de se débarrasser rapidement sans

essayer d’en tirer le maximum de profit.

Dans les circonstances actuelles, cela n’est pas, 4 notre avis, -

sulfisant car la démonstration vient d’éire faite que beaucoup
de nos soldats du contingent ou rappelés qui sont allés faire
leur devoir en Afrique du Nord se faisaient de nos déparlements
algériens une idée absolument fausse; ils se sont rendu compte
sur place qu’ils ignoraient tout dune région qui, dans sa
plus grande partie, ne se dilférenciait en rien de la France
métropolitaine. )
. Li ou ils croyaient voir des déserts, ils ont constaté la pré-
sence d’immenses surfaces cultivées; 13 ol ils ne croyaient trou-
ver que des agglomérations misérables, ils ont vu des villes et
des villages analogues A nos villes et & nos villages; ils se sont
rendu compte que tout le progres dont ils avaient apprécié les
Jbienfaits dans la métropole existait aussi dans V'Algérois, 1'Ora-
nie, Ie Constantinois. 11s ont retrouvé la-bas la méme popuiation,
musulmane ou d’origine métropolitaine, laborieuse, active, éco-

nome, dont ils avaient connu tant d’exemples dans leur village,-

dans leur ville, dans leur usine, dans leur campagne et qui ne
désire qu’une chose: vivre dans l'ordre et dans la paix.

- 1ls n’avaient de ces régions prospéres que I'image que leur en
avait donnée leurs manuels scolaires, et ils se sont apercus qu’il
y avait autre chose qu'ils ignoraient, parce que 1'on ne leur en

"avait pas assez parlé. -

Ils se sont rendu compte aussi que la propagande qui s’était
essayée, et s’essayait encore A minimiser les efforts et les réa-
lisations de la ¥rance, ne reposait sur aucun fondement et que
partout ou notre drapeau pouvait flotter se trouvait quelgie
chose qui démontrait, de la facon la plus éclatante, que nous
n’avions jamais trahi notre idéal d’humanité, - :

" C’est tout cela qu’il faut dire, développer et faire comprendre,
et c’est parce qu’il est absolument nécessaire d’user de tous les
moyens d’information dont nous pouvons disposer pour attein-
dre ce but qu’il nous-est apparu que tous nos établissements
d’enseignement pourraient, le méme. jour, 4 une date dennée,
consacrer, non pas quelques moments, mais bien quelques

" heures A& I’étude de cetle ccuvre passionnante que nous avons

pu tout de méme accomplir & travers quelques générations sur
cette terre africaine. : .

Mais il est une autre chose encore qui justifierait A elle seule
notre proposition. C’est la campagne de dénigrement systéma-
tique a I'égard de tout ce que la France a réalizé en Afrique du
Nord: les formes ignominieuses prises par celie campagne en
ce qui concerne le comportement de notre armée, l’exaltation
de certains gestes s’apparentant a Vexcitation au crime, les
attitudes d’une minorité ne puisant son mandat que dans l'ex-
ploitation de méthodes terroristes, la « minimisation » bien
orchestrée de 1'cuvre de notre civilisation dans des régions qui
seraient désertiques et o régneraient encore la barbarie si nous
nous en étions désintéressés, tout cela risque, si I’on ne s’em-
ploie & dissiper toute équivoque et & rétablir la réalité des faits,
de pénétrer une opinion publique mal informée et de faire
admeftre que ceux-la seuls ont raizon qui considérent que notre
mission au dela des mers es{ terminée et que nous n’avons plus
en nous replian} sur nous-mémes qu’a renier notre passé et a
considérer que plus rien n'est valable de ¢e gue nous avons
créé, entretenu, développé. : . ,

Nous savons ceries que le Gouvernement a pris ses disposi-
tions pour démentir, dans une certaine mesure, des asseriions
mensongeres répandues & travers la France et le monde par la
parole et par I’écrit; nous savons que dans la mesure du pos-
sible certaines contrevérités ou interprétations fantaisistes
d’incidents ou événements plus ou moins graves ont donné lieu
4 des réfutalions et mises au point qui n'ont pas été sans
impressionner ceux a la connaissance desquels elles ont élé-
portées, mais cela ne suflit pas car il est une autre catégorie
d’anditeurs dont il est indispensable de s’assurer l’audience,
si 'on a souci de sauvegarder I’avenir: c’est celle qui se pré-

) Pare a la vie sur le banc de nos écoles, cette population d’éco-

iers et d’écoliéres, particulierement perméable & toutes les
propagandes, souvent plus attentive aux enseignements de ses
maitres qu’aux recommandations des parents et qui retient
plus facilement que quiconque tout ce que l'on présenie a sa
mémoire visuelle et auditive. .

C’est done sur notre jeunesse scolaire qu’il faut résolument
agir, étant bien persuadés qu’a travers I’enfant ou atteindra
la famille et qu’il sera ainsi possible, en se basant unique-
ment sur des faits, de justifier, tout au moins auprés de tous
ceux qui sont de bonne foi, les raisons d’une action qui ne
tend pas & autre chose qu’i assurer le mieux-élre économique.
industriel, culturel et social de peuples dont I'évolution est en
cours, certes, mais qui ont encore besoin de nos conseils et
de notre exemple pour atteindre le point d’évolution auquel

© nous avons nous-mémes accédé a travers les siécles.

Il faut done, pour aboutir a ce résultat, utiliser au maximum
ce merveilleux instrument’ gu’est 1’école, car il permet aux
maitres conscients de leur devoir envers la Nation et envers
I’Etat d’assurer au mieux, par leur autorité sur les jeunes intel-
ligences, 1a diffusion de tout ce qui doit étre connu de I'ceuvre
de la France, d’abord dans nos départemenis d’Afrique du
Nord, ensuite dans foute ’'Union francaise.

Vest tout cela qu’il faut dire, apprendre et commenter, non
pas par des résumés ou des tableaux svnoptiques enregistrant
plus de dates rébarbatives que d’images concrétes, mais bien
par de véritables lecons illusirées par la présentation de
tilms et de pholographies précisant bien les transformations
réalisées et les condilions dans lesquelles furent franchies,
en partant de zdéro, de multiples. étapes.

Il faut donc consacrer 3 notre Afrique du Nord et & nolre
Union francaise tout entiére des lecons spéciales en donnant
3 nos éleves de 'enseignement primaire ef secondaire la certi--
tude que leur pays n'a pas & rougir ni de son passé, ni de
son présent,. mais peut encore prétendre envisager l'avenir
avec la certitude d’avoir & accomplir de grandes ceuvres.
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Je pourrais berner 12 mon exposé. Je tiens eependant, avant
- d’en finir,- 3. signaler qulen présentant .cefle proposition de
frésolution. ‘je n’umove rien en la matitre, car- & diiférentes
..reprises ., des. heures .spéciales ont été consacrées dans nos
+ établissements. scolaires a 1'élude approfondie de cerfains pro-.
-blémes, comme ¢galement & la counaissance dcélailiée de la
vie et des ccuvres d’hommes qui ont honoré humanité. |
;0 Je souligne par aillears que M. le ministre de I'éducation
. nationale et Son secrétaire d’Etat, relenus 4 I’Assemblée natio--
- .nale par le débat sur la réforme- de Venseignement, m’ont prié
* d'abord de les excuser de he pouvoir élre parmi nous ce soir et
- ensuile de vous assurer quils étaient entitrement d’accord
avee la commission de I’éducation nationale et l'auteur de la
- proposition de résolwtien, qui 'se trouve étre en mime temps
. son rapporteur, pour qu’en soient approuvés les termes.
... Vous m’en voudriez aussi, mes chers collegues, si, & la fin
. de. cet exposé je ne rendais un hommage mcérilé a la valeur
~et. au -pairiolisme des membres de noire eorps enseignant
»qui; 3 quelques exceplions pres, ont loujours compris que
Yenseignement des vertus civiques e¢tait 1ndlssoluplement lié
-au respect du patriolisme et au maintien de la France dans:
" son unité. Je suis sar qu’ils se feront:nos meilleurs auxi--
. liaires pour que les lecons qu’ils seront appelés & faire. abou-
.+ dMissent au.résultat que nous leur avons assigné. ...
Si vous pensez, comme moi, gue nous devons essayer de’
- faire. mieux comprendre pourquoi nous entendons que les
~départements francais d’Alvique du Nord restent. dans la-
. eommunailé francaise, eonformément d’ailleurs au veeu des
populations qui savent qu’elles ont fout. 3 perdre et rien-
- & gagner .en se.séparant du tout que nous formons, vous .
-. acceplerez de prendre-en considération la résolution que jai
. Yhonneur de rapporter et dont le texte figure & la.fin du
rapport qui vous a été distribud. - (Applaudissements.) .

" Mme Renée Dervaux. Je demande la parole. _
M. le président. La parole est & Mme Dervaux. L

."Mme Renée Dervaux. Dans sa_ proposition de résolution,
" M, Beriaud demande au ministre de l’éducation’ nationale que
le meéme jour, A la méme heure,vune,lpgon spéciale soit
consacrée aux departements d’Afrique du Nord dans les écoles. .
“La these opposée m’a pas, & nolre avis, l'objectivité d’un-

* enseignement tant dans les faits que dans les appréciations.
Je me bornerai 4 reprendre quelques affirmations de M. Ber-
“thud pour montrer gue cetle heure d’enseignement particulier
“s'apparenle plutdt & une heure de propagande pohthue,'sqr
“un théme qui, personne ne le conteslera, né refléte pas Yopi-
nion unanime des Francais, voire miéme du Parlement, ou des
‘conceplions ris différéntes se développent. -~ = 7~ o
" Par exemple, lorsque M. Berlaud parle « des régions ol
“régnerdient encore la misére et un régime féodal sans controle:
si les circonstances n’avaient pas amené la France 3 inter-.
‘venir », il apporte 1a une affirmation toule gratuite et prend.
“‘quelque liberté avec Vhistoire. - _ ) :
U En effet, il exiclait déja avant 1830 un Etat algérien puisque’
“le "dey entretenail des relations ‘commerciales et diploma-’
“tiques avec de nombreux pays. : ‘ o e

i .M. Jean Bertraud. Faites de-vpillages' !
‘" lame Rcnge Dervasx. C'était ua pays riche eb prospire et
,‘le_s Arales ¢laient un peuple libre et fier de sa liberté, .
f M) Michel Debré, Et les esclaves?”

,

’

i
1
3

1. Mwme Renée Dervaux. Méme si celte prospérilé ancicnne n’est:
£ pas reconnue par Vauteur de la proposition, comment petl-il:
ssaffirmer (e ~sans intervention ¢e pays- serait ‘encore dans un'
état madiéval 2 L’histoire a: prouvé -que des peuples qui se,
< sont libérés de.dominations coloniales ont évolué,. sans tulelle,
. vers. yne, haute. civilisation et rien ne: permet de penser que:
CPAlgérie n'aurail pas- elle-méme, dans: indépendance, . suivi:
-un, tel processus de déweloppement et. d'évolulion. : o7
oo o s P

[N

i Mo Butoit."Trés bienl " © 0 0 S
Mme Renée Dervaux. Cela-aussi; c¢’est une affirmation gra-;
. «wtuite: IOL L T S e v
-+ Cette alfirmation, @auntre part, est Llessante pour les jeunes:
wAlgeriens qui se tronvent dans-nos écoles en France et qui,
-:ne.pourront que ressenlir. de Phumiliation. - : :
- -~ M. Bertand nous dit ensuite I’¢lonnement de jeunes rappelés .
. qui s’¢laient fait une idée absolument fausse des dépariements
algériens. C’est vrai -que, pour les manuels de géographie.de
tous les ordres d’enseignement, 'Algérie « c’est le prolonge-
- ment de. la France divisé en irois dcépartements »n. L’Algérie,
<’est le plus souvent une suite d’images d’Epinal sur le conp
. d'éventail du dey, la prise de la smala d’Abd-el-Kader et. la .
- padilication par. Bugeaud. . oo - BRI

. e

_ donnent un enseignement

. Jéchelon le plus élevé de
.-vieissitudes de la vie pationale, de I’économie et de Ja politique.
. histoire de I’Algérie, que lon a voulu épusidérer jusgira

Pourquoi celte ig110i'aﬁéé? C’est que nos manuels d’histoire
(iui,“depuis Pécole primaire jusqu’'a
‘enseignement supérieur, subit les

amaintenant comme étant la France, n’existe
ment ni en France ni en Algérie meme., G S

M. Bertaud voudrait encore ajouter 3 cette déformation du
mouvement historique en écrivant que « celle,région ne se
différencie en rien de la [rance mdéiropolitaine ». C'est 1a véri-
tablement une énormité. Quiconque est allé en Algdérie a pu

pas dans Penseigne-

- voir, outre de profondes dilférences de toutes sortes, les condi-

lions particuliérement misérables faites aux . populalions, avec
les bidonvilles e} les salaires de 20.000 franes par an-des

" ouvriers agricoles. ‘

~meilleur d’elle-méme. ’

Cela prouve encore, s’il en était besoin. le véritable caractére
de cette prol)osition de résolution qui est de préconiser -une pro-
agande politique dans nos écoles. Vouloir profiter de :ce que
es enfants sont assujetlis 4 la discipline; vouloir. profiter de
Pautorité 'du mailre pour inculquer une opinion particuliére et
propre A cerlains seulement, est au plus haut point condam-
nable et nous ne saurions y souscrire. Youloir ensuite se servir
des enfants pour atleindre les parents est un abus de pouvoir
3 Uenconlre des familles elles-mémes, gui.ont le droit d’orienter
leurs enfanis comme ellés Tenfendent et leur expliquer les
graves problémés de 1'heure selon leurs propres conceptions,
Quant & nous, nous faisons conliance aux maitres pour que,
dans {e cadre de notre enseignement, ils-fassent connaitre 1’his«
toire vériluble des peuples en s’inspirant des grands principes
de liberi¢ de 1789 pour lesquels la France donna toujours le
. La paix ef la sécurité de notre pays exigent que des liens ami-
eaux s’élablissent entre la Frauce et I'Algérie; ces liens sout
possibles par la reconnaissance du droit .des peuples & disposer
d’eux-mémes. C’est . cela .que doivent .apprendre i connailre
ceux qui seront les hommes de demain. (Applaudissemenis: a
Pextréme gauche.) . . o .o L e
M. Jean Bertaud. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Berlaud. . -~

M. Jean Bertaud. Je ne voudrais pas prolonget ce dchat et faire

" en sorte que nous abandonnions ceile salle de séance A une

heure encore beaucoup plus tardive, mais je me permetirai de
répoudie 4 notre honorable collégue, qui s’étonne ‘que naus

" essayons de mettre en valeur la pensée; les réalisations frane
", caises et que nous ayons la prétention d’avoir servi d’exemip.e
" a des peuples qui ont pu étre évolués 3 certaines' époques mais -
 qui ent modifié¢ leur siluation & travers les dges, — | s

. Je m’étonne que I’on nous reproche d’avoir la ﬁerté_de,lnps

. réalisations et la fierté d’étre Francais alors que nons savons

des idéologies. .

parfaitement que, pour le parti communiste, Ja véritable civili-
sation, le véritable progrés se trouvent dans des, pays élrangers

gne. I'on nous cite constamyment en exemple. Je ne vois.jas
Jpourquoi nous n’aurions pas le¢ drait de préner nos réalisations
alors qug d’aulres se permettent de nous, faire miroiter les

multiples avantages qui existent dans un pays dont’ils {pousent

NS
. sy

En ce qui concerne 1’Algérie, madame, je ne.me serais. pas

. permis d’en parler si je ne la connaissais bien; les propos. que

yai-rapporlés ne sont pas exactement les miens. lis' sont.ceux
de cette jeunesse francaise- qui, ne connaissant pas DAlgérte,
est ali¢e la-bas accomplir son deveir, Au cours de conversalions
multiples que-nous: avons pu. avoir, des jeunes. appzlés: nous

~ont -dit exactement ce. qu’ils. pensaient de LAlgérie francaise

et le plaisir qu’ils avaient eu de retrouver 1ia-bas de .vieilles

- Tamilles- francaises -qui, installées modestement, perpétuaient
& travers les ages les. principes essenliels d’humanité et -de

fraternilé .qui ont toujours ¢été a la base de. la civilisalion
francaise. B T S B
- Vous parliez,. madame, de ces. bidonvilles: qui- déshanbrent

cpeutsélre certaipes régions algériennes;- mais il test.d’autires

“ bidonvilles qui ne sont .pas en Afrique du Nord et lorsque

M.- Waldeck. L’Huillier,; .votre 'collégue, faisait- état ‘de - ton

© expérience personnelle daps uné commune dont il assure-la

direction administrative, je n’ai pas vouln Pinterrompere, mais

- puisque l'occasion. m’en est donnée, j'aimerais lai’demander

~de legements dans voire-localilé -peur-

comment il se faisail qu'¢tant adminisirateur loeal et-ayant:la

,l‘GS})OllSE}]Ji]i.lé d’une . commune -0l Nos--compitrintés musul-
mang -d Afnque'du Nord se -irouvent en grande quantité,: il
-nait, pas-trouvé les movens de transformer ces. bhidonvilles,

Le role essentiel d’'un administrateur loeal flest-il

oL ( pas d’as-
surer ef.d'améliorer le sort de ses ressortissanis! v~
I - . v - : PR .

PR ,,'g).
v ! nsiruit
‘les- Francais 7+ "~ -

TN

- Mme Renée Dervaux. Et vous, combien -avez-7ous. er

' H [
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M. Jean Bertaud. Je suis obligé de constater que vous vous
" faites mainlenant le délenseur d'une thise que vous ne défen-
. dez pas toujours de la méme facon. Nous savons trés bien
" que si vous nous reprochez de vouloir nous servir de l'école
. pour assurer la défense des institutions républicaines, de la
démocratie francaise et de l'unité francaice a4 travers son
Cunion francaise, il existe quelques enseignants qui ne se
génent pas pour se servir de ’école et de ce qui la prolonge
pour faire,” par l'intermédiaire des enfants, une propagande
néfaste. :
. Je m’ai pas vouln en parler dans mon rapport; vos objce-

tions, madame, nous obligent A en faire étal. La neutralité

du corps enseignant, que je respecle, que je reconnais et a
lagquelle je rends hommage, doit se manifester justement en
_se mettant. enticrement au service du pays, au service au
~ Gouvernement, au service de la France. Quand on estime gne
Vinstruction . que Pon doit donner mne correspond -ni a son
opinion, ni & ses idées, on doit avoir la loyauté et le courage
d’abandonner son poste et de ne pas recevoir de largent

d’un Gouvernement que, par dc¢finition, certaines fonetions .

. obligent A servir loyalement,

Je n'en dirai pas plus.- Je sais que la proposition de réso-
- lution que je me suls permis de présenler rejoint l'esprit de
- la plupart des membres de noire enseignement public, qui
. n’attendaient qu'une occasion, celle que je leur donne, de

ouvoir enfin, en dehors de la sécheresse des manuels sco-

aires, dire exaclement ce qu'est I’Algérie francaice, expliquer
- pourqitoi, pendant les guerres de 1870, de 1914-1918 et de
- 4939-1945, les populations musulmanes: n’ont pas hougé et
expliquer aussi peut-étre pourquoi le ferrorisme a la place
_quon lui a faite et les raisons pour. lesquelles il se passe
certains événements douloureux que nous dcplorons tous.

- Puisque I'occasion m’en est encore donnée, je me permetirai

- de rendre un hommage au corps enseignant et de saluer, au
- nom des membres du Conseil .de la République, nos fréres
musulmans martvrs & qui nous devons, de toule notre ame,

“apporler aide et protection parce que leur véritable idéal se.

réalisera, non pas par un retour vers l'autocratie et vers la
féodalité, mais bien dans P'unité francaise et dans le sein de
la République francaise. (Applaudissements.) :
. M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?... . , .
* " La discussion g(nérale est close. . - .

Je consalle le Conseil de la Républigue sur le passagze 3 la

. discussion de l'article unique de la proposition de résclution..

(Le Conseil décjde de passcr & la discussion de UVarlicle
unique.) - . o : .
M. te président. Je donne lecture de l'arlicle unique!

.« Article unique. — Le Conseil de la République invite Te
Gouvernement et plus particulicrement le ministre de ’éduca-

. tion nationale & prendre toutes mesures pour (ue, dans tous -

~€iablissements scolaires primaires, secondaires et, si cela est
également possible, supérieurs, le méme jour et & la méme
_heure une lecon spéciale soit conzacrée & nos départemenis
d’Afrique du Nord, -alin que la démonstration soit faite, sans
_réserve ni équivoque, de I'ccuvre de civilisation que la France
_a accomphie en Afrique du Nord dans tous les demaines, assu-
ranl non seulement la survivance mais le développement des
- populations qui lui ont fait confiance, dans l'ordre et le pro-
©grés w, . ) : .
- Quelqu’un demande-t-il la parole ?
Mme Renée Dervaux. Le groupe commilniste votera contie.
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mels aux voix Ja proposition de résolution.

(La résolution est adoptée.)
— 27 —
TRANSKISSICN DE PROJETS DE LO1
M. le président. T’aj recu de M. le président de I’Assemblée

“-mationale un projet de loi, adopté par 1'Assemblée nationale,
ayvant pour effet d’autoriser le Président de la République a

ratifier la convention franco-suisse du 25 avril 1956, relalive

"4 Paménagement de 'aérodrome de Genéve-Ceintrin et 3 la
- création de bureaux a controle nationaux juxtaposés & Ferney-
.~ Vcltaire et & Gentve-Cointrin, '

‘Le projet de loi sera imprimé sous le n° 964, distribué et,
_8’il 'y ‘a pas d’opposition, renvoyé a la commission' des

moyens de communication, des transports et du tourisme.

(Assentiment.)

'

" justice et de légisiation civile,

. proposilion de loi, adoptée

.et, s'il n'y a

Yai recu de M. le président de 1’Assemblée nationale un
projet de loi, adopié¢ par l'Assemblée nationale, tendant a
compléter 1'article 531 du code de: la sécurité sociale relatif
au taux des allocalions familiales pour les enfants agés de
plus de dix ans. , .

Le projet de loi sera imprimé sous le n°® 963, distribué et,
s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé 3 la commission du trae
vail et de la sécurite sociale, (Assenliment.) - ‘»

Fai recu de M. le président de 1I’Assemblée nationale un -

'{)rojet de loi adopté par ’Assemblée nationale, autorisant le
résident de la République’ & ratitier le protocole portant
amendement de laccord international sur le sucre, signé 2
Londres le 26 octobre 1953,

Te pprojet de loi sera imprimé sous le n° 973, distribué et,
#’il n’y a pas d’opposition, renvoyé & la commission de
L'agricultuve. (Assenfiment.) .

e .. 0§
TRANSMISSION DE PRGPOSHTIONS DE LOI

M. le président. J’ai recu de M. le président de 1’Assemblée
nationale une proposition de loi, adoptée par YAssembiée
nationale, tendant A4 permetire le remplacement des officiers
mwinistériels pendant la période légale des vacances judiciaires.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 967, distribuée
et,-s’'ill 0’y a pas d'opposilion, renvoyée 4 la commission de

la justice et de législation civile, criminelle. et commerciale, ’

(Assentiment.) .

J’ai recu de M. le président de 1'Assemblée nationale une
proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, tendant
a4 modifier diverses dispositions du code de la sécurité sociale,
en vue - de faire elfeclivement béndlicier les {fitulaires d’une

ension de veuve ou de réversion, ou du secours viager, de
a majoration prévue pour les veuves ayant eu au moins
trois enfants. : '

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 971, distribuée
et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée 4 la commission du
travail et de la sécurilé sociale, (Assentiment.) :

FYai recu de M. le président de YAssemblée nationale une
proposition de loi, adoptée par 1’Assemblée nationale, tendant

- A modifier la loi n° 49-1096 du 2 aoit 1949 relative aux baux

A loyer de locaux ou d'immeubles & usage industriel ou com-

~mercial détruits par suite d’actes de guerre.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 972, distribude
et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée 4 la commission de la
criminelle et commerciale.
{Assentiment.) o

Jai recu de M. le président de 1’Assemblée naiionale une

A compléter I'article 6% du livre I°* du code du travail sur la
saisie-arrét des traitements et salaires. a

La proposition de loi sera imprimée sous le ne 974, distribuée
pas d’opposition, renvoyée & la commission du
travail et de la sécurité sociale. (Assentiment.) o

Yai recun de M. le président de I’Assemblée nalionale une
proposition de loi, adoptée par J’Assemblée nationale avec
modification dans sa deuxi¢me lecture, tendant 3 modifier
T'article L. 189 du code des pensions militaires d’invalidité et
des victimes de la guerre, insfitiant une allocation forfaitaire
au profit des aveu;ﬁes de la Résistance. (N° 637, session de
1955-1956 et b4, session de 1956-1957.) RO

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 975, distribuée
et, s’il n'y a pas d’opposition, renvoyée 3 la commission des
pensions. (Pensions civiles et militaires et viclimes de la
guerre el de l'oppression.) (Assenliment.) ' g

N — 29 —
DEPOT D’UNE PROPOSITICN DE LOI :

M. le président. J’ai recu de M. Durand-Reville une propo-
sition de loi ftendant A la prorogation des délais impartis par
Ia loi ne 53-1244 du 15 décembre 1953, relative aux forclusions
enccurues du fait des gréves survenues au mois d’acht 1953,
" La proposition de loi sera imprimée sous le n° 970, distri-
bhuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée A la commission
de la justice et de législation civile, criminelle et commerciale.
(Assentiment ), : : - Co

ar I’AssemDblée nationale, tendant
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DEPOT DE PROPOSITIONS DE RESOLUTION

M. le président. J'ai recu de MM. Sempé, Breltes, Péridier,
Béne, Courricre, Suran, Mérie, Brégcégiére, Nayrou, Baudru,
Verde llTe Mm\lelle Deswmps Roux, Fournier et des mem-
hres du groupe socialiste et apparentés une proposition de
résolution fendanl & inviter le Guuvernement & prendre toutes
dispositions pour permettre & la section viticole du fond natio-
nal de solidarité agricole de remplir sa mission, en la dotant
des ressources suflisantes. .

La proposition de résolution sera imprimée sous le n° 962,
distribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée 3 la
commission des boissons. (Assenlimnent.) .

Jai recu de M. de Sempé, Minvielle, Descomps, Fournier,
Brégégére, Nayrou, Baudru, Verdeille, Brettes, Courricre,
Peridier, Béné, Meric, Suran, Roux et des membres du groupe
somallstes et appalenlm une propositinn de résolution len-
dant 4 inviler le Gouvernement & modifier les dispositions du
décret n° 56-934 du 17 septembre 1956 afin qu’il soit possible
d’apporter une aide- exceptionnelle aux viticulleurs dont le

vignoble a été détruit par des calamités autres que les gelées.

La proposition de ILbUIUUOH sera imprimée sous le n° 963,
distribuée et, sl n’'y a pas o opposmon renvoyée i la
commission., des boisson:s. (Assentimenl.)

Jai recu de Mme Marie-Héléne Cardot une proposition: de
résolution tendant & inviter le Gouvernement & proroger dans
cerlains cas exceplionnels le droit & la protection de D’Etat
pour les orphelins de guerre et pupilles de la nalion devenus
majeurs.

La proposition de résolution sera imprimée sous le n° 976,
distribuée et, s’il n’y a pas d’oppositions, renvoyée 4 la
commission des pensions (pensions civiles et mililaires, et
victimes de la guerre et de l'oppression). (Assentiment.)

J’ai recu de M. Kalb et Zussy une proposition de résolution
tendant & inviter le Gouvernement A prendre les mesures
nécessaires pour garanlir la-santé et la. sécurité des _meres
de famille, en cas de maladie on de malternité, par la colla-
boration de travailleuses familiales.

La proposition de résolution sera imprimée sous le n°e 977,
distribuée et, s’i} n'v a pas d’opposition, renvoyée a la
commission de la famille, de la population et de la santé
publique. (Assenliment.)

J’ai recu de M. Paumelle une proposition de résolution ten-
dant & inviter le Gouvernement & harmoriser le régime des
subventions qui sont accordées aux communes rurales.

La proposition de résolution sera imprimée sous le ne 978,
distribuée et, s’il n’y a pas dopposmon renvoyée 3 la
commission de lintérieur (administration générale, départe-
menlale et communale, Algériej. (Assentiment.)

. J’ai recu de M. Paumelle une proposition de résolution ten-
dant .4 inviter le Gouvernement 3 prendre certaines mesures
concernant le retour de nos soldats effectuant leur temps de
service en Afrique du Nord.

la proposmon de résolution sera imprimée sous le n° 979,
distribuée et, s’il n'y a pas d'oppositions, renvoyée 3 Ia com-
mission de la délense nationale. (Assentzment)

J’ai recu de M. Michel Debré une proposition de résolution
tendant 4 instiluer une commission d’enquéte sur la vente
du paquebot Pasteur,

.La proposition de résolution sera imprimée sous ]e ne 981,
distribuée et, s’il n'y a pas &’ opposnmn renvovée & l1a com-
mission de la marine et des péches. (Assentiment.)

S =31 -
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. Jean-Louis Fournier un rap-
port supplémentaire fait au nom de la commission de la
famille, de la population et de la santg publigue, sur: 1° la
pzoposmon de loi de MM. Armengaud, Lonochambon et Pezet,
permetitant I'intégration dans les hoplmux pubhcs de la France.
métropolitaine et des départements d’outre-mer et, sous cer-
taines conditions, des ,membres des professions médicales de
rationalité Ilancaxae expulsés de certains pays du Proche-
Orient; 2° la proposmon de loi de MM. Armengaud, Longcham=’
bon et Pezet, permettant le reclassement en France deb mem-!
bres des professmns médicales, de nationalité francaise, non
Ltulaires du diplome d’Etat, eVpuIses du Proche Orient (n°' 315 .
516. 805, 896, session de 1956-1957). :

le rapport supplémentaire sera imprimé sous le n° 959 et'
distribué.

Fai recu de M. Pisani un rapport fait au nom de la ¢om-’
rnission de la reconstruction et des dommages de guerre, sur’
le projet de loi adopté avec modification par lAssemblee naltio-
nale dans sa cinqui¢me lecture, tendant & favoriser la. cons-
truclion de Jogements et les equnpements colleclifs (nes 117,
262, 328, 330, 333, 350. 352. 663, 741, 767, 108, 888, 900, 922, 939.
et 938, session de 1956 1‘*)7)

Le rapport sera imprimé sous le n° 960 et distribué. '

J’ai recu de M. Robert Brizard, Mme Thome- Patenotre
MM. Biatarana, Chazeite et Léo Hamon -un rapport d’ information
it au nom de la commission des aflfaires étrangeres, -3 la
suite d’une mission effectuée au Liban, en ’lurqme et en
Israél, afin d’étudier sur place Ja situation au Moyen- Orlent.

Le rapport sera imprimé sous le n° 961 et distribué,

Jai recu de M. Jozeau-Marigné un rapport, fait au nom
de la-commission de la justice et de législation civile, crimi-
nelle et commerciale, sur la pronosmon de loi, adoplée par
IAssemblée nationale, tendant a permetire le remplacement
des olliciers ministériels pendant la période légale des vacances
judiciaires.

Le rapport sera imprimé qous le ne 968 et distribué.

Jai reea de Mme Devaud un rapport fait au nom de la
commission da travail et de la sécurité sociale, sur le projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, ‘tendant ‘a compléler
Parlicle 331 du code de la sécurité sociale relatif au taux des
allocations familiales peur les enfants agés de plus de dix ans
(n° 965, session de 1936-1957).

Le rapport sera imprimé sous le n° 966 et distribué,

h}

— 32 — ' C g
REGLEMENT DE L’ORDRE bU JOUR

M. le président. Voici quel pourrait étre l'ordre du jour de
la prochaine séance, précédemment fixée a (et aprés-midi vens
dredi 26 juillet, & quinze heures:

Discussions éventuelles en deuxitme lecture el lectures
ultcueures de texies en navette.

Il 'y a pas_d'opposition?...

~L’ordre du jour est ainsi reﬁlé

Personne ne demande la parole" -

La séance est levce.

(La séance est levée le vendredi 26 ]uzllet 10)7 & une heure
trente minules.)

Le Directenr du service de la s}enographze
du Conseil de ln République, -
PAuUL VAUDEQUIN, N

'
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Pronositions de la conference prescrlte
par farticle 32 du regiement du Conseil de la Repubhque.

(Reumon du 25 mzllet 19517.)

Conformément & Particle 32 du réglement, le président du
Conseil de la P\epubh(fue a convoqué pour le jeudi 25 juil-
let 1957 les vice-présidents du Conseil de la République, les
présidents des commissions et les présidents des groupes.

La coniérence des présidents propose qu Conseil de la Répu-

blique de tenir séance le vendredi 26 juillet 1957, & quinze
heures, pour les secondes lectures et lectures ultérieures de
textes en navette et pour les discussions immédiates qui
serient éventuellement de'mndces par les commissions ou
le Gouvernement.

D'autre part, pour le cas. ol la cloture de la session serait

rononcée avant la fin de la présente semaine, la conférence
es présidents propose de fixer comme suit les ‘dates des opé-
rations de constitution du Conseil de la République et de
renguvellement des commission 4 l'ouverture de la prochaine
session ordinaire:

I — Le mardi 1° octobre 1957:
Avant midi: remise 4 la présidence (qervwe de la sfance)
des: listes électorales des membres -des groupes polmques.

A quinze heures, séance pubhque

1° Instailation du bureau d’age;

2¢ Scrutin A la tribune pour I’ élection du président du Conseil
de la République.

H. — Le mercredi 2 octobre 1%7

- Publication au Journal officiel des hstes électorales des mem-
bres des groupes pohtrquec

A onze heures: réunjon des bureaux des groupes pour arre-
ter ia répartilion numérique des sicges des commissions;

Réunion des groupes Pour Yattribution nominative des sw"es
des commissions (membres titulaires et suppléants) ;

Avant dix-huit heures: remise 4 la présidence (<ervrce des
comimissions) des listes des candidats aux commissions.

JIl. — Le jeudi 3 octobre 4957:

A quinze heures: séance publique: : .

1° Scrutin 3 la tribune pour I’éleclion de quatle vice-
présidents du Conseil de la République; i

2¢ Scruiin & la tribune pour I’élection des irois questeurs du
Conseil de la République. .

(CGes deux scrulins pourraient avoir lieu simultanément.)

Au cours @’une suspension de la séance, réunion des prési-

dents des groupes pour I'établissement de la liste des candi-

dats aux fonctions de secrétaires;

3o Nﬂmmatlon des huit - secrétaires du Comerl de la Répu-
blique ;

40 Installanon du bureau définitif;

5° Nomination des membres des commissions génerales et

de la commission de comptabilité.

Aprés la séance: eonstitution des commissions, nomination
des. sous-commissions ‘éf*'xles el des commissions de coordi-
nation. :

IV, — Le vendredi 4 octolbre 1957 :

Publication au Joumal- o/[iciel -de
commissions ; - :

Conshtutlon des com'msqons "nomination des sous- commls-
sions légales et des commissions de coordination (suile).

V. — Le mardi 8 octobre 1957 : .

Eventuellement:  constitution des commissions, nominration
des: sous-commissions légales et des commissions de coordx-
nation (suite).

A quinze heures: conférence des présidents.

A seize heures. séance pubnque

Fr\mtlon de lordr-' du iour.

. ANKNEXE
. auv proces-verbal de la conférence des présidents.
(Application de l'article 32 du rcglemenl)

P

I\OMINATIO“I DE RL\PPORTELRS

AGRICUI TURE

M. Cuif ‘2 6té nommé rapporteur de la proposmon do loi.

(ne. 883, session "1956-1957),- adoptée par I’Assemblée natio-

nale, tendant a medifier les articles 503 et 520 du code rural -
relatifs dux -eleclions aux- chambres deallemenlaleb dagris

culture.

la compoutron dcs '

BOISSONS . T,

M. Pauzet a été nommé rapporteur du projet de loi (ne 5554
A. N. 3° législ.) madifiant certaines dispositions du décret
n° 54-956 du 14 scplembre 1594 relauf a las:armssemeut du .
marché du vin.

. Lt

FINANCES o

M. Pellenc a ¢t¢ nommé rapporteur da projet de loi (n° 950,
session 1956-1957), adopié par I'Assemblée nationale, portant
réduction des droits de mutation a tilre onéreux en faveur
de certaines acquisitions eflectuées en vue de faciliter I'instal-
lation en Frauce des Francais conirainls de quiiter le Maroc
ou la Tunisie. o

JUSTICE

M. Lodéon a (1é nommé rapporleur de la proposition de loi
(ne 882, session 1956-1957), adoptcée. par I’Assemblée nationale,
fendant & modifier 'arlicle 2 de I'ordonnance n°® 45-2339 du )
13 octobre 1946 relalive a Ila régiementation refrls‘:ant les ‘
salles de spectacles.

M. Reynouard a €éi¢ nommsé rapporteur de 1a proposition de .
loi (n° 831, session 1936-1957), adoplée par ’Assemblée natio-
nale, concernant la repressron des Iraudes dans le commerce
de la crlstallene. . .

MOYENS DE CO\{MUVI(‘ATIO“{

M. Jean Bertaud a été nommsé rapporteur du p1'0]et de I(u_
(n° 964, session 1956-1957), adopté par I’Assemblée nationale,
ayant pour effet d’autoriser le Président de la -République &
ratitier la convention franco-suisse du 25 avril- 1956 relative -
a4 l'aménagement de D’aérodrome de Genéve-Cointrin et a la -
création de bureaux de conirdles nationaux juxlaposés &
Fernay-Voltaire et & Genéve-Coinlein,

TRAVAIL

M. Menu a ¢té nommé rapporteur de la proposition de loi
{(n° 916, session 1956-1957), adoptée par.VAssemblée nationale,
‘tendant a compléter Varticle 16 du Livre 1V du code du travml
en vue d’assurer l'allernance du président gcnerral du consexl
de prud’homme. .

AP PP IS
QUESTIONS ORALES
REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 25 JUILLET 1957

Application des arlicles 84 & 86 du réglement, ainsi concus: L

« Art, 81. — Tout sénateur qui désire poser une question orale .
an Gouvernement en remet le terte au président du Conseil de u
République, qui le communique au Gouvernement, 4 -,

« Les questions orales doivent-étre sommairement rédwées et ne
contenir aucune imputation d’ordre personnel & Uégard de tiers ..
nommément désigneés; sous réserve de ce qui est dit 4 Uarticle 87 .,
ci-dessous, elles ne pement élre posées que par un seul sénateur. .

« Les quemons orales sont inscrites sur un role spécial aw fur
et &4 mesure de leur dépot.

« Art. 85. — Le Conseil de la République réserve chaque mois
une scance pour les questions orales posées par application de
Uarticle 84, En outre, cing d’entre ellcs sont inscrites, d’office, et
dans Vordre de leur inscription au ruIe, en tcte de Uordre du jour
de chaque mardi. ’

« Ne peuvent éire inscrites @ l’ordre a une séance que les questwns
déposcées huit jours au moins avant celie scéance.

« Art. 86. — Le président appelle les. questions dans Uordre de
leur .inscription au role. Apres en avoir rappelé les termes, il
donne la parole au ministre.

« L’auteur de la question, ou lun de ses collé/mes désigné par
lui pour le suppléer, peut seul répondre au ministre; il doit limiter |
striclement ses explications au cadre firé par le texte de $a question; ™
ces explications ne peuvent excéder cing minutes.

« Si Pauteur de la question ou son suppléant est absent lorsqu’ elle
est appelée en séance publique, la question est reportée d’uffice, .
a la suite du réle,

« Si le ministre intéressé est absent Ia question ‘est reporiée a
Uordre du jour de la plus prochaine séance au cours de laquello
doivent élre appclecs des queslions orales. » .

"y "L '95 juillet 1057 — M. dean Bortaud demande 3 M. o
ministre’ de I'intérieur de bien vouloir lui faire connailre quels sont”,

-acluellement les critéres qui déterininent VPaffectation dans 1@54

déparlements d’Afrique du Nord des fonctionnaires ayant déja qe;vx
en Tunisie ef au Maroc. Il ‘lui serait reconnajssant de bién vou-"
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loir lui faire connaitre s’il rentre dans ’grdre normal des choses
de diriger sur un de ces départements un oflicier de police, marié,
ayant trois enfants a charge, mis dans D’obligation de quiller la
Tunisie en raison des menaces de mort dont il élait Pobjet et dont
la. femme également fonctionnaire a été mutée d’office dans la
métropole pour .assurer sa sécurilé, Il croit devoir souligner la
situation facheuse de cette famille brulalement séparée et soumise
a2 des sujélions matérielles et morales pénibles aprés avoir deéja
vécu dans des conditions difficiles pendant les quelques mois pré-
cédent son transfert dans la mélropole.

~-8-&

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQLiE
LE 25 JUILLET 1951

Applicalion des -articles 82 et 83 du riéglement ainsi congus:

« Art 82, — Tout sénateur qui désire poser une question écrite
au Gouverncment en remet le texte au président du Conseil de la
République, qui le communique au Gouvernement. :

« Les questions écriles dvivent élre sommarement rédigées el ne
contenir cucune imputation d’ordre personnel ¢ Uéyard de tiers nom-
mément désignés, elles ne  peuvent cétre posées que par un seul
sénalcur et a4 un seul ministre. » -

« Art. 83. — Les questions écrites sont publides & la suile du
compte renduy in extenso; dans le mows qui suit cette publication,
les réponses des minisires doivent egatement y étre publices.

« Les mnunistres ont toutefors la faculié de déclarer par écrit que
Vintérét public leur interdit de répondre ou, @& titre exceplionnel,
qw’ils réclament un délai supplémenlaire pour rassembler les éle-
ments de leur réponse; ce dclai supplémentaire ne peut excéder
un mois. ‘

« Toule question écrile & laquelle il n’a pas élé répondu dans les
délais prévus ci-dessus est converlie en question orale si son auteur
le demande. Elle prend rang au role des questions orales ¢ la dale de
celle demande de conversion. »

FINANCES, AFFAIRES ECONOGMIQUES ET PLAN

7676. — 25 juillet 1957. — M, Jules Castellani expose & M. le
ministre des finances, des affaires économiques et du plan, qu’en
exéculion de la convention franco-monégasque, les Francais pas-
sibles en France d'impots directs & raison de leur domicile ou de
leur résidence, demeurent soumis aux mdémes impols en France

endant 5 ans s¢’ils transportent leur domicile ou résidence &
fonaco, et lui demande si, a conirario, un Francais d’Afrique occi-
dentale francaice nayant ni domicile, ni risidence en France, qui
transporte son activité a Monaco, est sirm)lement passible des seuls
impotls Imonégasques dés son islallation dans Jla principauté.

71677. — 25 juillet 1937. — M. Michel de Pontbriand expose 2
M. le ministre des finances, des affaires économiques et du plan
que, par suile des reslrictions de primes et de crédils et de l'aug-
nenlation du {aux d’escompte de la Banque de France, les per-
sonnes de conditions modesles désirant faire construire, ou ayant
déja fait consirnire une maison d’habitation, se trouvent dans une
situation difficile. 11 ui demande de bien vouleir lui indiquer les
mesures qu’il commsite prendre aflin de remédier & cet état de fait
particulicrement préjudiciable & la petite constrnclion et également
en vue de ramener au taux primilif les annuilés d’emprunt.

-9

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

AFFAIRES ETRANGERES

7437. — M. Michel Debré, sénaleur, demande 3 M. le ministre des
affaires étrangeres: 1° s’il est possible de savoir le montant lolal
de Paide financiére allouée au Maroc depuis le relour de lacluel
sultan (subventions direcles au budget, subven'ions d¢’inveslisse-
ments, subvenlions indirectes par achat priéférentiel de récolles,
subvenliona indirectes par aide a Vimporlalion ou par le moyen du
eontrole d’échanges); 2¢ s’il entre dans les intentions du Goaver-
nement de répondre affirmativement aux demandes de subventions
directes et indirectes récemment présentées par le Gouvernement
de Rabat et qui comprendraient, d’aprés certaines informalions,
outre une subvention directe de Vordre de 100 milliards, une
demande de garantie contre le déficit de la balance commerciale
également de 100 milliards; 3¢ quelle con'repartie a élé oblenuc par
le Gouvernement francais a Ja suile des versements ddéja effeclués;
4o 3 quelles conditions d’ordre polilique et d’ordre économique le
Gouvernement entend-il subordonner le versemen{ c¢ventuel des
subvenlions demandées. (Question du 23 mars 1957.)

Rénonse. — 10 Montant total de P’aide financiére allouée aun Maroe
depuis le retour du sultan Mohammed V: a) budgel de fonc'ion-
nement: une subvention de 4.130 anillions prélevée sur le crédit
de 16 milliards ouvert en 1956 au litre des charges communes a
éi6¢ atlribude au Maroc en tant que garantie  d’équilibre de son
hudget ordinaire de annde 1955, 11 s’agissait 12 de la régularisation
d’un engagernent pris par la France sous le régime du prolectorat.
Il n’y a pas eu de subvention au budget de fonclionnement maro-
cain en 1956; b) budget d’inveslissement: en 1936, la France a
poursuivi I'aide gu’ellie accordait jusque 12 au budget d’investlisse-
ment du Maroc pour la rcéalisalion de son programme d'équipe-
ment, Les grandes liznes de ce programme avaient été tracées
dans le cadre du deuxitme plan quadriennal dressé par les services
francais et ont €'é reprises aprés lindépendance du Maroc par le
Gouvernement de ce pays. La conlribulion frang¢aise ne revét pas
Ja forme d’une subvention, mais celle de préis remboursables en
vingt ans et portant intérét, Depuis I'indépendance, ces Pré_[s sont
octroyés sur la base d’une convention annuelle. Leur mon’ant a été
de 26,3 milliards en 1956, dont 20,3 milliards pour le secteur public
et 6 milliards pour le secteur semi-public, Sur Paide au secteur
public, & I’heure actuelle, 465 millinns restent & verser, aprés prdé-
senlation par les Marocains des justificalions de leurs dépenses;
¢) aulres subventions: le Maroc a re¢u en 1956 d’autres subven-
lions dont la destinalion el le caractére doivent étre apprécicés dans
le cadre de lorganimalion des marchés commerciaux ou des pro-
duclions intéressant la France et le Maroc: ces subvenlions sont
les suivanles: 14 millions, produit d’une ristourne de Yorganisation
professionnelle francaise, pour la produclion du lin; 45 millions
(non encore versés), produit d'une taxe parafiscale au titre -du
fonds d’encouragement a la prodne’ion texlile; une déprime a la
vente du sucre au Maroc qui s’¢leve & 4.328 millions et qui est
supportée en partie par les producteurs et en parlie par I'Elat pour
le maintien des dcéhouchés francais en période excédentaire. Celle
déprime a éié supprimée d la suite de Paccord conclu entre la
France et le Maroc pour une durce de trois ans, aux termes duquel
les exportations francaises sont faites suivant un taux défini par
référence aux cours mondiaux; d) achats préférentiels de produils
marocains par la métropole: en verlu de V'arrété interminisiériel
du 13 septembre 1948, la France a accord¢ au Maroc de facon uni-
latérale un régime de. conlingents annuels au bénéfice duquel
80 p. 100 environ des expor‘ations marocaines & deslination de nolre
pays y entrent en franchise. Ces contingents sont a tout moment
revisables. L’avanlage qu'a le Maroc de vendre des produits sur
le marché frangais et aux cours francais sans que leur prix soit
ohéré de taxes douanitres ne peut élre chiffré isolément en fai-
sant abstrac'ion de Vimbrication des relations économiques franco-
marocaines. 11 faudrait fenir comple en regard, notarnment: de ce
que cette préférence profite en partie & des entreprises Irancaises”
établies au Maroc ovu A des filiales d’enireprises de la détropole;
dn fait que ces achals portent sur plusleurs produits essentiels
(phosphales, divers métaux et minerais, coton, laine) qui devraient,
sans celle source d’approvisionnement, étre importés d autres zones
monélaires. s ont donc pour eflet une importan‘e économie de
devises; des cours snuvent ¢levés des produily achetés par le Maroc
a la zone franc & laquelle il appartient et dont il fait venir la moi-
1i¢ de ses imbporlations: e} achals marocains dans les zones moné- .
taires auires que la zone franc: le déficit de la balance commer-
ciale pour le Maroc en 1956 a ¢16 d’environ 40 milliards dont 10 mil-
liards pour la zone franc et 30 milliards pour les autres zones.

. C’est sur le fonds de slabilisalion des changes que sont prélevies -

les devises nécessaires aux payements extérieurs du Maroc du
1ait de Papparlenance de ee pays & la zone franc. Les imporlations
marocaines sont détermindées en applica’ion d’'un programme c¢labli

-annuellement en accord enlre la France et le Maroc; 2¢ demandes -

de subvenlions directes et indirectes récemment présentées par le .
Gouvernement de Rabat: Je Gouvernimeent francais n'a élé saisi
par le Gouvernement marocain d'aucune demande de subvention -
pour lapnée 1957. Par conlre, comme les anndes précéden’es,
celui-ci a soumis & la. France son projet de budget d’équipement
qui se monie & 36.6 milliards de francs et qui serait financé pour
6,6 milliards par les ressources locales et pour 30 milliards par des
concours exiérienrs. Le Gouvernement francais n'a pas encore statué
sur celle question; 3o contreparlies obtenues par le Gouvernement
francais: il résulle des indications précédentes que le Gouverne-
ment francais a été ma, dans Yaide gqu’il a continué & apporter
aun Maroc pendant l'anndée 1956, par le désir de maintenir dans
toute Ja mesure du possible I’'écmomie marocaine & un niveau
acceptable, comp'e lenu des circonslances, et d’éviler un effon--
drement qui n’aurait pu qu’éfre préjudiciable a4 ses ressortissants -
demeurés sur place et aux intéréts considérables que la France
détient au Maroe, 1l s’est efforcé, dans la méme optique, d’oblenir
des garanties précises pour ses nalionaux el les biens frang¢ais au
Maroc et n’a signé en décembre dernier la conven'ion d’aide finan-
citre pour lannée 1956 qu'aprés que les Marccains aient pris
Pengagement de reprendre avec la France Pexamen des . diverses
convenltions qui doivent régler les problémes en suspens., Les conver-

- sations ont en effet repris des janvier 1957, Elles ont abouti le

6 février a la signaturc de la convention technique et administra-
tive. D’autres négociations se sont terminées par un accord: les
conventions culturelles et d’assistance judiciaire ont été respecti-
vement paraphdées & Rabat les 31 mai et 11 juin 1957. Quant a la
convention d'établissement et & 1a conven’ion consulaire, elles font
Pobjet de discussions enlre notre ambassade et la délégation chéri-
fienne et il est permis d’espérer qu'un aceord interviendra dans un
proche avenir; 4° condilions d’ordre polilique et économique mises
par le Gouvernement 3 son aide fnture: ainsi que Va déclaré le =
secrétaire d’E'at aux affaires éirangéres lors des débats A PAscem-
blée nalionale en mars dernier, Paide francaise en 1957 resle subor-
donnée A Ia réunion et & la réalisalion des condilions d’une coupé-
ration sincére entre la France et le Maroce, :
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FINANCES, AFFAIRES E€CONOMIQUES ET PLAN
(Secrétariat &’Etat a la reconstruction et au legement.)

{ 7593, — Mme Marie-Héléne Cardot signale & M. le secrétaire d’Etat
{é la reconsiruction et au logement que, les personnes 5aéyant fait cons-
‘fruire un local & I'usage d’'habitation et qui ont versé une certaine
;somme, calculée d'apres le nombre d’enfants, avant le mois de juil-
let de I'année d’occupalion de leur logement, percoivent iminédiate-
ment 'allocalion-logement. 11 semb.e que cerlains agents dépendant
du ministére de i’intérieur ne bénéficient pas de facon similaire d'un
tel avantage. Un agent de ville avant versé 124000 francs, avant le
mois de juillet 1956, doit toucher seuiement 1’allocation-lozement
dane le courant de I’année 1957. Elle lui demande si de telles anoma-
lies ne lui paraissent pas injusles et s’il ne serait pas- possible d'y
pallier, (Question du 18 juin 1957.) :

Léponse. — Un agent de 'Elat ou d’une collectivité locale qui
Tegoit des allocations familiales ou l’allocation de salaire unique est
.en droit de prélendre au bénéfice de lallocation de logement dans
des conditions identiques a celles dans lesquelles cette prestation est
;attribuée aux saiarids du régime goéncéral. Cetle prestation est accor-
‘dée deés I’instant ou la double condition suivanle est réunie: a) ver-.
sement d’un loyer (ou d’une annuilé d’accession a la propriélé)
représentant Veflort exigé en faveur du logement; b) eccupation
d’un local permettant de remplir les conditions de peuplement
requises par la réglementation. En tout état de cause, s'agissant d’un
agent dépendant du ministére de Uintérieur, monsieur le minisire de
Jyintérieur est seul habilité a examiner sa situation.

JUSTICE

7500. — M. Fernand Auberger expose 4 M. le ministre de la justice
que le juge des enfanis au dépariement de 'Allier, swluant en
‘matiere de tulelle aux allocations familiales, avait désigné te mane
d’une commune en qualité de tuteur des ailocations familiales d’une
bamille doiniciliée dans ladile commmune; qu’a la suile d'un appel,
‘présenté par la famille en cause, appel qui ne contestait pas la dési-
gnation duv tuteur, la cour de Riom a retiré la tulelle précédemnment
‘attribuée au maire, sans que ce dernier. soit consulté, appelé a
}Iournir des explications et sans qu’il soit informé directement de
Ja décision prise et des motifs qui ’ont provoquée; que la luleile
Tetirée au maire a é1& conlide A la caisse départemeniale d’alioca-
tions familiales qui 1'a refusée; qu'un second jugement V’a confice
& Punion départementale des associations familiales qui 1'a refusee
A son tour. 11 lui demande de lui faire connaitre: 1° si la procédure
utilisée est réguliére; 20 en admetlant gu'elle le soit, si la mesure

rise résulte de Vapplication d'instructions ministérielles ou d’une
initiative personnelle; 3¢ s’il estime que cetie facon de procédee
des autoriiés de jusiice & 1’'égard des magisirals municipaux corres-
'pond aux régles de correclion et de collavoration qui, au moins
dans ce cas précis, doivent exister entre les services de justice et
Y'administration municipale; 4° se permet d’appeler son attention
'sur les conséquences graves d'une telie décision qui risque de
porter atteinte a l'autorilé et & la probité d’un maire dans sa propre
commune et qui accorde plus de conflance & un organisme dépar-
temental, service olficiel ou privé, gqu’au premier magistrat d’une
assemblée élue et résidant sur place. (Question du 18 juin 1957.)

. Réponse. — 10 et 20 I ¢tait loisible & la cour d’appel, pour des
motifs dent elle était seule juge, de modifier la dceision de pre-
miére instance en substiluani un autre tuteur & celui qui avait éié
désigné initialement; 3° et 4° une collaboration entre l'autorité
iudiciaire et les services, organismes et personnalités diverses — dont
es magistrats municipaux — gui concourent directement ou indi-
rectement & la mise en ceuvre de la tutelle aux allocations fami-
Hales, conditionone certainement une application satisfaisante de
cette mesure. 1l semble que les dilficuliés signalées par 1’honora-
ble pariementaire ne font que metire en Iumiére, a 'occasion d’un
cas d’espéce, les contours encore mal déflnis par la jurisprudence
d’une institution relativement récente. )

TRAVAUX PUBLICS, TRANSPORTS ET TOURISME

- 7618. — M. Farnand Verdeille demande 4 M. le ministre des tra-
vaux publics, des transposts et dua tourisme: 1o quelles sont les
régles qui imposent acluellement des resirictions dans le reerute-
ment des agents de fravaux des ponts et chaussées; 2¢ dans quel
esprit ces mesures ont €16 prises et s’il faut en dcéduire que le
ministére des travaux publics veut systématiquement remplacer !a&
main-d’ceuvre individuelle par le recours & lentreprise el par
Pempioi d'engins mécaniques. {(Question du 25 juin 191.)

Réponse. — La circulaire de la présidence du conseil du 10 dé-
cembre 1036, publice au Jowrnal officiel du 412 décembre 1956, a
imposé 4 Vensemble des administrations métropolilaines des limi-
tations au recrutement des fonclionnaires, notamment afin de
facililer le reclassement des foncliornaires de Tunisie et du Maroc
remis 4 la disposilion du Gouvernement franc¢ais. 76 p. 100 des
postes vacants ont été ainsi bloqués. Les agents de fravaux des
ponts et chaussées, qui sont des fonclionnaires, suivent nécessaire-
ment le droit cominun en la matidre, malgré la géne qui en
résulte pour la marche des services. La letire-circulaire du 46 jan-
vier 1957, adressée aux préfets et aux ingénieurs en chef des ponls
et chaussces, A laquelle semble faire allusion I’honorable parie-
mentaire, s'est bornée A donner cette précision, sans excéder aucu-
nement les prescriptions géncra.es, ni U'esprit de la circulaire du
4(¢ décembre 4956. . L
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ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE 1A

séance du jeudi 25 juillet 1957. .

Sur U'amendement (no 4) de M. Waldeck L’Huillier & Uarticle ?
du projet de loi portant reconduction d

en Algcrie.

SCRUTIN (N° 104)

. [

e mesures exceptionnellies

Nombre des Votants....ceeeevssccsccessscecascess 303

Majorité absolue:s..oeieniovensiencsiianotavnsens

Pour I'adoption..... cesesvances

Contire
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Le Conseil de la République n'a pas adopté.
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Chéril Benhabyles.
Berlioz. :
Neslor Calonne.
Chaintron.
Chapalain.
Gaston Charlet.
Léon David.
Jacques Debf-Bridel.
Mme Renée Dervaux,
Dialio 1brahima.
Djesson.
Amadou Doucouré.

MM.
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Louis André.
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Auberger.

Aubert,
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Bataille,
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Paul Béchard.

Jean Béne.
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Marcel Bertrand.
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Bonnet.
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Bousch,
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Mme Yvonne Dumont.
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Kousson.
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(Puy-de-Dome),

Marcel Dassault (Oise).

Michel Debre.

Deguise.

Mme Marcelle Delabje

Delalande.

Claudius Delorme.

Vincent Delpuech.

Delrieu.

Paul-Emile Descomps.

Descours-Desacres.

Deutschmann. )

Mme Marcelle Devaud.

Jean Doussot. .

Driant.

Droussent.

René Dubois.

Roger Duchet.

Dufeu.

Dulin.

Charleg Durand.

Durand-Révitie,

Durieux.

Enjalbert.

Yves Estéve,

Filippi.

Fillon.

Fléchet.

Florisson.

Bénigne Fournier
(Chte-d’Or).

Jean-Louis Fournier
(Landes). :

Mahdi Abdallah.

Namy.

Géneral Petit,

Prinet.

Riviérez. .
Sahoulba Gontchomaé..
Tamzali

Abdenunaur, |
Henry Torres. :
Diongolo Traord. .
Ulrics. s
7afmahova.

Zéle,

Zinxou,

1Gaston Fourrier

(Niger).
lacques Gadoin,
FGaressas.
ftienne Gay. ot
ae Geoflre.
jean Geoflroy,
Gilbert-Jules.
Hassan Gouted.
Robert Gravier,
Gregory.
lacques Grimaldi.
Lows Gros.
ioeffel.

HHoucke.
Houdet.

| Yves Jaouen.

Alexis Jaubert,
lézéquel.
Edmond Jollit,
Josse.
Jozeau-Marigné,
Kalb.

Koessler.

Roger Laburthe.
Jean Lacaze.
Lachévre. '

de Lachomette.
Georges Lalfargue,
de La Gontrie.
Ralijaona Laingo.
Albert Lamarque.
Lamousse. B
Robert Laurens.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.

Le Bot.

Lebreton.

Le Digabel.

Le Léannec.
Marcel Lemaire.
Léonetti.

.8 Sassier-Boisaund,
Levacher.

Liot.

André Litaise.
Lodéon.
Longchambon.
Gaston Manent.
Marcilbacy.
Marignan.

Pierre Marty.
Jacques Mas‘eaw, -
Matrey.

de Maupeou.

Henri Maupoil.
Georges Maurice.
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Mamadou M’Bodje.
Meillon.

de Mendilte. -
Menu.

Méric.

Melton.

Edimond Michelet.
Jean Michelin.
Minvielie.

Mistral

Marcel Molle.
Monichon.
Mon:zarrat.

Claude Mont.

de Montalembert.
Montpiea

de Montullé.
Motais de Narbonne.
Marius Moulet.
Navean.

Nayrou.

Arouna N’Joya.
Ohlen.

Tiubert Pajot.
Parisot.

Pascaud

Francois Patenotre.
Pauiy. -
Paumelle.

Mare Pauzet.
Pellenc.
Perderean.
Péridier.

Georges Pemot
Peschaud. -

Ernest Pezet.
Piales.

Pic.

Pidoux de La Maduére

Raymond Pinchard
‘Meurthe-et-Moselles

Jules Pinsard (Satne
et-Loire).

Edgard Pisani.

Murcel Plaisant.

Piait.

Plazanet,

Alain Poher.

de Pontbriana.

Georzes Portmann,

Gabrie: Fuaux.

Pugnet.

Quenum-Possy-Berry,

Rabnuln.

Radius.

de Raincourt.

Ramampy.

Mlle Rapuzz)

Juseph Raybaud.

Razac.

Repiquet.

Restat.

Reynouard

Paul Robert.

de Rocca-Serra.

Rochereau.

Rogier.

Jean-Louis Rolland

Alex Roubert.

Emile Roux.

Marc Rucart.

Francois Ruin.

Marce! Rupied.

Satineau.
Sauvélre. -
Schiaffine. -
Francois Schleiter.
Schwarlz.

seguain,

seimnpe.

soldani.

Southon.

. |Suran.

Raymond Susset.

syinphor.

Edgar Tailhades.

Tardrew.

Teisseire.

Gabriel Tellier.

Tharradin.

Thibon.

AMme Jacqueline
Thome-Patenotre

Jean-Louis Tinaud.

Trellu.

Amédée Valeau.

Francois Valentin.

Vandaele.

Vanrullen.

Henri Varlot.

Verdeille.

Verneuil.

de Villontreys.

Maurice Walker.
Michel Yver.
Joseph Yvon.

Zussy.

S§’est ahsienu volontairement:

M. Armengaud.

N’ont pas pris part au vple :

MM.
Renchiha Abdelkader.

Benmiloud Khellagl.
Ferhat Marhoun,

Paul Longuet.
Moslefal El-lladl,
Perrol-M]"eon

Absents par congé :

Pinton.
Yacouba Sido.
Fodé Mamadou Tourd.

f

MM. Georges Bernard, Gaspard, Joseph Perrin et Rotinat. -

N’a pas pris part au vote

M. Gaston Monnervme président du Conseil de la RCpubhque.

Les nombres annoncés en séance avaient éié de:

Pour .l’adoption..
Contre

Mais,

besrennescsne e sasneesen

ment a la liste de scrulin ci-dessus.

cess 208

aprds vdérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-

SCRUTIN (N° 105)

Sur Uamendement (ne 2) de M. Waldeck L’Huillier & UVarticle 2
du projet de loi portant reconduction de mesures exceptionnelles

en Algérie.

Nombre des volantS...seee.voen R i1 |
Majorité absolue......- teteiearrasttecenssascesess 151

Pour 1'adoplioN...ccscecrsenccsces 35

Contre

sescane “*fescssssnsrecccsnn

266

Le Conseil de la République n'a pas adopté.

MM.
Ajavon,
Berlioz.
Nestor Calonne. -
Chaintron. -
Gaston C‘narlet.
J.éon David.
Yacques DebQ-Bridel.

Mme Renée Dervaux.

Diallo Ibrahima.
Djessou.
Amadou Doucouré.

Ont voté pour:

Mme Yvonne Dumont
Dupic.

Dutoit,

Fousson.

Mme Girault.
Gondjout.

Goura.

Haidara Mahamane.

} Léo Hamon,

Kalenzaga,
Kolouo.
Le Gros,

Waldeck L’Huillier.
Namy.

Général Petit,
Primet.

Riviérez.

Sehoulba Gontc,homé
flenry Torrés.
Diongolo Traoré.
Ulriel. :
Zafimahova,

Zéle.

Zinsou,

MM,
Abel-Durand.
Aguesse.

Alric

Louis André.

Philippe d’Argenlieu.

Reobert Aubé.

Auberger.

Aubert.

Auvgarde.

Baratgin,

de Bardennéche,

Henri Barré.

Bataitle.

Baudru.

Beaujannot.

Paul Béchard,

Jean Reéne,

Jean Bertaud.

Jean Berlhein.

Marcel Berirand.

Géndral Béthouart,

Biatarana.

Auguste-Frangois -
Billiemaz,

Blondelle.

Boisrond.

Ravmond Bonnefous.

Ronnet.

Bordeneuve.

Borgeaud.

Boudinot.

Marcel Boulangé (ter-
ritoire de Belfort),

Georges Boulanger
(Pas<de-Calais).

Bouquerel.

Bousch.

André Boutemy. .

Boutonnat.

Brigégere,

Breltes.

Brizard.

Mine Gilberte Pierre-
Brossoletie,

Martial Brousse.

Julien Brunhes,

Bruyas.

René Caillaud.

Canivez,

Capelle.

Carcassonne. -

Mme Marie-Héléne
Cardot.

Jules Castellani.

Frédéric Cayrou.

Cerneau.

Chamaulte.

Chambriard.

Champeix.

Chapalain.

Maurice Charpentier.

Chazette.

Robert Chevalier
(Sarthe).

Paul Chevallier
(Savoie).

Chochoy.

Claireaux,

Claparéde.

Clere. .

Colonna.,

Pierre Commin.

Henri Cordier.

Henri Cornat.

André Cornu.

Coudé du Foresto.

Courriére.

Courroy.

Cuil.

Francis Dassaud,
(Puy-de-Déme).

Marcel Dassault

Michel Debré.

Daguise.

Mme Marcelle Delabie.

Delaland-

Claudius Delorme.

Vincent Delpuech.

Delrieu.

Paul-Emile Descomps*

Descours-Desacres.

Deutschmann,

Mme Marcelle Devaud.

Ont voié contre:

Jean Doussot.

Driant.

Droussent.

René Dubois,

Roger Duchet,

Dufeu.

Dulin,

Charles Durand.

Durand-Réville,

Durieux.

Enjalbert.

Yves Estéve,

Filippi.

Fiilon.

Fléchet,

Florisson.

Bénigne Fournier
(Cole-d’0r).

Jean Fournier
(Landes).

Gaston Fourrier
tNiger).

Jacques Gadoin,

Garessus.

Elienne Gay.

de GeofIre.

Jean Geoflroy.

Gilbert-Julcs.

llassan Gouled.

Robert Gravier.

Gregory.

Jacques Grimaldi,

Louis Gros.

Hoeilel.

Houcke.

Houdet.

Yves famien.

Alexis Jaubert.

Jézéquel.

Edmond Jollit.

Josse.

Jozeau-Marigné.

Kalb.

Koessler. .

Roger Laburthe.

Jean Lacaze.

Lachévre.

de Lachomette.

Georges Laffargue,

de La Gontrie.

Ralijaona' Laingo.

Albert Lamarque.

Lamousse.

Robert Laurens.

Laurent-Thouverey.

Le Basser.

Le Bot.

Lebreton.

Le Digabel.

Le Léannec.

Marcel Lemaire.

Léonetti.

Le Sassier-Boisauné,

Levacher.

Liot,

Litaise

Londéon.

Longchambon,

Longuet.

Gaston Manent.

Marcilhacy.

Marignan.

Pierre Marty.

Jacques Mastean.

Mathey.

de Maupeou.

Henri Maupoil.

Georges Maurice.

Mamadou M’ Bodje.

Metton.

de Menditte.

Menu.

Méric.

Metton.

Edmond Michelet.

Jean Michelin.

Minvielle.

Mistral.

Marcel Molle,

Monichon.

Monsarrat.

Claude Mont.
de Montalembert.

Montmed

de Montullé,

Motais de Narbonne.]
Marius Moulet,

Naveau.

Nayrou.

Arouia N'Joya.,

Ohlen. .

{lubert Pajot,
I'rr180t.

Pascaud.

Fiongois Palendtra.

Pauly.

Paumelle.

Marc Pauzet,
Pellenc.

Perdereau.

Péridier.

Georges Pernot,

Peschaud.

Brnest Pezet.

Piales.

Pic. '

Pidoux de La Maduére.

Raymond Pinchard
(Meurthe-el-Moselle).

Jules Pinsard (Sadne-
et-Loire).

Edgard Pisani.

Marcel Plaisant.

Plait.

Plazanet.
Alain Poher.
de Ponlbriand.

Georges Portmann,
Gabriel Puaux.
Pugnet.

Quenum-Possy-Berry.
Rabouin.
Radius.

de Raincourt.
Ramampy.

Mille Rapuzzi.
Joseph Raybaud.
Razac.

Repiquet.
Resiat.
Reynouard.

Paul Robert.

de Rocca Serra.
Rochereau.
Rogier.
Jean-Lounis Rolland.
Alex Roubert.
Emile Roux,
Marc Rucart.
Francois Ruin.
Marcel Rupied.
Satineau.
Sauvélre.
Sehialfino.

‘[ Francois Schleiter.

Schwartz.

Seguin.

Sempé

Soldani.

Southon.

Suran.

Raymond Susset.

Symphor.

Edgar Tailhades.

Tardrew.

Teisseire.

Gabriel Tellier,

Tharradin.

Th bon.

Mme Jacqueline
Thome-Patenotre.

Jean-Louis Tinaud.

Trellu.

Amédde Valeau.

Francois Valentin,

Vandaele.

Vanrullen.

Henri Varlot,

Verdeille.

Verneuil,

de Villoutreys.

Vovant, -

Wach. :

Maurice Walker,

Michel Yver. ’

Joseph Yvon.
Zussy.
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S’est abstenu volontairement:

M. Armengaud.

N'ont pas prls part au vole:

MM, :
Benchiha Abdetkader.
Chérif Benhabyles.
Benmiloud Khelladi.

Ferhat Marhoun.
Mahdi Abdallah.
Mostefai El-Ifadi.
Perrot-Migeon.

Absenls par congé:

Pinton.

Yacouba Sido.
Tamzali Abdennour.
Fodé Mamadou Touré.

MM. Georges Bernard, Gaspard, Joseph Perrin et Rotinat.

N’a pas pris part au vote:

M. '('}aston Mohrierville, préside‘nt du Coenseil de la République.

.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants..
I\IIdJOI'llé absolue......

TR - Pour ‘1’adoption.

Conlre

ectreetiranss sersecnsrroe®

tesssrcsee .

sseessntescsesnes a6

306
154

cesevscacse

270

Mais, aprés vérification, ces nombres ont élé rectlﬁés contormé-
ment 4 a lisle de sprutm ci-dessus.

SCRUTIN (N° 106)

Sur U’ensemble du projet de loi 'portant reconduction
‘de mesures exceptionnelles en Algcrie.

Nombre des volanlS...cevveicineenss
Majorité absolue...... Seineerorvesescannetareraatt

Pour t'adoption..

Contre

R

290
146

[N ceesranes cevesesene 27

Le Conseil de la République a adoplé,

MM.
Abel-burand.
Aguesse.

Alric.,

.Louis André.

Philippe d'Argenlieu.

Robert Aube.

Auberger.

Aubert.

Augarde.

Baratvzn :

de Bdrdonnéche

Henrt Barré.

Bataille,

Baudru.

Beaujannot.

Paul Béchard.

Jean Beéne

Jean Bertaud.

Jean Berthoin.

Marcel Bertrand.

Général Béthouart.

Biatarana.

Augusle-Frangois
Bill:emaz.

Blondelle.

Boisror. 1.

Raymong Bonnefous.

Bonnet.

Bordeneuve.

Borgeaud.

Boudinot.

Marcel Boulangsé ‘terri-
toire de Belfort).

Georges Boulanger
(Paa -de-Calais).

Bougqerel.

Bousch,

André Boutemy,

Boutonnat.

Brégégére.

Brettes.

Brizard.

Mme Gilberte Pierre-
Brossolette.

Martial Brousse.

Julien Brunhes.

Ont voté pour 3

Eruvas. .

René Caillaud.

canivez.

Capelle,

Carcassonne,

Mme Marie-Héléne
cardot.

Jules Castellant

Frédéric Cayrou,

Cerneau.
Chamaulte, -

.{ Chambriard.

Lhumpelx

Chapalain

Maurice Charpentier.

Chazette.

Robert Chevalier
(Sarthe).

Paul Chevallier
(Savoie).

Chochoy

Claparéde.

Clere. .

Colonna.

Pierre Commin.

Henri Cordier.

flenri Cernat,

André Cornw

Courristre,

Courroy.

Cuif.

Francis Dassaud,
Puy-de-Dome.

Marcel Dassault (Oise) -

Michei Debre.
Deguise.

Mme Marcelle Delabie.

Delalande

Claudius Delorme.
Vincent Delpuech.
Delrieu.

Paui-Emile Descomps
Descours-Desacres.
Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud
Djessou.

Amadou Doucouré.

jean boussot,

Driant.

Droussent.

rené Dubpois.

Roger Duchet.

Dufeu.

Uuln.

Charles Durand.

Durand-Réville.

Durieux.

itnjalbert.

Yves Esiéve.

Filippi.

Filton.

Fléchet.

Bénigne Fournier
(COte-d’Or).

Jean-Louis Fournier
{Landes).

Gasten Fourrier
Niger).

Jacques Gadoin,

(:aressus.

fitienne Gay.

de Geoffre.

lean Geoffroy,

Gilbert-Jules.

Hassan Gouled.

Robert Gravier.

Grégory,

Jacques Grimaldi.

Louis Gros

Haldara Mahamane.

Moeflel.

{loucke.

Houdet

Yves Jaouen,

Alexis Jaubert.

Jézéquel,

Edmond Jollit.

logse.

Jozeau-Marigué.

Kalb

Kalenzoga.

Koessler,

Roger Laburthe.
Jean Lacaze,
Lachévre.

de Liachomette
Georges Laflargue.
de La Gontrie,
Ralijaona Laingo.
Albert Lamarque,
La:ntousse.

.Robert Laurens.

Laurent-Thouverey.
Le Basser.

Le Bot.

Lebreton,

Le Digabel,

Le Léannec.
Léonetti.

Le Sassier-Boisaund.
Levacher.

Liot.

André Litaise,
Lodéon.
Longchambon.
Pauil Longuet. * .- -
Gaston Manent. -
Mareilhacy.
Marignan.

Pierre Marty.
Jacques Ma:teau.
Mathey. =

de Maupeou
Henri Maupoil.
Georges Maurice.
Mamadou M’Bodje.
Meillon.

de Menditte.
Menu.

Méric.

Metton.

Jean Michelin.
Minvielle,

Mistral.

Marcel Molle,
Monichon.
Monsarrat,

Claude Mont.

MM,
Armengaud.
thérif Benhabyles.
Berlioz.
Nestor Calonne.
Chamntron.
Gaston Charlet.
Léon David. :
Jacques Debn-Bridel.

Mme Renée Dervaux.

de Montalembert,

Monipied.

de Mont:ilé.

Motais de Narbonne.

Naveau.

Nayrou.

Arouna N'Joya.

QOhlen.

Hubert Pajot,

Parisot

Pascaud.

Francois PatenOtre

Pauly.

Paumelle, .

Marc Pauzet,

Pellenc.

Perdereau.

Péridier.

Georges Pernot,

Peschaud.

Ernest Pezet.

Pinles, '

Pic

Pidoux de La Maduére

Raymond Pinchard
{Meurthe-et-Moseile)

Jules Pinsard :Sadne
et-Loire). .- ..

Edgar Pisani,

Plait.

Plazanet.

Alain Poher.

de Pontbriand.

Georges Porlmann.

Gabriel Puaux.

Pugnet.

Quenum-Possy-Berry.

Rabouin. .

Radius.

de Raincourt.

Ran;ampy

Mlle Rapuzzi.

Joseph Raybaud.

Razac,

Repiquet.

Restat.

Ont voté contre :

Mme Yvonne Dumont
Dupie.

Dutoit.

Fiorisson

Mme Girault.
Gondjout

Léo Hamon,

Kotouo.

Marcel Lemalire.

Paul Rolkert
de Rocca Serra.
Rochereau,
Rogier.
Jean Louis Rolland.
Alex Roubert.
Emile Roux,
Mare Rucart. -
Francois Ruin.
Mareel Rupied.
Satineau. .
Sauvélre.
whlaﬂ[mo
Frangois bchlelter
schwarlz,
Seguin,
Sempé.
Soldani,
boumon.
aurzm
Reyuiond Sunet
avm phor.
Eduar Taithades.
Tardrew..
Teisseire. '
Gabriel Tellier,
Tharradin, .
Thibon.
Mme Jacqueline *-
‘Thome-Patend re,
Jean-Louis Tinaud.
Trellu. ‘ PN
Amédée Valean
Frang¢ois Valenlin.
Vandaele.
Vanrullen.
Henri Varlot.
Verdeille.
Verneuil. -
de Vilioutreys.
Voyant,
Wach.
Maurice Walker,
Michel Yver,
Joseph Yvon.
Zéle.

Lussy.

Waldeck L’Huillier,
Mahdi Abaallan,
Namy,

fiéncral Petit,
Primet,

Tamzali Abdennour,
Henry Torrés.
Ulrici.

Zinsou.

Se sont abstenus volontairement:

MM.
Claireaux.
Diallo Ibrahima.

Fousson.
Goura.
Le Gros.

Mariuse Moutet.
Diongolo Traore.

N'ont pas pris part au vote :

MM. -
Ajavon.

Benchiha Abdelkader.

Benmiloud Khelladu.
Coudé dn Foresto,
Ferhat Marhoun.

Edmond Michelet.
Mostefai El-Hadi.
Perrot-Migeon,
Pinton,

Marce' Plaisant.
Reynouard.

Absents par congé:

Riviérez.

Sahoulba Gontchomé,
Yarouba Sido.

Fodé Mamadou Tourd.
Zaflmahova.

MM. Georges Bernard, Gaspard, Joseph Perrin et Rotinat.

N’ont pas pris part au vote :

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République.

i

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des VOlaniS...ecevceeevesstessiasnseccese

Majorité absolue..... teeetensaseascents

Pour P'adoplion..
Contre

Mais aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés. conformémeng
& la liste de scrulin ci-dessus.

<o
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B Rectifications
au comptr* rcndu in extenso de la 2¢ séance du mardi 23 ]uzllet 1951,
- {Journal officiel du 24 Juxllet 1957.) .

Dans les ‘sr:rutins concernant le projet de loi autorisant la ralifica-

tion des irailés relalifs & la Communauilé économique europcenne

et A ’Euratom:

No» 98 et 99, sur la pJemlcre parhe et la deuxicme parue de
Larticle fer: -

M Quenum-Possy-Berry, porté comme « §’¢lant abstenu volontal—
rement », déclare avoir voulu voter « pour ».

M. Restat, porté comme « n'ayant pas pris part au vofe », déclare
avoir voulu voler « pour ».

Ne 100, sur Vensemble de l'arlicle fer:

M, Quenum-Possy-Berry, porlé comme « ’ét.mt abstenu volon—
tairement », ddclare avoir voulu voter « pour »,

Ne . 104, sur Yameéndement (ne 2) de M. Michel Debré 1endant
3 insérer un article gdditionnel;

M. Quenum-Possy-Berry, porté comme «. s’étant abstenu voloh-'

tairement », déclare avoir voulu veter « pour ».

No 102, sur I’ensemble du projet de loi:

M. Quenum-Possy-Berry, porlé. comme «
tairement. », déclare avoir voulu voter « pour ». .. -«

M. Reslat, porté comme « n’ayant pas pris part au vote », déulare

avou voulu voter « pour w,

s’¢tant abstenu volon— ‘

A

Ordre du jour du vendredi 26 juillet 1957,

A quinze heures. — SEANCE PUBLIQUE.

_Discussions éventuelies en deuxiéme lecture et lectures ulté-
rieures de texles en navetle,

Documents mis en distribution le 26 juillet 1957,

Ne 909 (1). — Proposition de mésolution de M. Radius relative 3 la
représentation des agriculteurs au sein des commissions dépare
tementales des bouxsea d’enseignement,

No 933 (1). — Propoutxon de loi de M. Paumelle tendant A standan
diser les appareils deslinés & la lutle contre Tincendie

Neo 938 {1). — Proposition de loi, adoptée par lAasemblée nanonale
en deuxiéme lecture tendant a titre exceptionnel, a réduire
les fermages, & accorder motatoire pour leur payement et A
assurer aux meld3els le droit de prélever les produxta néces-
saires & leur subsisiance.

(1) Nora — Ce document a ét6 mis 2 la dl.,pos;twn de Mmes et

MM, les sénateulg € 20 juillet 49917,

Paris. — Imprimerie des Journaux officiels, 31, quai Vollaire,



