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PRISIGENCE DE M. ABEL-DURAND
vice-président.

La séance est ouverte a quinze heures dix minules.

¢ o —

PROCES-VERBAL J T

M. le président. Le procis-verbal de la séance du jeudi 28 no-
vembre a ¢1é affiché et distribué.

Il n’y a pas d’observation ?..q

Le procts-verbal est adopté.

— 0
EXCUSES ET CONGE

M. le président. MM. Monsarrat et Chapalain s excusent de ne
pouvoir assister 4 la présente séance.

M. Satineau demande un congé, .

Conformément A [Particle 40 du riéglement, le bureau est
d’avis d’acgorder ce congé.

II n’y a pas d’opposition ?..

Le congé est accordé.

1.

—3 -
TRANSHISSION DE PROJETS DE LOI

M. le président. J'ai recu de M. le président de 1’Assemblés
nationale un projet de loi, adoplé par l’Assemblée nauonale,
sur les institutions de I’Algérie,

Le projet de loi sera imprimé sous le ne° 59, dLstribué et,
s'il n'y a pas d’opposilion, renvoyé A la commission de I'in~
iérieur (administration générale, départementale et communale,
Algérie), pour le fond} et pour avis, sur sa demande, 3 la com-
miszion du suffrage universel, du contrdle constxtutlonnel da
réglement et des pélitions. (Assentiment.)

J’ai recu de M. le président de I’Assemblée nationale un
projet de loi, adopté par l'Assemblée nationale, relalif aux
¢lections terriloriales départementales et communales en Al-
gdérie.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 60, distribué et,
§’il n’y. a pas d’opposition, renvoyé & la commission du suf-
frage universel, du controle constitutionnel, du réglement et
des pétitions, pour le fond, et pour avis, sur sa demande, & la
commission de linlérieur (administration générale, départe-
mentale et communale, Algérie}, (Assentiment.)

—_4
DEPOT DE PROPOSITIONS DE RESOSLUTION

M. Iz président. J'ai recu de MM. Marcel Bertrand, Canivez,

" Bernard Chochoy, Mistral, Pugnet, Tailhades et des membres

du groupe socialiste et apparentés une proposition de résolu-
tion tendant 3 inviter le Gouvernement & reviser:

ic Les conditions de remboursement des emprunts & moyen
terme souscrits par les conslructeurs; -

2° Le mode de calcul de Pallocation-logement,

La proposition de résolution scra imprimée sous le ne 33,
distribuée, et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée 4 la eom-
mission de la reconstruction et des dommages de guerre, (As-
sentiment.).

Jai recu de MM. Courroy et Parisot une proposition de résos
lution tendant 2 inviter le Gouvernement & prendre toutes
disposilions en vue de sousiraire les bénificiaires de préts i la
construction aux conséquences des augmentations du taux de
I’escompte,

La proposition de résolution sera imprimée sous le ne° 61,
distribuée et, s’il n’y a pas d’opposilion, renvoyée i la com-

.mission de la reconstruction et des dommages de guerle.

(Assentiment.)

—_5 —

RENVO!I POUR AVIS

" M. le présicent. La commission des affsires étrangéres deman- .
de que lui soit renvoyé pour avis le projet de loi, adopté par
T’Assemblée nationale, ayant pour effet d’autoriser le Président
de la République a ratifier la convention france-suisse du
25 avril 1956 relative & Vaménagement dc 1’aérodrome de Gené--
ve-Cointrin et a la création de bureaux 3 conirdles nationaux
juxtaposés & Ferney-Voltaire et & Gendve-Cointrin (n°® 964, ses+
sion de 1956-1957, et 33, session de 1957-1958), dont la commis-
sion des moyens de ec>mmunication, des transpons et du touris-
me est saisie au fond.

I n’y a pas d’opposition 2... . ‘ .



T ' " CONSEIL DE 1A ‘REPUBLIQUE- — SEANCE.DU. 3 DECEMBRE 1957

2101

M. Jean Bertaud, président de la commission des moyens de -

‘communicalion, des transports et du tourisme. Je -demande la
parole » :

. le président. La parole est 3 M. le président de la commis-

SIOR.

M. le président de la commission, Je m’étonne que, depuis
que nous avons éié saisis de ce projet adopté par I’Assemblée
nationale en juillet dernier, la commission des affaires élran-
gires ne se soit pas manifestée jusqu'a ce jour. Un premier
renvoi a été demandé 3 la fin de juillet pour tenir compte des
observations de quelques-uns de nos collégues. Nous avons done
procédé i un supplément d'information sur le vu duquel la
‘commission des moyens de communicalion, des transports et
du tourisme, unanime, a adopté les conclusions du rapport
gu’clie m’avait chargé de présenter.

Cette questiorr a été portée a l'ordre du jour de la séance
d’aujourd’hui par la conférence des présidents qui s’est réunie
jeudi dernier. Personne alors m’'a fait la moindre observation

et les propositions de la conférence des preudents ont été adop-

$ées. ,

Je m’étonne donc qu’en ce début de séance on nous informe
que la commission des affaires étrangéres désire éire saisie du
projet pour avis. Il me semble qu’elle avait amplement le temps
de le faire connailre depuis bienldt cing mois, et je dirais
méme depuis jeudi dernier, quand cette question a été portée
3 Yordre du jour.

Je tiens A faire remarquer que le délai qui nous est imparti
pour l'examen de ce projet expire 3 la fin du mois et que si
nous renvoyons de séance en séance cette affaire, ce sont les
@éeisions de I’Assemblée nationale qui seront valables sans que
nous ayons eu la possnbﬂ té de présenter la moindre obser-
vation. : .

' Toutefuis, monsieur le président, tenant comptie de I'atmo-
sphére de courtoisie qui régne dans cette assemblée, j’accéderai,
& mon corps défendant peut-élre, 3 Ja demande de la commis-
sion des affaires étrangires, mais je demanderai que cette
commission procéde 3 l'examen du projet au plus tot et que
notre assemblée 'puiqse en ¢tre saisie mardi prochain. Ce sont
les propositions que je me permeltrai de faire 3 la prochaine
‘eonférence des présidents.

M. le président. Dans ces conditions, et si personne ne
demande plus la parole, nous pouvons considérer qu il n'y a
pas d’opposition au renvoi pour avis.

Il est donc ordonné,
— —

PROLONGATION D'UN DELAI GONSTITUTIONNEL

M. le président. J’ai recu de M. le président de I’Assemblée
nationale communication de la résolution suivante, que I’Assem-
blée nationale a adoptée le 3 décembre 1957, comme suite 4 une
demande de prolongation de délai que le Conseﬂ de la Repu—
blique lui avait adressée, .

« L’Assemblée nationale, par application dua dernier alinéa de
Yarticle 20 de la Constitution, décide de prolonger de trente
Jours le délai constitutionnel de deux mois dont dispose le
Conseil de 1a République pour examiner en premicre lecture la
proposition de loi, adopiée par I’Assemblée nationale, tendant
& réglementer 'ouveriure et la fermeture des établissements de
commerce de détail durant la période des congés payés. »

Acte est donné de celte communication,

. : L —7 =
DEPOT D'UNE QUESTION ORALE AVEGC DEBAT
M. le président. J'informe le Conseil de la I‘wpubhque que
j’al ¢té saisi de la question orale avec débat suivante:

M. Michel Debré demande 3 M. le ministre de la défense
nationale et des forces armées, gardien, entre autres atiribu-

tions, de I’honneur de l'armée et du succdés de ses missions,

s’il est vrai qu’il a consenti:
‘« 1° A ce que le cessez-le-lcu en Algérie ne soit pas subor«

‘donné & la livraison totale des armes détenues par les rebelles;

« 2° A ce que la pacification réalisée par I'armée soit remise
e¢n cause par linterdiction qui lui est l'alte de circuler llbre<
ment; ’

« 3° A ce que les soldais francais soicnt contrdlés par des
observaleurs ¢lrangers.

" « Dans la négative, M. Debré demande & M. le ministre de

la défense nationale pourquoi il n’a pas pris position par un

‘démenti -catégorique aux affirmations d'un soi-disant portes

parole officiel du ministere des affaires étrangéres, seclon less
quelles ces diverses humilialions et abdications auraient ¢ié
accepiées par la délégation francaise de 1'Organisation des

Nations Unies (n° 8). »

Conformément aux articles 87 et 88 du roéglement, celte
question orale avec débat a été communiquée au Gouverne-

‘Taent ct la fixation de la date du débat aura licu ulléricurement.

—8 —
’DEMISS!ON DE MEMBRES DE COMMISGIONS ET CANDIDATURES

M. le président. J'ai recu avis de la démission de M. Rogier
comme membre titulaire de la commission de la presse, de la -

radio et du cinéma, et de M. Iloudet, comme membre sup~

piéant de la commission du travail et de la sécurité socialey

Le groupe intéressé a fait connaitre 3 la pre'sidencé les noms
des candidats proposés en remplacement de MM. Rogier et
Houdet, démissionnaires.

Ces candidatures vont é&tre affichées et la nomination aura

“lieu conformément 3 Larticle 16 du réglement.

— 98—

QUESTIONS ORALES

M. le presndent Lordre du jour appelle les réponses des
mlmbtres aux questions orales. ;

BASES D’IMPOSITIONS POUR LES BENLFICES AGRICOLES

M. le président. M. Durieux expose & M. le secrétaire d’Etat
au budget qu’il ressort de la publication des bases d'imposi-
tions pour les bénéfices agricoles 1956 au Journal officiel du
30 avril 1957 que les inégalités constalées dans les années
aniérieures ‘entre certains departements sont maintenues, voire
aggravées;

Qu’en particulier, le dépariement du Pas-de-Calais se trouve
pénalisé;

Quwa des conditions analogues, voisines (Ariois et Cambi¢sis,
par exemple), correspondent des bases d'imposition ma]mees
de plus de 50 p. 100; ‘

Que contrairement & ce qui semble avoir é16 fait dans cer
tains départements il n’apparait pas qu’il ait ¢té tenu comple
des destructions totales occasionnées par les gelées de L’hiver;
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et lui demande ce qu’il compte faire pour rétablir une équité

indispensable et obtenir que les différences anormales consta-

tées dans la fixation des revenus cadastraux cessent d’avoir

leurs répercussions dans le caleul d’une multitude de colisa-

tions et plus spécialement des bénéfices agricoles (n° 914).
La parole est & M. le secrétaire d'Etat au budget

M. Jean-Raymond Guyon, secrélaire d’Elat au budget. Mon-

sieur le président, mes chers collgues, il convient d'examiner
tout d’abord les raisons des inégalités constatées entre les chif-
fres de bénéfices forfaitaires imposables fixés respeclivement
pour les exploitations des régions agricoles de I'Artois et du
Cambrésis: aucune décision n’ayant pu élre prise par les com-
missions départementales, les bénéfices forfaitaires imposables
dont il s'agit ont été fixés par la commission cenirale des
impodts directs prévue par Varlicle 1652 du code général des
ampdls, :
" Comme les années précédentes, la commission centrale a
eslimé¢ que I’homogénéité des bases forfaitaires devait étre
assurte en partant des régions du Cambrésis dans le d¢parte-
“ment du Nord et de I'Ariois dans celui du Pas-de-Calais. A ce
sujet, il est nécessaire de préciser que si, d'une maniére géné-
rale, la produclivité des exploitations de la région du Cambrésis
est, en année normale, 1égérement supéricure a eelle des exploi-
talions de I’Ariois, on ne saurait considérer comme iniang.ble
une donnée qui, pour I'essentiel, dépend des résultats financiers
de™la récolte belleraviere. On compte en effet, en accord avec
les organisations professionnelles agricoles des deux départie-
ments, 4.40 hectares de betleraves indastrielles pour 20 hee-
tares exploités dans la région du Cambrisis, alors que les
chitfres correzpondants dans la rigion de 'Arlois sont de
3.24 hectares pour 20 heclares exploilés.

Il s’ensuit que lorsque les résullats de la récolte de betle-
raves sont excellents, le chiilre & retenir doit étre plus ¢levé
pour les exploitations de la région dun Cambrésis, que pour
celles de la région de I'Artois. C’est dans ce sens que ’homogé-
ncilé a é1¢ appliquée pour l'année 1955, Cependant, lorsque les
résuliats de la campagne bhetleraviére sont médiocres, les rap-
ports de la relaliviié peuvent étre inversés, la diminuiion des
recettcs étant plus seasible pour les exploitalions du Cambrésis
que pour celles de PArlois,

C’est devant cetle situation que la commission centrale s’est
trouvée placée pour 'année 1956. Aprés avo'r constaté que les
résultals médiocres de la campagne belteravitre devaient entrai-

- ner, pour les exploitations des deux régions, une diminution
Importante des bénéfices forfaitaires imposables fixés au titre
de 1955, elle a ¢élé amende i conclure que cette diminution
pouvait étre nectiement plus forte pour les expleitations du
Cambrésis que pour celles de I'Artois.

En effet, si, par rapport aux résullats de 1955, la diminution
des receltes pour chaque hectare planlé - en letleraves a éié du
méme ordre de grandeur dans les deux régions, par contre, en
raison de la plus grande étendue relative de la sole de bette-
raves, la baisse des recelles moyennes & 'hectare a €té bien
plus sensible dans le Cambrésis que dans 1'Artois, I’écart étant
d’environ 3.000 a I'hectare.

C’est dans ces ennditions que la commission centrale a estimé
que le chiffre i retenir pour la région de I’Artois devait se rap-
procher beaucoup plus de celui qui avait été fixé par la commis-
sion départementale de I’'Aisne: 6.840 francs A& I'hectare pour
la région de Laon-Saint-Quentin, que de celui qui est applicable

- aux exploitations du Cambrésis

Celte situation a d’aillcurs eu un précédent dans des condi-
tions analogues, c¢’est-d-dire lors d’une mauvaise récolle de
betteraves. Pour l'annde 1952, en eifet, le bénéfice forlaitaire
imposable & I’'hectare avait él¢ fixé A 5.200 franes pour la région
du Cambrésis, alors que le chiffre de 7.000 francs avait ¢té
retenu pour la région de I'Arlois.

En ce qui concerne 'incidence des gelées de Ihiver 1955-1956,
il convient de rappeler que les pertes consécutives A ces gelées
ont €ét¢ considérées comme génédrales dans tous les départe-
ments de la région de Lille. Mais la commission cenlrale a
estimé que les conditions ‘médiocres d’cxploitation de 1956
juslifiaient pour la région de I'Arlois une réduction du bénéfice
forfaitaire imposable moyen de 20 p. 100, par rapport & 1905.

Pour les régions limitrophes de Laon-Soissons (Aisne), et
Santerre-Vermandois (Somme), les bénéfices forfaitaires impo-
sables n’'ont été réduils que de 10 p. 100. La situation parti-
culitre des exploilations de I’Artois a- donc bien.été prise en
considération, .

Il est rappelé, enfin, que le revenu cadastral n’infervient
que pour la détermination du classement des exploitalions de
polyculiure d’une région agricole, nombre et limites des calé-
gories d’exploitation. Pratiquement, les bénéfices forfaitaires
imposables sont fixés pour les catégories autres que la catégorie
moyenne par 'application d’indices de relativité,

Comme, dans les départements eonsidérés, de‘s accords étaient
intervenus devant les commissions dépariementales, tant sur
les limites des calégories que sur les indices A appliquer, la
commission cenirale n’a pas cru devoir les remetire en cause,

Les inégalités ne sont donc pas imputables A 1'utilisation des
revenus cadasiraux pour le classement des exploitations, mais
aux décisions concernant la fixation des bénéfices applicabies
aux exploitations classées dans la catégorie moyenne et 3 celles
concernant les échelonnements de catégories.

En définitive, lcs anomalies signalées ne sont qu’apparentes
puisqu’elles proviennent, comme il a é1é indiqué ci-dessus, du
1enversement des rapporls habituels de productivilé entre les
régions agricoles consécutil aux résullais anormaunx de la cam-
pagne 1996, silualion dont, bien entendu, les revenus cadas-
{raux ne peuvent tenir compte. Les décisions prises par la
commission centrale pour le dépariement du Pas-de-Calais auw
tilre de 1956 ne paraissent donc, pas critiquables.

Enfin, légalement, les décisions de cette commission, qui ont
é1¢ adoptées a l'unanimité de ses membres, pour les régions
eonsidérées sont définitives et ne peuvent, par conséquent, étre
modifiées. Cependant, l'adminisiralion ne manquera pas, &
T'occasion des travaux préparatoires pour la déterminalion des
bases forfaitaires d’imposition au titre de 1957, de revoir, dans
le détail, tous les éléments (consistance des expleitations, asso=
lement des cullures, évaluation des frais moyens d’exploila-
tion, etc.) qui concourent i I’¢tablissement de I'homogénéité
des évaluatiens dans la région de Lille et plus particuliérement
entre les régions agricoles des départernents du Nord et du
Pas-de-Calais, .

M. Durieux. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Durieux.

M. Durieux. Monsieur le secrétaire d’Etat, je vous remercie
d’avoir bien voulu répondre & ma question. Ce n’est certaine-
ment pas votre faute si, celle-ci ayant été déposée au mois de
mai, j’ai dG aitendre le mois de décembre pour saveir 3 quoi
m’en tenir. Mon dessein n’était pas, vous le pensez bien, de
réclamer des imposilions supérieures pour le Cambrésis, maig
de réclamer pour l'ensemble un peu plus s’équité,

Persuadé que la réponse ne viendrait pas tout de suite, je me
suis adressé par letire au secrélariat d’Eiat au budget et jai,
a litre d’'exemple, souligné une fois de plus I'inégalilé Arlois-
Cambrésis. Celle-ci est d’autant plus flagrante qu’il exisie une
enclave du Nord dans le Pas-de-Calais et que la différence est,
de ce fait, beaucoup plus sensble. ’

Pour expliquer celle-ci, volre minisl¢re, par une letire du
3 juin, m’a montré gue si, 4d’'une manidre générale, la pro-
ductivité des exploitants du Cambrésis était supérieure a celle

(3
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de I'Artois, pour Yannée 1956 la culture betteravieére, comme
vous lavez git, a €té une source de déficit. Cetle derniére
&tant de Yordre de 4 heectares 40 pour 20 hectares, dans e
Cambrésis et seulement de 3 heclares 24 en Artois; on trouvail
]a explication de la différence au détriment de I'Artois.

* ¥ai alors voulu comparer les anndes antéricures et J'ai
constaté que depuis 1950, année jusqu’d laquelle je suis
remonté, pour un méme revenu cadastral I'Artois est toujours
plus imposé que le Cambrésis: 9.600 conlre 6.600 en 1930;
10.860 conire 9.300 en 1951; 10.800 conire 9.000 en 1952; 8.400
confre 5.200 en 1933; 10.800 conlre 7.800 en 10564; 8.800 contre
7700 en 1935; 9.700 contre 8.500 en 1956 et 7.800 contre 5.060
en 19517, ;

Ma conclusion a donc été, ou bien gue mon observation sur
Yinégaliié devant L'impot suivant les déparlemcnts est fondée,
ou. bien alors que la cullure betteraviére est en permanence
une source de déficit. Je suis persuadé qu’il y a de 1'un et de
Yautre. Vous venez, monsieur le ministre, de me donner les
mémes explications. ‘

Vous me permetirez saus doule de ne pas changer d’avis.

"En ce qui concerne ma remargue sur Yinégalité de traite-
ment 3 la suite des riguenrs de Phiver, il sufiit de se repar-
ter au Journal officiel du 30 avril 1957, page 4481, pour consta-
ter que le département qui précéde le Pas-de-Calais binélicie,
d’aprés un baréme qui semble n’avoir é16 créé que pour lui,
de réductions qui vont de 2 3 65 p. 100 suivant 'importance
des desiructions de céréales par rapport 2 l'ensemble de la
culture, 11 ne semble pas que la région du Nord ait bénéficié
du méme trailement.

Je suis pereuadé que, suivan! la promesse que vous avez
bien voulu nous faire, monsieur le minisire, vous veillerez au
rélablissement de cefte équité & laguelle nous tenons tous et
- que, pour les années A venir, nous n'aurons qu'd nous féliciter
de I'intervention de volre ministére.

PROCEDES DE FABRICATION BE LA PIYRE

M. le président. M. Maurice Walker expose & M. le ministre
de lagriculture que certains brasseurs francais ulilisent .ou

désirent utiliser pour la fabrication de la biére des procédés’

tels que les ulira-sons et les rayons ulira-violets.

Ces procédés permetient de réaliser d’importantes écono-
mies de houblon et une mafuration accélérée de la bidre.

Or, I'emploi des ullra-sons est interdit en cenologie et celui

des ultra-violets est prohibé non seulement en @nologie mais
également en laiterie.

C'est pourquoei il lui demande.

1* Si I’emplot des ulira-sons est prohibé pour Pexiraction des

composants du houblon;
20 Si leg procédés chimiques d’extraction des composants

du houblon en milieu alcalin, soit au brassage, soit postérieu-

rement par extraction sur les dréches résiduclles, sont licites;

3° Si Vexposition de la biére aux radiations diverses telles
que rayons ultra-violels, infra-rouges, est licite.

Dans le cas ou ces procédés seraient considérés comme
illicites, il demande si des dérogations ont €té accordées et
Jesquelles; les raisons de cetle interdiction (n° 915).

La parole est &4 M. le secrétaire d'Etat 3 Pagriculture.

M. Henri Dorey, secrélaire d’Etat a Vagriculiure. Messieurs
les sénateurs et chers collegues, I'emploi des ulfra-sons ou de
produils chimiques en brasserie, ainsi que l'exposition de la
biére aux rayons ultra-violets ou auntres radiations pour réaliser
une extraction plus compléte des substances améres du houblon
gt une maturation accélérée, sont confraires aux dispositions de

I'article 3 du déeret du 28 juillet 1908, modifié par le décret du
30 avril 1935, qui énumére les manipulations et pratiques ayant
pour objet la fabrication régulicre ou la conservation de la
bitre, .

L’admission de ces précédés nécessiterait une modification &
la réglementalion en guestion aprés consultation du conseil
supérieur d'hygiéne publique et de l'académie nationale de
mcdecine,

Aucune auforisation n’a élé accordée pour l'usage en brasseria
de ces mé&mes procédés, dont Vaction sur la sanié n’est pas
sullisamment connue et nécessite des recherches spéciales.

Il convient de remarquer qu’en ce qui concerne les lampes
germicides, le conseil supérieur d’hygiéne publigue a déji émig
un avis défavorable A leur utilisation pour la conservalion des
vins, et, d’'une maniére générale, pour le traitement des pro-
duits alimenlaires,

M. Maurice Walker. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Walker, .

M. Maurice Walker. Je remercie M. le secrétaire d'Etat de sa
réponse. Si je l'ai bien comprise, il en ressort que 1emploi
des ultra-sons et des rayons ulra-violets est formellement inter-
dit dans la fabrication de la biére, en vertu des dispositions
des décreis de 1908 et de 1935 et que toule utilisation de ces
procédds devrait étre précédée d’'une consultation du Conseil
supdrieur de I’hygitne qui auraif & statuer sur la nocivité de ces
meihodes,

Vous affirmez également, monsieur le secrétaire d’Efat,

" qu'aucune auforisation n’a é1¢ donnde jusqu’iei. Or, certaines

firmes ulilisent ces méthodes et ne s’en cachent pas puis-
qu’elles font une publicité ouverte dans des journaux d’une
trés large diffusion. Chacun sait done que de tels procédés
sont employés et que, jusqu’d présent, ils p’ont eu aucune
influence sur la santé de ceux qui boivent ces bilres.

Tout le monde aurait intérét & ce que l'autorisation soit
accordée d'une facon officielle, aprés examen bien entendu.
II est ano’mal que, pour se conformer au déeret en vigueur,
certaines firmes n’ulilisent pas ces procédcs, alors que d’autres
y ont recours.

Je vous invite done, monsieur le secrétaire &’Etat, 3 étudier
te probleme de fagcon & y apporter un peu de clarté.

FOURNITURE DE PRODUITS AGRICOLBS AMERICAINS EN RCHANGE
DE LA CONSTRUCTION D'HABITATIONS POUR LE PERSONNEL
MILITAIRE AMERICAIN '

M. le président. M. Naveau expose & M. lc ministre de I’agri-*
culture que la presse fait état d'une information émanant du
département américain de I’agriculture, selon laquelle un
accord aurait ét¢ réalisé avec le gouvernement francais, au
terme duquel les Etats-Unis fourniront & la France 50 millions
de dollars de produits agricoles excédentaires, en conire~
partie de la construction par la France de 2.700 habitations
destinées au personnel militaire américain et lui demande de
quels produils agricoles il s’agit et quelle sera I'incidence de
ces importations sur la défense des prix des produits agricoles
frangais (n°® 927).

La parole est & M. le secrétaire d’Etat aux affaires écono-
miques. .

M. Emile Kugues, sccrélaire d’Elat aux affaires économiques,
It est exact qu'un accord a été conclu enire les gouvernements
francais et américain, aux termes duquel 2.700 habilants
environ, destinées au logement du personnel militaire améri-
cain seront construites en France trés prochainement el finan-
cées par la vente de surplus agricoles,
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Celte vente a été opérée dans un pays tiers et n’aflecle par
conséquent en aucune Iacon notre marché mtcneur.

M. Naveau. Je demande la parole.

RSO

* M. le président. La parole est 3 M. Naveau.

M. Naveau. Je remercie, M. le ministre de cette déclaration.
Je me réserve de répondre sur le fond, & propos de ra question
qui va suivre, mais, sur le principe, j'eslime, puisque nous
‘manguons de devises qu’il aurait é1é préfcrable que les Elats-
Unis paicnt lcurs dettes en dollars,

IMPORTATION DE BOVINS DESTINES A LA BOUCHERIE

“ M. le président. M. Naveau demande 3 M. le ministre des
finances, des affaires économigques et du plan de lui faire
connaitre:

1° Le nombre d’animaux de bouclerie de race bovine impor-
tés depuis le 1°r juillet 1956,

2° Le montant des devises ddpensées A -cet effet;

3° Dans quelles proporlions il estime que le consommateur
francais a profité de ces importations;

“-4° Quelles incidences il croit que ces importalions ont eues
sur les prix francais 4 la production;

" Be §'il eslime que cette méthode est de nature & encourager
I’¢levage francais en général, sur lequel le Gouvernement fonde
de grands espoirs pour le rétablissement de notre balance
commerciale; ‘

6° S’il n’y a pas lieu de suspendre prov1501rement le recou-
vrement de la partie de la taxe de circulation sur la viande
affectée au fonds d’amortisement du marché, devenu sans objet
apparent (n° 932). (Questinn transmise & M. le secrélaire d’Etat
aux aflaires économiques.)

- La parole est & M. le secrétaire d’Etat aux aflaires écononn-
ques.

M. Emile Hugues, secrétaire d’Etat aux affaires économiques.
Monsieur le président, je repondral aux six questions posées
par M. Naveau.

Premitre question: d’aprés les renselgnements fournis par
fes statistiques douanitres, il a été imporlé de D'étranger:
66.200 tétes d’animaux de boucherie de race bovine pendant
le second -semestre 1956, 29.400 téles d’animaux de boucherie
de race bovine pendant les quatre premiers mois de 1957; soit,
du f°r juillet 1956 au 1% mai 1957, 95.600 tétcs.

Seconde question: ces importations correspondent respecti-
vement 3 une dépense de 4,5 milliards pour le second semestre
de 1956 et de 2,5 milliards pour les quaire premiers mois de
1957; soit au total 7 milliards de francs.

Troisiérfie question: le consommateur francais a profité inté-
gralement, directement ou indirectement, de ces importations,
Elles ont servi & combler le déficit créé par une demande
accrue, celle-ci setant {rouvée en face d’une offre en régres-
sion.

Quatriéme question: les imporiations ont permis d’obtenir
une légire baisse, d’ailleurs saisonniérement normale, &
I’automne 1956, et elles ont évité une flambée des prix au
printemps 1957 pendant la période de soudure, flambée qui
aurait pu éire extrémement importante et grave pour l’écono-
mie lout entiere, )

Cinquitme question: les mesures prises n’ont pas eu pour
but de décourager la production par l’obtention de baisses
importantes des cours, qui ne se sont d’ailleurs pas produifes,
mais seulement d’équilibrer le marché, afin de maintenir le
pouvoir d’achat de la monnaie, probléme auquel les agricul-
teurs et les éleveurs sont au moins aussi iniéressés que les
aulres cate"ones sociales

Sixitme question: si la partie- de-la.taxe de circulation.sur
la viande affectée au fonds d’assainissement du marché de la
viande ne sert pas actuellement pour les viandes bovines, elle
trouve un emploi dans l'aide & 'exportation des gras de pore
notamment, dont il est nécessaire de dégager le marché. 1l ne
semible donc guére possible de suspéndre en lotalité le recou-
vrement de cetie pariie de la taxe unique. Tout au plus pour-
rait-on en réduire le quota si les assemblées parlementaires, qui
ont décidé le taux actuel, en étaient d’accord.

' M. Naveau. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Naveau.

M. Naveau. Monsieur le ministre, lorsque nous déposons uné
question orale, I'expérience nous apprend gue nous somines a
peu pres certains d’avoir la réponse six mois aprés ou plus, 2
tel point que les faits, bien souvent, apportent leur leponsa
avart le ministre interrogé.

C’est le cas cette fois-ci encore. Nous assistons 4 un renver-
sement total de la politique en maliére de production de
viande. Aprés avoir constaté les effets déplorables d’importa-
" tions massives et inopportunes de ’année 1956 — et je ne suis
pas d’accord avec vous, monsieur le ministre, quand vous
dites que cela a réservé quand méme l’encouragement i la
production francaise — j’estime aujourd’hui excessives les
mesures prises récemment pour encourager, nous dit-on, la pro-
duclion animale. On ne transforme pas une e\ploitation agri-
cole en quelques mois et il faut plusieurs années pour amener
un beeuf & un rapport en viande mammum.

Jallire votre altention sur la nécessité de revenir A des vues
plus saines de netre production agricole et de vous en‘ourer
non seulement de conseillers techniques mais aussi de prati-
ciens averlis.

Il semble qu'un véritable vent de folie souffle sur noire
économie agricole. Hier on subventionnait des arrachages de
vignes, aujourd’hui, malgré le mangue de devises, on nous
parle d’imporlation de vins d’Espagne et d’Italie.

Hier, on trouvait la culiure betteraviére tfop onéreuse pour
les finances publiques et, presque aussitot, on battait tous les
records d’importation de sucre |

Hier, on encourageait les producteurs de blé en vue
d’exporter cette précieuse denrée et, déji, une récolle de
110 millions de quintaux inquiéte ridiculement les pouvoirs
publics! Je vous en prie, ne recommencons pas les mémes
folies dans ce domaine pour venir, dans deux ans, nous
réclamer l’augmentation des emblavements! :

Je n’approuve pas, par exemple, parmi les mesures prises
récemment, la subvention pour la création de prairies tempo-
raires ou Yamélioration de prairies permmanentes. Une prime
de 15.000 francs 3 T’hectare est prévue & cet effet; elle inté.
ressera seulement 60.000 hectares, ¢’est-d-dire que vous devrez
affecter ces primes & quelques régions seulement et, parfois,
& des régions ou la végétalion herbagére a peu de chance de
réussir, ¢’est-a-dire que vous allez faire encore acte de parti-
cularisme et, bien entendu, des mécontents comme il en existe
également déji s’agissant de I'atiribution des subventions pour
amendements calcaires.

Quel succés attend-on de la création d’associations d’éles
vage ? Pour ma part, je crois, mes chers collégues, qu'il v a
d’autres moyens plus efficaces pour encourager la production
de la viande et je vous signale qu’il ne faut pas sculement
de I'herbe aux animaux pour vivre, mais aussi des céréales
secondaires. Savez-vous qu’on a déja tellement exporté d’orge
dans les derniers mois, que cette céréale devient introuvable
et que son prix est supérieur & celul du blé. (Trés bien!)

Monsieur le ministre, j’en reviens & la derniére parlie dé

\_ma question. Le fonds d'assainissement du marché de la
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viande a été eréé afin d’obtenir, par la taxe de circulation des
-viandes, des crédits pour subventionner les exportallons dans
1es pays ol nos prix n’élaient pas compétitifs. :

Vous nous avez dit tout 3 Theure que l'on continuait 2
subventionner des exporlations de bardes de lard mais, dans
le domaine bovin, je crois que-le marché est assaini.

Ne croyez-vous pas qu’il serait plus sage et plus simple,
non pas de supprimer, mais de suspendre proviscirement le
recouvrement- de la taxe de circulation des viandes plutot
gue de la gaspiller, car jappelle gaspillage le préievement
d’un milliard de francs sur le fonds d’assainissement pour
encourager la eréation de prairies ou l'amdlioration de prairies
-permanentes. Vous obtiendrez du méme coup une diminution
du prix de la viande A la consommation et, j’en. suis certain,

un choc psychologique. Ce seraxt 13, également, un encoura-

gement 3 la production.

Sur ce probléme, monsieur le ministre, que je considére élre
da niveau du cerlificat d’études primaires, la thése que je
viens de défendre est celle d’un paysan authenlique et sans
prétention. Ma scule prétention est d'aveir défendu une these
empreinte du plus parfait bon sens. (Applaudissemenis.)

AIDE DES PAYS ARABES A LA REBRLLION ALGERIENNE

- . le président. M. Michel Debré souligne 4 M. le ministre
des affaires. étrangéres la gravité des déclarations failes par
le roi d’Arabie & Bagdad, le 17 mai, et aux termes desqueiles
il compte demander « 3 tous les pays arabes, et notamment
& ceux qui produiscnt du pitrole », de privoir des crédils
gpéciaux pour venir en aide a la rcbcmon algérienne;

Qu’ainsi il est établi qu’une part non négligeable des
sommes versées aux gouvernements arabes, notamment par
le Gouvernement de Washinglon, sert directement A 1'assas-
sinat des Francais, européens ou musulmans;

Qu’il serait souhgitable que des -disposilions soient prises
enire nations oecidentales pour que de tels procédis prennent
fin sans tarder, et lui demande ee que compte fuire le Gouver-
nement franeais. (N° 916.) )

La parole est & M. le sccerélaire d’Etat au budget, suppiéant
M. le secrétaire’ d'Etat aux aflaires élrangdres.

M. Jean-Raymond Guyon, secréfaire d’Elet au budget. Mon-
sieur le président, mes chers collegues, les déclaralions faites

par le roi d’Arabie & Bagdad le 17 mai n’avaient pas ¢échappé .

4 Pattenlion du ministre des affaires étrangéres.

M. le ministre des affaires étrangéres, comme M. Debré,
estimerait extrémement ficheux gqu’une parlie des sommes
encaissées par les gouvernements des pavs arabes au litre
des revenus du pétrole fat utilisée an financement de la rébel-
lion algérienne.

Toutefois, le Gouvernement francais déplore d’dtre dépourvu
des moyens propres A empdcher un tel emploi,
moment ol les sommes en queslion sont en possession des
gouvernements arabes,

i D’autre part, il est évident que les gouvernements étrangers
qui les versent ne peuvent s’estimer aulorisés en droit A en
réserver l’aflcctation, pas plus qu'ils ne sont en mesure sur
Ie plan pratique d’en conirdler la destination.

#. Michel Debré. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Debré.

M. Michel Dohré. Mes chers colligues, nous en sommes
arrivés & ce point que je dois remercier M. le secrétaire
d’Etat au budget d’avoir bien voulu remplacer M. le secré-
faire d’Elat aux affaires étrangtres. Je le fais bien volontiers,
étant entendu que ni M, le ministre des adaires ¢trangires,

A partir du

ni M. le secrétaire d’Etat aux aflaires étrangtres ne devront
&tre surpris si ce soir une guestion identique est posée et si

“elle est posée réguliérement jusqu’d ce que l'un des person-

nages responsables de notre diplomatie veuille bien lui-méme
venir écouter mes observations. Une question orale sans débat

_n’est pas seulement satisfaile par une réponse du ministre et

une riplique du questionneur. Le réglement prévoit qu’il peut
y aveir des répliques successives. Les mols « sans dcbat »

.signifient que d’autres collcgues ne peuvent pas prendre la

parole, mais ils ne signifient pas qu’il s’agit simplement de
deux monologues préparés & 'avance. ‘

Mes chers colldgues, wvous avez écouté la réponse de
M. le ministre & une question irés grave.

Il v a quelques mois, le roi d’Arabie a fait appel & tous
les Etats arabes recevant des redevances des compagnies de
péirole étrangeres, et spécialement américaines, pour conslituer
avec une part dss dollars résultant du versement de ces
redevances un fonds spécial d'aide aux rebelles d’Algérie.

Je n’ai pas besoin de vous dire que cet appel a pour objet
d’officialiser, pour employer ce néologisme, des proeédés qui
sont cmployés depuis des mois, sinon des années. Il est en
effet évident, depuis 1953 pour le moins, que Pargent dont
disposent les fellagha, et particulicrement l'argent en dollars,
vient directement des redevances versées par les compagnies
américaines de pétrole & P'Arabie séoudite et & quelques autres
Etats ou sultanats riches de pdlrole. L’Arabie séoudile et ses
voising ont subventionné la Ligue arche puis Nasser au moment
de la crise de Suez. Mais, dépassant la simple entr’aide 3 ces
Elats, leurs voisins, les Elats arabes subventionnent en dollars
la rébellion et ce de la maniére la plug ouverte.

La situation méritait déjd une question quand est arrivé,
sous forme d’appel, cet aveu dénué dartifice du roi d’Arabie.
Je me suis permis alors de poser une question, cetle question
4 laquelie huit mois plus tard répond, ou plutdt ne répond
pas M. le ministre. Mais la question que nous, parlementaires
francais, nous devrions poser est la suivanle: au cours des
quatre ou cinq derniéres années, y a-t-il eu un ministre
francais, y a-t-il eu un diplomate francais qui ait atliré 1’atten-
tion des dirigeants anglo-saxons, et spécialement américains,
sur cctte étrange eonception de la solidarité oceidentale 7
Depuis cing ou six ans, alors que l’on nous demande la soli-
darité la plus étroite en Furope, des compagnies de pétrole
étroitement lides aux adminisirations officielles fournissent les
seules ressources en dollars de la rébellion algérienne et
I’appel du 17 mai n'est que 'aveu officiel d’'un procédé ancien
et qui n’a pas cessé,

Que nous répond M. le ministre des affaires étrangires ?
I nous répond quwil déplore et qu’il est impuissant. Vous
n'étes pas impudssant & parler... :

M. Boisrond. C’est exael lr

' M. Michel Debré. ...et, dcpuis quatre ou cing ans, c’est la
honte de tous les per:onna-m; politiques et administratifs da
quai d'Orsay de ne pas avoir parlé! (Applaudissements &
droite el au centre.)

II n’est pas vrai, au surplus, que vous éles tfotalement
impuissant. II y aurait certainement des mesures prises pour
éviler le versement d'une part des redevances s’il y avait eun
a4 la téle du gunai @’Orsay, politiques ou fonctionnaires, des
hommes assez courageux pour dire que, sans les redcvances
des compagnies de pélroie, la rébellion n’aurait pas eu les
dollars dont elie a disposé et dont elle dispose encore, et que.
I'attitude des compagnies américaines était inamicale et dange-
reuse. Si rien ne s’en était sunl au moins le courage aurait
¢été payant 3 terme.

En eflet, aprés ces procédés clandeslins, nous somres désor-
mais en présence d’une aide officielle et directe des gouver-
nements, une aide cn dollars, ou liviaisons d’armes. Je sup-
pose, monsieur le ministre, que depuis des mois et des mois
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des hommes courageux au Gouvernement ou a la téle de
Vadministration aient déploré 1'aide scandaleuse des compa-
. gnies de pélrole. Crovez-voas, méme si les gouvernements
anglo-saxons n’avaient rien fait, qu’ils auraient pris position
comme ils viennent de le faire depuis quelques semaines,
ouvertement, en fournissant une aide financiére ou en armes ?
Le silence gardé depuis des mois leur sert en vérilé de jus-
tification pour leur intervention officielle. N’ayant rien dit
eontre les marchands de péirole, les gouvernements coupables
ont pu penser que nous ne dirions rien contre eux.

Vous déplorez le versement d’une part des redevances. Je
tiens 4 déplorer, moi, ce silence officiel et si jamais il était
possible aujourd’hui de trouver au Geuvernement des gens
plus courageux, je crois que celte impuissance 4 agir ne serait
pas l'excuse dont ils se servent et dont, monsieur le minisire,
avocat de votre colléegue, vous osez vous servir ici méme.

Nous avons ia responsabililé tous, ministres et parlemen-
taires, des sacrificcs demandés aux jeunes gens en Algérie.
Quelle sera notre figure, quelle sera votre figure, quelle est-
elle déjd, devant 1'étranger comme devant I’histoire, quand on
saura qu’au moment ou vous envoyiez de jeunes Francais se
battre en Algérie au péril de leur vie aucune protestation ne
s’est élevée contre 1'absence de solidarité occidentale dont le
résullat aura été gue des compagnies €éirangtres d’abord, des
gouverncments alliés "ensuile, se fassent les premiers pour-
voyeurs des assassins et des ferroristes ? C’est cela qu’il faut
dire, c’est cela qu'il faut crier ot clamer! Ne vous etonnez
donc pas que je pose de nouveau cette question. Je la poserai
jusqu’au jeur ou je trouverai sur le banc des ministres quel-
qu’un qui saura 1épondre auire chose que ceite phrase: « Que
voulez-vous, nous n’y pouvons rien! » Quand on ne peut
rien, on s’en va. (Applaudissement!s sur les bancs supérieurs
de la gauche, du centre et de la droite, ainsi gu'au centre et
& droite.)

NON-APPLICATION PAR LE GOUVERNEMENT ALLEMAND
DE LA LEGISLATION SUR LES CARTELS ET LES CONCENTRATIONS

.M. le président. M. Michel Debré rappelle & M. le minisire des
aflaires étrangéres:

P’une part, les affirmations et promesses répétées devant les
deux chambres ‘du Parlement et leurs commissions et selon
lesquelles l1a Haule Autorité du charbon et de l'acter avait la
mission de maintenir la déconcentration et la décartellisation
de la Ruhr (M. le minisire des affaires ¢éfrangéres, signataire
du traité, avait notamment dit que, s’il n’avait pas €été en
mesure de donner cette assurance, il naurau pas demandé la
ratification du traité) ;

D’autre part, les dispositions du protocole relatlif & la fin
du statut d’occupation, annexé aux accords de Paris et aux
termes desquelles le Gouvernement allemand s’engageait 2
maintenir la législalion sur les cariels et les concenlralions,
dispositions qui ont é1é présentées au Parlement au moment
ou il aeceptait le réarmement de I'Allemagne comme une des
conditions de l’adhésion de la France;

S’étonne, dans ces conditions, que le Gouvernement francais,
d’une part, n’ait pas attiré ’attention de la Haute Autorité sur
la gravité de son attitude, et méme de sa doctrine, car la Haute
Autorité a fait savoir qu’elle ne se considérait pas comme
responsable des mesures de déconcentration et qu’elle n’en-
visageait pas d’aulre controle qu'un contréle d’ordre technique
ou économique; d’autre part, n’ait pas aussitét répondu par
la négative aux demandes du Gouvernement allemand tendant
a restituer & d’anciens konzernen, de ficheuse mémoire, la plé-
nitude de leur puissance industrielle, donc politifue;

Lui demande enfin quelle politique il eniend suivre, tant

I'égard de la Haule Aulorité qu’d l'égard du Gouverpement-

allemand, sur ce probléme capital ou le moins qu’'on puisse
dire est que les engagements pris devant le Parlement fran-
cais ne paraissent pas étre honorés (n° 917).

La parole est & M, le secrétaire d’Elat au budget.

M. Jean-Raymond Guyon, secrélaire d’Elat au budget. Monsieur
le président, mes chers collégues, la position du ministre des
affaires £trangéres est celle définie dans les réponses faites
aux questions écrites n°* 5957 et 7960 posees sur ce sujet par
M. Debré.

11 convient de rappeler, en ce qui concerne la politique
de diconcentration et de décartcllisation des entreprises dépens
dant de la Communauté européenne du charbon et de l’acier,
que 'application des dispositions des articles 65 et 66 du trailé
instituant la communauté dépend de la Haute Autorité seule:
la compétence exclusive de celle-ci dans ces domaines s’exerce
conformément aux critéres définis par le traité. Le conseil des
ministres n’a pas a intervenir pour I’application, dans chague
cas particulier, des régles énoncées aux articles susvisés. Les
consultalions et Y'avis conforme, prévus par V'article 66, sont
intervenus en mai 1954 aprés de longues négociations au cours
desquelles les représentants francais ont obfenu que la Haute
Autorité dispose des pouvoirs réels et justifiés en la matiére.

La Haute Aulorité, i plusieurs reprises, a déclaré que, dans
Lexercice des pouvoirs qui lui étaient reconnus, elle avait agi
conformément & la letire et & l'esprit du traité et le Gouverne-
ment francais, qui n’est au demeurant pas informé de la cons-
titution des concentrations dans la Ruhr en violation du traité
ou des accords de Paris et n’a pas de raison de melire en
doute cette affirmation, reste néanmoins attentif 3 toute modi~
ficalion qui pourrait intervenir dans cet important- domaine.

M. Michel Debré. Je demande la parnle,
‘ M. le précident. La parole est & M. Debré.

M. Michel Dehré. Je réponds i cette réponse, monsieur le
ministre, avec les mémes remerciements de forme que je vous
donnais tout & I'heure, mais aussi avec les mémes réserves de
fond. Le rappel dans votre nole des questions écriles que j’ai
d¢jd posées ne fait que me renforcer dans la volonté de poser,
ce soir méme, une question orale analogue 3 celle & laquelle
vous venez de ne pas répondre,

Mes chers collégues, en politique, pour faire carridre, il faut
avoir la mémoire courte. Evoquer les souvenirs précis d’une

-déclaration exacte ou d’une promesse solennelle, ¢’est en fin
D ,

de compte faire preuve de mauvais esprit. Je ferai donc preuve
de mauvais esprit. ' ‘

Je vous fais juge de I’histoire suivanie: En 1952, voild six
ans passés, vous avez autorisé la ratification du traité portant
création de la Communauté européenne du charbon et de ’acier,
La discussion fut longue. Elle emplit de nombreuses pages au
Journal officiel et je vous invite, quelle que soit V’aridité de
celte lecture, & ne pas hésiter & vous y reporter. Vous pourrez
alors juger en pleine lumiére de la quailté de notre diplomatie,
de notre pohhque particuliérement de notre politique exté-
rieure. ‘

Un propos me demeure en la mémoire; je 1’évoque pa.rcd,
qu’il ne figure pas au Journal officiel, ce propos provenant
d’un compte rendu des travaux des commissions. M. Jean
Monnet, qui était alors commissaire au plan et 'un des anteurs
du traité, devant les doutes que j'exprimais quant i la valeur
de ce traité, notamment en ce qui concerne la politique fran-
¢aise en Sarre et surtout la politique de déconcentration et de
décartellisation, me répondit avec un geste décisif et d’une
parole qui n’admettait pas de réplique: « Le traité renforce la
position francaise en Sarre et il assure la pérennité de la décon-
centration et de la décartellisation, car la Haute Autorité a pour
premiére mission d’assurer le respect des lois sur la déconcen-
tration et de la décartellisation dans }a Rubr »y
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- Cinq ans ont passé. La Sarre, vous savez ce qu’il en est arrivé.
Nous aurons sans doute 1’occasion d’en reparler une fois encore
et de mesurer I’étendue de nos miséres. Quant i la décgrtellisa-
- tion, quant & la déconcentration, on n’en veut plus parler,

et pour cause! Or; il faut en parler pour montrer ce que le

traité est devenu et ce qui est la réalité derridre les apparences
dont on I’avait entouré — dont on veut encore I’entourer.

Pourquoi y a-t-il eu une polilique contre les « Konzernen »,
contre les cartels 7 La réponse est trés simple: lexpérience
de soixante A soixante-dix ans de l'histoire allemande et, en
fait, de Ihistoire européenne, avait montré que V'intégration
qu’on appelle « verticale » entre la sidérurgie et les mines de
1a Rubr, que les accords entre entreprises sidérurgiques, enfin
que le gigantisme de cerlaines entreprises avaient de drama-
‘liques conséquences économiques, politiques et sociales.

Gigantisme, cartellisation, intégration détruisent d’'abord le
marché européen du charbon et de l'acier par la création de
monopoles et de privileges et faussent de ce fait 1’équilibre
“industriel de 1'Europe. . o ‘ .

A ces conséquences économiques s’ajoutaient des conséquen-
. ces politiques bien connues: la poussée et la force de ces car-
tels et de ces konzernen s’exercaient & la fois sur la politique
extéricure de I’Allemagne, qui était dominde par la recherche
des marchés pour ces grandes entreprises, et sur la politique
intérieure. Il n’est pas utile — vous en avez irop le souvenir
comme tous les Francais — de rappeler linfluence politique
déterminante, sous la monarchie wilhelmienne, pour ensuite,
"en faveur de P’arrivée au pouvoir de Hitler, des puissances sidé-

rurgiques et charbonniéres de la Ruhr. Ce sont les konzernen, -

ce sont les cartels, qui ont été les fossoyeurs de 1'Allemagne
_et, par l'ivresse sanguinaire de I'Allemagne, de I'Europe.

Ajoutez A ces conséquences économiques et politiques les
conséquences sociales résultant du fait qujun trés petit nom-
bre de familles sont, par le jeu des cartels et des konzernen,
les maitres de I'industrie et, finalement, de la politique.

Ne croyez pas, mes chers collegues, que ce que je viens
de dire soit du romantisme personnel. Vous pourrez relire les
@éclarations des chefs alliés, politiques et mililaires, de 1944 et
de 1943, Ce que je viens de vous dire n’en est qu'un pile mais
tidéle résumé. .

¢’est pourquoi les allids, au nom de la liberté, au nom de
I'équilibre européen, ont voulu faire en sorte que l'industrie
charbonniére et sidérurgique de la Ruhr ne puisse plus-éire
dominée par des cartels ni par des konzernen et une loi, la
plus importante de la période d’aprés-guerre, est la loi qui
porte le numéro 27 établissant les procédures de décarlellisa-
tion et de déconcentration, loi si importlante que la Haute Auto-
rité du charbon e{ de l'acier avait comme premiére responsa-
bilité de veiller & son respect. C’est du moins ceé qui fut écrit,
publié, alfirmé lors de la rédaction et de la discussion du traité.
Quand vous avez ratifié plus tard les Accords de Paris, il vous
& ¢té lu un article de ce traité par lequel le Gouvernement alle-
mand s’engageait 3 respecter les dispositions de cette loi dans
1a mesure ou la responsabilité de son application devenait désor-
mais une affaire de politique intérieure allemande.

Vous rappellerai-je 3. ce sujet deux déclarations, mesdames,
messieurs ? D’abord, celle du ministre des affaires étrangéres de
I'époque — pesez ses mots —: « Si je ne pouvais vous donner
v'assurance du maintien des mesures de déconcentration, je ne
vous demanderais pas la ratification de ce traité ». Lisez aussi
les déclarations de celui qui était alors secrétaire d’Etat et qui
est aujourd’hui président du conseil: « Les négociateurs du
traité ont fait de la déconceniration de la Ruhr une condition
nécessaire de la conclusion du fraité et lapplication perma-
nente de la loi n° 27 a conditionné notre signature. »

O en sommes-nous ? Derritre la réponse prudente de M, le
ministre, la vérité est la suivante; elle se trouve dans les arti-
¢les de presse et de revues depuis un an, tant en France qu’i

.sera posée, car celle-ci

Iétranger. La reconceniration et la recartellisation de la Ruhr
ont atleint un point qui fait que les cartels et les konzcrnen

sont plus puissanls en 1957 qu’en 1939,

La seule chose dont puisse faire état la Ifaute Autorité, c’est
la division du comptoir de ventes des charbons en trois comp-
toirs, étant d’ailleurs bien entendu que ces trois comptoirs sont
situés dans le méme immeuble, ont une direction coordonnée
et sout représentés a I'étranger par les mémes fonctionnaires!
Mais, au demeurant, Pintégration de la sidérurgie, des mines et
du charbon est plus forte qu’avant la guerre. Les accords enire
entreprises sidérurgiques sont aussi €troils; et, comme cela
vous a été alfirmé par la presse technique, par excmple la
revue Entreprises, les dimensions de certaines entreprises sont
plus importantes que celles des enircprises d’avant la guerre,

Bien davantage, parlementaire -3 la Communauté da charbon
et de l'acier, j'ai appliqué 4 l'égard de la Haule Autorilé la
méme politique que me rcproche 4 tort le ministére des
affaires c¢lrangéres, c’est-d-dire la politique des questions. Jai
demandé 3 trois reprises i la Haute Autorité pour quelles rai- .
sons elle avait laissé se faire la reconcentration et la recartelli-
sation. Les trois réponses de la Haute Autorité mdéritent d’étre
mises en parallele avec les promesses qui” vous avaient été
faites ici par les minisires francais,

La premitre réponse est la suivante: « Le trailé n’a pas eu
pour effet et ne peut pas avoir pour effet de lier les décisions
de la Haute Autorité par des textes antérieurs, notamment par
la loi n° 27.» Affirmation contraire aux affirmations des
ministres frangais, et notamment du signataire du traité¢ renou-
velant ce qu’avait dit son principal rédacteur.

Voici 1a seconde réponse: la Haute Autorilé n’est en aucune
facon liée par les déclaralions des ministres ou des parle-
mentaires francais formulées 4 l'occasion des débats de rati-
fication. Soit, mais un de ces ministres a eu l'idée de la
communauté et son propos mérite mieux que ce mépris. '

A ma troisieme question, j'ai eu le plaisir de recevoir une
réponse par le courrier de ce matin. C’est la plus belle de
toutes: « Le {raité institnant la communauté du charbon
et de Vacier ignore les notions de reconcentration et de recar-
tellisation », En d’autres termes, tout s’est passé comme si
lon vous avait annonecé ici: votez la communauté du char-
bon et de lacier parce que c’est le maintien permanent de
la déconcentration et de la décartellisation de la Ruhr, alors
qu’en fait, en cing ans, la reconcentration et la recartelli-
salion ont atteint un tel point que 13 Haute Autorité découvre,
dans un aveu dépourvu d’artifice, que le traité, tel qu’clle
le concoit, tel qu’elle I'applique, ignore les notions de recon-
centralion et de recartellisation. )

Par d’autres questions, j'ai demandé A la Haute Autorits,
puisqu’elle ne tenait compte ni de lesprit du traité, ni des
déclaralions de ses auteurs, ni des promesses faites devant
le Parlement francais, "quels élaient les critéres selon les-
quels elle entendait agir. Sur ce point, je suis de nouveau
en conflit avec la Haute Aulorité et une nouvelle question lui
considére, contrairement & l'esprit
du traité, qu’elle n’a pas A entrer dans des considéra-
tions d’ordre politique, qu’elle- n’a A enirer que dans des consi-
dérations d’ordre technique et qu’il lui sulfit de savoir que
les reconcentrations, les cartels et les konzernen ne {irou-
blent pas, par des mesures de prix ou telles aulres, 1'équi-
libre ou la bonne harmonie du marché.

Je dois dire que j’ai oblenu de la part de mes collégues
socialistes A lassemblée de la Communauté du charbon et
de T'acier un soutien récent, car ils n’ont pas ¢été sans consi~
dérer qu’il y avait une sorte de désaccord entre les appré-
ciations de la Haute Autorité et le fait que la totalité des
entreprises allemandes avait adopté, d’un seul coup, la méme
politique de prix. Dans ces conditions, ils ont conclu — et
ils ont eu raison — que la haute autorité ne faisait pas plus
son devoir économique que son devoir politique



2108

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE —- SEANCE DU 3 DECEMBRE 1957

Telle .est, mes chers colitgues, la vérité, Jai posé, monsieur
le ministre, la question a4 votre collcgue, et je la reposerai
ce soir jusqu'a 1l’épuisement de mes forces, parce que je
n’admets pas que l’'on ait trompé & ce point le Parlement

francais et que l’'on nous ait conduit 4 la situation actuelle

qui, en vérité, est la suivante: désormais enire les pouvoirs
de la Haute Autorité et ceux de l'industrie de la Rulir, la
balance n’est plus égale: ¢’est I'industrie de la Ruhr qui com-
mande el non plus 1a Haute Autorité. Celie derniére est prise
4 son propre piege de ne pas avoir voulu faire face & ses

responsabilités, je dirais presque 3 sa premitre responsabilité.

. Eile est aujourd’hui victime dans la mesure olr, en matiére
de prix de transport, comme en maliére technique, comme
en bien d’aulres matidres, ellc n’est plus en mesure de faire
triompher ses décisions 3 parlir du moment ol l'ensemble
des cartels de la Ruhr décident de ne pas les appliquer.

Cela, mes chers colldgues, est grave, non seulcment pour
Je 1raité sur la Communauté européenne du charbon et de
Vacier, mais aussi pour le traité sur le marché commun car
la puissance industrielle ainsi reconsiiluée, malgré les pro-
messes, va étendre son influence bien au .deld du charbon et
de I’acier.

ouand je vois sur les bancs de cetle assemblée ou de
Llautre des colldgues qui nourrissent encore quelques illusions
en ce qui.concerne le marché commun. agricole, je me permets
de leur dire: le marché commun agricole ne sera pas dominé
par les producteurs de blé francais; il le scra par la volonté
des industriels de la Ruhr, reconcentrés, recartellisés et plus
puissants que jamais.

Il ne s’agit pas ici de faire la critique de la’ politique des
industriels allemands; il s’agit de faire la critique du Gouverne-
ment francais qui a laissé le iraité évoluer de cette facon-la,
qui a refusé de suivre la Haute autorité dans ses actions et de
la contrdler, du Gouvernement francais qui, au surplus, refuse
aujourd’hui de surveiller le gouvernement allemand qui, main-
tenant, fait lui-méme litiere des dispositions sur les accords de
Paris. En effet, le gouvernement allemand, qui avait promis de
veiller 4 application de la lol n° 27 en ce qui concerne sa
propre responsabilité, a décidé, a la veille des ¢leclions, de ne
plus appliquer cette loi et de participer lui-méme 3 la recartel-
hisation ou & la reconstilulion de certaines entreprises déja
décartellisées. L’exemple Je plus célébre, sinon le plus impor-
tant, est celui des usines Krupp. Le Gouvernement francais n’a
rien dit; il a laissé faire. I1 a laissé violer des trailés eolennels.
La responsabilité est donc en partie francaise. Comment en
serait-il autrement ? Le probléme dec la reconcentration alle-
mande est A la fois politique et européen.

Ce n’est pas la recherche de moulins 3 vent 3 abattre qui
me fait poser ces questions, c¢’est la certitude qu’il n’y a pas
d’organisation européenne possible d partir du moment ol le
pouvoeir polilique capitule devant des corporations privées.

Je me pose alors la question de savoir si les dirigeants fran-
gais sont ignorants ou s’ils n’ont pas de courage.

Je me demande d’abord s’ils sont ignorants. Jai lu avec
tristesse, avant-hier, une interview de M. le ministre de
Yindustrie et du commerce. Ce ministre déclare que la France a
une forte influence au sein de la Communauté du charbon et de
, Tacier, en grande partie parce que c¢’est un Francais qui l'a
" créée. En vérité, Vinfluence allemande est aujourd’bui déter-
minante dans la Communauté du charbon et de l'acier, pour

la simple raison, que je -vous indiquais tout & heure, 3 savoir"

que I'équilibre n’est plus respecté entre les dirigeants admi-
nistralifs de la Hautle autorité et les forces économiques recons-
tituées. Qu’on ne croie pas qu'un pouvoir politique supranatio-
nal de la pelite Europe vienne changer quelque chose 3 cela,
La vérité c'est qu’il y a, de la part des gouvernements francais,
une absence de réalisme. 11 ne peut pas y avoir @ organisa-
tion européenne 3 partir du moment ou, ainsi, on abandonne
les idées fondamentales d’équilibre entre nations!

Mon entétement, monsieur le secrétaire d’Etat — et vous

pourrez en informer vos collégues aujourd’hui absents — tient
au fait qu'en Algérie, comme en Europe, ¢’est la faiblesse de
la France qui est & I'origine de toutes choses. Cet effacement est
dd & un manque de docirine et au mangue de fermeté natio-
nale. 1a vigneur avec laquelle il ne faut pas cesser de rappeler
nos dirigeants au sens de ce qui leur fait défaut vient de ce
qu’'en fin de compte, avec les droils de la France, en Algérie
comme en Europe, c¢’est la liberlé qui supporte les conséquences

désastreuses des défaiilances de nos dirigeants. (Applaudisse- .

~ments au cenire, 4 droite et sur divers bancs.)

REPORT D’UNE QUESTION ORALE

M. le président. L'ordre du jour appellerait la réponse de.

M. le ministre de l'intérieur & une question orale de M. Jean-
Yves Chapalain (n° 923); mais l'auteur de la question s’est
excusé de ne pouvoir assister i la présente séance.

-En conséquence cette question est reportée conformément 3
rarticle 86 du riglement. ‘ :

HOMOLOGATION DE CERTAINES CITATIONS

M. le président. M. Naveau rappelle 3 M. le ministre de la

défense nationale et des forces armdées que, pour certaines cila-
tions faites pendant I'occupalion et dans les temps qui suivirent
immédiatement la libération, la plupart des anciens comibat-

tanls avaient ignoré qu’ils devaient soumettre leurs ¢italions a - -

I’homologation; :

Que, pour ceux qui Yont fail, Ya commission qui en fut char-

gée, manquant souvent d’éléments d’apprécialion ou de con--

trole, en avait rejelé un grand nombre; qu’il &’ensuivit un
grand nombre d’injustices;

_Et, tenant compte de ces faits, il lui demande ce qu’il envi-.

sage de faire pour remédier & cetle situalion anormale {n° 928).

La parole est A M. le secrélaire d’Elat aux forces armées

(terre).

M. Pierre Kiétayer, secrétaire d’Elat adz forbes cr')nées (tefre). .

Le nombre de citalions accordées au titre de la résistance pen-
dant Toccupalion et aprés la libération par les aulorités non

- qualifiées semble assez limité,

Des facilités ont été accordées A diverses reprises pour régu-“
lariser ces citations. En dernier lieu, l'instruction ministériclle .

ne 18200 du 18 avril 1955 publice au Journal officiel du 23 avril

1955, page 4137, a précisé les conditions de validité des eita-.

tions atlribuées au titre de la résistance et institué une procé-

dure d’homologation pour celles qui, ayant été accordées par

des autorités non qualifies, n’avaient pas é16 régularisées.
M. Naveau. Je demande la parole,
M. le prési&ent. La parole est 3 M. Naveau.

M. Naveau. Monsieur le président, je m’excuse auprés de
M. le ministre de ne pas avoir bien posé ma question. Il y a un

malentendu et la réponse qui me parvient n’est pas celle que .

Jattendais.

Je voulais fziire allusion aux citations des combattants de la
période 1939-1940 qui n’ont pas éié homologuées du fait que

leurs bénéficiaires cu le chef de corps de ceux-ci éiaient devenus -
prisonniers. Lorsque Tes officiers supérieurs sont rentrés de eap- -

tivité ils ont demandé '’homologation de ces citations, Un délai
de forclusion eommenca alors i courir. Cest ce délai que je

car il ¥ a des injustices flagrantes parmi des mililaires qui
ont combattu cite 3 edie. en mai 1940. C'est ainsi que, parmi
eux, ceux qui ont éié capturés n’ont obtenu ni I’homologation

- voudrais voir levé par le ministére de la défense nationale .
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de leur citation ni leur croix de guerre, alors que d’autres plus
heureux qui ont pu gagner le Midi de la France ont été cités
et décorés. : .

Je voudrais en particulier que cerlains cas soient examinés
A nouveau avec bienveillance.

PAYEMENT DE LA SOLDE AUX VEUVES DES « RAPPELES »

" M. le président. M. de Montullé expose & M. le ministre de la
défense nationale et des forces armées qu’avant appris que,
si les veuves des « rappelés » tués depuis septembre 1956 per-
coivent la solde de leur mari jusqu’a la fin du mois du déces,
puis trois mois de solde 4 dater du premier jour qui suit le
mois du décts, en revanche celles dont le mari a été tué avant
septembre 1956 n’auraient pas percu la portion de solde com-
prise entre la date du décés et le premier jour du mois suivant.

II estime que pareille mesure, qui aurait été ordonnée par
les services du ministére des finances, est parfaitement injuste
et discriminatoire, particulitrement eu égard aux sacrifices
actuellement conseniis par les rappelés en Algcérie,

Et Iui demande de bien vouloir lui donner les apaisements
quant A la solutinn de cette irritanle et douloureuse question
(ne 928).

La parole est 3 M. le sec1éta1re d’Etat aux forces armées,
terre.

M. Pierre Métaver, secrétaire d’Etat aux forces armées, terre.
Monsieur le président, une circulaire dn 12 septembre 1936,
visée du département des finances, a fixé le principe du main-
fien aux ayants droit des militaires dc¢cédés de la totalité des
droits 4 la solde et aux indemnités jusqu’i la fin du mois civil
au cours duquel est intervenu le décés. Celte dlsposmon a pris
ellet au 1° seplembre 1956. .

La situation exposée ne m’a pas échappé et mon departement
a demandé en conséquence au ministére des finances que les
dispositions de la circulaire susvis¢e solent ¢galement appli-
cables aux ayanils droit des militaires décédés ou disparus
avant cette date au cours des opérations du maintien de 1’ordre
en Afrique du Nord, & compter des dales fixées par 'arrélé du
26 mars 1956 pris en vartu de la loi ne 53-1074 du 6 ao(t 1955,
relalive aux avantages accordés aux mililaires participant au
maintien de I'ordre dans certaines circonstances: c’est-a-dire 3
compter du 1 janvier 1952 pour la Tunisie, & ecompter du
81 octobre 1934 pour I’Algérie et a compler du 1* juin 1953
pour le Maroe. Des impéralifs hudgétaires actuels n’ont pas
permis au ministre des finances de réserver une suite favorable
& cette proposition.

M. de Montullé, Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. de Montullé,

M. de Montullé. Monsieur le secrétaire d’Etat je vous remercie
de la réponse que vous venez de faire, qui, évidemment, est
pieine de bonnes intentions. Je vous en sais le plus grand gré.
Mais cetie situalion ne peut tout de méme pas se prolonger,

Comment peut-on juslifier cette inégalité de trailement, alors
que ’égalité dans le malheur existe pour la veuve qui a perda
son mari et pour les orphelins qui ont perdu leur pére, quelle
que soit la date du décés de eclui-ci ? En ce qui concerne
VAtrique du Nord, il faut bien remarquer que les conditions
de la disparition du chef de famille étaient bien les mémes, &
quelques mois prés, qu’elle ait eu lieu avant ou aprés cetle
date fatidique de sepiembre 1956.

Je suis d’autant plus inquiet de cette disparité choquante
qu’elle n’est pas la premiére. Je profite de votre présence,
monsieur le secrétaire d’Etat, pour rappeler que, il y a sept
ans, exactement le 2 aolt 1950, je signalais & 'un de vos pré-
décesseurs — et je n’ai pas manqué de le faire 3 ceux qui
ont suivi — le régime différent de la pension accordée aux

-veuves de militaires de carritre, suivant que leur mari avait -

disparu au eours de la guerre 1914-1918 ou au cours de la
guerre 1939-1940. Ce sont actuellement les femmes les plus
igées, c'est-d-dire les veuves des.militaires tués en 1914-1918
qui ont la pension la plus faible et qui sont, par conséquent,
dans la catégorie la moins favorisée. Celte injustice subsiste,
hélas! toujours. Je me permets de vous la signaler.

La reconnaissance du pays & 'égard de ceux qui ont donné
leur vie pour le défendre doit se manifester de la méme fagon
quelle que soit la date de leur mort.

11 est pénible, il est regrettable de penser que la France
puisse donner I'impression de marchander sa reconnaissance a
1I'égard des ayants cause de ceux qui l'ont servie jusqu'au
sacrifice supréme.- (Applaudissements.)

GRATUITE DU TRANSPORT POUR LES SOLDATS PERMISSION“AIRES
D’AFRIQUE DU NORD

M. le président. M. de Montullé expose 3 M. le ministre de
la défense nationale et des forces arintes que le fait que les
soidats du contingent servant en Afrique du Nord et bénéficiant
de permissions en métropole n'obtiennent la graluité du trans-
port que jusqu’d Marseille et non jusqu’d leur domicile lui
semble véritablement une meswe trop rigoureuse en regard
du service qu’accomplissent ces jeunes gens, et lui demande
s’il ne peut envisager de leur faire accorder la gratuilé du
transport pour tout le vovage qu’ils accomplissent de leur lieu
d’affectation 3 leur domicile et pour leur retour (n° 939).

La parole est & \{ le secrétaire d’Flat aux forces armées,
terre. '

M. Pierre Métayer, secrétuire d’'Etat aux forces armées (lerre).
Monsieur le président, les militaires du contingent se rendant
en permission acquillent aux autorités militaires le prix de-
leur billet de voyage en chemin de fer.

Cependant, les jeunes gens dont la famille recoit 1% 1'1oczmon
journaliére au titre de l’articie 156 du code de la famille et
de I'aide sociale peuvent bénéficier de la gratuilé de transport
4 l'occasion de deux permissions normales, suous réserve de
se rendre an lieu de résidence de leur famiile.

En outre, dans la mesure des possibiliiés, des secours sont
accordés en faveur des militaires nécessiteux par les chefs de
corps et les eommandants de région.

Le bénéfice de la gratuité ahsolue de transport pour tous les
militaires du conlingent servant en Afrique du Nord, qui béné-
flcient déjd d’une traversée maritime gratuite et, dans certains
cas, de dcux traversées, se traduirait par des dépenses supplé-
mentaires importantes,

Des dispositions en ce sens devraient entrainer une modifi-
cation des dispositions de l'article 45 de ]a loi du 31 mars 1928
relatiye au recrutement de l'armée et le vote prealable, par
le Parlement, des crédiis correcpondants

M. de Montulié. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. de Montullé,

M. de Montullé. Monsieur le secréfaire d’Etat, je vous remer-
cie de ces précisions. J’ai bien noté et retenu que, dans certains
cas, les militaires peuvent obienir une. aide pour payver ces
voyages. C’est une possibilité, ce n’est pas un droit.

Or, le hasard de ma naissance fait que j’ai été militaire
pendant deux guerres. J’ai été habitué 3 un régime qui, méme
pour les officiers, consistait & donner une feuille de route 3
ceux qui partaient en permission. Par conséquent, durant ces
deux guerres, les militaires ne payaient pas leur voyage.

Vous me direz peut-élre qu’il ne s’agit pas ‘d’une guerre, en
Algérie, majs d’une opération de police. 11 n’en est pas moins
vrai que pour celui qui y tombe mortellement frappé ou qui-en
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sort, hélas! mulilé pour le restant de ses jours, qu’il s'agisse
d’'une opdration de police ou d'une opération de gucrre, Ie
wésuitat est aussi cruellement ressendi.

Les jeunes soldats en Afrique du Nord méritent toute notre
admirailon. Je suis heurenx en passant de leur rendre hom-
mage, ainsi qu'a leurs cadres officiers et sous-officiers.

Mais dans tous les départements, il existe des familles qui
sont dans limpécuniosité et cela par suile de circonstances
fortuites. . R

Il est un cas qui me vient actueliement 3 1'esprit. Je connais
une famille dont ie ptre malade ne peut travailler. La mérg est
obhligée de soigner son mari et de s’occuper de l'enfant qui est
au foyer. Il n’entre dans ce ménage que des sommes d’argen?
infimes au cours du mois. Il est ¢vident que pour le fils qui
est en Afrique du Nord, c’est un probléeme trés douloureux que
de demander de Vargent & ses parenis.

Je note donc qu’il y a une possibilité. Je regrette tout de
méme que la mesure ne soit pas un pen plus étendue bien que
je ne méconnaisse pas les impératifs de la situation financicre.
Le régime que nous avons connu jadis était évidemment pius
libéral pour les permissionnaires. Je me permels tout de
mwéme, monsieur le secrétaire d’Elat, de vous indiquer qu'il
g’agit 14 d’une question qui intéresse le moral des familles, et
par contre-coup celui du pays. (Applaudissemenrts.)

— 10 —

CREDIT MARITIME MUTUVEL

Adoption .d’une propositien de loi.

¥, le président. L'ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoplée par I’Assemblée nationale, tendant
& modifier 1'article 15 de la loi du 4 décembre 1913 réorganisant
le crédit maritime mutuel. (N°o* 867, session de 1956-1957, et
42, session de 1957-1938.)

Le rapport de M. Trellu a été distribué.

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
“au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil un décret nommant, en qualité de commissaire du
Gouvernement, pour assister M. le secrétaire d’Etat & la marine
marchande ;
MM. Gabriel du Pontavice, conseiller technique au cabinet du
secrétaire 4’Elat & la marine marchande;
Alloy, directeur des p&ches maritimes au secrétariat d’Etat
4 la marine marchande. '

Acte est donné de cette communication,

Dans la discussion générale la parole est A M. le président de
la commission de la marine et des péches.

K. Lachévre, président de la commission de la marine el des
péches. Mes chers collegues, j’ai & vous présenler les excuscs
de M. Trellu, qui devail rapporter sur ceite proposition, et qui
a €8 retenu 3 la derniére minule dans son département.

L’article unique de la proposilion de loi qui vous est sou-
mise a é1¢ adopié sans débat par I’Assemblée nationale. 11 s’agit
d’accorder au crédit maritime mutuel qui rend A la grande
famille des pécheurs maritimes les mémes services que le eré-
dit mutuel agricole aux cultivateurs la possibilité d’ajouter a
dix fois le montant du capital versé comme maximum des préts
& consenlir, le montant des dépdls qui sont inscrils an bilan
des diverses caisses au titre des réserves de garantie. Je vous
demande, si vous voulez bien faire confiance 3 votre commis-
sion comme vous le. faites habituellement, de bien wvouloir
adopler ce lexte sans débat.

WM. Haurice Simonnet, secrélaire d’Etat 4 la marine mare
chande. Je demande la parole,

K. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secréiaire o’Etat. Monsieur le président, mesdames,
messieurs, vous ne vous altendez pas 2 ce gque, sur une ques-
tion concernant la marine marchande, je vienne vous apporter
quelques éclaircissements que ce soient aprés un exposé dua
président de votre commission qui est I'un des grands spécia-
listes de celle question. Mais je veux saisir celte occasion de
remercier le Conseil de la République et nolamment cerlains
de ses membres, de lactivii¢ qu’ils ont déplovée en faveur
du déparlement dont la gestion m’est aujourd’hui confide. ’

C’est un heurcux hasord dont je me félicite que cetle séance
soit présidée par 'un des membres les plus aclils et les pius
compélenis de la commission de la marine marchande. Votre
Conseil & I'habitude de siéger sous les auspices de Colbert
dont la etalue domine cet hémicycle. 11 était normal que la
marine marchande ait une place importanle dans Yesprit de nos
collegues du Conseil de la République.

Ces derniers jours, soit au cours de la erise ministérielle, soit
depuis, j’ai pu apprécier Vefficacité des inlerventions de volre
commission de la marine marchande en faveur d'un secteur de
notre économie nationale parfois ignoré ou méconnu.

Je dois dire que la marine marchanle doit beauccup 3 I'un
de vos anciens collégues — dont vous me permettrez de ne
pas ciler le nom— qui lui aussi présida souvent les séances
de volre Assemblée. . )

Au nom de la marine marchande, je tenais 4 remercier tous
les sénateurs et, notamment, M. le président de volre com-
mission, de m’'avoir grandement aidé dans ma tiche. (Applau-
dissements.) :

M. l2 président. Personne ne demande plus la parole dans -
la discussion générale?... :

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion de D’article unigue de la proposition de loi.

{Le Conseil décide de passer & la discussion de lar-
licle unique.)

M. le président. Je donne leclure de l'arlicle unique:

Article unique. — L’alinéa 1 de Yarticle 15 de la loi du
4 déccmbre 1913 réorgamisant le crédit maritime mutuel est
remplacé par les dispositions suivantes:

« Le montant des avances prévues i P’artiele précédent ne
peut &tre supérieur 4 dix fois la somme du eapital versé aug-
mentee du montant des dépots effectuds A titre de réserves de
garantie par les bénéficiaires de préts conformément aux statuts
des caisses. » .

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix article unique de la proposition de loi.

{(La proposition de loi est adoptée.)

—_ 1 —
RETRAIT D’UN PROJET DE LOI DE L’ORDRE DU JOUR

M. le président. L’ordre du jour appellerait la discussion du
projet de loi, adepté par I'Assemblée mationale, ayant pour
effet d’autoriser le Président de la République 3 ralifier la eon-
vention franco-guisse du 25 avril 1956 relalive 2 I'aménagement
de Yadérodrome de Genéve-Coinirin et A la création de bureaux
4 contrdle nalionaux juxtaposés a Ferney-Voltaire et & Genéve-
Coinlrin; mais la commission des affuires étrangéres, saisie
pour avis, a demandé le report de cetle discussion.

En accord avec la commission des moyens de communica-
tion, cette affaire est done provisoirement retirée de l'ordre du
jour. :
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RISTOURNE AUX FCRMIERS D’EXCNERATIONS B'IMPOTS
ATCORDEES AUX PROPRIETAIRES

Adoption d'une proposition de loi en deuxidéme lecture.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion, en
deuxieéme leclure, de la proposilion de loi, modiliée par I'Assem-
blée nationale, tendant & faire ristourner aux fermlers et colons
partiaires les exonérations d'impdts accordées 4 la suile des
calamités agncoles aux propriélaires. (N°® 632, 706, session de
1955-1056 ; 935, session de 1936-1057, et 30, session de 1357-
1958.)

Avant d’ouvrir la discussion, je dois. faire connailre au
Conseil de la République que j'ai recu de M. le président du
conseil un décret nommant, en qualité de commissaire du

Gouvernement, pour assister M. le scerétaire d'Ltat & Vagricul- -

ture:
. M. Lauras,_conseiller technique.

Acte est donné de cette communication.

La parole est & M. le rapporieur 4e la commission de l'agn-
culture.

M. Durieux, rapporteur de la commission de Pagricullure, Mes
chers collcgues, mon rapport a €lé imprimé et il est certaine-
ment en voire possession.

La comicission de l'agriculture a estimé qu'il convenait de
vous recommander Vadoplion du texte fel qu’il nous est par-
venu de 1’AssemDlée nalionale.

M. fe président. Conformément & Yartlicle 5, alinca 3, du régle-

ment, le passage & la discussion des articles est de droit aprés

laudmon du rapport.

Je rappelle qu’aux termes de I'alinéa 8 de I'article 58 da
réeglement, & partir de la deuxi¢me lecture au Conseil de la
République des projets ct proposilions de loi, la diseussion des
articles est Yimitée A& ceux pour lesquels les deux chambres
“du Parlement n’ont pu parvenir & un texte idertique.

La commission propose, pour Particle 2, Yadoption intégrale
du texte voté par I’Assemblée nationale dans sa premiére lec-
ture.

Je donne lecture du texle proposé:

« Art. 2. — En cas de calamité agricole, le preneur et le
bailleur peuvent, conjointement ou séparément, présenter une
demande de réduction ou d’exemptlion de I'impdt foncier. »

Personne ne demande la parole 2...

Je mets aux voix Partiele 2,

(L'article 2 est adoplé.)

M. le président. Personne ne demande 1a parole ?...
Je mels aux voix I'ensemble de la proposition de loi.
(La proposition de loi est adopiée.)

—_13
AMENDEMENT A L’AGSGBD INTERNATIONAL SUR LE SUCRE

AdOptlon d’'un pro;et do loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la dlscussmn du pro-
jet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, autorisant le
Président de la République & ratifier le protocole portant amen-
‘dement A I’Accord international sur le sucre signé 4 Londres
le 26 octobre 1953. (N°' 973, session de 1956-1957, et 31, session
de 1957-1958.)

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois falre connaitre
au Conscil de la République que j'ai recu de M. le président

du conseil des décrets nommant, en qualité de commissaires
du Gouvernement: .

Pour assister M. le ministre de Yagriculture:

M. Wallon, chargé de mission.

Pour assister M. le secrétaire d'Etat aux affaires économiques$
- M. Janton, contrdoleur d’Etat.

Acle est donné de ces communications.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de }agriculture.. .

M. Roefiel, rapporieur de la commission de Uagricullure.
Mesdames, messieurs, le rapport vous a été distribué. Tout A
Iheure, au début de la stance, notre colléigue, M. Naveau, a
montré, dans sa queslion orale, les répercussions ficheuses
d’une polilique économique incohérente dans l'orientation agri-
cole de nolre pays. L'¢lat de notre balance des comptes, le
gros volume de nos importations agricoles nous montrent les
conséquences néfastes de ces mesures.

Dans le secteur du sucre, nous nous voyons aussi contraints
de faire face 3 des importations onéreuses afin de couvrir nos
besoins pour la métropole ainsi que pour les pays de I’Afrique
du Nerd.

Sous réserve de ces observations, votre commission de
I'agriculture vous prie d’adopter le présent projet de loi.

. te président. Personne ne demande plus la parole dans Ia
discusion géncérale ?...

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 Ia
discusion de Darticle unique du projet de loi.

(Le Comseil décide de passer a la discussion de UVarticle
unique.)

M. le président. Je donne lecture de L'article unique:

« Article unique. — Le Président .de la République est auto-
risé 3 ratifier le protocole, signé 4 Londres le 31 décembre 1956,

. portant amendement & I'aceord interpational sur le sucre, signé

4 Londres le 26 octobre 1953 et ratifié en vertu de la loi
n° 54-788 du 6 aout 1954, protocole dont le texte est annexé 2
la présente loi. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'arlicle unique du projet de loi.
(Le. projet de loi est adopté.)

AMELIORATION DE L'HABRITAT RUZAL
Discussicn d’une proposition de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposilion de loi de MM. Aubert, Soldani, Albert Lamarque et
des membres du groupe socialiste et appareniés, relative a
Pamélioration de ’habitat rural. (Ne* 305, année 1955, et 510,
session .de 1956-1957.)

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du Conseil des décrets nommant en qualité de commissaires du
Gouvernement, pour assister M. le ministre de l’agriculture:

M. Allix, direcleur adjoint du génie rural;

M. Duret, chef-adjoint de cabinet, chargé des relations avee
le Parlement;.

M. Janet, adjoint au directeur général du génie rural;
- M. Dubois (Michel), administrateur civil,
Acte est donné de ces communications.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le l‘apl)()l'tcur
de la commission de 1'agriculture,
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. M. Houdet, rapporteur de la commission- de  Vagriculture, .
Mon rapport ayant £té déposé, je ne vous en infligerai pas la--

lecture. Vous connaissez tous l'importance. de I’habitat rural
dans notre économie agricole et sa situation, Yous savez aussi
que 'habitat rural plus que I’habitat simple touche par deux
ehtcs, le social et ’économique, & la vie méme du pays. Vous
savez encore que les crédits qui y sont affectés sont malheu-
reusement insuifisants pour satlsIalre toutes les demandes qui
sont présentées annuellement,

Je ne veux citer que quelques chiffres. Sur les nembreux
dossiers qui sont déposés chaque année au service du génie
rural, il en reste en instance chaque année un nombre crois-
sant qui ne sont pas réglés faule de subvention. Ce nombre est
eroissant puisqu’au 1 janvier 1955 il restait 63.000 dossiers,
“non subventionnc¢s. Ce nombre était porié 3 74.500 dossiers au
{er janvier 4956, & 79.200 dossiers au 1° janvier 1957, malgré
Peffort — il faut bien le reconnaitlre — qui a été fait dans les
deux derniers budgets en matiére de subventions de 1'habitat
rural, puisque les dotations budgéfaires ont été portées pour
ees deux exercices & 3.5300 millions. Parall¢lement a ces crédits

de subvention donnés par le ministére de l'agricullure, des.

préis sont consenlis par la caisse nationale de crédit agri-
cole; les demandes correspondantes vont également croissant
&’année en année et ont atteint, pour les sept derniéres années,
34.800 millions, dont 10.600 millions pour la seule année 1956.
L3 aussi de nombreux dossiers sont resiés en instance.

Une double législation permet & P’habitat rural de bénéficier
de l'aide de I'Etat: les subventions et préls donnés par le
ministére de I'agricullure — je vous ai dit I'impoirtance des
dossiers qui restent en suspens — et une législation nouvelle
du ministére de la reconstruction et du logement qui permet
par des primes 3 I'habitat rural de financer les sravaux de
restauration et d’amélioration de I'habitat, soit chez tout pro-
priétaire résidant dans une commune rurale, soit chez tout
exploitant agricole résidant ou dans une commune rurale ou
dans une cité urbaine,

Ce second mode de subvention, qui est récent puisqu’il date

du 20 mai 1955, n’a pas trouvé dans les milieux agricoles foute

l'audience qu’on aurait pu souhaiter. Il est certain que dans les
milieux agricoles on préfére une subvention en capital payabls
en une fois, plutdt que ces primes annueclles éialces sur un
grand nombre d’années, :

Ensuite, nous devons regreiter cette double législalion du

point de vae de son efficacité dans les milieux raraux. En
elfet, ces législalions sont complexes. Nos paysans n’ont pas
le temps d’établir des dossiers. Ils préferent surtout ne pas
€tablir deux dossiers. Or pour le ministére de la reconstruction

les travaux concernant les baiiments d’exploitalion ne sont pas .

subventionnables. Il faut bien dire aussi que les paysans sont
en contact permanent avec les services du ministére de Vagri-
culture, ils ont conflance dans ces services et ¢'est &
préferent s’adresser.

Nous pourrions souhaiter — et ¢’est le veeu que votre com-
mission émet — qu'un aceord soit trouvé entre les deux
départements ministériels pour qu'un seul d’enire eux soit
eflargé du probléme de I’habitat rural et qu’un seul service a
Péchelon départemental soit chargé de préparer les dossiers
et de lcs régler,

Quelle que soit la suite qui sera donnée 2-ce veeu, il n'en
restera pas moins que les crédits mis 4 la disposition de I’ha-
bitat rural sont notoirement insufiisants. Ce qui nous a frappés,
comme cela a frappé votre commision de lagriculture, c’est
que le décret du 20 mai 1955, qui portait ouverture d’autorisa-
tion de programme au titre de ’équipement rural ¢t cui a créé
la loi programme, n’ait rien prévu pour I’habilat rvral. Nous
avons protesté & I’époque et votre commission de ’agriculture,
en volre nom, avait demandé au Gouvernement de 1'époque,

eux qu 115»

. N
lors du -débat sur la loi-cadre de la construction et du loges -

. ment, Vinscription de crédits importants pour réparer I’erreur,
- l'omission faite dans la loi-programme agricole 1935.

Nous
n’avons pas ét€ suivis, puisque le ministre des Imances de
I’époque nous a fait opposition.

C’est donc sous une forme différente, mais qui poursuit le
méme but, que nos collegues MM. Aubert, Soldani, Lamarque
et les membsres du groupe socialiste ont déposé la proposilion
de loi suivante: « Tout projet d’amélioration d’habitat rural
qui aura recu l'approbation administrative pourra étre exécuté
immédiatement par son béndficiaire, sans que celui-ci perde
son droit & subvention, et pourra, en attendant d’élre inscrit
4 son tour normal & un programme de financement, recevoir
une avance du ecrédit agricole au moins égale au montant de
la subvention prévue ».

C’est une procédure que nous connaissons bien, puisque le
Conseil de la République a pris linitiative, dans la loi du
7 février 1953, de faire jouer celfe autorisation de travaux préa-
lable pour toute notre infrastructure de base: adduction d’ean
et électricité. Vous vous rappelez que cet article 2 de la loi
du 7 février 1953 a joué parfaitement jusqu’a 1’époque ou I'on
a pu créer le fonds d’adduction d’eau potable qui a permis
de financer d’une autre maniére mnos travaux d’alimentation
en eau. ‘

La premiére partie de la proposition de loi de nos colldgues
tend donc & reprendre pour 'habitat-rural le bénéfice de l'arli-
cle 2 de la loi du 7 février 1933. '

. Dans sa seconde parlie, nos collegues prévoient que la
subvention, qui ne sera payée que lorsque les crédits seront
mis & la disposition du ministére de l’agriculture, pourra éire .
relayée par un prét sur les fonds du crédit agricole.

Voire commission de Vagriculture a examiné cetie proposi-
B

‘tion. Elle en accepte, bien sur, le principe, mais trouve un cer-

tain danger & l'imputlation d'avances de subventlion sur les

. erédits de préts consentis par la caisse nationale de crédit

agricole, car nous risquons, i ce moment-1a, de rompre I’har-
monie que nous avons constatée jusqu’d maintenant entre les
subventions et les préts du crédit agricole, harmonie qui se
retrouve parfaitement sur 'ensemble du {ferritoire national,
sinon dans chaque département puisque V'on fait surtout appel,
dans certains d’entre eux, aux crédits et dans d’autres plutot
3 la subvention. Il serait dangereux de rompre cette harmo-
nie pour faire relayer par les caisses de crédit agricole les
subventions qui ne seront payées qu’aprés l'exécution des
travaux.

C’est pourquoi votre commission ‘de 1'agriculture, retenant
ce principe, d’'une part, et voulant aussi limiter dans le temps
Yavance qui sera ainsi faite par le Trésor de promesses de
subventions, vous propose la rédaction suivante: N

« Les crédits & ouvrir au budget du secrétariat d’Etat 3
Pagriculture pour l'octroi de subventions et de préts aux tra-
vaux d’amélioration de l’habitat rural seront portés, & partir
de I'année 1958, sur un budget pluriannuel dont la durée sera
celle du troisieme plan de modernisation et d’€quipement. »

Ceci pour céparer l'omission de la loi-programme de 1935.

« Jusqu’au vote de ce budget pluriannuel, le secrétaire d’Etat
3 Yagriculture peut autoriser I'exécution avant lociroi de la
subvenlion des projets ayant regu lapprobation administra-
tive. »

Tel est, mesdames, messieurs, le texte que volre commls-
sion de la"uculture vous propose d’adopter.

M. le président. La parole est.d M. le rappox'teur pour avis de
la commission de la reconsiruction.

M. Cuif, rapporteur pour avis de la commission de la reconss
truction et des dommages de guerre. Monsieur le président,
mes chers colldgues, voire eommission de la reconsiruction a
décidé de donner un avis favorable au rapport présenié par
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M. Houdet, au nom de la commissien de l'agriculture, sur la
.propesition .de loi de MM. Aubert, Soldani, Lamarque et des
. membres du groupe socialiste, relative & l'amélioration de
J'habitat rural.

. Ce texte lui a paru bon et prudent. II permettra aux ruraux
de metire & exccution, avant l'ectroi de la subvention, leurs
projets de travaux.d’entretien et d’amélioration de leur habitat
- ayant recu l'approbation administrative. De semblables dispo-
sitions existent pour les programmes de constructions sco-
laires,

L’affligeante médlocmté de lhabltat rural, vous ne l’ignorez
pas, est une des causes principales de labandou de.nos cam-
pagnes par la jeunesse. }

Une brochure récente, publiée avec le concours du seerétariat
Q’Etat A la reconsiruction et aun logement, signale que 1'ige
moyens des logements ruraux dépasse cent vingt ans.

De son coté, M. Houdet, dans son rapport, nous apporte des
précisions qui sont éloquentes.
~Je w’insisterai pas sur ce qui a é1é trés bien dit fout & I'heure.
' Mais permettez-moi d’ajouter que, dans nos campagnes, lin-

confort des maisons concourt avec d’autres causes, tels Vatirait .

de la ville, la mécanisation de Yagriculture et le manque d’in-
dustries locales, pour provoquer le dépeuplement de nos can-
“tons ruraux et un déséquilibre préjudiciable 3 notre économie.

Cependant, I'effort fait, ces derniéres années, pour améliorer
Ie logement rural n’a pas é1é négligeable. A c0té de Yaide appor-
“tée par le secrélariat d’Etat a-Vagriculture (préts des caisses de
“crédit agricole A long el 3 moyen terme), la législation sur les
primes a la construction et les préts spéciaux du Crédit fon-
cier, ainsi que la législation actuelle sur les préts H. L. M.,
permettent aux familles rurales de se procurer une habitation
-neuve . et convenable dons les mémes conditians que les
milieux urbains.

- Le décret n° 53-558 du 20 mai 1955 a, par insertion d’une
clause complémentaire 4 Yarticle 257 du code de I’urbanisme,
étendu le bénéfice des primes A P’habitat rural pour ’exécution
des travaux d’amélioration et de modernisation des bitiments a
usage principal d’habitation. : i

De son c6té, le décrel n° 53-559 du 20 mai 1955 apporte d’heu-

reuses améliorations 3 1a loi du 1°¢ septembre 1948,

" La proposition de loi présentée par nos collégues et amendée
par la commission de lagriculture s’inscrit dans la ligne de cet
“effort et coniribue A I'amélioration de Phabitat rural,

En conséquence, votre commission de la reconsiruction vous
propose d’émetire un avis.favorable a la proposition de loi qui
vous est soumise.

M. Roland Bossary-Monsservin, ministve de Uagriculture. Je
demande la parole,

M. le président. La parole est & M. le ministre de 'agriculture.

WM. le ministre. Monsjeur le président, mesdames, messieurs,
ministre de I'agriculture depuis trois semaines, venant pour la
premiere fois devant le Conseil de la République, je tiens
deés T'abord & dire combien il m’est agréable de me trouver
aujourd’hui dans ceile maison i laguelle e rauachent de trés
profondes traditions familiales.

Abordant ensuite directement le sujet qui vient en discussion,
Jindique immédiatement A votre rapporteur que je suis tout
& fait d’accord avec lui sur l'intérét que présente I’habitat

- pour nos populations rurales. Sur ce plan, incontesiablement
~— et volre rapporteur ’a trés justement souligné — un trés
gros effort est encore A réaliser & la fois en ce qui concerne
le logement et I’habitat des humains et aussi en ce qui concerne
I'amélioration des batiments de ferme,

Votre rapporteur, trés justement, a fait la distinction qui
s mposalt En l'état des textes, I'habitat rural dépend 3 la fois

du ministére de lagricullure et du ministére de la recons-
truction. Il dépend essentiellement du ministére de la recons-
truction en ce qui concerne le [ogement des humains et du
ministére de Vagriculture en ce qui concerne 2 la fois le loge-
ment des humains et I'amélioration des batiments de 1a ferme.
Répondant par avance aux préoccupations de votre rapporteur,
j'ai déjd pris des contacts avec le M. le ministre de la recons-
truction pour lui faire connaitre combien, 3 mon avis, il serait
¢éminemment souhaitable qu'une certaine barmonie soit
obtenue. '
Jentends bien que les crédils s’imputent, d’une part, sur
le budget de la reconsliruction et, d’autre part, sur le budget
de l'agricullure.
¥Yenicnds. bien qu’il m'est évidernment trés difficile de

" demander & M. le ministre de la reconstruction de renoncer au

conirdle sur ses crédils. Mais rejoignant volre rapporteur, je
considére qu’il serait infiniment heureux ef infiniment souhai-
table gqu'une scule admipisiration — 4 mon senliment, c’est
le génie rural qui serait plus particuliérement qualifié, parce
que ses fonctionnaires vivent en contact direct avee nos agri-
culteurs — soit chargée de I'examen des dossiers,

Ce serait trés heureux, car l'ingénieur du génie rural qui
aurait devant lui, sur son bureau, l'ensemble des dossiers
pourrait faire une ventilation opportune. II pourrait, par
exemple, réserver aux logemenis des humains les fonds qui

_proviennent du budget du ministére de la reconsi-uctiin et

réserver par ailleurs & lamélioration de- la Ierme les Ionds
qui figurent a celui de l'agriculture.

.En tout cas se pose une série de problcmes pamcuhers
qui imposent des soluticns pacticulicres et j'acceplerais parfai-
tement que ce soit le méme organisme qui puisse donner une
réponse unigue & I'ensemble des problémes. particuliers. Nous
pourrions réaliser 13 une réforme particulidrement efficace . -
pour la défense des intéréts agricoles que nous sommes ici
unanimes 3 défendre. Je puis donc indiquer & M. le rapporteur
que je ménerai une action trés énergique pour essayer de par-
venir & cette harmonisalion qu'il souhaite et que je consxdére
comme particulicrement souhailable. -

Cela dit, jen arrive au texle méme. La premiére pariie
de celte proposition de loi ne devrait guére préter maticre &
discussion. 1l est certain qu’il serait heureux que le probiéme
de DVhabitat rural soit inclus dans les programmes pluri-
annuels. L’habitat rural est une tiche de longue haleine. 11
semble, par conséquent, que sa place soit essentiellement
dans. ces programmes pluriannuels. LA encore, je puis indiquer
A M. le rapporteur qw’il trouvera toujours auprés de lui, pour
Iaider dans celie tiche, le minisire de I'agriculture.

Reste la deuxiéme partie qui est peut-8lre la plus délicate
et je regretle d'avoir & le dire en préscnce de M. le secré-
taire d’Etat au budget. :

Le deuxitme alinéa de cet article unique est en effet ainsi
rédigé: « Jusqu’an vote de ce budget pluriannuel, le secrétaire
d’Etat 3 Yagriculture peut autoriser Yexécution avant Yoctroi
de la subvenlion des projels ayant regu l'approbation
administrative. » C .

J'indique des D'abord, pour qu’il n'y ait aucune équivoque
dans liaterprétation de ma pensée, que j’ai auprés de moi
M. le secrétaire d’Elat au budget. Nous appartenons tous les
deux & un méme gouvernement, Nous avons ¢évidemment les
mémes préoccupalions et, de ce fait, vous le comprendrez
parfaitement, nous devons éire absolument solidaires. Cela est
nécessaive dans l'intérét méme des instilutions démocraliques
auxquelles nous tencns essenticllement.

Par conire, M, le secrétaire d’Etat au budget me permetira
d’insister tout A fait amicalement auprés de lui pour qu’il
veuille bien accepter, lorsqu’il aura fait tout le tour du
probléeme, que ce texte puisse élre voté par le Conseil de la
République. En effct, j’ai le sentiment que ce texte est éminem-
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ment raisonnable. Comme M. le rapporieur I’a souligné tout
& lheure, de trés nombreux projels sont en inslance. En
raison des difficultés que nous avons & examiner ces projels
et du peu de personncl dont nous disposons dans le cadre
du génie rural, il arrive que de irés nombreux agriculleurs
soient obligés d’attendre. Hs ont déposé leur dossier depuis
fort longtemps. Il leur faudrait attendre que leur dossier soit
réglé pour que la subvention leur soit donnée. Le résultat,

c’est qu’ils ne peuvent réaliser la constrinction qu’ils avaient |

envisagée, car depuis Vépoque ou ils ont concu celle construe-
tion, les circonstances ont souvent changé et la situation n’est
plus exactement la méme.

Nous ferions donc une ccuvre éminemment souhaltable si,
sous une forme ou sous une autre, en prenant le maximumn
de garanties pour que le Trésor ne soit pas 1ésé, nous arrivions
4 trouver une solulion pour que les travaux puissent élre
réalisés. - '

Nous n’entendons en aucune maniére poursuivre Yaugmen-
tation des dépenses. Nous n’eniendons pas davanlage dépasser
les plafonds qui peuvent s’imposer & nous. Nous voudrions
sculement que le propriétaire qui a envisagé l’exécution de
travaux déterminés puisse,
effectuer ces travaux. -

Sur le plan technique, je ne pourrai que donner avis favo-

rable au texle qui nous est présenté par M. le rapporteur.
Mais je précise bien encore unc fois que je suis absolument
lié par la solidarilé ministériclle et vous le comprendrez.
La requéte que je me permets de faire auprés de mon collegue
est ce que j'appellerai une requéte officieuse, voire une requdte
amiable. Je lui demande d’examiner le probléme et je suis
persuadé qu’alors il me sera pas impossible d’arriver & une
golutlion qui salisfasse lout le monde. (Applaudissements.)

M. Primet. Je demande la parole. -
M. le président. La parole est & M. Primet.

. M. Primet. Depuis longtemps, le groupe communiste n’avait
Ppas cu la chance d’assister & un conseil inlerministériel et de
voir un ministre dépensier demander & son collégue des finan-
ees de fuire preuve de quelque indulgence. Pour une fuis, nous
avons ccile satisfaction.” (Sourires.)

La proposilion de loi qui nous est soumise est 3 I’avance
condamnée, malgré les suppliques de M. le minisire de 1'agri-
culture. Elle est condamnée non seulement par les finances,
mais aussi par le Conseil de la République. Les membres du
Conseil de la République n’ont pas la mémoire si courte. Ils s2
rappellent sans doute avoir voté, il y a quelques jours, un projet
d’assainissement économique el financier leur interdisant &
jamais de proposer et de voter des textes semblables a celui
qui est aujourd’hui en discussion devant nous. J'estime méme
qu’il faudrait s’abstenir 4 l’avenir de déposer tout projet qui
risquerait, & quelque tilre que ce soit, d’entrainer une dépense.

Mais, & Poccasion de ce projet, je voudrais aussi — et je
erois que, sur ce point, le Gouvernement pouirait avoir quelque

efficacité — rappeler que le code rural, en ce qui concerne les
baux ruraux, dans les articles 13 4 17, prévoit une participa-
tion des propri¢taires, je ne dis pas & la restauration de ’habi-
tat rural, ni méme i son améhoratlon mais aux plus élémen-
taires réparations.

Or ces arlicles du statut des baux ruraux viennent d’étre
mis, en queique sorte, en sommeil par un arrét du conseil
~ @’Etat en date du 9 juillet 1957, qui déclare que les fermiers ne
peuvent avoir aucun recours contire les propriétaires défaillants,
¢’est-a-dire qui n’ont pas versé leur part pour l’amélioration
de Ihabitat rural. On renvoie ces fermiers devant les caisses
régionales. Je pense que le Gouvernement devrait faire preuve
d’autorité en demandant 3 ces caisses régionales de remplir

dans la limite de ces plafonds,

-leur devoir, c’est-d-dire de décider I’application, contre les pro- .

pric¢taires défaillants, des arucles 13 a4 17 du statut des baux
1uraux.

Jai été trés heureux d’entendre dire par M. le minisire de’
I'agriculture qu’il serait bon de confier aux fonclionnaires du

génie rural tous les problémes relatifs & I'amélicration et 4 la -

restauration de I’habitat rural. Je suis entiérement d'accord
avec lui, ces fonctionnaires sont particuli¢rement qualiliés pour
ce travail parce qu’ils ont des coniacts constants avec nos popu-
lations rurales et qu’ils connaissent bien ce probléme. Mais
alors va se poser une question extrémement grave, le manque
de personnel au génie rural. Li encore, nous allons nous heur-
ter a4 quclque guillotine séclie si nous demandons 1’élargisse-
ment des cadres du giénie rural.

Nous sommes d’acecord pour voter cette proposition de loi,
mais nous commencons d¢ja ala considérer comme une espéce
de veeu pieux.

M. Jean-Raymond Guyon, secrélaire d’Elal au budgét. Ja

‘demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrélaire d’Elat.

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais répondre 4 la fois au rape
port de notre éminent collegue M. Houdet et, irés respectucuse-
ment, & Pinterpellation de mon collégue M. le ministre de I'agri-

_cullure. (Sourires.) v
M. Ioudet propose au Conseil de Ia chubhque ladoptlon

d’une proposilion de loi prévoyant, premiérement, qu'a partir

.de 1958 les crédits pour l'oclroi de subvenlions et de préts
pour I'habitat rural seront portés sur un budget pluriannuel

dont la durée sera celle du troisicme plan de modernisation et

.d’¢quipement; deuxi¢mement, que jusqu’au vote de ce budget,

le ministre de l’agricullure pourrait auloriser 1'exéculion, avant
Poctroi de la subvention, des projets ayant recu lapprobatmn

administraiive.

Monsieur le président, du double point de vue de la procé-
dure et du fond, ce texte appelle de la part du secrétaire d’Etat
au budget les observations suivantes: sur le fond le systéme
proposé par M. le rapporteur est en fait le méme que celui
prévu i Particle 2 de la loi du 7 février 1953, aux termes duquel
les collectivités locales dcsn’euses de reahser des travaux d'équi-
pement avec le concours financier de VEfat pouvaient étre
autorisées A enireprendre leurs travaux avant D'octroi des sub-
ventions correspondantes.

Or, cette facullé — M. Houdect le salt bien — a été susrendue
par circulaire du 29 avril 1957, parce qu’elle avait pour consé-
quence, non seulement d’accroitre les charges budgétaires des

années ultérieures en Yabsence de toute autorisation législa- .

iive de d¢pense, mais encore de majorer immédiatement 128
demandes d’emprunt auprés des établissements de crédils
appelés 4 financer les travaux enirepris et qui ne disposaicnt
pas en 1957 de ressources suffisantes.

M. le rapporteur. Pardon, monsieur le ministre, il ne s'agit
pas de 1957 mais de 1954. C’est une erreur, lamcle 2 a éié
supprimé,

M. le secrétaire d’Etat. C’est bien de 1957 dont il s’agit; mais
ne nous batlons pas sur le millésime.

Les mémes raisons qui ont conduit 3 la suppression des
facilités existantes pour les colléclivités jocales conduisent bien

enlendu, selon le secrétaire d’Etat au budget, & en refuser-

T'exiension 3 des travaux enirepris par des particuliers et dont
une partie serait financée par des avances du crédit agricole.

Sur la procédure — je m’en excuse aupres de mon collégue

le ministre de lagriculture — la possibilité d’autoriser les’

travaux concernant ’habitat rural avant 1'ociroi de la subven-
tion a pour effet, indiscutablement, d’engager 1'Efat por anti-
cipation sur les dofalions budgétaires des anndées ullérieures.

i
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* A ce titre, la- proposition de loi éntraine une majoration des.
-dépenses et tombe sous le coup des dispositions de l'article 47
du réglement.

M. Primet. Je me . doutais bien qu’une guillotine inter-
viendrait !

M. le président. Quel est ’avis de la commission des finances
sur l'application de l'article 47 ?

M. Alex Roubert, président de la commission des finances.
La commission des finances n’est pas en mesure de donner
immédiatement une réponse. Le texte, en effet, comprend deux
séries de disposilions. Les premilres concernent I’exécution des
travaux avant loctroi de la subvention. I1 s’agit donc, en
quelque sorte, d’'une anticipation sur des dépenses nécessaires,
que, de toute facon, le Gouvernement devrait arréter, annce
par année.

11 vy a, en second licu, une question que M. le secrétaire
&’Etat n’a pas abordée et qui me parait peut-&tre plus impor-
tante: c’est celle du budget pluriannuel. ‘

J’avoue que nous faire voter si rapidement le principe de
budget pluriannuel alors que, I'année derniére, nous avons eu
‘une loi organique sur le budget stipulant bien qu’il est voté
tous les ans, serait en contradiction, méme pour des questions

aussi intéressantes et importantes que celles qui sont visées,

avec les principes de I’annualité budgélaire,

Pour se prononcer sur ces deux points en pleine connais-
sance de cause e! donner une réponse sur l’application de
Particle 47, la commission des finances vous demande, si la
commission de 1’agriculture en est d’accord, de d1<poscr d’'un
court délai pour pouvoir examiner le texle.

M. Rostat, preszdent de la commission de lagnculture. Je
demande la parole. . .

M. le président. La parole est 3 M. le président de la commis-
sion de l’agriculture. .

M. le président de la commission de Pagriculture. La com-
mission de l’agriculture acceple le renvoi pour avis da texte
en discussion 4 la commission des finances et demande que
1a suite de cetle discussion soit reportée a une séance ultérieure.

M. le président. Le Conseil de la Népublique a entendu la
proposilion que vient de lui faire M. le président de la com-
mission de Il’agricultu-e.

N n’y a pas d’opposition ?...

Le renvoi pour avis est ordonné et la suite de la discussion
est renvoyée 4 une scéance ullérieure.

- 15 —=
MODIFICATIONS DU REGLEMENT GU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE

Adoption d’une résolution, i

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport fait par M. Frangois Valentin, au nom
de la commission du suffrage universel, du conirdle constitu-
tionnel, du réglement et des pétitions, tendant & modifier et
4 compléter le réeglement du Conseil de la chubhque (N° 8317,
session de 1956-1957.)

Dans la discussion générale, la‘ parole est &4 M. le rappor-
teur de la commission du sufirage universel,

M. Frangeis Valentin, rapporteur de la commission du suffrage
universel, du conirdle constitutionnel, du réglement et des péti-
tions. Mesdames, messieurs, lorsque votre commission du suf-

~deux questions, et l'une surtout,
- ¢tant susceptibles d’apporter des modifications appréciables

frage universel se réunit, ses membres peuvent porter aller-
nativement leurs regards sur deux spectacles dont l'un sans

" doute est 13 pour les prémunir conire des dangers trop fami-

liers, alors que I'autre, au contraire, est bien digne dmspuer

" leurs travaux.

Le premier de ces spectacles est celui d’un tableau intitulé
Les Grenouilles - qui, par un symbolisme un peu insolent,
a été probablement accroché dans cette salle de commission
pour rappeler les périls que courent les sociétés inorganiscées.
L’autre, c¢’est celui, magnifique, du jardin du Luxembourg et
de son impeccable ordonnance.

Nos devanciers onlt di, sans doute, s’inspirer de ce second
spectacle, car il n’est pas exagéré de dire que notre réglement
a les traits et les vertus d’un jardin & la francaise.

Votre commission, en procédant & une revision de ce docu-
ment, n'a pas eu d’autre ambition que de joucr le role du

" jardinier attentif et prudent qui chcrche & entretenir les allées,

a4 émonder ies branches folles, & rectifier 1a courbe d’une cor-
beille, & combler avec précaution un vide, s’il s’en trouve.
C’est ce travail un peu ingrat et sans prétention que j'ai en
ce moment le devoir de vous soumetire et de présenter &
votre examen. Il porte sur une quarantaine d’articles mais en
réalité, dans la plupart des cas, les propositions ne touchent
que des dcétails, souvent méme des détails de forme. Seules
appellent réflexion comme

dans la vie couranie de noire Assemblce.

Les questions de dctail, je me bornerai & les énumérer, étant
bien entendu que tout & I’heure, lorsque les articles seront
appelés, je me ticndrai A4 Venti¢re disposition de tous ceux
d’enfre vous qui pourraient atlacher quelque intérét & ce genre
de probltme.

Quecstion de détai]. une rectification & l’article relatif .aux

‘régles d'élection du bureau du Conseil de la République, ou..

une curieuse divergence existait dans les riégles applicables 3

‘l'élection du président et des aulres membres du bureau;

détail également, une remise en ordre des articles relatifs &
I'organisation des groupes; détail plus encore, Yarticle concer-
nant la procédure des questions orales sans débat, les articles

- relatifs a4 la procédure, bien perdue de vue, des pétilions.

Détail égalemcnt, mais de plus de prix tout de méme, que
la proposilion qui vous est faile d’ajouter & notre riéglement
un article faisant obligation, & ceux de¢ nos membres que nous

‘avons délégués A lassemblée consultative de la communauté
européenne du charbon et de 'acier, de nous presenter annuel-

lement un rapport sur leur aclivité.

Et j'aborde rapidement le point essenticl de la réforme.
En réalité, e’est un peu le probléme des pouvoirs financiers
du Sénat qui se trouve, en cette occasion, & nouveau placé
devant nous. Dans nos esprits mémes, une sorte de complexe
s’est frop facilement répandu, nous faisant douter — et si
nous-mémes en doutons, comment les autres n’en douteraient-
ils pas ? — de la densité¢ de nos pouvoirs en mati¢re financiére,

On entend dire fréquemment, ont dit quelquefois: le Conseil
de la République n’a aucun pouvoir financier. Or, ¢’est une
erreur contre laquelle je me permets de réagir au nom de
votre eommission, ear la seule Limitation qui nous soit oppo-
sable est celle de l'article 14 de la Constitution qui, dans son
alinéa 3, prive les membres du Conseil de la République du
‘droit d’initative 'par proposition de loi entrainant diminution
de recettes ou création de dépenses. Do il résulte de facon
indiscutable, d’'une part que nous continuons a avoir le droit
constitulionnel de proposer des textes créant des receltes ou
diminuant des dépenses et; d’autre part, que, constitutionnelle-
ment toujours, il ne nous est pas interdit de dc¢poser des amen-
dements 3 incidence financiére. Si, comme il en est fortcment

“question — et peut-étre méme A Theure ol nous sommes’

réunis — l’article 17 de la Constitution se trouve modifié et
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~si Dinitiative des dépenses est retirée aux membres de I’Assem-
blée nationale, les pouvoirs financiers des membres des deux
assemblées seront alors identiques du point de vue constitu-
tionnel, comme déja ils le sont du point de vue réglementaire
_puisqu’en fait ce sont les mémes textes qui, dans les régle-
_ments des deux assemblées, ont été adoptés pour limiter le
droit @’amcndement des parlementaires. V
De méme le décret organique du mois de juin 1956 qui fixe
les régles de présentation du budget s’impose dans les mémes
termes aux membres des deux assemblées. Ainsi it est inexact
de penser et de dire que nous sommes & ce point mineurs,

D’une certaine facon, nous sommes peut-&lre seulement en .
avance stg les droils qui vont dorénavant étre reconnus a-

I'ensembie ®es membres des deux chambres du Parlement.

Ce rappel me permet d'aborder Iexamen des futurs articles
57, 58 et 59 du reglement, qui figurent dans le projet que vous
‘avez enltre les mains, sous les numdéros d'articles 31, 32 et 33.

- Que stipulent ecs arlicles ?

L’article 57 nouveau a d’ubord pour objet de présenter un

classement méthodique des diverses exeeptions de procédure .

_ susceptibles d'éire soulevées A Yoccasion d’un débat. Ces excep-
tions, dans Yétat actuel des textes, élaient indiquées sommairs-
ment et sans ordre logique. Il nous a paru simple et bon de les

regrouper de telle sorte qu’a Yeccasion de ebacune d’elles
soient bien précisés d’abord Yobjet, puis V'effet. Yous trouve-
rez, dans cet article 57 nouveau, Fénumdération des huit excep-
tions qui nous paraissent pouvoir éire relenues ¢omme COFFes-

_pondant A toules les hypotheéses, ces huit exceptions cétant

~ classées dans leur ordre d'imporiance, ¢’est-3-dire dans lordre
ol elles peuvent étre soulevées en cours de débat, et chacune
d’elle étant précisée quant A son objet et quant & ses effets, en
cas d’adoption.,

~ Ces huit exceptions existaient plus ou moins dans le régle-
ment antérieur. En réalité, deux d’entre elles, les deux excep-
tions majeures, prioritaires, n'y figuraient que de fagon 1ireés

“imparfaite et partielle et nous avons décidé de les introduive
d’une facon générale. ‘ :

Cest d’abord V'exception d’irrecevabililé. Le mot se t-ouvail
déja dans le réglement: Yirrecevabililé da certains amende-
ments en eours de diseussion budgélaire était prévue & I'article
60; T'impossibilité de déposer des amendements & l'oceasion de
la ratification d’un traité et Iirrecevabilité de tcls amendemenls

étaicut prévues A Iarticle. 61; de méme, ¢taient considérés.
comme irrecevables les amendements hors de sujet et ccia

Taisait Iobjet de I'arlicle 62. Mais le principe méme de l'exeep-
tion d’irrecevabilité n’avait pas €'¢ posé, II le sera, si vous le
voulez bicn, exception d'irrecevabilité pouvant étre sounlevée
chaque fois gu’un texte en discussion est considéré comime
contraire & une disposition constitutionnelle, légale om rigle-
mentaire, ¢'est-i-dire chaque fois qu'un lexte existant s’oppose
4 Vadoption d'un texte nouveau, En cas d’adoption, son eflet
_scra d’entrainer le rejet du texte & l'encontre duquel ecette
- exceplion d'irrecevabilité a été soulevée,

11 est vraisemblable que nous entendrons souvent le ferme
« irrecevabilité » ear, dorénavant, em malitre finaneiére — si
vous le voulez biem — Vexpression « queslion préalable » ne
scra plus employée. En effet, Pactuel arlicle 47 du réglement
prévoyait le recours a la question préalable dans les hypo-
théses que vous connaissez bien. Or, cette terminologie nous
& paru insuffisamment exacte. La question préalable @oit bien
Blre prévue dans notre réglement, mais, en réalité, ¢’est un pro-
bitme d'opportuniié que de la soulever. Lorsqu’une assemblée
decide d’adopter la question préalable, c’est qu’elle estime
quwil n'y a pas licu de discuter alors qu'il ¥y a irrecevabilité,
vinsi que je vicns de le dire, quand des textes le lui inter-
disent. T

La question préalable n’existait pas jusqud ce jour dans

Rowe régicment, saul ceile application discutable, pour ne

. pas dire impropre, 3 Voccasion de lartiele 4. C’était 12 hne

conséquence de la conception eonstitutionnelle de 1946. En

‘effet, & une époque ot le Conseil de la République ne pouvait

pas prendre l'initiative d’examiner un texte si ce texte n'avait
pas été antéricurement examiné 3 Y Assemblée nationale, il
était inconcevable, ou pour le moins fort discourtois, que la
question préalable puisse étre soulevée dans cetle enceinte;
mais 3 partir de I'instant ol la réforme de 1954 a permis
que nous examinions des textes avant que 1’Assemblée natio-
nale les ait elle-méme étudidés, soit que ces textes émanent
d’'un membre de notre assemblée, seoit qu’il s’agisse d’un
projet de loi déposé par le Gouvernement d’abaord sur le
bureau du Conseil de la République, il est absolument normal
que Ja question préalable puisse éire soulevée ici comme
elle l’'est & I’Assemblée nationale, les conditions de discus-
sion devant &fre égales dans les deux chambres.

En résumé, vous le voyvez, I'article 57 nouvean vous pré-

"scnle le classement des huit exceptions susceptibles d’étre

soulevées 3 l'occasion d’un déhat et insisie en leur donnant
une valeur générale sur deux exceptions qui jusqu’ad ce jour
n’apparaissaient que d’une facon fugilive et mal déterminée
dans les lignes de notre réglement.

Mais c’est P'article 58 sans doute qui, s’il est approuvé par
vous, a le plus de chance d’étre dorénavant évoqué dans les
débats du Conseil de la République. L’article 58 est, en eflet,
celui qui détermine les régles d'examen de toutcs les excep-
tions définies 3 Darticle 57, ' :

Il pose d’abord le principe de droit commun: chaque fois
qu’une exeeption prévue par I'article 57 sera soulevée, en
vertu de larticle 58 un débat ramassé, un débat sommaire,
pourra s’ouvrir, permettant & Fauteur de l’exception, & un
orateur contre, au représentant de la commission compétente
et au Gouvernement de faire connaitre leur point de vue;
aprés quoi, le Conseil de la République. se prononcera sur

- I'incident.

Cet article prévoit, en outre, les cas ou, par exception au
principe de droit commun que. je viens d’indiquer, il n’y a
pas lieu & débat. C’est d’abord le cas classique ol une eom-
mission se trouve d’accord pour accepter et a fortiori le cas
ol elle prend I'initiative de réclamer le renvoi d’un texte:
nous venons encore a l'instant d’en avoir 'exemple. Dans ce
cas-13, exception soulevée est immédiatement admise et il n’y
a pas lieu A débat. .

I ne doit pas davantage y avoir lieu 3 débat, dans notre
esprit, lorsquw’a loccasion d’'un amendement répondant 3 la
détinition donnée par notre actuel article 47, la commission
des finances et le Gouvernement se trouvent d’accord pour
dire qu’il convient de faire jouer l’exception d’irrecevabilité.
Jinsiste quelque peu sur ce point qui, je dois le dire, a
donné lieu & des débats trés approfondis et aussi passionnants
que le sujet le permet, & la commission du suffrage universel
d’zbord, puis 4 la commission des finances, le texte ayant
tinalement été mis au point grice & la collaboration particu-
lisrement active et compétente de M. le président Roubert
aux travaux de la commission du suffrage universel qu’il honore
de sa présence.

Dans I’état actuel de notre réglement, ee que nous appelions
« la question préalable », c’est-a-dire la mise & 1'écart d’amen-
dements représentant une charge financiére, se faisait 2 la
demande soit de la commission des finances, soit du Gouver-
nement, soit de la commission saisie au fond si le président
ou le rapporteur génsral de la commission des finances esti-
mait qu’il y avait eflectivement occasion de dépenses nou-
veties pour les finances publiques. Le texte que nous vous
proposons innove sur un poini: nous avons pensé, non sans
hésitation et je dirai méditation, que l'expérience prouvait.
gu'en régle générale c’était 1'accord du Gouvernement et de
la commission des finances qui faisait apparaitre la réalité

-
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de cette dépense supplémentaire ou'de ce manque & gagner que

_ I’état habiluel dé nos finances publiques nous condamne- 4 -

écarter, - ' .

Il est sar qu’en doctrine pure l’hipothése peut’ se tirou-"

ver — il semble presque qu’on a tenu & monter un scénario
pour nous monirer, il y a quelques minutes, que ce n’était
" pas une simple hypothdése d’école — ol un ministre dit
« dépensier » ne soulétve pas Yirrecevabilité et profile de
Iinattention, voire de l'absence de ceux de ses collégues qui,
au Gouvernement, ont la mission d'étre particulicrement vigi-
lants et sévéres, pour laisser passer un fexte & incidence
financiére. 11 a done é{é prévu par la commission des finances
dans un amendement dont vous n’éles peut-étre pas encore
saisi, mais gui sera distribué dans un instant si cela n’est fait

— votre rapporteur en tout cas ne 1'a pas encore en main —,

que dans le cas d’un désaccord entre le Gouvernement et la
commission des finances sur la recevabilité d'un amendement
comme dans le cas o0 la commission des finances ne se sen-
tirait pas immédiatement en état de se prononcer sur la rece-
vabilité, I'auteur de I'amendement pourrait, pendant quelques
courts instants, exposer le sens de son amendement et melire
ainsi la commission des finances 4 méme de se prononcer en
toute clarté, le maintien d'un doute ou d'un. diffiérend entre
le gouvernement et la commission ayant pour effet le renvoi de
plein droit de Yamendement litigieux  la commission,

Je me permets d’insister pendant un instant sur ce point et,
si vous .voulez bien, de le résumer de la facon suivante: la
régle de droit commun, c’est que Virrecevabilité n’est reconnue
que par I’Assemblée elle-méme. C’est pourquoi en téte de cet
_article il est prévu un débat, d¢hat sommaire il est vrai, mais
débat se terminant par une prise de posilion, par un vote du
Conseil de la République sur la recevabilité.

Voila le droit commun, L’exception au droit commun inter-
vient en matitre financiére. Elle s’impose pour des raisons
pratiques, mais méme dans cette hypothése nous avons voulu,
avec le plein accord de la commission des finances, qu’un
minimum de garanties soit laissé aux membres de 'assemblée
et que le caractére automatique de Virrecevabililé d’un amen-
dement ne soit admis que lorsque vraiment aucun doute ne
peut exister, ni dans I'esprit de la commission des finances,
ni dans Yesprit du Gouvernement, la commission des finances
ayant finalement le dernier mot.

Cet article 58 innove également sur un dernier point. Nous
avons considéré que si, en droit ou en doctrine, le rapport d'une
commission saisie an fond n’avait pas le caractére d’un amen-
dement par rapport au texle dont eile ¢tait initialement saisie,
dans la pratique il éfait difficilement concevable que cette
commission pu modifier de facon substanticlle ce texte et Y
introduire des dispositions de caractére financier que chaque
membre du Conseil de la République et le conseil lui-méme
n’auraient pas le droit de présenter ou d’adopter.

Il y avait 13, en quelque sorte, un trou dans le dispositif
@e séeurité qui entoure les finances publiques et votre commis-
sion vous propose de compléter cet article 58 par un dernier
alinéa qui rend applicable la procédure que je viens sommai-
rement de vous commenier aux texies présentés par dcs
commissions. ' '

“J'ajoute que vous ne trouverez pas dans le texte de notre
proposilion 'de résolution, mais dans les commentaires qui la
présentent, une précision que la commission du suflrage uni-
versel m'a demandé de rappeler en séance publique.

Il a pu arriver qu'un texte nous vienne du palais Bourbon
gans avoir fait l'objet d’une réserve de la part du Gouver-
nement, qui avait omis d'y invoquer Darticle 48 du réglement
de I’Assemblée nationale, équivalent de notre actuel article 47,
et qu’ici méme le Gouvernement invoque cet arlicle et veuille
faire jouer une guillotine qui n’avait pas été montée sur les

bords de la Seine. Nous avons pensé qu’il y avait 13 une |

éventualité qui-pouvait étre politiquement assez dangercuse et
qui était constitutionnellement anormale., .
*‘Politiquement dangereuse, je n’y insiste pas. 11 serait dis-
gracieux ‘qu’une assemblée eat 1’apparent bénéfice d’un vote et
laissit & Pautre assemblée les inconvénients du rcjet du texte,
grice a la pelile opération réglementaire & laquelle je viens
de faire allusion. Constitutionnellement, il y a 14 également
quclque chose que nous ne pouvons pas entériner, car la
Constitution siipule que le lexte dont est saisi le Conseil de
la République a vocation pour devenir la loi. Cest ce texte-la
dont nous sommes saisis. Nous avons le droit, certes, de le
modifier ou de le rejeter, mais nous ne pouvons pas nous voir

. brusquement placés dans l’impossibilité de le discuter puisque

le président de I’Assemblée nationale I’a {ransmis au président
du Conscil de la République. Un article de procédure ne doit
pas empécher le Conseil de la République de l’examiner dans
la plénitude de ses droits. ‘ .

Ainsi il doit étre bien entendu que dorénavant, si vous
approuvez cclie inferprétation de la Constitution et du régle-
ment, Paiticle 58 nouveau ne pourra pas éire invoqué par un

~membre du Gouvernement 3 Doccasion d'un texie venu de

I'Assemblée nalionale et qui n'y "aurait pas é1é 1'objet d'une
opposition en vertu de larticle 48 du riglement de celte
assemblée. ) ‘ :

Enfin, mesdames, messieurs, une medification de Varticle 59
tend également & régler une difficulté de caractére pratique
soulevée & diverses reprises au cours des derniers mois. Il
est arrivé en effet qu’ad V'occasion de la discussion d’un texte
d’'une certaine ampleur, le Conseil de la République vote un
cerlain nombre de dépenscs, ne vole pas les receltes corres
pondantes et que la possibilité de fuire la balance n’apparaisse
au Gouvernement qu’a la fin de la discussion. Si, & ce moment-
13, le Gouvernement fait jouer notre ancien article 47 ou,
A lavenir, Yarticle 58 nouveaun, le Conseil de la République
ne peut de ce fait finalement se prononcer et c’est le texte
de Y'Assemblée nationale qui, par application de la Constitution,
devient la loi. ' ’

Or, il est évident que le Conscil de la République, dans une
pareille hypothise, a bien marqué une volonté diiférente.
C’est pourquei nous avons pensé néeessaire de prévoir qu’av
cas ou les délais permetiraient encore 3 la commission saisie
au fond d’examiner de nouveau le, texie afin de le rendre
recevable, c’est cette procédure -qui devrait étre suivie et
qu’au cas ol lon arriverait en fin de délai sans que la rece-
vabilité ait été admise, Vabsence de vote du Conseil de Ia
République aurait valeur, non pas d’acquiescement au texte
de I'Assemblée nationale mais de rejet de celui-ci, de felle
sorle que la navette puyisse s’ouvrir dans des conditions
normales. )

Tels sont, mesdames, messicurs, les points essentiels des
modifications que nous vous proposons d’apporter i notre

- reglement actuel. H me reste cependant 3 faire une rapide

allusion 3 une autre question de principe qu’a étudiée la com-
mission du suffrage universel et 4 propos de laguelle elle
vous propose finalement une réforme infiniment plus discréle
et plus modeste que nous ne laurions voulu. Notre colligue
M. Michel Debré avait déposé une proposition de résolulion
tendant a introduire dans notre réglement cerlaine dizposition
inspirée de celles que I’Assemblée nationale a elle-méme ‘intro-
duites dans son réglement, rendant le vote personnel obliga-
toire dans plusieurs circonsiances que vous connaissez bien,
Nous avons recherché dans quelle mesure il élait possible de
nous inspirer de ce précédent, heureux du point de vue moral
et j’ajouterai du point de vue politique, car — peut-éire peut-
on le dire, dans I'intimité de cetle séance — il est trop évi-
dent gqu’une certaine forme d’abseniéisme contribue a discré-
diter les institutions parlementaires elles-mémes, dans la
mesure ol elle fait penser que ceux qui sont les dépositaires
d’un mandat n’ont pas une pleine conscience des responsa-
bilités découlant de ce mandat. - C- :
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Le vote personnel apparait hien comme inséparable de la
dignité parlementaire. Mais lorsque I'Assemblée nationale a
décidé de Yimposer, elle I'a limité & un certain nombre de
scrutins gui ont un double earactére: celui d’élre spécifique-
ment politigues et celui d’étre uniques: elle I'a fait 3 Voecca-
sion dz linvestiture &’un président du eonseil et A Poecasion
d’un voie de econflance ou d'une motion de difiance, e’est-a-
dirc & l'oceasion d’un vole gui trouve sa sanction dans une
seule déeisinn,

Essayer d’intreduire la méme procédure 3 Peeccasion de
Yexamen de projets ou de propositions de loi qui sont sou-
- mis & d’éventuelles navettes, ¢’est évidemment beancoup plus
difficile, d-autant plus qu’en pratique il est extrémement
mataisé de. dégager, d’exprimer les critéres auxquels devraient
répondre les textes dont le vote serait soumis 3 ceite forme
particulitrement solennelle. C’est pourguoi finalement nous
avons pensé que nous n’étions pas en état de modifter substan-
tielement le texte acluel du réglement du Conseil de la Répu-
bligue. B
Toutefois, sur un point, il nous a paru possible d’en éli-
miner une disposition qui, manifesfement, n’a plus sa raison
d’étre. En eflet, il est assez surprenant de trouver dans Iarti-
cle 75 de notre réglement, qui prévoit et réglemente le scru-
tin public & la tribune, un paragraphe 9 ainsi con¢u: « It ne
peut y aveoir scrufin public & la tribune pour le vote sur
Yensemble d’un projet cu d’une proposition de loi. » Celui
qui tomberait sur ce fexte sans avoir la connaissance de noire
histoire constitutionnelle se demanderait vainement pourquoi
il est possible de voler 3 la tribune sur un article, voire sur
un amendement, et impossible de le faire sur I’ensemble &'un
projet.

Mais 4 ceux qui ont apparlenu au Conseil de la Repu‘bhque
pendant de longues années avant 1954, il n’est pas nécessaire
de rappeler les motifs qui avaient justifié I'introduction de ce
curienx et paradoxal paragraphe. En réalité le pouvoir essen-
tiel du Conseil de la République jusqu’en 1954 consistait a
réunir une certaine majorité ealculée non pas sur le nombre
des votants mais sur le nombre des sénateurs en fonction, de
facon & obliger I’Assemblée nationale 34 se prononcer i son
tour 3 une majorité semblable. Toules les opposilions avaient
done A leur disposition une manccuvre consistant & réclamer
un serutin public A la tribune de maniére que le nombre effec-
tif des wvotants se trouve 'suffisamment réduit pour que la
majorité constitutionnelle ne puisse pas éfre alteinte.

A cette époque il avait été prudent d’interdire le vate sur
Pensemble par scrutin public & la tribune. Aujourd’hui, cect
n'a plas de sens. Puisque le scrutinp public 3 la tribune est
prévu par notre riglement, il n’y a aucune raison pour quw’il
ne le soit pas dans toutes les hypothéses ot I y a vote, en
particulier voie sur 1’ensemble.

C’est pourquoi votre commission du suffrage universel vous
demande de maintenir la procédure actuelle en faisant seule-
ment disparaitre linterdiction du serutin sur I’ensemble d’un
projet, sauf cependant daus les eas ou le réglement ou Ila

Constitution continuent & prévoir la majorité qualifiée, c’est-a-

dire pour la réforme de Ia Constitution ou la saisine da eomité
consmuuonnel

'l‘el est, mesdames messieurs, I’essentxel des dispositions
que volre commission du suffrage universel soumet & votre
approbation, II n’'y a dans tout cela rien de trés révolution-
naire. Il R’y a méme rien qui puisse, sans doule, amdéliorer con-
sidérablement ceriaines habitudes parlementaires dont nous
sentons toutes les faiblesses. Nous pensons — et celte assem-
blée Ya dit avec force — que ces principales faiblesses appel-
ent des réformes plus profondes qui touchent 4 1a Constitu-
tion elle-inéme; mais nous n’avions pas A en disculer pour
I'instant. Nofre dessein a seulement ¢té d’adapter notre régle-
ment de telle sorle que nos débats puissent, en toutes circons-

tances, se dérouler avee le maximum d’ordre et d’eflicacité.
(Applandissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale 1...

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de Ia Républigue sur le passagé ila
discussion des articles de la proposilion de résolution.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

R. le président, Je donne lecture de I'article 1=:

« Arf. {r, — Le troisitme alinéa de l’article 2 du régle-
ment est modifié¢ comme suit:

« Aucun débat ne peut avoir lieu sous la pxéaxdence du présx-
dent d’age. »

Personiie ne demande la parole ?..,
~ Fe mets aux voix Particle 1,
(L’article 17 est adopté.)

M. le président. « Art. 2, — Le deuxitme alinéa de Varticle 9
du réglement est supprimé ». (Adopté).

« Art. 3. — L’article 10 du 1églement est modifié comme
suit:

« 1. — Le bureau définitif du Conseil de Ia Repubhque se
compose de: .

« — un président ;

« — quatre vice-présidents;

« — huit secrétaires;

« — trois questeurs.

« 2, — Les vice-présidents suppléent et représentent Ie pré-
sident en cas d’absence. L’ordre de suppléance ost étabh par le
bureau,

« 3. — L’élection du président a lieu au scrutin secret i la
tribune. ,

« 4 — Des scrutateurs tirés au sort dépouillent le scrutin
dont le président d’age proclame le résuliat.

« 5. — Si la majorité absclue des suffrages exprimés n’a pas -
été acquise am premier ou au deuxiéme tour de secrutin, au
troisitme four la majorité relative suffit; en cas d’égalité des
suffrages, le plus 4gé est proclamé.

« 6. — Aussilot aprés l'élection du président, Pélection des
vice-présidents et eelle des guesteurs ont lieu au scruiin secret,
par scrutins séparés et par bulletins de lisies.

« 7. — Si la majorité absolue des suffrages exprimés n’a
pas été acquise au premier ou au deuxidme tour de scrutin,
au troisiéme tour ne restent en présence, en nombre double
des si¢ges 3 pourvoir, que les candidats gui ont obtenm au
deuxiéme tour le plus grand nombre de suifrages. Pour co
troisicme tour, la majorité relative suffit; en cas d’égalité des
suflrages, le président proclame le ou les plus igés.

« 8 — Apres I'élection des vice-présidents et des questeurs,
les présidents des groupes se réunissent pour établir la liste
des candidats amwx fonclions de seerétaires selon la représen-
tation proportionnelle des groupes et compte tenu de la repré-
sentation acquise aux groupes aux aufres postes du bureau.
Cette liste est remise au président qui la fait afficher,

« 9. — Pendant un délai d’une heure, il peut éire fait oppo-
sition & cette Hste pour inapplication de la représentation pro-
portionnelle. L’opposition, pour éire recevable, doit étre rédi-
gée par écrit, signée par trenfe sénateurs au moins, et remxse
au président,

« 10. — A Pexpiration du délai d’opposmon s'tl n’en a pas
été¢ formulée, la liste des candidats est ratifiée par le Conseil
de la République ¢t le président procede 3 la proclamation des
secréfaires,
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« 11. — Si, 2 Yinverse, le président a ¢ié saisi d’une eppo-
sition, il la porte 3 la connaissance du Conseil de la République,
qui statue sur sa prise en eonsidération, aprés un débat o
peuvent seuls élre entendus un orateur « pour » ¢t un ora-
teur « contre », disposant chacun d’un temps de parole ne pou-
vant excéder un quart d’heure.

« 12. — Le rejet de la prise en considération équivaut 4 la
ratification de la liste présentée doni les candidals sont sur-le-
champ proclamés secrélaires par le président. La prise en consi-
dération entraine annulation de la liste litigieuse. Dans ce cas,
les présidents des groupes se réunissent immeédiatement pour
établir une nouvelle liste sur laquelle il est statué dans les
mémes conditions que pour la premiére. » (Adopté.)

w Art. § — L’article 12 da réglement est modifié comme suil:

« 1. — Les sénateurs peuvent s’organiser en groupes par alqi-
nités politiques. Nul ne peut faire partie Je plusieurs groupes.

« 2, — Les groupes sont constitués par e fait de la remise 3
ta présidence du Conseil de la République de la liste des
membres du Conseil qui décident d’adhérer 3 une déclaration
politique - commune, rendue publigne. Les listes des groupes
sont publides chague gnnée, avant I'¢lection du burean défini-
tif, au Journal officiel.

« 3. — Les groupes constituent librement leurs bureausx.

% 4. — Chaque groupe comptant an moins le nombre de
membres fixé a Varticle 16 ci-apris peut assurer son service
intérieur par un sectélariat administratif dont il régle lui-
méme le statut, le recrutemeut et le mode de rétribution.

« 5. — Les condilions d’mnstallation matérielle des secrélariats
des groupes et les droits d’accis et de circulation de leur per-
sonnel dans le palais sont fixés par le bureau du Conseil de
la République, sur proposition des questeurs.

« 6. — Est interdite la eonstlitulien, au sein du Conseil de la
République, de groupes tendan! & défendre des intéréls par-
ticuliers, locaux ou professionnels. » — (Adopté.)

« Art, 5. — L’article 13 du réglement est modifi¢ comme suit:

« 1. — Les groupes dont l'effectif est inférieur & celui qui
est requis par Yarticle 16 ci-aprés pour élablir une liste de
candidals aux commissions générales peuvent, soit s’apparen-
ter, soit se raltacher. adminisiralivement A un groupe de leur
choix, avec l'agrément du bureau de ce groupe.

« 2. — La méme facuilté est ouverle sous la méme condition
aux sénateurs qui ne figurent sur la liste d’aucun groupe.
&« 3. — L’indication des groupes ou des sénateurs qui ont

déclaré, en vertu du présent arlicle, s’apparenier ou se ratta-
cher administralivenient & nn groupe, figure 3 la suite de la
lisle des membres dudit groupe.

« 4. — Si les sénateurs dont le nom ne figure ni sur une liste,
ni 3 la suite d'une lisle de groupe atteignent ou dépassent le
pombre qui est requis pouy élablir une liste de candidals aux
commissions générales, ils sont, dés la publication des listes
au Jowrnal officiel, convogués par le président qui les invile
3 choisir un délégué, lequel se verra investi, pour l'appiica-
tion du présent riglement, des mémes droils, prérogalives et
obligations que les présidents de groupe. » — (Adopté.)

Par amendement (ne 1), M. Jozeau-Mavigné et les membres de
ia commission de la reconstruction et des dommmages de guerre,
proposent d’insérer un article additionnel 5 bis (nouvcau) ainsi
congu: ' S ) .

« Les alinéas 12° 3 17° du paragraphe i de Variicle 14 du
réglement sont modifiés comme suit: '

« 12° Comnmission du logement, de 1'aménagement du terri-
toire et des dommages de guerre;

" « 13° Commission de la marine el des péches;

« 14° Commission des moyens de communicalion, des trans-
ports et du tourisme;

« 15° Commission des pensions (pensions civiles et militaires
et victimes de la guerre et de 'oppression);

« 16° Commission de la presse, de la radion et du cinéma;
« 17° Commission de la production industrielie ».
(Le reste sans changement.)

La parole est 3 M. Edgard Pisani pour défendre l'amende-
ment.

M. Edzard Pisani. Monsieur le président, volre commission
de la reconstruction et des dommages de gucrre deimande que
son tilre soit adaplé A sa fonction et qu'il soit changé.

En effct, 1a commission a été eréée an moment ol le rols
essenticl qui lui était dévolu consistait & assurer la reconsfruec-
tion des dommages. Aujourd’hui, ses {iches sont tout autres.
Les. débals trés longs et répéiés qui ont eu lieu au débul de
celte année le prouvent. Elle sovhaite que son tilre manifeste
qu’elle se préoccupe du logement et de l'aménagement du ter-
ritoire, sans pour cela oublier la reconstruction, dont elle
souhaite pourtant qu’elle soit bientit terminde, ‘

M. le présideant, Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission n'a pas eu conneaissance de
ce tlexte lorsqu’elle a prépar¢ son {iravail, mais il se trouve
qu’elle a répondu par avance au veeu exprimé par la comrmise
sion de la rcconstruetion et qu'elle a la possibililé en cet ins-
tfant de donner son plein accord & Yamendement défendu par
M. Pisani. - :

En effet, nous avions connu un texte de méme inspiration,
mais qui n’émanait pas de M. le prisident de la commission
de la reconsiruction et des dommages de gucrre, ni de la coms-

nission elle-méme. Il était, dans ces condilions, apparu un peu
indiscret 3 la commission du suffrage uuiversel de lrancher
dans un domaine qui intéressait au premier chef nos collégues
de la commiion de la reconstruciion.

C'est pourquoi nous avions pris une position d’allente, en
sothaitant — je cile le rappert — « que seoit proche le jowr ou
la commission dz la reconsiruction et des domimages de gucrre
estimera que la reconsiruction est eniréc daus le demaine de
I'histoire ¢t demandera ellc-méme 3 s'appeler « commission du
logement, de I'urbanisme et de Paménagement du lerviloire ».

1l élait done déji répondu au veen qui est maintenant émis
par la coramission de la reconsiruclion et e¢’est bien voeiontiers

.que la commission du suffrage universcl dopne un avis fovora-

ble 4 I'adoption de 1a nouvelle dénom:nalion réclamcée par notre
coliégue, M. le président Juzeau-Marigné.

© #. le précident. Personne ne demande plus la parole 2...
Je meis aux voix I'amendement, accept¢ por la commission.
(L’amendement est adoplé.)

K, le présideat. En consdéquence, le texte de cel amenge-
ment devieni Parlicle additionncl 5 bis (nouveau).

« Art, 6. — Le deuxiime alinfa de I'articie 16 du riglement
est supprimé. » (Adopté.) .

« Art. 7. — e premier alinéa de l'arlicle 32 du réglement
est modifié comme suil:

« Les vice-présidenis du Conseil de la République, les pré-
sidents des commissions et les présidenis de groupes d'an
moins onze membres sont convogués chaque semaine, s'it y
a lieu, par le président du Conseil ée la République, en vue
d’examiner Uordie de ses fravaux ct de fsire toutes propo-
sitions concernant le réglement de Tordre du jour, ccmpte
tenu de Varticle 36 subordonnant Dinscriplion 3 1'ovdre du
jour & la distribulion préalable du rapport. » (Adopté.)

« Art. 8. — Larticle 33 du riglement est modifié comme
suit:

" a §. — A tout moment, la discussion immcdiale d'un projet
ou d’une proposilion peut éire demandée par le Gouverne-
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ment, par la commission compétente ou, s'il s’agit d’une propo-
* sition de loi présentée par un sénateur ou d’une proposition
de résolution, par son auteur.

« 2, — La demande est communiquée au Conseil de. la
République, affichée, et il ne peut étre statué sur ceite
demande quaprés expiralion, d’'un délai d’une heure. Toute-
fois, & partir de la deuxitme lecture, sont dispensées de ce
délai les affaires faisant 1’objet d'une demande de discussion
immédiate présentée conjointement par le Gouvernement et
la commission.

« 3. — Sont également dispensées de ce délai les affaires
dont la commission compétente demande la discussion immé-
diate au moins la veille du jour ou le Conseil sera appelé
3 statuer sur cctte demande, & la condition que celle-ci,
affichée deés sa réception par le président, ait pu étre publiée
au Journal officiel A la suite de T’ordre du jour primitivement
établi.

« 4 — Lorsque la discussion immédiale est demandée par

- Yauteur d’une proposition sans accord préalable avec la com-

mission compétente, cette demande n’est communiquée au
Conseil de la République que si elle est signée par trente
membres, dont la présence doit étre constatée par appel
wominal. o

« 5. — Le débat engagé sur une demande de discussion
jmmédiate concernant un projet ou une proposition de loi ou
une proposition de résolulion ne peut jamais porter sur le
fond; l'auteur de la demande, un orateur « contre », le prési-
dent ou le rapporieur de la commission et le Gouvernement
sont seuls entendus.

« 6. — Lorsque la discussion immédiate est décidée, il peut
Rtre délibéré sur un rapport verbal. La délibération comporte
une discussion générale, une décision sur le passage A la dis-
cussion des articles, un examen des articles et un vole sur
Yensemble, conformément aux dispositions de l’article 55.

« 7. — Les dispositions de V’article 56 relatives 3 la revision 7

ot A4 la coordination sont apphcables 4 la discussion immé-
diate. » (Adopté.)

« Art. 9. — L’article 34 du réglement est modifié commme suit:

« 1, — 1 — Lorsque le Conseil de la République est saisi,
en premiére lecture, par 1I’Assemblée nationale d’un projet ou
d’une proposition de loi que celle-ci a adopté aprés déclaration

d'urgence, la discussion d’urgence de ce projet ou de celte

proposition est de droit devant le Conseil,

« 2, — Le Conseil peut, soit délibérer au cours de la séance
ou la transmission lui est annoncée,
éventuellement, sur un avis verbal, soit décider que la discus-
sion sera inscrite & l'ordre du jour d’une séance tenue avant
Vexpiration d’un délai de six jours francs, A compter de
T'anonce de la transmission au Conseil de la République,

« 3. — En tout état de cause, le vote sur 1’ensemble dua
yprojet ou de la proposition doit intervenir avant ’expiration des
6ix jours franecs, suivant l’annonce de la transmission au
Conseil de la République. 4

« 4, — Toutefois, au délai de six jours francs prewu aux
deux alinéas pre’cédents s’ajoutent " évenluellement les délais
supplémentaires que I’Assemblde nationale s’est ociroyés pour
ses débats et ceux qu’elle peut accorder au Conseil de la Répu-
blique pur application de la disposition finale de ’article 20 de
la Constitation. :

« 5. — Les dispositions de l’article 56 relatives & la revision
et A la coordination sont applicables A la procédure d’urgence.

« 6. — . — Aprés la deuxiéme lecture devant le Conseil de
Ia Répubiique, le délai prévu au paragraphe précédent est, pour
chaque lecture et dans la limite du délai d’accord prévu par
T'avant-dernier alinéa de Y'article 20 de la Coustitution, égal au
délai ulilisé par I’Assemblée nationale lors de sa lecture précé-
dente sans qu’il puisse éire inférieur & un jour. » (Adopté.)

sur un rapport verbal et .

-« Art, 10. — L’article 35 du réglement eSt modifié comme suit:
" « Le Conzeil de la République doit statuer sur les projets de

. loi déposés sur son burcau dans un délai double de celui préva

par le deuxitme alinéa de V'article 20 de la Constitution. La
commission saisie au fond@ peut demander-au Conseil la pro-
longation du délai. Le Gouvernement est consulté avant que
le Conseil prenne sa décision. Au cas ol le Conscil de la Répu-
blique rejette un projet de loi déposé sur son bureau par le
Gouvernement, le président du Conseil de la République en
informe le président de I’Assemblée nationale. » (Adopté.)

« Art. 11. — L’article 36 du réglement est modilié comme
suit:
« 1. — Sauf dans le cas de mnouvelle délibération prévu A

Particle 22 et dans le cas de discussion immédiate prévu &
I’article 33, linscription 3 I'ordre du jour d’un projet ou
d’une proposition ne peut se produire qu’ aprbs la distribution
ou la publication du rapport.

« 2. — Dans la semaine qui préctde Dl’expiration du dclai
imparti au Conseil de la République pour la discussion en
premicére lecture d'un projet ou d’une proposition de.loi trans-
mis par I'’Ascemblée nalionale, ou, dans tous les auires cas,
aprés l'expiration des délais prévus a Darticle 27, I'inscription
4 Dordre’ du jour du Conseil de la République est de droit,
que le rapport soit ou non distribué, lorsqu’elle est proposée
au Conseil par son président ou par dix membres dont la pré-
sence est constatée par appcl nominal. Au cas ou le rapport
n’est pas distribué, la discussion porte sur le texie transmis
par I’Assemblée nationale et sur les amendements d¢posés & °
ce texte. » — (Adopté.)

* « Art. 12. — L'article 37 du riglement est modifié comme
suif: - ,

« Si les deux Chambres ont été saisies de projets ou de pro-
positions de loi sur le méme objet et si la délibération est
commencée 3 I’Assemblée nationale, le Conseil de 1a République .
ne met pas les projets ou proposilions A son ordre du jour
avant le vote définitif de I’Assemblée nationale. » — (Adopté.) -

« Art. 13. — L’article 38 du reéglement est modifié comme
sult. .
« 1. — Le Gouvernement ou la commission saisie au fond

peuvent demander le vote sans débat d’un projet ou d'une
proposition; cette demande doit étre adressée au président
du Conseil de la République, qui en saisit la conférence des
présidents.

« 2. — Lorsque le rapport et, s’il y a lieu, le ou les avis
des commissions ont été distribués, le vote sans débat de
Vaffaire est inserit, sur décision de la eonférence dont le pré-
sident donne communication au Conseil, en téte de l’ordre
du jour du ftroisiéme jour de séance suivant cette communi-
cation.

« 3. — Lorsque le rapport ou lavis n’est pas distribué,
le vote sans débat est inscrit en téte de V'ordre du jour du
troisiéme jour de séance suivant sa distribution. » — (Adopté.)

«_«tArt. 14, — L’article 39 du réglement est modifié comme
suil:
« 1. — Le Gouverncment peut s’opposer a linscription 3

Pordre du jour du vote sans débat d’une affaire,

« 2. — Lorsque l'inscription a eu lieu, le Gouvernement peut
en demander le retrait. ‘

~« 3. — Tout sénateur peut faire opposition 4 un vote sans
débat inscrit & l'ordre du jour §’il désire présenter des obser-
valions ou un amendement. Son opposition est, aprés qu’elle
a joué, publiée au Journal officiel.

« 4, — Le projet ou la proposition est, dans ce cas, retiré .
de T'ordre du jour et la commission saisie au fond doit entendre
le Gouvernement ou les auteurs de I’opposition.
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« 5. =~ La commission saisit le Conseil ¢’un rapport supplé- « Art. 18, — L’arhcle 43 du réglement est modifié comme

mentaire qui doit mentionner toules les objectxons formu-
lées. » — (Adopté.) . .

_w Art. 15, — L’article 40 du réglement esl modifi¢ comme
suit: :

"« 1. '— Lorsque I'opposition au vote sans débat est retirée
au cours de la séance ol elle a joué, ou avant que la

commission ait déposé son rapport suppiémentaire, le vote

sans débat peut étre inscrit, aprés notification du retrait a
la commission, & Pordre du jour du deuxiéme jour de séance
suivant le retrait.

« 2. — Lorsqu’a la suite d’une opposition et aprés distribu-
tion du rapport supplémentaire, le vote sans débat d’une
affaire est & nouveau inscrit & 'ordre du jour, il ne peut.en
étre retiré que sur la demande du Gouvernement ou sur une
demande signée par trente sénateurs. A la suite de ce deuxieme
retrait, le vote sans débat ne peut plus &tre inscrit & 1'ordre
" du jour. ' :

« 3. — Lorsque personne ne s’oppose & un vote sans dchat,
le président met successivement aux voix les différenis arti-
cles, puis l'ensemble du projet ou de la proposition. » ~—
( Adop.:é )

« Art. 16. — L’article 41 du réglement est modme comme
suit:

« 1. — Lorsque la proposilion est faite d’organiser une dis-
eussion, le Conseil de la République est appelé & voter, sans
débat, sur cette initiative.

« 2. — Si lorganisation de la discussion est décidée ou si |

la conférence des présidents, prévue par ’article 32, a l'inten-

tion de la proposer au Conseil, la conférence convoque les ora- -

teurs inscrils n’appartenant & aucun groupe représenié; elie
fixe, mais avec V'accord des orateurs inserils, I'ordre des inter-
veniivns annoncées et élablit le nombre de séances probables
et leurs dates. .

« 3. — Aucune inscription de parole n’est recue en cours
de débat; les interventions nouvelles ne peuvent se produire
qu’en fin de débat, lors des explicalions de vote. » — (Adopté.)

« Art 17. — L’article 42 du réglement est modlﬁé comme
suit:

« 1. — Les séémces du Conseil sont publiques.

« 2. — Le Conseil se réunit en séance publique dans I'aprés-
midi des mardis, jeudis €1, éventuellement, vendredis de chaque
semaine. .

« 3. — En outre, il peut décider de tenir d’aulres séances
3 la demande de son président, du Gouverncment, de la commis-
sion inléressée, de la confirence des présidents ou de trenie
membres dont la présence doit &ire constatée par appel nominal;
il peut également le décider sur Yinitiative d’an seul membre,
mais seulement lorsque la - proposition en est faite lors de
Padoption des propositions de la conférence des présidents
prévue par Darticle 32. :

« &, — Le Conseil peut également décider de se réunir en
tomité secret par un vote exprés et sans débat émis & la
demande du Gouvernement ou de la conférence des présidents
ou de gquinze membres dont la présence est constatée par un
appel nominal. :

« 5. — Lorsque le motif qui a donné lieu au comité secret
a cessé, le président consulte le Conseil sur la reprise de la
séance publique,

« 6. — Le Conseil décide ultérieur.ement si le comple rendu
in exlenso des débals en comité secret doit étre publié, » =
{Adopté.) :

suil;

« {. — Le Conseil est toujours en nomlne pour délibérer et
pour régler son ordre du jour.

« 2. — Le président ouvre la séance, dirige les délibérations, .
Tait observer le riglement et maintient 'ordre. 11 peut, 3 tout
moment, suspendre ou lever la séance,

« 3. — Les secrélaires surveillent la rédaction du procés-ver-
bal, conirdlent les appels nominaux, consiatent les votes 3
main lcvée ou par assis et levé et dépouillent les scrutins.

. La présence d’au moins deux dentre eux au bureau est obli-

gatuire.

« 4. — Au début de chaque séance, le président soumet 3
Padoption du Conseil le procés-verbal de la séance précédente.
Le procés-verbal de la derniére séance d’une session est soumis
A Vapprobatipn du Conseil avant gue celle séance soit levée,

« 5. — La paroie est donnée pour cing minutes au maximum
4 tout sénateur qui la demande pour une observation sur le
proccs-verbal,

« G. — Si le procés-verbal donne lien A contestation, la séance
est suspendue pour permetire au hureau d’examiner los propo-
sitions de modification du procés-verhal. A la resrise de la
seance, le président Iait connaitre la décision du bureau et il
est procédé alors, pour l'adoplion du procés-verbal, & un vote
sans débat et par scrutin publie.

« 7. — Aprés son adoplion, le procés-verbal est revétu de 1a
signature du président ou du vice-président qui a présidé la
scéance et de celles de deux secréfaires.

« 8 — En cas de rejet du procts-verbal, sa discussion est
inscrite en téle de 'ordre du jour de la séanee suivanie. Dans
ce cas, le compte rendu in exienso, signé du président et contre-
signé de deux secrétaires, fait foi pour la validilé des texles
adoptés au cours de la séance. » — (Adopié.) -

x Art. 19. — VL’article 44 du rdglement est modifié comme
suit:

« 1. — Les sénateurs peuvent s’excuser de ne pouvoir assis-
ter & une séance déterminéde. Ils peuvent solliciter un congé
du Conseil; les demandes doivent faire I’objet d’une déclara-
tion écrite, molivée et adressée au président.

« 2, — Le bureau du Conseil donne un avis sur la demande de
congé; cet avis est soumis au Conseil.

« 3, — Le congé prend {in par une déclaratlon personnelle
écrite du sénateur. » — {Adopté.)

« Art. 20. — Lartlcle 45 du réglement est modiflié comme
suit:

« i, — Avant de passer & ’ordre du jour, le président donne
connaissance au Conseil des communications qui le congernent;
le Conseil peut en ordonner Yimpression s’il le juge ulile,

« 2. — A YPexception des motions préjudicielles ou incidentes
prévues par 1'article 57 ci-aprés, des conire-projets et des amen-
dements, aucune motion, adresse ou propesition guelconque
ne peut étre seumise au vole du Conseil sans avoir fait au
préalable l'objet d’un rapport de la commission compélente
dans les conditions réglementaires. » — (Adoplé.)

« Art. 21, — L’article 46 du riéglement est modidié comme

|, suil;

« 1. — Aucun membre da C:nseil ne pent paxier qu’aprés
aveir demandé la parole au président et I"avoir obtenue.

« 2. — La parole est accordée sur le champ 3 tout sénuteur
qui la demande pour un rappel au réglement. Elle est accor-
dée, mais sculement en fin de séance, au sénaleur qui la-
demande pour un fait personnel. Dans les deux cas, elle ne
peut étre conservée plus de cing minutes, :
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« 3. — Les sénateurs qui demandent la parole sont inscrits « Art. 24, — L’article 48 bis du rcglement est supprimé. » —
suivant I’ordre de leur demande. : (Adopté.)

« 4. — Sauf le cas d’organisation d’un débat préva-a Varti- « Art. 25. — L’article 49 du réglement est modifié comme
¢cle 41, tout sénateur inserit peut céder son tour 4 'un de ses suit: ‘ . N

tollégues ou, d’accord avec lui, faire intervertir Vordre de leurs
inscriptions.

« 5. — L’orateur parle & la tribune ou de sa place. Le prési-
dem peut Yinviter & monter a la fribune.
« 6. — Si Porateur parle sans avoir obtenu la parole ou s’il

prétend la conserver aprés que le président la lui a retirée,
le. président peut déclarer que ses paroles ne figureront pas
au procés-verbal.

« 1. — L’orateur ne doit pas s’écarter de la question, sinon
le président 'y rappelle. _
« 8. — Si orateur rappelé deux fois & la question dans le

méme discours continue i s’en écarter, le président doit eonsul-
ter le Conseil pour savoir si la parole ne sera pas interdite &
Yorateur sur le méme sujet pendant le reste de la-séance. Le
Conseil se prononce, sans débat, 4 main levée; en cas de
doute, la parole n’est pas interdite 4 Y'orateur.

« 9. — Les inlerpellations de collégue & collégue sont inter-
dites. » — (Adopté.)

« Art. 22. — L’article 47 du réglement est modifié comme
suit ;

« 1. — Les ministres, les présidents et les rapporteurs des
€ommissions mtcressees obtiennent la parole quand ils la
demandent.

« 2. — Les commissaires du Gouvernement, 4 la demande du
Gouvernement, peuvent également intervenir.

« 3. — Sauf le cas ot la commission demande ou accepte
e renvoi & la commission ou la réserve d’une disposition, un
sénateur peut toujours obtenir la parole aprés 'un des orateurs
prévus aux deux alinéas qui précédent. ‘

« 4. — Les présidents et les rapporteurs des commissions
peuvent se faire assister, lors des discussions. en séance publi-
que, d’un fonctionnaire du. Conseil de la République choisi
parmi eux et dont ils ont fait connaitre le nom par écrit an
président du Conseil de la République. » — (Adopté.)

« Art. 23. — L’arlicle 48 du réglement est modifié comme
suit :

« {. — Lorsque au moins deux oratcurs d’avis contraires
ont pris part & une discussion et traité le fond du débat,
le président ou tout membre du Conseil peut proposer la clo-
ture de cette discussion.

« 2. — Lorsque, dans la dlSCUSSlOD générale, la parole est
demandée contre la cloture, elle ne peut étre accordée qu’a
un seul orateur qui ne peut la garder plus de cing minutes,
Le premier des orateurs demeurant inscrits dans la discussion
et, & son défaut, I'un des inscrits dans l'ordre d’inscription,
§’il demande la parole conire “la cloture, a la priorité; 2
défaut d’orateurs inscrits, la parole contre la cloture est
donnée au sénateur qui I’a demandée le premier.

« 3. — En dehors de la discussion générale, le Conseil est
appelé & se prononcer sans débat sur la cloture.

« 4, -— Le président consulte le Consecil & main Ievée;\

g’ill y a doute sur le vote du Conseil, il est consulté par
assis et levé. Si le doute persiste, la discussion continue.

« 5. — Dés que la cloture d’une discussion est prononcée,
elle a un effet immédiat et la parole ne peut élre accordée
que pour une exphcatlon sommaire de vote n’excédant pas
cinq minutes,

« 6. — La cloture d’une dlscussmn organisée conformément
& larticle 41 ne peut éire demandée ni prononcée.
{Adopté.)

« {. — Lorsque le Gouvernement décide de faire une com-
munication au Conseil de la République, peuvent seuls pren-

_dre la parole pour lui répondre, le président de la commis-

sion intéressée et un orateur délégué par chaque groupe régu-
litrement constitué selon les termes de l’article 12, Chaque
orateur, & D'exception du président de la commission, dispose

.d’un temps de parole qui ne peut excéder dix minutes. Aucune

molion ou proposition de résolution ne peut élre mise aux voix
A i’expiration du débat.

« 2. —- Toutefois, au cas ol le Gouvernement accente que
soit jointe 4 sa communication la discussion d’une ou plusjeurs
questicns orales avec débat, celui-ci se déroule alors dans
les conditions fixées aux articles 90 et 91. » — (Adopté.)

« Art. 2G. — L’article 50 du rq.,lement est modifié comme
suit:

« {. — Toute -attaque personnelle toute mamfestatlon ou

lr‘terruphon troublant l'ordre son interdites.

« 2. — Si les circonstances I’exigent, le président peut annon-
cer qu'il va suspendre la séance. Si le calme ne se rélablit
pas, il suspend la séance; lorsque la séance est reprise, et

si les circonstances 1’exigent & nouveau, le président léve la

séance. » — (Adopté.)
« Art. 27. — L’article 51. du réglement est modxﬁé romme
suit: - :
« 1. — Avant de lever la séance, le président fait part au
Conseil de la date et dé l'ordre du jour de la séance suivante.
«2 — I1 est établi pour chaque séance publique un
comple rendu analytique -officiel et un compte rendu in exlenso,

lequel est publié au Journal officiel. » — (Adopié.)

« Art. 28, — Le premier alinéa de l’article 52 du rbglemcnt
est modifié comme suit: : . .

« Sauf le cas de discussion 1mmedlate prévu A larticle 33
le' cas de discussion d’urgence prévu 3 Varticle 34 et le cas
ou le d¢lai imparti au Conseil de 1la République pour Vexamen
d’un texte budgétaire ou d'une loi de finances est inférieur
A trois jours francs, la discussion d’un projet ou d’une 1ropo-
sition ne peut commencer que vingt-quatre heures au -1oins
aprés la distribution du rapport ou son inscrtion au Journral
officiel. » — (Adopté.) '

« Art. 29. — L’arficle 55 du réglernent est modifié comme
suits

« 1. — Les projets de loi présentés au nom du Gouvernement
et déposés sur le bureau du Conseil de la République, les
projets et propositions transmis par I’Assemblée nationale, les
propositions de loi ou de résolution présentées par les s¢na-
teurs sont délibérés en séance publique.

« 2. — 11 est procédé, tout d’abord, & une discussion géné-
rale du rapport fait sur le projet ou la proposition. Lorsque
le rapport a été imprimé et distribués le rapporteur se borne
4 le compléter et & le commenter sans en donner lecture.

« 3. — Aprés la cloture de la discussion générale, le président
consulte 12 Conseil sur le passage 4 la discussion des articles
du rapport de la commission. Toutefois, & partir de la deu-
xiéme lecture, le passage 4 la discussion des articles est de
droit aprés laudltlon du rapport.

« 4 — Lorsque la commission conclut au re]et du pro;et
ou de la proposition, le président, immédiatement apres la
cloture de la discussion générale, met aux voix le rejet.

« 5, — Lorsque la commission ne présente aucune conclusion,
le Conseil est appelé & se prononcer sur le passage & la
discussion des artlcles du texte initial du prolet ou de la
proposition. ‘
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« 6. — Dans tous les cas ol le Conseil décide de ne pas -

‘passer i la discussion des articles, le président constate jue
le projet ou la proposition est rejeté.

« 7. ~— Dans le eas contraire, la discussion continue et elle
porte successivement sur chaque article et sur les amendements
qui 8’y rattachent. .

" «8. — Les demandes touchant 3 lordre du jour, les
demandes de priorité ou de rappel au réglement ont toujours
la préférence sur la question principale; elles en - suspendent
la discussion. Elles ne peuvent se produire tant que 1’orateur
n’a pas achevé son discours.

"« 9. — Dans les questions complexes, la division est de
droit lorsqu’elle est demandée. Elle peut élre décidée par le
président.

« 10. — Toutefois, & parlir de la deuxiéme lectu"e au Consell
de la République des projets et propositions de loi, la dis-
cussion des articles et chapitres est limitée & ceux pour les-
quels les deux chambres du Parlement n’ont pu parvenir 3
un texte identique.

« 11. — En conséquence, il ne-.sera re¢u au cours de la
. deuxiéme lecture ou des lectures ultérieures ni rectification
de texte des projets ou de propositions de loi, ni contreprojets
pu amendements gui remettraient en cause soit directement,
s0it par des additions qui seraient incompatibles des articles
gt chapitres votés par l'une et l'autre assemblée dans un texte
identique. .

« 12, — 11 ne peut étre fait exceplion aux régles ci- -dessus
édictées qu’en vue dassurer la coordination des dispositions
adoplées.

“ « 13. — Aprés le vote de tous les articles, il est procédé
au vote sur l'ensemble. B,

.« 14. — Lorsque avant le vote sur I’article unique d’un projet
ou d’une proposition il n'a pas éié présenté d’article addi-
tionnel, ce vote équivaut & un vole sur l'ensemble. Aucun
article additionnel n’est recevable aprés que ce vote est
intervenu.

« 15, — Il ne peut etre présenté de considérations genérales
sur l’ensemble ; sont seules admises, avant le vole -sur
I’ensemble, des explications sommaires n’excédant pas cing
minutes. » — (Adopté.)

« Art. 30. — L’article 55 bis du réglement est suppumé »

~— (Adopté.)

« Art. 31. — L’article 57 du réglement est rédigé comme
suit: \ o

« 1. — En cours de discussion, peuvent étre proposées a
tout moment et, si elles viennent en concurrence, sont dis-
cutées dans lordre ci-dessous, par priorité sur la question
principale et, le cas échéant, sur les contreprojets et les
amendements: ‘

« 2, — 1° L’exceplion d’irrecevabilité dont 'objet est de faire
reconnaitre que le texfe en discussion est contraire i une
disposition constitutionnelle, légale ou régiementaire, et dont
T'eflct, en cas d’adopiion, est d’entrainer le rejet du texte &
Yencontre duquel elle a été soulevée; .

« 3. — 2° [a question préalable dont objet est de faire
décider qu’il n’y a pas lieu de délibérer et.dont l’effet, en
cas d’adoption, est d’enirainer le rejet du texte A lencontre
duquel elle a été posée;

« 4. — 3° Les motions préjudicielles ou incidentes dont
T'objet est de subordonner un débat A une oun plusieurs condi-
tions en rapport avec le texte en discussion et dont effet, en
cas d’adoplion, est de faire renvoyer le débat jusqu’a réalisa-
tion de la ou desdites conditions;

« 5. — 4° Les motions de renvoi pour avis 3 ure commis-
gion de Vensemble d’un texte en discussion dont leffet. en

cas d’adoption, est de suspf*ndre le dcbat ]usqu ‘A pleaentatmn
de cet avis; -

« 6. — 9° Les demandes de renvoi 3 la commission saisie
au fond de Yensemble du texte en discussion dont 'objet est
de prescrire un nouvel examen par cette commission et dont
T'efiet, en cas d’adoption, est de suspendre le débat jusqu’'a
présentation par celle-ci d’un nouveau rapport;

.« 7, — 6° Les demandes de disjonction dont I'objet est
d’écarter de la discussion, soit un ou plusicurs articles du texte
en discussion, soit un ou plusieurs chapitres de crédit, soif
encore un ou plusieurs amendements s’y rapportant et l'effet,
en cas d’adoption, de renvoyer les textes disjoints devant la
commission compélente pour étre rapportés par celle-ci dans
les mémes conditions que le texte initial;

« 8. — 7° Les demandes de renvoi pour avis 3 une com-
mission et les demandes de renvoi & la commission saisie au
fond d’un ou de plusieurs articles du texte en discussion,
d’un ou de plusieurs chapitres de erédit, d’un ou de plusieurs
amendements s’y rapporiant dont leflet, en cas d’adoplion;
est de suspendre I’examen de ces articles, chapitres ou amen-
dements jusqu’d présentation de ’avis ou du rapport complé-
mentaire sollicité;

« 9. — 8¢ Les demandes de priorité ou de réserve dont Peffet,
en cas d’adoption, est de modifier 1’ordre de discussion des
textes sur lesquels elles portent. » — (Adopté.)

« Art, 32. — L’article 58 du réglement est modifié comme
suit:

-« 1. — I. — Dans les débats ouverts par application de Pz:li-

cle 57, ont seuls droit & la parole lauteur de linitiative nu
son représentant, un orateur d’opinion contraire, le présidznt
ou le rapporteur de la commission saisie au fond et le Gou-
vernement.

« 2. — Il n’y a pas lieu & débat dans le cas d’'une demands
de renvoi 4 la commission de ’ensemble d’un projet ou d’nune

‘propoesition, de renvot 4 la commission ou de réserve d'un

article, d’'un chapilre de crédit ou ¢’un amendement lorsque
la commission demande ou adcepte le renvoi ou l1 résqrve
qui est alors de droit.

« 3. — Dans le cas de renvoi de Vensemble d’un projet.cu
d’une proposition, le Conseil peut fixer la dute 3 laquelle le
projet ou la proposition lui sera & nouveau soumis. Dans le
cas de renvoi partiel, la commission est tenue de p:é~enter
ses conclusions avant la fin de la discussion, en les limitant
sleictement A 'objet des textes renvoyés.

« 4. — II. — Tl n’y a pas lieu davantage & débat duns le
cas d’une exception d’irrecevabilité soulevée par le Gouverne-
ment, la commission des finances ou la commission saisie au
fond & Venconlre d’un amendement entruinant la réduction ou
la suppression d’une receite existanie ou susceplible d’énlrainer
une dépense nouvelle ou une avngmentalion de dipenses par
rapport au texle que cet amendement vise 4 remplacer ou a
compléter, Lirrecevabilité étant admise de droit lorsquelle est
affilrmée par le Gouvernement et la commission des finances.

« 5. — Si le président de la commission des finances ou son
rapporteur général ou le rapporleur spécial compélent ne
s’estime pas en mesure de prendre position sur le champ sur
l'irrecevabilité de amendement, 'auteur de celui-ci dispose
de la parole durant cing minutes. Si le doute subsiste, I’amen-
dement est renvoyé sans ddhat 4 la commission des finances.
Le Conseil peut fixer & celle-ci le dé¢lai dans lequel elle devra
lui faire connaitre ses conclusiony, i défaut de qu01 elle sera
censée avoir admis lirrecevabilité.

« 6. — HI. — Les regles énoncées par le paragraphe I ei-
dessus s’appliquent également aux texles rapporiés par une
commission pour aulant que les modificalions apporices par
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cette commission au texle dont elie avait été initialement
saisie comportent, pour les finances publiques, les conséquen-
ces définies par ledit paragraphe M. ’

Les quaire premiers alinéas de cet arucle ne sont pas contes—
tés. Je les mets aux voix.

(Ces alinéas sont adoplés.)

l2 président. Par amendement (n° 2 reclifié), MM. Roubert,
Pellenc et les membres de la commission des finances pro-
posent:

1. De rédiger comme suit le dubut du cinqui¢me alinéa de
- ¢et article:

« §’il y a désaccord entre le Gouvernement et la commission
des finances, ou encore si le président de la ecommission des
finances, son rapporteur général... (le reste sans changement) »

1. — Au cinqui¢me alinéa, 5° ligne, de remplacer les mots:

«- Si le doule subsiste »

Par les mots:

« Si le douie ou le désaccord subbmtent ».

La parole est & M. le président de la commission des finances.

K. Alex Roubert, président de la commission des finances.
Mesdames, messieurs, l'amendement que la commission des
finances vous demande de bien vouleir adopter regle un cas
qui a ¢té insuffisamment prévu dans la rédaction actuelle mais
que M. le rapporteur a tout & 'hcure dépeint d'une facon aussi
compléte que possible,

Je crois que la commission du suffrage universel est d’accord
avec la commission des finances pour Padoption des membres
de phrases dont nous demandons 1'addition au texte tel qu'il
résuite du rapport. Ceci permettra de régler une question. qui,
je le répeéte, a fait Tobjet d’un rapport paxtxcuherement cir-
constancié de la part de M. Valentm :

M. le président. Quel est 1’av1s de la commission ?

' M. de Montalembert, président de la commission du suffrage
universel, du contréle constitutionnel, du réglement et des péti-
tions. La commission accepie lamendement que vient de
défendre le président Roubert.

Je profite de celle occasion pour dire 3 M. Ie président de la
commission des finances combien, 4 1a commission du suflrage
universel, nous avons apprécié cette collaboration qu’il vient
d’évoquer et qui, je le crois, a élé fructueuse.

8. le président. Quelqu'un demande-t-il la parole ?...
Je mets aux voix l'amendement, acceplé par 1a cominission.
(L’amendement est adoplé.)

8. le président. Je mels aux voix le cmqméme alinda ainsi
modifié.

(Le cinquitme alinda est adopté.)

M. le président. Je mefs aux voix le sixitme alinéa, qui n’est
pas coniesté.
(Le siriéme @iinda est adopté.)

M. le président. Je mels aux voix D'ensemble de Varticle 22,
modifi¢ par I'amendecment de la commission des finances 3
V'alinca 5.

(L'article 32, ainsi mcdifié, est adopté.)

M. le président. « Art. 33. — Larticle 59 du riglement est

modaifié comme suil:
« 1. — Lorsqu’une exception d’irrecevabilité est reconnue

applicable, en fin de débat, & I'ensemble d’un projet ou d’une
proposition de loi, celui-ci est renvoyé de droit & la commis-

i

sion saisie au fond pour autant que le délai dent dispose le
Conseil de la République pour l'examiner permet -4 ladite
commission de présenter un rapport supplémentaire tendant
& l’adoptmn d'un texle recevable.

« 2. — Dans le cas conualre et, d’une facon générale, si
le Conseil n’adopte pas, avant l'expiration de ce -délai, un
texte recevable, le projet ou la proposilion est considéré
comnme ayant fait Pobjet d’une décision de rejet. » — (Adopté.)

« Art. 34. — Le premier alinéa de larlicle 60 du réglement
est modifié comme suit:

« 11 ne peut étre introduit dans les lois de budget ou les
lois de crédits prévisionnels ou supplémentaires que des dispo-
sitions visant directernent les recettes ou les ddpenses de
Yexercice; aucune molion ni proposition de résolulion ne peut
leur &tre jointe; aucun article additionnel ne peut y étre
présenté, sauf §’il tend & supprimer ou i réduire une dépense,
A créer ‘ou A accrolire une receite ou & assurcr le contrdle .
des dépenses publiques. » — (Adopté.)

« Art. 35. — L’article 67 du réglement est modifié comme
suit: o
« 1. — Sous réserve des dnsposn‘uons des artxcles 53, b4 et 81

du présent riéglement, les votes du Conseil de la République
sont émis & la majorité absolue des suflrages exprimés.

« 2. — Toutefois, lorsque le Conseil de la République procéde
par scrutin & des nominations personnelles en assemblée géné-
rale, si la miajorité absolue des sullrages exprimés n’a pas
été acquise au premier ou au deuxi¢me tour de scrulin, au
troisi¢tme tour la majorité relative suffif; en cas d’égalité des
suffrages, le plus 4gé est nommé. » — (Adopié.)

« Art. 36. — Les neuvitme et dixitme alinéas de Varticle 75
‘du réglement sont modiliés comme suit:

« 9. — 11 ne peut y avoir scrutin public & la tribune pour
le vote sur ’cnsemble d’une proposition de résolution visé
aux arlicles 53 et 54 du présent reglement ou pour le vole
d’'une motion visé A& l'article 81 ci-aprés.

« 10. — Dans le cas ou, en vertu de l'arlicle 20 de la
* Constitution, le Conseil de la République est tenu de statuer
avant I'expiration d'un certain délai, aucune demande de
scrutin public & la tribune ne sera recevable si elle n’est pas
déposée en séance au moins irois jours francs avant l'expi-
[atlon dudit délai. » — (Adopté.)

« Art. 37. — Le premier alinéa de l’arlicle 76 du réglement
est modifié comme suit:

« Sous réserve dos dispositions - de Yarticle 10 concernant
la nomination des secrétaires du Conseil de la République, les
nominations en assemblée géncrale, dans les burcaux ou dans
les commissions, ont lieu au scrutin secret. » — (Adopté.)

« Art. 38. — Les troisiéme, quairitme et cinquiéme alinéas
de larticle 79 du réglement sont miodifiés comme suit:

« 3. — Cette proposilion de résolution est examinée de droit
selon la procédure de discussion immédiate établie par
Particle 33. Peuvent seuls éire entendus, pendant cing minutes
chacun, 'auteur ou l'un des signalaires de la proposition et
un oratcur « contre ». .

« 4. — Si la résolulion demandant un délai est adoptée, elle
est immédiatement et direclernent transmise 3 1’Assemblée
nationale. Jusqu’a réception de la réponse de celte dernicre,
le projet ou la proposition de loi dont il s’agit ne peut étre
inscrit d’office & 1’ordre du jour de la séance publique du
Conseil en application du dernier paragraphe de l'ariicle 36 .
du présent régiement.

« 5. — Si le projet ou la proposition de loi a éié adopté
par I'Assemablée nationale aprés déclaration d’urgence, 1'appli-
cation du troisicme alinéa de Varticle 35 est suspendue jusqu’a
réception de la réponse de 1'Assemblée nationale. Ce tlexte
renire en vigueur au cas ou 1'Assemblée nationale n’aceorde



" CONSEIL .DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 3 DECEMBRE 1957

2125

pas au Conseil la prolongation de délai demandée. Dans le cas
‘contraire, le délai qu’il fixe. est prolongé d'une durée égale au
a¢lai supp‘émemaue accordé par 1As¢emblee nationale. »
© (Adopté.) . . o -

w Art, 39. — Lartxcle 79 bis du réglement esl rédigé comme
suit: ‘

« Les délais impartis au Conseil de la République et les
délais d’accord entre les deux Assemblées derveurent suspendus
pendant les sessions extraordinaires, sauf pour les aflaires ins-
crites A Dordre du jour desdiles sessions. » (Adopté.)

« Art. 40. — Le deuxié¢me alinéa de Iarticle 84 du réglement
est modifi¢ comme suit: .
-« Les queauon orales doivent étre trés sommairement rédl'*ées
et ne conlenir aucune imputation d’ordre personnel 4 1'égard de
tiers nommément désignés; elles ne peuvent étre posées que paz
un seul sénateur et & un scul minisire. »

M. Edgard Pisani, Je demande la parole.
_ M. le président. La parole est 3 M. Pisani.

M. Edgard Pizani. Je voudrais demander & M. le rapporteur de
Ja commission du suffrage universel si, dans la terminologie de
Yarlicle 49, le président du conseil est considéré comme un
ministre ? )

M. le rapporteur. Je nez pense pas qu un doufe puisse exister
4 ce sujet.

M. Edgard Pisani. Car il est président du conseil des ministres.

Je m’excuse de cet aparté, mais nous connaissons un petit
jeu, monsieur le rapporteur, qui consiste, pour le président du
conseil, chaque fois qu'on lui pose une question relalive & la
politique genérale du Gouvernement, 3 lui donner systémati-
quement une moindre importance en la renvovant & un ministre
technicien. Le résullat est que nous ne pouvons avoir, sur les
questions soulevées, que des débats fractionnés et non généraux,
ce qui est un des signes évidents de la différence de statut qui
existe entre le Conseil de la République et I’Assemblée nationale,

Ma questxon n’est pas aussi spécieuse et aussi particulicre
qu’elle peut le ‘parailre i premiére vue.

"~ M, Te rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Jamais je n’aurais pu imaginer qu'une
question spécieuse pat éire poste par M. Pisani et je reconnais
que l'expérience, & laquelle nous sommes tlous sensibles,
prouve que le probléme se pose.

Sl peut exister une solution 1églementaire, je crois que la
commision du suffrage universel la fera sienne bien volontiers,
on, en tout cas, donnera sans hésiter son accord pour son
adoption. Mais je ne pense pas malheureusement qu’une rédac-
tion nouvelle de Varticle 84 du réglement puisse mettre fin &
une regrettable désinvolture présidentielle,

En tout cas, le texte tel qu’il est aujourd:hui rédigé ne fait
nul obstacle & ce qu’une question soit posée au président du
Conseil — et & lui nommément — et ne justifie en aucune
fagon un refus de la part de celui-ci de venir personnellement
Yy répondre en laissant ce soin 3 1'un des membres de son
Gouvernement.

Je crois, avec monsieur Pisani, qu'il n’est pas mauvais de pro-
fiter de loccasmn pour souhgner le désir que nous avons de
recevoir le président du Conseil plus souvent dans cette enceinte
et de I'entendre répondre & des questions qui ont un caractére
suffisamment général pour juslifier sa prise de position. L’ar-
ticle 84 du réglement doit, bien entendu, étre interprété dans
ce sens.,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix, pour Varticle 40, le texte de la commission.
(L’article 40 est adopte J

_ M. le président. « Art. 41, — Le premier alinéa de lartxcle 90
du 1églement est modifié comme suit: .

«Le débat sur une question orale peut étre, par décision
de la conférence des présidents, organisé comme il est dit &
Yarticle 41. » (Adopté.)

- « Art. 42, — Le premier alinéa de Varticle 91 du réglement
est modifié comme suit:

"~ «Apres la cloture de la discussion géndérale d'une questlon
orale avec ddbat, il est donné lecture des propositions de réso-
lution consécutives 3 la question orale qui, par dérogation aux
arlicles 20 et 45, sont discutées séance tenante, sans renvoi a
la commision compétente; s’il n’est pas déposé de proposition
de résolution, le président constate qu’il y a lieu de passer
a la suite de l'ordre du jour. » (Adopté.) .

« Art, 43. — Les quatriéme et cinquitme alinéas de l'arti-
cle 92 du réglement sont supprimés. » (Adopté.)

« Art. 44. — Le deuxiéme alindéa de Darticle 94 du réglement
est modifi¢ comme suit:

« Dans les quinze jours de sa distribution, tout sénateur
peut demander le rapport en sé¢ance publique d’une pélition. »
(Adopté.)

« Art. 45, — Le deuxiéme alinéa de l’artlde 98 du revlement
est modifi¢ comme suit:

« Est rappelé & Vordre tout orateur qui s’en écarte et tout
membre qui trouble Vordre soit par une des infraciions au
réglement prévues & 'article 50, soit de toute aulre maniere, »
(Adopté.) -

. « Art. 46. — Le deuxiéme alinéa de D’article 108 du réglement
est modili¢é comme suit:

« Dés que les listes électorales des groupes ont été publiées
conformément & Darticle 12, le président convogue les reprée
sentants des groupes en vue de procéder & Vaitribution défi-
nitive des places. » (Adeplé.) :

« Art. 47. — Le rtglement est complété par un axhcle 111
rédigé comme suit:

« 1. — Les délégués du Conseil de la République 4 I'Assem-
blée prévue par le traité instiluant une Communauié euro-

péenne du charbon et de l'acicr se réuniront chaque annde

apres la session budgétaire de cette assemblée.

« 2. — Un rapport écrit de leurs travaux sera établi par leurs
soins et adressé au président du Conseil de la République. Aa
cas ou ce rapport ne recueillerait pas 'unanimité des délégués,
les opinions minorilaires seront mentionnées en annexes.
~ « 3. — Rapport et annexes seront publiés 3 la suite du compte
rendu in extenso des débats du Conseil de la République au
Journal officiel ». — (Adopté.)

Je vais metire aux voix I’ensemble de la résolution.

M. Chaintron. Je demande 1a parole pour explication de vole.
M. le président. La parole est & M. Chaintron.

M. Chaintron. Au moment de voter, je voudrais expliquer 12
position du groupe communiste. Sur ’ensemble de notre régle-
ment, nous aurions beaucoup de réserves a faire et nous les
avons faites en d’autres lemps; il est inutile de les répéter.

Les modifications et les mises en ordre qui nous sont propo-
sées anjourd’hui ont pour but de préciser, d’ordonner, de nor-
maliser un certain nombre de conquétes qui tendent 3 grignoter
de plus en plus quelques prérogatives et quelques pouvoirs
supplémentaires pour cette assemblée, le Conseil de la Répu-
blique, dont nous avons dit plusieurs fois que son mode d’¢lec-
tion n’était pas démocratique. Par conséquent, nous émetions,
sur l’extension des pouvoirs qu’on veut attcindre, les plus
larges réserves. Nous avons également, en d’autres temps,
émis un certain nombre de critiques sur le mode d’¢lection du
bureau,
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Mais ce n’est pas mon vote qui pourra changer quelque chose
au roglement de cette assemblée. C'est la résultante d’un rap-
port de forces donné dans les représentations. Par conséquent,
notre détermination dans cette affaire délicate est la suivante:
nous voterons le nouveau texte de réglement qui nous est pro-

posé, bien que nous exprimions des réserves, car nous ne vou-
drions pas qu’on puisse interpréter un vole coptraire comme -

une intention préméditée d’enireindre le réglement et de pro-
voquer le désordre dans cette assemblée.

Tel est I’état d'esprit qui fait que nous veterons ’ensembls
du texte fout en exprimant les réserves que j'ai failes & son
sujet.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..
Je mets aux voix Vensemble de la proposition de résolution.
(La résolution est adoplée & Uunanimité.)

—_16 —

NOMINATION D'UN MEMBRE PE COMIMISSIONS

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République que
le groupe des républicains indépendants a présenté des candi-
datures pour la commission de la presse, de la radio et du
¢inéma et la commission du travail et de la sécurité sociale.

Le délai d’une heure prévu par 'article 16 du réglement est
expiré.

La présidence n’a recu aucune oppositian.

En conséquence, je déclare ces candidatures validées et je
rroclame M. Brajeux membre titulaire de la commission de la
presse, de la radio et du cinéma et membre suppléant de la

" commission du travail et de la sécurité sociale.

-_— 17 —
DEPOT D'UN RAPPORT

M. le président. J'ai recu de M. Lachévre un rapport, fait an
som de la commission de la marine et dés péches, sur la pro-
position de résolution de M. Michel Debré, tendant A instituer
une commission d’enguéte sur la vente du paquebot Pasteur
{n° 981, session de 1956-1957).

Le rapport sera imprimé sous le n° 62 et distribué,

—18 —
~ REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel pourrait étre Yordre du jour de
notre prochaine séance publique, précédemment fixé au
jeudi 5 décembre, 3 seize heures:

Discussion en deuxiécme lecture de la proposition de loi,
modifice par I’Assemblée nalionale, tendant & faciliter l'orga-

nisation et le fonctionnement des colonies de vacances (n°* 251,
année 1935, 569, session de 1955-1956; 923, session de 1956~
1957, et 41, session de 1957-1958. — M. Canivez, rapporteur de
la commission de 1'éducation nationale, des beaux-aris, des
sporls, de la jeunesse et des loisirs.)

Discussion de la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée
nationale, tendant i modifier la loi ne 49-1096 du 2 aoctt 1949
relative aux baux 3 loyer de locaux ou d’immeubles 3 usage
industriel ou commercial déiruits par suite d’acles de guerre
(n°s 972, session de 1956-1957, et 48, session de 1957-1958. -
M. Jozeau-Marigné, rapportéur de la commission de la juslice
et de la légiclation civile, criminelle et commerciale.)

Discussion en deuxi¢me lecture du projet de loi adopté avee
modification par I’Assemblée nationale dans sa Geuxiéme lec-
ture, tendant 3 modifier Varticle 23 du livre I du code du
travail (n°* 369, 560, 571, 572, 574; 606, 762 et 897, session
de 1956-1957, — M. Abel-Durand, rapporteur de la commission
du travail et de la sécurité sociale, et n° 44, session de 1957-
1958, avis de la commission des aflaires économiques, des
douanes et des conventxons commerciales. — M. Henri Cordxer,
rapporteur);

Discussion de 1a proposition de loi, adoptée par l’Asbemb]éo
nationale, tendant & compléter I'article 16 du livre IV du code
du travail en vue d’assurer l’alternance du président général
du conseil des prudhommes (n°s 916, session de 1956-1957 et
24, session de 1957-1958. — M. Menu, rapporteur de la eominis-
sion du travail et de la sécurité sociale);

Discussion de la proposition de loi, adoptée par. I’Assemblée
nationale, tendant 4 modifier diverses dispositions du code de
la sécurité sociale en vue de faire effectivement bénéficier les
titalaires d’une pension de veuve ou de réversion, ou du
secours viager, de la majoration prévue pour les veuves ayant
eu au moins trois enfants (n°* 971, session de 1936-1957 et
40, session de 1957-1938. — M. Ma.urrce Walker, rapporteur de
la commission du travail et de la sécurité socmle),

Discussion de la proposition de lei de M. Delalande tendant
4 accélérer la procédure devant la juridiction prud’homale -
(n°s 351, session de 1955-1956 et 9, session de 1957-1958. —
M. Menu, rapporteur de la commission du travail et de la
sécurité sociale; et avis de la commission de la justice et de
législation civile, criminelle et commerciale. — M. Delalande,
rapporteur).

II 0’y a pas d’opposition ?...
L’ordre du jour est ainsi réglé.
Perscnne ne demande la parole ?..

La séance est levée. -

(La séance est levée & diz-sept heures quarente-Cing

minules.),

' Le Directeur du service de la sténographie
du Conscil de la République,

PAvn VaupeqQuin.
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Groupes politiques.

M. iacques de Mendilie a 616 nommé président du groupe
du mouvement républicain populaire.

e

QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSFIL DE LA REPUBLIQUE
LE 3 DECEMBRE 1957

‘Application des arlicles 8% 2 86 du réglement, ainsi congus: ,

« R4, — Tout sénateur qui désire poser une question orale Ny
Gnuz‘;\gngfuent en remel le te;gt% au mésidentt du Cunseid de lu Répu-

i wi le communique au Gouvernement. .

'b[iqlltfz’s qalﬁestions orale.g doivent élre so1nmairevngnt, rédigées et ne
contenir aucune imputation d'ordre personnel a l.éga‘rd’ de liers
wommément designés; sous réserve de ce qui est dit ¢ la{tzcle 87
ci-dessous, elles me peuvent Cire posées que par un seul sénateur.

« Les questions orales sont inscrites sur un role spécial au jur et @
mesure de leur dépot. .

« Art. 85. «— Le Congseil de la République réserve chaque mois une
séance pour les questions orales posées par application de Uarticle 84,
Fn outre, cinq d’entre elles sont inscrites, d’office et dans 1l ordre
de .leur tnscription au r6le, en téte de lordre du jour de chaque
mardi. , . .

.« Ne peuvent étre inscrites & Uordre du jour d'une séance que les
guestions déposées huit jours ew mains avant cette séance.

« Art. 86. — Le président appelie les questions dans Uordre de leur
tnscription au role. Aprés en avoir rappeié les termes, i donne la
purole au minisire, X

« L'auteur de la question, ou Uun de ses colléques désigné par hu
pour le suppiéer, peut sewl répondre au ministre: il doit limiler
strictement ses ezplications an cadre firé par le lezte de sqg question,
ces explications ne peuvent excéder cing minutes.

« Si Uauteur de la question on som suppléant est absent lorsqu’elle

est appelée en séance publique, la question est Teportée d'office &
la suite du role, .

« Si le ministre intéressé est ahsent, la question est reportée &
Vordre du jour de la plus prochaine séance cu cours de laguclie
doivent éire appelées des questions orales »,

884, — 3 décembre 1957. — M. Michel Debré demande A M. le
ministre des affaires 6irangdres counnent il peul envisager la-pour-

suile d’'une aide financicre directe ou indirecle & la Tunisie au-

moment ol le chef du Gouvernement tunisien décide &’inlensifier
Yaide a la rébellion, d’une part, et, d’autre part, promulgue une loi
chétiant teus les Tunisiens ayant pris part aux affaires publiques du
temps du proteclorat — cctle wide A 1a rcéhellion et la promulgation
de cetle loi élant une violation formelle des epgagements pris par
ledit chet de gouvernement lors de la signature el de la ralification
des conventions précédentes,

985, — 3 décembre 1957. — M. Michel Debré demande & M. le
ministre ¢es affaires étrangdres s’il est possible de savoir ce qu'il a
dit au cours du récent déjeuner ou il s'est trouvé en compagnie
de M. le minisire marocain des affaires éirangéres et de M. Pam-
hassadeur de Tunisie; sl a été question du disconrs prononcé la
veille méme contre 1a France par le roi du Maroc; §’il a été question
de la loi dite. d’indignilé nationale promulgudée contre la France

ar le echef de VElat tunisien; s’il a été queslion du cessez-le-feu
ncondilionnel avee livraison totale des armes et sans aucun conirole
élranger, seule possibilifé pour la France d’accepler la reddition de
la rébellion. .

886, — 3 décembre 1957, — M. Henri Claireaux attire V’attention
de ‘M. le secvétawe d'Efat aux forces armees (marine) sur la déci-
sion retirant 'aviso « Avenlure » de la surveillance des péches 2
Terre-Neuve et au Groénland. Cette ddécision, non seulement rompt
avec une Jongue {radition de présence du pavillon francais dans
ces zones de péches, mais prive les navires de ces régions de l'assis-
tance médicale indispensable que ce batiment permettait de leur
donner et aussi du courrier arrivant de France. En oulre, celle
mesure prive les populations maritimes du Canada — Canadiens fran-
¢ais et acadiens — ainsi que les habitants du territoire de Saint-Pierre
el Miquelon de l'occasion qu’ils avaient chague année de pouvoir
salner les couleurs francaises d’un navire de la marine marchande.
1l lui demande s’il n’envisage pas de reconsidérer le probiéme des
économiques réalisées par cette décision compensant mal le crédit
moral que la France y perdrait,

887. — 3 décembre 1957. — M. Charles Naveau expose 3 M. le
ministre des finances, des affzires économiques et du plan: 1o que
le décret du 23 fdvrier 1957, pris en exécution de la loi du 29 décem-
bre 1957, a stipulé qu’ « A compter du 25 février 1957 et jusqu’an
80 juin 1957 au plug tard, la T. V. A. est percue an taux de 6 p. 100
en ce qui concerne les importations et les ventes de margarine et de
graisse végétale. alwnentaire ainsj que d’huiles concrétes et d’huiles

de baleine destinées 2 la fabrication de ces produils; que ces mesures
de détaxation ont €lé prorogées jusqu’au 30 septembre 1957 par le
décret du 28 juin 1957, puis jusqu'au 31 décembre 1957 par le décret
du 928 septemnbre 1857 »; 20 que, par ailleurs, un contingent de
18.000 tonnes d’huiles de baleine est iinporté chaque annde en fran-
chise de droit de douane au profit de V'industrie margariniére, faisant
subir au Trésor une perle de 18 p. 100 aed valnrem et préjudiciable
aux intéréts des producteurs de benrre méiropolitain comme & ceux
des producteurs d'huile végélale de I'Union francaise; que ces
mesures, qni semblent favoriser certains intéréts privés au détri-
ment des finances publiques, viennent 3 expiralion le 31 décembre
prochain; lui demande en conséguence s’il ne lui parait pas opporlun
de ne pas recondunire & nouveau ces dispositions en fonction de 1
polilique financiére qu'il eniend poursujvre dans l'immddiat.

983, — 3 décembre 1957. — M. Roger Carcassenne demande 2
M. e minisire des finances, des affaires éconamiguesz et du plan les
mesures qu’il comple prendre pour garantir, coinme & Paris, U'épargne.
publique “contre les risques de dcéiaillance des agents de change
dans les grandes villes de province.

932, — 3 décembre 1957. — M. Miche! Dobré demande & M. le
minislre dos affaires éirangéres pour yuelles raisons il resle inactit
devant la reconcentraiion el fa recartellisation de la Ruhr, et pour
quelles raisons il a donné son accord au gouvernemnent ailemand
pour cesser l'applicalion du texle appelé loi ne 27.

980, — 3 décembre 1957. — M. Michel Debré demande & M. le
minisire des affzires étrangéres pour quelles raisons aucune protes-
laiion ni aucune aclion n’ont jamais été envicagées contre Vaide
aux rehelles versée par les Efats arabes grice aux redevances
énormes paydes par Jes compagnies de pctrole.

-G

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 3 DECEMBRE 1957

Application des articles 82 el 83 du réglement ainsi concus:

« Art. 82. — Tout sénateur qur désire poser une gquestion écrite
an Gouvernement en remet le texte au président du Conseil de la
République, qui le communique au Gouvernement,

« Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées et
ne conlenir aucune imputation d’ordre persomnel @ Uégnrd de tiers
nommeément désignds; elles me peuvent élre postes que par un
Seul sénateur et & un seul minisire. »

« Art. 83, — Les questions écrites sont publides & la suite du
comnte rendu in extenso; dans le mois qui suil celte publication,
les réponses des ministres doivent également y éire publiées.

« Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit que
Uintérét public leur interdit de répondre ou, & titre exceptionnel,
qu’ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excéder
un Mmois.

« Toute question écrite & laquelle il n’a pas é6té répondu dens
les délais prévus ci-dessus est convertie en gquestion orale si son
anteur le demande. Elle prend rang au role des gquestions orales
@ la date de cette demande de conversion. »'

LISTE DE RAPPEL DES QUESTIONS ECRITES
auxquelles il n’a pas été répondu
dans le mois qui suit leur publication.
fApplictaion du réglement du Conseil de la République.)

Présidence du conseil,

No» 1534 Marc Rucart; 5717 Antoine Colonna; 5724 Antoine Colonna?
53 Antoine Colonna; 5734 Antoine Colonna; 6339 Edmond Miche-
let; 6377 Michel Debré; 6278 Michel Debré; 7477 Yvon Coudé du
Foresto; 7480 Michel Debré.

SECRETARIAT D’ETAT, CHARGE DE L’INFORMATION
Nes 5767 Raymond Susset; 6023 Ernest Pezet.

SECRETARIAT D’ETAT, CHARGE DE 1A FONCTION PUBLIQUE
ET DE LA REFORMER ADMINISTRATIVE

No 2904 Jacques Debfi-Bridel.

Affaires étrangéres.

Nos 5104 Michel Debré; 5571 Pierre de La Gontrie; 6163 Michel
Debré; 6381 Michel Debré; 6817 Amédée Bouquerel; 6819 Michel
Debré; 6843 Michel Debré; €965 Michel Debré; 7179 Michel Debrs;
7180 Michel Debré; 7233 Antoine Colonna; 7262 Michel Debré;
7263 Michel Dehré; 7264 Michel Debré; 7428 Michel Debré; 7:60 Michel
Debré; 7473 Michel Debré; 7479 Michel Debré; 79 Michel Debré;
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7510 Michel Debré; 7512 Michel Debré; 7515 Géndral Bethouart;
7543 Louis Gros; 7561 Michel Debré; 7629 Michel Debré; 7671 Michel
Debré; 7640 Luc Durand-Réville; 7678 Michel Debré; 7713 Michel
Debré; 7718 Michel Debrs, : .

Agriculture,

Ne 7718 Marcel Dassault.

Défense nationale et forces armées,
Nos 7270 Michel Debré; 7661 Jean Béne; 7684 Jules Castellani;
7695 André Méric; 7747 Michel Debré.

Education nationale, jeunesse et sports,

Nes 7104 Jean Nayrou; 7163 Antoine Courriére; 7423 Jean Rey-
nouard; 7733 lI'ernand Auberger. )

Finances, affaries économiques et plan,

Nes 3519 Francois Ruin; 3762 René Schwartz; 1009 Waldeck L’Huil-
lier; 4029 Michel Debré; 4137 Léon Motais de Narbonne; 4355 Yves
Jaouen; 419t Léon Molais de Narbonne; 5197 Raymond Bonnefous;
5782 Max Xléchet; 578% Georges Maurice; 5798 Yves Jaouen; 586U
Henri Parisot; 5929 Luc Durand-Réville; 5951 Robert Aubé; 601k Gga_f:
froy de Monialembert; 609 Emile Roux; 6119 Jean Berlaud; 6176
Emile Durieux; 6220 Abel Sempé; 6285 Claude Mont; 6177 Wal-
deck L’[luillier; 6797 Jacques Gadoin; 6839 Paul Misiral; 6881 1’1}1-
lippe d’Argenlieu; 6921 Robert Liot; 6924 Jean Reynouard; 7082
Joseph Raybaud; 709% Michel Debré; 7114 André Armengaud; 7174
FEmile Duricux; 7219 Louis Courroy; 7322 René blondelle; 7334 Gabriel
Bontpied; 735¢ Roger Menu; 7376 Paul Pauly; 7410 Idouard Soldani;
7455 Yvon Coudé du Yoresto; 7182 André Armengaud; 7i8% Rali-
Jaona Laingo; 7189 Joseph Raybaud; 7536 Joseph Raybaud; 7587 11[(1;‘-
cel Rogier; 7588 Abel Sempd; 7625 Yvon Coudé du Foresto; 7Tu69
Jean Bertaud; 7677 Michel de Pontbriand; 7700 ){aunce Walker;
Ti03 André Armengand; 770% André Armengaud; 7705 André Arinen-
gaud; 7706 André Armengand; 7707 Louis Gros; 7710 Robert Liet;
7734 André Canivez; 773> Michel de Pontbriand; 7734 Paul Pauly;
7152 Ernest Pezct.

SECRETARIAT D'TAT AUX AFFAIRES ECONOMIQUES

Nos 4273 Yvon Coudé du Toresto; 6105 Henri Maupoil; 7685 Jules
Castellani; 7715 Roger Houdet. . ) ]

SECRETARIAT D’ETAT AU BUDGET

Nos 4134 Marius Moutet; 7336 Paul Pauly; 7589 Georges- Aguesse;
7136 Joseph Raybaud. . . s

France d’outre-mer,
., Nes 7617 Luc Durand-Réville; 772% Jules Casfellani.

] Industrie et comumerce.
Noa 7457 Emile Aubert; 7720 Michel Debré; 7724 Michel Debrd.
) . Intérieur.
© Noa 5873 Jean Berlz.lud; 6017 Jean Reynouard; 6836 Tacques Bois-
rond; 7598 Jean Michelin; 7599 Jean Michelin; 7756 Michel Debié;
4157 Joseph Raybaud. . . R
 dustice.

Ne 7713 Fernand Auberger.

Reconstruction et Icgement.

Nos 7287 René Radius; 7686 Francis Le Basser; 7737 Francis Le Bas-
ser. . -

Santé publique et population,
. Neo 6067 Jacques Gadoin.
‘ Trivaux publics, transporfs et tourisme, '
Ne 7615 Gaston Meillon, ‘
éEcaEmnlA'r D'ETAT A LA MARINE MARCHANDE

Neo 6547 Joseph Le Digabel.

Algérie.
Ne 7602 Marcel Rogier. )

AFFAIRES ETRANGERES

- 7879, — 3 décembre 1957. — M, Michel de Pontbriand demande 2
M. le ministra des affaives étrangéres quelles mesures de rélorsion

J¢ Gouvernemenl frangais a prises aprés que le gouverneinent tuni--

sicn ait ddcidé, la semaine passée, d’expulser d'une maniére
injustifice et contraire aux lrailés, un journalisle frangais résidant
el domicilié en Tunisie, .

FINANCES, AFFAIRES ECONOMIQUES ET PLAN

7880. — 3 diécembre 1957. — M, Francis Le Basser expose a M. la
minisire des finances, des affaives économigues et du plan que la
caisse d'aliocations familiales de la végion parisienne a déeidé de
réserver ceriaines preslations bénévoles aux aprentis agés de dix-sept
4 dix-huit ans, remplissant en  tolalilé les conditions suivantes:
1o ¢lre lfulaire d'un conlrat d’apprentissage dament enregisiré;
2+ préparer un ceriificat d’aplilude professionnelle; 3o suivre régnlie-
rement des cours prolessionnels effeclués par 'enscignement tech-
nique et correspondant 3 la profession préparée; sculs sont retenus
les cours: @) dont le programme comprend un enseignement général
et un enseignement lechnique; b) qui ont lien peniant les heures
de travail et dont la durée est celle prévue par la lIni Astier; 4o le
chef de famille doit assurner la charge totale de apprenti; ne sont
pas considérds comme tolalement & la charge de leurs parents:
@ les apprentis nourris et logés par leur employeur; b) les apprentig
pour lesiitels le baréme normal de rémundcration dans la profession
o le salaire effeclit dépasse 9.000 francs par mois, Le préfet de
Seinc-et-Olse a fajt connallre aux maires du département que rien
ne s’opposait, élant donné I'Imprécision des termes dans la malicre
et conformément d la réglementation appliquée par la caisse d’allo-
calions famitiales de la région parisienne, a ce que des prestations
idenliqies soient paydes par les communes aux agenls munici-
paux dnnt les enfants remplissent les condilions indiquces ci-dessus.
Il demande si celte mesnre est valable pour tous les départemenis
et sl les conseils municiraux de France peuvent décider de faire

Péncficier lenrs agents municipaux de ces prestalions extra-légales

avec le mode de caleul et les obligations imposées par la caisse
dcpartementale d’allocations famitiales de leur dépar{ement.

7881. — 3 ddcembre 1957. — M. Marcel Lemaire demande 4 M. e
minisira des finances, des affaires économigues et du plan si un
agriculteur qui exploile denx fermes dans deux cantons non limi-
trophes peut, sans éire assvjetii a4 la taxe de transporteur, faire
circuler ses remorques pour secs {ransporls indifféremment dans
chaque exploitation, méme dans celle ol les remorques ne sont pag
ddéclarées. ) .

- 7882. — 3 décembre 1957. — M. Edgar Pisani expose & M. le minise
tre des finances, des affaices économigues et du plan que la ville de
Saint-Dizier (Haute-Marne) a acquis des terrains qu’elle a revendus
depuis le 18 juin 195% A divers acquireurs en vue de l'accession A
la pelile propriété. Tous les acles de revente se référant a la loi .
du 6 aont 143 ont été enregisirés graluilement et dispensés da -
timbre. L’administration de D’enregistrement se basant sur le décret
du 20 mai 1955, réclame aujourd’hui aux acquéreurs le droit de
1,20 p. 100 sur fous lca actes enregistrés aprés le 1er janvier 1956,
droit qui entrainerait I’'usage du {imbre. Cependant, 1’article 1372 bis
(loi du 6 aont 1953) ne semble pas avoir ¢l¢ abrogé et devrait
conlinuer & recevoir son applicalion (comment une loi aurail-elle
¢l¢ abrogée par un simple décrel). Cet article stipule que les actes,
itces et écrils concernant Papplication des articles 8 & 11 de la
ob din 6 aout 1953, accordant de3 facililés supplémentaires en vue
de Vaequisition de terrains nécessaires a la construction d’habita-
tions, sont, A condilion de s’y référer expliciternent, dispensés de
timbre et exonérés de {out droit d’enregistrement et d’hypotheque.
Les acquéreurs visés remplissant tous ces conditions prescriles par
la loi- (art. 8 A 11), il Ini demande pourquoi ils se trouveraieny .
pénalisés fiscalement par rapport aux acquéreurs aniérieurs.

7883, — 3 décembre 1957. — M. Michel de Pontbriand, se rélérant
au manuel relatif & la contributlion des patentes, intitulé: « Tarif des
rolessions imposables rangées dans 'ordre alphabétique », ¢dition de
‘Tmprimerie nationale 1937, demande 3 M. le ministre des finances,
des affaires économigues et du pian de bien vouloir lui définir
Paclivilé professionnelle A comprendre sous la dénomination « lai
tier » impos¢ au tableau A en 6e classe au 1/100; il aimeraif
connaitre les raisons qui s’opposent & ce qu’il soil faif usage, pout
la rédaclion de ee répertoire, de la « Nomenclature des entreprises,
¢lablissements et toutes aclivités colleclives » (Journal officiel du
2 dgcembre 1949) élabli par ce méme département ministériel, en
application du décret du 16 janvier 1947, lequel, selon son exposé
des molifs, visait & allribuer aux enireprises un numdéro d’identifi-
calion immuable en fonclion de leur activité; observation étant

* faite que le « Tarif » cité ei-dessus ne fait pas mentlion de certaing

commerces, tels les crémiers détaillanis, et laisse subsisler, pour
ce méme molil, une incertitude quant au bien-fondé du rattache-
ment & une profession principale dune activilé secondaire non
énumédrée.

7884, — 3 ddcembre 1957. — M. Pierre de Villoutreys demande &
M. le ministre des finances, des affaires économiques et du plan
pour- quel molif le produit des cenliémes recouvrés pour la chambre
d’agricullure est, sur l’averlissement envoyé aux conlribuables,
bloqné avec le produit des cenlimes départementaux. Ceite maniére
de faire ne scinble pas justifiée, le nombre des centimes pour
chambre d’agricullure ¢tant Inin d'étre négligeable. 11 suggére que
le produit de¢ ces cenlitnes soit inscrit dans la colonne de averlis-
sement intitulée: « Autres collectivités w. E

B )
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- FRANCE D’OUTRE-MER
78¢85. — 3 décembre 1957. — M. Luc Durand-Révilla demande 2

M. I3 minigire de la France d’outre-mer les raisons pour lesquelles -

les. deux candidals préseniés par le Gabon le 13 juin 1057 au
slage de l'école nationale de la France d’oulre-mner, cependant
wils fussent 1'un et Yaulre secrétaires adjoints & des ¢ efs de
istricts, nont pas été retenus par le département pour suivre le
stage commencé le 4 novembre 1957, Ul lui serait reconnaissant de
bicn vouloir lui indiquer le nomhre de candidais & ce stage pré-
senté el refenn pour ehacun des terriloires relevant du dépar-
ternent, ainsi que les critéres ayant présidé a celte sélection.

INTERIEUR

7888. — 3 décembre 1957, — M. Deutschmann rappelle 3 M. le
ministre de Pintériewr qu’aux termes de la loi du 3 avril 1955,
le Gouvernement devait déposer, sur le bureau de I’Assemblée
nalinnale, avant le 30 juin de la méme annde, une texte modifiant
Varlicle 1368 du code des impots et établissant un tarif progressif
des droits de licence ponr les débils de hoissons. La décision
a prendre par les conseils municipauXx en matidre de modificalion du
tarit municipal des droits de licence, devant se manifester avant
le 31 décembre pour étre applicable dés le début de I'année sui-
vante, il lui demande si la décision atlendue sera efleclivement
prise.

TRAVAUX PUBLICS, TRANSPORTS ET TCURISME

7887, — 3 décembre 1957. — M. Francis Le Basser expose d
M. ie ministre des travaux publics, des trancporis ot du tourisme
que Uarticle 6 du code de la roule préveit que: « tout eonducteur
qui s’appréle a apporter un changement important dans D’allure
ou la direction de som véhicule ou de ses animaux, doit préala-
blement s’assurer qu’il peut le laire sans danger et averlr de
son intenlirm les aulres usagers ». 11 demande: 1o si, & son avis,
ce signal doit étre mis en action lors d’une manwuvre (virage
A gauche, virage & droite, ralenlissement) automatiquement lors-
quune telle mancuvre est effecluée ou seulement lorsgu’il est
nécessaire de prévenir d’autres usagers. En d’autres termes si un
aulomobiliste seul sur la route est obligé de faire ce signal;
%0 §'il existe a sa connaissance, & c¢ sujet, des décisions de juris-
prudencs.

7888. — 3 décembre 1957. — M. Marcel Lemaire demande &
M. le ministra des travaux publics, des transyorts et du tourisme
si un agriculieur, qui exploite deux fermes dans deux canions non
limitrophes, doit déclarer ses remorques dans chagne exploitalion
respective, ou s'il doil les déclarer toules au canlon de V'exploitation
principale.

(Secrétariat d’Etat 2 la marine marchande.)

7880, — 3 décembre 1957. — M. Florian Bruyas expose & M. le
secrotaire d’Etat a la marine marchande gue par leitre du 25 aont
1956 son déparlement a soumis pour exainen et avis, une propo-
sition de répartition dite proposition Ramona au comité profes-
sionnel des nmportateurs de produils de la péche maritime, orga-
nisme dépendant de son antorilé. Cetle propesition tendait & éliminer
de 1a masse des antériorités: les importations sous contrat passées
avec les pavé A organisme de vente unique, les importations consé-
cutives a des opérations de eompensation, les licences de faveur
et les parts prioritaires découlant de positions d’inventeurs ou
d’initiateur, 11 Ini demande en conséquence quelles ont été Jes
conclusions et l’avis dudit comilé professionnel.

—— e el )
>

REPONSES DES MINISTRES |

AUX QUESTIONS ECRITES

AFFAIRES ETRANGERES

77164, — M. Michel Debré demande & M. le ministre des affaires
étrangeres s'il est tenu au courant des efforts fails par le Gouver-
nement allemand pour développer, aux dépens de la France, son
influence polilique et économigue au Maroc et en Tunisie, et
comment il se fait, notamment, que certaines commandes solent

passées par le Gouvernement tunisien A Vindustrie allemande, aux
dépens de Vindusirie francaise, mais réglées avee 'argent francais.

(Question du 25 octobre 1951.)

Réponse. — L’évolution des échanges commerciaux entre 1’Alle-
magne, d'une part, le Maroc et la Tunisie, d’aulre part, a suivi
un cours nermal depuis que ces deux pays se sont vus reconnaitre
leur indépendance par la France. Les importations marocaines
en provenance d’Allemagne, dont la valeur ¢iail en 3954 de huit
mille quatre cent six millions de francs, ont été en 4956 de sepl
milte quatre cent gquaranle-cinq millions de francs. Les chiflres
correspondants pour Ja Tunisie sont en 1955, sept cent treize mil-
lions de francs, et en 1956, mille cent quaranie-deux millions de
francs. En 1957, les slatisliques déja connues montrent que la
siluation des échanges des deux pays avee V'Aliemagne n’est pas
€loignée de Vcquilibre. Au cours du premier semestre de 1957 le

"Maroc a importé de ee pays pour trois milliards soixante-huit miilions
de marchandises et exporté pour trois milliards cing cent trenle-se t
millions. La Tunisie pour sa parl a imporié pour une valeur de
deux eent soixante-trois millions pour le premier trimestre de 1957
et a exporté dans le méme temps deux cent vingt-six millions de
sreduifs. Le montant des devises dont le Maroc et la Tunisie ont

esoin pour régier leurs imporialions est détermingé globalement
en accord avec la France aussi bien pbur les importations suscep-
{ibles d'éire eflectuces en provenance des zones doliard et steriing
ue dans le cadre des contingenis globaux valables sur Vensemble .
es pays de I'U. E. P. dont fail partie la Républiaue fédérale
allemande. Par aillcurs, aucun accord cornmercial séparé n’a encore
616 conclu cntre le Gouvernement allemand et les Gouvernemen's
du Maroc et de la Tunisie. C'est en tenant comple du monlant
global des devises U. L. P. dont iis peuvent disposer et dans le
cadre des arcords en cours nagociés par la France, que la Tnunisie,
comme le Maroe, peuvent éfre amenés & donner la préiérence
3 des produits allemands apres avoir procédé a des anpels d'oiires
qui auront fait apparaitre pour ces produils des prix moins -clevés
ou une melleure adaptalien au marché. En dehors de ‘ce jeu
normal de la concurrence, aucune mesure ou dénarchie du Gouver-
nement allemand ne peut jusqu’ici donner & penser aw’il cherche
A davelopper son influence éconumique aux dépens de la France
dans les deux pays d’Afrique du Nord considércs.

AGIICULTURE

7710. — WM. Michel de Pontbriand expose A M. le ministre de tazrh
culiure que Varticie 536 du code ruial dispose: « La durée d'une
sociélé coopérative agricole ne wpeut excéder qualre-vingl-dix-
neuf ans » et lui demande si, comine il le semule, il s’agit ia de
la durée initiale; dans Vafftrmative. s’H nie croit pas nécessaire de
modifler les terines de l'alinda ci-dessus c¢ilé, pour céviler tonte équi-
voque, car le lexte pris a la lelire aboutirait a la dissolntion immé-
diate de toule société coopérative agricole dont Vexistence excéde
aujourd’hui un siécle, et dont le nombre est imporiant dans le
Jura, les déparlemenis savoyards et les Charentes. (Question du
29 octobre 1¥57.) .

Réponse. — La durée de qualre-vingt-dix-neuf ans prévue au dernice
alinda de Yarlicle 536 du code rural concerne effectivement la durée
initiale d’une société coopéralive agricole et ne préjuge pus des proro-
gations dont celle-ei peul faire Pobjet. Les orzanisations profession
nelics ont fait part de leur souhait de voir reviser ou préciser un cer-
tain nombre de dispositions du litre H du livre IV relalif aux cocnéra-
tives agricoles. Lomque ces questions seront soumises au cone<e;l supé-
rieur de la coopéralicn agricole, la rédaction du dernier aiinéa de
Jarlicle 536 sera évoqude. L

EDUCATION NATIONALE, JEUNESSE ET SPORT

7777. — M, André Southon demande & M. le ministre de I'éducation
nationale, de ia jeunesse et des sports s'il lui parail normal que des
professeurs de Penseignement du second degré puissent demeurer
sans inspeclion généraie durant six années consécutives, et fes mesu-
res quil eompte prendre pour remédier a cet état de choses qui
{)eut éire préjudiciable a la carridre des fonctionnaires en cause et
’est certainement au bon fonctionnement de l'enseignement public. -
(Question du 31 octobre 1951.) :

Réponse. — Les charges qui pdsent sur l'inspection générale du
second degré sont extémement lourdes, car elles s'étenden! nen
seulement & tous les élablissernents de la métropale et de 1'Algérie,
mais aux départements d’oulre-mer, an Maroe, & la Tunisie, aux
.E’tats associés et & Y'enseimble des territoires d’outre-mer, 11 pent,
d’autre part, se produire que par le jeu des mutations un professeur
peut se trouver en congé lors du passage de l’inspecteur général. R
est toulefois anormal qu’un prolesseur puisse demeurer sans Ins-
pection générale durant six années consécutives. L’honorgble parie- -
mentlaire est done prié de bien vonloir communiquer direciement
le nom du professeur auquel il est fait aillusion,

FINANCES, AFFAIRES €£CONCMIQUES ET PLAN
(Secrstariat d’Etat au budget.)

7713. — M. Edgard Pisanl demande 3 M, le secrétaive d’Etat su
budget si la circulaire ne 3323 de VYadiminisiration des finances,
imposant, a partir du 1°r aot{, aux arlisans préalablement passibies
de la seule taxe locale de 2,75 p. 100 Voblization d’appliquer Ia
T. V. A. au taux de 25 p. 100, ne constilue pas une interprétation
abusive du décret ne 57-1845 du 29 juillet 1957; les dispositions de celte
circulaire se¢ basant swr larlicle 253 du code général des impdis et
ignorant les articles 263 et 264 dudit code (exc:nant les artisans de
la catégorie de « producteurs ») conduisent en effet & faire supporter
a4 ces artisans une augmenlation de leurs charges fiscales de.
22,25 p. 100, atlors que celte augmentalion n'est respectivement que
de 5,5 et 35 p. 100 pour les- « producteurs » qui acquittaient Ja taxe
sur la valeur ajoulée et la taxe sur les prestations de services;
le texte du décret visé ne spécifiant aucunement les catégorics de
vendeurs assujettis a cette majoration, mais seulement des prodnits,
llageqr%:(lilrlr(]ipn_'ztl\g.r]e sectrélt)z}lre d’Etfat si Vapplieation qui en est faite

inistration est bien conforme a so it. (Questi
58 aont 1051 : n esprit., (Question du

Réponse, — iAux termes de Yarticle 258 du code général des
Impots, « la taxe de 25 p. 100 est exigible quelie que soitgla situation
des pemsonnes imposables au regard des dispositions du 41er para- .

.graphe de V’article 256 », paragraphe qui définit les aflaires el les

personnes imposables & Ja laxe sur la valeur ajoutée. Les articles
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263 et 26% duait code ne dérogeant pas A celle disposition, les arti-
sans sont done, en ['élat actuel des textes, assujettis lézalement a
1a taxe de 25 p. 100 dans les condilions de droit commun. La rigueur
de ces dispositions n’'a toulefois pas échappé au Gouvernement qui
a éludié Ies moyens de rendre la charge fiscale suppiémeniaire
imposée aux artisans d'un niveau comparable d celle que supporient
les rcdevables ne bénéficiant pas de cetle qualité. Tel est T'objet
des disposilions relenues sur ce point dans le projet de loi no 5883
tendant au rétablissement de ’équilibre économique et financier.

7714, — M. Jean-Yves Chapalain expose A M. le secrétaire d’Etat
au budget gue le décret ne 57845 du 29 juillet 1957 a prévu la
majoration du laux de la taxe sur la valeur ajoulce, portant celle-ci
de 1950 a 25 p. 19, sur la venle de certains produils énumérds
dans le texle. Par ailleurs cette augmentation s’applique, pour les

mémes produils, aux contribuables ayant oplé pour la taxe sur les.

preslations de service, le taux élant porié de 8,50 & 12 p. 100; de
ce fait, les artisans fiscaux dont Vaclivité se rapporte aux produits
visés, qui avaient pris la position de producteur et qui acquittaient
la T. V. A. au taux de 19,50 p. 400, devront acquilter le taux
majoré de 25 p. 100, ceux ayant opté pour la T. P. S., au taux
majoré de 25 p. 109, voyant celle-ci portce & 12 p. 100; cetle situa-

tion, coniorme au décret, est aussi ce que désirait le législateur, -

mais il semble que l'administration ait c¢ru bon de profiter d'un
texte du code gcénéral des impols pour vouloir imposer ce taux
majoré A tous les artisans; dans ces conditions, il lui demande §’il
n’estime pas urgent de rectifier les instructions données par les
services des finances pour se conformer aux texles volés par le
Parlement., (Quesiion du 30 aout 1951.) .

Réponse. — Le décret no 57-8i5 du 29 juillet 1957 est intervenu
en application de l'article 258 du code général des impots, en vertu
duquel la taxe de 25 p. 100 est exigible quelle que soit la situation
dos personnes imposables au regard des dispositions dudit code qui
définissent les personnes assujetties 3 la taxe sur la valeur ajouiée
et & la taxe sur les preslalions de services. Les artisans sont done
légalement soumis a la taxe de 25 p. 400 pour toutes leurs opéra-

tions portant sur des produils ou marchandises repris auwdit décret. .

La rigueur de ces dispositions n’a toulefois pas échappé au Gou-

vernement, qui a étudié les moyens de rendre la charge fiscala .

supplémenlaire imposée aux artisans d'un niveau comparable a
celle que supporient les redevahles ne bénéficiant pas de cette qua-
lité. Tel est P'objet des dispositions retenues sur ce point dans Ie
projet de loi ne 5883 tendant au rétabllssement de 1’équilibre éco-
nomique et financier.

7741, — M. André Southon expose 3 M. le secrétaive d’Etat au
budget que la cession ou donation de droits sociaux doit, si ells
orte sur des droits immobiliers, ¢étre publiée au bureau des hypo-
thdques du lieu de la siluation des immeubles; que les conser-
vateurs des hypoihéques prélendent appliquer en cette matiere les
régles suivies en matiére de licitalion faisant cesser ’indivision et
percevoir la taxe et les salaires sur la valeur totale de I'imymeuble;
que celte régle ne parait pas exacte, la donation ou la cession de
droits sociaux ne mettant pas fin & une indivision et les percep-
tions faites apparaissant abusives, et lui demande sur quelles bases
doivent éire percues la taxe de publicité fonciére et les salaires
du conscrvateur. (Question du i°r octobie 1951.)

Réponse. — La cession ayant pour objet de concentrer toutes les
actions ou parts sociales dans les mains d’un associé unique
eniraine, en méme lemps et nécessairement, la dissolution de la
société et transforme le dreit incorporel des associés en un droit
réel sur les meubles et immeubles du fonds social. L’opération
ainsi réalisée conslilue, selon une {‘nrisprudence constante, une
licitation faisant cesser l'indivision. Fn tant que le fonds social
comprend des immeubles ou des droits immebiliers, un tel acte,
soumis obligatoirement A& publicilé au bureau des hypothiques,
donne lieu & la perception de la taxe de publicité fonciére, au
taux réduit de 0,40 p. 160 prévu pour les acles ddéclaratils, sur la
vateur totale des immeubles ou droits immobiliers dépendant du
fonds social, sans soustraction de la part du colicilant acquéreur
(art. 839 el 842 nouveaux du code général des impots). Lorsque

la cession de toutes les actions ou parts d'une société, entrainant
dissolulion de celle-ci, est faite & un tiers étranger a la société,
Pacle qui la conslate, ayant un caractére translatif, est soumis a
la taxe de pubilicité au taux normal de 0,50 p. 100, sur la valeur
totale des immeubles et dreits immobiliers appartenant & la société .
(articles précilé). La publicité d’un acte de donalion de droit sociaux
qui, dans toules circonslances, présenle un caraetére {ranslatif,
motive la perception de la taxe de publicilé foncicre, au taux de
0,50 p. 100, sur la parlic de la valeur des immeubles ou droils
immobiliers correspondant au nombre des actions ou parts faisant
Iobjet de la donation (arlicles précités). Dans les différents cas
visés ci-dessus, les salaires des conservateurs des hypothéques sont
liquidés sur les mémes bases que la taxe de publicité fonciére.
1l est toulefois précisé que les salaires formant la conlirepartie de
la responsabilité que la loi civile impose aux conservateurs, les
contestalions qui peuvent s’élever au sujet de leur perception
sont de la compétence exclusive des tribunaux judiciaires et que
l'azlcl[(réxnxstralxon n’a pas, en conséquence, a iniervenir en cetle
maliére. .-

7765. — M., Joseph Raybaud expose A M. le secrétaire d’Etat auw
budget que l'administration des finances étend abusivement I'appli-
cation du décret ne 57-845 du 29 juillet 1957 relatif aux majorations
de la T. V. A. et de la T. P. S. aux artisans potiers alors que
les poteries ne sont pas comprises dans le lexte. En oulre, les
artisans remplissant les conditions prévues par Varlicle 184 du code

- général des impots ne peuvent étre astreinls & une taxe concernant

les producteurs car cela serait contraire a Darticle 264 du code-
général des impots. Tant que ces articles me sont pas abrogés, les

. artisans potiers ne peuvent éire régis que par le statut fiscal de

Partisan.” s ne pourraient d’ailleurs incorporer dans leur prix de

. vente une augraentalion imporlante de leurs charges. I lui dernande

de vouloir bicn donner des instruclions les excluant de I'application
du décret du 29 juillet 4957 et abroger le dernier alinéa du
chapitre Ier de la nole 3327 du 29 juillet 1957. (Question du
2 .octobre 1957.) .

Réponse. — Dans la mesure ol elles constituent des articles
d’ornement, les poteries sont passibles de la taxe sur la valeur ajou-

“tée au taux de 25 p. 100 en verlu des disposilions de I'article 1er) 2o,

du déeret no 57-845 du 29 juillet 4957. Cela dit, il est fait observer
que ce décret est intervenu en applicalion de D'article 258 du code
général des impots, lequel précise que la taxe de 25 p. 100 est
exigible quelle que soit la situation des personnes imposables au
regard des dispositions dudit code qui définissent les personnes
assujelties d la taxe sur la valeur ajoutée. L’article 264 du méme
code ne dérogecant pas d celte prescriplion, les artisans sont done,
en l'état actuel des textes, assujettis légalement a la taxe de.
25 p. 200 dans les conditions de droit commun. La rigueur de ces
dispositions n’a toutefois pas échappé au Gouvernement, qui a
étudié les moyens de rendre la charge fiscale supplémentaire
imposde aux artisans d'un niveau comparable 3 celle que suppor-
tent les redevables ne bénéficiant pas de eceite qualité, Tel est
T'objet des dispositions retenues sur ce point dans le projet de
I(zl fno 5883 tendant au rélablissement de 1léquilibre économique
et financier. .

- INTERIEUR

7532. — M. Jean Béne demande A M. le ministre de "intérieur 31
un employé communal, engagé volontaire pour trois ans a compter
du 22 septembre 1937, peut prétendre, tant pour la retraite que
pour I'avancement, au rappel du temps passé sous les drapeaux
au cours de la campagne 1939-1940, aux dispositions de la circulaire
ministérielle 422 Bj/4 du 412 novembre 4946, relative aux rappels
et majorations d’ancienneté pour services militaires, ainsi que des
dispositions figurant sur la documentation communale du ministére
de Vintérienr, page 43506 . (services assimilés, § 2), sans qu’il
soit fait obligation, pour le hénéficiaire de ces dispositions, d'avoir
confracté un engagement volontaire pendant le conflit. (Question
du 27 avril 1951.)

Deuriéme réponse. — Ta queslion posée par I’honorable parle-

menlaire comporte une réponse alfirmalive,

Paris, — Imprimerie des Journaux officiels, 31, quai Voltalre



