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. PRESIDENCE DE M. ERHEST PEZET, L —5— :
. vice-président. ORGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE

La séance est ouverie & quinze heures dix minales.

—_—1 =

' PROCES-VERBAL

M. le président. Le procts-verbal de la séance du jeudi
13 mars a ¢té affiché et distribué, .

Al n’y a pas d’observation ?...
Le procés-verbal est adopté.

—_—2 -

CONGE

M. le président. M. Fillon demande un congé.

Conformément 3 Darticle 44 du rdglement, le burcau est
~d’avis d’accorder ce congé. :

I n’y a pas d’opposilion T.ou
Le congé est accordé.

—_3 -

- DEPOT .DE RAPPORTS

‘M. le président. J'ai recu de MM. Armengaud, Jean Bertaud,
Durieux, Yves Estéve, Jean-Louis ¥Yournier, Léo Hamon, Edmond
Jollit, Longchamhbon, Marignan, de Maupeou, Georges Portmann,
Quenum-Possy-Berry et Suran, un rapport d’enquéte fait aa’
nom de la commission de coordination de la recherche scienli-
fique et du progres technique, sur la situation des organismes’
de recherche. . - .

Le rapport sera imprimé sous le n° 363 et distribué.

-¥’ai recu de M. Monichon un rapport fait au nom de la com-
mission du suffrage universel, du controle constitutionnel, du
réglement et des péiilions, sur le projet de loi modifiant les
arlicles 55, 56 et b7 de la loi du 23 septembre 1948 relalive &

_Vélection des conseillers de la République (ne 325, session de
1957-1958). '
Le rapport sera imprimé sous le n® 364 et distribué.

J’ai recu de M. Jean-Louis Fournier un rapport fait au nom
de la commission de la famille, de la population et de la santé
publique, sur la proposilion de loi adoptée par 1'Assemblce
nationale, complélant les articles L 359 et L 373 du code de la
santé publique en ce qui concerne les étudiants en chirurgie
dentaire (n° 301, session de 1957-1958).

Le rapport sera imprimé sous le n° 365 ¢t distribué,

— —

DEPOT D’UNE CQUESTION ORALE AVEC DEBAT

M. le président. Jinforme le Conseil de la République que
jlai été. saisi de la question orale avec débat suivante: ;

« M. Abel Sempé appelle l'attention de M. le ministre de
la reconstruction et du logement sur le probléme de la cons-
truction dans le département du Gers et sur les conséquences
des décisions facheuses qu’il vient de prendre 4 ce sujet;

« I lui signale que 1'Office municipal H. L. M. d’Auch devait
construire 54 logements au titre du programme 1958 et que les
crédits alloués permetiront de faire seulement 18 logements;

« Il lui demande en conséquence:
« 1° Les raisons de cette décision inacceptable;

"« 2° Les mesures qu’il compte prendre pour permetire A
I’Office d’Auch de faire face aux nombreuses demandes de loge-
ment » (n° 30). ’

Conformément aux articles 87 et 88 du réglement, cette ques-
tion orale avec débat a été communiquée au Gouvernement et
Ja lixation de la date du débat aura lieu ultérieurement.

Représentation du Conseil de la République.

M. le président. J'ai recu une lettre. par laquelle M. le prési.
dent de la commission de surveillance de la caisse des dépots
¢t consignations demande an Conseil de la République de pro-
céder & la désignation d'un de ses membres en vue de le repré-
senler au sein de celie commission. {Appligation de la loi .
n*® 48-103 du 17 janvier 1948).

La commission des finances a fait connaiire 3 la présidence
le nom du candidat qu'elle propose.

Cetle candidature va étre affichée et la nomination aura lieuw
conformément & I'arlicle 16 du rcglement,

— 6 —
QUESTIONS ORALES

M. le président. L'ordre du jour appelle les rtéponses dcs

- ministres aux queslions oraies suivanles:

I;ENTL".UR EXCESSIVE DE LA JUSTICE

M. Jean-Louis Tinaud expose & M. le garde des sceaux, minise

“tre de la justice, que de récentes décisions de justice démon- -

irent une lenteur par trop excessive et vraiment inadmissibie. -
('est ainsi, par exemple, que le sieur X, qui avait assassiné..

“un agent de police le 25 février 1954 et qui fut arrété séance
- tenanle; n'a élé jugé que le 6 avril 1957 et que, condamné a
- mort, il n’a élé exceulé que le 1°F oclobre de la méme annde.

1l Iui demande s'il estime qu'il s’agit 14 d’'une bonne admi-

" pistralion de la justice et, éventuellement, quelles mesures il

pense prendre pour en actliver le cours. (N° 1005.)

La parole est & M. le secrélaire d’Etat aux affaires économis
ques. v : :

M. Emile Hugues, secrétaire d'Etat aux affaires écomomiques.
M. Jean-Louis Tinaud a bhien voulu poser uue question relative .
34 une procédure qui démontrerait une lenteur excessive du
cours ‘des décisions judicinires. L'honorable parlementaire pré-
cise qu’il s’agit d’un individu qui avait assassiné un agent de
police le 25 fovrier 1054 et qui fut arrété séance tenante. Cet. .
individu ne fut jugé que le 6 avril 1957 et condamné 4 mort.
Il n'a été exécuté que le 1°* octobre de Ia méme année. Aprés
avoir identifié 1'affaire dont i} s’agit, la chancellerie a aussitot
vérific que le dossier ne permellait de relever cn 1'esptre
aucun retard anormal qui aurait pu étre imputé A une carcnce
des aulorités judiciaires,

Je crois devoir fournir & cet égard les précisions suivantes.

La procédure ayant abouli & la condamnation a été rendue
exceptionnellement longie en raison des incidents de procédure
intervenus, notamment d’un arrét de la Cour de cassation sur
pourvoi formé par le condamné. A la suite de cet arrét I'ins-

“{ruction a été annulée pour vice de forme, Elle a dd élre entié-

rement reprise par une nouvelle chambre des mises en accu-
sation. En ce qui concerne le délai écoulé entre la condamna«
tion & mort et Pexécution, il n’a pas excédé la durée normale-
ment exigée par la nécessité de slatuer sur un nouveau pourvoi
4 la Cour de cassation qui a éié rejeté le 11 juillet 1957, et

. ensuite -d’instruire le recours en grace soumis aux aulorités

compétentes. Le rejet de ce recours est intervenu le 26 sep-
tembre 1957. Le eondamné a éLé exécuté le 1°r octobre suivant.

M. Jean-Louis Tinaud, Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. Tinaud.

M. Jean-Louis Tinaud. fdonsieur le président, mes chers
collegues, vous pensez bien gu’en posant cette question je
n'ai pas voulu ici faire ccuvre de sanguinaire d’autant plus q:e
{'e représente un dé{Yartement fort paisible -dont les représen~
ants avaient déjd, il y a quelque temyps... refusé de voter la
mort du roi. (Sourires.) .

Si je me suis permis de poser cetle quesiion c'est que je
trouve tout de méme inadmissible — et, bien entendn, la
réponse qui m’a été faite ne me satisfait nullement, elle se

- contente d'entériner -la question que je posais moi-méme —
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gwun individu, arrété en flagrant délit, venant d’abatire un
agent de police, le révolver encore & la main, attende plus
de trois ans pour passer en jugement.

Je n’entends pas ici, et tel n’est pas I'objet de mon propos,
discuter pour ou conire la peine de mort. Elle existe et son
utilité pour la société est ’exemple qu’elle donne aux autres.
Condamner quelqu’un trois ans aprés le crime... .

M. le secrétaire d’Etat. Le juger!

M. Jean-Louis Tinaud. Si vous voulez! Le résultat est le
meéme : juger qluelqu’un trois ans aprés le crime qu’il a commis,
eela ne s’appelle pas de la justice, quelles que soient les eir«
constances qui puissent éire invoquées... surlout dans une
alfaire aussi indiscutable! Mais, par ailleurs, que ee condamné
4 mort en avril atlende jusqu’au mois .d’octobre pour étre
exécuté, ce n’est pag humain. Ou bien, condamné & mort. on
Yexécute vite, ou bien en le gricie. .

M. le secrétaire d’Etat. I1 y a la cassation.

M. Jean-Louis Tinaud. Je le sais, je suis avocat. Mais pour des
yaisons @ humanilé, je. n’admets pas qu’un condamné & meort
attende chaque matin pendant six mois 'heure de son exé-
cution, - .

APPARTENANCE POLITIQUR
DES FONCTIONNAIRES FRANGAIS DE NOUVELLE-CALEDONIR

M. le président. M. Michel Debré demande 3 M. le ministre de
Ja France d’ouire-mer pour quelles raisons les fonctionnaires
désignés ﬁour eccuper des postes politiques ou administratifs
en Nouvelle-Calédonie appartiennent en majorité 2 une certaine
formation politique et s’il est normal gue I'administration d’un
territoire francals passe, en fait, sous le contrdle d’une ten-
dance dont le moins §u’0n puisse dire est que ses objectils ne
sont pas nationaux. (Ne 1023.)

La parcle est & M. le ministre de-la France d’outre-mer.

M, Gérard Jaquet, ministre de la France d’outre-mer. M. Michel
Debré a bien voulu me demander pour quelles raisons les fone-
tionnaires récemment affectés en Nouvelle-Calédonie apparte-
naient & une méme formalion politique. : S

Si, entre le mois doctobre 1957 et le mois de février 1958.
i a éié procédé a plusieurs mutatlions ou nominations de fone-
tionnaires en Nouwvelle-Calédonie, ces mouvements de personnel
ont éte eflectués par ’administration conformément aux cri-
téres habituellement retenus.

Les affectations ont été proroncées au fur et 3 mesure des
besoins qui se sont manifesiés, Il a été tenu compte unique-
_ ment de la compétence professionnelle des intéressés et il
est bien évident que les choix ne peuvent avoir été opérés pour
les motifs poliliques que M. Debré semble soupconner.

Enfin, M. Michel Debré demande s’il est normal qu'un terri-
toire puisse passer par le jeu d’affectations de fonctionnaires
sous le conirdle d’une tendance politique. Je lui répondrai
simplement (}ue les fonctionnaires sont libres de professer, dans
le secret de leur conscience et en dehors de leurs activités pro-
fessionneiles, 1és opinions politiques ou philosophiques de leur
choix et que tout ministre doit s’interdire de controler les
eonsciences des fonclionnaires de son département.

Enfin,* je me permefs d’ajouter que les mouvements de per-
sonnel en Nouvelle-Calédonie, depuis six mois, ont porté sur
six administrateurs dont le secrétaire général du territoire et
je crois pouvoir en déduire que les craintes de M. Michel Debré
sont certainement en fait mal fondées.

M. lo président. La parole est 3 M. mchel Debré.

M. Michel Debré. Je ne vouvais attendre de M. le ministre
une autre réponse; s’il m’avait donné raison, il n’aurait pas
£té ministre. (Rires et applaudissemenis sur divers bancs au
centre et & droite.)

- La question que j'al posée, quoique modesie en son libelld,
est capitale.

Mes chers collégues, une des ecaractéristiques fondamentales
de Padministration ¢’est d’étre en dehors des querelles parti-
sanes. Elle doit étre également en -dehors de la politique —
Ton pas qu’elle doive se refuser aux grandes eonceptions —
elle ne doit pas étre soumise aux pariis politiques, aux fac-
tions. L’administration, ¢’est la permanence de 1'Etat. En
d’autres termes, le recrutement et la carriére des fonction-
naires doit se faire en dehors des coneeptions partisanes des
ministres et, ¢’'une facon générale, des gouvernements.

Or, & quoi assistons-nous ? Depuis une dizaine d’années,
dans ladministration fran¢aise en général, et d’une facon
plus accentuée dans certaines administrations, notamment
dans l’administration des territoires d’outre-mer, nous assis-
tons 4 la mainmise croissante des partis politiques.

Cette mainmise s’effectue de deux facons.

D’abord, un parti ou plusieurs partis se partagent les grands
postes. Jamais 1'idée de parti n’a été plus liée a celle de par-
tage, non pas partage de l'opinion mais partage des places!

~ Ensuite, des élus ou en tout cas un certain nombre d’entre
eux ont un tel droit de regard sur les rouages de I'administra-
lion des territoires dont ils sont originaires qu’en fait, d’une
manicre plus ou meins directe, ils désignent les fonction-
naires. '

Est-il besoin, mes chers collégues, d’'un grand discours.ponr
souligner le caractere mortel, & la longue, de eette double
politisation ? Je signalerai cependant un de ses aspects .ira-
giques, le mot n’est pas trep fort: ’administration, c’est a4 la
fois la permanence et 1’objectivité. Soumettre les fonction-
naires, petits, moyens ou élevés & un parti politique, c’est
transformer une administration permanente et objective en
une administration temporaire et passionnelle, ¢’est enlever
4 l'administration sa raison d’étre, c’est substituer la notiom -
de parti & celle de I’Etat, c¢’est établir entre la politique quo-
tidienne et la permanance de I'Etat une fusion dont I'Etat et
finalement la France portent toute la responsabilité et
subissent toutes les conséquences. R

Un jour, monsieur le ministre, si les ¥événements nous
laissent le temps de le faire wutilement, je demanderai un
débat sur.la politisation. générale de Vadministration fran-
caise outre-mer. Ma question, aujourd’hui, avait trait & un ter-
ritoire particuliérement cher au cceur et i la raison des Fran-
cais, celui de la Nouvelle-Calédonie. La Nouvelle-Calédonie est
une admirable terre francaise; les Francais de souche euro-
péenne eomme de souche indigéne y constituent une commu-
nauté ardente et fidéle. Le bataillon du Pacifique a £été une
réalité de la libération et une gloire trés -noble de notre
armée.

Des difficultés tout a fait temporaires ont donné ume appa-
rence de succés & certaines formations qui sont d’essence
vraiment séparatiste. Or, Yadministration, au lien de résis-
ter, au lieu d’éviter I'influence de ces élus, au lieu de faire
fond sur ce qu’il g a de plus solide chez les Francais de toute
origine, au lien de faire son métier objectivement et impar-
tialement tend A faire passer les postes administratifs sous le.
contrdle d’une tendance polilique en fin de compte peu favo-
rable 3 la France.

Nous sommes suffisamment habitués, depuis dix ans, &
mesurer la valeur des informations ministérielles et aussi &
-signaler sans succés les graves insuffisances de notre action
pour nous faire par avance des illusions sur les paroles pro-.
noncées dans cette enceinte, On me répond et, en bien des
domaines on m’a toujours répondu, ece que vous avez fait
tout & I’heure: ce n'est pas vrai et, si ¢’est vrai, cela n'a
pas d’imporiance.

En fait, Padministration de la Nouvelle-Calédonie tend A
passer sous le contrdle d’élus et de formations qui ont des
visées séparatistes. C’est grave., Tant qu’il y aura une possi-
bilité &’interpeller un gouvernement -et un ministre en ce
domaine comme en d’autres, je le ferai, car vous n’avez pas
le droit, monsieur le ministre, de ne pas vous rendre compte
de la responsabilité d’un homme politique temporairement
placé A la téte d’une administration permanente. Il ne faut pas
admetire que les fonctionnaires de I’administration d’outre-
mer soient notés et aient de l’avancement en fonction de leur
appartenance a un parti quel qu’il soit. Vous ne pouvez pas
tolérer que les fonctionnaires d'un grade élevé ou moins élevé
soient désignés aprés aceord d’élus d’une certaine tendance -
politique. St vous le faites, et si vous continuez 3 le faire, on
regrettera trop tard d’avoir méconnu, rue Oudinot, les exigen-
ces fondamentales de I'Etat.

Plus les meeurs qui se sont instituées sont mauvaises, plus
il est urgent et nécessaire 4’y porter reméde. Commencez,

' monsieur le ministre, s’agissant de la Nouvelle-Calédonie, par
" examiner attentivement en quelle mesure vous étes indépen-

dant des tendances dites séparatistes et, au-deld, dans len-
semble des territoires soumis 3 voire autorité, dites-vous bien
qu’il ne s’agit pas d’étre I'homme d’un parti, qu’il ne s’agit

" méme pas d’étre Yhomme d’un gouvernement; il s'agit, quand

on est ministre, de penser gqu'on se trouve i la téle d’une

administration qui est responsable de V'avenir de la France

dans des territoires sans lesquels la France ne serait pas ee
w’elle hes;.. (Applaudissements au cenlre et sur divers bancs
gauche. .
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FABRICATION D'ARMEMENTS ATOMIQUES PAR LA FRANCE

" W.-le président. M. Michel Debré demande A M. le ministre de
la délense nationale et des forces armées s’il est exact que le
Gouvernement ait renoncé & assurer par ses propres moyens la
fabrication de I'armement alomique et ait accepté je placer
Tensemble. de ses travaux et fabrications sous le coniréle
technique et politique de 1'administration américaine. (N° 1029.)

La parole est 3 M. le secrétaire d’Etal anx aflsires écono--

miques.

M. Emiles Hugues, secrétaire d’'Etal aux affaires économigues.
Dans son intervention du 7 mars 3 propos du vote des erédits
militaires, M. le président du conseil a souligné que:

. « Dans la mesure ou les événements d’Algérie novs poussent
4 revoir les structures classiques de I'armée, ils nous conduisent
d’ailleurs plus rapidement vers les options Inajeures et néces-
- saires. »

« Les programmes nucléajres devront ainsi prendre dans
Tavenir une imporiance accrue. 11 est bon de signaler que,
- cetle annde, ces programines ont éié intégralement préservés. »

* Cest dire que le Gouvernement n’a en aucune facon renoncé
- 4 assurer, par des moyens francais, la fabrication d’armements
nucléaires frangais. .

Il serait naturellement souhaitable que la France puisse obte-
nir de ses alliés, et notamment des Klats-Unis, certains rensei-
gnements techniques permettant d’éviter, dans le domaine des
armements nucléaires, des peries de temps et suriout d’argent.
Il convient de remarquer que cette aide n'est pas possible dans
le cadre actuel de la loi Mac Mahon et il serait par conséquent
* doublement inexact de prétendre gu'en échange d’une aide
¢éventuelle de ceite nature le Gouvernement francais ait accepté
- de placer x {’ensemble des travaux de recherche et {abrica-
tions saus le controde technique et politique de Padministration
américaine », -

M. le président. La parole est & M. Michel Débré.

M. Michel Debré. Ma question est si urgenie que je vous ai
Inissé, monsieur le ministre, répondre a la place de votre col-
légue; mais en méme temps elle est si grave et la réponse
que vous m’avez faite si imsuffisante que je la poserai 4 nou-
veau et le ferai jusqu'a ce qu'un minisire de la défense natio-
nale ou un président du conseil ait le courage de dire ce qu’il
- pense, s’il a une pensée,

Employant une formule qui n'est peut-élre pas d’un irés bon
style mais qui dit bien ce qu’elle veut dire, nous wvivons, en
matitre d’indépendance atomique, sous le signe d'une double
- et criminelle amibiguité.

D'un coté, on déclare et on ne cesse de répéter que l'indé-
* pendance f{rancaise en matiere atomique n’est pas mise en
cause, que nous construirods une usine de séparation des iso-
topes, que nous ferons un cvcle complet de fabrications, depuis
- Yuravium naturel jusqu’aux armements atomigques les plus
- compligués.

D’un autre c6té, on nous dit qu’en matiére militaire, et nolam-
ment pour la bombe, Ja décision du Gouvernement francais est
prise ou sera prise, et on emploie des formuies comme celles
que nous venons d’enlendre, selan lesqueiles « le Gouverne-
ment n’a pas renoncé », ce qui ne veut rien dire et, en méme
temps, permet de lout laisser croire a4 ceux qui veulent bien
- demeurer candides malgré leurs déceptions des années passées,

Or, je tiens solennellement A vous fuire part, monsieur le
- inistre, qui venez de vous faire le porle-parole du Gouver-
nement tout entier, de deux inquiéludes, et le mot est faible!

En premier liew, I'organisation atomique europdenne, appelée
Eqratum, risque a breve échéance, si le Gouvernement fran-
¢ais continue A ne pas prendre de décision, d'¢tre nocive pour
noirg indépendance alomigue. Vous savez que les dispositions
prises par les négociateurs & l'intérieur du traité de commu-
nauté atomique sont temporaires. Si un certain nombre .de
mesures ne sont pas prises & bref délai aprés ia ratification du
traité, la France ne pourra plus les prendre ensuile. I1 faut

abandonner cetle formule: « Le Gouvernement ne renonce pas ».
© Si vous continuez A I'employer, le moment viendra ou, en
fonclion des traités qui ont &té ratifiés, la France ne pourra
rien faire, car elle aura implicitement renoncé.

En second lieu, en inatidre d’armemen! atomigque, nous nous
trouvons en présence d'une campagne dont je regrelte que
vous mayez pas fait état dans volre réponse, monsieur le
ministre. D’une part, le gouvernement amcéricain déclare: « La

France ne doit pas fabriquer d’armements atomiques, c’est le
gouvernement américain qui assure la protection atomique de
I'Europe ». Vous saver que ceite aflirmation est inexacte et
gqu'il y a aux Etats-Unis des milieux trés bien pensanis et trés
ofliciels qui veulent éviler d’accorder une protection alomique
4 I'Europe, de telle facon qu’il n‘g' ail pas risque pour les
Etats-Unis de recevoir des bombardements atomigues au cas
ol YEurope serait altaquée. On vous donne d’autre part Y'argu-
ment suivant: pourquoi 1'Europe, et notamment la France,
fabriquerait-elle des armements atomiques, puisque les arme-
ments dlomiques américains seront entreposés dans vos pays ?
Mais on oublie de vous dire gue le Gouvernement francais
ne pourrait pas disposer de ces armements atomiques entre-
posés en France, qui seraient 4 la seule disposition du com-
mandement américain. On vous dit en treisicme lieu: il serait
trop cher pour vous de fabriquer de l'wranium enrichi, base
de toute fabrication atomique; on va vous en vendre. Mais
on ne vous dit pas que lorsque les Efats-Unis vendeni de 'ura-
nivm enrichi, cette venie est accompagnée d'une condition,
ne pas se servir de cet uranium enrichi & des fins militaires.

En d’autres termes, tant que le Gouvernement francais n’aura
pas pris la décision de comnstruilre une usine fram:a'rge de
séparation des isolopes, et de procider sous som conirdle et
sous sa direction 4 la fabrication d’armements atomiques,
d’une part, la France risquera de se trouver dans l'impossi-
bilité juridique, en raison du traité de I'Euratom, de le faire
pendant quelque temps; d’autre part, elle risquera de se trouver
dans une situation beaucoup plus grave le jour ol les Etats-
Unis et la Russie, qui auront & saturation des armements ato-
miques, interdiront aux autres d’en -fabriguer. Ce jour-1i, on

nous répondra encore, cornme vous venez de le faire: « Le Gou-

vernement francais n'a pas renoncé 3... s. Malheureuse‘ment,‘
les événements politiques et juridiques seront teis que la France
ne sera pas en inesure d'user de sa liberté.

Je vegrette, monsieur le ministre, que parlant d’une ques-
tion essentielle pour l'avenir du pays, M. le ministre de la
défense nationale, M. le président du conseil ne disent pas

. autre choese que des formules vagues, indignes des responsa-

bilités qui sont les leurs. (Applaudissements.)

M. Pinehard. Il n’a méme pas entendu un mot de ce que
vous avez dit! .

INDEMNISATION DES DAPORTES ET INTERNES POUR PERTE DE BIENS .

M, le président. M. Chapalain expose & M. le ministre des
finances, des aflaires ¢économiques et du plan gue larticle 340
du code des pensions militaires d’invalidité_et des victimes de
guerre a été¢ modifié par la loi n° 53-1340 du 31 décembre 1953;
en particulier, 1'article 41 stipule que les indemnités pour perte

-de bien qui ne font pas 1'objet du réglement forfaitaire préva

par larticle 5 de la loi n° 52843 du 19 juillet 1952 seront
réglées en espéces avant le 31 décembre 1957; qu'il en est de
meéme pour les déporiés et inlernés politiques et résistants
qualifiés par les statuts du 6 ao(t 1948 et du 9 septembre 1948.

Or, & ce jour, malgré des rappels réitérés du ministére des
anciens combattants et victines de guerre, le décret formant
réglement d’administralion publique destiné i régler les con-
ditions des attributions ci-dessus visées n’'est pas paru.

1l lui demande s'il ne lui parait pas excessif que ¢ing ans
n'aient pas suffi aux services compétents pour mettre au point
ce réglement d’administration publique et quelles dispositions
il compte prendre pour mettre fin & ceile situation. (N° 1030.)

La parole est & M. le secrétaire d'Etat au budget.

-#. Jean-Raymond Guyon, secrélaire d’Etat au budgetf, Les
Iois n® 484201 du 6 aolt 1948 et n* 48-1404 du 9 seplembre
1948 ont préva que les pertes de biens de toute nature, résul-
tant directement de l'arrestation et de 1a déportation dont la
preuve serait didment ¢tablie, seraient intégralement indem-
nisées et que celte indemnisation ne pourrait se cumuler avee
les sormmes percues ou A percevoir pour le méme objet au titre
de la législation sur les dommages de guerre. .

En raison du nombre important de victimes de guerre suscep-
tibles d’ouvrir droit & ces dispositions et des difficuités que
soulevait généralement I'administration de la preuve des dom-
mages, un régime d’indemnisation forfaitaire a été instauré sur
les bases suivantes fixées par le décret du 31 aoat 1951 validé
par la loi du 19 juillet 1952: les pertes étaient indemnisées
sans preuves pour les demandes faisant état d’un dommage
inférieur & 60.600 francs pour les déportés et 15.000 francs pour
les internés; la perception de celte indemnité comportait renon-
:13110{3 4 toute demande uliéricure d'indemnisation complémen-
Qile,
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‘11 faut signaler que- 80 4 90 p. 100 des cas ont été réglés

selon celle procédure forfaituire qui a recueilli alors l'enticre

approbation des associatlions d’anciens comballants.
En ce qui concerne I'indemnisation intégrale, sur preuve

diment établie, du montant du dommage, il est ¢vident qu'il

_8’agit li d’'un probléme trés délicat, rendu d’aulant plus corn-

“Pplexe qu’un systéme d’indemnisation forfailaire et sans preuve’

. @ d¢ja pu aboulir au réglement de Pimmense majorité des cas.
D’aulre part, & la différence de la législation sur les dom-

mages de guerre, Pindemnisalion couvre I'intégralité des pertes’

- de quelque nature qu'elles soient, y compris les perles d’ar-

- gent et de biens somptuaires pour lesquelles 'apport de preuves

cerlaines est loujours. exiréruement difficile.

A la suile de nombreux échanges de vues entre leg départe-.

menls minisiériels intéressés, le ministére des anciens combat-
tanls e! viclimes de la guerre a efiectivement saisi le secré-
tariat d’Elat au budget d'un projet de réglement d’adminis-
tration publique fixant les modalités de celte indemnisation
intégrale. Ce projet de lexte souléve deux siries d’objeelions:
d’une part, le sysitme de preuves qu’il prévoit est idenlique
& cclui en vigueur dans le cadre de la législation des dommagos
de guerre; la malérialité des perles peut étre établie par
tous moyens, méme par simple présomption, les parents et
domestiques peuvant étre enlendus comme témoins. Ce SVS-

temne de preuves parait léger, surtout dans le eas des perles de .

sommes d'argent ou de biens sompluaires qui, il faul le rap-
peler, ne sont pas indemnisées par la lézislation des dommages
“de guerre. Le systéine de preuves ainsi préconisé aboutirait
sans nul doule & des abus, ' ‘

D’aulre part, le libéralisme avec lequel se trouveraient ainsi.

indemnisées certaines perles de biens ne pourrait que remet-

ire en cause les indemnisations forfaitaires déja intervenues;

ce qui ne devrait ¢éire gu’un complément apporté au sysieme
de T'indemmisation des perles de biens, tendrait peu 3 peu a
devenir la regle générale et bouleverscrait ensuite un ensem-
ble de mesures adoplées en faveur des ancicns comballanis
et réalisces voici déjd plusienrs annces. Enfin, il en résulie-
rait pour IEtat de nouvelles charges qui risqueraient d’atlein-
dre rapidement un meontant ¢leve. ‘

Compte tenu de ces réserves, le secrétariat d’Elat au budget

- envisage de proposer un systéme d’indemnisalion qui ne puisse
-+ 1éser les déporlés et internés ayant opté pour Uindemnisation
forfailaire el qui réponde également au veeu expres du légis-

lateur, que soit recneillic une preuve dtiment ¢tablie du dom-.

mage. Cest ainsi que Vindemnisation intégrale étant subor-
donnée & Padministralion de preuves parfaitement irréfu-
. tables, dont les témoignages des adminisirations fiscales,
devrait éire trés limitée. : S

Par contre, ce département minislériel admellrait que, pour
toute perie de biens autre qu’une perle d’argent ou de biens
. somptuaires. prouvée de maniere suffisanle, puisse intervenir
une indemnisalion dont les taux reslevaicnt a flixer.

M. Chapalain. Je demande la parole.

M. le président. la parole est 3 M. Chapalain.‘

M. Chapalain. Monsicur le secrétaire d’Etat, je vous remercie

de volre réponse, mais cette dernitre est toul 4 fait &4 coté
de la question, puisqu’aucun texte n’est parn & ce jour pou-
vant donner salisfaclion aux dépories et intermés gui n’ont
as opté pour -le régime forfailaire de remboursement des
biens. Cetle situation dure depuis ¢ing ans.

Les ministeres des affaires étrangires, de la justice, de
I'intérieur et de la dcfense nationale ont approuvé les moda-
lités du réglement d’administration pubhque, mais le minis-
tire des finances, malgré des rappels du ministére des anciens
combatlants d’octobre 1956, de février 1057 et de janvier 1953,
n’a pas encore eu le temps — depuis cing ans! — de donner
son accord & ce réglement d’administralion publique.

Vous avez évoqué, monsicur le minisire, les modalités que
vous proposez de meltre en vigueur. Je vous en remercie,
malis il serait préférable pour les déporlés et les internés que
ces modalités figurent dans un arrété ou dans un déeret qui
devrait paraitre sans délad,

Aussi, je vous demande, au nom de ces viclimes de la guerre,
que lz ministére des finances fasse le nécessaire. Des crédils
ont él& prévus & cet effet. 1l ne s’agti pas de nouveaux crédits,
puisque lcs crédits en queslion sont reportés d’exercice en
exercice. Je sais bhien que M. le ministre des finances a des
soucis el je crains quau moment de régler le budget des

-anciens combatlants que I'on n’ose pas discuter, on reporte ces
-erédils qui sont disponibles. Yai peur, monsieur le ministre,
~que les déporlés’ et internés attendent “encore cing- ans- le
- reglement de leyr dommage. (Applaudissements sur divers

buncs.) -

HARMONISATION DES CHARGES SOCJALES.
. DANS LE MARCHE COMMUN EUIOPEEN -

M. le président. M. Michel Debré fait observer 3 M. le minisirs
des finances, des affaires économiques et du -plan qu’'un .des
alouts majeurs des économies concurrentes & 1'économie frane
caise & lintérieur du Marché commun est la plus grande durée
i!e i_rgvail ~— lravail hebdomadaire plus long, congés payés plus
imiteés.

Que la différence est particulitrement sensible entre la Franra
et I’Allemagne, surtout si I'on considére, non seulement la 1égise

.lation, mais également les convenlions coliectives; - -

It lui demande en conséquence quelles mesurés il comple
plremlre pour assurer I’igalisation des charges sociales dans le
arché curopéen, (N 1034.) ) ’

(Question transmise & M. le secrélaire d’Elul aux aflaires écos
nomiques.) . : )

La parole est & M. le secrélaire d’Elat aux affaires éconos
migues. . . :

- M. Emile Hugues, secrélaire d’Elat aux affaires économiques,
M. Debré n’ignore cerlainement pas que le traité de Rome a
préva certaines disposilions pour éviler que les conditions de .
la concurrence entre les entreprises des Elats membres ne soient.
fausseées par les diflérences de régimes relatifs 4 la durée dn
travail, qui sont fixés tant par les législations nalionales que
par les cunventions colleclives. . .

Je voudrais d’abord faire ohserver que, en ce qui concerne le
régime des congcs payds, des éludes statisliques ent montré que
le cout des congés payeés et des jours fériés était sensiblement

“¢quivalent dang les- différents pays de la Communauté.

Si le régime francais des congés payés, depuis la loi da’
27 mars 1956, est plus généreux que le régime allemand notam-
ment, cetle différence est eompensée par le grand nombre da
fétes traditionnelles chomées et payées dans les autres pays
de.la Comimunauté. i : .

D’apris, une étude de I’'Organisation eurcpéenne de coopéra-. -
tion économique, le nombre tolal des journdes chomées et
]myées est de 22 4 25 jours en Allemagne, de 18 4 22 jours aux
'ays-Bas, de 16 jours en Relgique, dont 6 rémunérées sur la
base stu double salaire, et de 19 4 29 jours en France. -~ - i

En conséquence, Particie 120 du traité de Rome .est ainsi - -

rédigé: « Les Elals membres s’allachent 4 maintenir 1'équiva-
lence exislanle des régimes de congés payés ».

En ce qui concerne le régime francais de rémunération des
heures supplémentaires, nos parlenaires ont. reconnu que Ja
régime francais risquait de fausser les conditions de la concurs |
rence au délriment des entreprises francaises. La durée du ira--
vail ¢tant fixée dans certains pays, non par la législation, mais
par les conventions colleclives, le proloco.e spécial 3 la France
est ainsi rédigé: . o

« Les Etals membres estiment que Y'établissement du Marché
comnmun enlrainera 4 la fip de la permicre élape une situation
dans laquelle la base an-deld de lajguelle sont rémunérées les .
heures supplémentaires et le taux moyen de majoration pour
ces heures dans l'industrie, correspondront & ceux existant en
France selon la moyenne de I'année 1956,

« A défaut de réalisation de la situation ci-dessus 3 la fin
de la premiire élape, la commission est tenue dlauloriser la
France & prendre a I’égard des sccteurs aflectés par 'inégalilé-
dans le mode de rémunération des heures supplémentaires, deg
mesures de sauvegarde. » , :

M. Michel Debré. Je demande )a parole. S
M. ie président. La parole est & M. Debré.

M. Michel Debré. Mes chers collegues, parlant au mois de:
juillet dernier, je disais que Pengagement -d’harmonisation des:
charges sociales, dont on nous disait qu’il avait été pris par
nos parlenaires n’exislait pas en rcéalilé. En eflet, on vous a-
caché, au moment de la ralification du trailé, que nos parte-
naires n’avaient pas voulu considérer I’harmonisation des -
charges sociales comme une obligalion. Ce qui est en train de
se passer svus nos yeux le justifie, . ‘ B :
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' nement allemand et,
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-t 11 le justifie d’autant plus-qu'il y &, dam le - mécanisme. interne.

<du traité, deux dispositions contradictoiress. ¢ une part,- on

explique que les possibilités de disparition des droits de douane,

“~ou d’abaissement des tdrils douaniers sont ‘liées: & un examen
des conditions sociales dans les diﬁ(:rents pavs; mais 4 un

autre article du traité, il est dit qu'un certain délai ne doit pas -

¢tre dépassé. En d’ autres termes, quand on confronte ces deux

articles, on s'apercoit ‘'que la France dispose d'un délai supplé-

mentaire éventuel de 2 ans, a4 l'expiration duqucl, méme si
aucune harmonisation des charges sociales n’a ¢lé.réalisée, les
N dxsposmons du traxte joueront comme une guillotine.

Et ]e m apercms ila réponse de M. le mlmbtle soit que les
.- cabinets ministériels n’ont pas lu le. traité, soit qu’ils ont,
une fuis de plus, donné une interprélation qui n’est pas
conforme 3 l'interprétation unanime des aulres pays a\ec les-
* quels nous avons signé. :

Or, I'aflaire est grave.

Elle est. grave d’abord parce que la &eule disposition fran-
_caise qui avait été incluse dans le traité, 4 savoir le respect par

nos partenaires, et en particulier parvl’Allemague, de I'harmo- -

nisation des salaires masculins et féminins, ne sera pas res-
‘- peetie ‘puisque le gouvernement allemand vient de dire qu’il
ne l'appliquerait pas. Le gouvernement allemand a déja signé
-..4 deux_reprises des conventions. internationales sur I’harmoni-
sation des salaires féminins et masculins et ces conventions il
ne les a pas appliquées. Il a signé une troisieéme fois I'’harmoni-
_ sation des salaires masculins et féminins et uue troisiére fois
il vient d’étre aflirmé de ia manicre la plus solennelle que cette

" harmonisation, ne serait pas établie.

" Tt ce 'que I'on ne vous dlt pas, e’est qu’en Allemawne lors-
© qu'il y a majerité du personnel féminin sur le pels(mnel mas-
culin, la u,gle est que celui-ci est payé comime le personnel
Iemmm c’est-a-dire que I'égalisation des salaires se fait par le
bas, alors qu’en France elle se fait par le haut. II faut bien
affirmer cela en ce qui. concerne le seul point précis, c’est-a-
dire Pharmonisation. des salaires masculins et féminins: le
prmmpal de nos partemlres n’appliquera pﬁs les disposjtions
quil s uaxt engagé a faire ralifier!

Quand on arrive aux dlqposmons intéressant la durée du
travail, on constate. -des choses pins extraordinaires encore.
D'al)ord, on nous explique que les. eongés, dans les autres pays,
et particulicrement en Allemagne, scraient & peu de chose pres
.égaux aux congés en France, mais on oublie de nombreux élé-

. ments de la comparaison, on’ oublie, en particulier, la mﬁerence
_ profonde qui existe dans les conventions collectives: alors qu'en
" France elles vont au-deld de la loi — or les statistiques que
M. le ministre vient de nous lire avec satisfaction sont des sta-
tistiques fondées sur des textes de loi — en Allemagne c’est le
- -contraire et, en fait dans le droit allemand elles peuvent aller
- en decA et non au-deld. Si l’on compare les régles juridiques on
peut donc arriver aux conclusions dont M.-le Tinistre fait élat,
. mais en s’attachant 4 la réalité on s’apercoit de la dlﬂérence
rofonde qui existe. A ce sujet, je m’étonne que l'adminis-
{‘atlon frangaise n'ait pas abandonné des statistiques volontai-
. rement inexactes pour.prendre la réalité des choses et se ren-
.. dre comple du lpxobléme tel qu'il se pose, probléme de la
. durce du travail hebdomadaire et de la durée du travail annuel.

Le Marché commun suppose, non pas P’harmonisation des
leur égalisation. Toute la
lcgmfahon internationale du travail, depuis plus de cent ans,
a eté fondée sur le fait qu'on ne pouvait» dégager les frontiéres,
‘qu’on ne pouvait abaisser les: droits de douanc -si les pays
econcurrents: n’avaient pas des législations sociales identiques.
Dans l'application, telle qu’elle commence, du traité sur le
Marché commun, en raison des posilions priscs par le gouver-
subsidiairement, par les gouvernements
" italien et hollandais, vous allez vous trouver dans la situation
" d’ouvrir vos frontiéres alors que les charges sociales ne seront
" pas ¢égalisées.

On peut, au nom d'une idéologie, constrmre bien des choses,
En agissant ainsi, on nuit au niveau de vie et 4 la prospérité
des Francais, on commet une mauvaise action.

Je sonhaite que le Gouvernement francais, au lieu de se con-
tenter de swnshques volontairement fausseb, regarde la réalité
et applique d’une maniére trés stricte les régles de I’harmoni-
- sation des charges sociales avant de s’abandonner 3 je ne sais
quelle euphorie en ce qui concerne 1'avenir du Marché commun.
(Applaudissements sur les bancs supérieurs de la gauche el sur
dwers bancs au cenlre et & droile.)

; m. Marcel Plansant La préclsxon des s*ahbtxques est en raison
juverse de l'exactilude 1. ,

: 'M heuzes avec trois enfants.

’TRAVA!LLEUSES FAM!LIALES

Adoption d’une résolutnon.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de résolution de MM. Kalb et Zussy tendant 3
inviter le Gouvernement & prendre les mesures nécessaires pour

- garaniir la santé.et la sécurité des méres de famille, en cas

de- maladie ou de maternité, par la collaboration de  travail-
leuses familiales. * (N°s 977, session 1956-1957, 304 et 360,
session de 1057-1058.) . ‘

Avant d’ouvrir la dlscussmn générale, je d01s faire connattre
au Conseil de Ja République que j’ai recu de M. le président du
conseil un décret nommant, en quahté de cominissaires du
Gouvernement, pour assister M. le ministre de la santé publique
et de la populatlon

M. Desmoltes, dxrecteur ad;omt a Ia sous dlrecuon de la
famiile;

. Mlle Hallu, administrateur civil;
Mlle Jacqueton, agent supérieur. .
" Acte est donné de cette commumcatwn.

Dans la discussion’ générale la parole est 4 Mme le rappor.eur
de la commission de Ia famille.

P

Mme Gllberte Pierre-Brossolette, rapporteur de la commission
de lu famille, de la population et de la santé publigue. Mes-
dames, messieurs, voire commission de la famile a examiné la
proposmon de résolution presentée par MM. Kalb et Zussy.

Les membres de votre commission pensent, comme les auteurs
de la proposition, que la vie quotidienne des méres de famille
accableées par les besegnes ménageéres est difficile et qu'il y
a toujours des progrés a accomphr pour protéger la santé et
l’equxhbre de la mére et de I’enfant.

" 1 est reconnu par les statistiques que le travail accomph par

'la more de famille dans son ménage représente 63 heures par

seimaine avec un enfant a4 charge, 68 heures avec dﬂux enIaan,

De plus, la mére de famille n'a pas dhoraxre hm1té de

'vacances garanties, de repos hebdomadaire.

Mais ce travail épuisant qu’elle accomplit toute Pannée devnent
impossibie en cas de maternile ou de maladie, soit qu'elle
reste chez elle, soit qu’elle puisse étre hospxtahsee

.+ Pendant ce temps le travail habituel demeure et's’amoncelle,

les enfants ne sont pas soignés. Il arrive que le chef de famille
chome pour que les enfants ne soient pas abandonnés. Dol
perte de salaire pour lui et répercussion sur la production pour
I’entreprise.

Dans cerlains cas, les enfants sont placés dans des étah isse-
ments ce qui engendre des conscquences financicres colteuses
pour la collectivité ou la famille.

: Pour parer 4 ces difficultés, fonctionnent depuis plusieurs

‘années dcéjd des organismes de travailleuses familiales dont
T’existence a été sanctionnée par le-décret du 9 mai 1949
- instituant le cerlificat de travailieuse familiale.

La travailleuse familiale - appelée dans une- famille dont la
mcre est malade ou vient d’accoucher supplée ou remplace pro-

© visoirement la mcére de famille dans ses multiples taches.

Elle gire le budget familial, veille aux soins et & I'éducation
des enfants, « dépanne » pendant un ceztam temps le foyer
dcsequmbré.

Le nombre acluel des travailleuses famlhales est d environ
4.500 en France. Elles ne suffisent pas a répondre aux besoms
de ’ensemble de la population.

La Grande-Bretagne, pour 51 millions 4’ habltants en compte
36.000. I est vrai qu’elles donnent aussi des soins 4 domicile
et qu’elles s’occupent également des -vieillards. De plus, il ne
faut pas oublier que le service medical et social ¢st national.

Pour 10.500.000 habitants, la Hollande compte 4.000 travail-
leuses familiales; la Suede pour 7.200.000 habitanis, en
compte 4.500; le "Danemark 4.700 pour 4.400. 000 ho.bltants ia

-Norveége 2. 000 pour 3.400.000 habitants.

La Belgique, I’'Allemagne, la Suisse dév eloppent leurs services
_de travaiileuses Iammaxea,
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Si la France a pris du retard dans le développement de V'acti- -

- vilé des travailleuses familiales, il semble que ce soit en raison -

du financement insuffisant qui lui est réservé. o
Mais votre commission n’a pas cru bon, néanmoins, de suivre -

les auteurs de la proposition de-résolulicn qui concluaient aa .

financement légal, c¢’est-d-dire automatique et obligatoire, pour -
les services rendus par les travailleuses familiales, '

11 lui a parn, en effet, qu’il faliait maintenir 2 ce « service

_familial » ‘son_caracitre acluel. de « .dépannage » pour une

famille en difficulté passagire, ,
Dans bien des cas, en effet, entourage familial ou la femme

" de ménage peuvent suppléer & une immobilisalion de courte

- durée de la mere, et cela sans

lourdes conséquences financicres -

pour la collectivite,

11 semble également qu’il soit nécessaire de garder une’cer-
taine souplesse dans l'ulilisation d’une travailleuse farhiliale -

- au domicile d’une famille en difficulté — en raison de la diver-
© gilé des cas sociaux, Dans le régime actuel, les caisses de sécu-:

rilé sociale et d’allocations familiales peuvent participer au

" remboursement 4 la famille des frais résultant de lemploi-

d’une travailleuse familiale.

C’est ainsi que, selon la stalistique de I’Union nalionale des
caisses d’associations familiales pour Vannée 1956, les caisses

d’allocalions familiales ont dépensé sur le fonds d’action sani-

taire et sociale, la somme de 982.448.000 francs
vices rendus par les travailleuses familiales.

Un' certain nombre de caisses d’allocalions familiales posse- -
dent méme Jeurs propres services de travailleuses familiales en

pour les ser-

ﬁcslion directe. C’est ainsi que la caisse de la région parisienne .

ispose de 250 travailleuses familiales. .

- Il apparait aprés une étude appfoforidie du statut des travail- ’

" leuses familiales, de leur recrutement et de leurs conditions
_ de travail (une convention collective a été conclue le 6 décem- .

liales déja formées.

bre dernier) que la difficulié essentielle se trouve dans le
recrutement et le maintien en exercice des travailleuses fami- .

I1 faut, en effet, former actuellement environ 1.000 travaﬂ--

_ leuses familiales par an pour maintenir le nombre de 4.500 tra-

vailleuses familiales en fonclion.

Or, la formation professionnelle, si elle ne comporte que
trois mois de scolariié et un mois de stage technique, auxquels
il faut ajouter trois mois de stages rémunérés dans les familles,

"~ est néanmoins trés lourde financiérement car il est reconnu que

la majorité de ces travailleuses désertent rapidement une pro-

" fession assez dure et assez mal payée.

C’est donc en augmentant les fonds consacrés 3 la formation
technique des travailleuses familiales et en améliorant leurs

. salaires par Dapplication de convenlions collectives qu’on
Jpourra augmenter le nombre actuel des travailleuses farniliales

et rendre ainsi service 4 un
famille en difficulté.

Actuellement, le budget du ministére de la santé consacre

plus grand nombre de meéres de

- 40 raillions par an au fonctionnement et 4 la formalion des tra-
- vailleuses familiales qui sont ainsi répartis: pour la formation

. fonctionnement des organismes,

propre de 607 travailleuses familiales,. 29.500.000 F; pour le
7.500.000 F; enfin, pour
Paménagement, 3 millions de francs. .

Ces chiffres sont ceux du budget de 1957. En effet, 1a
répartition pour 1956 était légérement différente: pour la for-
mation, 31.625.000 F; pour le fonctionuement des associations,

. 5.370.000 F; enfin, pour I’aménagement, la méme somme, 3 mil-

lions de francs.

De plus, les caisses d’allocations familiales ont consacré
51.648.000 francs en 1956 & la formation de travailleuses fami-
liales, sous forme de bourses. .

Pour doubler les effectifs des travailleuses familiales et parer
ainsi aux besoins des familles, il suffirait de doubler les chif-
fres actuels des dépenses consacrées & la formatlion des travail-
leuses familiales. Sous quelle forme ? Cela semble étre le role
de P'exéculif de le fixer. :

Votre commission vous fait cependant quelques suggestions.

"Elle n’ignore pas l'effort financier accompli dans ce domaine
. par certaines collectivités locales et souhaite que cet effort soit

soutenu et étendu par les départements dans la mesure de leurs
moyens propres.

11 est également apparu & votre commission une autre possi-

- bhilité d’améliorer le recrulement des travailleuses familiales. .

Celles-ci sont, en général, de trés jeunes filles, sans expérience
de la vie, qui doivent par 13-méme recevoir une formation. Ne-

serait-il pas possible d’envisager un. rcrutement. plus large -

parmi les femmes seules ayant eu, pour la plupart, une expé-
rience de la vie familiale ou ménagére et pour lesquelles le
salaire de travailleuse familiale serait wn sérieux appoint ?

Seus le bénéfice de ces observations et compte tenu des modi-
fications qui vous-ont été proposées, votre cominission vous
demande d’adopler la proposilion de ré;olution. (Applaudisse-

- ments.)

M. le président. Ta parole est 3 Mme 13 rapporteur pour avis

de la commission du travail, - - S
Mime Marcelle Devaud, rapporteur- pour avis de la commission

du travail et de la sécurilé sociale. Mme ierre-Brossolelle ayant

- fait un rapport extrémement complet sur la question des tra-

vallleuses familiales el mon avis ayant éié dislribué, je serai
trés breve. o 0 o e -
Je voudrais simplement apporter ici ’accord de la commis-
sion du travail sur les -conclusions développcées par Mme - Gil-
berle Pierre-Brossoletle. = . i ’ Co

Mais je dois préciser que votire -corimission du -travail a
Insisté essentiellement sur deux poinls: d’une part, elle sou-
haile vivement que soit prise en cons.dération la suggestion

| - du rapporteur consistant a ne pas limiter le recrutement des

travailleuses familiales & des jeunes filles, dont. le renouvelle-

- ment incessant gréve lourdement les frais de formation, mais

de Yélendre & des femmes plus dgces, sruvent plus expérimen-

.ttes et dont Ja situation précaire, en raison des difficulids
~qu’elles rencontrent pour trouver umnt

* ) situation, serait une
garantie de leur stabilité; d’aulre part, se rappelanl cerlaines

" suggeslions parlementaires, votre com nission du travail est
"~ opposée 4 metlre & la charge des budget; des caisses de sécurité

sociale et d’allocations familiales la tota.ité du financement des
prestations recues par les lravailleuses familiales, malgré 1'ex-
iréme ulilité des services rendus. .

Elle tient, en effet, & appeler volre a:tention sur le fait que

. les caisses de sécurité sociale ont déja beaucoup de difficullés

4 assurer leur équilibre financier et qu: trop de dépenses, qui

ne devraient nullement Jeur incomber, sont trop facilement -

luises & leur compte, : . .
Certes, on a fait valoir que les dépenses effectuées en. faveur

-des iravailleuses familiales, qui soulagent si efficacement les

meres de famille faliguées ou soufl-antes, entrainent, par
ailleurs, des éconamies de journées (’hdpital ou de maison
de repos. Toutefois, ces dépenses ne sont pas imputées aux
mémes budgels et votre commission di travail souligne Yinté-
rét qu’il y aurait, au moins en ce mome:nt, & ne pas surcharger
encore les caisses de sécurité sociale.

Pour conclure, votre commission e:prime le veu que se
développe rapidement I’institution si hienfaisante des travail-

leuses [amiliales; elle soubaite que l¢ ministére de. la santé’

publique, qui est le ministére de tutele de ces travailleuses,
accepie la charge financiére de leur :ormation. Elle souhaite
également qu’un recrutement plus intensif et une stabilité plus
grande des travailleuses familiales permetient d’en accroitre
progressivement le nombre afin de venir en aide d’une facon
utile. aux meéres de familles qui sont les derniéres travail-
leuses pour qui la semaine de quarante heures n’est encore
qu'un espoir lointain, . , : ‘

M. le président. La parole est 3 M. le ministre des travaux
publics.

M. Edouard Bonnefous, minisire des travauxr publics, des
transports el du tourisme. Mesdames, messieurs, le rapport de
Mme Pierre-Brossoletle a parfaitement résumé 1'exposé des
molifs de la proposition de résolution et il a trés bien sou-
ligné Putilité de la présence des travaillenses familiales auprés
des méres de famille. Mme Pierre-Brossolette propose, pour
augmenter le recrutement des travailleuses familiales et don-
ner plus de stabilité & la profession, d’uliliser pour cette tiche
des femmes que leur expérience de la vie familiale pourrait
dispenser presque totalement d’une formalion spécialisée. Je
vois un grand avantage & la solution préconisée par Mme Pierre-
Brossolette, c¢’est celui de réduire de facon importante les
dépenses de formation et de diminuer de ce fait le prix de
revient des travailleuses familiales.

Si, dans P’ensemble, la proposition de résolution rapportée
par Mme Brossolette est conforme aux souhails de l'adminis-
tration elle-méme, il eGt été cependant souhaitable que la

roposition de résolution tint compte d’un veeu tendant 3
f’augmentation du fonds d’action sociale- dépendant des orga-
nismes de sécurité sociale, la part la plus importante des
ressources des organismes des travailleuses familiales étant

|
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constituée, vous.le savez, par.les remboursements effectuds.
par les caisses d’allocalions familiales et de sécurité sociale.

- Mme e 'rapporieur. Je demande la parole.
‘M. le président. La pax;ol'e est & Mme le rapporteur.

" Mime le rapporteur. Monsieur le ministre, je n’ai' pas 4 vous"
rappeler que les caisses d’allocations familiales et les caisses
de sécurité sociale sont autonomes. Il dépend donc d’elles
d’augmenter leur participation aux diépenses dues au recours
~des familles aux travailleuses familiales. Mon rapport indiyue
qu'en 1956 les caisses ‘d’allocations familiales - ont dépensé
. 982 millions dans I’année pour le remboursement des travail-
leuses familiales, ce qui fait presque un milliard. La somme
me parait ¢norme. Si le ministre du travail, aprés le ministre
de la.santé, pouvait étudier le moyen de former des travail-
leuses familiales parmi des femmes plus dgées, les femmes
seules par exemple, ouvrir le recrutement 3 un certain nombre
de femmes qui ne sont pas comprises dans la catcgorie envi-
sagte, ce serait une séricuse économie et un grand avantage
pour les caisses. T - ' ‘ .

Mme le rapporteur pour avis. Je demande la parole.

e Ie'préSiJant. La parole est & Mme le rapporteur pour avis.

“ .'Mme le rapporteur pour avis. Je voudrais vous faire remar- .

" quer, monsieur le ministre, que notre commission du travail a-
souhaité gue, dans la mesure ou devrait considérablement
_8’accroitre la participalion des caisses d’allocations familiales.
“et de sécurilé sociale, les crédits affeclés au tinancement des
‘travailleuses familiales ne devraient plus étre dégagés sur le
fonds d’action  sanitaire et social, mais devrait élre prévua
un budget. Le fonds sanifaire et social a des ressources limitées
. et des charges multiples. I ne saurait étre question de lui
imposer le poids d’un service élendu de travailleuses familiales,

. Mme le rapporteur. La suggestion de Mme Devaud, par le.
caractére automatique et obligatoire du financement est trés
€loignée du sens et de la poriée des conclusions de mon rap-
port, qui-semblent avoir élé accueillies favorablement par la,
commission du travail. -

. Mme le rapporteur pour avis. Les modalités seraient & revoir. -

_ M. René Dubois, président de la commission de la famille, de
la population et de laganté publique. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le président de la commis-
sion. . : ‘ -

M. le président de la- commission. Pour conclure, mesdames,
messieurs, je ne crois pas trahir la pensée de la commission de
la famille en disant qu’elie a retenu de cetle proposition de
résolution trois ¢léments: : . :

: Premiérement, la nécessilé d’accroitre, par rapport au nom-
bre de la population, le nombre dcs travailleuses familiales;
deuxicmement, l'incidence financicre de la ecréation, de
T'entretien et des activités de ces travailleuses familiales,
celles-ci étant des jeunes filles qui ne donnent aux familles que
trés momentanément P’apport de leur secours; troisiémement,

1a nécessité, pour pallier les inconvénients de cetle disconti- -

nuité, de cette espéce de « noria » de bonnes volontés, de
prendre des dispositions tendant & permettrer Paffectation a ce
cadre des travailleuses familiales d'un certain nombre de
femmes célibataires ou veuves. :

M. Marcel Plaisant. Des nouveaux fonctionnaires, en somme.

“. M. le président de la commission. Non, il ne s’agit pas de
-nouveaux fonctionnaires, mais nous cherchons a modérer les
dépenses de fonctionnement des services des aides familiales
dont nous reconnaissons cependant toute I’utilité.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
-la discussion géncrale ?... -

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 2 la
discussion de l’article unique de la proposition de résolution.

* (Le Conseil décide de passer a la discussion de Uarticle uni-
que.) ' i
.M. le préside‘nt. Je donne lecture de l'article unique:

« Article wnique. — T.e Conseil de la République invite le
Gouvernement & prendre les mesures nécessaires pour garanlir
la santé et la sécurité des meres de famille, en cas de maladie

ou de maternité, notamment en augmentant les crédits prévus

- aux chapitres concernant la formation des travailleuses fumi-

liales dans le budget du minisiére de la santé publique. »
~ Personne ne demande la parole ... '

Je mets aux voix la proposition de résolution.
- (La ‘résolution est adoptde.)

—_8 —

‘| DUREE DU TRAVAIL DANS LES ETABLISSEMENTS DS COMMERCE -

. NON ALIMENTAIRE N

Rejet d’une proposition de loi en'deuxi‘eme Iect.ure.'

M. le président. L’oi’drev du jour appelle la discuséion,' en’

" deuxieme lecture, de la proposilion de loi, adoptée avec modifi- -
- calion par I'Assemblée nalionale dans sa deuxitme lecture,

relative a la durée du travail dans les établissements de come
merce non alimentaire (n°* 59, 182, 220, session de 1956-1957 ;
240 et 342, session de 1957-1958), - . . v

La parole est & M. le rapporteur de la commission du travaiI:
et de la séeurité sociale. - ' : »

M. Abel-Durand, rapporteur de la commission du travail et de

la sécurité sociale. Mesdames, messieurs, la proposilion de loi-

sur laquelle nous avons & délibérer nous place dans une situa--
tion d’opposition formelle avec ’Assemblée nationale. Je' veux
tout d’abord en expruner le regret. h

Lorsque cette proposition de loi vint en premiére lecture
devant le Conseil de la République, il 1'a rejeta par 190 voix
contre 1t1; I’Assemblée nationale la . reprit dans la deuxidme
lecture. Votre commission du travail a decidé & la majorité-
d’inviter le Conseil de la République 3 persister dans la position
qu’il avait adopiée 4 la lueur de la premiere lecture. Co

C’est un texle sur lequel il n’y a pas de transaction poésible,.
pas de -cole mal taillée, pas de milieu entire ‘Tadoption et le
rejet. 1l faut adopter ou rejeter. , ’

Cetle proposition de loi-concerne I’application de I'artiele-6
du livre If du code du travail. Cet article fixe a quarante heures.
la durée hcbdomadaire du travaii. L’article 7 renvoie & des
décrets les détails d’application de la loi. C’est conformément &
ces décrets qu’a été organisé un régime considéré comme déro-
gatoire, concerrant la répartition des quarante heures de travail
par sema:ne en cing jours ou cing jours et demi. En oulre, les
Jours collectivement chomeés et les jours férids peuvent étre’
récupérés. La proposition dispuse que la récupération ne peut,-
én aucun cas, augmenter le nombre des dérogalions admises
par les textes réglementaires. ) -

- Pourquoi le Conseil de la République a-t-il, en premitre
lecture, rejeté une telle proposition ? C’est essentiellement parce
que celte limitation est déja prévue dans I'un des décrets pris
conformément A Varticle 7. Ce décret, en date du 3 octobre 1946,
limite & seize semaines par an le nombre de dérogations et de
récupérations pouvant élre effectuées. .

- A I'Assemblée nationale, M. Coutant, président de la commis--
sion du travail, a dit en propres termes que la proposition de
loi nm’apporte « pas de précisions supplémentaires », je cite
textuellement. Je ferai observer méme qu’elle introduit” moins
de précisions car elle réclame un maximum non chiffré et,
d¢s maintenant, ce maximuin est fixé a seize semaines, de telle
sorte que le texte voié par 1'Assemblée nationale exigerait lui-
méme un texte d’application.

M. Coutant ajoutait que la proposition de loi était « une
mesure de précaulion ». Précaution contre qui ? Mme Rose
Guérin, rapporteur 3 1’Assemblée nationale, a exposé que la
proposition de loi avait un but de protection conire les
employeurs qui cherchent & tourner la loi.

But de protection contre les employeurs ? La proposition de
loi est inutile et inopérante si elle est entendue comme une
rotection directe, car, que ia réglementation résulte de la
oi ou d'un décret dirigé par la loi, ee sont les inspecteurs du
travail qui ont dans Jcurs atiributions le controle de Vapplica-
tion de la loi. lls ont, dans I'un et l'autre cas, les mémes
pouvoirs. En cas d’infraction, les sanctions sont exactement leg
mémes.

Contre qui les précautions scraicnt-elles prises ? Monsicur le
ministre, je dois reconnailre que c’est conlre vous. C’est contre
les ministres_du travail successifs. C'est contre vous, contre
M. Gazier qui occupait ce banc lorsque la proposition -de loi
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vint en discussion pour la premitre fois devant le Conseil de
Ja République.- Les-auteurs de la proposition ‘de loi redouient
que le minisire du travail ne se laisse entrainer trop loin dans:
la voie des dérogations, Je défends en'réalité vos, atiributions.
Yous les avez dclendues vous-méme lorsque,-devant I’Assemblée
nationale il y a quelques semaines, comme votre prédécesseur
M. ‘Gazier,” & la premiére lecture dans notre assemblée, vous
vous-étes déclaré opposé 4 ce texte. Mais vous faisiez beaucoup.
plus que de délendre vos aflribulions; vous avez défendu la
structure méme du code du travail basée sur la distinetion
esscnliclle et nécessaire entre les allributions du pouvoir légis-
lalif et celles du pouvoir régiementaire. ' ’ .

Le pouvoir législatif pose les retgles générales. Le pouvoir
exéculif, par le moyen de dispositions réglementaires, en assure
Yexéculion. Cetle conceplion domine notre -code du travail.
Toute la structure de ce code est bascée sur cette distinction et
nolamment sur le chapitre congernant la durée du . repos
hebdomadaire. L’article’ 6 pose la rigle générale des quarante
heures. L'article 7 renvoie & des décrels les miodalités d appli-
cation du décret, o o :

A quoi aboulit en définitive la proposition de loi ? A substi-
tuer — et c’est ici le comble de-la confusion — un. texte légal
2 un texte rélemenlaire, plus- précisément un article de loi
et un alinéa d’un décret, en Vespéce le décret du 24 octo-
bre 1953, modifié par le décret du 3 octobre 1926.

- Dans deux paragraphes du décret de 1950 on indique comment
des dérogations pourront intervenir et on ajoute, dans un der-
nier alin¢a 'quni correspond exactement 3 la situation posée,
deux alinéas délerminant les modalilés de répartition sur six
jours ouvrables de la durcée de présence. Un alinéa final dispose
que: « Les employeurs ne pourront recourir’ au mode de
répartition prévu au tercio’ du présent article que dans la
mesure ou comple tenu des semaines aux cours desquelles des
heures perdues auront élé récupérées, le nombre des semaines
comportant I'emploi du personnel le sixiéme jour ne dépassera
Pas seize par an. » IR : : -

Cest exactement ce point que soulignait le ministre du tra-
vail de Pépoqne, le minisire du travail d’oclobre 1950; je ne
sais pas si c¢’était vous; monsieur le ministre... :

M. Paul Bacon, ministre du travail et de la sécurité sociale.
Ce n’élait pas mok. - o L -
M. le rapporteur. Le minisire d’alors, en ajoutant ce complé-
ment aux dispositions antérieures relatives aux dérogalions,
donnait salisfaction & la préoceupation acluelle des auteurs de
ja proposition de loi, - - -~ .

‘Voici donc ou nous en sommes. Mes chers colicgues, nous
n’avons pas nous, séhateurs, de pouvoirs politiques. Nous ne-
£mmunés pas une assemblée législative souveraine. Nous nous

rendons parfaitement comple que, quelle que soit notre déei- -

sion, I'Assemblée nationale pourra passer outre. Mais il est
un point sur lequel, pour ma part, je serai intransigeant, quoi
qu’il arrive: je défendrai-toujours ce que je pense étre le-
senliment uninime de nolré assemblée, 4 savoir: Iordre dans

le travail législatif." Je m’éléverai toujours avee vigueur contre

Ja confusion du législatif et du réglementaire. Nous voyons ici
“:"1‘} confusion ' dans un cas’ concrel’ particuliérement signifi--
ealit, . .. ... . T :

Voila pourquoi, en raison dé Iimportance, importance théo-
rique, je le sais bien, de ce -ddbat, j’ai cru de mon devoir de
vous présenler ces quelques observations. En'les exprimant,
je suis linterprite de 14 majorité de la’ commission du travail
et aussi duo sentiment ‘qui avait animé ia majorité du Conseil’
de la République lors de la premiére lecture de ce texte.
{Applaudissements a gauche, au centre et a droite.) - o

M. le psésident. Conformément 3 YTarticle 55, alinéa 3, du.
reéglement, le passage a la discussion des arlicles est de droit
aprés I'audition du rapport. o

La commission du travail et de la séecurité So.ciale cbhblut‘

au rejet de la proposition -de:loi.
Mme Girault. Je demande la parole, pour.expliquer mon vole.
M. le président. La parole est 3 Mme Girault. . o
Mme Girault. J'ai écouté trés altentivement M. Abel-Durand.
Mais, comme en commission il ne m’a pas convaincue. - -
Ta question ne se pose pas. tout a fait comme le fait M. Abel-

Durand: il dit que ce texie a été, dang V’idée de ses.autours,
congu contre . les ‘minisires du travail. En aucune facon. En.

~PAssemblée nalionale en commission.

“Mme

_bancs.)

commission.

~dépouillement.)

effet, dans son application, ce texte ne limite nullement les
prérogalives du ministre. © - oe b0 e e

Qu’'ont voulu ses auteurs ? Je l’ai dit lors de la premicre °

lecture. devant noltre assemblée. J'étais alors rapporteur de
la commission du travail et nous avions voté le texte de
Ce n'est qu’en séance

publique qu’il a été repoussé.

Quel est le but poursuivi par les auteurs de ce texte ? C’est
de donner aux employés - du commerce non alimentaire la
garanlie sérieuse que les dispositions prévues dans le décret
du 3 octobre 1956 seront respeclées par les employeurs.

Toule une série de décrefs ont déjd paru et notamment le
décret du 24 octobre 1953 qui, comme le disait M, Gazier, lors

de la discussicn devant VAssemblée nationale, devait régler

détinitivement celie -question.

Or, que s’esl-il passé 7 Les emiﬂoYeurs tournaient ce décret

et augmenlaicnt “considérablement les dérogations prévues.

C’est pourquoi le dernier décret du 3 octobre 1956 a fixé le
nombre de ces dérogations, englobant dans celles-ci la récu-
pération des jours fériés et chomés.

Pourquoi un texte de loi, alors qu’il ne prévoit rien de plus

que le ddécret ? Parce. que, ¢lant fixé par une loi, le texte
devienl plus obligatoire. . - S

Ceries, un décret peut étre remplacé par un auire décret,
Du reste, nous avons .va depuis plusieurs anndées.des décrets

se succéder les uns aux aulres et ¢’est pour assurer plus de
slabilité que l'on a voulu un texte de loi. Mais une loi peut "

élre modifice comme un décret. Cependant, il y a une grande.

différence, c'est que le texte d’une loi ne peut étre changé

qu'apres approbalion du Parlement, tandis qu’un décret peut-

étre modific au gré du ministre, nolamment d’'un nouveaun
ministre. : . . C R

Par conséquent, dans ‘ce'ca‘_s-lix, il est incontestable quwun
décret offre moins de garaniies aux intéressés qu'un tlexle
~de loi et c’est simplement ponr dennér cetle garantie supplé-

menlaire aux employés que les auteurs de cetle proposition
de loi Pont proposée a 1'Assemblcée nationale qui, par deux
fois déja, Ya approuvée. ’ . .

Je ne sais pas si_je puis espérer que notre Assemblée

revienne sur sa décision prise en premiere lecture et adopte .

ou méme prenne en considération le texte en question. En
tout.cas, c’est ce que je me permets de vous demander, au
nom du groupe commmunisle, en vous disant que nous restons

trés. fermes sur la position. que nous. avons défendue lors de
la premicre lecture. (Appiaudissements & d'exlréme gauche.) .

M. le rapporteur. Je demande la parole,

WM. Ie président. La parole est & M. le rapporteur.

le rapnorteur. Je veux remercier tout particulicrement
Girault de la’ confirmation qu’elle vient d’apporter i la
thése que j'ai soulenue, & savoir que les pouvoirs actuels da
ministre du travail ne sont pas modifics. Donc, le texle en
discussion est totalement inutte. . e -

Les décrets dérogatoires peuvent étre modifiés. Mme Giranlt”

vient de dire que le minisire du travail pourra le faire

malgré le texte légal qu’on vous demande d’adopter. Done

le ministre du travail a un pouvoir d’apprécialion qu’il exerce
aprés avoir consulté les organisations syndicales, professions

nelles et arlisanales, en applicalion de celte loi; il continuera,

4 exercer ce pouvoir, . .

Cependant, j'ai trop de respec‘t pouf 1a loi i)our ne pas rh’op];()oz

ser & un lexle qui n’aurait aucune signification réelle. C’est pré-
cistment & cause de cela que je demande au Conseil de la

République de maintenir encore une fois la position qu’il a

déja prise et qui n’est coniredite en aucune maniére par
Mme Girault dont on' pourra relire au Jowrnal officiel Yinter-
vention; on conslalera que le dd¢but et la conclusion en sont
conlradictoires.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix les conclusions de la commission lendant
au rejet de la proposition de loi. . . .

Je suis saisi

Le scrutin est ouvert.
(Les wvotes sont recueillis.

f

— MM. les secrélaires en fonl le

(Applaudissements ~ & droite et sur  divers

d’une demande de scrulin . présentée par la
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‘M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
gin (n° 62):

" Nombre des votantS...ccceeeenncaneceas.s 203

Majorité absolue......ieoceveneccnencenies 147

Pour I'adoplion....ceeeee. 225
Contre .....cccvcvveeeeans 68

Le Conseil de la République a adopié. - \
"En conséquence, la proposition de loi est rejetée.

Le Conseil de la République prend acle de ce que, en appli-
calion de larticle 20 (alinca 5) de la Constitution, I’Assemblée
nationale dispose, pour sa troisicme lecture, d'un dé¢lai maxi-
mum de trentle-cinq jours, & corapter du dépot sur son bureau
du texte rejeté par -le Conseil de la il¢publique dans sa
deuxiéme lecture, ‘

-—0 —
¢ ATTRIBUTION D'ALLOCATION A CERTAINES VEUVES

Discusgion d’une proposition de loi.

M. le président‘. L’ordre du jour appelle la discussion de la

roposition de loi, adoplée par i’Assemblée nationale, tendant
permetire 'attribution de Pallocation accordée aux conjoints
et veuves de-salarié ayant élevé au moins cingq enfants, i cer-
taines catégories de veuves dont le mari est décédé antérieure-
ment au 1°F janvier 1955 (n°* 196 et 330, scssion de 1957-1958).

- Avant d’ouvrir la'dismgssion générale, je dois faire connaifre
au Conseil de la République que j'ai recu de M. le président
du conseil un décret nommant, en qualité de commissaire du

afluires économiques et du plan:
* M. Béchade, administrateur civil & la direction du budget.
Acte est donné de celle communication, )

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur
de la commission du travail et de. la sécurité sociale.

M. Maurice Walker, rapporicur de la commission du travail
el de la sécurité sociale. Mesdames, messieurs, je voudrais
pandant quelques instants relenir votre altenlion pour vous
d’'une part, le contenu du texte {ransmis par
PAssemblée nationale et, d’autre part, les raisons pour les-
quelies la commission du travail I'a légérement moditié,

La proposition de loi de M. Halbout, en date du 14 mai 1957,
a ¢té adoptée par I’Assemblée nationale, sans débat, le 24 jan-

accordée aux conjoinles el veuves de salariés, ayant ¢levé aun
moins cing enfunls, 4 cerlaines calégories de veuves dont le
mari est. décédé antéricurement au 1 janvier 1953, :

Depuis 1946 de mulliples textes ont réglementé l'allocation’

accordée aux conjointes- et veuves de salariés; l'ensemble
de ces disposilions sont incorporées dans le code de la sécu-
rité sociale et, en particulier, les articles 619 et 640 de ce

code. Toutefois, I'ensemble des dispositions législatives acluel-
lement en vigueur font que les veuves ou conjointes de vieux -

travailleurs qui_ont oblenu 1l'allocation aux vieux travailleurs
dans les conditions visées & l'article 6{9 du code pcuvent, si

‘elles ont élevé au moins cing enfants, prétendre a Valloca-

_ tion aux mdéres de famille.

Par contre — c’est 'objet de la présente proposition de loi
— les meéres de famille dont le mari est décédé oun disparu
avant le 1°r janvier 1955 sans remplir les conditions de sala-
riat exigées par le décrct du 16 janvier 1950, ou qui n'ont

pu prétendre a Pallocation aux vieux travailleurs salariés en
raison de leur derniére activité professionnclle, se trouvent

exclues de ladite altlocation.

-1l y a donc 13 une injustice daps la situation de cctte caté-
gorie de meres de familie, puisque, dans des conditions de
famille égales, ces méres sont privées du bénéfice de I'allo-
cation quand leur mari est mort ou disparu avani une cer-
taine dale arbilrairement choisie. o

Le texte voté par I’Assemblée nalionale 3 linstigation de
M. Halbout a pour effet de permetire aux intéressées d'obte-
nir l'allocation, en faisant état de ce que leur mari aurait eu
la possibilité d’obtenir L'allocation aux vieux travailleurs sala-

_riés dans -les conditions fixées par l'arlicle 619 du code de la

séeurite sociale. s’il avait vécu postérieurement au 1°° janvier
1955, .

tir du 1er janvier 1955 ».

—
- Qu’il me soit permis de faire ohserver, et ceci dans un souci
de ‘rigueur juridique, qu'il ne semble pas logique de permet-’
tre & 1a veuve, en malicre de droils dérivés, de faire état d'un:
avanlage que son conjoint ne possédait pas & son déces.

I y a Ia quelque chose qui choque; pourtant il existe une
exceplion & celle régle, ¢'est cclle prévue par la loi du
14 décembre 1933, qui a permis dans son article 2 I'ouver-’
ture du droit a la pension de réversion de l'ordonnance du
19 octobre 1945 moditiée, méme si le décés est antéricur am
1 janvier 1946. .

Il me semble que puisqu'une entorse a déjad été donnée au
principe orthodoxement juridique, et vu Linlérét social de la
categorie de meres visées par le présent texte, il serait regret-
table de les priver pour cetlte secule raison d’'une allocation,
dont clles scraient alors privées du seul fait que leur mari
est décédé ou disparu avant une cerlaine date. - ’

Ainsi donc ma conclusion est en faveur de l'adoption de la
proposilion qui nous est soumise, '

Voire commission du.travail a bien voulu 4 cet égard ado
ter mon point de vue. Toulefvis, I'examen plus détaillé du
texte appelle de Ia part de volre commission les observations
suivaniles: : . '

N

La prémitre est relalive A la charge financitre supplémen-
faire qui sera imposée par ce lexle & la sécurilé sociale.. :

Votre commission aurait voulu éfre fixée, ne serail-ce que
d’'une facon approximative, sur les incidences financitres de
ce lexte. . ' !

Volre rapporteur a été en mesure de lui alfirmer qu'il sem-
blait que le nombre des bénéliciaires du texle ne devait pas
étre considérable, puisqu’en effet il ne s’agit que de person-
nes ayaiit ¢levé au moins cing enfants, dont le conjoint est
déeéde -ou a disparu avant le 1™ janvier 1955, sans remplir
un certain nombre de. conditions qui sont évidemnment asscz
rarement réunies. ’

11 1ui a done semblé qu'il n’y avait aucune -difficulté majeure
au point de vue financier & l'adoption du texte, S

La deuxitme concerne la définition exacte du terme « dis-
paru ». Si grammalicalement ce mot ne semble pas trés expli-
cite, volre commission a jugé que puisque ce terme est déji
employé dans les divers arlicles du code de la sécurité sociale,

‘son sens exact, sa portée exacte devait éilre ddéfinie par 13

jurisprudence appliquée lors de 'exécution des autres disposi--
lions du code de la sécurilé sociale. Elle admet 'interprétalion
courante de ce terme et ne fait pas d’objeclion & son empioi. -

En troisiéme lieu, la commission a vne proposition & vous
faire concernant. une modification du texte de 'Assemblée
ralionale 4 propos de sa date d’applicalion. Pour la premicre.
fuis peul-élre, mes chers collgues, nous allons vous demander
de faire une entorse a vos habitudes en donnant & une loi un
effet rétecactif. En effet, votre commission a jugé, unaniine
ment d’aitleurs, que, puisqu’il s’agissait de réparer une injus<
tice avec référence A une siluativn du 1o “janvier 1955, les
dispositions du présent texte devraient s’appliquer 3 dater du
1% janvier-1955- Ainsi-donc elle admet que les personnes-visées
pourront bénéficier de ce texie depuis le 1°° janvief 1955.

Derni¢re remarque: le texte que nons vous proposons a 618
rédigé de telle sorle qu'il puisse s’incorporer tout naturelle-
ment dans le code de la sécurilé sociale. Je ne vous infligerai -

‘pas la lecture de I'article unique, que vous trouverez & la der--

niére page dé mon rapport n° 330. Le seul point sur lequel il
différe du texte de I'Assemblée nationale concerne la fixation
de la dale. Celle modification se trouve duns les mots: « & par-

. . - t
- Sous le hénéfice de ces observations, votre commission vous
demande d'adopler celle proposition de loi.

M. Jean-Raymond Guyon, sccrélaire d'Etat aqu budget. Je
demande la parole. : ' ’

M. le président. La parole esi & M. le scerclaire d'Elat au

. budget. .

M. Jean-Raymond Cuyon, secrétaire d'Etal au budgef. Mone
sicur le président, messicurs, je remercie M. Walker de son
rapport trés objectif mals je suis obligé de faire remarquer
au Conseil de la République que les dispositions gle la lof
du 5 janvier 1955 ont prévu que les personnes qui remplissent
les dispositions requises pour avoir droit & Tallocalion aux
vieux travailleurs salariés et & qui exercice de la derniére
activité ouvre droit & une alloeation d'un montant inférieur
percevraient, en fonction de ses dispositions,- I'aliocalion” aux

. vieux travailleurs salariés au lieu et place de I'allocation aux

vieux travailleurs non salariés,
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C’est ainsi que lorsqu’un vieux travailleur qui a obtenu
Yallocation aux vicux travailleurs salariés en application de ce
texte est décédé sa veuve, en qualité de veuve d’un bénéfi-
ciaire de Yallocation aux vieux travailleurs salariés, peut pré-
tendre et a droit 4 lallocation aux méres de famille. Celte
disposition n’est cependant pas applicable lorsque le décés
est antérieur au 1° janvier 1955.

L’Assemblée nationale a adepté en premicre lecture une pro-
position de loi qui a pour objet d’étendre ces dispositions
aux veuves dont le mari, déecdé avant le 1< janvier 1955,
purait pu bénéficier des dispositions ci-dessus rappelées de
la Joi du 5 janvier 1955 si cette-loi avait ét¢ en vigueur ala
date du déces. ]

A la vérité, monsieur le rapporteur, je ne m’élais pas opposé
au vote de ce texte devant I’Assemblée nationale car en équilé
il est difficilement critiquable, compte tenu des mesures déja
prises en faveur des titulaires et dont les influences financiéres
sonté d’auire part minimes en raison du petit nombre d’inté-
ressés.

" Tel est donc le texte que 1’Assemblée mnationale a voté en
premicre lecture et qu’a rapporlé tout & I'heure avec tant
d’objectivité M. Walker.

Dans le rapport n° 330 qu’il a rédigé et qu’il vient de
commenter devant vous au nom de la commission du travail
et de la sécurité sociale, M. Maurice Walker propose I'adoption
de la proposition de loi votée par I’Assemblée nationale;
mais, alors que le texte retenu par I’Assemblée ne contenait
aucune disposition relative & son entrée en vigueur, et n’avait

donc d’effels pécuniaires qu’d compter de sa publication, -

Yhonorable rapporteur propose, au nom de la commission, de
faire remonler au 1° janvier 1955 la date d’effet de la nouvelle
disposition. .

Je me permets de faire observer qu’une rétroactivité de trois
ennées s’appliquant 4 une disposition législative est facheuse
en tout état de cause. En D'espéce, elle serait d’autant plus
injustifiée qu’elle concerne une mesure dont M. le rappor-
teur lui-méme soulignait le caractére exceptionnel dans les
Geuxiéme, troisieme et quatridme alinéas de la page 3 de son
1apport, et que, d’autre part, elle s’appliquerait a des pres-
talions de nature alimentaire. - .

Dans ces conditions, je ne puis, au nom du Gouvernement,
flue m’opposer au vote du texte soumis au Conseil de la Répu-
blique par le rapport n° 330, de M. Walker, qui contrevient,
du fait des incidences financiéres dues & sa rétroaclivité, aux
disposilions de Yarticle 10 du décret organique du 19 juin 1936.

®. o président. M. le secrétaire d’Etat oppose done au texte
soumis au Conseil V'article 58 du réglement.

Quel est, monsieur Walker, Tavis de la commission des
finances sur ’application de V’article 58 ? Il y a en ce moment
deux hommes en vous: le commissaire de la commission des
finances et le rapporteur de ce projet. (Sourires.)

M. le secrétaire d’Etat.. Situation cornélienne!

M. le rapporteur. Je ne suis pas compétent en matiére eonsti-
tutionnelle, mais je suis surpris par I’'argumentation de M. le
ministre, En effet, nous ne proposons pas une dépense sup-
plémentaire puisque le texte qui a éié adopté par PAssemblce
nationale n’est pas encore une loi; il ne le deviendra qu’aprés
notre vote. Au moment ou nous discutons, il n’y a pas de
fixation de dépenses et le texte que nous vous proposons
n‘ajoute en rien a. une disposition qui existe. Aussi je me
demande en toute loyaulé s’il y a vraiment supplément de
dépenses non couvert par des recetles.

M. le président. Je vais vous lire I'article 58, paragraphe H
du riglement: I

« I n’y a pas lieu <davantage & débat dans le cas d’une
exception d’irrecevabilité soulevée par le Gouvernement, la
cominission des finances ou la commission saisie au fond 3
Tencontre d’un amendement entrainant la réduction ou la
suppression d’une recetle existante ou susceptible d’entrainer
une dépense nouvelle ou une augmentation de dépenses par
rapport au texite que cet amendement vise & remplacer ou 2
eompléter, irrecevabilité étant admise de droit lorsqu’elle est
alfirmée par le Gouvernement et la commission des finances »,

Le paragraphe III (alinéa 6) du méme article est ainsi concu:

« Les régles énoncées par le paragraphe II ci-dessus s’appli-
quent également aux textes rapportés par une commission pour
autant que les modifications apportées par cette commission

*taire couvrant la période allant

au texte dont elle avait été inilialement saisie comportent,
pour les finances publiques, les conséquences définies par ledit’
paragraphe H ». .

. Dans ces conditions, mesdames, messieurs, se pose la ques-
tion de la recevabilité, sur laquelle la commission des finan-
ce ne peut pas donner son avis.

M. le secrétaire d'Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je remercie M. le président d’avoir
bien voulu éclairer le débat. : .

En vérité, I’Assemblée nationale a voté un texte sans en
fixer la date d’application. La date d’application juridique nor-
male est celle de la publication de la loi. Or, la commission
des finances,; par la voix de I’honorable et aimable M. Walker,
fait remonter l’application au 1% janvier 1955. Il est done
mathématiquement certain qu’il Xa une dépense supplémen-

COUV u ier janvier 1955 4 la date
d’application éventuelle de la loi. : L T

Je demande & M. Walker, en dépit de la situation cornélienne
qui lui est infligée, de bien vouloir dire qu’il y a dépense sup-
plémentaire. : o :

M. le président. Je prends acte de ce que Ia commission des
finances n’est pas représentée, car M. Maurice Walker a parlé
en qualité de rapporteur au fond, mais non en tant que mem-
bre de la commission des finances.

Dans ces conditions, je vous propose de différer 1a discussion
et le vole de celte proposition de loi jusqu’au moment ou la
commission des finances aura pu donner son avis sur la ques-
tion d’irrecevabilité affirmée par le Gouvernement.,

I n’y a pas d’opposition 7.,
Il en est ainsi décidé.

— 10 —

ACCORD ENTRE LA FHANGFE ET L’G. T. A. N,
EN MATIERE DE SECURITE SOGIALE

Adeption d’un projet de lei.

M. le président. L’ordre éu jour appelle la discussion du
urojet de loi, adopté par I’Assemblée Nationale, autorisant le
Président de la Répubiique A ralifier Pavenant, signé le 16
novembre 1956, A 'accord conclu a Paris le 21 avril 1952 entre
le Gouvernement de Ja République francaise et 1'Organisation
du trajté de I’Atlantique Nord sur VFapplication de la législation
francaise de sécurité sociale au personnel employvé par. ladite
organisation. (N°* 260 et 308, session de 1957-1958.)

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur
de la commission du travail et de la sécurité sociale.

M. Ab’el-np[and,.rapp01'le11r de la commission du travail et
de la sécurité sociale. Je n’ai rien & ajouter & mon rapport
qui a él¢ aistribué.

‘M. le président, Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseii de la République sur le- passage & la

discussion de l’article unique du projet de loi.

M. le président. Je donne lecture'd-e Yarticle unique:

« Article unique. — Le Président de la République francaise
est autorisé- 4 ratifier avenant du 16 novembre 1956 & I’accord
conclu 4 Paris, le 21 avril 1952, entre le gouvernement de la
République francaise et 1’Organisation du traité de I'Atlantique
Nord sur l'application de la législation francaise de sécurité
sociale au personnel employé par ladite Organisation.

« Un exemplaire de cet avenant sera annexé 3 la présente loi. »
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix article unique,
- (Le projet de loi est adopté.)
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TRANSCRIPTION DES ACTES DE NAISSANCE.
Adoption d'une proposition ¢e loi..

~ M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion de la
propesition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, tendant a
~abroger la loi n® 55-1391 da 24 octobre 1955 complétant Par-
ticle 55 du code civil (n°* 988, session de 1956-1957, et 318, ses-
sion de 1957-1958). '

Dans la discussion générale, 1a parole est 3 M. le rapporteur
de la commission de la justice et de législation civile, crimi-
nelle et commerciale.

M. Rabouin, rapporieur de la commission de la justice et de
législation civile, criminelle et commerciale. Monsieur le minis-
tre, mes chers collégues, j'ai peu de choses 3 ajouler au rapport
qui vous a été distribué. 1l s’agit, vous 1’avez vu, du premier
alinéa de Y'article 55 du code civil qui dispose que « les décla-
rations des naissances sont faites dans les trois jours de l'accou-
chement A Vofficier de 1'état civil du lieu ».

Or, depuis quelques années, la création de maternités dans les
cliniques et hopilaux dans les .villes incite les jeunes iméres a
faire leurs couches dans ces localités, Les déclarations de nais-
sances se font ainsi au lieu ou se trouve la maternité. Aussi
les statistiques démographiques révélent-elles, dans les petites
communes rurales, une diminution des naissances pouvant aller
jusqu’a la disparition totale. :

Cet état de choses présente de nombreux inconvénients.

" D’abord au point de vue psychologique. Nombreux sont les

maires de pelites commurnes siegeant dans cette Assemblée. Ces

maires ont I'impression que leurs commanes sont vouées & une

:in_m:t lente, les registres d’état civil ne contenant plus que des
éceés.,

Du point de vue pratique d’autre part, absence de Vindica-
tion de la naissance de l’enfant sur les registres de la commune
ou sont domiciliés ses parents complique considérablement les
recherches.

11 s’agit donc, mes chers collégues, de substituer an systéme
actuel de la mention en marge de la naissance sur le registve
des actes d’état civil du lieu du domicile des parents, un nou-
vean systéme qui prévoit la transcription obligatoire d'un avis
de la naissance & la mairie du domicile des parents.

Cet avis devra étre mentionné sur les tables annuelles et
décennales. L’inconvénient des mentions multiples & passer
~en marge est trés grand, particuliérement dans les communes
trés nombreuses qui sont petites ol il y a peu d'actes 4 poricr
sur ces registres.

Actuellement, la mention en marge qui dépasse souvent de
beaucoup, je le répéte, Ia rédaction des acles d’état civil eux-
mémes, crée de graves complications pour les secrétaires de
mairie et également de nombreuses sources d’erreurs. La com-
mission de la justice et de législation civile vous demande done
d’adopter la proposition de lol — article unique — qui vous est
soumise. Ainsi nous ferons ceuvre de simplification.

M. le président, La parole est & M. Descours Desacres,

M. Descours Desacres. Le trés iniéressant rapport écrit de
notre collégue M. Rabouin nous a indiqué, au sujet de cette
roposition de loi tendant & I’abrogation du texte de 1955, que
¢ Gouvernement se disposait a prendre un décret devant per-
mellre la ecréation, en fin de nos registres d’état civil, d'une
table des mentions d’enfants nés hors domicile. Je crois cette
{formule susceptible de donner satisfaction aux maires, officiers
d'état civil de nos petites communes, qui n’ont qu'un secré-
tariat trés réduit, par la suppression des mentions en maige,
qui étaient une complication pour la tenue des registres.
D’autre part, ils conservent ainsi la satisfaction psychologique
de constatler que leurs communes ne meurent pas. Et, sur le
plan pratique, ils pcuvent connaitre les naissances des enfants
appelés A résider dans la commune, ce qui leur est nécessaire,
Par exemple, pour la préparalion des programmes de construc-
lons scolaires. La formule des tables annuelles parait excel-
Jenle sur ce point.

Toutefois, je voudrais me faire I’écho du souhait exprimé par
les maires de France lors de leur dernier congrés et, pour que
leur satisfaction soit compléte, demander & M. le ministre que
le texte, qui prévoit le récolement de ces mentions en fin
d’année dans des tables annuoelles, porte non seulement 1'indi-
calivn du nom et de la date de naissance de l'enfant, mais

également celle. de Ia filiation et, dans foute la mesure du pos-
sible, du dowmicile exact des parents dans la commmune, pour
évitcr, en particulier dans les faubourg urbains, des homo-
nyhiies susceptibles de préter & confusion. Etant donné qu’il
s’agira seulement d’une mention sur une table porlée sur un
registre & la fin de 1'année, je ne pense pas que ces données
supplémentaires puissent apporter une géne quelcongue a I'ad-

" muusiration; au contraire, pour les communes, ce sera une

indication précieuse. Plus tard, cela permettra également par-
Inis aux généalogisies qui feront I'étude des familles d'une
commune, de retrouver plus facilement cetle filiation sans avoir
4 recourir aux archives d’'une autre ville.

Par cette méme occasion, je me permets de signaler A M. le
ministre la dilficulté dans laquelle se trouvent un ceriain
nombre de communes qui, elles, sont si¢ges de maternité et
gui, souvent, lorsqu’il s’agit d’un établissenent important, sont
obligées d’avoir un employé qu’elles doivent rémunérer 4 lon-

‘gueur d’année uniquement pour le service de l'élat civil des

enfants nés dans cette materrité. Il y a la, pour ces communes,
gui quelquefois sont ‘trés petites, une lourde charge, et il
scrait souhaitable que, dans les subventions de caraclére gpé-
cial au titre du ministére de lintérieur, il y ait une pensée
pour ces communes. (Applaudissements.)

M. Robert Lecourt, jarde des sceauzx, minisire de la justice.
Je demande la parole. . :

M. le président. La parole est 3 M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Je confirme bien volontiers & I'ora-
teur qu’en ce qui concerne le premier point tout au moins
— pour le second, je n’ai pas qualité et je ne manquerai pas
de transmetire l'obscrvation qui vient d'étre faite 4 mon

.collegue de Yintérieur — toutes dispesitions sont d'ores et

déja prises pour qu’un décret 1Faraisse le jour méme de la
romulgation de la loi sur lagquelle nous nous penchons aujour-
"hui. :

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans

- la discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Je consulle le Conseil de la République sur le passage 4 la
discussion de I'article unique de la propesition de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion de Uarticle
unique.) '

M. fe président. Je donne lecture de l'article unique:

« Article unique. — La loi n° 55-1391 du 24 octobre 1955 est
abrogée. »

Je mets aux voix l'article unique de la proposition de loi.
(La proposilion de loi est adoptée.)

-_—12 —
ATTRIBUTION D’ALLOCATION AAGERTAINES VEUVES :
Suite de la discussion et adoption d’une proposition de loi.

M. le président. Le Conseil de République reprend la discuse
sion de la proposition de loi, adoptée par ’Assemblée nationale,
tendant & permelire l'attribution de I’allocation accordée aux
conjoints et veuves de salarié ayant élevé au moins cing
enfants 3 certaines catégories de veuves dont le mari est
décédé antérieurement au 1°r janvier 1955,

La parole est 3 M. Maurice Walker pour faire connaitre I'atis .
de la commission des finances sur l’application de l'arlicle 8
du réglement,

M. Maurice Walker. Je m’excuse auprés de vous-méme, mon-
sieur le président, et auprés de l’assemblée. Voici que nous
sommes en mmesure de répondre a la question posée tout a
I'heure lorsque nous discutions le rapport de la commission
du travail, J'avais tort de m’opposer a la question de M. le
secréfaire d’Etat au budget, car en effet, le -texte entraine
des dépenses supplémentaires. Or, article du réglement prévoit
dans ce cas une fin de non-recevoir. Ainsi, le Gouverncment
avait-il raison de le faire,

Je me permets de remarqier que le Gouvernement a donné
son accord sur I’ensemble du texte proposé. Il s’agit simple-
ment de supprimer les mots: « a partir dua 1°* janvier 1955 »,
Moyennant quoi le texte proposé par la commission du travail
est accepté par le Gouvernement et le sera. j’esptre, par
I'Assembliée, - ’
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" M. le présndent Personne ne demande plus la parole dans- la
~discussion générale ?... ) .

© - La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de Ja H(‘pubhque sur Je passage a la:

S dleu%blUl] de larticle umque de la propusition de loi. -

“(Le Conseil dﬁcuie ‘de pas.ser d I,a dz.scusszon de lartzcle
umque) . . . .

L,

M. Ie presment Je donne lecture’ de larlwle umque modmé

‘selon les indications que vient de donner M. Walker:

U Artiele unique, — Peuvent prétendre au hénéfice de l’al]oca-.
‘ tion -aux’ meres de’ famille, dans les conditions prévues par .

< Particle 640 du code de Ia sécurité sociale,
- rewmarices et les femmes .dont le mari a dlepm‘u
- eonjoint,

- lion de Particle 619 dudit eode, si ces dispositions avaient été
: en vigueur 3 la date du déeés ou de la dxsparmon »

- Personne ne demande la pars]e T

les veuves non .
lorsque le:
décidé ou dlqpam avant le 1 janvier 1955, aurait’
. pu obtenir Uallocation aux vieux travailleurs salariés en apphca-‘

. Je mels aux voix Parliele unique de la propogmon de lox

-'.7- (La. propos:tzon de loi est adoptce) noT oy
Y E L -

POLICE DE LA cmcuuﬂou Poum-:ns :

Dlscussmn d un pro;et de Ioi. .

Dpom
‘projet de lui,

le pres:dent L'ordre du ]our appelle la discussion du‘
adopté par PAssemblée nalionale, relatif a la.

police de la circulati on rouucre (n"' 234 311 el 343 session de

. 1957-1938).

+ Avant d’o ouvrir Ia dlSCllSsIOl] gén(-rale ]e dms faxre connmtre:

- au Conseil de la République que jai- recu, de M. le prisident

.du conseil, des décrets nomniant, en, quallté de commissaires
. da (xouvemement ‘ . ’

! Pour assister M. 1¢ ministre des travaux pubhcs des trans—
" ports et du tourisme :-

. tlu'e

" " Mme- Gexgel}, char%e du 2¢ bureau des routes.

. Pour assister M. le mlmstre de lmtcmeur

M. l}umpler dlrecteur des roules et de la cu'culauon rou-

M. Bastide, administrateur civil au mmlstore de lmlérleur ‘

M. Touze, directeur de la rwlementahon.
M.. Chalret, chalgé de mlssmn

v

Pour assister M: le ministre des ﬁnances, des aﬂalres écono-

' quues et du plan:

'+ M. Boussean, admlmstmteur c1vxl a la dll‘eCUOll de la compta-"

_ bilité publlq,ue - , . ,
M. le garde des sceaux ministre de la ]ustlce' .

M. Baudoin, magistrat & l’admmlstmnon centrale du mmls{

t(,re de la ]utlce . .
Acte est donné .de ces commumcatlons

.Dans la discussion geném]e la parole est 3 M. lebert Jules%

- rappoxteur de la commlssxon de la ]uahce.,

- M. Gilbert-Jules, repporteur de la commzmon de la ]ustzcef
En- 1952,

- et de législation civile, criminelle et commerciale.
le gouvernement de L’époque déposait un- projet de loi- relatif
.4 la police de la circulation routiére, It élait en effet apparu’

- nécessaire de modifier, de rajeunir, d’harmoniser les disposi-
-tions de la loi réglementant celte question qui remontait i
1851. Cette loi, en eflet,
d’autre . part, était mcompléte par rapport -4 d’autres,

conditions de .poids et de longueur. 1l fallait d’une part- procé-‘

: der au renforcement;  la coordination, 4 Ia revision de 1’échelle
des peines, tantot dans le sens de laggxavatlon tantot dans le
sens de l'allégement. 11 fallait d’autre part créer de mouveaux
délits comme celui de conduite en état d’ivresse et, pensait le
gouvernement, comme celui de conduite sans permm Personne
d’ailleurs ne discute auyourd hui la nécessité de légiférer en
Pareille malitre & notre époque,

présentait un caractére désuet et,
ne.
- prévoyant pas, par exeinple,- exigence, pour les véhicules, de.

En 1956, - mes’ “‘chers collcgues 144.737 * accidents - ont
entraing le- deces dans les trois jours de 8.283 personnes et fait
180644 blessés. En. 1957, 144.931 accidents ont entrainé le décts
dans les: trois jours de '8.497 persennes ‘et fait 182.901 blessés.

i pourcentage important .de blessés reste alteint d’incapacité
. permanenie partielle, diminution de I'intégrité physique de

" rels et matériels représentent aclue

J'élre humain jusqu ‘4 la fin de. ses: {ours Les dommages, corpo-
lement une somme d’envi-
ron 200 milliards de francs. Nous avons été obligés de votér -

- Ja-loi sur Vassurance obligatoire. et de constater la hausse sen-
sible des primes .d’ assurances, 11.faut- bien constater que c’est

Lt

un miracle permanent. qu’il n’y ait pas encore plus d’accidents, . -

plus de ‘morts et ‘plus "de blessés. Combien de collisions sont

v évilées parce qu'un conducleur, par une adresse exceptionnelle,

évilera la cdllision avec un autre conducteur qui délibérément .
avait violé
szm ement 1égiférer en cetle mahele. Coae =

Quelle est 1’économie "du projet de loi deposé par le Gouver-
nement et voté par PAssemblée nationale en premitre 'lec-

" ture ? D’abord, & Parlicle "1, le législateur donne-délégation an
* pouvoir exéculif pour - prendre des réglemenis d’administra-
" ion publique. afin- de prescrire les conditions exigces - dans

Yintérét de la circaulation et de sa sécurité et dans celui:de da -
conservation des voies. C’est done en verlu de cet.article.qer
que le Gouvernement -pourra promulguer un déeret communé-

. ment appel¢. code- de la route, étant entendu que Pactuel code

de la roule, élabli en verta de la dclég'mon consentie par la
loi de 1851, Testera en- vigueur ]usqu 'a ce qu’il ait ¢1é remplacé

. par celui préva par larlicle 1¢. C’est la raison pour laquelle,
. mes chers collegues, le projet s’intitule « relalif 3 la police

de- 1a circulation routieré » el non pas « relatif aux infractions

-& la- police de la-circulation routicre » puisqu’en ‘effct, si &

parm‘ de T'article 2 le texte du projet réprime les mflactlons
il s’agit d’infractions commises aux réglements visés a lartx-
cle 1°* qui, eux, dctermmcnt les condmons exxgees pour la

circulation,

11 faut nécessalrement un sort )undlque légmlat]r au code de

- la route. C’est nolre, arlicle pxemler qux le lui donnela, Ia 101

de 1851 étlant abrogée.
Dans ses articles suivants Je projet-a un caractére prexque;

.exoluslvement répressif. Nombreux sont ceux qui, -3 cet égard,

affirment, avec raison d’ailleurs, que cet angoissant prohlome
des conséquenccs corporelles et matérielles de la circulation;
rouli¢cre ne peut etre réglé umquemem par la voie do la
répression.

Il y a eu & ce sujet tant de discours; lant de conféxences,"

- tant d’arlicles qui ont fait ressortir les solutions souhaitables

qu’il peut paraitre superflu de les rappeler dans ce dcbat:
modernisation de notre réseau routier, suppression des « poinis:
noirs » subsistants, dévialion des grands ilinéraires des agglo-

“méralions, creahon de pisles réservées aux deux roues, dont!

les usagers représentent plus de 50 p. 100 du nombre des
moris, conshuchon d’autoroutes i double courant de circu-

lation’ et toutes autres solutions techniques relatives & l(qm-'

pement exiéricur et intérieur des véhieules susceptibles d’éire;

" envisagées pour permetire la circulalion, dans les mellleures,

condilions de ‘ séeurité. possible, du. parc important de véhi-

- cules & moteur qui ne eesse de s’accroitre pour le plus grand

bien de l'industrie francaise et pour la plus- grande satisfac-
tion des citoyens, augmeniation qui constitue la preuve évi-
dente de Yamélioralion du sldndard de vie de’la popu]atlon.I

En 1957, on’ comptalt — rappe]ons-nous ce . chiffre - —4

- £.500.000 vehlcules 3 moteur, dont environ un tiers de véhi
cules ulilitaires, et 5.225.000 véhlcules 4 deux roues. Voila

sur
le plan 1echmque 11 faut poursuivre l'effort entreprls 4 P'écoler

" pour I’éducation dé V’enfance, la développer par tous les moVenS'
et en toutes circonstances, favoriser au maximum la préven-,

tion routiére; soit par des’ organismes privés spécialisés en ‘la
matiére qui ont rendu les plus grands services a la popu]anon
et qui doivent étre félicités publiquement pour -leur - aclion,

- soit par les forces de police — gendarmerié, C. R. S., pulice
- urbaine — auxquelles nous devrions tous unammement rendre
le légitime hommage qui leur est dii pour I’eeuvre qu’elles - -

accomplissent en présenee d’usagers dont certainis supportent

" mal ‘les ohservalions et injonctions qui leur sont pourtant

adressées dans Vintérét général, qui les supportent d’autant

" plus mal quelque[ms qu 11s sont plus élevés dans la hléralchle
" sociale.

Il n’y a rien de plus découraﬂeant pour les auxiliaires de

" TEtat, ‘qui font magnifiquement Jeur devoir, que la générali=

sation systémalique 3 leur endroit de uelques erreurs indi-
viduelles inévitables dans un corps socxa composé d’un grand
nombre d’individus. '

Mais si toutes ces mesures aboutissent 3 des résultats heu-

Teux, il est & craindre que ceux-ci ne se manifesient que par

s régles du code de la route! Il faut donc néces—\,ﬁ
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‘une diminution en pourcentage des accidents par rapport au .
‘nombre de véhicules ou au nombre de kilomelres parcourus, -
mais non par une diminution en valeur absolue, en raison de :
raceroissement annuel du- nombre de. véhicules en circulation,

“de ‘Paugmentation de la vitesse des vchicules, du cuite de la
" vilesse, de I'ivresse-de k vilesse & laquelle faisait -allusion,
‘dans une récente conférence publique,- M. Bonnclous,
“des travaux publies, des ‘ransports et du toewrisme. . . ..

ministre.

-«Cependant, il faut.bien admetire que, quel que soitl le nombre :
- d’accidents altribués a des défaillances fortuites. de la méca- .
. mique ou aux- défauts de Vinfrastructure routitre, la trés grande °
. majerilé des accidents n’a d’autres causes, en tout cas directes, °

. /qué Uimprudence, - inaltention, la maladresse ou Vinobser-
- vation, des riglements.- Je n’entreprends point une discussion
.-gur les causes lointaines,. par exemipte 'énervement du condueé-
. teur qui ne peut doubler pendant un temps-assez long, car-il
_s'agit ici d’apprécier la cause directe d'un accident, = .

e R e

*.'.Ta répression est donc nécessaire et cette nécessité est évi- -

1.dente. N’oublions pas, mes chers  collégnes — et je ne erois

" pas. me -fromper en apportant pareille -affirmation a cetle tri- -
» bune — que les conséquences dommageables en vies humaines ;
el en argent des fautes de toules nalures commises en maliére -
“de eirculation routi¢re sont supéricures aux conséquences dom-
" mageables découlant de toutes les autres infractions a tous les’

- auires arlicles du code pcénal. :

;:.‘;Ilé.légiildtéllr, devant. un probleme social de celte impor-
“ tance, a donc Vobligation stricle de prendre toules les-mesures .

- indispensables pour protéger la société conire ceux- de - ses

-membres qui, par leur faute, par leur indiscipline, font courir

_un risque a leurs concitoyens. .

. Néanmoins, il nous faut faire un -effort sur nous-mémes —
- el volire rapporteur a été le prem:er amené A le faire — pour

- raisonner en législateur; comme nous le faisons facilcment en”
toutes matieéres pénales ol nous ne voyons pas (que nous puis- .

_ . stons #ire conduits personnellement A commetire  des infrac-
" .tions, Mais dans ce domaine de la circuialion routi¢re, nous .
" pouvons avoir une tendance instinclive conire laquelle nous.

~devons nous défendre de raisonner en ucager de Yautomobile,

" de vchicules A deux roues ou de vcéhicules ruraux qui risque

- @’étre inattentif, imprudent, maladroit ou de ne pas obscrver
- Je ! € ) par des sanc-
tions qu’il duit édicter en tant que législateur. ™ : ,

11 faut aussi obtenir des citoyens qu’ils raisonnent en citoyens .

- et non pas en usagers de la route. L’objeclivilé est, parait-il,

. un sentiment assez rare chez les élres-humains; elle devient.

resque inexistante chez les usagers des véhicules. L’homme .-

e plus poli, le mieux élevé, n’hésile pas, pour. essayer de

- . gagner quelques secondes, a4 faire une mannuvre qui, si elle

= " Les usagers des véhicules A deux roues prétendent que c’est-
. le refus de I’automobiliste de prendre sa droite qui est la cause.
- de Paccident; les automobilistes affirment que c’est la présence

<

-

n’est pas dangereuse en elle-méme et risque tout au plus d’en-

. trainer un froissement d’ailes, est néanmoins une incorrection. -
. L’automobiliste_expliquera toujours qu’il est parfaitement mai-
tre de son véhicule & n’importe quelle vitesse et que..s’il y a.

accident, celui-ci est df & la faute de l’aulre
. Iaquelle il 0’y aurait pas eu collision.” ~

" des véhicules A denx roues

" de d qui entrave la circulalion et qui est
“Ja ecause d'accidents,’ . o S

.- , Chaque usager.accuse Yautre; soit. parce qu’il va trop vite,:
* . soit-.parce qu’il va trop lentement; soil parce qu’il .est trop.
i encombrant, d’élre &)’ origine de ’accident survenu ou de celui’
«i.qui-a été évité: Le piéton, lui, accuse l’automobiliste d’étre |
! pas tenir compte de sa présence sur-la:
«- Toute. L’aulomaobiliste- proteste & son- tour contre "les-impru-:

..imprudent et de ne

A ‘défaut “de’

.. deneces. du piéton. Mais s’il descend de voiture et devient lui- -

. Juéme piéton pour un instant, il épouse aussitét momentané-

ment le point de yue du piéton.

“Quand’ on- parle répression,’chacun i tendance & comparer-

' Pincident minimum de foute avec le texie répressift qui le pré-
voit sans avoir — et c¢’est bien normal — eonnaissance de la
du codq pénal et du fonctionnement de I'appareil judi-;

© pratique
ciaire. -

Yous me permetirez mainten.ant, 3 cet égard, de ‘rappeler un'

certain nombre de principes en matitre de droit pénal.

Le. législateur fixe, pour sanclionner une Tfaute commise
contre la société, une peine en considération notamment du
trouble que cause, en principe, une faule de cette nature consi-
dérée in abstracto. Ceilte peine comprend un minimum et un
maximum pour permettre au juge, eu égard aux circonsiances
de l'affaire- et & la personnalilié de D'accusé, et s’il n’y a pas

- inflige.

de circonstances att¢énuantes, d’infliger uné- peine correspon-
dant a la. gravité -de Pinfraction commise. : .

. ‘ . L
- Le code pénal, par son article 463, et, en matitre de contra- -
_vention, par son article 483, permet au juge, en toute matiére,
méme en cas de récidive, d’accorder les circonstances att¢nuan-
_tes qui lui permellent, en matli¢re correctionnelle et en maliére
conlravenlionnelle, de descendre jusqu’a une peine d’amende
"_de 300 francs et méme, en malidre correctionnelle, d’accorder
le sursis lorsqu’it'n’y a pas dé peine de prison devenue difi-
(Ditive, "o R
11 ne faut done jamais .faire de comparaison entre un cas
~limite. pour.lequel "le législateur pourrait. n’envisager qu’une
" sanclion ‘légire, voire. miéme ’absence de. toutes poursuites,
- avee le quautum de la. peine .maxima ftixce par le lexte qul
. 1éprime cetle infraction. Au coritraire, il faut se demander si 1a
- faute eommise ¢tant enfait, par hypothése, d’une gravité excep-
tionnelle, la sanction maxuna -prévoe par.le législateur est
“suffisante.- Si la faute est vénielle, et en admeitant ’existence
,ge poursuile’s, le juge peut toujours descendre jusqu’a 300 francs
- d’amende, . . : Lty

Le vol, par exemple, est puni d’un. i cing ans de prison; mais
/il est bien évident que lorsqu’on se trouve en présence d’une
_appropriation d’un cohjet .de valeur infime, en supposant que le
_parquet ne classe pas Paffaire, ¢’est une trés légére peine

d’amende, - quelquefois méme avee  sursis, que le tribunal

'En matitre d’homicide ou de blessure par imprudence, le
code pinal prévoit, si un accident de la eirculation entraine,

. & la suite d’une faute, la mort d’'une personne, une peine de

. trois mois 4 deux ans de prison et de 100.000 & 2 millions de
francs d’amende. Mais on peut affirmer que pour ainsi dire

". jamais, & moins de circonstances particuli¢res, le tribunal n’in-

. flize méme une_peine correspondant au maximur. 1l applique
les circonstances atténuantes et ¢’est une peine de quinze jours -

~4-un -mois. ou 4 -deux meois de prison avec sursis, qut est
prononccée. En cas de hlessure par umprudence, la peine est.de

" quinze jours & un mois et de 50.000 francs & 1.500.000 francs
d’amende. S . . L e

La plupart des accidents’ d’automobile ayant entrainé des

" blessures . par imprudence sont sanctionnés par une peine

d’amende, les tribunaux faisant application de l'article 463 du
= code pénal, i . . . [

Enfin, mes chers collegues, pour que le tribunal condamne,
it faut qu’il soit saisi de poursuites diligentées par le parquet
qui conserve le droit de classer sans suile, pour défaut de gra-

. Vilé ou pour inopportunité, quand il se irouve en présence
d’une infracticn théorique mais si vénielle qu’elle ne justifie
pas le renvoi da fautif devant une juridiclion répressive.

D’aulre part, pour -que le parquet soit saisi, il faut aussl

— et c’est parlicuheérement imporiant en matiére de circulalion

rouliecre — qu’'un agent de la force publique ait constaté lin- .

. fraction ce qui, en raison du nombre des véhicules et de celui -
.des agenls, se produit dans une proportion infinitésimale, et .
que D'agent verbalisatéur n’ait pas, 4 la suite d’explications

" courtoises données par le conducleur, comme par exemiple un
“aven de la faute avec une excuse ou upe justification valable,
* décidé de ne pas dresser proceés-verbal, ce qui arrive tout de
‘méme assez fréquemment. Co - A :

" Par éonséquen{, il.r’aut]d’albord que Yagent dresse procds-
- verbal; il faut ensuite que le parquet décide de poursuivre

1" devant le tribunal.. Celui-ci a.toujours la possibilité d’aller

- de 300 francs.d'amende, avec. le béntfice. des circenstances ;
atténuantes, jusqu’au maximum que, pour. ma part — et ceux

.~de mes confreres qui se trouvent dans cefte assemblée parta-

1. gent sans doile -ce sentiment — je-n'ai jamais vu- appliquer .

*par un tribunat. o oL
"% Voyons mairiteniant comment ‘se ‘présente le texte que nous
vous seumellons. - .- . -s T .

“Je -voudrais 'préciser, tout d’abord, pour qu’il n'y ait pas
~ @ambiguité A cet égard, qu’aucune modification n’est apporiée
" "aux ‘sanctions enéourues pour violation des arrétés préfeetoraux
et municipaux- qui restent celles prévues par Particle 471 da
code pénal le((}nel article vise les coniraveniions de premiére
classe, c’est-d-dire celles qui sont considérées comme lées moins
graves: peine de 300 & 1.800 francs d’amende. Cela résulte 3 la
fois de l'article 2, qui précise que les sanctions prévies par_
les articles suivants ne concernent que les infractions aux régle-
ments visés par I'arlicle 1o —-c’est-d-dive, en fait, le code de
la route — et de larticle 25 qui a tenu surabondamment,
devrais-je dire, 4 disposer gu’aucune modification n’était appor-
tée aux sanctions entrainces par les infractions aux réglements
pris par les préfels et par les maires,
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- 11 y a par conséquent deux dispositions alors qu'une seule
aurait suffi: Mais je pense qu’elles mettront fin a toule espéce
de discussion & cet égard. Les infractions aux arrélés muni-
cipaux limitant la vitesse A& Iintérienr de Yagglomération, et
-dont beaucoup souhaitent que cclle limitation de vitesse goit
portée 4 un chiffre raisonnable et homogénéisée autant que
Possible, les infractions aux arrétés créant des sens interdits
ou prohibant 'usage des averlissenrs, tout cela demeure frappé
de I'amende de 300 & 1.800 francs prévue par l'article 471 du
eode pénal.

Le projet de loi ne vise done que les infractions au code
de la route, pour employer un langage courant. En ce qui

concerne les contraventions, le projet de loi en distingue en

réalité trois- sortes: les plus graves, qui- sont visées par
Farticle 3 concernant la conduiie des vébicules et par lurti-
cle 13 eoncernant les véhicules et leur équipement; celles qui,
én principe, sont moins graves que les précédentes mais pre-
sentent cependant, cn théorie, un certain caractére de gravilé
et qui sont visées par larticle 4, pour la conduite, et par
larticle 15, pour les véhicules et leur équipement; enfin, les
autres contraveniions qui demeurent, comme maintenant, frap-
pées-par les peines prévues a l'article 471, la premitre classe
des contraventions, de 300 & 1.800 francs damende,

Bien entendu — je m’excuse de le répéter, mais étant donné
les débals qui se sont déroulés & I'Assemblée nationale, ces
Prc_clsmns et répétitions m’apparaissent nécessaires, comme
oujours en matiére pénale — le jeu des circonstances atténuan-
tes permet au juge d’apprécier la gravité de la faute, eu égard
aux circonstances et i la personnalité de V'autcur et d'intiiger
la peine juste correspondant & l'infraction considérée.

H peat arriver qu'une infraction réputée grave par princips
parce que figuranti A l'article 3. et & l'article 14, on moyenue

arce que flgurant aux articles 4 et 15, soit en fait vénielle et ne
onne lieu, s'il y a poursuites, qu'a une amende pouvant des-
eendre jusqu'a 300 francs. Volre commission a accepté ce prin-
gipe que je viens &'indiquer.

Quelles sont les fantes graves de conduite ? Les infractions
aux dispositions concernant les sens imposés A la circulation,
étant bien précisé que les sens interdits, & Yintérieur d’une
agglomération, établis par arrétés municipaux ne sont pas visés
ar Darticle 3; la vilesse des vébicules, élant bien précisé que
es infractions aux vitesses limitées fixées par arrélés munici-
paux ne sont pas prévues par Varticle 3, mais restent punies
i)ar Particle 471 du code pénal; les croisements et dépasseinents,
‘usage des dispositifs d’éclairage et de signalisation.

Votre commission y a ajouté une infraclion qui figurait, Cans
le texte voté par I'’Assemblée natlionale, dans les infractions
moyennes; c’est le stalionnement lorsque la visibililé est insuf-
fisante, ou & proximité d'une intersection de routes, au sominet
d’une cole ou dans un virage, en raison de la gravité théorique
d’une semblable infraction.

Les fantes graves relatives aux véhicules eux-mémes st a leur
dquipement sont celles eoncernant la pression sur le sol, le
oids des vchicules, la forme et la nature des bandages et des
reins; elles s’appliquent unigquement aux véhicules de trans-
ports en commun et aux poids lourds.

Quelles sont alors les infractions movennes relatives A la con-
duite ? Ce sont celles de la conduile des véhicules et des ani-
- maux autres que celles prévues & Particle 3 ({Ue je viens d’indi-

quer: ia vitesse des animaux et des véhicules non molorisés,
Yemploi des averiisseurs, le stalionnement en dehors des eas
que nous venons d'indiguer, le nombre d’animaux d’un atte-
lage et le groupement de véhicules et, en ce qui concerne
I’équipement des véhicules, toute une longue liste qui figure
4 L'arlicle 15 et relative aux gaharits de véhicules, aux dimen-
sions des chargements, 3 l'installation des dispositifs d’éclai-
rage et de signalisation, aux freins des véhicules de tourisme,
aux dimensions et & I'entretien des plaques d’immatriculation,
aux wansports exceptionnels, etec.

Yous pouvez bien entendu et vous devéz vous reporter au
fexte que vous avez sous les yeux.

- Quelles sont alors ou quelles doivent étre les peines prévues
pour toutes ces contraventions ?

Notre code pénal, mes chers collégues, comprend 4 classes
de contravention, suivant la gravité théorique des infractions
commises. La premiére prévoit une amende de 300 francs A
41.800 francs et en cas de rcécidive, cinqg jours de prison; la
seconde, une amende de 2.100 francs 4 3.600 francs et, en cas
de réeidive, huit jours de prison; la troisieme une amende de
3.900 francs & 5.400 francs et en cas de récidive, huit jours
de prison; enfin, la gquatritme prévoit une amende de
6.000 francs A 36.000 francs et une peine de huit jours de
prison; en cas de récidive, dix jours de prison. D’ailleurs,
un certain nombre de textes aggravent ces peines dans des
cas particuliers. Cest ainsi qu'une peing de. trois jours de

1
prison peut étre prononeée contre les auteurs d'infraction
entrainant. une contravention de deuxiéme eclasse lorsqu’il
s’agit justement d’une infraction & la circulation routidre et
qu'une peine de cing jours de prison peut sajouter i une
amende de 3.900 francs & 5.400 franes pour les auteurs de
tupage noclurne. .

On a parlé quelquefois de sévérité du texle présenté par
volre commission. H faut tout de méme faire des comparai-
sons avec les troubles sociaux qui sont visés dans les auires
contraventions de notre code pénal. Dans les contraventions
de 4° classe gni entrainent une amende de 6.000 francs &
36.000 francs et une peine de huit jours de prison, quelles
infraclions voyons-nous figurer ? Les violences légtres, la gifle
donnée & quelqu’un, le jet d’immondices sur une personne,
T'aceident de circulation ayant entrainé une incapacilé de six
jours au moins, méme s'il 0’y a pas en de faute grave, la diva-

ation des chiens, les inscriptions sur Jes murs ou sur la route.
st-il vraiment possible de dire que les contraventions prévues
a4 l'article 3 ne seront pas aussi graves que celles gque je viens
d’énumérer ? i

L’Asscblée nationale avait propesé, pour les infractions
graves de conduile, 2.500 francs & 36.000 francs d’amende et,’
en cas de récidive, une peine de dix jours de prison;
pour les infractions graves relatives aux vehicules et a leur
€équipement, une amende de 6.000 francs 3 36.000 francs et, en
cas de récidive, une peine de dix jours de prison; pour les, -
infractions moyennes de conduite, une amende de 2.100 francs,
& 3.600 francs et, en cas de récidive, une peine de trois jours
de prison; pour les infractions movennes relatives & 1'équipe-
ment, 2.100 franes & 5.400 francs d’amende et en cas de réci-
dive, une peine de huit jours de prison.

Comment a procédé volre commission ? )

Elle a considéré que 1’Assemblée nationale avait eu raison,
pour le maximum de 'amende, d’assiriier les premieres infrac-,
tions graves & la quatriéme classe des eontraventions et d’assi~
miler les infractions moyennes a la deuxitme ou troisicme
classe des econtraventions, suivant qu’elles concernaient la
conduite ou I'équipement des véhicules. Mais, d’une part, elle
a considéré quwil n’y avait auwcune raison juridique, ni senti-
mentale, ni politique, de diminuer le minimum prévu puisqu’en
tout élat de cause, par le jeu des circonstances atténuantes, le
juge peut infliger la peine d’'amiende qu’il estime devoir pro--
noncer. Il n’a qu'une seule limite, c’est de ne pas dépasser le
maximum; mais, dans le sens de la diminution, il peuf, quel

ue soit le minimum fixé, descendre jusqu’a 300 francs
H‘amende et infliger trés exactement la peine qui, &’aprés lui,
correspond & la gravité de linfraclion commise.

C'est pourquoi, mes chers collégues, nous vous proposons de
relever le minimum de Particle 3 de 2.100 franes 3 6.000 francs
d’amende et celui de l'article 15 de 2.100 franes & 3.900 francs
d’amende, leurs maxima étant respectivement de 36.000 francs
et de 5.400 francs. ’

Nous avons également considéré qu'il n’était pas bon de ne
pas harmoniscr les textes en maticre pénale lorsque cela était
possible. Les infractions prévues aux articles 3 et 14 sont certai-
nement en principe — je le disais déjd tout 4 I’heure — aussi
graves que celles figurant & la quatriéme classe des contraven-
tions. Le doublement dans un virage 3 visibilité nulle. le sta-

_ tionnement au sommet d'une cdte & visibililé nulle, le dépasse-

ment en troisiémme position sont certainement des infraetions
plus graves que la divagation de chien, Pinscription sur les
murs ou sur les routes ou méme que les violences légeres. Une
peine de prison de huit jours doit donc pouveir étre envisagée,
d’autant plus que si aucune peine de prison n’était prévue,
comme nous le propose I'Assemblée nationale, la sanction pré-
vue serait inférieure A celle qui existe actuellement pour un
certain nombre de ces infractions qui, actuellement, en vertu de
la loi de 1851 et de l'article 471 du code pénal, sont punies
d’une peine de trois jours de prison.

Enfin, mesdames, messieurs, nous avons aligné les peines
prévues en cas de récidive sur celles actuellement fixées par le
code pénal suivant la classe des contraventions 3 laquelle elles
appartiennent. Nous proposons done de porter de irois jours &'
huit jours la peine prévue en cas de réeidive a Parlicle 4 et ¢’est
d’autant plus nécessaire que pour la récidive prévue pour les
contravenlions de premiére classe — les plus minimes — l'arti-
cle 474 du code pénal prévoit une peine de 5 jours, de telle
sorie qu'on verrait des confravenlions subies pour la premitre
fois entrainer une peine plus forte qu'en cas de récidive, ce
qui est incompréhensible et, me semble-t-il, inadmissible. .

Bien siir, mesdames, messieurs — et je m’excuse de le dire
encore une fois — il faut pour apprécier la légitimité des
peines qui vous sont proposées, comparer linfraction la plus
grave qu’on puisse’envisager avec cetle sanction maximum et
non pas avee l'infraction vénielle qui, en admetftant méme que

| le procés-verbal soit dressé. en admetlant méme gque le p:),rquegx
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décide de-poursuivre, peut éire sanctionnée, quel que soit le
minimum prévu, par une amende de 300 lrals.

Enfin, - votre: commission vous propose de supprimer deux
amendemenis qui ont été adopiés eu séance par 1I’Assemblée
nationale.

:l.e premier exigeait que la vitesse des véhicules soit cons-

tatée a l'aide d’instruments de mesure pour qu’il y ait contra-
vention aux dispositions concernant cette viiesse, 11 ne nous
a pas paru posstble de couserver une pareille disposilion qui,
signalons-le au passage, ne serait pas applicable aux vitesses
réglementées par arrétés municipaux, puisqu’elles ne sont pas
Visées par I’article 3. -

En eflet, il n’est pas possible d’envisager, avant un temps
malheureusement trop long, que les agents de la force publique
soient munis d’instruments de mecsure et d’appareils de controle.
Kn conséquence, il leur serait inlerdit de dresser procés-verbal
A I'encontre d’un conducteur qui, manifestement, roule & une
allure excessive en raison des circonstances. Je sais qu’il peut
étre dilticile d’apprécier si un auntomobiliste dépasse les 50 ou
les 60 kilométres 3 I'heure prescrits par un maire, mais, je le
répéle, l'article 3 ne s’applique pas aux arrétés municipaux.
Cependant, on constate tous les jours que des véhicales roulent
& des allures folles, alors qu’il y a danger & le faire, el que la
seule présence d’un agent de 'autorité sur le bord de la route
ameéne immédiatement une réduction de la vitesse horaire d’en-
viron 20 A 25 kilométres-heure, sans qu’il soit besoin de dresser
procés-verbal ou méme d'intervenir. C’est done qu’on peut
déterminer s’il y a vitesse excessive. '

Des accidents se produisent — j’en ai connu personnellement
— qui sont occasionnés dans des agglomérations, par des véhi-
cules qui ne se sont arrétés qu’a 150 meétres du lieu de Ja colli-
sion et aprés un freinage de 80 ou 90 métres. Ainsi, un agent
qui voit arriver, dans une agglomeération, un véhicule roulant 4
une vitesse désordonnée devrait le laisser continuer et causer un
accident mortel, simplement parce qu’il n’a pas d’appareils.de
mesure ou d’instruments de controle ? -

Il existe des vitesses limites pour les poids lourds, avec oun
sans remorque. Il en existe aussi pour les véhicules des travaux
publics. Du seul alit qu’un agent verbalisateur n’aura pas d’ap-
pareils de mesuré ou d’instruments de - conirdle, pourra-t-on
impunément rouler & n’importe quelle vitesse sans que jamais
conlravention puisse étre dressée ? :

Le deuxiéme amendement voté par 1’Assemblée nationale pré-
cisait a l'arlicle 14, qui vise notamment les eontraventions
concernant le poids des véhicules « poids lourds », que les
dépassements peu importants ne seraient pas considérés comme
des infractions. Il nous parait évident qu’un texte pénal ne peut
pas contenir une disposition au terme de laguelle il peut étre
enfreint 4 ses prescriptions 4 condition que ce soit d’'une facon
légtre. I1 importe au pouvoir exéculif, dans des textes régle-
mentaires ou par des circulaires, d’admettre des tolérances cans
des conditions déterminées ou au parquet de décider s’il doit
poursuivre, éventuellement an iribunal de savoir s’il doit con-
damner. Mais un texle législatif répressif ne peut pas contenir
la possibilité d’enlfreindre les prescriptions qu’il édicte.

Pour en terminer avec le probléme des contraventions, votre
commission vous propose de modifier les conditions de la réci-
dive. Aux termes du code pénal actuel, pour qu’il y ait récidive,
il Taut que les contraventions aient é1é commises dang un délal
d’un an dans le ressort du méme tribunal de police, ¢’est-a-dire
dans le méme canton ou dans la méme ville.

Or, maintenir cette prescription en matiére de circulation
rouliére serait supprimer en fait la réeidive, car il est bien
¢évident que 1’on change de canion ou de ville en quelques
quarts d’heure. Il n’est donc pas possible de maintenir une
pareille disposition, qui avait été mise en vigueur en tenant
compte surtout du trouble local.

- ’ai en fini, mes chers collegues, avec toules les questions
de contravention et j’aborde maintenant le chapitre des ddlits.

Le projet qui vous est soumis crée le délit de conduile en
élat d’ivresse et prévoit une peine d’un mois & un an de
prison et une amende de 50.000 4 500.000 francs.

‘11 ne semble pas y avoir de difficuliés sur celte question, et
personne n’a soulevé la moindre objection. Votre comimis<ion
vous propose_cependant d’y ajouter la tentative, en- vous rap-
pelant que, depuis toujours, méme en droit romain, les tri-
hunaux sont-appelés A faire Ja distinction entre les actes pré-

paratoires, c’est-d-dire Vinlention, qui n’est pas punissabhie, -

et le commencement d’exécution, qui conslitue la tentative.
C’est, aux tribunaux qu'il appartiendra, compte tenu des élé-
menis du dossier, des circonslances de fait, d’apprécier, comme
iis le font pour tous les délits out la tentalive est punissalle,
8’il ¥y a eu, de la part du prévenu, commencement d’exécution
ou non, . . .

Je pose la question, mes chers collégues: peut-on laisser un
individu en élat d’ivresse conduire son véhicule, et peut-étre
commetire un grave accident, parce que Yageut verbalisateur
w'aura pas eu la possibilité, malgré Pévidence de la tentative,
de lui dresser procés-verbal de conlravention et de lui inter-
dire la conduite ? 11 pourra s'installer au volant, melitre le
coniact, desserrer son frein, mellre la main sur le levier de
changement de vitesse, I’agent devra le laisser partir et devenir
un danger certain parce que le délit n’aura pas élé créé. Et
cela sous le prétexte qu’une erreur judiciaire est toujours
possibic et qu'une personne risque d'éire condamnée pour
tentatlive alors qu’elle ne s’apprétait pas a conduire ! Comme
si les tribunaux n’avaient pas journellement des problemes de
cette nature 4 résoudre.

Le projet de loi correctionnaliserait également les accidents
de circulation n’ayant entrainé qu’une incapacité de six jours
au moins quand le conducteur du véhicule était en état

- d’ivresse ou avait commis un délit de fuite. Votre commission

a eslimé qu’il n’était pas nécessaire de conduire un véhicule,
si on était en éiat d’ivresse et si on était la cause d’un acci-
dent, pour comparaitre en correclionnelle. Le fait d’éire en
état d’ivresse et d’éire en méme temps 'élément geénérateur
d’un accident ayant entrainé des blessures, justifie selon nous
la comparution en correctionnelle, sous réserve toujours, €évi-
demment, de la possibilité, pour le Parquect, de ne pas pour-
suivre ou, pour le tribunal, d’appliquer les -circonstances
alténuantes si la faute est vénielle et si les circonstances de
Yaccident sont insignifiantes.

Le projet de loi correctionnaliserait aussi le refus d’obtem-
pérer qui, d’ailleurs, je me permets de le rappeller, a été
pendant trés longtemps de la compdétence des tribunaux correc-
lionnels avant de devenir contravenilion du fait uniquement
de I'élévation de la compétence des tribunaux de police. ;

La commission de la justice de 1’Assemblée nationale a
subslitué aux peines correctionnelles prévues par le projet des
peines de simple police et a supprimé, avec Iie mot « sciem-
ment », 'élément intentionnel de 1'infraction. Ce mot « sciems-
ment » a été rcinlroduit en séance, mais sans que les peines
proposées par la commission soient modifiées.

VYolre commission a retenu le texte de I’Assemblée nationale
qui réprime le fait de refuser sciemment d’ohiempérer i Pin-
jenction d’un représentant de lordre; mais il lui est apparu
que le conducteur d’un véhicule qui, sommé de s’arréter,’
sciemment, volonlairement, refuse d’obtempérer, prend en fait
la fuite, soit dans Pespoir d’échapper i la contravention, soit
en metlant les choses au mieux par mépris envers les agents
de Pautorité, ce qui pourrait presque constituer un ouirage
aux termes de larlicle 224, doit en principe élre puni plus
séverement qu’il ne laurail €té s’il s’était docilement arréié
et si proces-verbal lui avait été dressé. -

Il n’est pas possible, semble-t-il, de concevoir que celui ‘qui
cherche, par la fuite, & échapper & une condamnation, ne
risque pas plus, de ce fait, que la contravention qui lui aurait
été infligée s’il s’était arréte.

Votre commission de la justice vous propose également de
correctionnaliser le fait de conduire sans permis. Toute notre
Iégislation sur la circulalion routiére est basée sur le permis
de conduire, le candidat devant justifier de la possession des
aplitudes physiques et des connaissances nécessaires. Unr
conducteur avec permis, s’il n’est pas assuré, sera puni de dix
jours 4 six mois de prison et de 10.000 francs & 5 miilions de

ancs d’amende; un conducteur avec permis qui commet un
accident sera passible d’une contravention grave, pourra se voir
suspendre ou retirer son permis pendant une période de trois
ans et, s’il conduit pendant cetle période, il commettra un
délit puni de onze jours A six mois de prison et de 36.000 a
120.000 Irancs d’amende; dans ces conditions, mes chers col-
légues, comment imaginer qu’un conducleur qui, lui, conduira
sans permis, ne sera passible que d’une contravention de
quatricme classe et qui aura méme — si on pousse la logique
jusqu’au bout et si on prend le texte de I’Assemblée nationale
— provoqué un accident et & qui il sera interdit de solliciter
un' permis, ne sera passible que d’'une contravention s’il
conduit & nouveau, c’est-d-dire qu’il aura une situation préfé-
rable 3 celle d’un conducteur avec permis ?

Nous avons. prévu une peine de onze jours A trois mois
de prison, éiant entendu que le tribunal peut, avec le bénéfice -
de circonstances alténuantes, aller de 300.000 francs d’amenda
avec sursis jusqu’au maximum suivant les circonstances, et
nous avons assimilé le conduecteur sans permis au conducteur
avec permis psur la période pendant laguelle une décision est
intervenne reiative A son permis, car la faute est idenlique
ainsi qu’il tombe absolument-sous le sens.

Votre ‘commission vous propose également de supprimer
Yarticle 18 voté par VAssemblée nationale, article “d’apres
lequel les conducteurs de véhicules A moteur soumis & immatris
culalion n’élaient frappés que de peines de simple police, alorg
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“qu'au conlraire tous les conducleurs de véhicules & moteur
aulres que les cycies & moteur €laient punis- de peines correc-
tionnetles lorsque leur véhicule n’élait pas muni d'une plaque
d'immalriculation on lorsqu’ils avaient volontairement fait
usage d’une plaque portant un faux numéro.

- Or, mes chers collégues, les véhicules A& moteur soumis 3
I'immatriculation ne sont pas ce qu'on appelle des cyclomo-
teurs, d'une puissance wféricure & 50 centimétres cubes, puis-
que les cyclomoteurs ne sont pas soumis a I'immatriculation.
Ce¢ ne peut donc élre, encore que celle terminologie ne coin-
cide pas avec celle du code de la route, que les motocyclettes
et les vélomoteurs d'une cylindrée supérieure & 50 cenlimétres
cubes. : ‘

or, il s’agit d’'un d¢lit, délit consistant en ’absence de plaques
d’immatriculation avec intention coupable ou en Iemploi
d'une plaque d'immatriculation portant un faux numéro, en
guoi dans celie maticre la calégorie sociale présumée du délin-
quant peut-elle avoir une influence sur P'existence du délit ?
Ce serait la premic¢re fois & ma connaissance qu’en droit pénal
le méme fait intentionnel serait un délit ou une contravention
suivan! la personnalit¢ de I'inculpe.

Comme toujours, c’est au tribunal de faire une exacte appli-
cation de la loi et des circonstances alténuantes, compte tenu
de tous les éléments de la personnalité de l'inculpé, de sa
situation sociale et de ses moyens de fortune. Mais celui qui,
volontairement, n’a pas de plaque d’immatriculation ou qui,
volontairement, emploie une plaque portant un faux numéro ne
mérile pas le bénétice d'une disposition particuliére et vérita-
blemeut anorinale dans notre législation pénale, Ce sont des
fails qui tendent & permetire d’¢chapper & des poursuites ou
de faire supporter & un tiers les conséquences d’'un accident
el, par conséquent, incontestablement, ce sont des délits pour
n’irnporte quel conducteur de véhicule soumis & l'immatricu-
lation, . . )

* Enfin, mes chers colltgues, votre commission vous propose
our l'article 13 une rédaction qui a pour effet de diminuer
de facon sensible les peines criminelles actuellement prévues
contre ceux qui, volontairement, en vue de provoquer un
accident, d’entraver ou de géner la circulation mettent sur
la route un obslacle au passage des véhicules.

Je rappelle au Conseil de la République qu’en 1943 le gou-
verncment de Vichy a pris un décret, copié textueilement sur
la loi de 1845 relative aux chemins de fer, punissant de la
réclusion le placement d'obstacies sur la roule, de la peine
de mort s’il en était résulté mort d’homme et de travaux forcés
a4 lemps s'ill n'en élait résulté que des blessures.

Le Gouvernement et la commission des finances de 1'Assem-
blte nationale proposaient de -correctionnaliser ce crime en

rédigeant un arlicle 13 presque identique & la loi de juillet.

1943 et en ramenant la peine de la réciusion A une peine de

"5ix mois & trois ans de prison. Par un aulre article, P'article
28, le projet de loi préveyait l'abrogation de la loi de juillet
19437

Que s'est-il passé devant I’Assemblée vnationale“‘? Celle-ci’a"'

repoussé Darticle 13 qui prévoyait une nouvelle rédaction
gresqué semblable et une diminution des peines et A la suite
“de ce vote, bien sur, la commission de 1’Assemblée nationale
& reliré article 28 qui stipulait ’abrogation de la loi de 1943
puisqu’il n'y avait plus aucun texte de rcmplacement.

Certains dépulés ont repris sous forme d’amendement le texte
de Particle 28 maijs il n’a pas été adopié, de telle sorte que la
- loi de juillet 1943 subsiste intégralement. On est donec arrivé
- au point ou le fait de placer des obstacles sur une route demeure
un crime puni de la réclusion et méme de la peine de mort
dans cerlaines circonstances.

" Volre commission a estimé, comme 1’Assemblée nalionale
“d’ailleurs, puisque celle-ci a repoussé P'abrogation de la loi de
juillet 1943, qu'il n'était pas possible de ne prévoir aucune
sanclion conire ceux qui, volontairemenl, placent des obstacles
sur les roules pour entraver la circulalion, sous réserve toujours
~ je m'excuse de le dire pour la guatritme fois — de l'appré-
cialion par le Parquet de Popportunité de poursuites en raison
des circonstances et, par le tribunal, . en cas de poursuites, de
Iapplication de larges circonsiances -atlénuantes et du sur-
8is. : :

Peut-on admettre dans un Ltat civilisé que 'on puisse impu-
nément placer des obslacles sur les routes dans le dessein
d’entraver ou de géner la eirculation ? Cependant, votre eom-
mission -a estimé. qu'une peiune correctionnzlle semblable a
celle prévue pour Phomicide par imprudence ¢lait suflisante
pour de pareils faits. _ o

Ou bicn 'obstacle a é1é placé en vue d’un alleniat criminel,
et personne dans aucune des deux Assemblées ne s’éleéverait
conlre des poursuiles car le coupable pourrait certainement,
sclon les circonslances. en veriu du droit commun, élre pour-

suivi pour assassinat ou tentative d’assassinat, ou bien 1’obs-
tacle a é1é placé en vue d'eniraver et de géner la circulation et
la faute commise ne nous est pas apparue plus grave intrin-
stquement que celle d’un conducteur commettant une lourde -
faute de conduile et, par conséquent, les peines frappant '’homi-

cide par imprudence nous ont paru suflisanles, méme si par

impossible un accident est survenu et méme si, par le méca-

nisime de la confusion des peines, seul le maximum de deux ans .
de prison pourrait étre iniligé. . .
- D’autre part, la rédaction de votre commission ne permct pas

de penser, comme cerlains I'ont soulenu & ’Assemblée natio-

nale, que l'article 13 pouvait élre voté sans que, pour aulant, la

loi de 1943 soit abrogée. C'est pourquoi nous avons rédigé ce

article 13 de telle maniére que ¢’est la peine de la réclusion

prévue par la loi de 1943 qui se trouve ramence 3 une peine

de prison et que nous avons supprimé les alinéas, d'ailleurs
surabondants, prévoyant une aggravation de peine en cas de
circonslance grave puisque le droit commun permet d'appli-

quer exactement les peines qui étaient prévues,

La dernitre question que je dois évoquer 3 la fin d'un expost
wop long, malis peut-étre nécessaire pour constiluer les tira-
vaux préparatoires en matiére pénale, est celle qui a suscilé le
plus de discussions, parfois passionnées: A quelle aulorité faut-
Il confier le.soin de prendre des mesures relalives au permis
de conduire, au pouvoir judiciaire qui prononce les sanctions -
aux infraction commises par les conducteurs ou -a I'autorit
administrative, comme c’est présentement le cas ? .

L’Assemblée nationale a opté en faveur du pouvoir judiciaire,
considérant que loute mesure de cet ordre est une peine cotnplé-
mentaire qui doit nécessairement élre prononcée en méme
teinps que ia peine principale et par la méme juridiction, tout
en reconnaissant que des mesures de cet ordre devaient pou-
voir étre prises par provision vue 'urgence, pour employer une
expression juridique, et -qu’en conséquence l'autorité adminis-
trative pourrait prendre des mesures provisoires avani compa-
rution devant les tribunaux et que ceux-ci pourraient ordonner
Iexécutlion provisoire des peines complémentaires, qu'ils pro-.
nonceraient nonobstant appel ou pourvoi en cassation.

Volire commission, de son coté, vous propose le stafif quo,
c’est-a-dire la compétence de 'autorilé administralive: décision
du préfet aprés avis de la commission dite « des retrails de
permis de conduire ». : '

Mes chers colltgues, & mon avis, il ne s’agit pas de faire un
paralltle entre l'aptitude & apprécier des uns et des autires et
nous regrettons le caractére de polémique que cette question a
parfois revétu A cet égard, les argument -disculables qui ont
pu étre invoqués et 'abondance de ieltres adressées aux par-
lementaires qui savent trés bien ce qu’ils ont A faire sans
avol leur opinion guidée par trop de gens inléressés. (Treés
bien!y - ST . e : .
" Prétendre que les magistrats qui infligent les peines prévues
par le code en fonclion de tous les éléinents de fait ne sont
pas aptes & juger sainement en matiére de permis de conduire
ne parait pas étre une appréciation exacte, pas plus que celle -
qui- consiste a4 prétendre que c¢'est Pautorité qui a délivié’
Vautorisation administrutive qui a qualité pour la retirer. Je
crois que ces arguments ne doivent pas étre par nous relenus.

. Ce que doit rechercher le législateur, c’est la nature exacle
de la mesure envisagée et les condilions les  meilleures pour
son applicalion, tout en ne cherchant pas nécessairement &
Iégiférer quand le besoin ne s’en fait pas sentir. Or peut-on
dire aulrement que par la loi — car, bien sar, la' décision
souveraine du_ Parlement peut tout dire — qu’une mesure rela-
tive au permis de conduire soit une peine complémentaire,

c’est-i-dire, snivant la fameuse définition: « Ia peine est un

mal qu’on doit intliger & quelqu’un », une peine complémentaire’
dont on est obligé de reconnaitre le caraclore particukier et
presque incompatible avec la notion de peine complémentaire
parce qu'en ralson «es nécessités elle peut étre prononcée par-
provision par l'autorité administialive ou faire Pobjet d'une
exécution provisoire avant condamnation définitive ¢ Volre com-
mission ne le croit pas. ‘
" Est-ce une mesure de séeurité ou de précaution dont on peut
penser alors qu'elle n’est pas nécessairement du domaine judi-
cigire mais qu’elle peut aussi appartenir a I'autorité adminis-
trative ? On peut épiloguer 4 perte de vue sur la notion de
mesure de sécurité et celle de compétence administrative ou
judiciaire, ) . ‘ : .
N'est-ce pas pluldt un temps d’épreuve infligé & un condue-

-teur pour lui permelire de se perfectionner dans I'aptitude

4 lJa conduite et dans ses connaissances du code de la route
parce qu’il a, & Voccasion d'un: acecident, manifesté qu’il n'avait
pas une capacité complete ou une connaissance parfaite ¥ On
pourrait considérer alors que les mesures sont du pur domaine
administratif, .
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En tout cas, il est nécessaire — et personne ne le discute
—. que des mesures de- cet ordre -interviennent avec rapidité
pour. empécher . que le maladroit, Limprudent ou Yignorant
puisse eontinuer A econduire dangereusement avant d’avoir refait
sun éducation de .conducteur. . .

D’aulre part,” i1’ nous est apparu «que Vappréciation de la
faute de eonduite, au regard de ’aptitude physique & conduire
el de la connaissance du code de la route, ¢’est-d-dire au regard
de l'appréciation 3 intervenir au sujet du permis de conduire,
ne se concoit pas, sur le méme plan que l'apprécialion de la
faute au regard des disposilions légales du code de la route.

Les tribunaux doivent se placer obligatoirement sur le ter-
rain du droit pur consistant a4 rechercher si une faule in
gbstraclo "2 é1¢ commise par rapport aux lextes en vigueur,
pour en lirer Ies cmxséciueuces civiles ou pénales et, pour les
conséquences pénales, ils doivent tenir compie des suites de
la faute et non de sa gravit¢. Or, peut-on dire que pour les
mesures relaiives aux perinis de.conduire ¢’est le méme critere
qui doit entrer en jeu T Au contraire, ne doit-on-pas le recher-
cher par rapport i-la eirculation ruuliére en geénéral, en se
demandant -quelle est 'aptitude physique et la connaissance
du code de la route de Yintéressé ou le temps d'épreuve qu’il.
faut lui.infliger.? SR oo S .

Enfin, ‘mes chers collégues, dans un domaine .qui touche si
profondément 4 la vie de ehaque jour — c’est pourquoi ce texte
répressif - parait si délicat, alors ‘que nous en avons voté
d’autres 'sans que cela ait présenté aucune espice de difficulié
— nous risquons, aveec la notivn de peine complémentaire
assortie-'de l'exécutian provisoire, d’avoir une différence de
traitement considérable découlant de la compétcence terriloriale.
Chaque djuge de paix titulaire ou suppléant pourra avoir sa
jurisprudence. J’entends bien qu’on pcut me dire: mais il y
aura . toujours possibilité d’appel; par conséquent, il y aura
homogénéisation au_sein .du tribunal darrondissement. Ce
n'est pas vrat avec I'exéculion provisoire possible, nécessaire
d’ailleurs. . . e - : : v

" De méme, lorsqu’il s’agira de mesures consécutives 3 une -

décision judiciaire relative & un délit, chaque tribunal d’arion-
dissement aura sa jurisprudence.: -
11 ne semblz pas que la situation aeluelle ait donné lieu 3
des critiques sérieuses. 11 n’est pas de conducleur qui ne sache
wavant, ou apreés  décision judiclaire il doive c¢omparaitre
evant la commission des retrails de permis, ou il peut se laire
assister d'un dcfenseur.. A - i -
On peut dire que ceux qui sont suseeptibles d’encourir ces
mesures souhaient le sialu quo, ce qui ne serait évidemment
pas, monsieur.le garde des. sceaux, un argument suffisant et
ne serait pas un argument tout court si ce slalu quo présentait
au regard de Ia sociélé un inconvénient quelconque. C
Toutefois s’il n'y a pas de critique sérieuse contre un systéme.
qui a fait ses preuves, la nécessilé apparait d'y apporter des
modifications. Peut-étre y aurait-il lien de demander au Gou-
vernement de prévoir dans le code de Ia route que le classe-
ment sans suite Par le parquet soit assimilé 4 une.décision de
non-lieu, de relaxe qui s’impose 3 Vautorilé administrative
comnme preuve de I'abscnce de faute, surtout si e non-lieu ou
la relaxe a été en quelque sorte confirmée par une décision
ultérieure de justice staluant par exemple sur un pariage de
responsabilité, e . - -
Peut-éfre pourrions-nous demander au Gouverncment de
prévoir dans le code de la route un systéme d’appel des déci-
sions préfectorales devant telle autorité adminisirative qui
‘recevrait également les avis d’une commission au stade natio-
nal ou au stade régional. Je crois gu’il est préférable, s’agis-
sant de l'appel d’'un acte de l'autorité administrative — non
point pour excés de pouvoir, auquel cas c’est le droit commun,
mais “pour appréciation d’une situation de fait — de laisser
au Gouverncinent le soin de trouver une solution qui, avee ces
tres Iégeres modificalions apportées 4 la situation actuclle,
enléverait toute espéce de possibilité de critique 'du fonction-
nement des commissions de retrait de permis de conduire.
Mes chers collégues un cerlain nombre. de modifications de
forme ont ¢galement ¢1é apportées au texte soumis par 1’Assem-
blée nationale.” Nous les examinerons, si besoin est, au fur et
a mesure de D'appel des articles. Je crois avoir fait un exposé
d’ensemble irop copieux et trop complet, je m’en excuse, mais
Je pense que c’était nécessaire sur une question qui est tout
de méme imporianie et dclicate. (Applaudissements.)

M. le président. La parole -est & M. le -rapporteur pour avis
de-la commission des. moyens de eommunicalion. .

M. Julion Brunhes, rapporteur pour avis de la commission

des moyens de communicalions, des transports ef du lourisme,
Mesdames, . messicurs, apres le rapport si complet et si inté-

ressant de M. le rapporteur de la commission de la justice et
de législalion, jai 4 vous exposer l'avis de la - commission
des moyens de communication. Vous ne serez pas étonnés si
sur quelques points notre commission n’a pas la méme vue.
gue volre commissien saisie au fond. En efiet, du ressort de. .
notre cominission sont naturcllement, d’une part, I’ensemble .
des moyens de communication et, d’auire part, le tourismes

Nous avons. été frappés par le fait que certaines pdénalités,.
que cerlaines définitions aussi.qui figurent dans cette loi, sem-
bient faire & lavance d'a peu pres tous les automobilistes .
des coupables en puissance. il est bien évident que nous ris-
quons tous de commettre des infraclions. Mails enfin, et
M. Gilhert-Jules I'a fort bien dit. au dcbut de son exposé, s’i}
¥ a de nombreux accidents et ¢’est vrai, §’il y a des impru~
dences . nombreuses, et aucun de nous ne se les dissimuley
il y a également d’autres carences, L

En particulier j’ai é1é chargé par notre commission de ra%)-“
peler au Gouvernement tout enlier, représenté ici par M. le.
garde des sceaux, que depuis de nombreuses années elle
protesle sans arrét contre les détournements eommis aw
préjudice des ressources fiscales normalement et légalement
affeclées au fonds rouliers cela au detriment de amélioration:
du réseau roulier. (Applaudissements sur de nombreuzr bancs.)

Nous avons & ce propos le droit et le devoir de rappeler
que, par exemple, pour les accidents au sommet des cotes,
s'il y a effectivement des infractions graves, il v a également
dans de trés nombreux cas, un manque de visibilité auquel
il peut étre parfaitement remédié, comme cela se fait dans
de nombreux pays et comme cela commence 3 se faire-dans
le notre. Indiscutablement, parmi les accidenis que le rappor-
teur de la commission de la justice a cit¢s — j’en ai vu la’
statistique — un trés grand nombre ne sont pas dus 4 Pimpru~
dence des conducteurs et ne serent donc pas aliénués par
Papplication de la loi qué nous allons votcr: Je demande done’
au Gouvernement de bien vouloir considérer que, qu’on lé
veuille ou nen, dans les années qui viennent la circulation

rouli¢re augmentlera encore el que c’est une mauvaise poli-

tique que de faire porier les économies sur les dépenses aflé«
renles au développemeent de nos routes. - : Con

Quant 3 la question du taux des amendes, le conflit pratique
que nous avons avec la commission de la justice tient
a la situation suivante: ‘mous reconnaissons gue largument
de juristes éminents nous disant qu’il n’y a aucune impor<
tance de fixer un minimum, mdéme -élevé, puisque ce minie
mum peut’ ne pas €lre appliqué, est ccrtainement un argo
ment juridique ' puissant. Noire commission demandant par
exemple, pour les infractions prévues 4 1’article 3, de porter-
le minimum de 2.500. francs voté par ’Assemblée nationale
& 6.000 franes, M. Gilbert-Jules a répondu que, quelque soit le
montant de Pamende — 6.000 francs ou 2.500 francs ou méme.
zéro ou -3U0 frapcs — ecla n’avait pas d’importiance.. =

Cest un point de vue qui certainement sous l'angle du-
droit se défend. Mais il y a un autre point auquel nous pen-
sons lous, c’est que dans beaucoup de cas d’infractions, et
nous supposons (ue cela seé produira de plus en plus-en
France comme cela se produit aux Etats-Unis, il y a leu &
amende dite « de composilion », ce qui signifie que pour évi-
ter. de faire comparaitre le conducteur contrevenant devant
le tribunal, la police routiére lui propose, en maniére de
transaction, de se' libérer par le payement immédiat d’une
amende forfaitaire. ‘ } .

Nous sommes persuadés qu’apris avoir lu ce texte les amen- -
des de composition, méme pour des infractions relativement
légeres, seront autornatiqguement flxées & un minimum- de
6.300 franes. Nous née voyons done pas pourquoi nous accepie-
rions d’augmenter considérablement ce -taux .par rapport &’
celui des 2.500 francs. Il est exact.que juridiquement, devant
un tribunal cela ne joue pas, puisqu’on pourra. descendre
jusqu’a 300 francs ou méme ne pas poursuivre; mais quand
on vous meltra dans l'alternative de choisir entre un proeés-
verbal et une transaclion tendant 3 payer.tout de suile une
amende de composition... . : : o :

M. le rapporteur, Toules les amendes forfaitaires et de .compo-
sition actuellement exigées sont fixées en fonction du maxi-
mum de Vamende et il n’y avait aucune raison de préveir un
minimum,

M. le rapporteur pour avis. Je suis oblig¢ de vous dire, mon-
sieur le rapporteur,.que pour certains des -arlicles de ce projet
de loi qui fixent un minimum il serait plus simple, méme au.
point de vue légal, de fixer une amende allant jusqu'a un
maximum de 6.000 francs et de ne tixer aucun minimum
d’ancune sorte. C’est beaucoup plus conforme, en effet, 3
Particle 463 et aux aulres rélérences que vous avez bien voulu
nous donner, ) ) : ‘ :
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~ Puisque vous avez décidé de faire un.texte et de prévoir.
partout un minimum et: un maximum, dites vous bien que le

maximum, en cas d’amende de composition, sera adopté et je

ne vois pas pourquoi nous déciderions d'élever le minimumn.

indiqué a larlicle 3. ,
“Je vous ai exposé les quelques points de -désaccord qui

existent, sur le fond, entre la cominission des moyens ‘de

communication et la commissicn de la justlice. - -

"1l y a donc un probléme des amendes sur lequel nous revien-

drons tout 3 'heure a l'occasion de quelques amendements;
sur ce point, nous avons été d’accord pour que l'on ne fixe
aucun minimum,

-1l se pose ensuite un probléme de rédaction pour certains
articles o il .est question des responsabilités du conducteur
et du propriétaire. L4, nous pensons que, si I’on veut obtenir
des résullats excellents, il faut que ce .soit le conducteur qui
soit responsable des fautes de conduite tandis que le proprié-
taire reste en général responsable de tout le reste, et en parti-
culicr de I’état du véhicule, de la vérification des freins, des
organes moteurs et de direction. Pourtant il est des cas, plus
nombreux qu’on ne le pense, ol le responsable n’est, ni le
propriétaire, ni le conducteur. Je corfnais un cas récent ou, le
proprié¢taire d'un véhicule de {ransport. élant a Paris et le
conducleur circulant & travers la France, le véritable respon-
sable d'un accident qui apparaissait comme un accident de
conduife était le garagiste qui avait le dernier vérifié la voiture.

" C’est pourquoi nous préférerions remplacer les mots: « tout
propri¢taire ou conducteur de véhicule » par les mots: « toute

personne ». I appartient 3 la justice de faire la preuve auto-

matique de la personne responsable de l'accident, ce qu’elle
fait d’ailleurs toujours, mals sans se limiler au propriétaire
ou au conducteur., .

: Un point sur lequel, par contre, nous sommes totalement -

d’accord avec 'la. commission de la justice et de législation,
~¢’est la suppression complete des articles 22-1 a4 22-6. Nous
" refusons d’a ?Pter le texie de 1'Assemblée nationale confiant

A l'autorité judiciaire le retrait du permis de conduire. Je dois
dire que c’est & I'unanimité que nolre commission a adopté ce
point de vue. Elle n’a nullement été I'objet de « pressions »,
pour employer une expression dont a usé tout a 'heure M. le
rapporteur. Mais, d’apreés une enquéte faite auprés de tous nos
collegues de cetle assemblée, il a semblé trés net que la
manic¢re dont fonclionne la commission de retrait des permis
de conduire auprés des préfets donne généralement satisfaction
2 la fois aux intéressés et aux autorité préfectorales.

-* Nous pensons donc qu'il nous faut freiner cette tendance
que manifeste beaucoup trop le Parlement a légiférer pour
tous les cas; il est inutile, quand la situation acluelle semble
présenter les garanties suffisantes pour les intéressés et per-
melire un fonciionnement normal de ces cominissions, de se
lancer dans la procédure obligatoirement compliquée et lente
de l'autorité judiciaire.

- Dans ces conditions, c'est & I'unanimité que notre ecommis-
" sion a demandé la suppression des articles 22-{ 4 22-6. Nous
sommes persuadés d’ailleurs- que le Conseil suivra dans ce
domaine ses deux commissions, Nous avons été, je ne dirai
pas étonnés, mais quelque peu amusés de constater qu’'un de
nos excellents collégues qui se propose de demander le réta-
blissement de ces arlicles 22-1 a 22-6 était un de ceux dont,
fort heureusement pour lui, l'ensemble des électeurs ne se
trouvent pas sur le territoire métropolitain et n’ont donec pas
A constater combien ces ¢ommissions de retrait du permis de
conduire fonctionnent en accord complet 4 la fois avec les auto-
mobilistes, les inléressés et l'autorité . préfeclorale.

¢ Ainsi, mesdames, messieurs, nous aurons fort peu d’amen-
dements 4 vous proposer sur le fond. Nous présenterons seule-
ment quelques modilications de forme et la nous rejoignons
le rapporteur de la commission de la justice et de législation.
Sur le fond, je le répéte, nos quelques désaccords portent sur
}e minimum de I’amende et aussi sur le maximum, bien que
sur ce point nous soyons tous d’accord pour faire sanctionner
le plus gravement possible ceux qui sont appelés les « chauf-
fards » et qui, en {fait, sont les empoisonneurs de la route.

Sur le minimum, je vous ai dit pourquoi nous n’élions pas
toujours d’accord. Je voudrais insister ici sur un autre article
relatif & la tentalive de conduile d'un véhicule par un conduc-
teur en état d’ivresse. Nous pensons que c’est 14 un délit
exirémement difficile 4 établir. Il nous parait presque impos-
sible de prouver que quelqu’un assis au volant d'un véhicule
a lintention de démarrer; cela nous semble tellement sujet
& caulion que nous croyons que cela peut-étre, vraiment, une
occasion de ne pas rendre particulierement facile le controle
et de permettire -parfois. des incidents qu’il vaudrait mieux
gviter.

- Les autres questions relatives 4 ce texte.oant leur importance,
sans doute; elles sont cependant secondaires. Elles vous seront
exposées par votre commission des moyens de  communica-
tion et son rapporieur au moment. ou viendra la discussion des
articles. o ‘ - o ) R

Je tiens cependant, puisque M..le garde des sceaux .est pré-
sent, & lui dire qu'une position nous a assez. émus: celle du
dernier alinéa, que volre commission a proposé de supprimer,
de l'article 14 L’Assemblée nationale avait ici.introduit les
mots: « Toutefois, ne seront pas considérés comme des infrae-
tions les dépassements peu importants du poids total autorisé

-en charge pour les véhicules ». Nous pensons bien, monsicur le

garde des sceaux, qu'on ne peut pas dire dans un texte de loi
qu’une infraction, parce qu’elle est faible, n’est plus une infrac-
tion. Nous vous demanderons tout & I'heure, lors de la discus-
sion de cet article, de beaucoup réfléchir & ce probléme parce
w’il est trés grave; il est impossible en général au conducteur
‘un véhicule de transport de savoir, & 200 kilogrammes prés,
8’ll n’est pas en surcharge. - s o o
*La phrase incriminée figure d’ailleurs dans les circulaires
fiscales communiquées aux différentes autorités; mais il serait
inadmissible d’adresser au propriétaire et au chanfleur d’un
camion de 16 tonnes, pour une surcharge de 200 kilogrammes,
une convocation qui pourrait les obliger 4 faire des centaines
de kiloméires a travers la France. C'est un exemple dont j'ai
eu récemment connaissance. Dans ce domaine il est indispen-
sable de prévoir au moins une certaine souplesse, pour que le
vole de ce projet de loi ne se traduise pas par la crainte per-
manente, non seulement de la faute de conduile dangereuse
pour la circulation routi¢re, mais méme de la faute tout 3 fait
inattendue et n’ayant aucune conséquence sur -la circulation, -
comie par exemple, une légére surcharge. Nous ne voulons
pas, en effet, que soient confondus le probléme de la circu-
ation et les régles de coordination ou la réglementation fiscale;
cela fera 'objet d’autres amendeinents de notre part pour les
articles 19, 20 et suivants. . i o

- Aprés le rapport si complet de M, Gilbert-Jules, je ne repren-
drai pas devant notre Assemblée toules ces questions; je vous
dis simplement, encore une fois, notre désaccord sur certains
taux d'amendes, sur la formule limitée dans certains articles
au propriétaire et au conducteur, notre accord complet, par
contre, sur la suppression des articles 22-1 & 22-6, pour laisser
aux commissiens préfectorales la décision concernant le retrait .
du permis de conduire, : ' »

Pour le reste, ce sont des questions de détails que nous exa-
minerons — je ne voudrais pas faire perdre de temps 2 notre
Assemblée — au moment de la discussion des articles.- (Applau-
dissements sur de nombreuxr bancs 4 gauche, au centre et &
droile.) . . 4

i

- M. le président. La parole est & M. Namy.

M. Namy. Mesdames, messieurs, le projet de loi qui est soumis
aujourd’hui & nos délibérations a été déposé le 8 avril 1952 par
le Gouvernement d’alors sur le bureau de I’Assemblée natio-
nale et voté par celte assemblée prés de six ans aprés, le
11 février dernier, C'est ce que M. le rapporteur, au nom de
la commission de la justice, nous a appris. . .

Le Conseil de la République, aprés un peu plus d’'un mois,
est appelé A en délibérer; c’est dire que notre assemblée de
réflexion doit réfléchir trés rapidement sur un des problémes
les plus importants de la vie intérieure francaise: la circulation
et la sécurité routiéres. . .

Au nom ‘du groupe communisle, je voudrais dire i cette
tribune, d’une part, ce que nous pensons de ce probléme et,
d’autre part, ce que nous pensons du projat tel qu’il nous est
présenté, aprés éire passé par notre commniission de la justice.

Nous sommes de ceux qui voient les choses dans leur réalité
et leur développement. La sécurité et la circulation routiéres
constituent un de ces problémes a la fois d’équipement et
d’ordre social les plus angoissants, aujourd’hui et pour l’ave-
nir, réclamant des solutions rapides et d’ensemble, si 1’on
ne veut pas que la carence, les fausses économies mettent en
cause notre réseau routier, un des plus beaux ¢léments de
notre patrimoine, lequel ne peut se conserver qu’en se trans-
formant, en s’adaptant aux besoins nouveaux, si I’on ne veut
pas par ailleurs que, subsidiairement, cela ait pour consé-
quence de freiner le progres dans le domaine de la circulation,
¢lément important de notre économie nationale.

Avec le développement rapide des techniques depuis un
sitcle, le nombre, la nature, Ia vitesse, 1a forme des véhicules
sur notre réseau routier ont sérieusement modifié, transformé
les problémes de la circulation.

- 1 n’y a pratiquement plus maintenant de véhicules 3 traction
animale; par contre, nos routes sont sillonnées par des véhi-
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- cules A traction mécanique, allant du modesie cyclomoteur’
au mastodonte poids lourds a rémorque, en -passant.par les
. motocycles - et les. voitures de tourisme, dont.les vitesses ne
sont plus limitées que par les possibilités de la route. Le parc,
" automobile francais s’est aceru considérablement. depuis 1948..
‘A cette époque, on complait 2.250.000 voitures automobiles
: et 500.000 niotecycles;- au 1% janvier 4057,. on complait
- 4.750.000 voitures- automobiles et 4.908.000 motocycles. :
- On peut dire qu’en ce début 1958 il y a au-moins 5 millions
. de voitures automobiles et autant; sinon plus, de motocyeles.
. On se rend compte ainsi de l'imporlance que revét aujourd’bui
" le probléme de la .circulation routitre, laquelle a ‘au moins
. quadruplé depuis 1938, si I'on observe .en outre que les par-
. cours annuels moyens des véhicules ont augmenté, ce qui
-~ est- parfaitement contrjlable par la progression de la consom-’
" mation du carburant. o o . .
Mais, si la circulalion a augmenté dans de telles proportions, -

notre réseau roulier, Ini, est trés loin de s’y -élre adaplé et

les quelques trés inléressantes réalisations qui ont ¢té faites
dans le domaine routier nous ont seulement montré que nos
ingénieurs des travaux publics ne sont.dcpourvus que de
* moyens financiers. Je reviendrai d’ailleurs sur cctle question.
. . En Jétat actuel de la circulation routicre et des perspeclives
_de son accroissement, il tombe sous le sens de chacun que.
de nouvelles dispositions s’imposent pour assurer la sécurité
) ;outiére. L i E ’ :
... Nous déplorons comme tous le nombre croissanf d’accidents
. de la rouie. C’est un des arguments essenliels employés par:
M. le rapporteur pour justificr ce projet de loi. C’cst aussi.
" le leit moliv d’'une campagne de presse Inspirde par les eompa-
gnies d’assurances pour reviser les taux des -polices. .

On nous dit qu’en 1957 — ce sont les chiffres de M. le ‘rap-~
porteur — le nombre des accidents est passé 4 144.931, celui
des morts a 8.197 et que, dans ce tragique bilan de la roule,

*182.901 personnes ont ¢té blessées. Ces chiffres sont stircient
- exacls, mais je ferai sur ce point un cerfain nombre d’obser-
valions. S :

En ce qui concerne les tués, ce sont les deux roues qui ont’

¢s voitures automobiles avee 27 p. 100 et les pitlons avec
1 p. 100; en ce qui concerne les blessés, les proportlions sont
“ les suivantes: pour les deux roues 54 p. 100; pour les aulo-
- mobiles 29 p. 100 et pour les pictons 17 p. 100.
. Je ferai, par conséquent. cctie constatation que les accidents
corporels causés par les automobiles ne sont sGrement pas en
. progression par rapport a 1938, compte tenu du nombre de
véhicules et des kilomeétres parcourus. Ce sont les deux roues
qui accroissent ce bilan. Pour un nombre de véhicules équi-
valent, la proportion des fués et hlessés des usagers des
« deux roues » par rapport 4 ceux des voitures aulomobiles
est de deux pour un.
Quelles sont les causes essentielles de cclle part importante
- des « deux roues » dans les accidents routliers ? La machine,
Ihomme, les circonstances atmosphériques, sans doule; mais
il y a surtout la roule inadaptée aux besoins nouveaux, les
roules bombées et glissantes, Ic mauvais élat et le: non-amiéna-
. gement des virages, le cheminement paralitle des poids lourds;
des voitures de tourisme, et des cyclomoteurs de tous ordres.
Voild les causes essentielles des accidents que nous déplorons.

- En ce qui concerne les accidents en général, beaucoup sont
dus sans doute & l'imprudence, 4 la distraclion des conduec-
teurs et au non-respect du code de la route; mais il est cer-

~tain que leur nombre pourrait éire notablement réduit en
élargissant les voies 1rop étroiles, en crcant’ de nou-

’ ‘Fayé le plus lourd tribut avec 52 p. 100 des morts, puis viennent
2

velles autoroutes, en amdénageant et en dégageant les nom-

" breux carrefours manquant de visibilité, en créant des pistes
réservées aux « deux roues » le long des routes i grande
circulation, en amcélioront encore noire systéme de signalisa-
_ tion, en supprimant enfin ces trop nombreux passages i nivean
qui, notamment dans la région parisienne, constiluent un
véritable anachronisme.

. Nous pensons que c’est dans amélioration, dans ’adaptation
. de notre réseau routier que réside la vraie solution du probleme
qui nous préoccupe. C'est aussi — et M. le rapporteur avait
raison de le dire tout & I’heure — dans un gros effort en faveur
de la prévention routitre par la vulgarisation du code de la
route dont la connaissance est, & notre avis, aussi importante
et indispensable pour les piétons, pour les enfants ou pour les
- bicyclistes de tous dges — et ils sont 10 millions en France —
que pour ceux qui conduisent des véhicules 4 moteur.

Il convient — et nous le comprenons — de prendre un cer-
- tain nombhre de mesures afin de faire respecter le code de la
route, voire-de sévir contre les chauffards récidivistes ou les
habitues des Dboites de nuit dont les. vapeurs de Vivresse ne
s’envolent que lorsqu’ils ont écrasé un malheurcux travailleur.

“au petit. malin. ou Dbien contre. les oisifs. qui prennent

les routes ou les Tues de nos villes et de nos villages pour

. dos autoroutes alin d’¢pater leurs peliles et leurs pelils amis,
_ou bien encore contre les chauffards américains qui ne se font
~nul scrupule de prendre nos routes francaises pour des pistes

. de stock-cars. U Lo o .

Nous pensons qu’il faut véprimer sévérement de tels agi;sse-
ments mais si nous estimons que des sanctions pénales s’im-

- pusent conire ces gens gui conslituent. un: véritahle -danger

publie, nous sommes ausst hostiles & « la répression pour la
répression. ». : . .
Nous considérons que la solution du probleme de la cireu-

- lation routiére r¢side- d’abord dans I’amélioration, dans I'adap-
“tation de notre réseau roulier aux besoins nouveaux; ensuite
. dans le développement de la prévention routiére; dans I’édu-

cation, dans l’enseignement & tous, y compris les enfants, du
code de la route, par tous‘les -moyens de vulgarisalion dont

- nous disposons: écoles, cinéma, radiodiffusion, télévision, elc.

La répression, 3 notre avis, ne peut élre que ’accessoire. Or,
avec ce projet,.il apparait qu'on veuille en faire I'essentiel.
Nous ne croyons absolument pas dans les vertus de la répres-

"sion. On nous ecite & cet égard les sanclions scévires ¢dictées aux

Etats-Unis. Je ne pense pas que ce soit 14 un bon exemple a

- suivre. -Si nous en croyons .es slalistiques des accidents de la

route, « ayant enirainé la. wort », publices par la. presse de
ce pays, elles confondent ceux qui le donnent en exemple.
On dit que la crainte du gendarme incite 3 la sagesse. Veut-

on- laisser supposer qu’il suffirait d’aceroilre le’ nombre des
préposés 4 la police de la route pour diminuer le nombre des

“accidents ? Ce serait voir cette queslion par le pelit bout de

la lorgnette et aussi masquer la vraie solution. Non, la répres-

~sion n’est pas une solution, pas plus dans'ce domajne que

dans beaucoup d’autres! La peine de mort n’empéche pas le
gangsiérisme de s’épanouir en France comme aux Etals-Uniss

M. le rapporteur de la commission de la juslice nous a pré-
senté un texle encore aggravé.par rapport a celui transmis par
Y’Assemblée nationale, de telle sorle que nous somrnes amenés .

4 nous demander — je m’en excuse auprés de lui — si chex
"M. Gilbert-Jules il ne s’agit pas d’une tendance résullant des

hautes fonctions qu’il- a assumdées tant comme ministre de

"Yintérieur que comme secrélaire d’Etat au budget. (Sourires.)

En correclionnalisant I’ensemble des infractions au code de
la route, non seulement les peines de prison, mais aussi lés
amendes, sont géndéralisées et accrues dans les difl¢érents arti-
cles. De telle sorte que si 'on pouvait dire que ce projet
de loi, aprés qu’il ait été voté par I’Assemblée nationale, était
en Iait une annexe A la loi de finances et qu'il rappurterant
2 milliards d’amendes supplémeniaires au Trésor, on pourrait
dire, s’il étlait votlé dans le texte de noire cominission de la
justice, que c’est 3 milliards qu’il rapportierait.

Monsieur le rapporteur, vous avez. été secrétaire d’Etat awm
budget; vous savez calculer...

- M. le rapporteur. Votre calcul est absolument inexact, puis-
qu'aucun maximum de peine n’est modifié. ‘

M. Namy. Oui, mais lcs minima sont beaucoup relevés !
Ces trois milliards n’iront pas grossir les crédils pour amdés
liorer le réseau routier, bien entendu, mais le Trésor publie,
conformément & ce que 'on appelle 'orthodoxie financitre |
Et cela dans le méme temps ol le Gouvernement décide d’ams
uter le fonds routier des trois quarts des crédits qui devraient
ui revenir si la volonté du législateur exprimée dans la loi
du 30 décembre 1951 était respectée. :
Dans le projet de budget des investissements dont nous dis-
cuterons bientnt les crédils au titre du fonds routier ne sont
plus que de 27.200 millions, encore en diminution: sur ceux
de l’an dernier, alors que le colt des travaux, vous le savez,
a trés largement augmenté.- - C :
D’apres les prévisions gouvernementales, le rendement de la
taxe intérieure des produils pétroliers doit s'élever, cette année,
a 572 milliards de francs. Si les 22 p. 100 de cette somme élaient
attribués, conformément 4 la loi du 3 avril 1955, aux dilf¢érentes
‘tranches du fonds roulier, celles-ci devraient recevoir plus de
100 milliards au lieu des 27.200 millions qui lui seront remis.
Ainsi, malgré Ie fonds roulier dans lequel on avait mis beau-
coup d’espoir, les crédits d’équipement et d’entrelien de nes
roules nationales pour 1957, ont ¢té ramenés au niveau de
1949. Et T'on vient nous dire qu’il est ahsolument indisnensable
de 1égiférer rapidement pour améliorer la sécurité routiére,
Oui, il faut faire quelque chose pour cela mais la premiére
mesure qui s'impose, & notre avis, ¢’est de restituer au fonds
routier les sommes qui, d’apres la loi, lui reviennent,

M. Waldeck L’Huillier. Trés bien |
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M. Namy. Pour justilier ce projet on cite en exemple la

+ répression -dans les pays étrangers; mais on se garde bien de

*nous. parler de Veffort fail paralitlement duns ces mémes pays.

pour I'aménagement de leurs routes. ‘
nomique nous informe que les dipeuses courantes et les inves-
tissenients pour le réseau routier de 1955 ont é1¢ en moyenne,
- par vehicule, de 50 dollars en France contre 170 en Suéde, 150
en Allemagne, 130 en Ilalie pour ne citer que des pays voisins.

- . -Le fonds d’investissement routier pourrait nous permetire de
"réaliser de tels efforls si la majeure parlie des erédits devant

- lui revenir n’élait pas détournée de leur deslination. Il y aurait

. alers moins d'accidents, moins. de morts sur les routes de
France; on ne déplorerait pas un nombre impressionnant de
victimes comme c’est le cas actuellement.

.Ce texte répressif n’apportera aucune amdlioration A cetle
situation; il n’apporiera aucun apaisément aux usagers de la
- route qui; tout.en payant un trés lourd tribut a VEtat, se ver-
ront maintenant, par surcroit, toujours sous le coup de I'obli-
gation de payer de lourdes amendes et de séjourner en prison
avec des malfaiteurs, ‘ ‘ : .

Il rendra la vie impossible 4 ceux qui, professionnellement,
sont constamment sur les routes de France ou les rues de nos
grandes cités; je veux parler des transporteurs routiers, des
chauffeurs de cars cu de taxis.. :

J’en viens maintenant au texte lui-méme.

*° 'D’une facon générale, les minima et les maxima d’amende
* gont relevés par rapport & ceux fixés par I’Assemblée nationale
et deviennent cumulables avec des peines de prison, méme
our une premicre infraclion, comme prévu par exemple a
‘article 3. o ’ :
M. le¢ rapporteur nous dit que les sanctions sévéres de ce
fexte ne seront pas fowcément appliquées par les tribunaux et
. qu’'il se peut fort bien que le prrquet ne poursuive pas I'auteur
" d&’infractions et classe purement et simplement 'aflaire, eelle-ci
€tant appréciée au sens humain et non plus au sens pénal.

-- On peut faire bien decs réserves sur ces excellentes’ disposi-
‘tions possibles de la part des parquets et des tribunaux mais,
en tout élat de cause, c’est suns doule ce qui se passe déji
~ présentement. o ‘
.. 1l n’en resle pas moins que ce fexte releve le taux des péna-
. Iités-et que les tribunaux apprécieront en fonction de ces rele-
vements. On nous dit gqu’en matiére de correctionnelle comine
en matitre de simple police le juge peut, par applicalion de
Yarticle 463 du code pénal;, réduire I'amende & 30V francs, et
méme assortir cetle peine du sursis quand il s'agit d'un délit.
1l faut préciser: quand il s’agit d'un seul délit,. le tribunal
a effectivement la possibilité de ne fixer qu’une amende de
composition sans doute; malis, én réalité, ce ne peut-éire qu’'une
.- exception possible car on sait qu’il est assez rare qu’il n’y ait
qu'une infraction. ) ‘ ,
"~ Dans tous les cas, nous esiimons que les pénalités prévues
aux articles 3 et 4 sont vraiment exagérées par rapport a l'im-
_ portance de la faute et nous notons qu’elles frapperont indiffé-
. remment le propriétaire de la puissante et opulente voilure el
le travailleur revenant sur son « deux roues », le soir, aprés
" une journée exténuante. ' '

- Avec Darticle 5, on introduit le dd¢lit d’intention: la tenta-
. Yive de conduire en état d’ivresse. S o
- . Si nous pensons qu'il convient de punir effectivement la
. conduile en état d’ivresse, encore faut-il que ce délit nouveau
puisse étre élabli avec le maximum de garantie et ne soit pas
issé a4 la seule appréciation de lagent verbalisateur. Iy
,aurait donc lieu de prévoir la constatulion de livresse par des
.. praticiens habilités. Non seulement.on ne donne sur ce point
" aucune garanlie, mais encore on crée le ddélit d’intention qui
consisle & tenler de conduire en élat d’ivresse.
- 1t suffira qu’un -conducteur conscient de son élat s’assoie
. sur son si¢ge, devant son volant, en attendant un moment plus
- favorable pour qu'un agent puisse dresser conlraventlion et
. ainsi le faire condamner & un emprisonnement d’un mois a
~un an et 4 une amende de 50 & 500.000 francs.
. M. le rapporteur, dans ce cas, ne fait méme pas de nuance.
. 'La conduite en état d’ivresse est frappée des mémes peines
que la tentative, méme si celle-ci peut ¢lre inlerprétée comme
je viens de I'indiquer. '

. WM. le rapporteur, Je me permels de vous rappeler que I'in-
. tention n'est jamais punissable en droit pénal. Seule Fest la
_ tenlative, lorsqu’elie esl prévue par un fexte.

M. Namy. Dans votre texte, il est bien indiqué: « ou tenté
de condulie ».

Un rapport de 'Organisation européenne de coopération. éco-

"M, le rapporteur, T’intention’ n’est jamais punissable, 11 faut

quiil y ait lentative, done commencement d'exécution.

M. Namy. Monsieur le rapporteur, je ne vois pas. trés bien
~quelle diflérence il peut” y "avoir. La police pourra toujours
prétendre qu'on a tenlé de conduire en état d'ivresse. - -

M. le rapporteur. Depuis qu’il y a un droit pénal, il existe
une diflérence entre Yacte préparatoire ou ['intention, d’une
part, et le commencement d’exécutlion, d'aulre part, qui cons-
lutue un délit lorsque cela est prévu par le législateur.. .

" M. Namy. Je peux dire que, dans ce cas, on ne - fait pas
de nuance. La tentalive, méme si celle-ci peut éire inlerpréiée

- comme je viens de l'indiguer, est punie comme. le fait de con-

duire en élat d'ivresse; avec cet artiele Varbitraire pourra se
donner libre cours.: o : L
- L’article 9 concerne omission d’obtempérer & une sornma-
tion de s’arréter. Le texte de I’Assemblée nationale punissait Je
délit sciemment commis d’une amende de 6.000 2 36.000 francs
. considérant que l'omnission involontuire ne relevait gque d'une
amende de sunple police. SR ' . L
- Notre commission de la justice prenant pour prétexte que
le terme « sciemment », introduit par 1’Assemblée, -fait -du
refus d'obtempérer un délit majeur le correctionnalise et porte
la peine de 36.000 & 120.000 franes, cumulalle avec un empri-
sonnement de onze jours au moins & un mois. au plus.

. La encore, la gravilg de la sanction est vraiment -exagérée
et, 4 cet égard, nous sommes souvent témoins .dans. la. vie
parisienne de ces sctnes de la circulation ou, de trés bhonne
foi, des couducteurs sifflés par un agent ne s'arrétant pas
_pensanl que celle sommation ne les concerne pas.

M. le rapporteur. Dans ce cas, ils n'ont pas agi sciemmentl|

M. Namy. On pourra toujours interpréter. différemment! .

Tout dépendra alors de Virascibilité de Yagent de la ecircu-
lation et du procés-verbal qu’il fera, sur lequel s’élablira
la doctrine du tribunal correctionnel. » ‘ ’
“L’article 13 introduit par notre commission a pour.but de
rendre possible l'application d’une loi de Yichy, en I'huma-
nisant parce qu’elle était en fait inapplicable. II marque ce-
texte de loi-de son véritable caractére répressif car ce! article
n’a rien & voir avee la police de la circulalion Touti¢re. I
vise essentiellement les manilestations sur la voie publique
et, spécialement, les barrages gu’avaient organisés, il y a
quelque temps, les paysans pour allirer Paticntion des pou-
voirs publics sur. leurs légitimes revendications.

Nous reviendrons sur .cet article dans la discussion; mais,
d’ores et d¢ja, personne ne peut s’y tromper. Il tend & ress
treindre le droit de manifestation prévu dans la Constitution
et il est introduit dans ce projet par un arlifice de procédure.
~ En ce qui concerne les articles du titre III, sur les infractions
_concernant les véhicules et leurs équipements, nous pensons

qu’un certain nombre de maodifications devraient &tre apportées
aux textes qui nous sent soumis, car s’il est vrai que des
accidents trés graves sont A déplorer du fait des nombreux
_poids lourds sillunnant les routes, il convient de bien fixer les
responsabilités. o )
" Les chauffeurs de grands transporis routiers, comme ceux,
des cars de.transport de voyageurs, sont souvent soumis &
des conditions de travail vraiment anormales, & des horaired
de travail exténuants, en contradiction avec la législation du
travail et les conventions colleclives. .

Les mesures aggravant les contraventions conlenues dans ce;
projet de loi auront de redoutables conséquences pour les proe
fessionnels rouliers, les conducteurs de cars ou de eamions
qui, s'ils sont tenus au respect de la réglementation de la
" police routiére, sont aussi ei surtout contraints de - salisfaire.
aux exigeneces de leurs employeurs, Ces professionncls de la
roule seront contraints d’avuir recours & un avocat, dans pres-
que tous les cas, méme pour un simple délit, ce qui leur occa-,
sionnera des frais supplémentaires s’ajoutant aux amendes.
importantes prévues,

On peut remarquer qu'en ce qui concerne spécialement les
articles 14 et 20, les mots « toute personne gqui aura contre«
venu, elc. », permettront de faire supporter, le cas échéant au{
préposé, les conséquences d'infraclion qui ne peuvent étre’
guimputables aux commeltants. - o

Quel employeur de transport avouera qu’il a ordonné et mis
dans Dobligalion le conducteur de faire un chargement, soit,
de marchandises, soit de personnes pour le transport de voya=
geurs, supérieur & ceux prescrils sur les carles grises ou volets
violets * | L . Lo .

En fait, si un ouvrier rcfuse de surcharger le véhicule qu’il
est chargé de conduire, il est immédialement licencié, avee lg
motif de refuser d’exéeuter som travail R
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Les dispositions de ce texte sont 3 noire sens irés dange-

- reuses pour ces tiravailleurs et elles nécessilent des amen-

dements. - . : i

'. Pour ce qui est du probléeme relatif au retrait du permis de -
-conduire, est-ce le tribunal, est-ce Ja commission départe-

mentale actuelle qui doit avoir la compétence ?

-+ Les .deux systtmes sont disculables. Ils ne meltent pas 2

Tabri de Iarbilraire ou de la scvérité excessive. Daus ce

- domaine -nous voulons surtout considérer que le permis .de

conduire, est, pour de nombreux Francais, de nombreux tira-

. vailleurs, leur gagne-pain, et qu’il convient d’éviter tout sys-

. téme pouvant élve ou d'une s¢vérité exagérée, ou susceplible

d’injuslice. . : . .
C’est pourquoi nous avons déposé un amendement permet-

~ tant de concilier les deux théses.

Nous proposons de créer dans chaque départcment une com-

“mission départementale ayant pouvoir de décisicn, comprenant,
. des fonctionnaires el des représentanls des usagers, nommés
. par le prifet et présidée par un magistrat. ’

On nous dira que c’est 1a une juridiclion d’exception. Sans
doute, mais il y en a d’anlres et le probleme du permis de
conduire est assez importlant 3 notre époque pour juslifier. une
telle créalion. - . .

On nous dira encore qu’il ‘n'y aura pas de possibilités

&’appel.

Nous pensons qu’il n’est pas impossible de eréer une ins-
tance d’appel comme on P'a lait par exemple pour Vassistance

- médicale gratuite, avee la commission centrale, ou bien pour

Ja sécurilé sociale avec la commission de premiere instance ou
les commissions supérieures. ; )

Telies sont, mesdames, messieurs, les observations que, au
nom du groupe communis'e, je voulais présenler sur ce projet
qui, & notlre avis, n'a pas pour but d’améliorer la circulation

rouliére — ‘et nous le regrellons — mais de faire planer sur

les usagers de la rouler Pombre du gendarme et du juge.

- (Applaudissements a L’extréme gauche.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion géncérale est close. . . ;

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion des arlicles du projet de lol i .

(Le Conseil décide de passer & la discussion des arlicles.)

M. le président. Je donne leclure de l'arlicle ter ;

« Art, e, — L’usage des voies ouvertes a la circulation
publique, quel que soit leur classement, est subordonné aux
conditions prescrites par des. reglements  d’administration
publique, seulement dans intérét de la circulation et de sa
sccurité ou de 1a conservation des voies. :

« Ces reglements peuvent édicter des prescriplions en ce qui

© concerne iant les nsagers eux-mémes que les véhicules et les

animauX, et notamment imposer toutes mesures relatives 3 la

conduite et & 'usage des veéhicules, 4 1a conduile des animaux,

4 'utilisalien des voies, 4 la consistance et aux autres caracte-
ristiques des véhicules, en particulier leurs poids et dimensions.

« lIs peuvent également prescrire toules mesures destinées
3 éviler que des troubles soient apporlés & la circuialion par
les usagers ou les riverains desdiles voies. »

Personne ne demande la parole 7
Je mets aux voix l'article 1.

~ (L’article 1% est adopté.) ‘
« Art 2. — Sang préjudice des dispositions de 1’article 471-15°

" du code pfnal, les mfractions aux reglemants visés aux arlicles

premier et 29 de la présente loi entrainent les sancliong prévues
aux articles ci-dessous. » (Adoplc.)

TITRE I i

Infractions aux régles concernant la conduite
des véhicules et animaux, C

@ Art. 3. — Sera punie d’'une amende de 6.000 A 36.000 francs
el d’'un emprisonnement de 8 jours au plus ou de une de ces
deux peines seulement, toule personne qui aura conlrevenu aux
disposilions concernant: .

i° Les sens imposés A la circulation;

2¢° La vitesse des véhicules 3 moleur ou remorqués;

- 3° Les croisements et dépassements;
4° Les interseclions de roules el la priorité de passage;

ho Jusage des .disposilifs d’éclairage et de signalisation;

6° Le slationnement, lorsque Ja visibilité est insuffisante, 3
proximilé- d'une interscction de roule, du sommet d'une cole
ou dans un virage. , o :
.« En cas de récidive, une peine d’emprisonnement de dix
jours au plus pourra élre prononccée, » - o .

Sur cet article, je suis saisi de qualre amendements.

L’'imbrication de ces amendemenls nous oblige & procéder -

par division. ) ‘

Nous allons examiner en premicr lieu I’amendement. (n° 2)
par lequel M. Brunhes et les membres de la commission des
moyens de communication, des transporls el du tourisime, pro-
posent de rédiger comme. suit les trois premicrs alincas de
cet arlicle:

« Sera punie d'une amende de 2.500 & 36.000 F foute persoune
qui aura conirevenu aux dispositions concernant: -~
_1° Les sens imposés 4 la cireulation, & Uexclusion des sens
interdils; . :

20 La vilesse des véhicules A moteur conslatée par les mdétho-
des de controle gqui seront délerminées par arrélé ministériel;

(Le reste de l'article sans changement.) » :

Nous ne disenlerons d’abord que la partie de amendement
se rapportant aux laux de I'amende, .

La parole est & M. le rapporleur pour avis.

Ve

K. le ranporteur pour avis de la commission des moyens de
commuinication. Mes chers eollégues, cet amendement porte en
fait non seulement sur le montant des amendes pour lequel
nous demandons comme je lai indiqué lout & Pheure a la
tribune de maintenir Je minimum fixé par 1'Assemblée natio-
nale, clest-a-dire de 2.500 francs a 36.000 francs au  lieu de .
6.000 a4 36.000 francs propos¢ par notre commission de la jus-
tice, mais cet amendement ne iraite pas seulement ce pro-
hleme, puisqu’il se rapporte en méme temps 3 une nouvelle.
rédaciion. des alinéas 1° et 29, . ‘

M. le président. Monsicur Brunhes, nous statuons par divi-
sion et nous nexaminons pour le¢ moment que ce qui a trait au
faux de I'amende. .

M. le rapporteur pour avis. Le premier alinéa demande

simplement le mainlien du texte de I'Assemblée nationale, -

¢est-a-dire de maintenir Yamende dans la limite de 2.500 a
36.0600 francs. - . -

M. le président. Quel est avis de la commission ? R

M. le rapporteur. Mes chers collegues, Ja commission de 1a
juslice vous propose de wvejeter cet amendement. Pourquoi ?
Je m'excuse de répéter ce que jai dejd dit au cours de Ja
discussion géndrale, mais enfin nolre code pénal est ainsi fait
qu'il comprend quatre classes de contraventions, suivant.ia
gravité de principe de chacune de ces contraventions et le
trouble social que les faits qu'elle réprimne peuvenl causer i la
socitté. :

La quatlritme classe de contraventions, considérée comrse la
lus grave, comprend, comme je Yai indiqué tout & I'heure,
Bx violence légive, le jet d'ymmondices sur une personne, la
“divagalion de chiens, linscription sur un mur ou sur une
route, qui sont punis de 6.000 a 36.000 francs d’amende et
d’une peine d’emprisonnement pouvant aller jusqu’a huit jours.

La ecommission de la justice de I’Assernblée nationale avait
propesé une amends de 7.500 & 36.000 francs. Or, en ce qui
concerne le minimum, je vous rappelle qu’a moins de modifier
toute la struclure de notee code pénal, d’envisager comme cer-
tains pays élrangers de ne pas avoir la conceplion d’un mini-
mum et de circonslances atiénuanties permetlant de descendre
en-dessous du minimum, c¢’est-d-dire, par exemple, pour tous -
nos articles du ccde pénal de prévoir, lorsqu’il s’agit de délit,
de 300 franes d’amende jusqu’au maximum, nous avons a
T’heure actuelle une régle qui figure partout: un maximum, un
minimum et les circonstances allénuantes permettant de des-
cendre au-dessous du minimum, jusqu’ad 300 franes d’amende.

Pourquoi faire un sort spérial ? Le juge de paix, le tribunal
de simple police infligera toujours la peine d’amende qu’il
eroira devoir infliger, que le minimum soit 4 2.500 francs ou
3 6.000 franes. 11 donnera toujours ce qu'il croit ‘devoir infli-
ger au prévenu.. :

Mais vous voulez faire apparaitre un texte avec un minimum
différent pour cerlaines eoniravenlions. Gn se demande pour-
quoi, car er definitive si on demande le maximuni, le seul
qui nous infcéresse comme je Yai dit tout A 'heure, le maxi-
mum est de huit jours de prison, et je n’ai jamais vu un in-
bunal donner le maximum sauf dans des cas irés rarcs que
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Yon peut considérer comme ndgligeables; le maximum de la
{)eine d’amende non plus. lis servent simplement de base &
T'amende de compensaiion et 4 1'amende forfaitaire.

Par conséquent, il n’y a zucune raiseon d’ordre politique,
sentimental ou juridique peur que nous modifions les taux habi-
tuels d’amende, maximum et minimmum, qui figurent dahs le
code. Pour les peines d’emprisonnement, on nous propose
d’'étre plus indulgents que le législatewr actuel qui, en wertu
de la loi de 1851 et de l'article 46 du code pénal, préveit que
ces infractions sout passibles d'une peine de drois jours
d’emprisonnement.

Par conséquent, au moment ot nous allons étre en présence
d'un trouble social qui entraine la suppression, chaque année,
de la population d’'une sous-préfecture de moyenne impor-
tance, nous envisagerions d’étre plus indulgents que le code
fén‘al ne l'ést & I'heure présente et d’ailer en diminution a
égard de sanctions qui sont cclles, je le répéte, qui sont
prévaes pour un certain nombre de ddlits beaucoup moins
mmportants pour la société que les contravenlions qui sont
visées dans cet arlicle 31

Done, mesdames, measieurs, nous vous demandons de consi-
dérer cctte contravention ‘comme étant de quatritme classe, et
il n’y a rien d'exagéré & prévoir 6.000 francs d'amende et huit
jours d’emprisonnement.

Le juge I'applique comme il eroit devoir le faire et, €ven-
fuellement, il fait bénéficier le prévenu des circonstances atté-
ﬁuames ce qui lui permet de descendre jusqu'd 300 francs

‘amende.

C'est pour cette raison que la commission de la jusﬁcé vous
demande de ne pas adopier I'amendement de la commission
des travaux publics. T

M. le président. Je rappelle que nous disculons seulement
du taux de l'amende. .

Quel est ’avis du Gouvernement ¥

. fe ministre. M. le rapporteur vous a donné des indications
Yort compléties. Avec e texte de la commission, nous revenons
dans l'ordre logique des choses, nous enirons dans ia qua-
irieme classe de contraventions prévue par le code, alors que
le chiffre adopté par T’Assemblée nationale était un peu arbi-
traire. En effet, ce chiffre de 2.500 francs, fixé-comme minimum
pour I'amende, ne correspond pratiquement 4 aucune classe
de confravention. :

Comme, par surcroit, il s’agit d’un probléme qui, dans la

ratique, ne présente aucune difficulié en ce qui concerne
a descente, si vous me permettez cetle expression, au-dessous
du minimnm préva par la loi, je pense que M. le rapporteur
de la commission des moyens de eommunications pourrait ne
pas insister pour le vole de son amendement, et 3’en remetire
a Y’'avis de la commission de la justice de voire assemblée.

M. le rapporiour pour avis. Je demande la parole. -
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur pour avis.

M. e rapperteur pour avis. Monsieur le président, je suis un
})eu €tonné que M. le garde des sceaux, dans ce cas, ait laissé
"Assemblée nationale, sur laquelle il a une grosse influence,
insérer ce chiffre de 2.500 francs dans le projel de loi car, s’il
avait demandé & I'assemblée de mettre le chiffre de 6.000 francs,
il aurait certainement obtenu gain de cause. o

Ce qui nous émeut, ¢’est que, venant de I’Assemblée natio-
.nale avec le chiffre de 2.500 francs, une grande partie des
agents de la circulation vont se dire que, dans les amendes de
eomposition, ils pe seront indiscutablement pas liés juridique-
ment, mais le seron{ en fait pour la fixation de ces amendes.

M. le rapporteur. Tls ne peuvent le modifier en méme temps.
Tls sont liés par la classe de la contravention! {ls n’ont pas le
droit d’apprécier. ' '

M. le rapporteur pour avis. Je considére que ce serait une
erreur de fixer & un minimum de 6.000 francs, & moins que
M. le garde des sceaux, profilant de la navetle, accepte dans
tous ces articles que I'amende soit fixée & un minimum de
6.000 francs. Mais ce serait une erreur de fixer des minima
diftérents. Je ne veis done pas pouTquoi nous éléverions le
minimum malgré 'avis du Gouvernement.

1’Asscmblée nationale, dans ce texte, a cru 8ire assez sévére
en fixant le minimum & 6.000 francs. Notre commission main-
tient son amendement. :

M. le garde des sceaux, Conformément 4 l'intcrﬁrétation don-
née par M. le rapporteur en ce gui concerne mon intervention
devant I’Assemblée nationale, je crois pouvoir dire que les

NN

observations que je viens de faire, je les ai lailes aussi dev;me
I’Assemblée nationale sur Yensemble des minima des contra-
ventions. Je ne voudrais pas éterniser ce débat et je voudrais,
pour bien préciser les condilions dans lesquelles les amendes
de composition peuvent intervenir, vous donner lecture d’une
seule ligne du texte qui est actuellement an vigueur: le décret
du 21 février 1946, pour bien vous convaincre de la portée
du montant minimum de P'amende. Voici le texte dont il s’agil:
« Art. 1°r, — Le moniant de 1'amende de composition dcnt
le versement est autorisé par les articles 166 & 171 du code
d’instruction criminelle, est fixé & 900 francs pour les contra-

-venlions passibles d’une amende dont le montant maximum -

ne dépasse pas 1.300 francs ». Suit toute une liste de contra-
ventions avec calalogue des amendes de compesition.

C’est donc bien sur le montant maximum de la contravention
et non sur le minitnum de celle-ci que se calcule 'amende
de composition. ‘ ’

M. Namy. Je voudrais poser seulemcht une question. Dans -
le cas ou il y a plusieurs inlractions, I'amende de composilion
est-elle possible ?

M. le ministre. Oui, 3 condition qu’il n’y ait pas plus de

deux contraventions.

M. le rapporteur. Le minimum n’a aucune importance dans
V'aflaire. Les amendes de composition sont fixées, comme M. le
garde des sceaux vieni de le préciser, par rapport au maximum
d'amende prévu par le fexte. Qu'l n'y ail pas impossibilité
d’appliquer I'amende forfailaire ou de composition par suitle
de l'existence de plusieurs contraventions su en vertu d’autres
considérations juridiques, cela n’a aucune espéce d'influence
sur le minimum de la peine. Comme dans iout code pénal
théorique le minimuin est établi par rapport & un maximurm,

M. Jean Bertaud, présidemt de la commission des moyens de
communication. Compte tenu des explications et des précisions
trés claires qui nous ont été données, au nom de la commis-
sioxz? je relire 'amendement en ce qui concerne la premicre
partlie. : :

M. fe président. Nous arrivons maintenant aux dispositions
concernant I’emprisonnement.

Par voie d’amendement [n° 12), MM. Namy, Dutoit, Primet
et les membres du groupe communiste el apparenté proposent
dans le premier alinéa de cet arlicle, de supprimer les mots
suivants: « et d’'un emprisonnement de huit jours au plus
ou de l'une de ces deux peines seulemeat » (le reste sans
changement).

La parole est 3 M. Namy. -

M. Namy. Notre amendement tend, en fait, & revenir au texte
de I'Assemblée nationale.

Sans doute, cet article préveit-il des infractions qui peuvent
étre graves dans leurs conséquences, commne celles de 1’en-
semble de la quatriéme classe des coniraventions de simple
police. Mais il convient de remarquer que, dans ce cas, d’aulres
dispositions pénales existent.

Cependant, le souci d'analogie de M. le rapporieur avee ces
coniraventiens le conduil & nous proposer un alignement avec
elles. Frapper une personne coupable d'infraction d’inscription
sur un mur ou sur une route d'une amende de 6.000 a4 36.000
francs et d'une peine de huit jours de prison est, & notre avis,
exagéré et prendre cet excmuple pour juslifier ce texite n’en-
leve rien de Dexagération. Cela ne peut, au coniraire, que
accentuer. :

Si les délits da genre de ceux que M. le rapporteur cite en
référence sont peu noinbreux, par contre les infractions visées
A l'article 3 peuvent élre aussi nombreuses gu’involontaires.
La loi pénale, & notre sens, doit éire juste et non empreinie
de disposilions répressives sans rapport avec la faute. Méme si
I’on me dit qu’clles ne sont pas appliquées, nous préférons des
dispositions justes, applicables & des dispositions injustes, qui
ne peuvent étre appliquées en raison méme des résultatss
C’est pourquoi nous avons déposé cet amendement. .

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission repousse I'amendement. Je

‘m’excuse de me répéter, mais la plupart des faits signalés par

M. Namy sont frappés d’une peine de trois jours de prison
en application de V'arlicle 476 du code pénal. D’autre part, les
infraclions aux sens imposés & la circulation, 4 la vitesse, aux
intersections de routes, & 1'usage des -dispositifs d'éclairage,
aux stationnements dangereux sont des faits volontaires. On
peut loujours trouver par hypothése un exemple duquel il
résulterait qu’éventuellement une peine de huit jours de pri-

son et de 36.000 francs d’amende ne serait pas excessive. Mais
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1l faut comparer par rapport au maximum de gravité théorique
d’une infraction considerée pour saveir si elle peut renirer
dans le cadre de ces dispositions lgales.

Je r’ai jamais vu, au cours de trente années d’exereice de
ma profession, les tribunaux appliquer le maximum, 2 moins de
circonstances lellement exeeplionnelles que la eontravention
est, peut-en dire, pour parler un langage courant, presque cri-
minelle.

11 faut donc laisser au juge, qui peut aller jusqu’d trois jours
de prison, dans la pluparl des cas, la possibiiité d’aller jus-
qu’a huit jours, étant entendu que, le plus souvent, il n’ira
pas jusque-13 et qu’il ne prononcera méme pas de peine d’empri-
sonnement. Mais ne pourrait-on pas, dans certaines circonstan-
ces, infliger une peine de prison a celui qui triple an sommet
d’une cote, 4 une allure folle et & visibilité nulle ? Songez qu’en
1957 le nombre des morts a éié de 10.000, celui des blessés de
200.000 et que les dommages eorporels el matérieis ont éi¢ de
200 milliards de francs !

M. Mamy. 11 n’y a pas que eette infraction.
M le président. Quel est P'avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Je demande i l'auteur de I’amende-
ment de bien vouloir renoncer & son texte. Nous sommes en
train d’essayer de faire ceuvre logique. Nous voulons faire
1entrer les contraventions que nous définissons dans les contra-
ventions de quatrieme classe. Or, les textes prévotent que les
contraventions de quatriéme classe sont assorties de peines
d’emprisonnement de la nature de celles que votre eommission
a incluses dans son texte. '

D’autre part, aprés M. le rapporteur, je fais remarquer au
Conseil de la Républigue que si nous suivions l'aunteur de
I'amendement au lieu de renforeer -—— je vais employer un mot
gu'il naime pas — la répression en matiére de eirculation
reutiére neus irions dans le sens epposé. .

Actuellement des peines d’emyrisonnement peuvent s’appli-
quer. Je ne sache pas que Peuvre législalive que nous
sommes en train de eonstruire ait pour résultat de rendre plus
légires les peines que peuvent encourir eeux. qui eommettent

-des infractions relativement graves — c’est le cas — aux régles
de la eirculation. Je demande denc au Conseil de la République
de bien vouloir repousser Yamendement & moins que, ce qui
serait préférable, son auteur veuille bien le retirer.

‘M. e président. L’amendenien! est-ii maintenu ?
M. Namy. Oui, monsieur le président.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement, repoussé
par la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adoplé.)

M. le président. Le Conseil s’étant ainsi prononcé en faveur
du maintien de la peine d’emprisonnement, je mets aux ¥oix
le premier alinéa dans le texte de la eommission.

(Le premicr alinéa est adoplé.)

M. le président. Par amendement (n° 13), MM. Namy, Duteit,
Primet et les membres du groupe communiste et apparenté pro-
posent de supprimer les alinéas 1°, 2° et 5° de cet article.

Nous examinerons d’abord la demande de suppression de
Talinéa 1°. :

1a parole est & M. Namy.

M. Namy. Cet amendement rejoint, tout au moins sur deux
points, les sentiments de la commission des moyens de commu-
nication. Il n’y a pas de eommune mesure, du point de vue
des conséquences, enire la non-observation des sens imposés
& la circulation, de la vitesse des véhicules, de Pusage des dis-

ositifs d’éclairage et de signalisation et la non-observation de
a réglementation concernant les intersections de routes, les
prierités de passage, les ecroisements et dépassements, etec.

1l nous apparait donec indispensable et équitable de sérier eces
infractions suivant leur degré de gravité possible et, en vous
proposant de supprimer de cet article les alinéas 1°, 2° et b°,
nous vous suggérons de rédiger un article 3 bis prévoyant
des dispositions pénales moins sévéres. :

A propos de Yalinéa 5°, on"nous ohjectera que les questions
d’éclairage sont trés imporlantes; e’est vrai, mais le défaut
d’éclairage est, en géncral sinon toujours, indépendant de
la volonté du possesseur du véhicule et résulte tout simple-
ment d’un incident dans le circuit éleetrique.

.

M. le président. Quel est Pavis de }a commission ? -

M. le rapgorteur. La commission repousse I’amendement.
Puisque nous parlons de la gravité de principe d’une infraction,
il nous semble que vieler les sens imposés i la eirculation,
dépasser les vitesses réglementces pour les véhicules a moteur
avec ou sans remorque, laisser son véhicule non éclairé la
nuit sur la route, ¢’est en principe aussi grave que croiser ou
dépasser duns des eonditions irréguliéres ou ne pas respecter-
Ia priorité de passage. En elles-meémes, ces fautes sont incor-
testablement graves et doivent entrer dans le cadre des contra-
ventions de quatricme classe et de l'article 3.

M. le président. Quel est Yavis du Gouvernement ¥

M. le garde des sceaux. Le Gouvernement repousse l'amen~
dement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix la partie de l'amendement de M. Namy!
tendant & la suppression de lalinéa 1° ainsi congu: « 1° Les
sens imposés A la circulation. »

(Ce texte n'est pas adoplé.)

M. jo président. Nous revenons 3 la partie de l'amendement
ne 2, présenté par M. Julien Brunhes, au nom de la commis~
sion des moyens de communication, des iransports et du tou-
risme, tendant 3 rédiger I’alinéa te¢ de la facon suivante =
« 1o Les sens imposés a la circulatien, & Texclusion des sens

- interdits. »

La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Devant I’Assemblée nationale,.
M. le garde des sceaux a indiqué que eontrevenir aux « sens!
imposes 4 la eirculation » ¢’était essentiellement rouler a gau-;
che et ne pas respecler les sens giratoires. Sont done exclus:
ce qu'on appelle couramment les sens interdits qui, dans la!
voirie urbaine, sont déterminés par les autorités municipales.

€et amendement apporte une précision supplémentuire. Si
M. le garde des sceaux estime ne pas devoir }i’adopter, je lut
demanderai de tenir eompte, dans ia jurisprudenee fulure, du
fait que les « sens imposés 4 la circulation » excluent les sens
interdits qui entrent, eux, dans le cadre de Varticle 25, puis-
quils font en général l'objet de réglements préfectoraux ou
municipaux. !

Par conséquent, si eontrevenir aux dispositions du premier
alinéa signifie bien circuler 4 gauche sur la route et ne pas
respecter eertains sens giratoires qui peuvent étre imposés en}
dehors des agglomérations, je retire mon amendement. Mais
je serais heureux que M. le garde des sceaux veuille bien me
donner acte de eetie interprélation.

M. le président. Quel est P'avis du Gouvernement ¥

M. le garde des sceaux. Je confirme I’interprétation que vient]
de donner M. le rapporteur de la commission des movens de!

“communication & propos des sens interdits. Les arretés en.

cetle maticre sont pris en application de la loi municipale.

Le texte sur lequel nous dé¢libérons en ee moment concerne:
seulement la question de savoir si on respecte ou non la cir-
culation & droite et les sens giratoires, & I'exclusicn des cas|
de réglementation prévus par les autorités municipales. Cepen-:
dant, j’insisie pour que M. le rapporteur veuille bien, afin dej
ne pas alourdir le texte que hous sommes en train d’étahlir,.{
retgrffr la partie de son amendement relative au 1° de c¢el
arlicle.

M. le président. Ce texte est-il maintenu ?

M. le rapporteur pour avis. Aprés les explications de M. le
garde des sceaux, j'accepte de le relirer.. i

M. le président. La partie de Yamendement de "M. Julien

Brunhes relative a 1'alinéa 1° est retirée. .
Nous revenons maintenant & I’'amendement de M. Namy quq

tend, en second lieu, A supprimer l’alinéa 2° de l'article 3.

‘La parole est & M. Namy.

M. Namy. Jai déji indiqué les raisons pour lesquelles jesti~
mais celte suppression nécessaire. )

M. le président. Quel est 'avis de la commission ¥

M. le rapparteur. La commission a déjd donné son epinion sur
T'amendement de M. Namy qui tend A supprimer les alinéas 1°,.
2° et 5° de larticle 3. P’autres amendements ayant été déposés:
sur Yalinéa 2°, je sais bien, monsieur le grésident, que Vvous;
ttes obligé de precéder atinéa par alinéa. Mais je me voudrais:
pas qu’il se produise de confusion dans Fesprit de nos eoliée-
gues. C’est pourquoi je tiens 3 préciser que nous discutons tou~
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jours sur l'amendement de M. Namy, dont je demande au
onseil de repousser la partie ‘qui tend & la suppression de
Yalinéa 2° comme il I'a fait d’ailleurs pour celle qui visait

Talinéa 1°,

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?
M. le garde des sceaux. Le Gouvernement repousse ce texie.

M. le président. Celte partie de volre amendement est-elle
maintenue, monsieur Namy ?

M. Namy. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?... -

Je mets aux voix la parlie de l'amendement de M. Namy,
repoussée par la commission et par le Gouvernement, tendant
& la suppression de I'alinéa 2°.

(Celte partie de Uamendement n’est pas adopide.)

M. le président. Par amendement (n° 28) M. Schwarlz pro-

pose de rédiger ainsi qu’il suit I'alinéa 2° de cet article:

« 2° La vitesse des vchicules 4 moteur, avec ou sans remor-
ques ou semi-remorque », (Le reste sans changement.)

La parole est & M. Schwartz.

M. Schwartz. Mes chers collégues, P'article 3 tel qu’il nous
vient de I’Assemblée nationale comporle un alinéa 2° ainsi
congcu: « La vitesse des vchicules & moteur ou remorqués ».
Je le trouve inélégant, ce qui ne serait pas bien grave, mais ce
qui lest tplus, c’est qu'il est vicieux. On pourrait croire en effet
qu'il faul considcérer ou la vitesse du véhicule remorqueur ou
celle du -véhicule remorqué. Or, quand il y a attelage de deux

-on plusieurs véhicules, ceux-ci ont tous la méme vitesse. Je

préfere done la rédaction que je préconise et ¢’est pourquoi je
vous demande d’adopler mon amendement. o

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. le rapporteur, La commission accepte I'amendement.
M le président. Quel est Vavis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Le Gouvernement s'en rapporte au

Conscil. -

M. le président. Pérsonne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'amendement de M. Schwarlz,

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Nous en arrivons 3 la partie de ’amendement
de M. Julien Brunhes tendant & compléler le texte qui vient
d’¢étre voté par les mots: « conslatce par les méthodes de
conirole qui seront déterminées par arréié ministériel ».

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. L’Assemblée nationale avait adopté
fa formule suivante: « La vilesse des véhicules & moteur cu
remorqués constatée & 'aide d’instruments de mesure. » Cetle
expression est tellement vague qu'il est logique que volre
commission de la justice ’ait supprimée.

Cependant, la commission des moyens de communication,
a pensé qu’il ne fallait pas laisser place & la fantaisie -dans
T'appréciation de la vitesse. Nous savons fous que, vue par le
pi¢ton, la vilesse d'un véhicule est facilement excessive.
D’autre part, de nombreuses mélhodes de’ contiréle de la
vitesse sont peu 4 peun mises au point:-contrdle par radio au
départ de postes fixes installés sur les grandes routes, con-
trole par les motocyclistes de la _})olice routiére qui appré-
cient la vitesse d'un véhicule quand ils essayent de le dépas-
ser. Nous ne prétendons pas que d'autres méthodes ne seront
pas trouvées, mais nous proposons, pour mettre & I’abri de
P'arbitraire - I'ensembie des automobilistes sur les routes ou
normalement aucun danger n'est & .craindre, la formule sui-
vante: « La vilesse des véhicules 4 moteur — en reprenant
le texte proposé par notre collégue M. Schwartz et qui vient
d'ttre accepté — avec ou sans remorque, constatée par les
méthodes de contrdle qui seront déterminces par arrété minis-
tériel. » ‘

J'estime que cette formule est meilleure. Elle permet aux

" pouvoirs publics de déterminer les méthodes de contrdle, y

compris les instruments de mesure, qui seront appliquées, mais
mous ne voulons pas nous livrer 4 Iarbitraire, en disant qu’il
s’agira d’une simple vérification de la vitesse des véhicules,
sans autre commentaire. Nous demandons qu’il y ait possibi-
lité de déterminer les méthodes de contrdle qui permettront
de constater et de définir ces infractions.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission vous propose de repousser
cet amendement, et voici pour quelles raisons, Je vous rappelle
d’'abord qu’il ne s'agit pas des vitesses réglementées par arré- -
tés municipaux, puisque les infractions aux arrétés muunicipaux ;-
ne sont pas prévues par l'article 3 de ladite loi, mais en vertu .
de Particle 25, sont renvoyées A Varticle 741 du code pénal, |
C’est la législation -actuellement en vigueur, Jusqu'au vole de -
celte loi, {'amais personne n’a discuté la possibilité¢ de dresser
proces-verbal pour excés de vilesse sans que cet excts soit con- -
irolé par un instrument de mesure ou une méthode de controle.

Cerlains prétendent, peut-dlre 3 tort, quwen définitive, c’est
toujours la vitesse qui est cause d'un accident, quelles que
soicnt les. aulres circonslances, et que, si on a la possibilité
d’arréler son véhicule & temps, il ne peut pas y avoir de
collision. Je ne voudrais pas soutenir ce paradoxe, mais il ne
s’agit dans nolre texte que des infractions aux réglements limi-.
tant la vitesse des véhicules. Par exemple, le code de la route
limite & 27 kilometres 3 L'heure la vitesse des vdéhicules des
travaux publics; il fixe & 60 kilomeétres A I'heure la vilesse
maximum _pour les véhicules automobiles de plus de
26 tonnes, D’autre part, il existe certaines limitations de vitesse,
sans que les chiffres en soient f{ixés, dans la traversée des agglo-
méralions. )

Je rvépele ce qvue je disais toul A I'heure: est-il possibie, pour

" la premiere fvis depuis 1851, gqu'un, conducleur conduisant A

une allure folle, puisse passer impunément devant un agent et
peut-élre causer ensuite un ou plusieurs accidents mortels parce '
que cet agent n'aura pas en sa pnssession des instruments de

“mesure ou des mélhodes de controle permettant d’affirmer qu’il
.y avait eu un excés de vilesse ? Il est tout de méme curicux

_de -constater qu’on manifeste touiours une sorie de méfiance

inslinclive envers les agents de la force publique. Beaucoup

d’entre nous, ou des gens que vous .connaissez, ont-ils vrai- -
ment eu 4 se plaindre de l'arbitraire ? Dés qu’on voil un gen-.
darme sur ia route — c'est curieux, vous l'avez constalé — la .

“vitesse haisse de 25 4 30 kilomaétres & I'heure. C’est done la

reconnaissance spontanée du conducteur
au regard de circonstances déterminces. . .

Alors, faites attention! Pour éviler que peut-élre, une fols par
hasard — il ne s’agit pas, je le répcle, des infractions aux
arrélés msinicipaux qui ne sont pas prévues par le code —-
pour éviter, dis-je, qu'une fois par hasard, un agent ait une
difficulté avee un usager quant a la vitesse a'laquelle il roulait, .
allons-nous laisser impunément tous les conductcurs de véhi-
cules rouler dans n’importe quelle circonstance a.n’'importe
quelle allure, parce qu’il n’y aura pas d’instruments de mesure
ou de méthodes de conlrdle, pour pouvoir éventuellement dres-
ser procés-verbal,

A droite, C'est exagéré! ' *

qu’il allait trop vite.

M. le ranporteur. Je vous fais juge. Je ne crois pas que ¢®
soit possible. : .

M. René Dubois. Qui prouvera I'excés de vitesse si la vitesse

" n'est pas mesurée ?

M. le rapporteur pour avis. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Je voudrais dire & M. le rapporteur
que nous sommes. tous ici les défenseurs de l'ordre et des
gendarmes. Jamais aucun sénateur m’a pensé 4 ne pas Tespec-
ter lewrs instructions. En mati¢re d’exces de vitesse, infraction
que vous avez fait fizurer dans larticle 3, c’est-a-dire celui
qui entraine les sanctions les plus graves, nous disons simple-
ment, compte tenu de ces sanctions graves, que nous voudrions
une juste appréciation de la vitesse des vchicules. .

M. le garde des sceaux, dans cette commission qu’il envisage
de créer ou avec le concours des personnes spicialistes au
controle de la route, est-il déeidé A accorder les moyens de
controle que nous demandons ? Ce contrdle peut étre visuel, -
je n’y vois pas d’'inconvénient, Mais il faut qu’il y ait un
controle. ) .

M. Gilbert Jules me répondra que c’est 1A une manitre de
tourner la difiiculté, Je voudrais simplement qu’on puisse
déterminer par arrété ministériel les méthodes de contrdle
qui permeltront sans erreur et sans. contestation de déterminer
s'il y a excés de vitesse. .

Nous ne voulons pas laisser cette appréciation A I'arbitrair
de gens qui — en général, c'est exact — ont parfaitement
conscience de leur métier, mais qui peuvent, au méme titre que
les automobilisies, faire certains jours des erreurs d’appré-
ciation. Il est done nécessaire de dire dans le texle que la

. vitesse des véhicules A moteurs sera constatée par « les métho-

des de controle qui seront déterminées par arrélé minisiériel ».
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Je suis persuadé que d’autres mmlstres intéressés,..comme le
ministre des travaux publics, seront trés heureux de participer
avec ves scrvices a-Ja définition des méthodes de centrole. La

commission-.des moyens de communication estime -gque ¢'est .
une - nccesaxte et eue mamtxent lamendement qu elle a. p1é~ '

senié. , o
M. le garde des sceaux. Je demande la parole )
M. le président. La parole est & M. le garde des sceauX.

M. le garde des sceaux. J'avais demandé 3 lAssemblee naio--

nale - de ne pas ajouter de conditions- supplémentaires a celles
énoncées dans le texte. Je vais, si vous le voulez, mes LhelS
coli¢gues, reprendre cette atlitude devant vous.

Nous sommes -en train de faire ici une ceuvre qui tend A
restieindre le nombre des aecidenis de la voie publique. 11 -

ne faudrait pas que la réglementation que nous allons instaurer

ait pour. conséquence de donner plus de facililés, demain, a -

ceux qui. peuxeut éire les auieurs d’ accxdents
M. Schwartz. Trcs hlen!

M. le |
mes en

demander désormais la présence d’un mulocydlste ou bien
celle ‘d’appareils de radio ou de je ne sais quels mécanismes
dont le coat mériterait consxderdlmn et intéresserait peut-étre

mon- collf'gue des finances, si de toutes fagons nous devons

assortir lapplication: de ce texte de tant de conditions rigou-
reuses de controle scientifique, alors, disons-le flamhement il
D’y aura que de {rcs rares conlraventions. pour excés de vitesse.

Or, vous le savez, mes chers collégues, nous sommes 13 en
présence de T'une des causes les plus caractcnsthues des acci-
dents graves. Si nous allions dans le sens préconisé soit par
I’Assemblée nationale,

moyens: de commumcalmn ‘notre réforme serait un peu illa-

soire, surtout si-je devais repondre 4 Pinvitation qui vient de

m’éire faile par M. le rapporteur de ladife commission.

Je vais reprendre, si vous le. voulez, Fexemple | que ‘Je
donnais 4 I’Assemblée nationale. On impose un controle scien-
tifique 'de la vitesse. Soit! Mais un chronomdire peul-il éire
considéré comme un instrument suffisant pour déterminer
Vexcis de vitesse ? Pourquoi pas ? Si un gendarme, sachant
que dans une lizne droite,
menea et qu’il peut montre en main, - apprécier le temps
gu’a mis la veiture pour franchir cette dnstance il procéde 3
un controle de caractére scientifique. Cependant comment

voulez-vous que nous mettions dans un arrété ministériel ou’

quelque riglementation que ce soit, Pindication que le gen-
darme devra toujours avuir une monire sur lui. Je présume
que les gendarmes en ont tous ou A peu prés. Ainsi, ou bien
Ja réglementalion A laquelle vous songez rendra plathuemeut
impossible les contraventions pour exces de vitesse, sauf les
cas rares de conirdle scientifiqgne, ou bien la liberté donnée
au Gouvernement pour la détermination des moyens a
employer sera tellcment large et tellement élendue qu’en
réalité, nous reviendrons pratiquement i la situation présente.

Dans les deux cas, je pense qu’il y a lieu de .s’en tenir
au texte proposé¢ par la commission de la ]ustxce

M. e président, L’amendement est-il mamtenu?
W. le rapporteur pour avis. Mormeur le premdent je suis

obligé de maintenir mon amendement, malgré les arguments’
de M. .le garde. de .sceaux. car,- quoi. quxl arrive, cet alinéa :
donnera- lieu -4 une navetle pmsque VAssemblée nationale .

nous avait envoyé un texte prévoyant la constatation a lalde
d’instruments de mesore de la vitesse de véhicules..

Jaimerais ‘que 1’Assemblée nationale ait connaissance de -

nos propositions d’étude des methodes permettant la consta-
tations des. excés de witesse, :

Je demande, en conséquence, 3 mes collvgues de lnen vou-
loir voter le te\te de la commlssxon des moyens de commu-
nication.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?

Je mets aux voix l’amendement, repoussé par la’ commis- .

sion et par le Gouvernement.
(L’amendement. est adopté.).

M. le président. Je mets anx voix ’ensemble de l’alméa 3e,

nwodifié par- les amendements ‘de M. Qchwartz (n° 28) et de
M. Brunhes (n° 2, in fine). .

(L’alinéa 30, ainsi mod:[;(‘ est adopté.y
Je mets aux voix les alinéas 4° et a° de l'article 3.

(Ces teates sont adoptes)

-

arde des sceaux. Si dans la l(‘nglaUOI’l que nous som-f»
rain d’¢tablir, nous assortissons’de tant de conditions la. "
constatation d'un exces de vitesse caraciérisé, sl nous devons,

svit méme par votre commission des

il ‘a devant lui un ou deux Xkilo-

M, le président. L’amendement (n°, 15).. de MM. Namy,.

Dutoit -et Primet tend enfin & la suppressxon du 6° alméa do :
Tarticle 3. (alméa 5°). . i .

Quel est ['avis de la commission ?
M. le rapporteur. La commission repousse I'amendement,
M, le président. Quel ést I’avis du Gouvernement ?

‘le garde des sceaux. Le Gouvernement le repousse éga—
lement
M. le président. Pcersonne ne demande plus la ‘parole %ie

Je mets aux voix la dernitére partie de lamendement de
M. Namy, repoussée par la commission et par le Gouverne—
ment. -

& amendement west pas adopté.) o

M. le président. Le 6 alinca reste donc rédigé dans le texts
de la commission,

Je mels aux voix les deux dermera alinas de lartlcle 3

(Ces textes sont adoptcs.r ‘ '

M. le présadent ‘Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix ’ensemble de Varticle 3, modlﬁé par le

vote de - I’amendement n° 28 et par la derniére pariie da

Tamendéement ne 2,
(r article 3, ainsi 'modzﬂe est adopté)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 14), MM, ‘\Iamy, i
et les membhres du groupe communiste et

- Dutoit, Primet,

appaxente avalent proposé ‘d’ajouter un artlcle addmonx,er 3 bis

(nouveau) ainsi .congu:

« Sera punie d’une. amende de 3600 3 7.000 fnncs toute e

personne qui aura contrevenu aux dispositions concernant
« 1° Les sens imposés & la circulation;

w20 La vitesse des véhicules & moteur ou remorqués cons~
‘tatée 3 l'aide d’instruments de mesure;

« 30 L’usage des dlsposmrs d’éclairage et de cu‘culahon.

+

wEn cas de récidive une peine d’emprisonnement de 10 jours

au plus pourra éire prononcée. »

A la suite des votes mtervenus précédemment cet amende—
meut n’a plus d’objet. -

M. Namy. Je le retire, monsieur le président.
M. le presndent. L’amendement est retiré.

« Art, 4. — Sera punie d’une amende de 2, 100 3 3. 600 francs :
tonle. personne qm aura contrevenu aux d1>p051txom concer= *

nant

«i° La condmte des véhlcules et des animaux, en dehors des
cas prévus aux autres arlicles de la présente 101.

« 2°. La vitesse des animaux et des véhlcules autres que les :

"véhicules & moteur ou remorqués;
« 3° L’emploi des avertisseurs;

«4° Le stauonnement en dehors des cas prévus a l’arti-'

cle 3-6°;

«5° Le mombre d’ammaux d’un attelage et le groupement:

- de véhxcules. [E R

« En*cas de récidive, une peine 4’ empusonnement de hm; ‘

'Jours au plus pourxa dtre prononcee »

M. Namy. Je demande la parole. -
M. le pres:dent. La parole est a M Namy

M. Namy. J’avais déposé un amendement 2 la commission de’
la justice, & propos de l'interprétation’ & donner & lalinéa 3

de “cet article concernant Pemploi des avertisseurs. Je pense

. que cette désignation est assez éguwoque et je demande quelle
i interprétation nous devons lui donner,

Je veux pr_ésenter seulement un simple exemple:

si, pour .

:éviter un accident, un conducteur utilise son avertisseur dans .

1

‘une localité ou .l'usage en est interdit;, tombera-t-ii sous le

- coup de Yinfraction prévue A 'article 4 ? Dans tous les cas, je -

: Particle 4.

: erois qu’il faudrait préclser le sens 3 donner a cet alinéa’ dg
M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur,
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M. Ié rapporteur, ‘Monsieur le’ président,

Temploi de D'avertisseur. Cette contravention tombe sous le
coup de P'article 25 du projet de loi," qui maintient les -dispo-
sitions de Varticle 471 du code ptnal I ne pourrait s’agir au
“conlraire, dans le ‘présent article, que "d’infraction & la (lmpo-
sition du code de la route qui Ol)llf'e & I'emploi de laverlis-
" seur,

Je crois que M. Namy trouvera 1a une réponse satisfaisante.

M. Namy. Je vous remercie, monsieur le rapporteur, '

M. VI:e président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix les deux premiers alin_éas de Larticle 4.
(Lcs deux prcmicrs alinéas de Uarticle 4 sont adoplés.)

M. fle prés:dent Par amendement (n° 3), M. Julien Brunhes
et les membres de la Commission des moyens de communi-
cation, des transports et du tourisme, propose de suppnme'
I'alinéa 2¢ de cette article,

La parole est 4 M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis, Je demande, an nom de Ia com-
mission, la suppression de cet alinéa, ear prévoir les infractions
d la vitésse des.arumaux me semble absolument inutile. C’était
une disposition de la loi de 1851, époque ou il sembhle que faire
marcher des troupeaux de moutons ou’ de vaches sur les ponts
suspendus, au pas cadencé, était, en effet, assez grave. 1}
-semble maintenant que ce texte n’ait plus de raison d’exister,
puisqu’il s’agit de contra\ entions 2 la vitesse méme des
animaux.

D’autre part, je serais étonné Tl ’il puisse y avoir des contra-
ventions 4 la vilesse des véhicules autres que les véhicules 3
moteur et c’est pourquoi je vous demande au nom de volre
commission la suppression pure et sumple de cet alinéa.

M. Brizard. Je crois que s'ill y avait, & 'heure actuelle,
une infraction, elle serait plulot molivée par la lenleur de
leur dcplacement (Rires.) Trés souvent; des troupeaux, qui
n'ont d’ailleurs pas de conducteur entravent complétement la
circulation parce qu’ils n’av ancent pas.

M. René Dubois. Cela ne peut tout de méme pas devenir une
gourse de vaches landaises! (Ilires.)

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. le rapporteur. Il ne faut pas se référer 4 des cas parti-
euliers. La vitesse des animaux et des véhicules autres que
les véhicules & moteur ou remmques a toujours éié prévue
par la loi de 1851 et il ne saglt pas de la marche au pas
cadencé sur les ponts,

11 est question d’animaux. Ils sont beaucoup moins nom- -

breux, c’est entendu, mais il en est encore qui peuvent aller
4 une vitesse excessive, Quand il est question des animaux,
nous pensons immeédiatement & la vache qui rejoint son étable

A pas lents. Mais il n'y a pas que des vaches revenant du

piturage! {(Sourires.)

De méme en ce qui conoerne les vohlcules autres que les
véhicules & moteur, certains peuvent aller & une vilesse mani-
festement excessive. - . ,

Il s’agit 13, d’ailleurs, de contraventions de deuxiéme classe,
¢’est-A-dire passibles d’une-amende de 2.100-4 3.600 francs et
gouvant faire 'objet d’une amende onl‘altzure de composulon

xée par rapport au maximum.-

La commission s’¢n rapporie 4 la sagesse de lassemblée. '

mais véritablement la vitesse des animaux ou des véhicules
autres que les véhicules & moteur peut étre une cause de
trouble considérable pour la circulation et une contravention
de deuxiéme classe, et non pas une contravention de premiére
classe, me parait devoir tout de méme sanctionner une mfrac-
tion de cetie nature.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. En effet, cette disposition est rare-
ment "utilisée et nous n’allons pas l'appliquer aux troupeaux

de moutons, mais il est un certain nombre de cas auxquels’

elle peut s’appliquer et nous sommes tout de méme en train
de faire une législation, par conséquent de trouver un cadre
de droit pour tous les cas possibles.

Ce peut étre le cas d'un cavalier qui ferait du galop sur
ane route nationale au risque méme d’occasionner un accident.
Ce peut étre un cycliste qui, a Papproche d’un piéton, sans
aucun égard pour lui, se mettrait & rouler A une vitesse exces-

je 'rappelle A :

M. Namy et . a mes collégues.que larticle 4 ne vise pas les -
infraclions aux arrétés.préfectoraux ou municipaux interdisant

-sive. Que .sais-je ?- Les e‘(emples sont rares .dans. notre vie

moderne, certes, mais je vous demande de ne pas exclure ,
de -cetle categoue de contraventions de caractére trés bénin
les infractions qul sont menuonm,es dans le texle qui vous
est preésenté. . ; .

M le présldem de la commission des moyens de communi- °
cation. Je demande la parole. .

M. le. président. La parole est & M. le prémdent de la com-
mission, v

M, le président de fa commission des moyens de communi- :
cation. Litant donné les expliecations qui viennent de nous étre .
fournies et pour .ne pas rester trop longlemps sur celle route .
qui me parait quelque peu dangereuse, la commission retire

“Pamendement. (Sourires.)

M. le président. L’amendement est retiré,
Par amendement. (n° 29), M. Schwartz propose de rédiger .

ainsi qu’il suit lalinéa 2° de cet article:

« 2° La vitesse des animaux et des vchlcules autres que
les véhicules 4 moteur avec ou sans remorques ou sem»
remorque » (le reste sans changement). -

La parole est & M. Schwarlz. )
M. Schwartz. Il s’agit du méme amendement que le Conseil -
de la République a bien voulu adopter tout & I’heure a l’ar-

ticle 3 et qui reviendra encore & larlicle 22. Je demande A
notre assemblée de bien vouloir renouveler son vote,

M. le rapporteur. Nous sommes d’accord.

M. le garde des sceaux. Le Gouvernement est daccord égav
lement,

M. le président. Personne ne demande plus la parole i

Je mets aux voix 'amendement, accepté par le Gouvernement
et par la commission.

(L'amendement est adopié.)

M. le président. L’alinca 20 de l’article est donc rédigé dans .
le texte de cet amendement. :

Les alindas 3°, 4° et 5° ne sont pas conteslés.

Je les mets aux voix.

(Ces textes sont adoptis.)

M. le président. Deux amendements identiques, Pun (n° 4) -

de M. Julien Brunhes et les membres de la commission des
moyens de communicalion, des transports et du tourisme, -

‘Pautre (n° 15) de MM, anmy, Dutoit, Primet et des membres
~du groupe communiste et apparente proposent,

au dernier
alinéa de cet arlicle, de remplacer les mols: « huit jours », par

" les mots: « trois jours »,

(Le reste sans changement.)
La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avig. Il s'agit d'une question de prin-

‘cipe que j'avais €voquée tout A lheure celle qui consiste &

revenir au texte de I'Asscmblée nationale. Mais je ne suis pas
sr que votre commission ne serait pas d’accord pour suppri-
mer- cet amendement, étant donné les raisons qui ont ét¢ invo-
quées par M. le rapporteur de la cominission de la justice sur .
lempuaonuement en cas de récidive.

M. l¢ président. L’amendement de M. Julien Brunhes est donc

- retiré.

Monsieur Namy, mamtenez -vous le votre ?

‘M. Namy. Oui, monsieur le président. Nous demandons pure.

- ment et sunpiement que l'on revienne au texte de 1’Assemblée
 nationale qui prévoyait, en cas de récidive aux infractions pré- -

vues dans cet article, une peine de 1rois jours de prison seu-
lement et non de huit jours,

M. le rapporteur nous dit qu'il propose simplement d'harmo-
niser ce texte avec l'article 475 du code pénal relatif aux con-
traventions de deuxi¢ine classe, mais j’estime que. 1'Assemblée
nationale a eu raison de ne pas vouloir ceite harmonisation
pour ne })as exagérer des dispositions pénales qui, du fait
meéme de leur exces, ne peuvent pas étre appliquées,

Pensez qu’'un usager de la route en récidive de stationne-
ment, par exemple, dans un endroit interdit, sur un coté de
trottmr et en dehors des cas graves prévus a P'article 3, pour-
rait étre condamné & une peine de prison! Bien sir, je ne dis
pas que ce serait huit jours de prison et on a mvoqut, que Ie
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serait pas appliqué le maximum, mais il vy a tout de méme la-

- quelque chose d’exorbitant qui apparaitra ‘4 tous ceux ,qui
“conduisentt o o

M. le prééident. Quel est 1“avis de la commission ?

" M. le rapporteur. La commission .s’oppose 4 Pamendement
pour deux raisons trés simples. La premiére est que les
amendes de 2.100 francs & 3.600 francs, et sur ce puint, tuut le
monde est d'accord, s’appliquent & des contraventions de
deuxiéme classe qui, en cas de récidive, entrainent une peine
d’emprisonnement de huit jours.

D’autre part, si on laissait subsister les trois jours de prison’

prévus par I’Assemblée nationale, nous serions, en cas de véci-
dive, an-dessous de la peine prévue pour les contraventions de

remicre clisse punies d’une amende de 300 franes a 1.800
E"anc-'. de telle sorte qu’'en cas de récidive, pour ure cordraven-
tion punie plus sévérement, on risquerait d'élre puui mrins
. stvérement que pour la contravention la plus basse.

- Ces deux raisons me paraissent devoir entrainer 1'adhésion
.de ‘tous, y compris de l'auteur de I'amendeinent. o

o M. Namy; Nonl

-M. le rapporteur. En matitre d’arrété municipal s’applique
Yarticle 471, qui prévoit une amende de 1.300 & 1.400 francs, et
en cas de récidive, cinq jours de prison, tandis que, pour
une infraction plus grave, vous en é&tes vous-mémes d'accord,
et punie d'une amende de 2.100 & 3.800 francs, en cas de réci-
dive, il n'y aurait que trois jours de prison! Avouez, au moins,
que cc serait illogique! .

.M. le président. L’amendement cst-il maintenu ?
M. Namy. Oui, monsieur le président. ’

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
Pamendement ?...

~Je le mets aux voix. .

. (L’'amendement n’est pas adopté.).

M, le président. Je mets aux voix le dernier alinéa de
Tarticle dans le texte de la commission, ‘

(Le dernier alinéa est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'ensemble de l'article 4
modifié par I'adoption de 'amendement (n° 29) de M. Schwartz,
- (Larticle 4, ainsi modifié, est adopté.).

‘M, le président. « Art. 5. — Toute personne qui aura conduit
ou tenlé de conduire un véhicule, alors qu’elle élait en état
d’ivresse, sera punie d’un emprisonnement d’un mois & un an

et d’'une amende de 50.000 & 500.000 francs, ou de l'une de ces
deux peines seulement. . :

« Lorsqu’il y aura lieu A l'application des articles 319 et 320

du code pénal, les peines prévues par ces articles seront

portées au double. »

Par amendement (n° 5) M. Julien Brunhes et les membres
de la commission des moyens de communication, des trans-

ports et du tourisme proposent de remplacer le premier alinéa

de cet article par les deux alinéas suivants:

« Toute personne en état d’ivresse conduisant un véhicule

sera punie d’un emprisonnement d’'un mois 4 un an et d’une
amende de 50.000 & 500.000 francs, ou de i’'upe de ces deux
peines seulement. ‘ S

« Ces peines pourront &tre réduites de moitié pour les
conducteurs de véhicules non motorisés. » . ]

" La parole est A M. le rapporteur pour avis,

M. le rapporteur pour avis. J'ai déja dit tout 3 I'heure,

comme rapporteur de notre commission des moyens de com-
munication, que nous aurions préféré que notre Assemblée
n’insfaure pas le délit d’intention en matitre de conduite de
véhicules. En effet, ce délit sera exirémement difficile A déter-
miner et nous aurions préféré au’il soit supprimé, c’est-a-dire
que soit repris le texte de 1I’Assemblée nationale, avec cepen-
dant une petite modification rédactionnelle consistant 3 rems-
placer les mots: « les personnes conduisant un véhicule alors
qu’elles sont en état d’ivresse » par les mots: « toule personne
en état d’ivresse conduisant un véhicule, ete. ».

" M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission repousse l'amendement
pour les raisons que j'ai déji indiquées lors de la discussion
générale. Je ne puis arriver & m’expliquer de fagon suffisam-

*

‘ment claire pour démontrer -3 mes collégues._que la tenlative

wa jamais €1¢ un délit d’intention. Le délit d’inlention n'existe
pas en droit pénal; il n’existe que la tentative qui exige, oulre

I'intention, le commencement d’exécution. ) N
Chaque fois qu’un texte pénal prévoit une tentative, il y a .
toujours la .méme difficullé pour les tribunaux pour faire le -

- départ, suivant les circonstances de fait, entre les acies prépa-

ratoires et lintention non punissable, d'une part, et- le

“commencement d’exéculion, lui, punissable, d’autre psrt.

La seule question que je pose au Conseil est ceile de savoir
si un agent verbalisateur voyant un automobiliste en état
d’ivresse metlre son moteur en roule, embrayer et desserrer
le frein doit le laisser partir, au risque que ce dernier écrase -
deux ou trois personnes deux cents mcétres plus loin, ou s’il
peut dresser procés-verbal pour tentative de conduite en élat
d’ivresse. . : . .

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. le garde des sceaux. J'insiste auprés du Conseil pour que
le texte de la commission ne soit pas modifié. 1l est nécessaire
en eflet que nous envisagions d’abord les hypolheéses aux-
quelles le texte doit s’appliquer: nous somimes en présence de
quelqu'un en état d'ivresse; ayons bien présente & 1'esprit
celle image! Savoir si la preuve est rapporiée de 1'¢lat d'ivresse
est un autre probléme el nous supposons celle preuve appor-
tée, faute de quoi il y aurait évidemment pas contravention &
Tarticle (que nous discutons. - ‘
" Done, la preuve de I’état d’ivresse est apportée, allons-nous
considérer, comme vient de le dire M. le rapporteur, que la
personne en question peut tout faire, méme commencer d'excé-
cuter un acte qui, si eile 'exécute vraiment, va élre considéré
comme une infraction ?

Notre intention dans ce débat est de restreindre la possibilité
de l'accident, d’accentuer la prévention; nous somnies ici en’
présence d’une véritable prévention, celle qui consiste & em-
pécher un individu d’aller plus loin que le commencement
d’exécution.

" M. le rapporteyr s’est expliqué suffisamment sur la notion de
commencement d’exécution pour que je n’aie pas besoin d’insis-
ter sur ce point.

Nous sommes en présence d'un cas qui intéresse surtout les
viclimes futures. En Uespéce, ce n’est pas Iintérét de 'ivrogne

“qui doit &tre considéré, mais celui de son éventuelle victime.

Cest la raison pour laquelle jinsisle avec votre commission
pour qu’elle veuille bien repousser 1'amendement. .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le premier alinéa de l'amendement de
M. Brunhes, repoussé par la commission et par le Gouverne-
ment. :

(Ce texte n’est pas adopté.)
M. le président. En conséquence I'amendement (n° 16) par

lequel MM. Namy, Dutoit, Primet et les membres du groupe com-
muniste et apparenté proposent de supprimer les mots: « ow .

- tenté de conduire » tombe et le premier alinéa de D'article 5 est

adopté dans le texte de la commission, - :

La parcle est 3 M. le rapporteur pour avis sur le deuxi¢me
alinéa de son amendement,. .

M. fe rapporteur pour avis. Le texle que vous venez de voler

- et qui punit 'intention de conduire...

' ' 1
.M. le rapporteur. Non!

M. le rapporteur pour avis. Comment appelez-vous cela, mone
sieur le rapporteur ? ‘ ' )

M. le rapporteur. La tentalive de conduite!

*#. le rapporteur pour avis, ‘;..ce texte, dis-je, s’applique éga=
lement — si l’'on a aflaire, ce n’est pas fréquent mais qui peut-

- arriver, & des controleurs de la circulation qui manquent de

bienveillance — aux véhicules non motorisés, tels que les
bicyclettes ou les brouettes, puisqu’il s’agit de ne pas conduire
ou de ne pas tenler de conduire en état d’ivresse un véhiculel

Notre commission a pensé qu’il ne fallait pas exagérer et.
que l'on pourrait admettre une réduction de moitié des peines
pour les véhicules non molorisés, ¢'est-d-dire les bicyclettes et
lous les autres véhicules. Je laisse cela A l'appréciation de
I’Assemblée.

M. Ie président. Quel est I’avis de la commission ?
M. le rapporteur. La commission repousse 'amendement unf

quement pour des raisons juridiques car, lorsqu’un délit es

commis, 1l est commis quelle que soit la personnalité de
27
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Paecusé, et il appartient au procureur de la République de
poursuivre ou de ne pas poursuivre, suivant que la faute est
vénielle ou non, et an tribunal d’appliquer éventuellement irés
largement les circonstances atténuantes et le béncfice du sursis
s'll s’agit d’une faute légire dont les conséquences sont
infimes. Mais il nous est apparu dilficile, dans un texte pénal,
d’'indiquer que la peine varierait suivant la qualit¢ du prévenu.

. I3
M. le garde des sceaux. Le Gouvernement est d’accord avec la-

eoruulssion.
K. le présidant. L'amendement ‘est-il maintenu ?

1. le rapporteur pour avis. Je n’insiste pas puisqu’on avance

de trés hons arguments, mais je suis surpris quen me dise
qu'il est impossﬁ:le de s¢parer dans cet arlicle les véhicules a
moteur des viéhicules non motorisés, alurs qu’on le fait dans les
aulres articles! ’ ’ '

M. Namy. C’est exagéré.

» e rabpérieurL.‘»Je rappelle. qu’il é’agit de I'état ‘d’ivresse,
¢’est lui que Pon doit considérer et non pas une faule de con-
duite ou un défaut d’équipement du véhicule. .

M. le rapporteur pour avis. Je relire le deuxitme alinéa de
mon amendement.,

M, le président. Le deuxiéme alinéa de 'amendement est
relire. : . : . -
M. de Villoutreys. Je demande la parole ‘

#i. le président. La parole est 3 M. de Villoutreys.’

M. de Vilioutreys. J’aurai une question a poser 4 M. le rappor-
teur et A M. le garde des sceaux en ce qui concerne les mots
« en éfat d’ivresse ». S'agit-il uniquement d’une question d’ap-
préciation ? Le gendarme ou la personne qui dressera contra-
vention s’en remetira-t-elle, par exemple, 4 son odorat (Sou-
rires) ou I'état d’ivresse sera-t-il déterminé 3 la suile d’une ana-
Ivse de-sang 7 Si jenvisage ceite dernitre hypothése je rap-
greile que les sommilés mddicales et administratives ne sont
pas d’accord sur Pinterprétation 4 donner aux analyses de sang
et & la teneur de Palcool dans le sang: en eflet, cerlaines per-
sonnes peuvent avoir conservé tous leurs moyens et tous leurs
rellexes avee une certaine teneur en aleool alors que, chez d’au-
ires individus, la méme ieneur en alcool peut provoquer des
désordres. ; . ] .

M. le rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.
1. le rapporteur pour avis. Je puis proposer i notre collégue

un amendement tendant & ce que livresse soit constatée éga-

lement par des méthodes déterminées par arrété ministériel.
M. le garde des sceaux. C’est déjd fait_.‘ o
M. le rapporteur. Je demande lé pardle. ; -
M. le président. La parole est & M. le rapporteur,

M. le rapporteur. Je me permets de rappeler & nos collegues
w’en vertu du décret du 8 février 1953, « les officiers et agents
ge la police administrative ou judiciaire doivent, lors de la
constatation d’un crime, délit ou.accident de la circulation... »
~— Pétat d’ivresse est un délit — « ...faire procéder sur la
personne de l'auteur présumé aux vérifications meédicales, cli-
niques et biologiques destin¢es & établir la preuve de la pré-
sence d’alcool dans Yorganisme lorsqu’il sémble que le erime,
délit ou aceident a été commis ou causé sous I'empire de 'état
aleoalique ». ) o

On peut discuter sur I'appréciation de ’agent verbalisateur,
sur I’état d’ivresse de Pindividu, sur la teneur du sang en
alcool et sur la répercussion qu’elle peut avoir sur Vétat de
tel ou tel individu. Il semblerait que la vie de tous les jours
est’ marquée d’erreurs ou d’actes arbitraires. Je veux penser
ue fout de méme lorsqu’on constate la présence.appréciable
‘alcool dans le sapg d’un individu c’est vraiment qu’il est
en état d’ivresse. S R S

M. Jean Bertaud. La mesuré proposée ne peut toucher que
ceux qui ont Yintenlion de se meitre en éfat d’ivresse.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ? E

Je mets aux voix Yarticle 5. ' C

(L’article 5 est adopté.)

- du code
“tées au double. » —_ (Adopté.)

M. lo rapporteur. J¢ demande la parole, -
M. le président.” La parole est 3 M. le rapporteur.

M. ‘le rapporteur. Le Conseil - de 1a Répui)lique ne 4p0urrz'1it—i1'i

"pas envisager -de suspendre sa séance- et de -la reprendre vers -
- vingt et une heures trente, car nous avons encore de nombreux -
_articles &4 examiner ? . - : g S

M. le président. Je n’y vois pas d'inconvénient, mais le
bureau ne pense pas que la séance puisse élre reprise avant
vingt et une heures quarante-cing. . ‘

M. le rapporteur. Dans ces conditions, nous pouvons conti-
nuer encore pendant quelques minutes. -

M. le président. « Art. 6. — Tout conducteur @’un véhicule
qui, sachant que ce véhicule vient de causer ou d’occasion-

. her un accident; ne se sera pas arrété et aura ainsi tenté:

@’échapper & la responsabilité pénale ou -civile qu'il peut avoir -
encourue, scra punt d’un emprisonnement d’un mois 4 uwn an ’
ef d'une amende de 50.000 & 500.000 francs ou de l'une de ces

“deux peines seulement, sans préjudicé des peines afférentes

aux crimes ou délits qui se seraient joints d celui-ci.

« Lorsqu’il y aura lieu & Yapplication des articles 319 ét 320
¢nal, les peines prévues par ces articles seront por-

« Art. 7.-— Par dérogation aux dit‘;pdsiiions‘ de Particle 483; .

'2°, du code pénal, les peines .prévues par Varticle 320, dudit

code sont applicables, quelle que soit Yincapacité de travail,
si lauteur élait en état d’ivresse ou si, conduisant un véhi-
cule, il a sciemment omis de s’arréter alors qu’il venait de.
causer ou d’occasionner un accident corporel. » — (Adopté.)

« Art. 9. — Tout conducteur d’un véhicule qui aura omis
sciemment d’obiempérer & une sommation de s’arréter éma-
nant d’un fonctionnaire ou agent chargé de constater les
infractions et muni des insignes extérieurs et apparenis de

"sa qualilé ou qui aura refusé de se soumettre & toutes véri-

fications prescrites concernanf le véhicule ou la personne,
sera puni d'une amende de 36.000 & 120.000 francs et d’un
emprisonnement de onze jours au moins 2 un mois au plus -

;ou de Yune de ces deux peines seulement. »

Je suis saisi de deux amendements identiques, pouvant faire *

‘T'objet d'une discussion commune, le premier (n° 17), présenté

par MM. Namy, Dutoit, Primet et les membres du groupe com- :

‘munisie et apparenté, le second (n° 6), présenté par M. Julien

Brunhes et les membres de la commission des moyens de -
communication, des transporis et du tourisme, tendant tous -
deux A rédiger l'article dans le texte adopté par YAssemblée
nationale et en conséquence, in fine, 3 remplacer les mots: :
« sera puni d’une amende de 36.000 3 120.000 francs et d’un .
emprisonnement de onze jours au moins & un mois au plus
ou de Pune de ces deux peines seulement », par les mots:
« sera puni d’'une amende de 6.000 & 36.000 francs ».

Ces deux amendements peuvent faire I’objet d’une discussion
commune, S ‘ .

La parole est 3 M. le rapporteur pour avis. .

M. le rabporteur pour avis, La commission des moyens de
communication vous demande de revenir au texte de I’Assem-
blée nationale pour un moti{ que P%'e n’ai pas a rappeler ot
que j'ai exposé dans mon x;e)x})port. ous ne croyons pas abso-
lument indispensable de renforcer la sévérité des peines pré-
vues par l’auire assemblée. Vous savez que celle-ci a fixé le

.montant des amendes prévues par Yarlicle 9 aux sommes

minima et maxima de 6.000 & 36.000 francs. La commission
propose de le porter aux sommes de 36.000 et 120.000 francs,
sans préjudice d’'une peine complémentaire de prison. .

Pour nous, tout le probléme joue autour du mot: (qui aura
omis) « sciemment ».Si nous sommes bien d’accord pour que
les peines soient trés graves quand effectivement e’est sciem-
ment que le conducteur d’un véhicule a refusé d’obtempérer
4 une sommation de s’arréier, nous voudrions qu’on défihisse.
avee précision le. délit. Evidemment, les magistrats tenleront
de Je faire, mais il s’agit ici d’'un probléme trés délicat. Les
voitures sont nombreuses sur la route €t il est parfois diffi-
cile pour un condueteur de savoir si e’est 2 lui que s’adresse
Pinjonction d’avoir & s’arréter. .

Dans ces conditions, afin d’éviter tout risque d’erreur eur la
personne, il devrait -étre hien entendu que le mot « sciem-
ment » implique que ¢’est volontairement que le conducteur:
a refusé d’obtempirer et nous estimons .que la peine prévue
par PAssemblée nationale est suffisante. . : o :

M. le président, La parole est 3 M. Namy pour défendre 608
amendement,
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- M. Namy. Nolre amendement a le méme objet que celui' qui

a ¢ié présenté par la commission des moyens de communica- -

tions. Je m’en suis expliqué au cours de la discussion générale.
On nous dit que l'aggravalion proposée par notre commis-
sion sanctionne le caractére de gravité majeure du refus d’ob-

tempérer et I'on ajoute que 1I’Assemblée nationale avait faussé

sa « balance » en introduisant le mot sciemment. En fait, ’As-
semblée nationale a considéré que l'omission involontaire ne
devait étre passible que d'une peine légire de golice et que
Vintroduction - du mot sciemment permettrait d’aggraver la
sanction pénale. :

. M. le rapporteur. L’omission involoxgtaire ne sera jamais
punie. : . :

: M. Namy. Ce n'est pas certain, .

Le mot « sciemment » introduit la notion d’aggravation. Sanc-
tionner le refus volontaire d’ebtempérer d'une peine d'une
amende de 6.000 & 26.000 francs, nous parait une mesure tres
suffisante et c’est pourquoi nous demandons le retour au texte
de ’Assemblée nalionale.

M. le rapportéur. Je demanie la p:u‘ole.~

*

M. le président. La parole est &4 M. le rapporteur.

" M, le rapporteur. La commission s’oppose aux amendements.
Elle ne peut que rapneler ce que je disais tout & I'heure au
cours de la discussion générale. Il ne s’agit pas de punir le
fait matériel, le fait de la part d’un conducteur de véhicule de
ne pas s’arréter & I'injonction 4’un agent de I'aulorité, 11 s’agit
du fait pour un conducteur de refuser sciemmment, volontaire-

ment, d’obtempérer A cetle injonction. Quel est donc le but .

de celui qui n'obtempére pas ? 1l est d’échapper 4 la contra-
venlion qu’il a sans doute méritée. Et vous voudriez qu’il ne
soit pas passible, en cette circonstance, d'une peine plus grave
que celle qui est attachée a.la contravention qu’il a méritce
et qui aurait été constatée s’il s’était arrété! .

La commission des moyens de communication et M. Namy
nous disent: si ce n'est pas sciemment qu'il a refusé "de
s'arréler il n’y a pas de défit: il n'y a méme pas de contraven-
tion. Bien sir, il faut que l'intenlion soit élablie devant le
tribunal correctionnel comme pour tout délit, car en matiére
de délit il faut toujours apporler la preuve de l'iniention cou-
pable. . R
. Pour é&tre sdr qu’il n'y ait aucune erreur possible le législa-
teur a ajouler le mot « sciemment ». ‘Si le conducteur d’un

véhicule ‘auquel on enjoint de s'arréter, volontairement, déli--

bérément, sciemment, décide de prendre la fuile, il est incon-
cevable qu’on ne puisse considérer cela comme un délit et
qu'on se contenle d’y voir un cas de conlraveniion de qua-
trieme classe; je parle, bien entendu, en principe, car les tri-
bunaux peuvent toujours appliquer les circonsances atte-_
nuantes et n’infliger qu'une modeste peine d'amende.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. L’avis du Gouvernement est le méme
que celui de la cominission.

M. le président. Maintenez-vous votre amendement, monsieur
Brunhes ?

M. le rapporteur pour avis, Je le retire, monsieur le président.
M. le président. Maintenez-vous le votre, monsieur Namy ?
M. Namy. O‘ui, monsieur le président,

" M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement de M. Namy, repoussé par
la commission el par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

A}

M, le président. En conséquence, le sous-amendement (n° 30)
présenté par M. Schwartz, qui tend 4 compléter le texte modi-
ficatif proposé par 'amendement n® 6 de M. Brunhes, n'a plus
d’objet et je n’ai pas & le mettre en discussion,

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 9,

(L'article 9 est adopté.)

M. le président. « Art. 9 bis. — Sera puni des peines prévues
4 l'article 5 quiconque aura refusé de se soumettre aux vérifi-
calions prescrites par l’article 88 du code des mesures concer-
nant les débits de boissons et la lutte contre I'alcoolisme. » —
(Adopté.) .

. . )

" , TITRE 0
Infractions aux régles oonoefnant Pusage des voies ouvertep
. a la circulation publique. : i

« Art, 10. — Ceux qui auront organisé des courses de véhie
cules & moleur mécanique sans autorisalion de l’autorité admis
nislrative seront punis d'un emprisonnement de ovnze jours a
six mois et d'une amende de 200.000 A 10 millions de francs,
ou de l'uue de ces deux peinss seulement.

- « Les organisateurs qui, hors les cas prévus A I’alinéa pré-
cédent, auront conlrevenu aux dispositions réglementant les
courses de toute nature ainsi gue les épreuves sportives seront
punis d'un emprisonuement de huit jours au plus et d’une
armende de 6.000 & 36.000 franes, ou de I'une de ces deux
peines seulement, En cas de récidive, une peine d’emprisons
nement de dix jours au plus pourra étre prononcée. » —
(Adopté.) ‘ ‘ '

_« Art, 11. — Toule personne qui aura contrevenu sciemment
aux dispositions concernant les barriéres de digel et le passage
sur les ponts sera punie d’une amende de 36.000 A 360.000 francs
et, en cas de récidive, pourra, en ouire, étre punie d'un empri-

sonnement de onze jours i trois mois. » — (Adopté.)
M. le rapporteur. Je demande la parole,

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. le rapgprleur. Monsieur le président, je crois que I'heure
- est venue d’interrompre ce débat, comme if a élé décidé il vy a
un instant, pour le reprendre A vingt et une heure quarante.
cing. (Assenliment.) : - o

_ M. le président. Le Conseil a entendu la proposition de M. ls
rapporteur. , . . . o

Il n'y a pas d’opposilion ?...
" Le débat est suspendu.

Avant de suspendre la sdéance, j'ai deux communications 3
vous faire, - R o

— 14 ~ ~
RETRAIT D'[UNE AFFAIRE DE L'ORDRE DU JOUR

M. te président. L’ordre du jour appellerait la discussion des
conclusions du rapport d’enquéte de M. Marignan, fait au norn
de la commission des aflaires éeconomic ues, des douanes et des
conventions commerciales, sur les motlalités de délivrance des
licences d’importation et d’exportalion aflérentes aux pommes
de terre, [ruits et légumes (n° 275, session de 1957-1958) , mais
le Gouvernement, d’accord avee la commission des affuires écn-
nomiques, demande quz celte discussion soit reporlée a une
séance ultérieure. . :

Al n'y a pas d’opposition ?...
- 11 en est ainsi décidé. ~

— 15 -
ORGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE

~Nomination d’un membre.

M. le président. Je rappelle au Conseil de la R¢ ublique que
la commission des finances a présenté une candidature pour
la commission de surveillance de la caisse des d¢épots et consie
gnations. :

Le"délai d’une heure prévu par ’article 16 du réglement est
expire.

La présidence n’a recu aucune opposition,

En conséquence, je déclare cette candidalure validée et je

proclame M. Fléchet membre de la commission de surveillance
de la caisse des dépols et consignalions.

Personne ne demande plus la parole ?

La séance est suspendue; elle sera reprise & vingt et une
heures quarante-cing. .,

(La séance, suspendue @ diz-neyf heures quarante-cing
minules, est reprise @ vingt et une heure cinquante minules,
sous la présidence de M. kEdmond Michelet.)
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PRESIDENCE DE M. EDMOND MICHELET,
vice-président.
B. le président. La scéance est reprise.

—16 —
DEMANDE DE MISSICN D’INFORMATION

M. le président. J’ai recu une letire par laquelle M. Brizard,
président de la commission de la presse, de la radio et du
cinéma, me fait connaitre que la commission qu’il préside a
décidé de demander au Conseil de la République I’autorisation
d’envoyer une mission d’information en Grande-Bretagne et
aux Pays-Bas en vue d’étudier le fonctionnement de la radio
et de la télévision dans ces pays.

1i sera statué sur cette demande, conformément 3 l'article 30
du réglement.

— 17 -

POLICE DE LA CIRSULATION ROUTIERE
Suite de la discussion et adoption d’un projet de loi. .

M. le président. Nous poursuivons ]a discussion du projet de
Joi relatif A la police de la circulalion rouliére.

Nous en sommes arrivés a Yarticle 12.

J’en donne lecture.

« Art. 12, — Quiconque, ayant placé sur une voie ouverte
4 la circulation publique ou 3 ses abords immédiats un objet
ou un dispositif de nature & apporter un trouble & la circu-
lation, n’aura pas obtempéré aux injonctions adressées par un
des agents visés & larticle 26, en vue de I’enlévement dudit
objet ou dispositif, sera puni d’une amende de 6.000 & 36.000
francs. »

Par amendement (n° 18), MM. Namy, Dutoit, Primet et les
membres du groupe communiste et apparentés proposent de
supprimer cet article, . .

M. Julien Brunhes, rapporteur pour avis de la commission
des moyens de communicalion, des transports et du tourisme.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est &4 M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Avant que le Conseil examine
cet article, je voudrais simplement dire au Gouvernement et
a4 I’Assemblée nationale que nous leur sommes profondément
reconnaissants d’avoir inséré dans cet article 12 la phrase
« Quiconque, ayant placé sur une voie ouverte 3 la circulation
gublique ou a ses abords immédiats un objet ou un dispositif

e nalure a apporter un trouble & la circulation... »

Ce texte permetira de supprimer les enseignes lumineuses
et, en particulier, les feux ou phares qui, en certains points
des routes, sont extrémement dangereux pour les automobi-
listes 1a nuit et peuvent étre confondus avee dcs feux de signa-
lisation. Nous approuvons done pleinement Particle 12 et
T'utilisation qui, nous l’espérons, en sera [faite,

M. le président. La parole est & M. Namy, pour défendre son
amendement.

M. Namy, Je ne suis pas d’accord avec M. le rapporteur parce
quil ne s'agit pas seulement de signaux. Il s’agit aussi da
sanctionner des délits dont la représentation est déja prévue
dans V'article 471 du code pénal, alinéa 4:

En réalité, il apparait encore que cet article est étranger A
la circulation routli¢re; tout au moins pour lessentiel et que
les modifications que I’on veut apporter ont surtout d’autres
raisons. Il suffira qu'une distribution de tracts publicitaires ou

olitiques sur la voie publique soit effectuée pour tomber sous
e coup des dispositions rigoureuses de cet article, sous pré-
texte qu’il y a entrave ou tout au moins trouble apporté & la
circulation.

Par conséquent, 3 notre avis, cet article ne peut se justifler
et il peut étre en tout cas utilisé abusivement. Aussi, nous en
demandons la suppression. :

M. le président. Quel est 'avis de 1a commission ?

«

prévu dans la Constitution.

M. Gitvert-Jules, rapporleur de la commission de la justice
et de législation civile, criminelle et commerciale. La commis-
sion repousse ’'amendement.

Les craintes exprimées par M. Namy ne sont pas sérieuses.
L’article 12 de ce projet de loi n’a aucunement pour objet de
réprimer les actes visés par M. Namy; ces acles, d’ailleurs,
si mes souvenirs sont exacts, sont réprimés en vertu de.l’ar-
ticle 471 du 'code pénal par une amende de 300 francs 3
1.800 francs. Il ne peut y avoir aucune confusion ni aucune
ambiguité sur ce point. .

Je demande donc 3 M. Namy si, en raison des considérations
que vient de présenter le rapporteur, il veut bien relirer son
amendement.

M. Namy. Si telle est Iinlerprétation de ce lexte, je retire
mon amendement,

M, le président, L’amendcment est retiré.

Personne ne demande plus Ia parole ?...

Je mets aux voix l'article 12, dans le texte de la commission.
(L'article 12 est adopté.) ' : e

M. le président, « Art. 13. — Au premier alinéa de I’article
premier de V'acte dit loi du 12 janvier 1943, les mots: « ...sera
puni de la réclusion » sont remplacés par les mots: « ..sera
puni d’un emprisonnement de trois mois & deux ans et d’une
amende de 100.000 francs 3 2 millions de francs, ou de l'une
de ces deux peines seulement ». ’ .

« Le deuxiéme alinéa de Yarticle premier
abrogé. »

Par amendement (n® 19), MM. Namy, Dufoit, Primet et les
membres du groupe communiste et apparentés proposent de
supprimer cet article. .

-La parole est 3 M. Namy.

audit acte est

M. Namy. Une trés large discussion s’est instaurée 3 1’Ase
semblée nationale sur cet ariicle qui finalement a élé rejeté
4 une trés forte majorité. Je conviens qu’il comprenait des
dispositions exorbitantes que notre rapporieur, M. Gilbert-Jules,
n’a pas reprises, nolamment le deuxieme paragraphe de celle
loi du 12 janvier 1943. Par ailleurs, les sanctions incluses dans
le premier alinéa sont plus réduites. En substance, le texle
rejeté en bloc par I’Assemnblée nationale a été repris seulement
en partie par notre commission de la justice.

Que dit le texte qui nous est proposé et gu’il est malaisé de
comprendre &1 I'on se ne référe pas a la loi du 12 janvier 1943
elle-méme ? .

« Quiconque aura, en vue d’entraver ou de géner la circula-
tion, placé ou tenté de placer, sur une voie ouverte & la circu-
lation publique, un ohjet faisant obstacle au passage des véhi-
cules ou qui aura employé ou tenté d’employsr un moyen
quelconque pour y meitre obstacle — c’est ici que la modifi-
calion .intervient — sera puni d’un emprisonnement de trois
mois & deux ans et d’une amende de 100.000 francs 4 2 millions
de francs, ou de I'une de ces deux peines seulement. »

Cet article, par conséquent, a pour but maintenant de rendre
applicable en 'humanisant — si vous me permettez d’uliliser
ce terme — la loi du 12 janvier 1943 établie sous le régime. de
Vichy pour empécher les actions des palriotes francais contre
les hitlériens, ,

De touie évidence, cet article est étranger & Ia police de la
circulation routiére. II est introduit par un biais — je l'ai
dit au cours de la discussion générale — dans ce texte afin de
ré¢primer les manifestations sur la voie publique.

Qu’ad Poccasion d’une gréve, des travailleurs, trés pacifique-
ment, se rassemblent dans Ja rue et ils seront passibles des
disposilions de cet article. Voici quelque femps,”les paysars
avaient fait des harrages sur les routes pour aftirer 'attention
du Gouvernement sur leurs difficultés et sur leurs revendica-
iions. Si cet article 13 avait été en vigueur, ils seraient tomhés
eux-aussi sous le coup de ces disposilions pénales,

Sans doute est-il nécessaire de punir sévérement ceux qui .
placent des objets sur la voie publique en vue de provoquer
des accidents. Qui, c’est vrai, ce sont des eriminels ! Mais V’esprit
de cet article est tout autre. Les mots, méme trés vagues,
comme « un moyen quelconque », lui donnent un sens telle-
ment large qu’il peut étre interprété selon l'usage que le pou-
voir pourra décider. ‘

_Nous considérons
circulation rouliére. I

ue cel article n’a rien & voir avec la
tend & limiter le droit de manifestation

-
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~ C’est pourquoi nous -en demandons la suppression et, afin
que chacun prenne ses responsabilités,, nous demandons sur
cet ariicle un scrutin public. : -

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission repousse I'amendement.
Cet article est parfaitement & sa place dans une loi sur la police
de la circulation routiére puisqu’il s’agit justement de per-
metire d’une facon normale cette circulation routiére et de
donner la possibilité & toute personne d’emprunter normale-
ment des voies ouvertes & la circulation.

M. Namy prétend que cette loi permettrait de frapper les

révistes. Je ne crois pas que, lorsqu'ils font une telle mani-
estation, ils commetlent une infraction 4 la loi du 12 jan-
vier 1943 en entravant ou en génant la circulation. Par consé-
quent, 1'article ne peut s'appliquer dans les conditions envi-
sagées par M. Namy.

Ce dernier a, d’autre part, fait allusion aux barrages qui
ont ét¢ quelquefois élevés par les paysans. Je crois que, si les
paysans veulent manifester par une entrave a la circulation
routiére pour attirer I’atiention du Gouvernement sur leur sort,
il leur est possible de le fa‘re tout en respectant la loi. Au lieu
de faire des barrages, ils pcuvent circuler normalement sur la
voie publique avec les véhicules qui sont & leur disposition.
Ce faisant, ils trouveront le moyen de créer un grave trouble
de la circulation, d'attirer Vatlention des pouvoirs publics

sur leur sort, sans cependant commettre le délit d’entrave & -

la circulation et sans empécher- que, juridiquement, tout Fran-
¢ais puisse normalement circuler sur une voie publique ouverie
a la circulation.

Je m’excuse, monsieur le garde des sceaux, de ce conseil
de juriste donné peut-étre 3 de fulurs manifestants (Sourires);
mais il n'est point douteux que l'on peut incontestablement
apporter un grave trouble A la circulation sans lui opposer des
obstacles de nalure 4 l'entraver ou & la gener. :

M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux.
- M. Robert Lecourt, gdrde des sceaux, ministre de la justice.

Je demande au Conseil de bien vouloir écarter I'amendement
gui lui est soumis. En effet, en parcille matitre, I'amende-

ment ou bien ne vas pas assez loin, ou bien va trop loin..

Est-ce que nous admetions en principe que la circulation rou-
. tiére doit étre libre, ou est-ce que nous admeltons que qui-
conque a liberté pour entraver cetle circulation ?

Si nous refusons que des individus aient la possibilité, par
des moyens quelconques, par des objets posés sur la roule,
de mettre des entraves 3 la circulation routiére, il nous faut
alors des sanctions qui puissent permetire que la loi soit respec-
tée. Or, actuellement, le scul texte en vigueur date de 1943,
celui-la méme dont les peines sont correctionnalisées par la
proposition que vient de vous faire votre commission de la
Juslice.

Ce texte nouveau a I'avanifage de rendre beaucoup moins
grave les peines qui, dans le texte actuel, sont des peines cri-

ninelles. Une atténuation est donc déja apportée par la com-
mission. Les peines qui sont maintenant suggérées par la ccm-
mission sont celles de l'homicide involontaire. C’est dire que
nous restons dans un cadre extrémement mesuré; mais il faut
une pénalité, - v

Jobserve que voire amendement ne demande pas la suppres-
sion de toute pénalité. C'est donc que vous vous estimez salis-
fait des condamnations criminelles de la loi de 1943...

M. Mamy. J'en demanderai 1'abrogation.

M. le garde des sceaux. ...ce qui paraitrait assez illogique par
rapport aux positions de principe évoquées il y a un instant,

Mais dés lors que 'on admet qu’il est impossible qu'un indi-
vidu puisse avoir la liberi¢ d’entraver la circulation, il faut des
sanctions.

M. de Menditte. Evidemment!

1

M. le garde des sceaux. Ces sanclions ne peuvent étre que
d'ordre correctionnel.

Les propositions failes par volre commission de la justice
méritent considération et je les rscommande au vole du Con-
scil de la République. A :

M. le président. L’amendement est-il maintenu ¢

M. Mancv. Qui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix 1'amendement.

Je suis saisi d'une demande de scrutin présentée par le
groupe cominuniste.

Le scrutin est ouvert.

(Les wvotes sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.) . :

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru- -
tin (n°> 63): :

Nombre des volants seueeeseesecseccacsess 293
Majorité absolue......eecviveeeedvinnaens 447

" Pour l'adoption...ceeccees 14
Contre .....cevvvveenennes 279

Le Conseil de 1a République n’a pas adopté.
Je mets aux voix 'article 13.
(L’article 13 est adopté.)

M. le président. « Art. 13 bis. — Ceux qui auront contrevenu
aux dispositions spéciales concernant la circulation des. piétons
seront punis d'une amende de 300 3 1.800 francs.

« Toutefois, Jorsque les contraventions mentionnées 4 I'alinéa’
précédent feront l'objet des procédures de l'amende de com-
position prévue aux articles 166 et suivants du code d’instrue-
tion eriminelle ou de Yamende forfaitaire prévue & Particle 7
du décret du 28 décemhre 1926, le montant de ces amendes
sera exceptionnellement fixé a 300 francs; ce taux pourra
étre modili¢ par le réglement prévu a Varticle 174 du code
d’instruction criminelie. » — (Adopté.)

TITRE T

Infractions au régles concernant tes véhicules eux-mémes
et leur éguipement.

« Art. 14. — Toute personne qui aura contrevenu aux dispo-
sitions concernant la pression sur le sol, le poids des véhicules,
la forme et la nature des bandages et les freins, soit des
véhicules alfeclés aux transports en commun, soit des véhi-
cules dont les conducteurs doivent étre titulaires d’un permis
valable pour les poids lourds, sera punie d’une amende de
6.000 4 35.000 francs et d’un emprisonnement de huit jeurs
au plus ou de l'une de ces deux peines seulement. .

« En cas de récidive, une peine d'emprisonnement de dix
jours au plus pourra étre prouoncée. »

La parole est 4 M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis, Comme je I'ai indiqué briévement
dans mon rapport, la commission des moyens de communi-
cation avait voulu reprendre par amendement le {troisiéme
alinéa de ['article 14, que I’Assemblée nationale avait voté
dans les termes suivanis:

« Toutefois, ne seront pas considérés comme des infraclions
les dépassemnents peu importants du poids total autorisé en
chargs pour les véhicules. »

A la suite des échanges de vues enfre notre commission des
moyens de cornmunicalion, saisie pour avis, et celle de la jus-
tice-et de législation saisie au fond, nous avons admis les argu-
ments catégoriques de la commission saisie au fond qui estime
qu'on ne peut dire dans un texte de loi qu'une infraction
n’est plus une infraction si elle n’est pas trés importante.

Nous ne pouvions faire autrement que de nous rallier 3
ce point de vue. Cependant, nous voudrions qu’au moins dans
les textes d’applicalion on puisse trouver une formule pour
éviter des incidents qui se produisent souvent et dont je vous
ai cité un exemple tout & I’heure: 4 savoir qu'un dépassement
de 200 kilogrammes de charge sur un véhicule de 18 tonnes
a provoqué la convocation du chauffeur et du propri¢taire de
Ventreprise devant le {ribunal 4 250 kilometres du siége
social, entrainant -par conséquent des déplacements et des
frais considérables qui sont loin d’étre en rapport avec le
fait, pour le chauffeur, de n’avoir pas vérifié gue, sur un
pgids total de 18 tonnes, il y avait 200 kilogrammmes de sur-
charge.

C’est la raison pour laquelle nous aurions voulu que les pou-
voirs publics reconnaissent la nécessité d’admettre une cer-
taine tolérance qu’il est d’ailleurs impossible de fixer dans un
lexte législatif, nous le reconnaissons.,
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* En effet, si une tolérance de 10 p. 100 scrait acceptable pour .

un camion de 5 tonnes, elle le serait moins pour un véhicule

plus Jourd, notamment quant aux cons¢quences sur Pélat des
- ponls et chausscées. N ‘ S .

Dans ces conditions, nous nous contenlerons de demander
aux pouvoirs publics de bien vouloir, dans lés circulaires d’ap-
.- plication de la loi, spéeifier qu’il faudra admellre une marge,
gu’il est impossible d’éviter aussi bien pour le chargement

es véhicules de déménagement, que pour celui des véhicules
de transporls de marchandises, doit le poids peut varier en
fonclion de la température ou de 'humidiié, comme c’est le
cas pour la bellerave et pour d’autres denrées.

Nous n’insistons donc pas pour ajouler & Particle 14 un
alinéa qui n’a pas sa place dans un texle de loi; mais nous
demandons aux pouvoirs publics de tenir compte de nos obser-
valions dans les circulaires d’application. .

M. le garde des sceaux. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Je confirme volontiers ce que j'al
indiqué a I’Assemblée nationale guand j’ai tenté d’éviter 1’ad-
jonction A Particle 14 de ce troisieme alinéa que la commission
de Ja justice du Conseil de la République veut bien supprimer
mainicnant. . -

Nous devons d’abord définir une infraclion. M. le rappor-
teur de la commission des moyens de communication veut bien
reconnaitre que celle définition doit élre clairec; et le {troi-
siéme’ alin¢a ajouté par I’Assemblée nationale n'avait pas cet
avanlage,

" D’autre part, Pinfraction étant ddéfinie, nous sommes devant
un aulre probl¢me; celui de V'application des dispositions des
- deux prewiers alin¢as de l’article 14. Je pense que, sous
réserve de quelques cas  exceplionnels du  genre de ceux
auxquels: vous venez de faire allusion, d’orés et déjd, d’apres
mon information, une large tolérance est généralement prati-
quée lorsqu’il s’agit d’un trés faible dépassement encore que
nous n’ayons pas de régle stricte et définissable pour 1'im-
portance du dépassement. Tout & I’heure, monsieur Brunhes,
.. vous aviez raison d'indiquer que tel dépassement pourrait
ﬁt_re tconsidéré comme bénin dans cerlains cas et grave dans

autres, .

Il faut donc laisser au Gouvernement le soin de demander
qu’une large lolérance puisse élre accordée dans cerlains cas,
Sous le bénéfice de ces observations, jestime que le Conseil
de la République serait bien inspiré de s’en tenir aux deux
alinéas du texle que la commission propose pour 'article 14.

- M. le président. Par amendement (n° 20}, MM. Namy, Dutoit,
Primet et les membres du groupe communisle et apparenté
- proposent, au début de Partlicle 14, de remplaeer les mots:
« Toute personne », par les mols: « Tout propriélaire de véhi- .
cule ». (Le reste sans changement.) .

La parole est & M. Namy.

M. Namy. Cet amendement est fondé sur le fait que les
ouvriers du transport de marchandises et de voyageurs ne
peuvent étre tenus pour responsables des contraventions aux
disposilions concernant la pression sur le sol, le poids du
véhicule, ]Ja forme et Ja nature des bandages et des Ireins
qui pourraient étre conslalées. Ces infraclions ne peuvent venir
que du fait du propri¢taire méme du véhicule; or, en metlant
le mol « personne » le préposé sera poursuivi.

En précisant que c’est le propriétaire du véhicule, toute
stcurilé est apporiée au préposé qui ne peut agir que selon
les instructions du commeltant. .

En cas d’accident dit & une surcharge du véhicule, ce qui
arrive malheureusement fréquemment, le préposé ne saurait
élre tenu pour responsable de celle surcharge. C'est le com-
n\éeﬁganlt qui, par ses inslruclions, a délerminé la charge du
véhicule, .

M, le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission repousse Vamendement pour
des raisons pureiwsent juridiques que M. Namy va certainement
comprendre. ‘

Un préposé ne peut pas étre tenu pour responsable des
conlravenlions a ces dispositions lorsqu’elles ne sontl pas dues
-4 son fait personnel, ce qui, dans des cas Llrés rares, peut
.quani méme se produire. 11 n’est pas évident non plus que
ce soit dans tous les cas le proprictaire du véhicule, Ce le
sera le plus souvent, je le reconnais, ~

- est la personne

Yous employez vous-méme quelquefois le terme commettant,
Or, le commeltant du-préposé n’est pas forcément le proprié-
taire du véhicule. Ce peut élre également le gardien, au sens
juridique du terme, c’est-a-dire celui qui peut étre responsable
de I’¢lat du vehicuie. : . S ‘ :

.~ La formule « toute personne » permet donc justement an

pouvoir judiciaire de rechercher, dans chague cas, quelle
responsable de linfraction - commise. (e
sera, je le reconnais bien volontiers, le plus souvent le pro- .
prié¢taire du veéhicule, mais cela peut étre le gardien, ou un -
commeltant qui a loué¢ le véhicule automobile, .et ce peut
élre, dans des cas trés exceplionnels, le conducteur qui, violant

les ordres de son commellant ou abusant de la machine qui lui .

a 6té confice, commette Vinfraction. Tous les cas sont possibles

Par conséquent, nous demandons purement et simplemernt au
Conseil de la République de laisser subsister les mots: « toute
personne » qui permelient au pouvoir judiciaire de rechercher
quelle est exactement la personne responsable de linfraclion
considérée . : ' .

M. le président. L’amendement est-il maintenu ¢
M. Namy. Je le retire, monsieur le président.

M. le président. L’amendement est retiré,
Quelqu’un demande-t-il la parole ?...

Je mels aux voix larticle 14.

(L’arlicle 14 est adoplé.)

M. le président. « Art. 15. — Tonle personne qui aura

.conirevenu aux-dispositions concernant le gabarit des véhicules,

les dimensions du chargement, P'installation des. dispositifs .
d’éclairage et de signalisation des véhicules, les freins des
véhicules en dehors des cas spécifics & arlicle précédent,
les dimensions et I’entretien des plaques d’immatriculation,
Sans -préjudice, le eas échéant, des peines plus graves prévues
aux articles 16 et 17 de la présente loi, les transports excep-
tionnels, les équipements aulres que ceux menlionnés i larii-
cle 14, les organes moteurs, les organes de manceuvre, dé
direction et de visibilit¢, les appareils de controle de la
vitesse, I'atlelage des remorques et semi-remorques, sera punie
d’une amende de 3.900 & 5.400 francs. o

« En cas de récidive, une peine d’emprisonnement de huit
jours au plus pourra étre pronorncée. :

« Toutefois, les eontraventions aux dispositions coneernant
T’éclairage, la signalisation et les freins des cycles sans moteur
donneront lieu 4 une amende de 300 3 1.800 francs et, en cas
de récidive, de 3.900 & 5.400 Iranes. » :

Par amendement (n° 7), M. Julien Brunbes et les membres
de la commission des moyens de communication, des transporls -
et du tourisme proposeni de rédiger ainsi cet article: o

« Toute personne qui ulilisera un véhicule non conforme
soit aux normes des constructeurs, soit aux décisions du ser-
vice des mines chargé du conirdle, sera punie d'une amende
de 2.100 & 5.400 francs. » . - -

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Mesdames, messieurs, la commis-

sion des moyens de cominunicalion a éié trés frappée par le

texle de Varlicle 15.

On peut répondre qu’il est & peu prés analogue aux dispo-
sitions correspondanles cui figurent déjd dans le décret da
10 juillet 1954 dit code de la roule. II n’est pas douteux que
cet arlicle 15, qui évoque de tels délails, de lels problemes
concernant aussi bien les moteurs que .es organes de direction,
de visibilité, etc., est lrés loin d’¢ire au point. :

Nous préférerions que 1'on s’en référe, pour les véhicules
de tourisme, aux normes des constructeurs telles qu’elles
figurenl sur la carte grise et, pour tous les véhicules utililaires,
de transport de voyageurs ou de marchandises, & la décision du
service des mines qui assure la surveillance et le controle
périodique, en particulier toules les fois qu’inlervient une
modification ou une mise en service. Ces éiéments nous
semblent constituer, pour le propriétaire oun I'utilisateur du-
véhicule, les eritéres des qualilés du matériel lui-méme.

C’est pourquoi, tout en maintenant les sanctions finales, nous
proposons que le début de cet article soit ainsi rédigé:

« Toute personne qui utilisera un véhicule non conforme soit
aux normes des constructeurs, soit aux décisions du service
des mines chargé du conlidle, sera punie... »
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. Nous considérons qu’il est bealtx'cb{np plus sirﬁple de prééenter
un nouvel article que de maintenir le texle.issu de }’Assemblée

-nationale. De- toute facon, nous souhaiterions que cet article.
donne lieu 4 une navelte avee auire Assemblée, qui permet--
. trail. d’essayer de trouver avec les services dua minislére dont:
dépend la construction des vchicules, gui délerminent {ous les

caractéres de leurs organes, de leur contirdie, elc., une formule

‘plus salisfaisante que celle qui est venue de I’Assemblée nalio-

‘nale, une formule meileure que celle que nous vous proposons
“aujourd’hui. e s . .

En tout cas, nous souhaiterions que la rédaction de cet

arlicle soit simplifice et que l'on s’en référe aux documents

du service des mines, sans lesquels le vehicule ne peut pas

circuler.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M le rapporteﬁ. La commission de la justice a éludié atten-

_tivement 1'amendement présenté par la. commisison des
moyens de comrmunicatoin. II lui parait difficile de 1'accepler
pour les raisons que voici. Je suppuse que tout & 'heure, a cet
égard, M. le garde des sceaux fera connaitre le point de vue du
Gouvernement, = - e o .

D'une part, nous sommes en matitre de droit pénal; il faut
done. dans Varticie 15, donner une définition aussi précise
que possible des infractions qui sont prévues par la loi. Or,
comme je 1'ai expliqué au cours de la discussion générale,
nous avons, d'une part,- les infractions. trés. graves prévues
par l'article 14 que nous venons de voter et, d’aulre part,
des infractions moins graves prévues dans cet arlicle 10 qui
reprend toutes les aufres disposilions qui se frouvent déja
dans le code de la route et qui seront reprises dans le récle-
. ment d'administration publique prévu par larticle 1= de la
loi. Par conséquent, il ne peut y avoir, me semble-i-il, aucune
.espece de difficulté, La commission des moyens de communi-
. calion nous propose cependant de fixer les infraclions de la
maniére suivanie: « 1
conforme aux normes des constructeurs »,

Or, mesdames, mesgieurs, les’ normes des construcleurs sont
les conséquences du code de la roule, Ce sont les constructeurs
qui doivent construire des vchicules conformes a 1'équipement

. prescrit par le code de la route, et non point l'inverse.

. D'autre part, en ce qu concerne les décisions du service des

" mines chargé du controle, tous les véhicules ne font pas l'objet:

d'une réception par le service des mines. De plus, loules les
prescriptions mentionnées a V'article 15 ne font pas l'objet de
vérifications avant la réception du véhicule, notammen{ pour
_les dimensions du chargement.

Par conséquent, s’agissant d’un texte pénal qui doit éire aussi
précis que possible, s’agissant d'infraclions & des disposilions
que 1'on connait par la promulgalion du code de la route qui
va subsister tant gu'un nouveau code ne sera pas promulgué

. en exccution de I'article {7, s’agissant d’une rédaciion qui nous
" est proposée et qui ne me parait pas recevable, car ele ne
- peut pas se référer aux normes des constructeurs qui doivent
construire conformément aux prescriptions du code.de la route
et au contrdle du service des mines, je crois, mesdames, mes-
sieurs, qu’il faui maintenir la rédaction de l'arlicle 15.

Muintenant, je veux rassurer M. le rapportcur de la coinmis-
sion des moyens de communication. Comme nous, vous propo-
sez de relever le minimum de l'amende parce que nous sommes
- en présence d'une coniravention de troisicme classe, le maxi-
~mum ¢tant de 5.400 franecs et le minimum devant donc étre de
3.900 francs. Cet arlicle fera donc 'objet d’une navelte, ‘et i un
nouveau texte est volé par I’Assemblée nationale, nous Verrous
s'il convient de proposer une nouvelle rédaction, lorsqu’il nous
reviendra en seconde lecture. - ’ S :

M. le rapporteur pour avis. _Je'dema.ndevla parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur‘ pour avis.

- M. le rapporteur pour avis. J’admire une fois de plus le
talent de notre collcgue M. Gilbert-Jules, mais notre préoccu-
pation est opposcée. Il a retourné nos arguments. Il est bien
certain que nos constructeurs doivent fournir des véhicules

~ conformes aux prescriptions du code de la route. Il n’en n’est
pas moins vrai que celui qui a sur la route, constaté une infrac-
tion, peut le faire immédiatement en consullant la carte grise,
il voit que le véhicule doit avoir comme moteur, comme freins,

- comme bandages, ete. C’est 14, & mon avis, que celui qui établit

. Yinfraction peut le certifier, , . . ,

. Tout en rendant hommage 4 la science des juristes, je suis

en irain de prévoir que, avan{ un an, on pourra s'apercevoir

’-

N\

celui qui utilisera un véhicule non

que Pon empoisonne L'existence des gens sur les routes parce

.qu’il suffit pour les agents qui surveillent la route de faire une
. greve de zéle. T T ‘ T

1l sera tellement facile de prétendre que les organes du véhi-
cule en guestion, moleur, manauvre de direclion, visibilité,
ne sont pas conformes a ce qu'on aurait voulu. On peut

-empoisonner Vexistence de tout le monde sur la route, avec

I'article 15 tel qu’il__est prévu, "

- Tandis que nous disons simplement : puisque-les normes des

- constructeurs figurent sur la carle grise et puisque les services

des mines ne laissent pas circuler sur les routes un véhicule

“utilitaire ou-de transport en commun sans les visites qui 1'au-

torise & circuler, je ne vois pas pourguei il est fait une énumé-

- ralion qui ne peut étre qu'une source de conflils qui menacera
. en plein la circulation routiére. :

Si les ¢minents juristes estiment que Fidiot du village que je
suis dans ceite discussion représeniant des simples automo-
bilistes, estiment que vous avez raison, irés bien, nous reti-
rerons notre amendement, mais je ne crois pas que nous ayous
tort. , . L »

M. le président. L’'amendement est-il retiré ? )

#. e rapporteur pour avis. Oui, monsieur le président. -

M. fe président. L'amendement est retivé.

Personne ne demande la parole 2

Je mets aux voix Varticle 15. = .

(L'article 15 est adopté) = =+ oo

« Art. 16. — Tout propriétaire ou conducteur d'un véhicule
& moteur ou remorqué circulant sur les voies ouvertes i la cir-
culation publique sans que ce véhicule soit muni des plaques
exigées par les réglemenis visés aux articles premier et 29, sans

- préjudice, le "cas échéant, des peines- plus graves prévues A
Tarticle 17-2°, sera puni d'une amende de 3.900 2 5.400 {rancs.

« En cas de récidive, une peine d’emprisonnement de huit
jours au plus pourra étre pronencée.’ s C

« Toutefois, lorsque l'infraction‘précilée sera caractérisée par
le défaut de plaques d’immatriculation, elié sera punie d'un
emprisonnement de onze jours'd six mois et d'une amende de
'36.000 "4 °120.000 francs ou de T'une de ces deux peines seule-

ment. »

M. le président. Par amendement (n° 8 rectifié), M. Julien
Brunhes ¢t les membres de la. commission. des. moyens de
communication, des iransporls et du tourisme proposent de
rédiger comme suit le début du premier alinéa de cet article:

« Toute personne qui aura fait circuler sur les voies ouveries

-4 la circuiation publique un véhicule & moleur ou remorqué

sans que ce véhicule... ».' (le resle sans changement.)

La parole est 4 M. le rapporteur pour avis. '

M, le rapporteur pour avis. Monsieur le ‘garde des sceaux,
messieurs, je vous l'ai dit dans ia discussion générale: nous
estimons qu’il y a un certiin nombre de cas que doit trouver,

. 4 mon avis, le juge, l'aulorité judiciaire ol le responsable peut

n’dtre ni le propriétaire ni.. le conducteur.:Je connais des
exemples nombreux, quoi que puissent en penser cerlains.de

: nos colitgues, de véhicules de transport roulier qui, étant

3 300 ou. 500 kilométres de la direction de leur entre-
prise ou les vihicules sent wérifiés, sont -amendés a..se
servir de garagistes ou de collegues. pour mettre. leur
véhicule en état. Si.un aecident arrive pour des raisons de

.malériel, il semble firés difficile que le juge ne cherche

pas une responsabilité‘(gli‘sera celle du garagiste ou qQ'un
correspondant & l'autre bout de la France, qul ne sera pas
celle du conducteur; puisqu’il n’y a pas de faute de condute,
ni celle du proprié¢taire puisqu’il est difficile . de le rendre jer-
sonnellement responsable. Pour I’ensemble de ces articles,
votre commission-aurait préféré mettre les meots « toute .per-
sonne », ce qui permettrait de décider de la responsabilité de
l'un ou de Vautre qui peuvent éire le propriélaire ou. le
conducteur, ou une tierce personne.

M. le président. Quel esi l’avis de la commission ?

M. l¢ rapporteirr. La commission accepte 'amendement pour
les raisons exposées par M. Julien Brunhes, : '

M. le garde des sceaux. Le Gouvernement est d’accord avee
la commission pour accepter I'amendement, S

M. le président, Personne ne demande plus la parole ?...
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M. Namy. Je demande: la parole pour explicalion de vote. -
' M. le président. La pa’role est :1 M. Namy.

- M. Namy. Nous -voterons conlre cet arlicle non pas ‘parce
~qu’il.- frappe ceux qui n’auront pas muni leur voiture des
Plaques exigées par les réglements, mais parce qu’une dispo-
-sition de cet -article frappe également les modesles véhicules: .
A. deux roues, en raison. de la suppression de lartxcle 18 qm
est prévue et’ ‘que nous verrons dans.un instant.

L’Assemblée nationale avait tres ]udlcwusemcnt fmt une dif-

<I¢érence que M. le rapporteur vous demande de ne pas Ietenu'. :

'Par consequent nous volerons contre cel amcle

.- M. le président. Je mets aux voix lamendement, accepté par
_Ja. commission et par:le Gouverncment. .

" (L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix Particle 16, ainsi_modifié.."

(L’article 16, ainsi modifié, est adopté.) -

Id. le presndent. « Art, 17. — Scra puni d'un nmprlsonnement
de six mois -3 cing ans - et dune amende de 6()()00 a.
A0C.000 francs su de 'une de ces deux peiues seulement:

1° Tout propri¢laire ou conducteur. d’un véhicule a molem’
~ou remorqué qui-aura volontairement fait usage d’une p}aque
yortant un numéro, un nom ou un domicile faux ou suppose

. 2¥ Tout eonducteur d’un véhicule 3 moteur ou remorgné cir-

:eulant sur les voles ouverles a la circulalion sans que ce véhi-

-eule soit muni des plaques-exigées par les réglemenis visés aux
-arlicles premier et 29 de la prusente loi et qui, en oulre, aura
sciemment déclaré un numéro, un nom ou un dornicile autre
gue le sien ou que celui du proprutalre du véhicule;

3¢ Tout proprutalre cu conducteur d’un véhicule 4 moteur
.ou remorqué qui aura volontairement fait usage d’une plaque
3 laquelle sa qualité ne lui donnart pas droit.

« Dans, tous les cas prévus ‘aun g )
_pourra, en ouire, prononcer la confiscation du véhicule. »

Je mets aux voix le premier alinca.
(Le premier -alinéa est -adopté.) - -
“M. le président. Par amendement (n° 9 rectific),

Brunhes et les membres de la corumission des moyens de
- eommunication, des transports et du tourisme proposent de

rédiger comme suit les alinéas 1°, 2° et 3° de cet arlicle 17;

"« 1° Toute personne qui aura volontairement fait usage d’une
“plaque, apposce sur un véhicule 3 moleur ou remorqué por-
$ant un numéro, un nom ou un domicile faux ou supposé;

« 2° Toute personne qui aura fait circuler sur les voies ou-
vertes 3 la circulation un véhicule & moteur ou remorqué sans
que ce véhicule soit muni des plaques exigées par les regle-
ments visés aux -articles 1 et 29 de la présente
oulre, aura sciemment déclaré un numéro, un nom ou un domi-
-cll]e autre que le sicn ou que celui du proprletalre du véhi-
cule;

« 3° Toute personne qui aura volnntmrement mis en circu-
. Jation un véhicule & moteur ou remorqué muni d’une plaque
ne correspondant pas & la qualité de ce véhicule, »

(Le reste sans changement).

La parole est 4 M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. C’est le méme probltme Je de-
.mmande le remplacement de ’expression « tout propriétaire, lout
conducteur » par « toute personne ».

M. le rapporteur. La commission accepte I’amendement.

M. le président. Je mets aux voix l’amendement accepté par
Ja commission.

(L’amendement est adoplé.)

" M. le président. Je mets aux voix Yarticle 17, modlﬁé par
Yamendement de M. Julien ‘Brunhes.

.(L’article 17, ainst modifié, est adoplé.)

M. le presndent LA:qemblée nationale avait adoplé un ar-

ticle 18, que :ia commission propose de supprimer, mais par.
amendement (ne 21), MM. Namy, Dutoit, Prinict el les membres

présent aru'cle, le tril)unal_

M. Julien -

oi et qui, en |

s’agit

-du grou e communiste - et apparenté proposent de rétablir cet

arhde ans le texte aduptp par l’AssemblCe nationale et ainsi

-¢concu

i Lorsque les infractions menhonnées aux articles 10, dernier
alinéa, et 17, ont ét¢ commises par un conducleur de cycle &
moteur soumis a Pimmatriculativn, celui-ci eera puni dune
amende de 2.100 & 36.000" francs. :

« En cas de récidive, une peme demp .sonnement de dix
jours au plus pourra. élre prouoncée », e ;

La parole est & M. Namy.

M. Namy. Nous- demandons de rétablir Particle 18, qui a é&1é
supprimé par la commission. L’article 18 élablit une différence
enire un gros véhicule et un modeste deux roues audquel pour-
raient ¢tre appliquées, en cas -de récidive. les amendes. de

-36.000 & 420.000 francs prévueb au dernier alinéa de l'article 16.

En fail, dans certains eas, ces amendes pourruent étre qupé-
rieures & la valeur méme du vchuule méme si on n apphque
pas la peine maximum, : i

Le rapport fait une dlstmchon entre les vnhxcules A deux

-roues, ceux qui sont soumis a I'immatriculation” el les autres.

Nous .entendons bien qu’il n’est évidemment pas possible de
pénaliser. ceux qui ne sont pas soumis a irnmatriculation, les

cyclomoteurs par exemple ce n’est pas 1a une concession. 11

n’en reste néanmoins. que fes motocyclelies, les Vespa et aulres
engins de méine puissance seront Irappcs ‘des mémes disposis]
tions que les poids lourds, & nolre avis cela est inacceptable.

M. le président. Quel est I'avis de la commlssmn ?

M. e rapporteur. La ‘eommission repouqqe lamendement Je

" voudrais rappeler & mes collegues comment se pleseme la

question,

L’article 16, dans son dernier alinéa, prevmt une peme correc-)
tionnelle ¢’est-a-dire avec intention coupuble  puisqu’il s’agiti -

- d’un délit pour sanctionne- le fait de ne pas avoir de plaquea

d’immatriculation, et de Particle 17 prévoit I'usage de la piaque’
d’immatriculation’ orlant un faux numeéro. Si nous nous trou-
vons en présence d’un motocycliste ou d’un vélomaotoriste dunt
le véhicule est scumis & l'obiigation d’avoir une plaque. d’im-
malriculation, si volontairement, intentionnellement, il n’a pas
de plaque ou si la plaque porle un faux Nuinéro, je ne conguis
pas comment ce fait intentionnel et volontaire pourralt n etre
gu'une contravention parce que le véhicule ne serait qu'un
engin 4 deux roues. Que le tribunal apprécie, eu égard aux cir-
conslances, a la personnalité de 'accusé A sa snu‘ltlon pécu-
niaire, l’imporiance de la sanction a infliger, je suis d’accord.

Mais je prends Yexemple de celui qui a une motocyclette de
cing chevaux avec laquelle il peut rouler & 130 ou 110 kilo-
melres & I'heure, qui ne porterait pas de plaque ou, fait plus
grave, aurait une plaque avec un faux numéro et serait sus-
copllble de faire accuser une autre personne d’un accident qu’il
aurait lui-méme commis, il ne m’apparait pas possible de consi-

- dérer que le fait que le véhicule soit 4 deux roues au lieu de

guatre, doit entrainer par principe Papplication. d’une peine
de sim Ie police au lieu d’une peine correctxonnclle lorsqu il
‘un fait intentionnel.

M. Namy. Je m’excuse, monsieur le.rnppor!eur,' mais_vous
semblez créer une confusion, 11 ne s’agit pas de ceux qui sont
visés par Darlicle 17, c’est-d-dire de ceux (ui font usage de
faux. v

M. le rappo-rteur. Comment! Vot"e texte vise lnen de lar—
ticle 17. N

M. Namy. Pas du tout. L’article 18 s’appliquait A l’article 16,
M. le garde des sceaux. Et 3 Particle 17 aussi!

M. le rapporteur. Votre amendement dit bien: « Lorsque les

' 1nf1aclion<; mentionnées aux arlicles 16, dernier alinéa et 17...'»

Je n’ai pas mal mterprclé

M. Namy. Dans ces conditions, on peut supprimer la rderence
3 larticle 17, mais en ce qui concerne Yariicle 16, il s’agit de
ceux qui sont susceptibles de perdre une plaque mvolontalre.
ment.

M. le rapporteur. Que M Namy m’excuse. mais voici Vinter-
prétation du rapporteur. S’agissant d’un délit, lmlenllon cou-
pable est nécessaire. Par conséquent, il ne peut s’agir d’un fait
mwalériel qui tomberait alors sous le coun de la conua\ ention,
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ST M. Te
"Namy ? o o
M. Namy. Oui, monsieur le pn‘ésident, ‘ ‘ )
" M. le président. Personne ne demande plus la parole %..s
Je mets aux voix 'amendement de M. Namy.- =~ ¢
(L’amendement n’est pas adoplé.)
M. le président. L’article 18 reste donc supprimé, ’

-

. TITRE IV

président. Maintenez-vous votre amendement, monsieur.

Infractions auk régles concernant les conditions administratives -

de circulation des véhicules et leurs conducteurs.

‘

“de onze jours au moins et six mois au plus et d'une amende
de 36.000 francs a 120.000 francs ou de l'une de ces deux peines
seulement : ' : : ' .

M. le brésident; « Art. 19. — Sera puni d’'un emprisonnement .

« 1° Toute personne qui aura sciemment mis ou maintenu .
.en circulation un véhicule & moleur ou remorqué sans étre titu- -
-laire des autorisations ou piéces administratives aflérentes A -

. ce 'véhicule ;

© .« 2 Tout proﬁriétairé ou conducteur d’un véhicule & moteur -

;i ou-remorqué qui aura fait usage d’autorisations et de pitces .
administralives. concernart ce. véhicule qu’il savait périmées ou .

"~ annulées. » !
Je mets aux voix le
testé. ST
. (Le premier paragraphe est adopté.)

© M. le président, Par amendement (n° 10 rectifié), M. Julien

Brunhes et les membres de la commission des moyens de com-

premier parag'rziphe qlii n'est pas con-

munication, des transports et du-tourisme, proposent de rédiger

comine suit les alinéas 1° et 2° de cet article: :

« 1° Toute personne ‘qui aura sciemment mis ou maintenu
“en circulation un véhicule & moteur ou remorqué sans éire
“titulaire des autorisations ou piéces exigées pour la circulation
“de ce véhicule; . . . - .

« 2° Toute personne qui aura fait usage d’autorisations et de .
“pitces exigées pour la circulation d’un véhicule & moteur ou -

-remorqué qu’elle savait périmées ou annulées. » .
La parole est & M. le rapporteur pour avis.' o

M. le rapporteur pour avis. Mesdames, messieurs, 'amende- -

_ment que nous avons déposé sur cet article 19 correspond
_exactement aux motifs exposés par noire’ commission de la

i’ustice qui a eu comme nous le désir de bien répéter que

"article 19 ne s’applique, bien entendu, qu’aux piéces exigées
‘pour la circulation des véhicules. Or, le titre IV qui précéde
“Particle 19 dit bien: « Infraction aux régles  concernant les
“eonditions administratives de circulation des véhicules... »

¢ Mais Darticle lui-méme ne le redit pas. Par conséquent nous .

pensons, quand on aura appliqué V'arlicle 419 qu’il vaut mieux
[aire -figurer dans Varticle lui-méme ce qui était dans le titre,
c’est-d-dire d’ajouter comme nous le proposons: « Toute per-
sonne qui aura sciemment mis ou maintenu en circulation un
- véhicule & moteur ou remorqué sans étre titulaire des autori-
~ sations ou picces exigées pour la circulation de ce véhicule ».

Si nous le disons c’est parce que 1’expression employée dans

rarticle 19 est beaucoup trop vaste et les pi¢ces nécessaires -

pour la coordination<ou pour des questions fiscales doivent
* étre exclues formellement de cet article. :

La commission de la justice nous disait avec juste raison:

« Yotre commission a tenu & employer la méme expression »
autorisations ou piéces administratives, elle rappelle qu’il ne
s’agit que des autorisations ou piéces administratives afTectées
au véhicule et exigées pour la circulation des véhicules et
leur conducteur et qu’en conséquence les piéces adminis-

. tralives relatives 4 toute question d’ordre fiscal, de coordina-
tion ou autre, sans rapport avec la « circulation » ne sont pas
prévues par ces articles.

Nous sommes d'accord. C’est ce que précise le titre. La com-
~ mission aura préléré, pour éviter toute confusion entre les
-pitees nécessaires A la circulation des véhicules- et les picéces
-relatives 4 la coordination déjd sulfisamment nombreuses, que
-cela figure 4 I'alinéa 1° de l'article 19. C’est ce que je propose

dans nion amendement. » , :

Nous tenons beaucoup 2 cetie disposition. Il vaut mieux
~gqu’elle figure dans le texte plutdt que dans le titre.

- nistralives afférentes 3 ce véhicule » par les

M. le président. Quel est I'avis-de la commission ?

M. le rapporteur. Sur le fond, la commission de la justice est
complétement d’accord avec la commission des moyens de
commnunication. Comment avions-nous rédigé l’alinéa 1° de
‘I'article ? « Toute personne qui aura-sciemment mis ou main<
tenu en circulation un véhicule 4 moteur ou remorqué sans
étre titulaire des autorisations ou piéces administratives affé-
.renles. & ce véhicule. » Ceci figurait dans le titre: « Infractions
aux régles concernant les conditlions adminisiratives de circu-
lation des véhicules et leurs conducteurs. » .

Dans notre pensée, il ne pouvait donc y avoir aucune ambi-
‘guité possible. Au surplus, les déclarations figurant dans le
rapport écrit donnaient tous apaisements,

La commission des transports veut cependant préciser et elle .
demnande que 1'on indique: « Toute personne... titulaire des
-aulorisations.ou piéces exigées pour la circulation de ce véhi-
cule. » La commission de la juslice n'y voit pas d’inconvénient.
il y a cependant lien de préciser qu’il s’agit de piéces admi-
nistratives.

M. le rapporteur pour avis. J'en suis d’accord.

M. le rapporteur. Quant 3 remplacer les mots « pidces admie
K ) mois « piéces
administratives exigées pour la circulation de’ ce véhicule »,

je ne sais pas si la précision est déterminante.

" M. e rapporteur pour avis. Si, parce quil y a des pitces

afférentes aux véhicules qui ne sont pas relatives a la circu-
lation, comme les picces de coordination. - S

.~ M. le rapporteur. Pour apprécier si les pidces exigées ne sont

-pas des picces de coordination, il faut se référer aux travaux
parlementaires et avoir I'assurance qu’il s’agit de pitces néces-
saires & la circulation du véhicule qui n’ont rien & voir non

«T_lus avec les pieces d’ordre fiscal. Il s’agit d’ailleurs 1a d'infrac-
il

ons prévues par des fextes spéciaux plus séveéres que les
dispositions figurant dans la loi que nous votons en ce moment,

. Mo le prégident. Quél est l’avis‘ du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Nous sommes d’accord sur le fond,
Ce n’est que l'expression d’'une méme pensée. o

M. le président., L'amendement est-il maintenu ?

.M. le rapporteur pour avis. Nous le maintenons, monsieug
le président, puisque la commission de la justice I'accepte..

. M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Iamendement, accepté par 'léz commission
et par le Gouvernement, et ou le mot « administratives » est
ajouté apres le mot « pitces », aux alinéas 1° et 29, ‘

(L’amendement ainsi complété est adopté.)
Par amendement (n° 39), M. Jean Bertaud propose de come

“pléter Darticle 19 par un alinéa 3° ainsi rédigé:

« 39 Tout acquéreur de véhicule est présumé, sauf preuve
contraire, I'avoir mis en circulation dans un délai de quinze
jours & dater de son acquisition. »

La parole est & Mme Devaud pour soutenir ’amendement,

Mme Marcelle Devaud. M. Bertaud, retenu par ses obliga-
‘tions municipales, m’a chargée de défendre son amendement,
Je vais donc vous donner connaissance de ce qu’il comptait
vous dire. :

_Larticle 19 da projet de loi relatif & la police de la circulas
tion routiére prévoit des peines relativement sévéres: onze

- jours A six mois de prison et amendes de 36.000 & 120.000 francs,

ou I'une de ces deux peines, pour toute personne mettant ou
maintenant en circulation un véhicule sans étre titulaire de la
carte grise.

Ce projet de loi prévoit, en ouire, I'abrogation de la loi du
30 mai 1851 sur la police de roulage, mais le maintien des
lextes réglementaires pris en application de cette loi jusqu’d
Iintervention de nouveaux textes réglementaires. L’article 113
du décret du 10 juillet 1954 reste donc en application. Il pré-
voit que l'acquéreur d’un véhicule doit, s’il veut remettre ce
véhicule en circulation, procéder au transfert de la carte grise.

Les établissements financiers, comme sans doute plus géné-
ralement les préteurs pour l'achat de véhicules automobiles
d’occasion, se sont trouvés souvent dans I'impossibilité d’ins-
crire leur gage sur le véhicule acheté, I'acheteur du véhicule
d’occasion ncgligeant de faire transférer la corte grise a4 son
nom., ' :
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L’article 19 du prejet de loi pourrmt étre uulement lnvo ué
par les établissements linanciers et les préteurs contre les
acheteurs de veéhicules d’occasion qui ne proccdéraient pas au
transfert de la carte grise. Les peines paraissent sufiisamment
imporiantes pour amener les acheleurs a procéder a ce irans-
fort. Les préteurs lésés pourraient, si nécessaire, déposer plainie
devant les tribunaux de simple pohue, en cas de eareuce de
T'acheteur. * -

Cependant, si 'on rapproche T'article 113 du décret du 10 juil-
let 1954 de Darticle 19 du projet de loi, une lacune subsiste
car, ce qui est preserit sous peine de aandlons ce n'est pas
le transfert de la carte grise dans le délai de qum/e jours apres
FPachat du vdéhicule, mais la demande d’une carte grise régu-
liere pour Ja mise en circulalion du véhicule passé un ddlai
de quinze jours apres la date indiquée comme. étant celle de
Yacquisition. La preuve de la miise en circulatlion semn done
a 1a charge du plaignant.

Les textes de droit pénal élant dmterpxétatlon stricte, 11
semble que, si celte preuve he pouvait pas élre appoxlee le
doute bénéficierait au delinquant qui serait relaxé, :

Il serait donc souhaitable que P'article 19 crée une présomp-
tion de mise en eirculation dés 'acquisition du véhicule..

Un troisitme paragraphe de cet article poulrau le, plévmr

par exemple dans’ les termes suivanls:
« Tout acquércur de véhicule est présumé, <;auf preuve con-

traire, I'aveir mis en circulation dans un délai de quuue jours

a dater de son ac(uisition; »
Ainsi serait rcnversee la charge de la preuve.

‘M. le pres:dent. Quel est D’avis de la commxbsxont

<M. le rapporteur. Je ne vois pas le rapport de cet amende-
ment avec larticle 19 qui est un texte pénal prévoyant une
peine d’emprisonnement pour « ‘toule personne qui aura sciem-
ment mis ou maintenu en cirenlation un véhicule 4 moteur ou
remorqué sans étre titulaire des autorisalions ou pitces admi-
ristratives afférentes A ce véhucile », ainsi que pour « tout
“propri¢laire ou conducteur d’un véhieule 4 moteur ou remor-
qué gqui aura fait usage d’aulorisations et de piices: adminis-
iralives ' concernant c¢e vchicule qu'il savait peumces ou
annulées ».

~Si-j’ai bien comprls ]e problcme qui nous es} soumis sem-

blera:t d’ordre privé entre les acquéreurs de vcéhicules d’occa-
smn, ies organismes de préts et les vendeurs de voitures d’occa-
sion. Si cest bien de cela qu’il s’agit, cet amendement n’a
rien 4 voir avee'la loi sur la police de la eirculation routitre.

(ue la loi sur le erédit automobile subisse éventucliement une -

modification ¢’est une question a étudier, mais il ne me parait
pas possible d’insérer une telle dlsposmon dans le texte de loi
qui nous est soumis.

M. le presldent. r amendement est il mamtenu ?

Mme Marcelle Devaud. Je ne connais pas_exactement le fond
de Ja pensée de M. Bertaud. Je suppose qu’il a profité du texte
dont nous discutons aujourd’hui pour présenter ect amende-
ment. qui pourralt donner quelques garanties aux acquéreurs
de- véhicules d’occasion. . ;

Personnellement, je ne suis paq suflisammment informée des
desseins de M. Bertand pour les défendre avee 1'éloquence qu’il
a I’habitude de déplover dans cette assemblée. Je vais done
retirer son amendement en espérant qu'il aura loccasmn de le
soutenir & nouveau devant vous.

M. le rapporteur. Je vous en remercxc.

M. le président. L’ amendement est reuré .
L’article 19 reste donc adopté dans: le texte préccdemment
mls aux vom :

M.:Ie presldent. « Art, 20 — Tout propnétalre ou (-onduc-
teur d’un véhicule 4 moleur ou remorqué qui aura fait usage
d'autorisations et de pitees administratives qu’il savait fausses
ou- altérées, sera.puni d’'un emprisonnement de six mois au
moins et de cing ans .au plus et d’'une amende de 60.000 &
600.000 francs.-ou de 'une de ces deux peines seulement. »

Par’ amendement {ne 27) M. Julien Brunhes et les membres -

de la commission des moyens de communication, des transports
el du tourisme, proposeut de rédiger comme suit le début de
cet article:. ) o ‘

« Toute pcrsonne ui aura f{ait usage d’mxtorisations ‘et de
piéces, exigées pour la circulalion d’un véhicule & moteur ou
remorqué, qu’elle savait fausses ou altérées... » .

(Le reste sans changement.)

_La parole est & M. le rapporteur pour avis.-

H le rapporteur pour aws. Je présente la méme observation

que pour les aulres articles. I convient de remplaccer « tout
" proprié¢taire ou conducleur, » par « toule personne »,

M. le président. Quel est Pavis de la-commission‘ ?

M. le rapporteur. Au suiet des pitées exigées pour la circu-’

lation, je demande que soit ajouté le mot « administratives .

‘M. le rapporteur pour avis. Nous sommes dacwld.
M e president. ﬂuel est lavls du Gouvemement
M. le garde des sceaux. Le Gou\'ernement est @ accord

Ie pressdent Personne ne dcmande la parole? vee

Je mels aux voix 'amendement, ainsi modifié par l’addmon
du mot « administratives » aprés le mot « picces » Lo

(L’amendement, ainsi modifié, est adoplé.)

M. le présidem. ‘Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’arilcle "0 modx[‘ é par lamendement de
M. Julien Brunhes: Ca -

(L’article 20, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 22), MM. Namyv, Duloi
Primet et les membres du groupe cominunisie et dpparent
proposent de compiéler cet article pa.r un nouvel almca ainsi
congu : .

« Toutefois, lorsque le véhicule dont les pxcces administra-
tives se sont révélces fausses on altérées est' conduit par un
prc%)ose les' peines ci- dvssus scront & la . charge du cummeb-
tant ». .

ia parole est a M. Namy.

M. Namy. Il serait injusle de faire supporter i un conducteuy
au service d’'un employeur les peines encourues par ce dem.
nier, les picces adminisiratives. du véhicule étant sous la res-.
ponsahxlnv non pas du conducteur preposé, mais du proprlé-
taire du vehicule, .

L’amendement a donc pour objet de falre supporler au véri-

%ab(ljel«thhnquam ia responsablhlé et les sanctions repumant
e déli . :

H le presment. Quel est I'avis de la commxssxon?

M. Je rapponeur. Nous sommes complélement daccord sur:

“le but visé par M. Namy. C’est la raison pour laquelle larticle

est ainsi rédigé: « Toute personne qui aura fait usage... de’
}ueces adminisiratives qu’il savail fausses ou altérées... St
e préposé savait qu’clles . étaient fausses, -il  est éventuel]e-
ment auleur principal, voire méme comphce. Si le cemmet-
tant le savait, le préposé ne le sachant pas, c’est le commet-
tant qui sera poursu1v1 et condamné. Le prépose ne le sera.
paS R . s

Par’ coméquent §’agissant d’un dcht il appartlent 3 la ]us-
tice de rechercher quelle est la personne gui a commis le
aclit. Ce scra généralement le commettant, ce sera peut-étre
3 la fois le commettant et le préposé, ce sera quelquefois le -
préposé ‘et pas le commettant.
rechercher 'le coupable.

M. e président. L'amendement est-il rnziintenu ?

M. Namy. Il ne.m e<t pas possxble de le retirer, monsieur le
président. ) . D

M. le président. L’amendement est mamtenu,

Personne ne demande la parole ?... o

Je mets aux voix I'amendement de M. Namy

(L’amendement n’est pas adopté.) ’

M. le président. Lartlcle 20 reste donc hmxte au le)ste pré--
cédemment voté ;

« Art. 2. — Tout»’ personne qm aura contrevenu aux dlsp0<
sitions concernant la  justitication de la possession des autOm
risations et picces administratives régulicrement Ohtenues,‘
indépendamment des infractions réprimées JPar les articles 16,‘
i8 et 20, sera punle d une amende de 300 1800 francs. »—
(Adoplé )

ll app‘artllendra‘a la justice de’

RIS i o R S P
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TITRE IV bis
DISPOSITIONS CONCERNANT LE PERMIS DE CONDUIRR

« Art. 22. — Toute personne qui aura conduit un véhicule
3 moteur ou remorqué sans avoir obfenu le permis de conduire
valable pour la catégorie du véhicule considéré, ou le lilre en
tenant lieu, sera punie d'un emprisonnement de onze jours
A trois mois et d'une amende de 36.000 & 120.000 franes ou de
l'une de ces deux peines seulement. - .

.« Toutefois, ces dispogil‘ions ne sont pas applicables aux
personnes justifiant qu’elles apprennent 4 conduire. »

Par amendement (n° 31), M. Schwarlz propose de rédiger ainsi

qu’il suit le début de cet article: :
« Toute personne qui aura conduit un véhicule avec ou sans
remorques ou semi-remorque sans avoir obtlenu... » (Le reste
sans changement.) )
M. le rapporteur. La commission accepte 1'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix 'amendement, accepté par la commission. .

(L’amendement est adoplé.)

M. le président. Personne ne demande' la parole ?...
Je mets aux voix Larticle 22, ainsi modifié,
(L'article 22, ainsi modifié, est adopté.)

ey

M. le président. L’Assemblée nalionale avait adopté un arti-
cie 22-1 dont la commission propose la suppression, mais par

“amendement (n° 32), M. Motais de Narbonne propose de rétablir

cet article dans le

texte volé par I'Assemblée nationale et ainsi
concu: : ‘

« L’avertissement, la suspension et I'annulation du permis de
conduire ou du tilre en tenant lieu, ainsi que l'interdiction de

“délivrance d’un permis de conduire ou d'un tiltre en tenant

lieu, .constituent, sous réserve des mesures provisoires prévues
a T'article 22-6, des peines complémentaires qui pourront étre
prononcées {)ar les cours et tribunaux slaluant en matiére
correclionnelle ou de simple police. . ’

« Ces peines complémentaires pourront &tre déclarées exécu-

" toires par provision, A titre de mesure de protection. -

« Nonobstant les dispositions de I'article 172 du code d'ins-
truction criminelle, les jugements rendus en maticre de simple
olice pourront étre attaqués par la voie de appel, par toutes
es parlies en cause ainsi que par le procureur de la Répu-
blitquie, lorsque sont encourues les peines prévues au présent
article. » S

La parole est & M. Molais de Narbonne.

M. Motais de Narbonne. Mes chers coll.égués, ll’amendomlent'

Jut vous a ét¢é présenté sous ma signature et qui tout A I'heure,
fort complaisamment, a élé annoncé par le souriant rapporteur
de la . commission des {ransporls comme
dépouillé, du moins quant & son inspiration, de préoccupations
élrangéres 4 la pure et A la siinple technicilé, bien que, mon
eher rapporteur, cette technicité. vous semblez me la refuser i
raison sans doute de ma qualité de Francais d’outre-mer peu

compétent en malitre de circulation roulicre métropolitaine, cet
~amendement, dis-je, rejoint cerfaines préoccupations qui ont

616 manifestées & la tribune, dans son remarquable rapport,
par nptre colicgue et ami M. Gilbert Jules lorsqu’il nous- a
amenés 3 envisager l'oplion ndécessaire en ce qui concerne
les deux autorités qualiliées pour procéder au retrait ou a la
suspension .des permis de conduire, aulorité administralive ou

autorité judiciaire. ) . .

Je dois dire que cet amendement a été inspiré par un souei
de compromis, de solution transactionnelle destinée 4 tenir le

juste milieu entre deux conceptions absolument opposées, anta- .

gonistes et qui, lorsqu’elles sont considérées isnlément, s'ex-
cluent I'une l'aulre, m’apparaissent véritablement excessives
et outranciéres. :

_Autorité administrative, donc purement administrative, auto-
rité judiciaire done purement, exclusivement judiciaire, qui doit

- Pemporter 7 Si vous le permellez, examinons en toute objec-

tivité sur le plan du réalisme les avantages et Ies inconvénients
de ces solutions. . . »

"Torsqu'au cours d'un accident, une infraction a é1é commise
et qu'elle a été constatée dans un procés-verhal, celui-ci est
transmis a une commission administrative placée hiérarchique-

complétement

]

. ciloyeus francais qui comparaitraient

certain laps de temps.

ment sous la subordination du préfet. Celle commission décide
si le permis doit élre maintenu ou, au coutraire, s'il fera
I'objet d’une suspension ou d’'un retrait provisvire. .

Mais lorsque I'affaire a une suite, qu'il y a saisine du tribu-
nal de police correctionnelle parce qu'il y a eu dclit, aceident
par imlprudence. le tribunal de police correctionnelle, alors
quil a la possibilité, statuant dans la plénitude de ses fonctions,
en présence d'un dossier parfaitement eonslitué, de prononcer

des pcines privatives de liberlé, se trouve hors d'¢lat de sance’

tionner par une peine complémentaire — appelons les choses
comme eiles doivent I'¢tre — la possibiiité pour le délinquant
de conlinuer i conduire au moing pendant un certains laps de
temps. 11 est obligé de renvover le dnssier & la commission
administralive qui, & son tour, sans tenir compte de la déci-
sion du- wibunal. est seule.qualifiée pour décider si oui ou
non le permis sera maintenu, suspcndu ou supprimé pendant

un certain laps de temps. .

Cela me parait choquant. Tl est normal, lorsqu’il y a saisine
du tribunal de police correctionnelle qui, encore une fois, est
qualifié pour juger si le délinquant mérite une sanclion et
alors qu’'il a la possibilité de l'envoyer en prison lorsque le
deélit est particulicrement grave, que ce tribunal se trouve hors
d’'état de prononcer le relrait du- permis de conduire et en soit
réduit & solliciter du préfet de pouveir réunir A nouveau la
commission administrative pour considérer si oui ou non le
permis doit étre maintenu ou suspendu.

Voild par eonséquent méme A I'égard d’un Froncais d'outre-
mer peu habile & apprécier les obstacles.de la circulation rou-
ticre méiropolitaine, un inconvénient qui me parait sauter aux

yeux. :

De méme, la formule de l'autorité exclusivement judiciaire
me parait excessive, outrancitre, abusive quand on suit quelle
est la charge considérable des juges d'instruction accablés sous
le poids de dnssiers qui trainent interminahlewment, qui trainent
beaucoup trop; en tout cas, méme la possibilité, par une sorte
d’ordonnapce provisoire, de suspendre le permis dés lors qu'il
Yy a procts-verbal me parail une mauvaise formule.

L'amendement que je vous propose, je le répdle, procéde
d'une solution mixte, transaclionnelle qui econsiste, non pas
4 choisir, mais & laisser vivre les deux organismes en faisant
en sorte que leur compélence soit cependant respeclivement
délimitée. : -

Un accident se produit. Que se passe-t-il dans le systéme
présent T Cest la commission administrative telle quciie est
instituée qui va examiner le dossier et décider 8’il y a lieu ou
non de prononcer la suspension ou le refrait provisoire du per-
mis. lmaginons que 'accident qui a donné lieu & cc proeeés-ver-
bal ennstitue une infraction qui provoque la saisine de la juri-
diction correctionnelle et que le tribunal de police correction-
nelle soit saisi. Sur_le va du dossier, il considére qu’il y a lieu,
cutre la peine qui sanctionne 'infraction, d’appliquer une peine
complémentaire deslinée 4 la profection de tous ceux-ld qui
circulent sur les routes & I'égard de cerfains fous et d'¢énergu-
ménes qui constituent véritablernent un danger public. Le tribu-

‘nal a la possibilité 3 ce moment-la de medifier la décision

paralicle qui se trouve éleinte du seul [ait de sa décision, en
prononecant la suppression du permis de conduire pour un

Ainsi, me semble-t-il, en laissant paraliclement subsister ces
deux organismes dans le méme lemps que vous codifiez, en
raison des dangers qu’elle présente aujourd’hui, la réglemen-
tation roulicre, vous reslituez de méme au juge de droit com-
mun, au tribunal judiciaire, gardien de nos libertés — c¢’'est
ainsi d’ailleurs que cela se passe en Angleterre — vous lui
restitnez Ja libre garantie a laquelle peuvent prétendre les
evant le tribunal de
police correclionnelle, lequel se trouve de surcroit qualitié
dans le méme temps qu'il est saisi.

La siluation pcut élre double. Vous pouvez avoir par exemple -

une suspension émanant de la commission administrative ; mais

“le tribunal ayant apprécié le procés-verbal selon les régles,

selon les normes juridiques, peut considérer qu’il n'y a pas
faute et formuler un jugement de relaxe annulant cclui de la
commission administratlive. Inversement, si le tribunal, nanti
de tous les éléments — car les avoecats ont plaidé et un débat
plus complet a en lieu que devant la commission adinistra-
tive — a considéré qu’il y avait lieu de prononcer une peineg
complémentaire du retrait, automatiquement, la décision de
la commission administrative s’efluce. R

Par conséquent — je m’'excuse d’abuser de vos inslants —

le .but’ que nous poursuivons en formulant cet amendement,
qui d’ailleurs, mon cher collcgue M. Brunhes, n'est pas de
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mon inspiration personnelle, mais se borne A reprendre Je texte
suffisamment médité de 1’Assemblée nationale...

M. le rapporteur pour avis. 1l n’est pas médité du tout!

M. Mctais de Narbonne. ...disons qu’il est suifisamment
médité... est de laisser coexister les deux systemes plutdt que
de les opposer l'un & lautre.

Pour n’avoir pas 3 reprendre la parole sur les autres amen-
dements qui on%) été déposés, consccutifs a celui-ci, je précise
que les explications que je donne maintenant sur ce texte
sont valables pour les auires amendements qui ne sont gue
la conséquence logique du texte qui vous est proposé. Si vous
V'adoptez, il faudra que vous adoptiez également les amende-
ments suivants. Si vous le repoussez, nous ne disons plus rien.
A vous de juger. :

M. le présideni. Quel est l’avis de la commission ?

M. le rapportevr., Mesdames, messieurs, la eommission
repousse Vamendement qui a été déposé par M. Motais de
Narbonne. Comme celui-ei Pa indiqué a la fin de son inter-
vention, son amendement tend, en vérité, A reprendre pure-
ment et simplement le sysiéme voté par I’Assemblée nationale
e€n premieére lecture. .

Peut-on dire qu’il s’agit 14 d’une coexistence de deux compé-
tences ? C’est peut-éire un peu excessil. En vérité, le texte de
I’Assemblée nationale atiribue bien compétence au’ pouvoir
judiciaire pour donner .aux mesures eoncernant le permis de
conduire le earactére de peine complémentaire. Ce n’est qu’en
raison de la nécessité de prendre des mesures immédiates et
urgentes, que la possibilité est accordée & I’autorité adminis-
trutive de prendre, suivant un terme de droit que }'e rappelais
tout & Pheure A la iribune, « par provision et vu Purgence »,
une décision administrative soumise ensuite au controle des
juridictions de I'ordre judiciaire. ' :

Je veux indiquer ‘2 M. Motais de Narbonne, qu’il est des
décisions de non-liem ou de relaxe qui s’imposent i l'autorité
administrative et qu’aucune décision relative au permis de con-
duire ne peut éire prise lorsqu’il y a eu déeision de relaxe.

¥ai méme, en tant que rapporteur, manifesté le désir auprés
du Gouvernement que cetle disposilion soit étendue lorsqu’il
Y a classement sans suite par le procureur de la Républiyue,
-surtout lorsqu’une décision ultérieure d'une juridiction vient
confirmer ce classement sans suile. I1 n’est pas douieux que
lorsque le pouvoir judiciaire a décidé qu’il n’y avait pas faute,
Pautorité administrative ne peut prendre de décision relalive
au permis de conduire,

Quant au reste, je me suis expliqué a Ja tribune. J’ai indiqué
dans mon rapport les raisons qui pouvaient inciter un certain
nombre d’entre nous, la majoriié dans les deux commissions, 3
préférer le statu quo plutot que de charger Pautorité judiciaire
de se pronuvncer en pareille matiére. Un certain nombre d’entre
nous €onieste d’ailleurs eetle nolion de peine complémentaire
pour une décision concernant ce permis de conduire. Je ne
crois ‘pas, a4 celte heure tardive, aveir besoin de répéier les
arguments que j'ai déja développés et que chacun garde en
memorre.

Je demande donc au Conseil de la République au nom de la
commission de la justice — la commission des transports dira
ce qu'elle en pense — de repousser l'amendement dont il
es! saisi. :

M. le rapporteur pour avis. Je demande la pamole.
M. Ig président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Je n’ai pas d’opinion personnelle
a émeltre en cetle affaire. C’est & I'unanimilé que la eommis-
sicn des moyens de communicalion a suivi la commission
de la justice dans la suppression des arlicles 22-1 & 22-7 pro-
posce par I'Assemblée nationale.

M. le garde des sceaux. Je demande la parele.
BY. le président. La parole est 2 M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Mesdames, messieurs, le Gouverne-
ment disire jouer dans ce'te aflaire devani le Conseil de la
Républigue le miéme role de médiation eu de eonciiiation qui
1ui a é1é dévolu devant I’Assembide nationale.

Lorsqne le débat est venu devant PAssemblée nationale, nous
- Toug semmes trouvés devant loption A laquelle ii a éié fait
allusion tout & I’heure.. Nous avions, ou bien a maintenir la
situation actuelle el e caraciére purement administratif de la

décision, ou bien A choisir une procédure de caractére judi-
claire, :

Les deux opinions s’opposent aveec netteté et je dois dire
qu’'on peut en eflel hésiter entre les deux procédures. Cepen-
dant, au terme de ce débat sur Particle 22-1, la coneciliation,
qui se trouve d’ailleurs inciuse dans Yamendement repris par °
M. Motais de Narbonne, a fini par prévaloir, conciliation qui
fait sa part & la procédure administrative lorsqu’il n’y a pas
de procédure judiciaire ou comme mesure provisoire lorsqu’il
Y a une procédure judiciaire en attendant la solution de fond
devant les tribunaux de l'ordre judiciaire.

En réalité, la notion de peine complémentaire mériterait
examen. Essayons ici de mnoins voir le droit que le faif, Dans
beancoup d’affaires de ce genre, alors quun délinquant ou
lauteur d’une infraction se trouve devant le tribunal, il va
encourir un cerfain nombre de pénalités qui, généralement,
sont des amendes. Quand une peine d’emprisonnement se
trouve encourue, elle est prononcée le plus souvent avee
sursis et déja pour des infractions graves. Lorsque, plus tard,
le préfet ordonne la suspension du permis de conduire, et
2 plus forte raison le retrait du permis de eonduire, ce sera -
la véritable peine pour beaucoup de personnes qui ont-
enfreint la réglementation du code de la route.

En effet, que d’automobilistes ou de conducteurs de véhi-
cules & deux ou quatre roues ont besoin de ce véhicule pour
leurs -propres affaires, pour leurs travaux, éventuellement

our leurs promenades. C’est pour eux une sanclion plus
ourde de se voir retirer pour six mois, un an, deux ans et quel-
quefois davanlage, leur permis de e¢onduire que d’avoir &
payer une amende, quelle que soit son importance, ecar
T'entrave 4 la profession se trouve généralemeni 1i. Indépen-
damment de toute eonsidération de caraciere juridique, la
pénalité véritable est plus seuvent dans le retrait du permis
de conduire qu’elle n’est en réalité dans la sanction de carac-
tere pécuniaire que le fribunal répressif peut éire amené A .
infliger au condamné. Nous sommes donc sur la voie d’une
solulion de ecaractére judiciaire et nous y sommes tellement
gue les amendements dont vous allez tout & FPheure avoir 3
vous préoccuper, si ee iexte n’était pas accepté par vous, -
vous proposeront la création de eommissions de earactére juri-
dictionnel, mais administratif, siégeant sous la présidence d’un
magistrat dé Yordre judiciaire, assisté d’un certain nonrbre
de persbnnes. C’est donc que les auteurs des amendements
eux-mémes ont éi¢ assez préoccupés par le caractére important
du retrait ou de la suspension du permis de conduire.

Mesdames, messieurs, indépendamment de ces problémes de
fond, des probltmes pratliques se posent tous .les jours. Em -
effet, il n’est pas question ici — je Y'ai dit devant I’Assemblée
nationale, je le répéte devant le Conseil de la République —
de considérer que les commissions administralives ou les pré-
fets ont, en quei que ce soit, manqué & lenrs obligations et &
lJeurs devoirs. Au econtraire, il faut rendre un trés wibrant
hommage au travail généralement ingrat de ces commissions.
Il ne s’agit donc pas de eritiquer ce qui se fait maintenant
et qui est géncéralement bien fait. :

Le probléme pratique est 14 devant nos geux. Actuellement,
quw’arrive-t-il 2 Nous sommes en présence de deux procédures
auxquelles les intéressés ont a se soumettre successivement.
Ils doivent d'abord passer devant la commission de retrait .
pour une. décision provisoire, se présenter ensuite devant la
juridiction répressive qui prononce éventuellement une. con-
damnation, quelquefois méme sur appel. Enfin, on revient
devant la commission administrative qui statue définitivement
sur la suspension ou le retrait du permis de conduire. Ainst
deux procédures existent avec généralement deux degrés de
juridiction dans Fune et dans Fautre. ‘

M. Chazette. Quelle est 1a juridictior d'appel de la commis--
sion administrative ?

M. le garde des sceaux. Le terme que j’ai employé est
improvpre. Il s’agit, non pas de deux degres de juridiction, mais
de deux passages devant le méme organisme juridictionnel:
une premiére instance d’ordre provisoire pour la suspension
proviscire et une deuxiéme instance pour le retrait définitif.

Nous sommes donc en présence d’une proeédure dont vous
reconnaitrez qu’elle est plus lourde que celle-14 méme qui est
proposée par I’Assemblée nalionale. .

-

L’Assembléa nationale a proposé le maintien de la décision -
adwinistrative concernant la suspension provisoire. Mais lors-
que la juridiction Qe jugement est saisie du dossier au fond,
cette juridiclion est en présence de tous les éléments d’appré- .
ciation, Le dossier se trouve ouvert, les témoins viennent,
lintéressé est interrogé, ses conseils Passistent,
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Lorsque Pensemble de l'affaire est évoqué devant le tri-
bunal correctionnel, puisque ¢’est le cas le plus normal en
pareille matiére, il ne coute pas i la juridiction répressive,
en méme temps (gl’elle statue sur la culpabililé et sur le par-
tage des responsabilités éventuelles et, lorsqu’il ¥ a une partie
civile, sur le montant de la condamnation d’amende ou de pri-
son, il ne lui coute pas, dis-je, de statuer en méme temps sur
le retriait eu sur la suspension du permis de conduire. Il en est
de méme en appel. :

Nous faisons ainsi I’économie d’une nouvelle procédure
dovant la commission de retrait du permis avec cette décision
définilive dont je parlais tout & l'heure. .

C’est donc dire que la transaction de I’Assemblée nationale
a les avantages et les inconvénients de toule transaction. Elle
n’est peut-éire pas d’une harmonie parfaite mais, au moins,
elle a Yavantage de tlenir comgte de I'importance trés grande

ue représente pour tout conducteur de véhicule automobile
Vimpossibilité dans laquelle il se trouvera pendant un temps
de se servir de son véhicule.

La notion de peine complémentaire se trouve ainsi consa-
crée par le texte et, par ailleurs, nous sommes en présence
d'une solution pratique, j'allais dire plus expéditive, plus
rapide en tout cas et moins lourde de formalités que la pro-
c¢édure & laquelle nous sommes asireints maintenant.

Pour ces raisons, le Conseil de la Républigue pourrait, je
crois, reprendre le texte de I’Assemblée nationale.

M. le rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La pé.role est A M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Monsieur le garde des sceaux,
nous sommes trés heureux de vous voir défendre ici le texte
de I’Assemblée nationale, qui n’est d’ailleurs pas du tout le
projet du Gouvernement, ces articles 22-1 & 22-6 ayant été
ajoutlés par I’Assemblée nationale.

Je vous demande simplement, {)nisque nos deux commis-
sions ont demandé, 3 Vunanimiié I'une et V'auire, la suppres-
sion de ces articles pour laisser en V'état le sysitine actuel de
retrait des permis de conduire par des commissions adminis-
tratives sous l'autorité du préfet, et puisque, j'en suis per-
suadé, notre assemblée suivra ses commissions, de vouloir
bien défendre devant VAssemblée nationale avec la méme
conviction le peint de vue du Conseil que vous avez bien voulu
défendre ici le point de vue de I'Assemblée nationale, qui n’était
pas celui du Gouvernement.

#. le garde des sceaux. Le texte de I’Assemblée nationale
élait une transaction,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement de M. Motais de Narbonne,
accepté par le Gouvernement et repoussé par les deux commis-
sions.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. En conséquence, les amendementis n°* 33,
34, 35, 36 et 37, présentés par M. Motais de Narbonne, et tendant
& reprendre les articles 22-2, 22-3, 22-4, 22-5 et 22-6 adoptés
par I’Assemblée nationale n’ont plus d’objet.

M. Motais de Narbonne. En effet, monsieur le président, ils
sont relirés,

M. ie président. Par amendement (n° 23), MM. Namy, Dutoit,
Primet et les membres du groupe communiste et apparenté,
proposent de rétaiblir Iarticle 22-1 dans le texte suivant:

:« L’avertissement, la suspension et I'annulation du permis e
‘conduire est du ressort d’'une commission départementale de
retrait de permis de conduire ayant pouvoir de décision.

P« Cette commission est présidée par un magistrat.
{ « Elle comprend:

i‘ « Le chef du service de la préfecfure chargé de la circula-
tion;

- « L’ingénieur des mines;

« Un commissaire de police ou le commandant de gendar-
merie ;
! “« Un représentant du service chargé des examens en vue de
Yobtenlion du permis de conduire;

. « Un docteur en médecine, membre de la commission d’appel
Institu¢e par l’arrété du 23 janvier 1933, pour ce qui concerng

I’examen des candidats & la conduite des véhicules de poids-
lourds au transport en commun; .

« Sept délégués d’associalions, soit:

« a) Un délégué d’une association automobile représentée
dans le département;

« b) Cinq délégués de syndicats représentatifs de condue-
teurs professionnels existant dans le département;

« ¢) Un délégué des usagers de la route, non automobilistes,
appartenant & une association du cyclisme représentée dans
le département.

« Pour ces 9 derniers membres il est désigné un suppléant
pouvant remplacer le titulaire en cas d'empéchement.

« Le préfet désigne le président et nomme tous les membres
de la commission,

« Les délégués de syndicals et d’associations sont nommés
sur proposition des organisations intéressées.

« Tous Ies membres de la commission devront &tre titulaires
dua permis de conduire, tout au moins les 9 derniers visés ci-
dessus. » : ) .

La parole est 3 M. Namy. .

M. Namy. Notre amendement tend essentiellement 3 concilier
les théses en présence, I'une donnant -compélence aux tribu-
paux pour la suspension, le retrait ou l'annulatiion du permis
de . conduire, P'autre tendant au statu quo. :

Le permis de conduire est une piéce adminisirative et seule
Tautorité administrative devrait avoir le pouvoir de le retirer.
Il est exact que souvent les cominissiens départementales com-
mettent quelques abus, et cela est regrettable parce que dans
bien des cas le permis de conduire est un gagne-pain, mais,
avec les tribunaux, on peut craindre que le retrait du permis
de conduire ne devienne une sanction, une peine complémen-
taire et quasi automatique lorsque I'intéressé aura cominis une
ou plusieurs infractions. :

Dans ces conditions, le plus judicieux serait d’améliorer la
commission départementale actuelle. C’est pourquoi nous pro-
posons que celle-ci, tout en étant toujours nommée par le

réfet, comprenne des représentants qualifiés des usagers -de

a route, qu’elle soit présidée par un magistrat et qu’elle ait
pouvoir de ddcision. Sur la composition méme de la commis-
sion que nous proposons des modifications peuvent évidem-

-ment étre apportées,

L’argument qui peut étre opposé, ¢’est qu’il s’agit d’'une sorte -
de juridiction exceptionnelle. (’est vrai, mais nous dirons sim-
lement « une de plus » et qui se justifie en raison du nombre
umportant d’affaires sur lesyuelles elle peut avoir & siatuer,

On objectera encore que se pose un probléme d’appel. Nous
estimons que ce n’est pas un obstacle majeur. En efiet, en ce
qui concerne l'assistance Inédicale gratuite, je 1’ai dit tout &
Theure, il y a des commissions d’appel départementales présis
dées par un magistiat et également une commission centrale.
En ee qui concerne la sécurité sociale, lorsqu’il y a conflit, les
intéressés ont une commission de -premiére instance présidée
par un président de tribunal civil, avee des assesseurs repré-
sentant les différentes catégories de travailleurs salariés ou non
et d’'employeurs et, également, une commission régionale
d’appel présidée par un conseiller & 1a cour d’appel. Par con-
séquent, le probleme de ’appel ne constitue pas un obstacle,
H suffit tout simplement d’ainender sur ce point notre propo-
sition, ce que noire commission de la justice pourrait faire si
notre amendement élait adopté. .

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission qui vient d’élre saisie de
cet amendement, le repousse. Il s’agit, fien sir, d’une sorte
de transaction entre la transaction de I’Assemblée nationale et
la position actuelle des deux commissions du Conseil de la
République, puisque cetie proposition consisterait i créer une
juridiction exceptionnelle — M. Namy n’aiine pas, en raison du
parti auquel il a d’honneur d’appartenir, les mots « juridiction
d’exception », mais il s'agirait cependant d’une juridiction
d’exception — juridiction présidée par un magistrat et composée
d’un certain nombre de membres sur Jesquels d’ailleurs
I}/[. I;‘_amy me semble prét & accepter ¢ventuellement des modi-
ications. '

Mais votre commission a pensé qu’il était préférable de rester
au stalu_quo. La solution proposée pourra éventuellement, plus
tard — je ne sais pas ce qu'il se passera — &tre envisagée par
le Parlement. Pour l'instant, la commission ne peut que vous

proposer de la repousser,
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- M. Ie garde des sceaux. Le Gouvemement est du méme avxs

que la comnm lSSlOﬂ

M. le presldent. Lamendement est 11 mamtenu ? .- 7’ 22

M. Namy. Oui, monbleur le prcsldent o S

T M. e pressdent. Perbonne ne demande ]a parole ? i

Je mets aux voix l'amendement de M. I\amy, repoussé par
ln commission et par le Gouv emement B

" (L’amendement n’est pas adopié. Y

<M e présndent Lamde .22-1 reste - -donc- supprxmé

dier, Aubert et Jes membres du groupe socialiste et appalentes

. proposent d’insérer aprés article 22 un ar ucle addmounel 22 A

: (nnu\eau) ainsi congu: .. . L.

.« Il est a]oute au codc de la route un arhc]e 136 bas am51

" libellé:

-« Les- duAleﬂS du prcret eoncernant la suspensmn on le,

'reluut du peums de cunduire pourront élre frupples d’appel.

"« L’appel sera soumis A une commission régionale, présidée
par le président du tribunal adininistratif, et dont Ja compo-
sillon sera f{ixée par demet du -‘ministre des Uavaux publ}cs

- et des transporis.

- fallait trouver tout de miéme un moyen de mettre les

« « La juridiction de cette commlswon s'é lendra aux dcparte- .

ments u ressort du iribunal rcgmndl admuuslwtu 1nté1ebbé.
" « L’appel sera suspensxf SR
- La parole est & M. Lhazetle. :

M. Chazette. u’il
eux -
Assemblées d’accord. Dans le projet de I’Assemblée nationale,
e délinquant a un recours, une voie d’appel, et nous avons
estié que si nous conservions le statu quo anle, c¢’est-d-dire
le sysicme d’aprés lequel le préfet prend une décision sur
Yavis d’une commission de spécialistes, il fallait tout de méme.
respecter le systcme puml frangais et avoir un deuxmme def’lé
de juridiction.

Vous m’objecterez que ¢’est une ]urldlctlon a allure in peu
admlmslmtwe mais 1l faut toul de méme réserver aux inté-
ressés la possnblhté de se pouxvonr devant un organisme d’ap-
pel, el nous avons estimé qu’il vous serait possible de vous
rallier & une telle combinaison. L’appel serait alors soumis &°
une commission I‘tglOIldle qui aurait qualité pour examiner les
appels des intéressés. Pour éviter queﬁ e préfet — qui, en effet;
pourrait étre mspecteur geénéral de Iadwinistration en mission

Mesdames, messieurs, nous avons peneé

- extraordinaire - — n’ait a statuer A .ce dernier titre sur une .

aflaire dont il aurait eu'd connaitre dans son ressort comme
prétet, nous avons proposé que la commission soit prem-
dée par le président du tribunal administralif.

" Celte commission aurait la méme origine que la commis-

- sion déparlementale et serait composiée 4 son image, mais elle’

\

serait présidée par le président du-tribunal administratif, bien
entendu dans le ressort-de sa compétence. Un tel sysiéme pour-
rait, je crois donner ‘satisfaction -car, M. le garde des sceaux-
le disait tout & I'heure, la sanction Ia plus itnporlante réside:
parfois bien plus dans’ le relrait du permis de conduire que
dans la peine apphquce par le {ribunal correctionnel et nous
devons nous préoccuper, quant 3 nous, de la répercussion du
retrait du permis de conduire sur la situation f)mfeqsionnelle
de lintcressé. Celui-ci doit donc avoir la possibilité de s’adres-
ser, comme il est de rigle dang le droit’ pénal francais, et

puisqu’il s’agit d’une peiune, & une ]undlcmon & appel

- Celte transaction entre les conceptmns des deux Assemblées
nous. permetirait peut-étre de sortir d’une situalion -assez déli-
cate. Le retrait du- permis de conduire est une chose ‘trés
grave que nous n’avens pas le droit de laisser 4 Parbitraire.

+ Yentends bien que le préfct, vous lé disiez tout 3 lheure
monsieur le garde des sceaux, peul prononcer une suspenslon
plousmre mais c’est extrémement ‘rare et de toule maniére
il n’y a pas d’autre degré d’appel en ce qui concerne sa déci-
sion. D’atlleurs, dans la plupart des cas, il attend que le tribunal
ait statué. Nous offrons donc une solulion moyenne et nous

vous demandons de suivre notre preoccupahon en’ adoptant

Yamendement que nous avons déposé.
M. Courriére. Trés bien! ‘
M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

. M. le rapporteur. Mes chers collegues, la commission n’a paq
eu & delibérer sur cet amendement qui vient seculement de lui -

’

L PR . .

étre, d un recours: h'emlclnque

-~ Par’ conséquem eette- notion’ est . extumement dehcate, en
- tout-cas improvisée, -et je ne peux donc’ point, en t.mt qué

Par amendement (n° 40), MM. Chazelte, Mistral; Béne, Pén~

i pour son’ apphcatlon

- nel, au cours de

parvemv il posé une’ queslmn de fond et cgale-ment une‘

. queslion de forme."

- Sur Je fond, M: Chazette: et ses amis: demandont qu s y ait’
posslblh!é pour Tinléresse. d’interjeler appel- de  la décision;
préfectorale - comporlant :une - décision relalive .au permis de
conduire. C’est une-notion qui, incontestablement, npeut élre:
relenue encore que 1'on. se-trouverait en- présence ‘d"un appel

-un peu particulier puisque- seul lintéressé pourrait faire appek

et que le ministére public ne le powrait pas. En effet, quand:
il 'y “a compétence -judiciaire, incontestablement; il peut y. aveir-

“appel des deux- partles en cause: ‘Dans la situation actuelle la

décision du préfet n’est susceptible que du vecours du préfet:
mal informé au préfet mieux informé et, éventuellement peut—y-

rapporleur, vous donner Pavis. de la commlssxon qul n’a pas -
euasmtuer.,, ERE: e oo :

-En ¢e qui conceme T2 forme ]e pms en tant que rapporteur

. dire au Conseil de la ]{cpubllque qu’il ne serait. ?omt possible

a adopter une telle rédaction parce . qu ‘il s’agit d’un projet de
loi et qu’il n’est donc point possible d’indi mr que nous allons -
modifier -le réglement dddmml&hdh(ﬂl pu llque qu1 sera upus

<

- D’autre part, delque‘ qu 1. eet assez dlfﬁule de mrler du .

- earactire suspensd de Ja peine alors que, Justement ‘en raison
_ de la nécessité. de prendre des décisions d’ urgence en pareille

matitre, est intervenue devant 1’Assemblée nationale la {ransacs:

" tion A& laquelle faisait allusion iout & Theure M. le garde des

sceaux et qui consiste, pour le pouvoir.administratif; 3 prendre
tout de suite, par provision et vu Purgence, une décision pro-
visoire en auendant que les trlbunaux aient la possmlhté de
stdtuer.

_ Par- conséquent me%dames, messieurs, 11 faut peut- etre se
contenter, comme jé 1’ai dit tout a I’ heure en mon nom jperson-
a discussion générale, de demander au Gou-
vernement 3 la fois, de préciser que les classements sans suite
doivent avou‘ Ia méme valeur au regard de Yautorité adminis-

_irative qu’une décision de non-licu et de relaxe et, d’autre part,

de prévoir — puisque c’est lui qui rédigera le re«lemem d’admi-
nistration en vertu de la ddélégation qui lui est donnée par
Particle 1 — pour donner satisfaclion & ceux qui lont
demandé, qu’éventuellement une décision prétectorale soit sus-
ceplxble d’un recours.’ L

On peut envisager toul une scérie de mesures. Je crois qu'a
partir du moment ou nous sommes d’accord sur la-compéience
adminisirative, il appartient au. pouvoir cxécutif de régler cetle
queslion en tenant eompte du désir manifesté par le Parlement.

Dans ces conditions, ‘je demande & M. Chazette s’il ne serait
pas plefélable qu’il retire son amendement, §’il était d’accord

"avec moi pjur demander au Gouvernement, dans l'optique.du

Conseil de la Répubhque ¢’est-a-dire dans lopuque de la com-
pétence. administrative,: de prévoir une possibiliié de recours
dans les réglements d’ admln‘stratlon .puhhque qm selont pns
en verlu de larucle 1" £ s

: M. le présldent. Quel est l’avxs du Gouvernement ?

M e garde des sceaux. Mebdames, messxeurs, Je rends
d abord hommage .aux intentions qui ont présidé a la rédaction
de lamendement de M. Chazette. Il s’agit, en effet, comme
nous avons essayé dele faire. devant. ’Assemblée’ natxonale,'

- de touver un moy en pour concmer Jallaxs dxre les « 1nconc1-

llahles », _..’

En réalité, e crams que cet amendement ne cumule lcs
mconvémentq Ses- auteurs ne. paraissent pas avoir é(-happé a
Pattraction de la notion de peme complémentaire. "C’est,
eflet, de cette notion de peine gu’est parti M. Chazette pour,

. mdlquer que-la gravilté que pouvait avoir ]a suspension ou le

retrait- du permis de conduire. rendait nécessaire que I'on ne
puisse s’en remectire d’une facon. définitive a Pappréciation du
préfet et que soit donc institué, au-deld” du -prelet, un orga- -
nisme Jurldlcuonnel d’appel - d’une composition ° nouvelle. .

Nous sommes déja 13 sur la voie. ‘de la juridiction @’ exceplion.
Je ne pense pas quen elle-méme cette notion soit valable
dans un tel débat, pas plus que . danq un -autre. Mais qu’il
me soit permis de faire remarquer qu’au moins le systeme.
actuel. si V'en écarte la nolion vraie de peine complémentmre,
a sa lowgique.

M. le rapporteur le dlS’llt tout 3 lheute avec raison 3 la
tribune: si on écarte la notion de peine complémentaire, en
quoi consiste le retrait du permis de conduire 2 C’est une
wmesure de policé en verlu de laquelle 1'autorité administratives
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considérant le danger que peut représenter l'auteur d’une
infraction, suspend pendant un temps déterminé autlorisation
que 'on a donnée i ce dernier de conduire un vchicule, ou
méme, - ¢ventuellement, i interdl i conduilé de ce vihicule
pour le resle de ses jours. C’est done ung déeision adminis-
irative, une décision de police." R R S
» Par conséquent, cette notion ne peut pas bifurquer 4 un
moment quelconque vers la. solulion du recours juridictionnel

que vous avez envisagée si. vous ne. faites pas appel a la .

notion ‘de peine complémentaire; et si 'on fait appel 4 la-

- notion de peine complémentairé, il est plus simple de revenir .

A une juridiction. de -droit commun. -

" Pajoule, d’aitleurs, que le"schéma de la procédure qui. nous

est offert est particulicrement Jourd. Jexpliquais tout & I'heure
- — heélas! d’une. facon insullisanle, puisque le Conseil de la

République ne m’a pas suivi — que le systéme actuel prévoit
une procédure administrative d’abord avec 1'élape provisoire,”

ensuite avec 1’étape délinitive, puis une j
avec une premicre instance et un appel, ce :qui
quatre -degrés’ ou, comme le mot « degré » ne convient pas

- pour Verdre administralif, qualre « élapes » de proccdure.

le ‘systéme qui nous est oiferl suggere de. les porter 3 six:
possibilité d’appel, puis le’ tribunal corrcctionnel, puis Ia
- ‘cour- d’appel, puis la décision de fond concernant le retrait
du permis de conduire, enfin Tappel de la- décision du préfet.
Je crains ' que’ cétle procédure ne soit d’une lourdeur 1telle
que les malheureux intéressés- passent leur temps, pendant
un an ou deux, a répondre aux convocalions des divers tris
bunaux et instances administratives que nous prévoyons. Cela
ne myapparait pas possible et je me joins done & M. le rap-

¢ 'L’Assemblée nationale prévoyait de ltes réduire 3 trois, mais

rocédure - fu‘diciajre"-»
ait done

_ d’abord la suspension provisoire du permis, avec sans:doute,

porteur de la commission de la justice pour demander aux-

auleurs de l'amendement s’ils n’estiment pas qu’il convien-

drait, puisque le Conseil a écarté. le systéme jJuridiciionnel,.

de resier purement et simplement dans le sysi¢cme présent,

quitte 4 examiner les condiilons dans.lesquelles certaines dceci-

sions du prefet pourraient étre éventuellement organisées sur

le plan administratif, dans les cas les plus graves. En résumé, -

je ne pense pas qu’il faille sortir du cadre présent dis lors
qu'on a repouss¢ les principes posés par 'Assemblée nationale,

M. Chazette. Je‘dgmandve la parole.’
M. le président. La parole est 3 M. Chazette.

.- M. Chazette. Je suis, monsieur le garde des sceaux, trés sen-
sible & vos arguments, mais je ne suis pas convaincu. Je ne
vois pas trés bien la-difi¢rence .que vous -voulez faire entre
- ces ‘1uesures .de police et ces peines complémentaires.-Ce que
je sais, c’est que lorsqu’un automobiliste se voit retirer le per-
mis de conduire, si c’est un professionnel, il ne peut plus
gagner sa vie — et c’est cela qui m’intéresse. - g

- Je trouve que Te sysiéme consis‘l_aht 3 conlérer aux préfels
le suin de régler la question, sur avis d’une commission d’usa-
gers et de techniciens, est le véritable moyen de ne pas com-

melire d’injustice. J’entends bien que, dans des cas tres, ‘trés
rares, le préfet peut suspendre; cela se voit en effet bien rare-

ment. Ce qui se' voit surtout, ¢’est que, aprés ia ddéeision judi-
ciaire — je dis: apres — le préfet, sur P’avis d’une commisgion
d’usagers — je répele d’usagers — prend une décision: Eh bient
‘ces usagers-l1a, nous les maintcnons, nous ici,
Tepoussons le systeme des.iribunaux. ot .

Par conséquent, c’est.notre idée A nous de. conserver pour les -

retraits des .permis. de conduire Vavis non pas des magistrats,
‘mais Pavis des usagers qui sont dans la commission qui doit
"donner une ‘indicalion au préfet. Nous~voudrions par- consé-
-quentl que-pour-le cas ol le préfet se tromperait, pour le ‘cas
- ou il y aurait'une erreur de commise, ce ne soit pas simplement

e ?réret' qui - va. faire appel ‘de sa décision. J’entends bien = °
M. .le rapporteur de la.commission de la justice nous le disait. !
tout & I'heure — que le seul qui actnellement ait qualité pour
“faire appel, c’est le préfet. H peut faire appel devant lui-méme

- en disant: je suis maintenant mieux informe.
. "M, le rapporteur. Non! . '
M. Chazette. Le prifet le fait loréqu’il s’est trompé. Le préfet
peut se retourner devant lui et dire: maintenant -je suis mieux

«Jnformé. Vous l'avez dit tout 4 ’heure, mon cher rapporleur.
Je n’invente rien, je I’ai noté. ST :

puisque nous.

’H. le’ rapporteur. Fai dit qu’en matiére administrative — -
c’est une voie de droit classique et je m’étonne, mon cher :

~collégue, de m’élre fait mal comprendre — on fait en quelque

- ppposeriez i ce systéme.

sorte appel du mal informé au mieux informé. C’est le recours
gracieux. te n’est‘pas’le- préfet qui fait appel, ¢’est Pintéressé.

M. Chazette. Je n’ai rien appris de sensalionnel et je ne vois
pas comment les principes yue je viens d’évoquer pourraiént

-élre combatius par ceile -urganisalion. Seul te préfet peut -

admelire de reviser, alois que-je demande précisément, si-le
prefet se. trompait, .que. I'iniléressé puisse. faire appel & un’
autre degré. Je vous propose de composer - celle juridiction
= la-commissivn-régionale — a I'image de la commission dépar-

- tementale. Je vous demande par.conséquent, conformément

ce que-vous venez de décider; que-ce ne solent
naux mais les usagers qui se melent de FPalfaire, .
- Je veux faire valoir un aulre élément. Je vous demande de
Adéclarer. que appel sera suspensil. Cela est important,. Est-ce .
que j'innuve en yuoi que ce soit ? Sauf quand le préfet a pris ..

pas les trld)uf :

" la décision dé suspendre, et c’est-tres rare, dans.la plupart. des

cas c’est aprés le jugemwent qu'on régle 1a guestion. Mais,. si

. Pon était torubé dans le travers présenté par IAssemblée natio-

ndle "de rendre les tribunaux. compditenls dans -cette alfaire,

- Pappel serait suspensil. Je n’innove done rien. Par conséquent, -

¢’est ~dans- un .an, ‘deux :ans .ou dix ans qu’on. réglerait' la

" question du retrait ou-de la suspension du. permis. . - ¢

“Dans cés conditions. je vous demande simplement de décider

" que-nous pouvons conserver les errements actuels, appelons-les

comme cela pour faire plaisir 4 M. ie garde des Sceaux qui
voudrait que cela change. Lé préfet prend une décision dans

-le cas trés rare ou cela est nécessaire. Mais la  plupart du .
temps, ¢'est apres.la décision judiciaire que ’on régle la ques- -

tion devant le préfet sur avis de-la commission., Aprés cela,
pour le cas ol une erreur serait commise, le préfet se retourne .
‘devant lui si céla lui plait et i on lui en suggcre V'idée, nous
demandons simplement que les intéressés aient- la possibilité

‘de se retourner.devant une aufre juridiction qui n’est pas

administralive, qui n’est pas judiciaire, mais qui permét, mal-
gre tout, de réparer les Injustices ou les erreurs et dans-un
iemps "assez court, car c¢’est cela le probléme... - .

" Le systtme que nous vous proposons vous donne toute satis-
faction. Je ne comprends pas pourquoi, aujourd’hui, vous vous

eous diles « un réglement d’adminis-
tralion publique pourra peut-étre... etc.». Pourquoi ne pas
proposer ce systéme tout de suile ? 11 peut donner satisfaction
et il enlre ahsolument dans le cadre de ce gue vous demandez.
Vous ne voulez pas de tribunaux judiciaires. Alors, laissez
tout de méme aux intéressés la possibilité- de se relourner et
de se défendre, Siparfois le préfet, sur I'avis d’une commis-
sion; avait la main- trop lourde, alors les intéressés devraient
-g’adresser & un organisme qui aurait J)ouvoir de juridiction et
pourrait réparer dans un sens ou dans laulre les erreurs
qu1 auraient pu éire commises. :

i

M. le président. Quel est V'avis de la commission? ., - -
* M. le rapporteur. Je voudrais répondre briévement qu’en ce
qui concerne le caractére suspensif de ’appel, tout le systéme
‘adopté par-1’Assemblée nationale le. repousse, puisque non seu-.
lement le préfet peut prendre une déeision provisoire, mais
encere chaque juridiction de premicre instance peut ordonner
I'exéculion provisoire de sa décision concernant le permis de
conduire. C'est bien la preuve que, quel que soit le systéme .
adopté, il y a urgence
en cetle maltiére. - - : . .

Yajoute pour M. Chazettée et je le répéte i titre personnel -
puisque la commission n’a pu en délibérer, que. je ne vois pas
‘d’inconvénient A ce-que le pouvoir exéculif, par. la délégation
‘de _pouvoir qui luf est conférce, envisage une procédure d’appel,
au contraire. Je crois Iavoir-dit 3 la fin de mon inlervention
dans la discussion ‘générale. Ce qui me parait difficile- ¢’est
‘&’improviser en séance. Dans-la forme il n’est pas possible- de
‘voter un texte comme celui-la, ear -nous ne pouvons, par une
-loi, inscrire un article dans un décret;'C’es! au pouvoir excécutif,

-si le Parlemrent prend ‘en .définitive une déeision conforme’ aux .

-désirs du Conseil de-la République, c¢’est au Gouvernement, dis-
-je, compte tenu des intentions que hous avons manifesiées, de
révoir une possibilité d’appel dans des conditions qu’il aura &
.déterminer, | S N L
- Si au conlraire .le Parlement adopte une auire conception, il
y aura peut-élre ‘une aulre décision 3 prendre, mais je ne crois
-pas que nous puissions, en la forme, accepter cet amendement.
Sur Je fond, qui, 3 mon sens,-a partir du moment oi nous
-sommes d’accord sur la compétence administrative, est du res-
sort du pouvoir exéeutif, il faudrait ‘envisager un tout autre
-article disant par exemple que les réglements d’application pré-
voiront des voies de recours contre les décisions prises par les
autorités préfectorales. Personnellement, je ne vois pas d’autres
Ppossibilités, ’ : )

a- prendre- immédialement une mesure . ..
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- M. le président. Maintenez-vous veire amendemen!, monsieur
Chazette ?

M. thazette. Oui, monsieur le président. .
M. de Menditte. Je demande la parole.
M, fe président. La parole est & M. de Mendille.

- M. de Menditte. Etant donné les explications de M. le rappor-
teur, qui semble étre favorable & une possibilité d’appel, je
demande le vote de l'article additionnel par divisien. Si nous
votions le premier alinéa du corps du texte proposé, par voie
d’amendement, par M. Chazette, nous donnerions au Gouverne-
ment la possibilité de réglementer les conditions. d’appel.

M. le président. Personne ne demande plus la parote ?

Je vais donc consulter le Conseil sur I'amendement en pro-
cédant au vole par division, qui est de droit lorsqu'il est
demandé.

Je mets aux voix les deux premiers alinéas du texte addition-
nel proposé par l'arlicle 22 A, :
(Ces alinéas ne sont pas adoptés.)

M. te président. Le vote négatif qui vient d’étre émis rend
inutile le reste de Pamendement; je n’ai donc pas i la mettre
aux voix.

L’Assemblée nationale avait voté les articles 22-2, 22.3, 22-4,
22-5 et 22-6 dont la commission vous propose la suppression.
Les amendements tendant i leur reprise ont ¢té relirés a la
suite du rejet de l'article 22-A.

Il n’y a pas d’opposition & la suppression ?...
Etle est don¢ décidée.

« Art, 22-7. — Toute personne qui, malgré la notification qui
lui aura été faite d'une décision, méme provisoire, prononcant
& son encontre la suspension ou I’annulation du permis de
conduire ou Vinterdiction d’obtenir la d¢livrance d’un permis
de conduire continuera & conduire un véhicule & moteur pour
Ja conduite duquel une telle piéce est nécessaire ou qui, par
une fausse déclaration, obtiendra ou teniera d’obtenir un per-
mis, sera punie d'un emprisonnement de onze jours & six mois
et d’une amende de 36.000 & 120.000 francs ou de l'une de ces
deux peines seulement,

« Sera punie des mémes peines toute personne qui, ayant
recu la notification d’une décision, méme provisoire, pronen-
cant & son égard la suspension ou Yannulation du perinis de
conduire, refusera de restituer le permis suspendu ou annulé
4 lagent de l'autorité chargé de 'exécution de cette décision.

« Pour l’ap&)lication du présent article, sont assimilés au
permis de conduire les titres qui, lorsque le permis de conduire

- w’est pas exigé, sont prévus par les réglements visés par les -

articles 1= et 29 pour la conduite des véhicules & moleur. »
— (Adopté.)
\

< TITRE V
. Dispositions générales.

r « Art. 23, — Lorsque, par la faute d’une négligence ou I'im-
prudence d’un usager, un dommage aura €té causé 3 une
voie publique ou A ses dépendances, ledit usager sera puni
d’'une amende de 6.000 & 36.000 francs sans prc¢judice, le cas
échéant, des peines plus graves sanctionnant les infractions
prévues 3 larticle 11. 1l sera, en outre, condamné au rembour-
sement des frais de la réparation, dans les conditions fixées par
Yarticle 3 du décret du 28 décembre 1926 concernant l'unifi-
cation des compétences en matiére de police de Ia circulation
et de la conservation des voies publiques. » — (Adopté.)

« « Art.- 24, — Le conducteur d’'un véhicule est responsable
énalement des infractions commises par lui dans la conduite
udit véhicule. ‘

« Toutefois, Jorsqu’il a agi en qualité de préposé, le tribunal
ourra, compte tenu des circonstances de fait et des conditions
ge travail de l'intéressé, dicider que le payement des amendes
de simple police prononcées en vertu de la présente loi ainsi
que des frais de justice qui peuvent s’ajouter i ces amendes
seront en tfotalité ou en partie & la charge du commettant. »

" Je mets aux voix le premier alinéa, qui n’est pas contesté.
" (Le premier alinéa est adopté.)

- Je suis saisi d’'un amendement (n° 24), présenté par M. Namy,
Dutoit, Primef et les membres du groupe communiste et appa-

{entésv, tendant & rédiger comme suit le deuxitme alinéa de
“article:

« Toulefois, lorsqu’il a agi en qualité de préposé, les
amendes de simple police prouencées en vertu de la présente
loi ainsi que les frais de jusiice qui peuvent s'ajouter & ces
amendes seront & la charge du commetitant. »

La parole est &4 M. Namy.

M. Namy. L’imprécision du texte ne permet pas d’assurer aw
préposé d'éire reconnu victime des circonstances de fmit et
des conditions de travail; d’autre part, le préposé, du fait
meéme de son métier, supporte le iribut des contraventions
découlant des servitudes de son service et des exigences de
Venlreprise pour laquelle il travaille, alors que les fautes ou
erreurs des ouvriers des autres professions sont supportées par
les commettants, ce qui n’est que logique et justice.

M. le président. Quel est I'avis d§ la commission ?

M. le rapporteur. La commission repousse l’amendement.
Nous soinmes jci en présence de fautes de conduite commises
par un conducleur. L’Assemblée nationale a voté un texte que
la commission de Ia justice du Conseil de la République accepte,
d’apres lequel, lorsque l'intéressé agit en qualité de préposé, le
tribunal peut, cdmptle tenu des circonstances de fait et des
conditions de travail, mettre tout ou partie de amende et des
frais & la charge du commeltant.

En effet, il est possible que Ia faute de conduite commise par
le conducteur soit consécutive a un ordre du commetfant ou
ait ét¢ rendue nécessaire par les conditions de travail. Il se
peut aussi gue la faute de conduite ne soit nullement en rela-
tion avec les -conditions de travail ou avec les instructions
données par lé commettant, que le préposé a peut-étre méme
violées. II faut donc nécessairement laisser an tribunal le soin
de rechercher si le préposé a commis une faute personnelle ou
si, au contraire, la responsabilité doit étre partagée ou méme
mise a la charge totale du commettant. .

M. le rapporteur pour avis. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Je dois dire que notre commis-
sion des moyens de communication a longuement étudié les
conscquences de cet article 24, Puisque le premier alinéa ne
vise que les fautes de conduite, il nous semblerait tout a fait
anormal de rendre automatiquement responsable le commet-

~ tant & cet égard.

La commission de Iad'ustice nous a fait remarquer qu'il pou-
vait y avoir des cas d2 responsabilité du commettant; pour
une voiture de tourisme, par exemple, cela pourrait étre la
présence du propriétaire de la voitlure 3 coté de son chaul-
feur, le propriétaire enjoignant lui-méme au chauffeur de com-
Ietire lelle ou telle infraction. I est évident que, dans ce
cas, c'est bien le propri¢laire qui est responsable,

_Quant au non-respect des normes imposées par la législa-
tion sur le travail, nous considérons qu’il faut étre exirome-
ment prudent en la matiére. En eflct, je suis obligé de dire
que, au comité technique national « transports et manuten-
tions », la question avait été souvent posée & propos des acci-

-dents du travail. Une organisation syndicale ouvriére préten-

dait notamment que la plupart des accidents du travail dans
les camions étaient dus au non-respect des heures de travail
imposées. L’enquéte a é1é faite loyalement par les différents
services intéressés de la sécurilé sociale: ils ont conclu qu’il
n’y avait pas 5
4 un abus de la durée du fravail.

Par conséquent, le texte de notre commission serre de beau-
coup plus pres la réalité que 'amendement que 'on nous pro-
pose. La faule de conduite est imputable au conducteur; mais -
il peut y avoir des cas ou, efleclivement, en raison des condi-
tions de travail ou pour tout autre motif, la justice rende le
commettant responsable. Seulement, ce doit étre l'exception
quand il s’agit de conduite, alors que c’est en général la regle
quand il s’agit de I’état ou de I’entretien du véhicule.

C’est pourquoi nous vous demandons de rejeter 1'amende-
ment qui vous est soumis.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?
M. Namy. Je le maintliens, monsieur le président.

M. Je président. Quelqu'un demande-t-il la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement. -~
(L'amendement n’est pas adopté.)

p. 100 des accidents vérifiables qui éiaient dus -
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M, le président. Par amendement {(n° 11), M. Julien Brunnes,
et les membres de la commission des moyens de communi-
cation, des transports et du tourisme proposent, au 2°¢ alinéa
de <et article (3¢ ligne), de remplacer les mois: « eonditivns
de travail de lintéressé », par les mols: « eonditions de tra-
Vail imposées & lintéressé », ‘ .

(Le reste sans changement.)
La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis, Je viens de donner les motifs de
cet amendement. Notre idée était d’indiquer, au lieu des « con-
ditions de travail », les « conditions de ftravail imposées 3
I'intéressé -». <

Cependant, considérant qu’il existe déjd une législation rela-
tive au respect de lapplication des lois sur le travail, nous
croyons inutile @’insister et je relire amendement.

M. le président. L'amendement est retiré.
M. de Viilouireys. Je demande la parole.
M, le président. La parole est 3 M. de Villoutreys.

M. de Villoutreys. Je désire protester contre la rédaction de
ce deuxieme plinéa: « Toutefois, lorsqu’il a agi en qualite de
préposé, le tribunal peurra... ». ,

A quoi se rapporte le pronem « il » 7 Naturellement aw tri-
bunal. (Sourircs.) Par conséquent, je propose par veie d’amen-
dement, que le début de ce paragraphe sotl ainsi rédigé:
. « Toutefois, lorsque le conducteur aura agi en qualité de pré-
posé, le tribunal pourra... ». ‘ . N .

M, le rapporteur. La commission est tout 4 fait &’accord sur
celte modification de forme et remercie M. de Villoutreys.

M. le président. Quelqu’un demande-t-il la parole 2.

Je mets aux voix 'amendement que M. de Villoutreys vient
de déposer. )

(L'amendement est adopté.}

M. le président. Je mets aux voix Varlicle 24, ainsi modifié.
[L'article 24, ainsi modifié, est adopté.) .

M. le président. « Art.. 25. — II n’est apporté aucune modi-
fication aux sanctions qu’entrainent actuellement les infructions
aux régiements liégalement Pris par les préfets et les maires
en vue d’assurer la sireté el la commodité de la circulation. »
{Adopté.} : . -

« Art. 25 bis (nouveau). — Par dérogation aux dispositions de
Tarticle 485 du code pénal, la récidive des contraventions de
simple police en matiére de police de la circulation routiére
est indépendante du lieu ou la premiére contravention a élLé
commise. :

« Les modes de preuve de l1a récidive de ces coniraventisns
seront déterminées par arrété du garde des sceaux, ministre
de la justice. » — (Adoplé.) : .

« Art. 26. — Un réglement d’administration publique, pris
sur le rapport du garde des sceaux, minisire de la justice, du
muinistre de Pintérieur, du ministre de la dcéfense nationale et
des forces arinées et du ministre des travaux publics, des trans-
ports et du tourisme, déterminera les catégories d’agents spé-
cialement habilités 4 consiater par proces-verbaux les cenira-
ventions de simple police en matiére de police de la circulation
routiére.

« Ce réglement determinera la formule du serment qui sera
prété par ces agents lors de leur commission. - .

« 11 prévoira également les cas et les conditions dans lesquels
pourront élre saisis, immobilisés, mis en fourri¢re ou retirés
de la circulation, les vchicules dont la circulation, lé station-
nemeni ou Yabandon compremettrait la sécurité des aunlyes
usagers, la conservation des voies et de leurs dépendances ou
leur utilisation normale. :

« Les infractions aux prescriptions réglementaires visées &
Talinéa précédent seront sanetionnées d’une peine d’amende de
6.000 & 36.000 francs; en cas de récidive, une peine d’emprison-
nement de dix jours au plus pourra étre prononcée. » e
(Adopté.)

« Art. 26 bis. — Lorsque Vauteur d’une infraction qui ne
donne pas lieu au versement d’une amende forfaitaire de police
de la eirculation se trouve hors d’élatl de juslifier d’un domi-
¢ile ou d’un emploi sur le territoire francals, ou d’une caution

.agréée par Vadministration habilitée 4 percevoir les amendes
garantissant le payement éventuel des condamnations pécu-
niaires encourues, le véhicule ayant servi & commelire l'in- .
fraciion pourra étre retenu jusqu’d ce qu’ait été versée a4 un
comptable du Trésor une consignation dont le montant est fixé
par le procureur de la République, ce dernier étant tenu de
statuer dans le d¢lai maximum de cinq jours qui suit la consta-
tation de l’infraction.

« Si aucune de ces garanties n’est fournie par Vauteur de

Yinfraction, le véhicule pourra élre mis en fourri¢re et les frais

en résultant scront mis 4 sa eharge.

« Le deuxitme alinéa de 1’article 7 du décret du 28 décembre
1926 eoncernant l'unification des compélences en matitre de
police de la eirculation et de la conservalion des veies publiques
est abrogé. » — (Adopté.} :

« Art. 26 ter. — La perception des amendes prévues par
Particle 7 du décret du 28 décembre 1926 concernant 'unifica-
tion des eompétences en matiere de police de la circulation et
de la eonservation des-voies publiques sera limitée aux contra- -
ventions passibles d’une amende dont le montant maximum
n‘exctde pas celui prévu par Varticle 475 du code pénal pour
les contraventions de deuxiéme classe.

« La deuxicme phrase de l'alinéa 1t de Varticle 7 du décret
précité est remplacé par les dispositions suivantes:

« Ce versement aura pour effet d’arréter toute poursuite.
" « Les disposilions qui précédent ne s’appliquent pas:

« 1° Si Tinfraction constatée expose son auteur, soit 3 und
autre sanction qu’une sanction pécuniaire, soit & Ia réparation
de dommages causés aux personnes ou aux biens, soit aux
peines qui s’attachent a la récidive; .

. & 2° Si Te méme procés-verbal constate & la charge d’un seul
individu plus de deux centraventions.

« Dans le cas ol l’agent verbalisateur ignorait la qualité de
récidiviste du contrevenant, la procédure restera valable. Tou~
tefois, le conlrevenant pourra étre poursuivi ultérieurement
devant le tribunal de simple police. » — (Adopté.} .

Par amendement (n® 25), MM. Namy, Dutoit, Primet et les
membres du groupe communisie et apparentés, proposent d’in~
sérer un arlicle additionnel 26 quater (nouveau), ainsi congu:

« En cas d’accident provoqué par un véhicule de transport
en commun ou un poids lourd de marchandises eonduit par les
Sréposés, ou survenun avec leur participation, Pagent chargé

’élablir le procés-verbal devra obligatoirement, aprés enquéle,
mentionner sur ledit proeés-verbhal:

« Le temps de conduite et éventucllement le temps de tra«
vail des condu:teurs au cours des pértodes de 24 ef 48 heures
précédent T'accident; -

« Le nombre de kilemetres parcourus par les condueteurs au
cours des périodes visées a Valinéa ci-dessus; '

“« Le relevé des ordres et des consignes du commettant aux-
quels les prépesés étaient tenus de se coniormer pour Pexé-
cution de leur travail. » -

La parole est & M. Namy.

_ M. Namy. Pour vous montrer I'intérét de cet amendement,
je voudrais signaler un fait récent.

Un accident survenu prés de Bezsane¢on, qui a été relaté dans
les journaux du 26 février, indiquait en substance qu’un eamion
semi-remorque de 30 tonnes, appartenant & une entreprise de
Bourgoin, dans I'Isére, g’était écrasé a guelques kilometres de
Besancon, & six heures quarante-cing, le 25 février dernier,
dans un ravin. Ce eamion était parti & une heure trente de
Bourgoin et & six heures quarante-eing il avait effeetué 270 kilo-
meétres, soil & la vitesse moyenne horaire de 50 kilometres. Le
conducteur a été tué; son aide est sain et sauf.”

Le hasard a voulw que le conducteur seul soit mort, mais il
-awrait pu aussi se produire qu’au mement de VYaccident un
autre véhicule & cet endroit vienne en sens inverse, ce qui
aurait pu provoquer la mort de plusieurs personnes dans ce
second véhicule. Cest le eonducteur et lui scul gui anrait été
responsable alors qu’en définitive la vilesse de 50 kilomeétres
de moyenne horaire nécessite, eomme chacun sait, dans ces
régions accidentées des pointcs supérieures aux 60 kiloméires
autorisés pour les véhicules d'un tel tonnage.

Il serait intéressant de eonmaitre, dans ee eas que je prends
pour exemple et peur éelairer la justice, les instructions gui
avatent été données A ee conducteur, gqui ent motivé une hewmre
de départ aussi malinale, ainsi que la charge du majérie}

« fransporté, . : o : ‘ .-
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On me dira que I’agent verbalisateur consigne généralement 'y

uelques-uns des ces éléments. C’est I'obtention de V'enscmble
e ces ¢lémenls gue nous proposons dans notre amendement
pour nous permettre de fixer les responsabilités dont les
employeurs ont trop souvent coutume de se dégager. Clest

pourquoi nous, vous demandons de voter cet article addi--

tionnel.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le ranporteur. La commission repousse l'amendement.
Llle comprend paifaitemnent les préoccupulions qui ont inspiré
M. Namy, mais il ne s’agit pas de dispositions qui peuvent

eligurer dans le projet de loi yue nous sommes actuellement en
train de voler. 11 appartient éventuellement au pouvoir exéculif
de donner toutes instruclions aux agents de la répression pour
prendre nole de tous les renseignemenls concernant les
accidenls.

Je dois ajouter que, pour tout accident survenu 4 un poids
lourd, le procés-verbal mentionne d¢ja toutes les indications
qui nous sont ici demandées, ’

M. te président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

. le garde des sceaux. C’est un probltme de circulaires.
D'ores et déja tous ces renseignements sont assez géndralement
contenus sur un certain nombre de carnets de bord que les
chaulleurs doivent tenir, o -

J'ajoute par ailleurs que, quand un accident est provoqué

. dans de teiles circonstances, les rapporis de police indiquent
toutes les précisions qui sont demandées par Jlauteur de
‘l'amendeient.

Comme M. le rapporteur de la commission de la justice, je )

pense qu’il n’est pas normal de demander dans la loi des pré-
. cisions de celte nalure; sinon, il faudrait en indiquer bien

d'autres et faire en quelque sorte le canevas des rapports de

police. ‘ '

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Namy. Je le retire, puisque M. le garde des sceaux indique
que tous ees éléments sont contenus dans les proctés-verbaux
d'accidents. o

M. le garde des sceaux. Des instruclions peuvent &ire données

pour les réitérer.

. M, le président. L’amendément est retiré, o
« Art, 27, — Le décret du 28 décembre 1926 concernant I'uni-

. fication des compdétences en matitre de police de la circulation

at de la conservalion des voies publiques demeure applicable
aux infractions visées par la présente loi. Toulefois, les contra-
vantions de. simple potice prévues a l'article 3 du décret du
28 décembre 1926 sont punies d’une amende de 3.900 &
5.400 francs. .

« Les agents actueliement. habilités -4 constater les conira-
venlions de simple police en maliére de police de la circu-~
lation rouli¢re conserveront ieur compétence jusqu’'a la publi-

- cation du réglement d’administration” publique prévu A l'ar-
ticle 26. », (Adopté.) . , :

Par amendement (n° 26), MM Namy, Dutoit, Primet et les
membres du groupe communisie et apparenté proposent de
rélablir un article 28 (nouveau), ainsi con¢u: .

« Bst expressément constatée la nullité de l'acte dit loi d
12 %'zmvier 1943 réprimant les atlentats conlre la circulation
routicre. i

‘« Toutefois la constatation de cette nullité ne porte pas

atteinte aux etfels résultant de Vapplication dudit acte anié-

rieure & 1a promulgation de la présente loi.

« Les infractions audit acte commises antérieurement 3 1'en-

. trée en vigueur de la présenie loi seront réprimées, dans cha-
que cas, selon- les dispositions de la législation la moins
sévere.» .- : .

M. le rapporteur. Je demande la pafole,
M. le président. La parole est & M. le rapporteut.

M. lo rapporteur. L’article 13 qui a été voté laisse subsister
fa Ioi -du 12 janvier 1943, tout en modifiant les sanctions
prévues par celte loi et en supprimant le dernier alinéa. Or,
ce nouve{) amendement tend a constater la nullité de cetle loi

de janvier 1943, qui a ¢té modifice par 'article 13, précédem--

ment volé, je le répéte, par le Conseil de la République,

M, le président, L’'amendement est donc irrecevable, =

«Art. 29. — La loi du 30 mai 1851 sur la police du roulage

et des messageries publiques el la loi du 17 juillet 1908, établig-
sant, en cas d’accident, la responsabilité des conducteurs de
véhicules de tout ordre sont abrogées.

« Les texles réglementaires pris en application de la loi du

30 mai 1851 demecureront en vigueur jusqu’d ce qu’ils aient
¢té remplacés par ceux prévus i Particle premier de la présente
loi. Les infractions auxdits textes commises postérieurement 3

Ientrée en vigueur de la présente loi seront réprimées confor-

mément aux disposilions de cetle derniére. s -
Je mets cet article aux voix. ‘

(L’article est adoplé.)

17 M. le président. Par amendement (n® 38), M. Motais de Nar.

bonne propose de compléler cet arlicle par un. nouvel alinéa
ainsi concu : .

« Les articles 130 4 136 du décret n° 54-724 du 10 juillet 1954
portant réglement général sur 1a police de la cirenlation rou-
tidre, modoi[ié ar le ddéeret n° 57-999 du .28 aonit 1957, sont
abrogés. Toulefois 1'arrété interministériel du 23 juillet 1954,
fixant la liste des infractions pouvant donner lieu au retrait
du permis de conduire, restera provisoirement applicable, pen-

{dant un_délai maximum de trois mois, jusqu'a l'entrée en

vigueur du réglement d’administration publique prévu au 3°
de l'article 22-2.

La parole est A M. Mdtais de Narbonne,

M. Motais de Narbonne. Cet amcéndement est devenu sans

objet, monsieur le président, je le rétire. S

M. le président. L'amendement est retiré.
L’article 29 est donc adopté dans le texie de la commission,

M. le président. « Art; 30. — La présente loi est applicable

aux départements algériens sous réserve de substituer au -

décret du 28 décembre 1926 le déecret du 15 avril 1930 pris
pour son exlension aux départements algériens.

« Le décret du 3 novenibre 1855 relatif Ala police du roulage
et des messageries publiques dans les départements algériens
est abrogé. : ‘ :

« Les texies réglementaires pris en application du décret du
3 novembre 185 demeureront en vigueur jusqu’a ce qu’ils
aient été remplacés par ceux prévus a Particle 1°r"de la pré-
sente loi. Les infractions auxdiis texles commises postlérieure-

ment & 'entrée en vigueur de la présente loi seront ré{n’imées :

conformément aux dispositions de cktte dernidre. » — (Adoplé.)

« Art, 31. — 11 sera procédé & la codification des texles légis'- :
latifs concernant la voirie et la circulation routi¢re, par décret

en conseil d’Etat pris sur le rapport du garde des sceaux,
minisire de la justice, du ministre de l’intérieur, du ministre
des travaux publics, des transporls et du tourisme et du secré-
taire d'Ktat a la présidence du ‘conseil, aprés avis de la

commission supérieure chargée d'étudier la codification et la -

“simplification des textes légisiatifs et réglementaires,

« Ce décret apportera aux texles en vigueur les adaptations -

de forme rendues nécessaires par le travail de codification &'

'exclusion de toute modification de fond.

« 1l sera procédé chaque année, et dans les mémes condi- -

tions, & l'incorporation dans le code de la voirie et de la circu- .

lation routieére des textes législatifs modifiant certaines disposi- -

tion de ce code sans s’y rélérer expressément. » — (Adopté.)
Je vais mettre aux voix I'ensemble du projet de loi.

‘#. Primet. Je demande la parole pour explication de vote.

M. le président. La parole est & M. Primet,

M. Primet. Mesdames, messieurs, le groupe communisfe serait i

heureux de voter un g)rojet qui ameénerait une réduction du
nombre des accidents dt

quicongue, nous avons le souci d'épargner les vies humaines
de plus en plus menacées par
-rues et sur les routes. ‘

" Mais le projet de loi qui est soumis 3 votre examen n_’appbrte

pas de solution aux graves problémes qui émeuvent l'opinion.

publique. La sécurité routiére ne peut pas élre assurée p
les seules mesures répressives, -

18 A la circulation routiére. Aulant que .

l'intensité du trafic dacs les °
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« La répression pour la répression », qui caraciérise ee texle,
n'atteindra -pas le but désiré. Dans ce domaine, comme dans
bien d’autres, les solutions se trouvent ailleurs que dans les
mesures de pnlice, Comme dans la lutte contre P'alcoonlisine ol

des mesures efficaces résident dans 1'édueation, dans la cons--

truclion- de logements sains, de stades, de piscines, dans la
lulte contre la roule qui tue, Vefficacité ne sera obtenue que
par 1'éducalion des usagers de veéhicules 4 moteur et des pié-
tons, par 'am¢lioration du résecau routier et de sa.signalisaliin,
par la création de pisites cyclables, 'extension des auluroules
& sens unique, la suppression des passages i niveau, elc., et
aussi par linstitalion d’un examen plus sérieux pour I'attri-
bution du permis de conduire et de visites médicales pério-
diques pour les titulaires. ‘

Ia passion mise par nolre colldgue M. Gilbert-Jules dans la
défense du texte de la commission de la juslice fait trop-émer-
ger les satisfactions que peut donner un tel texte de loi & un
ministre de la justice et 4 un ministre de lintérieur.

Nous pensons, quant 3 nous, qué ‘la premicre- disposition
4 larjuelle aurait pu s’atiacher le Conseil de 1a République pour
assyrer la sécurité routicre et été le respect des disposilions
de la loi du 3 avril 1955 qui attribue au fords routier 22 p. 100
des 572 milliards provenunt de la taxe jntérieure sur les pro-
duits pléiroliers.” o

Les wsagers donment d¢jd au. Trésor les fonds nfécessaires -
des automobilistes,

pour- aseurer la - séeurité -des pittons et
Vous voulez encore demander i Vautomobile quelques milliards
déplus, Si° €’est par la suppression- de toute circulation rou-
tiere que vous voulez arriver A diminuer le nombre d’acei-
dents, 11 faut le dire! L .

¢

+ La répression par de lourdes amendes prend ioujours un
caraclere injuste ear les riches pourront se permetlre toutes
les infraclions sans grand danger pour leur moagot. Ce texte,
ar contre, remdra la vie impossible aux salariés qui exercent
e dur mélier de transporteur roulier, souvent dans des eondi-
tions inhumaines,

En @¢linilive, ce texte constitue une aggravation de la répres-
sion par rapport & celun volé par I'Assemblée nationale; il
n’'est pas possible au groupe communisle de lui apporter ses
suffrages.. . ‘ SN '

Je demande en son nom que le Conseil vote. par scrulin

public,

Lo

M. le président. La parole est A M. Dubois, pour expliquer son

vole.

-

. M. René Dubeis. Mes chers collégues, je volerai ce texte,

‘Inads je le volerar sans joie. - - -

En effet, si, au cours de cette journée, nous avons ftudis
les condilions physiques, psychologiques, bioclogiques, physio-
logiques qui peuvent entrer en ligne de comple dans la sére
des accidents, si nous avons également étudié¢ la qualité ou
les. déficiences du matériel, il est un probléme que M. Primet
a du reste soulevé, mais que nous n’avons nullement évoque
au cours de la discussion, €’est celui de la qualité d’un réseau
routier qui n’est plus du tout adapté & son actuelle fonction.”

Je 'sais “bhien que nos gouvérnements et noire régime ont

une admirable aptitude & reporter sur les épaules des. autres
ce qui est leur propre-responsabilité. Nous en-avons eu un
exemple tout récent. Aulrelois, tout de méme, les minislres
élaient responsables; quelquefois les hauts fonctionnaires
I'¢tlaient. Maintenant, les minisires restent en place, mais ce
sont les fonctionnaires qui sont révoqués! '

Ainsi — pour revenir 3 la questioh qui nous occupe — le

réseau routier n'est plus du tout adaplé aux conditions
modernés de son emploi. Notre Assemblée et nolre cominission

des transports §’¢laient vivement intéressées au fonds routier.
Flle en avait défendu Yintégralité, c’est-d-dire — comme le
disait tout & I’heure M. Primet — Pattribution de 22 p. 100 de
pétroliers, Cetle mesure a
él¢ progressivement démauntelée, :

Or quand nous lisons les  revues techniques- ¢trangéres

s’inléressant aux routes, nous constatons, nolamment en ce qui.

concerne I'Amérique, que lamélioration du réseau rouligr
diminue de plus de 50 p. 100 le nombre des accidenls.

. Dernitrement un relevé extrémement précis fut dressé, non
seulement pour I'ensemble des Elats-Unis, mais également pour
chacun des Etats. Je vous cite quelques chiffres. Dans I’Etat
du Maine, les accidents, par 100 millions de miles, sont passés
de 223 p. 100 & 2.8 p. 100; dans I’kEtat de Virginie, de
205 p. 100 & 6.1 p. 100; dans DIEtat de Michigan, de 15 3
6 p. 100; dans PElat de Californie, de 93250 100. =

“Ce projet ‘amdnera ui ceftain nombre d’usagers de la route

‘au banc de la justice. Aussi longlemps que la puissance
publique ‘ne les accompagnera pas, c’esl avec regret que 'je
volerai - le projet. - : o Co a

M. Courriere. Je demande la parole..” - .

M. le président. La parole est & M. Courritre.

M. Cousrriére. Le groupe socialiste votera, mais sans grand '

° enthousiasme; le texte qui nous est soumis.. :
L’aggmvation des peines qui résultent des votes du Consei

de 1a République ne lyi parait pas donner 3 ce texte une effica- |
cité. supplcmmentaire. Nous considérens, en effet, que ce n’est

point parce que l’on menacera certains automeobilisies de huit -

jours de prisun ou d'une amende pouvant atfeindre. des

sommes econsidérables que l’on aura pour autant résolu le.

probieme de la circulation routitére; c¢e probléme ne. sera résolu

que dans la mesure on noire réseau routier, par des amélio- ©

rations, sera adapté aux nccessités présentes. .

Comme M. Primet, comme M. le docteur Dubois, je. regrette
infiniment 1a réduclion des crédits alfectés & nos roules natio-
s’applique aux

- nales, mais plus parliculierement celle qui
- erédits attribu¢s par je plan d’inveslissement routier aux routes

¢partementales. Je suis, en eflet, convaincu que si l'on se
livrait & une étude approfondie des accidents, on s’apercevrait

ue ce n’est point sur les grandes routes qu’il y a tellement
g’accidents,.nmis surtout sur les routes secondaires. Or, celles-ci
paraissent particulicrement délaissces dans les projets que
nous aurons 3 voter ces jours prochains.

Je crois également qu’il faudrait aller-plhs Join éncorédan:s

Yéducation des conducteurs; et je me félicite que la prévention .

routicre essaie de démonirer aux enfants de nos écoles, i tous
nos jeunes, a ceux qui deviendront des conducteurs les néces-
silés. qui s’imposent & eux. ‘

‘Je volerai, par conséquent, ce texte et mon groupe le votera,-
mais, je le répete, sans enthousiasme, ear l'aggravation des .

peines qu’il édicte ne donnera pas les résultats que certaing ¢

en attendent, et nous espérons que, dans un avenir prochain,
on _saura comprendre les impératifs que doit accepler un pays
qui veut avoir un réseau routier digne de lui.

M. le rapporteur pour avis. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporieur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. L.a commission des moyens Je’

communication a une posilion treés voisine de celle que
viennent d’exposer nos collégues, puisque j’ai commencé mon
rapport 4 la tribune cet aprés-midi en reprenant les arguments

mémes de M. le docteur Dubois, c’est-i-dire que des routes
larges et bhien dessinées constituent I’¢lément essentliel de la -

sécurité routicre. .

D’autre part, comme Va dit M Courriére, nous avons rés
violemment protest¢ & notre commission contre I’¢lévation

. du taux des peines qui tendent 4 faire croire que P'ensemble des -

automobilistes sont des coupables. Nous sommes heureux du

réle qu’on leur fait jouer comme contribuables et nous souhai. -
terions, au moins, que P'ensemble des augmentalions de .ces -

amendes soit afleclé a l'élargissement des routes et i leur--

modificalion, :
Nous approuvons ce texte parce qu’il était nécessaire de trans-

former 1a loi de 1851 ; mais ¢’est sans aucun enthousiasme. - -

En outre, nous tenons a dire 3 M. le garde des sceanx' qlie
nous compions bien qu’il défendra devant Yauire Assgmblée

nos- positions, en parliculier. celle sur-laquelle s’est.faite la
uast-unanimité de nolre Assemblée tendant A la suppression .

“des articles 22-1 4 22-6, qui permetira de maintenir a 'admi-
"nistration
de retirer permis de conduire, .

M. le rapporieur. Je demande la p'arole.'-'

M. le président. La parole est A M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Mes chers collégues, lors de D'exposé de¢
‘mon_ rappurt, j'ai indiqué que le probléeme de la ecirculation
routitre, si dramatique pour notre pays, ne pouvait éire exa-
miné sous-le seul angle de la répression. Je faisais ainsi allusion
par avance 3 tout ce que les orateurs viennent de dire. Seule-
ment, nous sommes actuellement saisis d’un projet de loi sur

la police de la eirculation routiére et nous ne pouvons pas nous ..

occuper d’auire chose. Les préoccupations qui viennent d’étre
présentées feront- donc l'objet d’aulres de¢bats dans d’autres
_cireonstances. o B Lo

-~

Préfect_orale‘ el aux comimjssions prévues le pouvoir
e S o
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i+ En revanche, je veux m’élever, non avec passion — je n'y
<mels aucune passion, mais peut-étre I'ardeur de 1'avocat gui se
retrouve aprés de longues années d’absence en présence d’un

dossier — contre ceux qui prétendent que ce texte conduil 3 -

une augmentiation du taux des amendss. .

YVotre commission vous propose la correctionnalisation du délit-

_de conduite sans permis — je crois que personne n’en discule —

‘et la correctionnalisation du refus volontaire d’obtempérer. Pour
-le reste, il n’y a aucune modification. Que le minimum de la’

peine soit aligné sur le minimum des contravenlions deé troi-
. sitme ou de quatiritme classe ou qu’il soit en-dessous de ce
minimum, cela ne change rigoureusement rien, un juge ayant
toujours le droit, par application des circonsiances aiténuantes,
d’infliger la peine d’amende qu'il lui plait. D’autre part, les
amendes forfailaires ou de composition, lorsqu’elles sont pos-
sibles, sont calculées sur le minimum et non pas sur le maxi-
mum. Il est donec faux de prétendre qu’il y ait une augmenta-
tion du taux des amendes. T :

I‘d‘ Mf le président. Je vais metlre aux voix l'ensemble du projet
de loi.. S ‘

M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur. - -

M. le rapporteur. La commission des moyens de communi-
cation a déposé un amendement qui s’applique au titre- du
projet de loi, monsieur le président. ) : :

. Je ne crois pas. qu’elle le maintiendra; mais si, par hasard,
elle le faisait et que cet amendement soit adopté. nous aurions

un texte qui ne correspondrait plus au titre et il faudrait tout
- recommencer. v ‘ i

- Telle est la situation dans laquelle nous risquons de nous
“trouver. S oo ) o

- M. le président. Monsieur le fa‘{)porteur, il est d’usage que le
. Conseil ne statue sur l'inlitulé d'un projet de loi qu’'apres le
vote sur ’ensemble. - : " .

Personne ne demande plus la parole‘ 2.
i - Je mets. aux voix I'ensemble du projet de loi. .

_Je suis saisi d'une demande de scrutin-présentée par le
_ groupe conununiste. o ' ’

- Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueilllis., — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.) - "

M. le présidenf. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin (n° 61) : »

Nombre de VOLANIS. euvrveennnerenseences 202
Majorité absolue ....... ceseocsvensseasess 147

Pour l'adoptlion .ceseev... 278
Contre ......... I

Le Conseil de la République a adopté.

Par amendement (n° 1) de M. Julien Brunhes et les membres
de la commission des moyens de communication, des trans-
orts et du tourisme proposent, dans l'intitulé du projet de
oi, de remplacer les mots: « relalif & la police de la circulation
routicre », par les mots: « relatil aux infractions & la police de
la circulation routicre ». :

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

"M. le rapporteur pour avis. Monsieur le ministre, notre com-
mission des moyens de communicalion avait demandé une
modification du titre de la loi. Nous pensions, en effet, tout
d’abord, que notre commission et nolre assemblée supprime-
raient les articles relatifs au 1etrait du permis de conduire, ce
qu’elles ont fait, et que, par conséquent, le texte était non plus
une loi sur la police de la circulation routi¢re, mais une loi
sur les infractions a la police de la circulation routitre.

Nous avions pensé i modifier ce titre, surtout parce que le
décret du 10 juillet 1954 est un décret en forme de loi et s’ap-
pelle lui-maéme « police de la circulation routiére ».

-~ Nous pensions done qu’il pourrait y avoir confusion entre
les titres.

Cependant, la commission de la justice nous a fait remarquer
que, par Darticle 29 que nous venons de voter, nous avions
abrogé la loi du 30 mai 1851, sur la police routi¢re et les mes<
sageries publiques, et la loi du 17 juillet 1908, ’

" 'Dans ces conditions, si ces deux lois sont abrogées, et comme
le déeret du 10 juillet 4953 était pris en fonction de ces lois’
et par référence a elles, il n’est pas douteux qu’en fonction de
I'article 1°7 du projet de loi que nous venons de voter devront
étre pris des réglements d’administration publique qui rempla-
ceront le décret du 10 juillet 1954. o

Puisque ces riglements constitueront le nouveau code de la-
roule, nous ne pouvons nous opposer.a laisser le titre actuel,
puisqu’aussi bien les décrets d’application ne concerneront
plus seulement les infractions 4 la police de la circulalion
routicre mais réglementeront la police de la circulation rou-

_tiére. C’est pourquoi notre commission relire son. amendement,

M. le rapporteur. Je demande la parole. .
M. le président. La parole est & M. le raf)porteur.

M. le rapporteur. Je voudais simplement'donner une explis
calion qui me parait méme nécessaire. - o ’

Cette loi en vertu de Varticle 1r donne délégation au pou-

voir exéculif de prendre des réglements d'administration publis

que dans 'intérét de la circulation, de sa sécurité, de la con-
servation des voies. Puis, ensuité, elle prévoit les sanclions
aux infractions a ces reglements d’administration publique et
ensuite elle décide que le code de la route actuellement exis-
tant continuera a subsister jusqu'a temps que le futur régle-
ment d’administration publique intervienne. Il s’agit donc bien
d’une loi sur la police de la circulation routi¢re et non pas sur
les infractions de la police de la circulation routi¢re.

M. le président. L'amendement a 616 retiré,

_ En conséquence, le titre n’est ba.s changé,

PROLONGATION D’UN DELAI CONSTITUTIONNEL .

M. le président. J’ai recu de M. le président de I’Assemblée
nationale communication de la résolution suivante, que I’Assem-
bhlée nationale a adoptée, le 18 mars 1958, comme suite 3 une
demande de prolongation de délai que le Conseil de la Répu-
blique lui avait adressée: - . - :

« L’Assemblée nationale, par application du dernier alinéa
de l'article 20 de la Constitution, décide de prolonger de quinze -
i‘ours le délai constitutionnel dont dispose le Conseil de la Répus
hlique pour 'examen en premiére lecture du projet de loi,
adopté par 1'Assembliée nationale, portant organisation des
cadres du service du matériel de 'armce de terre. » .

Acte est donné de cette communicatio_h. }

. 19 —— . : ‘-
DEPOT DE PROPOSITIONS DE RESOLUTION

- M, le président. J’ai recu de MM. Kalb et Zussy une proposl-
tion de résolution tendant a inviter le Gouvernement i déposer
un projet de loi modifiant la loi n° 52-883 du 24 juillet 1952,
afin de revaloriser les indices de références concernant les
indemnités accordées aux maires et adjoints des communes.

La proposition de résolution sera imprimée sous le n° 366,
distribuée, et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée i la coms-
mission de lintérieur (adminisiration générale, départemen-
fale et communale, Algcérie). (Assentiment.)

J’ai recu de MM. Kalb et Zussy une proposition de résolution
tendant A inviter le Gouvernement a prendre les mesures
nécessaires pour que les participations de 1’Elat aux divers
travaux des communes soient versées au fur et & mesure de
leur exécution. ' :

La proposition de résolution sera imprimée sous le n°. 367,
distribuée, et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée & la com-
mission de Vintérieur (administration générale, départemen-
tale et communale, Algérie). (Assentiment.)
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" RENVOIS POUR AVIS

“ M. le président. La commission de Vintérieur (administration -

- .générale, déparlementale et ¢ommunale, -Algérie) el la com-
“gnission de agriculture demandant que .leur soit renvoyé,
- pour avis, le projet de loi de finances pour 1958 (2° partie, —
"Moyens des services et dispositions spéeiales)- (dispositions rela-

“tives aux investissements), adopté par I’Assemblée nationale.

. aprés déclaration d’urgence (ne 337, session de 1957-1958), dout
-1a commission des finances est saisie- au fond, - .. -~ . .

Il n’y a pas 'd’o-ppo-siti-on ?
" ‘Les renvois pour avis sont ordonnés,

L —2—
REGLEYENT DE L’ORDRE DU JGUR

M. le président. Voici quel pourrait-étre I’ordre du jour de
nolre prochaine séance publique, précédemment fixce au jeudi

-20 mars 1958, & seize heures: . .

_ Discussion de la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée
nationale, tendant & insérer dans le livre IV du .code du tra--
- vail un article 57 a relatif a4 la procédure devant les bureaux:
--de ‘jugement (n°* 184 et 339, session de- 1957-1958. — M. Abel- .

. Durand, rapporieur de la commission du travail et de la sécu-

_ rité sociale; avis de la commission de la justice et de législa- -

. tion eriminelle et commerciale. — M. Delalande, rapporteur) ;

Discussion du projet de loi, adoplé par I’Assemblée nationale, :

ortant organisalion des cadres du service du maicriel” de

armdce de terre (nes 171 et 294, session de 1957-1958. — M. Ray-

- mond Pinchard, rapporieur de la commission de la dclense
nationale). - k : : .

Discussion du projet de loi, adopté par I'Assemblée nalionale,

~tendant i autoriser le Président de la République & ratifier la

_« Convention - instituant le cenlre internalional de calcul »,

. adoptée 3 Paris le 6 décembre 1951 (n°* 267 et 344, session de
1957-1958. — M. Canivez, rapporteur de la commission de 1’¢du-
calion nationale, des beaux-arts, des sporls, de la jeunesse et
des leisirs) ; : ' ,

Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationd]e,

tendant A autoriser le Président de la République 3 ralilier un
. amendement i ’accord internalional sur I’é¢tain, signé 3 Londres

le 25 juin 1954 (n°® 259 et 323, session de 1957-1958. — M. Henri
- Cornat, rapporleur de la commission de la produclion indus-

irielle) ; : : .

- Discussion du projet de loi, adoplé par I’Assemblée nationale,
tendant & modifier-Yarlicle 434 du code rural (n°* 993, session
. de 1956-1957,-181 et 263, session de 1957-1908. — M. Marcilhacy,
rapporteur de la commission de la justice et de Ilégislation
civile, eriminelle et commerciale; et avis de la commission de
Pagriculture. — M. de Ponthriand, rapporleur; et n° 243, ses-
gion de 1957-1908, avis de la commission de Ja production

jndustrielle: — M. Aunguste-Francois Billiemaz, rapporteur; et
avis de la commission de 1a famille, de la population et de:la
sanlé publique. — M. Mc¢nard, rappotieur); R
Discussion de la proposition de loi- de MM. Edmond Michelet,
Abel-Durand, Gaslon. Charlet, Michel Debré, Marcel Lemaire,
Joseph Raybaud et Rochereau, tendant & 1'é¢tablissement d’un

-slatut des agents commerciaux (n°* 422, session.de 1956-1957, et

238, sescion de 1957-1938.. — M. Delalande, rapporteur dé. la

‘eommission -de la justice et de législation civile, criminelle et

* eommerciale ; et n° 305, session de 1957-1958, avis de la commis-,

sion du travail et de la sécurilé sociale. — M. Abel-Durand,

_rapporteur) ;- -

Discussion: I du projet de loi modifiant, pour les- territoires

‘d’outre-mer, pour la République du Togo et I’Etat sous tutelle

. du Cameroun, la loi n° 481471 du 23 septembre 1948 relatiye d

Yéleclion des conseillers de la République; .- N
II Des propositions de loi: . .

1o De MM. Jules Castellani, Gaston Fourrier, Hassan Gouled,'
Ralijaona Laingo et Tardrew, tendant 3 modifier Larticle 51 de
l1a loi n° 48-1471 du 23 septembre 1948 relative a l}’élec‘t_ionﬂdes

" conseillers dle la République; :

2¢ De MM. Joseph Perrin, Ilaidara Mahamané, Zéle et Gondjout,

tendant a modifier et compléter la loi n° 48-1471 du 23 sep-

tembre 1948, modifiée, relalive a Yélection des eonseillers de la

“République - (n°* 302, 119,203 et 336, session de -1957-1958.  —

M. Gilbert-Jules, rapporteur de la commission du suffrage uni-

_versel, du conirole ‘constitutionnel, du réglement et des péti-

tions).

Discus’son du projet de loi relalif A la prorogation du mandat
des membres - du -Conseil de la République -élus ‘en Algérie.,
(N°* 303 et 345, session de 1957-1958. — M. Monichon, rappor-
teur de la commission du suffrage universel, du contréle cons-
titutionnel, du reglement et des pétilions.)

Discussion ‘du projet de loi modifiant les articles 55, 56 et

.57 de Ja loi ‘du 23 septembre 1948 relative a 1’élection des

conseillers de la République. (N°' 325 et 364, session de 1957-"
1958. — M. Monichon, rapporteur de la commission du suflrage
universel, du controle conslitulionnel, du réglement et des
pétitions.) ’ ‘ o
Discussion de la proposition de résolution de MM. Kalb et

" Zussy tendant & inviter le Gouvernement & prendre un décret

porlant assimilation, en vue de la revision des pensions, des
non-officiers recrulés avant 1948 aux calégories existanies en

- tenant compte uniquement des grades et échelons des inté-

ressés. (N°s 92 et 340, session. de 1957-1958. — M. de Montullé,
rapporteur de la commission des pensions [pensions civiles et
militaires et victimes de la guerre et de 1’oppression].)

Il n’y a pas d’opposition ?... - . -
L’ordre du jour est ainsi réglé. '
Personne ne demande la parole ?..4

_ La séance est levée. , .

(La séance est Jevée le mercredi 19 mars, & zéro heure
cing _min‘ulcs.). ) ) o ]
L'un des chels adjoints du_service
de la stenographie du Conseil de la République,

: Henws FLEURY. ’

-
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~ Modification aux listes électorales
des membres’ des groupes politigues. -

GROUPE DES REPUBLICAINS INDEPENDANTS
. - (59 %nembres au lieu de 58.)
~ Ajouter le nom de M. Ngayewang.

.

Erratum

au compte rendu. in extenso de la séance du mardi 14 mars 1058,

Journal officiel du 12 mars 1958.)

‘Page 472, 2° colonner
' —19 — v
DEPOT D’UNE PROPOSITION DE LOL

- Au tieu de: « M. le président. Jai recu de M. Jean Geoflroy
et des membres du groupe socialiste et appareniés, une pro-
“position... », lire: « M. le président. Jal recu de M. Jean
Geoffroy une proposition... ». v
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QUESTIONS ORALES

_BEMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE

- LE 18 MARS 1958 -

K Application des articles 84 4 86 du réglement, ainsi concus:
« Art, 84 — Toul sénateur qui désire poser une question orale.
an Gouvernement en remet le lexte au président du Consedl de la
- République; qut le communique au Gouvernement. . .

& Les questions orales doivent étre sommairement rédigées et ne '

contenir aucune impulation d’ordre personnel a Uégard de tiers .
rommeément désignés; sous réserve de ce qui est dit a Uarticle 87
ci-dessous, elles me peuvent étre posées que par un seul scénaleur,
& Les questions orales sont inscrites sur un role spécial qu fur
- &t & mesure de leur dépdt. ‘
« Arl 85, — Le Conseil de la République réserve chaque mois
une scance pour les questions orales pusées par application de
Particle 84. En outre, cing d’enire elles sont inscrites, d’office, et
dans {'ordre de leur inscription au role, en téte de lUordre du jour:
de chaque mardi. !
« Ne peuvent étre inscrites & Vordre du jour d'une séance que les
questions déposées huit jours au moins aevent celle séance. .
.« Art. 86, — Le président appelle les questions dans Uordre de
deur inscription au ro'e. Aprés en avoir rappelé les termes, il donne
“la parote au ministre. . .
« L'auteur de la question, ou Pun de ses colléques désigné par
. lui pour le suppléer, peut seul répondre au ministre; i doit laniler
strictement ses explications au cadre firé par le texte de sa ques-
gion; ces explicalions ne peuvent excéder cing minutes. '
.« 8i Vauteur de la question ou son suppléant est absent lorsqu’elle
“est appelée en séance publique, la question est reporlée d’office
& da suite du role.. : ’ :
© « Si le ‘ministre intéressé est absent, la question est reportée &’
Vordre du jour de la plus prochaine séance au cours de laquelle
doivent  élre appelées des questions orales. »

—

1058. — 18 mars 1958. — M, Michel Dehré demande & M. le minis-
tro des affaires eétrangéres s’il n'estime pas ulile de donner connais-
sance A une opinion inqui¢te de l'inaction diplomatique: 4° des
instructions données aux ambassadeurs francais pour tenter de dimi-
muer, voire d'arréler, la contrebande d’armes en faveur de la rébel-
Hon algérienne; 20 des réponses des gouvernements intéressés et
€es mesures prises par eux; 3¢ des démarches qui ont da étre faites
A Paris méme, auprés des ambassadeurs élrangers; 4° enfin si, &

© propos des préparalils de la « conférence ait sommet », il a 616 fait
€tat de ce que toule délente supposait l'arrét de l'aide €lrangére au
gerrorisme algérien.

1059. — 18 mars 1958, — M. Michel Debré demande i M. le ministre
deg finances, des affaires économiques et du plan quelles mesures
H compte prendre pour faire en scrte que le marché commun
f’aboutisse pas & la disparition de la zone Iranc. *

1060, — 18 mars 1958. — M. Michel Debré demande a M. le minis-
tre de Pintérieur quelles mesures il envisage, et avec lui d’autres
départements ministériels intéressés, pour mettre fin & la propagande
anti-fran¢aise qui, venant d’Allemagne, sévit dans les départements
de. I'Est et sous le couvert d’'une impunilé regrellable, revé{ des

.- ormesg parficuli¢rement odieuses. . -

- ¢olisations vers
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1061. — 1S mars 1958. — M. Jean Brajeux aftire 'atiention de M. lo
socrétaire d’Etat a Pagriculture sur V'injustice dont sont acluellernent

“victirnes les exploilants forestliers en ce qui concerne leur reiraite

vieillesse. En effet, 1a loi du 17 janvier 1948 a provoqué leur adhésion

_obligatoire aux caisses de retrailes induslrielies et commerciales; par

la suite, la comumission nationale des conflits d’affilialion a décidé
que les exploilants forestiers devaient relever obligatoirement "du
régime agricole. Cette position a é1¢ confirmée par fa loi du 5 jan-
vier 1950 et, depuis cetfe date, les -exploitanls forestiers, se irou-
vent dans V'obligation de coliser aux caisses agricoles qui les pren-
nent en charge & partir de leur date d’enlrée sans tenir compte des
versemenls qu’ils peuvent avoir faits antérieurement dans d'auirés
caisses, seux-ci devant leur étre purement el simplement rembous-
sés. Il demande, en conséquence, s'il ne serait pas possible:-ou

- de laisser 1’exptoilant forestier libre d'adhérer pour son propre ceinpe

A une caisse industrielle et coramerciale, tout-en maintenani le
principe du versement aux caisses agricoles des cotisations assises
sur les salaires; ou d’obliger les caisses industrielles et commerciales,
auxquelies les exploitanis foresliers ont été affiliés depuis 1919, &
prendre en charge la part de retraile correspondant au montant des

es par les intéressés; il désire savoir, de toutes
fagons, quelles mesures compte prendre le Gouvernement pour faire
cesser le préjudice que représenie ainsi pour les exploitants fores-
tiers la perle de droits acquis antérieurement. oo

Co
-0 .

QUESTIONS ECRITES 1
REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
'LE 18 MARS 1938

Agpplication des articles 82 et 83 du réglement ainsi congus:

« Art, 82. — Tout sénaleur qui désire poser une queslion écrite
au Gouvernement en- remet le texte au Président du Consed de :a
République, qui le communigue aw Gowvernemcnt. E

« Les queslions écrites doivent éfre sommairement rédigées et ne
contenir aucune imputation d'ordre personnel & U'égard de.tiers nom-
meément désignés; elles ne peuvent élre posces que par un Seul
Sénateur et a un sewd Ministre, » .

« Art, 83. — Les questions écriles sont publies & la suile du
compte rendu in extenso; -dans le mois qui suit celle publiculion,
les réponses des Ministres doivent également y étre publiées,

« Les Ministres ont toutefois la fucullé de décbarer par écrit que
Uintérét public leur interdit de répondre ou. & tilre exceplionnel,

‘qu’ils réclamnent un délai supplémentaire pour. rassembler les elé-

menls de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut erccder un
mois. : o : A O .
« Toule question écrite @ laguelle il n’a pas éié répondu dans tes

- déltais prévus ci-dessus est converlie en guestion orale si son. auteur

le ‘demande. Flle prend rang eu role des questions orales & la date
de celte demande de conversion, » ) __—

PRESIDENGE DU CONSEH
" (Seorétariat d’Etat chargé de I'information.)

8116. — 18 mars 1938. — M. Michel Dehré demande 4 M. le seoré.
taire d’Etat A& la présidence du coneeil, chargé de I'information, s’il
neslime pas. que des mesures doivenl éire envisagées, dans l'inié-
rét national, & I’égard du poste « Europe numero un », . o

AFFAIRES ETRANGERES .

. 8117. — 18 mars 1953. — M. Michel Detwé signale 3 M. le ministre
. des affaires étrangéres que dans sa premiére édilion du 18 mars,

le quotidien américain « New-York Hc¢rald Tribune », édition euro-
péenne, a publié une dépéche de « l'Associaled Press » indiquant
cominent -le - Gouvernement américain avait obtenu d’apparentes
concessions du Gouvernement tunicien en contreparlie d’'une pro-
messe d’intervenlion américaine en Algérie; que dans la seconde
édition de ce journal, V’article a disparu pour faire place a4 d'autres
intormations ne faisant plus altusion A Vinlervenlion américaine en
Algérie; lui demande s’il n’estime pas utile: io de rechercher pour
quelles Taisons et sous quelles, influences le premier article a dis-
paru de I'édition; 20 d’examiner le bien fondé de linformalion
annoncant l'intervention ameéricaine en Algérie. .

8118, — 18 mars 1958. — M. Michel Debré demande 4 ‘M. le
ministre des affaires étrangéres pour quelles raisons les néponseg
du Gouvernement aux leitres et propositions du .maréchal Boulga-
nine ne font aucune allusion au fait que l'arrét de la contrebande
&armes et de toute aide en faveur de la rébellion algérienne consti<
{uerait une étape décisive de la « délente »; lui demande égale-
ment si un éément de la conférence dile « au sommet » ne seraif
pas ’étude de l'arrét de ceile contrebande et de cette aide. :

8119. — 18 mars 1938. — M. Michel Debré demande 2 M. ls
ministre des affaires étrangéres: 1° s'il a protesté auprés du Gou-
vernement canadien aprés les €missions que la radio a consacrées
A 'audition de terroristes algériens; 20 s’il a demandé qne de semns
blables faits ‘ne se renouvellent plus; dang laflirmative, quelle;

- réponse lui a“été donnge.. o e

P s e

. L c
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AGRICULTURE

, 8120. — 18 mars 1953. — M. Michel de Pontbriand expose & M. le
ministre de P'agricuiture que les dispositions du ddécret no 544251
du 23 décemb e 1954, relatil A Pencouragement aux échanges
amiabies, viendront a exuiratien le 31 décembre 4938; et Jui
demande: 1° s’il n’envisage pas, compte tenu du retard apporté
- d’une part & la publication du-réglement d’administration et d’auire
part, & la conslruction des organismes compétenls, de proroger
cetle date limile, et, dans laflirmative, de combien; 20 si les dispo-
sitions précitées sont limilées aux seéuls échanges bilaléraux ou, au
eontraire, &’appliquent aux fchanges plurilaléraux, ce qui dans cer-
taing cas, faciliterait considérablement les opéralions encouragées
par le Gouvernement. oL

EDUCATICN NATICNALE, JEUNESSE ET SPORTS

8121. — 48 mars 1958. — M. Edgard Pisani signale 2 M, le
ministre de Péducation nationale, de la jeunesse et des sporis qu'a
Sda cohnaisance, sur 22 éléves composant la promotion de 1é¢cole

normale de Chaumont, une année récenle, 2 se sont orienlés -

vers les éludes supérieures eonduisant & l'enseignement dans les
cours complémentaires, 13 se sont orient¢s vers Yense gnement pri-
maire, mais 7 ont quillé l'enseignement pour embrasser des ecar-
Tiéres privées on adminisiratives, et Ini demande par quels procédes
il entend melire un terme & celte évasion qui pose un frrobléme
redoutable au maintien de la qualité de l'enseignement primaire.

INDUSTRIE ET COMMERCE

8122. — 18 mars 1958. — M. Michel Debré demande 2 M. le
munistre de Pindustrie et du commerce $'il est possible de connaitre
les raisons pour lesquelles dans son programine de construciions,
Ja Communauté du charbon et de acier m’a pas assuré, a chague
pays, 'égalilé de Llrailement.

INTERIEUR

8123. — 18 mars 1953, — M. Jean Bertaud expose 3 M. le ministie’

de linterieur que lc retard apporlé dans le versement des subven-
tions et des participations de 1’Etat pour assurer Pexéculion de grands
travaux entrepris par les communes, met souvent ceiles-ci en diffi-

cullés lorsqu’elles nont pas de disponibiiités financitéres suffisantes

?qur assurcr les premiers réglements exigés par les enlreprises. M
iti demande $’il ne serait pas possible d’obtenir que ces subventions

el participations de I'Efal soient versées au fur el a4 mesure de

Yexécution desdits iravaux, ‘

JUSTICE g

.. 8124, — 48 mars 1958. — M. Claude Mont expose A M. le ministre
de la justice que le nouvel arliclte 20 du décret du 30 seplembre
4953 sur les baux cominerciaux, moditi¢ par 1a loi du 5 janvier 1957
préeise, dans paragraplie H: « En cas d'éviction, les licux doivent
€lre remis au baiileur pour le premier jour du lerme d’usage qui
Swivra Pexpiration du délai de quinzaine A compler du versement
de 'indemnité entre les mains du locataire lui-tnéme ou, éventusl-
lement d'un séquestre... ». It lui demande de bien vouloir lui pré-

ciser ce qu'il faut enlendre par les mols « terme d'usage ». Doit-on. ‘

‘eniendre les époques auxquelles se payent les loyers, qui avec les
‘usages locaux varient selon los régions — 4ier mai el 1¢r novembre
par exemple — Doit-on, au contraire, enlendre le terme d'usage
d’'un bail verbal, qui es( alors le fer novembrz seulement. En géné-
- ral, le lerme d'usage se situe au 1e* novembre, mais est-il normal
‘de se référer an terme d'usage dun fait verbal alors que ce fait
" mexisle pas. Faut-il alors penser aux lermes du payewment du loyer.

T RECONSTRUCTION ET LOGEMENT

8125 — 18 mars 1958. — M. Jacques Delalande rappelle A M. le
minigtre de la reconstruction et du logement le¢ décret ne 55-542 du
20 mai 4955 « facilitant l'acquisition rapide au juste prix des ter-
_Tains nécessaires a la conslruction » qui a, dans son arlicle 5, disposé
que le froisieme alinéa de Varticie 44 du décret du 8 aout 4935, ainsi
congu: « les adminislrations compélentes sont tenues de fournir a
- Ja coramission, sur sa demande, tous les renseignements utiles »
- serait remplacé par les dispositions suivantes: « en toute hypothése
et jusqu’a une dale qui-sera fixée par décret la valeur donnés aux
-terrains nus expropriés ne peut excéder la plus récente estimation
posiérieure au 1er juillet 1952 assignée 3 ces lerrains & l'occasion
de leur mulation a titre graluit ou onéreux, soit dans les contrals
ou déclaralions intervenus au cours des cinq dernicres années
ayant précédé ia déclaration d’utilité publique, soit dans les éva-
luations administralives rendues définitives en verlu des lois fis-
-cales au cours de la méme période ». 1l lui demande si ces dispo-
- 8itions nouvelles ont un caraclére général et doivent s’appliquer A
toutes les expropriations quelque soit leur but poursuivi, ou si au
conlraire elles ne doivent pas étre limilées, ainsi que lindique

I’exposé des molifs précédant le déeret, a Pacquisilion deg lerrains

Décessaires & A construction de logements,

P———

‘menlaires.

¢ 8126 — 18 mars 1958. — M, Robert Liot demande 3 M. le minisire
de la reconsiruction et du logement: 1° quels sont les 1extes régle-
menlaires qui régissent le fonciionnerent et la responsabilité des
sociélés de crédil irmmobilier; 20 quelle est exaclemnent 'édlendue

de la mission de « surveillance de lravaux » qu’assume un: sociéld

de crédit immuobilier, lorsqu’elle pergoit environ 1,50 p. 100 du
montant des lravaux « pour couvrir les-rais de constitution du dos-
sier do pret et de surveillance des travaux »; 3¢ si une soci¢lé de erd-

-dit immobilier 3, au moins, Pobligation de vérifier que les plans sont
Ssullisamment expliciles, qu'un devis d-scriplif les accompagne ¢t

qu’ainsi, le forfail est élabli sur une base valable. En parlisulier, un
dossier accepté par la sociélé, ne comporlant qu'un plan sommmaire de
0.4 par mdclre, un marché forfaitaire (une page) sans devis des-
criplif engage-1-il la responsabilité de la sociélté de ecrédil imino-
bilier. Si dans le texte du marché forfailaire, d’un modcls délivré
a emprunteur, figure la mention: « celle maison sera €rigée confor-
mément aux plans et devis descriptifs délaillés desqu2ls un exem-

- plaire est demeuré ci-joint », apreés mention d’anncxe signée des

parttes et que la sociélé de crédit immohilier, qui a imposé ce
lexte de marché, ne s’assure pas de D’exislence d'un devis des-
criplif, lors méme qu’il est indiqué au has du marché: Annex~: un
plan, un devis descriplif; la responsabilité de cet organisme finan-
cier n'esl-elle pas gravement engagée par une’ négligence qni
entéve au forfait toute sa substance; 4o si une soci€élé de crédit

ammobilier est aulorisée a v-orser & Penlreprencur la tolalité de
‘la retenue de ‘garantie, lors de Penirée dans les locaux de Pem-
- prunleur (lenant lien de procds-verbal de réceplion provisoire, non

dressé) — au cas ol cet enirepreneur 1’y invile — oun dnit-elle,
aun contraire, tenant compte du fait que celui-ci n'a pas habitude
des travanx, conserver une partie de eetlle relenue jusqu'd réecp-
tion définitive comme garanlie de la bonne tenue des ouvrages. .

TRAVAUX PUBLICS, TRANSPORTs ET TOURISME

8127, — 18 mars 1058. — M. Jean-Yves Chapalain demande 3 M. leo
ministre des travaux publics. des irancperts et du tourisme si un
ingénieur des travaux. publics de VEtat. chargé de la -construclion
el de l'eniretien de certaines rues et chemins vicinaux dans une
ville a, comme mission, de faire exéculer et de surveiller les tra-
vaux d'assainissement et d’égouls relatifs & ces voies. bans l'affirma-
tive. il le prie de préciser si celle thche est rémulicrement rému-
nérée par VFElal; sinon, dans quelies condilions la. colleetivilé
locale doit-elle verser & ce Ionctlionnaire des émolumenls compié-

-0

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES ‘

AGRICULTURE

7978. — M. Gaston Chazette expose 3 M. le ministre de P'agricel-
ture que la ficvre aphteuse est luin d’Gtre enrayée en France et que
de temps A aulre des foyers reparaissent, et gue d’aulre pari la
maladie parait évoluer et rend inefficaces les vaeeins prévus pour
teile ou telle caractéristique du wmal; qu’une publicité importante
vient d’appeler l'allenlion des miileux agricoles sur un moyen ae
lutle « Panavirus AA »; que cependant, par arrété du 27 juillet 1957,
interdiction a €!¢ faite & la fabricalion et 4 la vente de -ce produil;
ii lui demande ¢n conséquence de préciser les raisons qui ont amené
le Gouvernement a inlerdire 'otilisation et la fabrication de « ’Ana-

-virus AA », (Question du 15 jenvier 1958.) :

Répon e. — Le produit commercialement dénommé « aAnavirus »
a fait Vobjet d’un refus d’auterisation par arrété en date du 27 juil-
let 1957, Cet arrélé a été pris sur avis du comilé vélérinaire des
sérums et vaccins et du comité consultalif des épizooties. Le produc-
teur de « I’Anavirus » a d’aiileurs été autorisé 3 introduire une nonu-
velle demande d’agrément dont !insiruction est actuellement en
cours, : :

7936. — M. Robert Marignan demande 3 M, le minisire de 1’agrle
culture: 1° pour quelles raisons les disposilions du paragraphe | de

.Particle 103 de la loi du 4 aout 1956 prévoyant la prise en charge

des annuilés des préts consentis par le Crédit agricole aux horlicut-
teurs et arboriculleurs sinistrés a la suite des gelées de 4956 n’ont
pas encore, a ce jour, recu d’application, malgré la parution du
décret no 57-134 du 7 février 1907; 20 & quelle dale il entend accor-
der .a ces sinislrés le bénélice des disposilions volées par le Parle-
ment depuis plus de dix-huit mois. (Question du 17 janvier 1958.)

Réponse. — L'article 1er du décret du no 57-131 du 7 février 1957
prévoit que les modalilés de prise en chorge par le fonds spéeial -
de garantie des préls aux horliculteurs et arboricuHeurs sinisirés
par le gel de I'hiver 1955-19% doivent élre détermindes sur proposi-
tions de la commission de contréle visée a Varticle 676 du code
rural. La mise en application des dispositions arrétées ‘par ceile
commission souléve certaines difficnllés pratiques que -les services
intéressés s’attachent a résoundre favorablement., Dos qu’un accord
sera inlervenu, toules instructions pourront étre données aux caisscs

‘régionales de crédit agricole muluel inléressées
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7990. — M. Charles Naveau signale & M. le ministre de Pagricul
ture que dans sa réponse 4 la guestion ne 7874 qu’'il lni avait posde
le 28 novembre 4957 ¢t relatlive au programme de recalcification des
sols, il ne peut admetire 1’éviction de certaines régions du bénéfice
de la subvention et lui demande s'il ne serait pas préférable, si les
crédits sont insuffisants, de diminuer le taux de la subvenlion afin
de généraliser la méthode et de réparer ainsi une injustice fla-
grante. (Question du 21 janvier 1908.) -

\ Réponse. — L’évaluation des ressources financiéres exigées par
Textensign & V'ensemble des départements du programme de recat-
cification des sols a montré que le payement de la subvention néces-
siterait la mise & la disposilion de mon département de crédits trés
supérieurs a ceux dont je dispese acluellement. Une réduction,
méme tr's importante, du taux de la subvention ne permettrait pas,
en tout <$tat de cause, de réaliser ceite exiension, dans des condi-
tions compatibles avec le maintien de Peificacilé de la subvention,

" DEFENSE NATIONALE ET FORCES ARMEES

T931. — M. Michel Debré demande A M. le ministre de la défense
nationaie et des forces armées s'il n’estime pas qu'il y a dans ies
rues de Paris et sur les routes de France un nombre excessif de voi-
‘tures de la police américaine circulant comme si elles €élaient char-
gées d’assurer une mission @’intérét général & 1'égard de tous; lui
signale qu'un tel abus n%xiste dans aucun aulre pays membre de
PAlliance atiantique et lui demande s’il n'eslime pas convenable de
réduire Vaclivilé de la police américaine a la surveillance immédiate
des bases. {(Queslion du 19 décembre 1951.)

Répense. — Dans les démarlements ol existent des bases et instal-
lations alliées, le ministére de ’iniérieur a aulorisé organisation de
patrouilies mixles de police, chargdes d’intervenir & ’occasion de tous
JIncidents dans lesquels seraient impliqués des membres des forces
‘allides. Les aularistés francaises ont, en revanche, estimé que, dans
Ja caopilale, la responsabilité de la sécurité devait demeurer & la
«¢chrarge exclusive de la police francaise, les services de la police
anilitaire américaine ne pouvant intervenir et préler main forte que
sur demande des services de la préfecture de police. Cetle collabe-
tion des services de police mililaire americaine, qui ont ainsi aidé
les services de police et de gendarmerie a4 exercer leurs fonctions
dans des circonstances souvent difficiles, & 1’égard d’individus nhe
parlant pas notre langue, a donné les meiiteurs résultats sur le plan

de la sécurité. 11 est A& noter, enfin, que pour éviler toute conlusion:

d’attributions, les autorités américaines ont iprécisé par des instruc-
tions récentes que 1a responcabiité de la poursuite des contreve-
nants aux régles de la circulation routiére #tait du seul ressort des
aulorités frangaises compétentes. .

. 7983, — M. QGabriei Montpied rappelie & M. le ministre de la
défense nationale et des forces armees que le département du Puy-
de-Dome est sévérement affecté par certaines dcécisions prises en
application de la polilique d’économie: fermeture de D'atelier de
chargement de Clermoni, mutation des deux tiers des troupes de la
base 3érienne, licenciemenis & Patelier industriel de I'aéronautique,
fermeture du cenire de perfectionnement d’Authezat qui entrainent
une mise au chdomage pour une certaine parlie du personnel; que,
d’autre part, I'engagement pris de ne renvoyer de 1’A. 1. A. que les
employés pouvant bénéficier de la retraite n’a pas éé tenu; qu’'une
employée devra attendre onze mois sa retraite de sécurité sociale,
ainsi qu'une autre pendant deux mois et demi; que, d'ailleurs, l'in-
demnilé de licenciemeni n'est pas immédiatement versée comme
Y'exize ie droit commun mais échelonnée en quatre quinzaines;
qu’enfin, le licenciement pur et simple du cenire de perfection-
nement d’Authezat est d’autant moins admissible que les instruc-
teurs avaicnt été choisis parmi 12 personnel de I'A. 1. A. en raison
dn leur valeur; que certains sont « meilleurs ouvriers de France »;
que se priver de leur services est non seulement injuste rais con-
fraire & I'inlérét de 1'élablissement; et lui demande, en conséquence,
quelles dispositions il compte prendre pour pallier ces anomalie
et réparer ces erreurs. (Question du 28 janvier 1958.) :

Réponse. — Le commandement a procédé 4 une concentration des
moyens militaires qui, pour 'armée de l’air, s’est traduite en parti-
culier par le transfert & la base de Nimes d’'une partie des missions
conflées & fa base d’Aulnat (rassemblement et Insiruction élémen-
taire des engagés). D'autre part, des réductliens d’effectils touchant
les personnels civils ont da étre effectuées & l'atelier industriel de
’aéronautique de Clermont-Ferrand et au cenire de perfeclionne-
ment d’Authezat. 11 est d'ailleurs & noter que les élablissements
implantés dans le département du Puy-de-Dome n'ont pas été les
seuls 4 étre affectés par les réductions d'effectifs. Pour 1atelier
industriel, ces mesures n‘ont touché que 35 ouvriers sur lesquels
47 avaient atteint la limite d’dge de €0 ans, soil la limite d’'age
Ersonnelle, et ont pu étre rayés des contréles en application de

réglementation en vigueur; 7 auires ont été volontaires pour
demander leur dégagement des cadres, ce qui leur permeitait de
béndéficier de dispositions statulaires plus favorables en vue de la
Yiquidation de leurs droifs & pension. Enfin, 4 ouvriéres ont éié
immédédiatemnent reclassées sur la place de Clermont. Pour le centre
de perfectionnement d’'Authezat, 1a fermeture de cet élablissement a
entrainé le licenciement de 7 ouvriers dont 6 sont actuellement
reclassés ou en cours de reclassement; d’autre part, sur les 7 agents
contractuels de ce centre, 2 sont déjd reclassés, 1 a refusé un emploi
de méme niveau qui lui avait é18 propo
ches sont en cours en vue du reclassement des 4 aulres. Quant aux

sé A Paris, et des démar-

modalilés de payvement de Tindemnité de licenciement, elles sont
conformes: a) pour les personnels eontractuels aux disposilions de
Variicle 8 du déeret no 55-159 du 3 février 1955; b) pour les person-
nels ouvriers A celles de Particle 3 du décret ne 53-4833 du 20 mai
1953. En ce qui concerne l'alelier de chargement de Clermont, sa
fermeture a fait I'objet d’une étude & laguelle ont éi¢ associés an
maximum les autorilés locales et départementales ainsi que leg
représentants des divers syndicats libres. Toutes les direciives néces-
saires ont é1¢ données pour que le replacement dn personnel se
fasse avec le maximum de soilicitude et que tous les cas sociaux
particulicrment dignes d'intérét scient signaiés.

~

FINANCES,' AFFAIRES ECONOMIQUES ET PLAN
(Secrétariat PEtat au budget.)

7625. — M. Yvon Couté du Foresto demande A M. 1e secrétaire
WEtat au budget s'il estime raisonnable et régulier d’appliquer
Varrélé ministériel du 34 janvier 1942 aux emprunds contraciés par
des syndicats de communes pour des {ravaux d'électrification. Let
arrété soumetiant & la taxe proportionnelle le revenu des capitaux
mobiliers, les adminisirations locales ont 1endance a considérer
comme tels les produits des emprunis contraclés par les comununes,
syndicats de comnmunes et déparlements pour e fonctionnement de
leurs régies exploilant des services & caractére industriel ou com-
mercial. Or, les emprunis en queslion sont destinés a des travaux
neuls et si kes ouvrages sont ensuite remis, )
Eleclricité de France pour l'exploitation, il n'en est pas moins vrai
que les travaux sont exécutés par le syndicat de cominunes et ¢ue
si la theése défendue par les administrations locales était adaeplce,
il en résullerait une charge supplémentaire pour ces syndicats,
charge qui devrait étre allégée par le fonds d’amorlisserment, lui-
meéme subventionné par PElat, ce qui reviendrait a faire subven-
tionper par V’Etat ses propres impols. (Queslion du 4 juillet 1957.)

Réponse. — Les produils des emprunis contractés par les com-
munes, syndicals de communes et dépariements pour assurer le
financement des travaux de premier élablissement et d'extension
des réseaux de distribution d’énergie électrique, dans la mesure ol
ces emprunts ont recu l'agrément du fonds d’amortissement des
charges d’électrification, sont en situation de bénéficier de I'exoné-
ration de taxe pruportionnele prévue aux arlicles 133 et 133 bis du
code général des impots, quel que soil le régime d'exploitation de
ces réseaux (concesswon ou régie). ’

soit, & une régie, soit & |

8053. — M. Jules Houcke expose & M. le secrétaire d’Etat au hudget -

qu’'une enireprise indusirielle fournissant couramment du matériel
de sa fabrication aux Charbonnages de lrance est réglée par ché-
ques bancaires & trente jours fin de mois de livraison, conforinément
aux termes généraux des commandes ou marchés recus de cetle
entreprise natignalisée; mais que, parfois, selon probablement la
trésorerie du bassin minier inléressé, certains groupes se libérent
d’office, par dérogation aux stipulations du marché ou de la com-
mande, au moyen d'une leltre de change & quatre-vingt-dix jours
fin de mois; que cetle lelire de change est alors accompagnée d’une
note indiquant « qu'un chéque dont le montant représenie le rem-
boursement des frais d’escomple de cet effet, calculés aux condi-
{ions appliquées par la Banque de France » se trouve joint & Y'envoi,
Et demande si ce remboursement parliel des agios supportés par
I’entreprise — les établissements bancaires pratiquant des taux d’es-
comple supérieurs & ceux de la Banque de France — doit supporter
la taxe sur la valeur ajoutée, s’analysant en réparation du préjudice
subi plulot qu'en élément du prix de vente. (Question du 18 février
1958.) .

Réponse. — Les intéréts que 'acheleur paye auy vendeur €n raison
des nouveaux délais que celui-ci consent pour se libérer doivent étre
regardés comme un des éléments du prix d’une marchandise
vendue & lerme et, de¢s lors, doivent étre compris dans le monlant
des venles passibles de la taxe sur la valeur ajouie (Cf, arrét
conseil d’Elat du.10 janvier 1944: affaire Simon Iréres),

1

FRANCE D’CUTRE-MER

8038. — M. Luc Durand-Réville appelle Pattenfion de M. le minis.
tre de la France d’outre-mer sur le malaise ui régne parmi les
fonclionnaires provenant des ex-cadres communsg supérieurs des
terriloires d'oufre-macr, du fait qu’ils n’ont pas bénéficié du main-
tien intégral de leurs « droils acquis », auquel ils étaient en droit
de prétendre, en vertu_des dispositions du décret no 54-509 du 5 mai
1951, et spécialement dos arlicies 3 et 4 de ce texte. Il lui demande
s’il ne parailrait pas epporiun d'envisager le regroupement de lous
les fonctionnaires d’origine métropolilaine des ex-cadres supdrieurs
{qu’ils aient antérieurement béndéficié d’'un compélment €gal aux
4/10¢, ou d’'un complément €égal aux 2/10c de la solde), dans un
« cadre d'extinction », ou le maintien de tous leurs droits acquis
pourrait leur étre facilement assuré élant entendu que, parailéle-
ment, des démarches seraient effectuées auprés des Gouvernements
locaux pour gue les fonclionnaires - alricains des mémes cadres,
reclassés dans les cadres territoriaux, bénéficient d’avantages ana-
logues. 1l lui demande — pour le cas o ia créalion d'un tel « cadre
d’extinction » lui apparaifrait inopporiune ou nen immédiatement
réalisable — de lui indiquer les dispositions que le Gouvernement
comple prendre pour ienir les promesses failes aux fonclionnaires
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en cause et qui devraient, & son avis, eomporter I’application aux
fonclionnaires a 4/1ve des diverses revalorisations inlervenues en
application du déeret du 30 juin 1935, et Yattribution anx fonclion-
naires a 2/10¢ d’'une indemnité compensalrice du d¢crochage de la
fonction publique outre-mer dont ils ent été les viclimes. (Quesiion
du 12 février 1938.)

Hépons;a.»— T’article 3 de la loi ne 56619 du 23 juin 1956 a pres-

erit une réforme des services publics dans les territoires d’outre--

- mer devant aboulir, par la définition de services territoriaux char-
és de la gestion des intéréts des territoires, & Vinstitution d’une
onction publique d’oulre-mer jouissant d'une réglementalion auto-
nome établic par les aulorités territoriales. Le méme texte dispose

_que le Gouvernement « fixera les conditions de eréation de cadres
territoriaux et de détermination de leurs statuts et de leurs modes
de rémunération, nolamment des soldes de base, tout en assurant
aux fonctionnaires et aux agents sous statut des régies ferroviaires
actuellement en service le maintien de leurs droits acquis, notam-
ment en ce qui concerne les rémunérations, les avantages sociaux,
les régimes de pensions, le déroulement normal de la carriére ».
C’est dans ces limiles que le décret no 56-1228 du 3 décembre 1956,
mndifié par le décret ne 57-480 du 4 avril 1957, a prévu dans son
tilre H Vintégration dans les cadres territoriaux des fonclionnaires
apparienant aux anciens cadres supérieurs et locaux dont les droits
aciquis sont expressément sauvegardés par le deuxieme alinéa de
Yarticle 9 du méme texle, complélé par les articles 20 sur le point
particulier du régime de pension et 2{ sur celui des limites d’dge.

£029. — M. Luc Durand-Reéville remercie M. le ministre de 12 France
d’outre-mer de la réponse qu’il a bien woulu faire & sa question
écrile ne 7912 au sujet de la majoration de la valeur en douane des
marchandises imporiées en Afrique équatoriale frangaise du mon-
tant du prétévement de 20 p. 100 auquel sont soumis les imporia-
teurs lors de la délivrance des devises afférentes an réglement de
leurs achats. 1 Wi demande de lui foire connaitre si, réglementai-
rement, le grand conseil de VPAfrique <équatoriale francaise, Jles
assembiées territoriales et les chambres de comimerce n’auraient pas
da étre préalablement consultés sur Vepportunité d’une telle déci-
sion, qui semble en loccurence avoir €té prise par le seul haut
commissaire de YAlrique €qualeriale francaise a Dinstigalion du
service des douanes. (Question du 12 [évrier 1958.)

Réponse. — Au moement de Vapplication oulre-mer de I'aména-
gement monétaire du 10 aott, la question s’est posée de saveir si
le prélevement de 20 p. 100 devait ¢tre ou non incorporé dang le
montant de la valeur inposable en douane 3 I’entrée. Les autorités
locales, compte {enu des répercussions économiques, ont choisi alors
la non-incorporation, disposition que le département avait d&’ailleurs
recommandé a titre provisoire. Toutefois, cetle solution d¢’attente
destinée & permelire d’apprécier Yévolution économique et de pren-
dre les mesures fiscales nécessaires, pouvait 2 la longue entrainer
des répercussions financiéres. C'est pour cette raison que, tenu au
courant de celte situation qui aboutissait & des moins-values de
recettes budgdtaires, le grand conseit de PAfrique équaloriale fran-
¢aise, au cours de la session de novembre 1957, a eslimé qu’il eon-
venait d’inclure le prélévement de 20 p. 100 dans le montant de la
valeur imposable en douane; conirairement aux informations de
Phonorable parlementaire la décision n’a donc pas €4 prise par le
seul haut commissaire,

INTERIEUR

7067, — M. Jacques Augarde expose ¥ M. le ministre de Pintérieur
qu’aux lermes du décret ne 57-193 du 14 février 1957, le béncfice de la
campagne entiére, au lieu et place de la demi-campagne, est accordé,
depuis le 31 octobre 1954 et jusqu’d une date qui sera fixée ultérieun-
rement, au personnel des armdces de terre, de mer et de lair, ser-
vant en Afrique du Nord; considérant que leg policiers, quel que
soil le grade, en fonclion en Algérie, ont payé et conlinuent de
payer un lourd tribut a la rébellion et participent au maintien de
Pordre au méme litre que les unités militaires slationnées dans
les villes et les villages et avec lesquels ils collaborent d'une fagon
étroite et permanente; que dans de nombreux secleurs d’Algérie
les forces de police ent é{é mises A la disposition du commandement
militaire; que les policiers d’Algérie totalisent depuis le 4er no-
vembre 1954, un nombre impressionnant d’heures supplémentaires
et que, par surcroif, ils sont géndéralement dans l'impossibilité de
récupérer les repos hebdomadaires ef les jours Iériés légaux;
qu’enfin, les événements actuels se traduisent, pour eux, par um
surcroit de travail e{ de risques, ainsi que par des restrictions
sensibles aux droits & congés (suppression du « cumul » par
exemple)., 11 lui demande quelles mesures il compie prendre pour
faire bénéficier ’ensemble des personnels actifs de la sderté natio-

nale en Algérie des mémes avantages que les militaires, c¢’est-a-dire -

une bonification pour la retraile d’un an par année de service
effectit accompli depuis le 31 octobre 195% et jusqu’d la date qui
sera fixée en application du texle précité. (Question du 11 jan-
vier 1958.)

Réponse. — Les dispositions du décret ne 57-195 du 14 février 1957
étant spécifiquement applicables aux militaires et ne pouvant étre
élendues aux fonctionnaires de police, le probleme soulevé ne peut
étre réglé que par un texie législatif. Un fel texte a dcéja été étudié
par le minisire de Vintérieur, 1l sera sournis & bréve échéance au
Parlement. . '

. ———

RECONSTRUCTION ET LOCEMENT

8003. — M. Jean Bertaud signale 3 M. le ministre de ia reconstruty
tion et du logement la silualion dilficile dans laguelle se trouvent
un certain nombre d’acquéreurs d’appartements dans des consiruc-
tions neuves qui, apres avoir ét¢ informés au moment de la signa-
ture de leur contrat d’acquisition que les organismes préteurs leur
eonsentiraient une . avance formellement précisée, sont ensuite
avisés, lors de la passation des actes notariés authentifiant leur titre
de proprictaives d'apparlements, gue les préls qui leur sont aceor-
dés sont forlement diminués et ne eorrespondent plus aux chifires
précédemment annoneés, Il atlire notamment son attention sur le
fait que, s'agissant bien souvent de reirailés se retirant en pro-
vince, ceux-ci, en raison de la modicité de leurs ressources, ne
peuvent pas faire face a des eharges suppkimentaires qu’ils n’avaient
pit évidemment prévoir et vont se trouver dans Pobligalion soit de
renoncer & leur acquisilion, pour le plus grand béndfice des spécu-
lateurs, soit de chercher de nouveaux crédits 3 des taux certaine-
ment excessifs. 11 le prie de bicn vouloir lui faire connaitre s’il
ne lui parait pas nécessaire d’obtenir des organismes préteurs qu’ils
tiennent les engagements pris, notamment a Yégard des intcressés,
dont la situalion financiére (lels les reiraités) a subi des modifica-
tions importantes. (Question du 28 janvier 1998.) . .

Réponse. — Le montant des préts spéciaux & la construction du
Crédit foncier et du Sous-Comptoir des entrepreneurs est fixé, dans
chaque cas d’espéce, par un comité si¢geant auprés de ces établis-
semenis financiers et ol sont représentés les divers scrvices inté-
ressés. Dans les circonslances actuelles, il n'est pas possible & ee
comité d’accorder des suppléments de préts. Des mesures ont été
prises pour faire cesser les pratiques de certains intermédiaires
consistant A faire état, pour faciliter la vente d’appartemenis « sur
plans » de préts excédant ceux susceptibles d’étre- octroyés. En
application de Yarticle 6, 2¢ alinda, du déeret ne 5%-1123 du 10 no-
vembre 1954, les souscripteurs de logements peuvent résilier leur
conirat lorsque le montant du prét eflectivement ohtenu est infé-
rieur ée 45 p. 100 gu plus & celui prévn par ce contrat. En oulre,
depuis la promulgation de la loi ne $7-908 du 7 aond 1557, le fait
d’avoeir porté, dans les contrals de espéce, des indications wvelon-
tairement inexacte9 est punissable des sanctions correctionnelledy -
prévues a l'arlicte 59 de la ladile loi.

TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE )

8069. — M. Michel de Pontbriand demande & M. ls ministre du
travail et de la sécurité sociale: 1° quel est le déficit actuel des
caisses de sécurilé sociale; 20 quels sont, par catégorie, les prin-
cipaux débiteurs. (Question du 20 fevrier 1928.)

Réponse. — Les résuliats des opérations eflectuées en 1957 par le
régime général de sécurité sociale ne scront connus en totalité
qu’au cours du meis de mars, Les statistiques portant sur les trois

remiers trimestres de 1957 donnent les chiffres ei-aprés {en mil-
ions de francs): .

Assurances sociales (1). — Recettes, 446.477; dépenses, 489.163;
déficit, 42.686.
23éaccidems du travail. — Recettes, 78.984; dépenses, 79.221; déflcit,

Prestations familiales « Salariés ». — Recettes, 437.483; dépenses,
380.001; excédent, 57.482.

Prestations familiales « Employeurs et travailleurs indépendants »,
— Recettes, 26.698; dépenses, 28.986; déficit, 2.288. .

Résultats d’ensemble « Séeuriié sociale » (1). — Recettes, 989.342;
dépenses, 977.371; excédent, 44.971,

Les prévisions pour l'année 1958, publiées dans le budget sociat
de la nation annexé au projet de loi de finances pour 1958, s’éta-
blissent comme suit (en milliards de franes):

Assurances sociales. — Recettes, €53,5; dépenses, 728,5; déficit,

5. .

Accidents du travail. — Recettes, 4125,7; dépenses, 125,7.

Prestations” familiales « Salariés ». — Recettes, 646; dépenses,
563,5; excédent, 825,

Prestations familiales « Employeurs et travailleurs indépendants s
Re}gettes,blé()ﬁ; ggpenses, 40,5,

nseinble « curité soclale ». — Receltes, 1.465,7; dépen
1.458,2; excédent, 1,5. ’ /75 dépenses,

La liste des principaux redevables de cotisations de sécurité
sociale et d’allocations familiales ne peut étre fournie, les rensei-
gnements de cette nature relevant du secret professionnel auquel
sont astreints les agents des caisses de sécurilé sociale. Le conseil
d’Etat a, en effet, considéré, au cours de sa séance du 6 février 4951,
que « doivent étre regardés comme secrets les renseignements rela-
tifs aux cotisations dues par les employeurs, dont la siluation finan-
ciere peut ¢tre compromise par leur divulgation, et qu’en raison
de leur caractére commercial ou industriel, on ne peut traiter dif-
Téremment a ce point de vue les entreprises nalionalisées ».

(1) Compte non tenu des opérations effectudes i
national de solidarité. P au titre du Fqnds

,

TRAVAUX PUBLICS, TRANSPORTS ET TOURISME

8014, — M. Michel Debré demsnde 3 M. le ministre des travaux
publics, des transports et du tourisme s’il est au courant du refus
opposé par les industries allemandes de se plier aux injonetions de
la Haute Autorité du charbon et de Vacier, en ce qui concerne la
suppression des tarifs préférentiels pour la Baviére et pour la Sarre,
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t:mfs gqui pénalisent l'industrie frangaise et qui auraient dr étre
suppritnés depuis plusieurs anndes, comme étant contraires au
trailé, (Questwon du 30 janvier 1958.)

" Rdponse. — A la connaissance du Gouvernement francais, 1a pre-

mitre décision que la Ilauie Autorité ait prise concernant la ques-
tion des tarifs préiérentiels dont béncficient les usines sidérurgi-
gues allemandes éloignées des bassins houillers, est celle, qui vient

‘¢lre rendue publique par ceile institution, et qni’ accorde d'ail
lcurs des délais importanls aux autorilés allemandes pour {faire
cesser la situation discriminaloire résultant de l'existence de ces
tarifs. Cette tarification, ainsi que l¢ souligne 1'honorable parlemen-
taire, est préjudiciable aux usines lorraines et sarroises et le Gou-
vernement francais souhaile, comme lui, que la récentle ddécision
do la Haute Autorité, depuis longtemps allendue, soit app'iquée le

plus rapidement possible. Mais il ne peut donner d’inforinalions

sur la position des indusiries allemandes, qui conslilue une aflaire
inléricure A la République fédérale.

(Secrétariat d'Etat a la marine marchande.)

£915. — M. Florian Bruyas demande 3 M. le secrétaire d'Etat 4 Ia
maring marchande de bien vouloir tui fournir le texle de la propo-
sition dile « de Kerautem » et de lui faire connailre dans quells
mesure celle proposition écarte du calcul des références: 10 les
importations sous conirat passées avec les pays & organisme do
vente unique; 20 les imporlaiions conséculives & des opéralions de
compensation, les licences de faveur et l¢s parls priorilaires décou-
lant de positions d'inventeur ou d’iniliateur. I lui demande, er
onutre, de bien vonloir lui indiquer si I'auteur du sysiéme de répar-
tition’ « de Keraulem » est un professionnel ef, dans laffirmative,
quel est le nom de L'enlreprise qu'il dirige (Question du 30 jan-
vier 1958.) R

" Réponse. — 10 La proposition viste par ['honorable parlementaire
n'ayant pas été intégralement retenue par 'administration, se
trouve couverte par te secret prolessionnel, comme I'ensemble des
délibérations du comiié professionnel des importateurs des produils
de la péche marilime; cette proposiltion ne peut, dés lors, étre com-
muniquée; 2° en vertu de Tarticle 82 (§ 2) du reglement du Conseil
de ‘la {épuhhque il n'y a pas heu de rcpondre 4 la deuxi¢me partie
de la question.

Erratum

a4 la smte du campte rendd in exlenso de la séance du 13 mars 1908
(Journat officiel du 14 mars 1958, débals du Conseil de ia République.)

Page 531, 1re colonne, Queslion orale sans débat 1056, avant-der-
niére hgne su lieu de: « ... conlre les dungers dont les habitants
de Norvack, anx Etats-Unis... », lire: « .., contre les dangers dont
les habitants de Florence, aux Etais-Unii.. m .

ANNEXES AU PROCES-VERBAL
DE LA '
séance du mardi 18 rimrs 1958,

SCRUTIN (N° 62)

Sur les conclusions de la commission -du travail tendant au rejet
de la proposition de loi reletive 4 la durde du travail dans les
élablissements de commerce non alimentaire (Deuzxiéme leclure).

Nombre des volantS....eeeeeviveececccccecenncans 228
Majorifé absolue.....cieeevecccrcsssccassassesss ..
Pour ’adoplioN «.vesvesrccerensses
Contre

Le Conseil de la République a adoplé.

..... cettatsereesscecnnccase M

Ont voté pour 3

MM. Raymond Bonnefous ,Jules Castellani.
Abel-Durand, Bonnet. Frédéric Cayroa.
Aguesso. Bordeneuve. ferneau.

Alric. borgeaud. Chambriard.
Louis André. Boudinot. Chapalain.

Philippe d’Argenlieu.

Armengaud.
Robert Aubé.
Augarde,
Baratgin.
Bataiile,
Beaujannot.
Jean Bertaud.
Jean Berthoin.
Général BétnouarL
Biatarana.
Auguste-Frangois
Bxlllemaz.
Blondelle.
Boisrond.

eorges Boulrnzer
(Pas -de- Lal.'usp.

Bouquerel

Bousch,

andré Boutemy.

Boutonnat.

Brajeux.

grizard.

Martiat Brousse.

julien Brunhes.

Bruyas.

René Caillaud.

Capelle.

Mme Marie-léléne
Cardot.

Maurice Charpentier,

Robert Chevalier
(Sarthe).

Paul Chevallier
{Savoie),

Claireaux.

Claparede.

Clere.

Colonna.

Henri Cordier.

Henri Cornat.

André Cornu.

Coudé du Foresto.

Courroy.

Cuif.

Marcel Dassault (Uise).

Michel bebre.

Deguise.

Mme Marcelle Delabje.

Delalande.

Claudius Delorme.

Vincent Delpuem

Delrieu.

Descours Desacres,

Deutschmann.

Mme Marcelie Devaud.

Jean Doussot. .

Driant.

René Dubois.

Roger Duchet.

Dufeu.

Dulin.

Charles Durand.

Durand-Revitle,

Fnjalbert.

Yves Estéve.

Filippi.

Flechelt.

Gaston Fourrier
(Niger).

Jacques Gaaatn.

Garessus.

Gaspard.

Etieune Gay.

de Geoflre.

Gilbert-Jules.

Robert Gravier,

Jacques Grinaldi.

Louis Gros.

Hoctiel

Houcke

Yves Jaouen.

Alexis Jaubert.

Jézéquel

Edmond Jollit.

Josse.

Jozeau-Marigaé.

Kalb.

Koessler *

Roger Ldburthe.

J(,an Lacaze.

Lachévre. .

de Lachomette.

Georges Laffargue.

de La Gontrie

Ralijaona Laingo.

Robert Laurens.

Laurent-Thouverey.

Le Rasser.

Le Bot.

MM,
Berlioz.
Neslor. Calonne.
Chaintron
Léon bavid.

Lebreton.

Le Digabel.

Le Leannec.

Marcel Lemaire.

Le Sassier-Boisauné.

Levacher. . -

Liot.

André Litaise.

Lodéon

Longchambon,

Paul Longuet.

Maillot.

Gaston Manent.

Marcilhacy.

Marignan.

Jacques Mas'eaw,

Matrey

de Maupeou.

{lenri Maupoil.

Georges Maurice.

Meillon.

Menard.

de Mendilte.

Menu.

Metlton.

Edmond Michelet,

Jean Michelin.

Marcel Molle.

Monichon.

Monsarrat.

de Monlalembert,

de Monlulle. .

Motais de Narbonne.

Ngayewang,

Ohlen,

llubert Pajot.

Parisot )

Pascaud

Francois Patenélre.

Paumelie.

Mare Pauzet.

Pellenc.

Perdereau

(ieorges Pernot.”

Perrol-Migeon.

Peschaud.

Piales.

Pic.

Pidoux de La \1aduére

Raymond Pinchard
Meurthe-et-Moselle)

Jules Pinsard (Sadne
et-Loire),

Pintnn

Edgard Plszml

Oont voté contre ¢

Mme Renée Dervaux.
Mme Yvonne Dumont.
Dupic.

Duloit

Mme Girauit,

Murce! Plaisant, -
fsit. o
Plazanet.
Alain Poher.
de Pontbrianad.
Georges Portmann,
Giabrie: I'uaux.
Quenum-Possy-Berry,
Raboutn.
Radius,
de Raincourt.
Ramampy.
Joseph Raybaud.
Razac.
Repiquet,
Restat.
Reynouard
Paul Robert.
de Rocca-Serra.
Rochereau.
Rogier.
Rolinat., .
Mare Rucart.
Francois Ruin,
Marcel Rupied. ;
Sauvélire. -
Schiaffino
Frang¢ois Schleiter,
Schwariaz.
Seguin.,
Yacouba Sido.
Raymond susset,
Tardrew.
’l‘ensselre.
rabriel Tellier.
Thibon.
Mme Jacqueline
Thome-Patendtre
Jean-Louig Tinaud.
Fodé Mamadou Tourd,
Trellu
Amédée Valeau
Francois Valentin. .
Vandaele.
Ilenri Varlot,
Verneuil.
Viallanes. e
de Villoutreys.
Voyant,
Wach,
Maurice Walker,
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Zussy.

Waldeck L’'Huillier,

my. .
Général Petil
Primet.

7
=]

Ulrici.

Se sont abstenus volontairement:

MM.
Auberger.
Aubert
Henri Barré.
Baudru
Paul Béchard.
Jean Béne.
Marcel Bertrand.
Marcel Boulange (ter
ritoire de Belfort).
Brégégere.
Prelles.
Mme Gilberte Pierre-
Brossolette.
Canivez.
Carcassonne,
Champeix.
Chazelte.
Chor hoy.
Pierre Commin.

Courriére

Francis Dassoult
(Puy-de-Dome),

Paul-kmiie bescomps.

Droussent.

Durieux

Jean-Louis Fournier 7
(Landesy. .

Jean Geoffroy.

Gregory.

Albert Lamarque

Lamousse.

Léoneth

Pierre Marty. )

Mamadou M’Bodje.

Méric.

Minvielle.

Mistral.

Montpied.

Marius Moutet.

Naveau.
Nayrou.
Arouna
Pauly.
Péridier.
Pugnet. -
Mile Rapuzzi. .
Jean Louis Rolland,
Alex Roubert.
Emile Roux.

semnpé.

Soldant. .

Southon.

Suran.

Symphor.

Edgar Tailhades.
f.udovic Tron.
Vanrullen,

N'Joya.

Verdeille.

N’ont pas pris part au vote ¢

MM.
Ajavon.
Benchiha Abdelkader
Chérif 8S8enhabyles.
Gaston Charlet
Jacques Deb0-Bridel.
Diallo lbrahima.
Djessou.
Amadou Doucouré =~ -
Ferhat Marhoun.

Florisson.

fousson, -
Gondjout.

Goura.

Haidara Mahamane.
Léo Hamon.
Katenzaga

Kotouo.

Le Gros.

Mahdi Abdallah.

Mostefal El-Hadi.
Joseph Perrin.

| Riviérez.
Sahoulba Gontchomé,
Tamzali Abdennaur.

Henry Torrés.
Diongoio Traoré.
7/afimahova.
Zéle.

dinsou,
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Tel:

TR Absents par 00"86

MM. Fﬂlon Hassan Gouled Houdet C)aude tMont et Satmeau. f" :

PP

)

i

lt’ont pas pris part au vute'

M. Ga@ton Monnervxlle présxdent du Consexl de ]a Répubhqua,v

et M. Ernest Pezet,. qux pnéa]dml la séance

o

Les nombres annoneés en séance avaient été de:

NOMDIe des VOIS eueeroesiorroneanraresneeenene’
Majorité absqlue veeesssesacsatasessientonerentsans

Po'ur.‘l’a’doplion

- Conlre -

ment 4

........ ....------o-c.--n

N

203

e
225
o6

Mais apr(\s vérification, ces nombres ont élé rect1f1é° conrormé-_
la liste de SLrulm ci-dessus, ) A :

fur l’amendcmcnt (no

SGRUTlN (N° 63)
19) de M. Namy

tendant & "su'pprimer"
Particle 13 du pro;et de loi relatif & la police de la circuwlation .

routicre.
‘Nombre - des votants.................... ....... e 281
Majoril€ absoltue ..vvveieniianiacreiionisinneensas . 141
. Pour Padoplion 12
. Contre 267

Le Conseil 'dé Ja République n’a'pas adopté.

MM, '
Berlioz," . R
Nestor Ca]onne.
Chaintron, £
Léon David.

MM.
‘Abel-Durand.
Aguesse.

Alric.
Louis André.
Philippe d’Argenlieu,
armengaud
obert Aubé.
Auberger. .. .-
Aubert,
Augarde.
Baralgin.
Henri Barré,
Bataille. e
Baudrw.® - A
Beaujannot.- - ‘-
Paul Béchard '
Jean Béne.
Jean Bertaud.
Jean Berthoin.
Marcel Bertrand -
Giéndral Béthouart, -
Biatarana.. . . .
Auguste- ancois
Billiemaz.
Biondelle. )
Boisrond.
Raymond Bonnefous
Bonnet.
Bordeneuve.
Borgeaud. -
Boudinot.
Marcel Boulangé (ter-
ritoire de Belfort).
Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).
Bougquerel. -
Bousch.
André Boutemy,
Boutonnat.
Brajeux.
Brégégére.

l René Caillaud,

| Robert Chevalier

Ont vote pour

Mme Renée Derv:mx

Mine Yvonne Dumom
bupic, ,
Dutoit, B

Mine ulrault

Ont voté contre:

Brettes.

Brizard.

Mme Gilberte Pjerre
Bressolette,

Martial Brousse.

Julien Brunhes.

Bruyas

Canivez '

Capelie.

Carcassonne,

Mme Marie-Héléne
Cardot. .

Jules Laq{elmm

Frédéric (.ayrou.

Cerneau.’

Chambriard,

Champeix.

Chapalain. ’

Maurice Lharpengier“

Chazette.

(Sarthe). )

Paul Chevallier .
(Savoie).

Chochoy,

Claireaux.

Claparcde.

Clere.

Colonna.

Pierre Commin. .

Henri Cordies.

flenri Cornat. =~

André Cornu. .

Coudé du Foresto.,

Courriére, -

Courroy.

ouif.

Francis Dassaund..
(Puy-de-Doine).

Marcel Dassault
(Oise),

Namy.
ténéral Peut. !
Primet.
Ulrici.

1 Michel Debre,

Deguise.

Mine Marcetle Delabie,

Delalande.

Claudius Delorme,
Vincent Delpuech,
Delrien,

Paul-Emile Descomps.
Descours Pesacres,
Peutschmann.

Mme Marcelle Devaud.' :

2an, Doussot.

Driant

Droussent.

Rene Dubois. B
Roger Duchet. -
Dufen. ' :
Dulin.

Charies Durand.
Dur.md-Révnle
Durieux

" I Enjalbert.

Yves Estéve, © ¢

Filippi.

I"liéchet.

lean-Louis Fournier.
(Landes). -

Gazton Fourrier
(Niger).

Jacques Gadoin.

Garessus.

. Gaspard.

Etienne Gay, .
de Geoffre.” . v -
Jean Geoflroy.
Gilbert-Jules.

Rebert Gravier.
Gregory.

Jacques Grimaldi. .

+Louls Gros. . . .

Heeflel
Houcke.

Wameck % Huimer. '

.Yves Jaouen.
' Alexis Jaubert )

Jézéquel. :
Edmend Jollit, :

. dosse.-
. dczeau- Marigné
Kalb.

- Koessler."

Roger Laburthe, .

_Jean Lacaze.

Lachévre. .
de Lachomette. .
Georges Laffargue.
de La Gontrie, -
Ratijaona Laingo. .
Albert Lamarque.
Lamousse,

Robert Laurens.
Laurent-Thouverey..
Le Basser.

Le Bot.

Lebreton.

‘Le Digabel.
Le Léannee.

Marcel Lemaire.
Léonetti..

Le Sassier-) Boxs.:uné
Levacl.er.

Liot: - N Y
André Litaise, -
Lodéon. :
Longchambon.
Paul Longuet. .
Maillot. |

Gaston Manent.
Marcithacy.
Marignan.

Pierre Marty. .,
Jacques Masteau. '
Mathey.

de Maupeou.
Henrt Maupoil.
Georges Maurice
Mamadou M’Bodje.
Meillon. -
Ménard o
de Menditte,
Menu.

Méric. | .
Metton.

Jean Michelin,
Minvielle.

Mistral

Marcel Molle.
Mopichon. -
Mouisarrat. N

de Monlalembert. .

Montpied. .

de Montullé
Molaig- de Narbome.
Marius Moutet.

Naveau.

Nayrou.

Arouna N'Joya.

Ohten. . .. .
Hubert Pajot. .

Parisot. [

Pascaud.

Frangois Patenétre.

Pauy

Paumelle.

Mare Pauzet.

Pellenc.

Perdereau. -

Péridier.

Georges Pernot.

Perrot- Migeon,
Peschaua. .

Ernest Pezet

Piales.:

Pic. .- -

Pidoux de La Manuére

Raymond Pinchard
{Meurthe-et-Moselle).

Jules Pinsard (SaOne-
el-Loire).

Pinton. '

Edgard Pisani

Marcel Plaisant,

Plait.

Plazanet.

Alain Poher. '

de Pontbriangd.

Georges Portmann.

Gabriel Puaux.

Pugnet.

Quenum- -Possy-Berry.

Rabouin.” -

Radius.

de Raincourt.

Ramampy.

Mlie Rapuzzl.”

Joseph Raybaud

Razae.

- Replquet oo

Restat.
Reynaouard. :
Paul Robert. = ; :
de Rocca-serra.. .
Rochereau

Rogier,:

Jean-Louis Roudnd.
Rotinat.

Alex Roubert.

Emile Roux.

Marc Rucart.

.4Franceois Ruin.

Marcel Rupied, ..
Sauvetre. )
Schiaflino.
Francois S«.hlelter.

| Schwartz.

Seguin.

Sempé

Yacouba Sido.
soldani
Southon.

Suran. :
Raymond Su<<et.
Svmphor -
Edgar - ‘launades...v
’l‘ardrew :
‘Teisseire. - . -
Gabriel Tellier.

‘Thibon.

Mme Jacquelme
Thome-Patendire,
Jean-Louis Tinaud
‘Fodé Mamaaou Touré, "
Trellu- .
Ludovic Tron.
Amddée Vateau
Francois \’alemxn.
Vandaele.
Vanrullen’
llenri Varlot,
Verdeille.
Verneuil.
Viallanes. .
de Vﬂlouueys.

‘I Voyant

Wach

Maurice Walker.
Michel Yver .
Joseph Yvon. .

1Zussy. -’

N’ont pas pris part au vote:

MM.
Ajavon.
Benchiha Abdelkader.
Chérif Benhabyles. :
Gaston Chariet.
Jacgues Debo-Bridel.

Fousson.

Gondjout. -

Goura. -

fJaidara Mahamane,
Léo Hamon.

Ngayewang.

Joseph Perrin.
Riviérez.

Sahoulba Gonichomé,.

Tamzali Abdenneur,

Diallo lbrahima. Kalenzaga. Henry Torreés
Djessou. Kotouo. Diongoln Tracre,
Amadou Doucouré. Le Gros. -}Zafimahova.
Ferhat Marhoun. - fMahdi Abdallah Zéle: . .
Florisson. - Mostefal El-Hadi. ... tZinsou, :

Y

Absents par congé:

MM. Fillon, Hassan Gouled, Hom}gt, Claude Mont et Salinre‘au.

’ont pas pns part au vote:
M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la Répubhqua,
‘et M. Edmond Michelet, qm présidait la séance.

Les nombres'anngn_cés en séance avaient élé de:

293
P

Nombre des votants..
Majorité absolue

P R N RN T Y R

14
79 -

Pour I'adoplion ...veedeeeveascasen
_ Contre ‘

P ssesesvssssneressnas

Mais, aprés vérification, ces nombres - ont €té rectifiés conlfoms
mément & la liste de scrutin ci-dessus. v

BN
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SCRUTIN (N° 64)

. Sur l'ensemble du projet de loi
relatif & la police de la cireulation rounére,

Nombre des volants...........'

: 231

Majorité absSolue ...eseeeesiccesscocsssnseccesccsss 141

Pour l'adoption vecescssnessesavave 267
CONire siecoveennccesercsssscacsese, 14

Le Conseil de l1a République a adopté,

MM.
Abel-Durand.
Aguesse.

Alric.

Louis André.

Philippe d’Argenlieu,

Arinengaud.

Robert Aubé.

Auberger.

Aubert.

Augarde,

Baralgm

Henri Barfé.

Bataille.

Baudru.

Beaujannot.

Paul Bécnard.

Jean Béne.

Jean Bertaud.

Jean Berthoin,

Marcel Bertrand.

Général Béthouart.

Biatarana

Auguste-Frangois
Billiemaz.

Blondelle.

Boisrond,

Raymond Bonnefous.

Bonnet.

Bordeneuve.

Borgeaud.

Boudinot.

Marcei Boulangé (ter-
ritoire de Belfort).

Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).

Bougnerel.

Bousch.

André Boulemy.

Boutonnat.

Brajeux.

Brégégére,

Brettes.

Brizard.

Mme Gilberte Pierre-
Brossoletie.

Martial Brousse.

fulien Brunhes. -

Bruyas. .

René Caillaud.

Lanivez.

Capelle. - ]

farcassonne

Mme Marie- ﬂélene
cardot.

Jules Castellani.

Frédéric Cayrow. -

Cerneau.

‘Chambriard.

Champeix.

Chapalain

Maurice Charpentler.

Ont voté pounv

Chazette.
Robert Chevalier
(Sarthe).
Paut Chevallieg
- (Savoie).
Chochoy.
Claireaux. .
Claparéde,
Clerc.
Colonna.
Pierre Commin,
Henri Cordier.
llenri Cornat,

"André Cornu.

Coudé du Foresto,

Courriére.

Courroy.

Cui.

Francis Dassaud
{(Puy-de-Dome),

Marcel Dassault
{Oise).

Michel Debré.

Deguise.

Mme Marcelle Delabie.

Delalande.

Claudius Delorme.

Vincent Delpuech.

Delrieu.

Paul-Emile Descomps.

Descours Desacres.

Deutschmann. :

Mme Marceile Devaud

Jean Doussot.

Driant.

Droussent.

René Dubois.

Roger Duchet.

Dufeu.

Dulin.

Charles Durand.

Durand-Réville.

Durieux.

Enjalbert.

Yves Estéve,

Filippi.

Fléchet.

Jean-Louis Fournier .
(Landes).

Gaston Fourrier
(Niger).

Jacques Gadoln.

Garessus.

Gaspard.

Etienne Gay.

de Geoffre.

Jean Geoflroy,

Gilbert-Jules,

Robert Gravier.

Grégory -
Jacques Grimaldi.

Louis Gros.

IoefTel.

floucke,

fves Jaouen.
Alexis Jaubert.
Jéz¢quel.
Edmond Joilit, .-
Josse.
Jozeau-Mangné
Kalb.

Koessier.

Roger Laburthe.

-|Jean Lacaze,

Lachévre.
de Lachomette.

Georges Laflargue. -

de La Gontrie.
Ralijaona Laingo,
Albert Lamargue.
Lamousse.

Robert Laurens.
Laurent-Thouverey,
Le Basser.

Le Bot.

Lebreton.

Le Digabel.

Le Léannecg
Marcel Lemaire.
Léonetti.

Le Sassier-Boisaund.
Levacher.

Liot.

André thalse.
Lodéon.
Longchambon,
Paul Longuet.
Maillot.

(vaston Manent.
Marcilhacy.
Marignan.

Pierre Marty.
Jacques Masteau.
Mathey.

de Maupeou.
tlenri Maupoil.

|Georges Maurice.

Mamadou M'Bodje,
Meillon.

Ménard. :

de Menditte.
Menu.

Méric.

Meiton.

Jean Michelin,
Minvielle. -
Mistral.

Marcel Molle.
Monichon. -
Monsarrat.

de Montalembert,
Montpied. L
de Monfullé. - '

Motais de Narbonne, .

Marius Moulet.
Naveau.
Nayrou.
Arouna N’.loya.

~ Ohten..

Hubert Pajot
Parisot.
Pascaud.
Francois Patenlire
Pauly.
Paumelle,
Mar¢ Pauzet.
Pellene.
Perdereau.
Péridier
Georges Pernot,
Perrot-Migeon.
Peschaud.
¥rnest Pezet
Piales.

Pic.

Pidoux de La Maduére.

Raymond Pinchard

(Meurthe-et-Moselle).
Jules Pinsard (Saone-

et-Loire),
Pinton
Edgard Pisani.
Marcel Plaisang.
Plait.
Plazanet.
Alain Poher.

MM.
Berlioz. .
Nestor Calonne.
Chaintron,
Léon David,

de Pontbriand
Georges Porimann.
Gabriel Puaux. .
Pugnet.

. Quenum -Possy- Berry.‘

Rabouin,

Radius.

de Raincourt.
Ramampy.

Mlle Rapuzzi
Joseph Raybaud.
Razac.

Repiquet.
Restat.
Reynouard.

Paut Robert.
de Rocca-Serra.
Rochereau.
Rogier.
Jean-Louis Rolland
Rotinat,

"Alex Roubert. -
‘Emile Roux. --- -

Mare Rucart.
Francois Ruin.
Marcel Rupied.
Sauvélire. .
Schiaflino -

1 Frangois Schleiter.

Schwarlz,
Seguin. -
sermnpé,

Ont' vofé contre ¢

‘Mme Renée Dervaux.
Mme Yvonne Dumont,

Dupic.
Dutoit
Mme Giraulf. -

Yacouba Sido. -

soldani.

southon.

suran,

Raymond Susset,

symphor. - s

Edgar Tailhades.

Tardrew.

Teisseire

‘abriel Temer

Thibon. -

Mme Jacquelme
Thome-Patendtre.

Jean-Louis Tinaua.

Fodé Mamadou Tourd.

| Treltu.

Ludovic Tron.
Amédée Valeau.
Francois Valentin.
Vandaele. -
\anrullen.

Ilenri Varlot,

‘Verdeille,

Verneuil.
Viallanes

de Viloutreys.
Voyant.

Wach.

Maurice Walker.
Michel Yver.
Inseph Yvon,
Zussy.

Waldeck L’Huillier,

my.
Géndral Petit,
Primet,
Ulrici,

4
)

N’ont pas pris part au vote:

MM.
Ajavon.
Benchiha Abdelkader.
Chérif Benhabyles,
Gaston Chariet,
Jacques Debi-Bridel,
Diallo Ibrahima.
Djessou.
Amadou Doucouré,
Ferhat Marhoun,
Florisson,

Fousson. -
Gondjout.

Goura.

Haidara Mahamane.
Léo Hamon,
Kalenzaga.

Kobouo.

Le Gros.

Mahdi Abdallah.
Mostefal Li-ladi.

Absents par congé

Ngayewang. -

Joseph Perrin.
Riviérez.

Sahoulba Gontchomé.,
Tamzali Abdennour, -
Henry Torrés.

Diongolo Traoré.
Zaflmahova,

7dle.

Zinsou.

MM, Fillon, Ifassan Gouled, Ifoudet, Claude Mont et Salineaﬁ.

N’ont pas pris part au vote :

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,
et M. Edmond Michelet, qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient éié de:

Nombre des vVotantS.....icveeessscsssssensascscas 202

Majorité absolue ...

creconesessesenssrrsanesceacane 147

Pour ladopllon . 278

Contre

Maisg, aprés vérification, ces nombres on{ été rechﬂés conrormé-

ment a la liste de scrutm ci-dessus.

Paris, —

Imprimerie des Journaux officiels, 31, quai Voltaire,



