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PRESIDENCE DE M. GASfON MONNERVILLE
Ta séance est ouverte & seize heures vingt-cing minuies.

—_—1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le procés-verbal de la scance du mardi
18 mars a été affiché et distribué.

Il n’y a pas d’observation ? ...
Ie proces-verbal est adoplé.

—_n
DEMISSION D’UN SENATEUR

M. le président, J’ai recu une letire par laguelle M. Mostefai
Ll Hadi déclare se démettre de son mandat de sénateur. X

Acte est donné de cette démission qui sera notifiée & M. le -
ministre de I’Algérie. .

_—8
TRANSHMISSION DE PROJETS DE I.Ol

le présndent. Yai recu de M. le prés1dent de T’Assemblée
na’uonale un projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
portant amnistie dans les territoires d’outre-mer.
"~ Le pro_]et de loi sera imprimé sous le n° 368, distribué, et,
s’il n'y a pas d’opposition, renvoyé a la commission de la jus-
tice et de législation c1v11e criminelle et commerciale. (Assen-
timent.)

JYai recu de M. le président de 1’Assemblée nationale un pro-

jet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, étendant le béné-
fice de l'amnistie dans certains territoires d’outre-mer par modi-
ﬁcatlon de la loi n° 56-353 du 27 mars 1956.
PI‘O]et de loi sera imprimé sous le n° 369, dlstrlbué et,
s 11 n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission de la jus- :
:xce e% \de législation cwlle, criminelle et commerciale. (Assen~ .
men

a4
DEPOT DE PROPOSITIONS DE LO1

M. le président. J'ai recu de M. Jean Bertaud une proposition
de loi tendant & modifier I’article 5 de la loi n° 57-361 du 22 mars -
1957 modifiant la loi n° 52-432 du 28 avril 1952 portant statut .
général du personnel des comimunes et des etabhssemems
publics communaux.

La prop0s1t10n de loi sera imprimée sous le n° 371, distri-
buée, et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée 3 la commission
de V'intérieur (administration gencrale départementale et com-
(Assentiment.)

Jai recu de MM. Capelle, Bouquerel, Bataille, Blondelle,
Deguise et de Pontbriand une proposition de loi tendant &
interdire a4 un employeur d’embaucher un ouvrier }ié par un
contrat de travail dont le logement figure dans ce contrat
comme une des clauses acecessoires.

Ia proposition de loi sera imprimée sous le n° 373 distri-
buse, et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée & la commission
du travail et de la sécurité sociale. (Assentiment.) :

Jai recu de M. Marc Pauzet une proposition de-loi relative
aux modalités d’application des dispositions concernant 1’orga-
nisation et 1’assainissement du marché du vin. )

La proposmon de loi sera imprimée sous le n° 377, distri-
huée, et, s’il n’y a pas d’opposition, remoyee 4 la commlssmn
des hoissons. (Assentiment.)
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—_f —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. Delalande un rapport supplé-
mentaire fait au nom de la commission de la justice et de légis-
lation civile, criminelle et commerciale, sur la proposition de
loi de MM. Edmond Michelet, Abel-Durand, Gaston Charlet,
Michel Debré, Marcel Lemaire, Joseph Raybaud et Rochereau,
tendant A 1’établissement d’un statut des agents commerciaux
(nos 422, session de 1956-1957; 238 et 305, session de 1957-1958).

Le rapport sera imprimé sous le n° 370 et distribué.

Fai recu de M. Sempé un rapport fait au nom de la commis-
sion des boissons, sur la proposition de résolution de MM,
Sempé, Courriére, Minvielle, Paul-Emile Descomps, Jean-Louis
Fournier, Brégégere, Nayrou, Baudru, Verdeille, Brettes, Péri-
dier, Jean Béne, Mérie, Suran, Emile Roux et des membres du
groupe socialiste et apparentés, tendant 4 inviler le Gouverne-
ment 3 modifier les dispositions du décret ne 56-934 du 17 sep-
tembre 1956 afin qu’il soit possible d’apporter une aide excep-
tionnelle aux viticulteurs dont le vignoble a été détruit par des
calamités autres que les gelées (n° 963, session de 1956-1957).

Le rapport sera imprimé sous le n° 372 et di§tribué.

i

RENVOIS POUR AVIS

M. fe président. La commission de I’éducation nationale, des
beaux-arts, des sports, de la jeunesse et des loisirs, la commis-
sion de la France d’outre-mer et la commission de la marine et
des péches demandent que leur soient renvoyées pour avis les
dispositions les concernant du projet de loi de finances pour

1958 (2° partie. — Moyens des services et disposilions spéciales)
(Dispositions relatives aux investissements), adopté par
I’Assemblée nationale, aprés déclaration d’urgence (n° 337, ses-
sion de 1957-1958), dont la commission des finances est saisie
au fond. .

Il n’y a pas d’opposition ?...

Les renvois pour avis sont ordonnds.

- — T — .

PROLONGATION D’UN DELA! CONSTITUTIONNEL

M. le président. J’ai recu de M. le président de I’Assemblée
nationale communication de la résolution suivante que I’Assem-
blée nationale a adoptée le 19 mars 1958 comme suite 4 une
demande de prolongation de délai formulce par le Conseil de
la République: -

« L’Assemblée nationale, par application du dernier alinéa d
T'article 20 de la Constitution, décide de prolonger de sept
jours francs le délai constitutionnel dont dispose le Conseil de
1a République pour examiner en premiére lecture le projet de
loi de finances pour 1958 (2° partie. — Moyens des services et
dispositions spéciales). — ( Dispositions relatives aux investis-
sements), adopté par 1’Assemblée nationale, aprés déclaration
d’urgence », »

Acte est donné de cette communication.

—8 —

PROLONGATION D’UN DELAl REGLEMENTAIRE

M. le président. J'ai recu une lettre par laquelle M. René
Dubois, président de la commission de la famille, de la popu-
lation et de la santé publique, me fait connaitre que la commis-
sion qu’il préside a décidé de demander au Conseil de la Répu-
blique, en application de l'article 32 bis du réglement, de pro-
longer de quatre mois le délai dont il dispose pour examiner,
en premiére lecture, le projet de loi modifiant les articles €0,
81 et 82 du code des mesures concernant les dcéhits de hois-
sons ef la lutte contre l'alcoolisme (n° 314, session de 1956-
1957).

Le Gouvernement, consulté, a fait savoir qu’il ne s’opposait
pas A cette prolongation de délai,

Il n’y a pas d’opposition ?2...

La prolongalion de délaj esi.accordCe,

PROCEGURE DE RENVCI A UN CONSEILLER RAPPORTEUR
DANS LES CONSEILS DE PRUD’KOMMES

Adoption d’une propositi_on de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoptée par I’Asscinblée nalionale, tendant
4 insérer dans le livre 1V du code du travail un article 57 a
relatif & la procédure devant les bureaux de jugement. (N°s 184
et 339, session de 1957-1958.)

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapportcur
de la commission da travail. : ’

M. Abel-Burand, rapportcur de la commission du travail et
de la sécurité sociale. Mesdames, messieurs, la proposition de
loi sur'laquelle vous étes appelés & délibérer a pour objet un
point irés parliculier de procédure prud’homale. Il s’agit en
réalité de légaliser une pratique qui s’est fait jour au conseil
de prud’hommes de la Seine, mais qui est aussi admise, au
moins théoriquement, par des réglements intérieurs d'un
vingtaine de conseils de prud’homines de province, :

On vous propose d’insérer dans le code du travail une dispo- -
sition prévoyant que le burcau de jugement des conseils de
prud’hemmes peut renvoyer certains litiges 4 1’examen d’un
conseiller rapporteur. Dans la pratique du conseil de pru-
d’hommes de la Seine, le conseiller rapporfeur n’est pas un
membre du bureau de jugement; c’est un membre de la méme
section du conseil de prud’hommes qui doit éire autant que
possible de la partie des intéressés, exercant la méme proles-
sion, avant par lui-méme une compétence, une connaissance
particuliere de la spécialité dans laquelle s’est produit le litige.

Cetie institution de conseiller rapporteur, .essentiellement
pratique, a soulevé des objections, non pas des iribunaux mais
en doctrine. ,

Un article récent de M. Paul Durand, professeur de droit du
travail A la faculté de droit de Paris, critique assez sévérement
cetle maniére de faire. Llle a cependant élé admise par les tri-
bunaux et la jurisprudence d’une part, par le tribunal civil
de la Seine, juge d’appel des décisions du conscil de pru-
d’hommes et aussi par la Cour de cassation,

Lorsque j'ai eu & examiner ce texte, j'avoue que jai été

hésitant. Je partageais les scrupules de mon grand homonyme
Paul Durand. J'avais presque tendance 4 exprimer une opinion
défavorable & cette proposition. Mais j’'ai examiné la jurispru-
dence. J'ai vu quelle avait été 1’opinion du tribunal civil de
la Seine et de la Cour de cassation. Enfin je me suis rendu au
secrétariat des conseils de prud’hommes de Paris pour étudier
de pres le role de ce conseiller rapporteur. Il est né de I'immen-
sité de la tiche & laquelle ont A faire face les conseillers de
prud’hommes de la Seine, de la difficulté pour eux de connaitre,
comme peuvent le faire plus aisément en province les membres
des conseils de prud’hommes, les particularités de la profes-
sion intéressée, trés diverses dans la Seine. On charge un
conseiller rapporteur d’un role d’expert, si bien que la question
qui s’est posée en doctrine est de savoir si de ce point de vue
un juge pouvait étire expert.
_Ce conseiller rapporteur entend les parties, recoit méme 3
titre de renseignements, non pas dépositions de témoins au
sens précis du mot, des déclarations faites par les personnes
qui peuvent apporter quelques €claircissements sur les points
essentiels, va sur place pour faire des vérifications d’ordre
technique. :

J'ai constalé, ayant eu en main les rapports de ces consejl-
lers rapporteurs, qu’ils font ceuvre utile. J’avoue méme avoir
admiré le soin qu’ils apportent 4 examiner les différents points
sculevés, :

Le rappert du conseiller rapporteur, établi d’aprés un plan
communément admis, comprend: déclaration des parlies,
recherche de reaseignements, étude du point de fait, puis du
point de droit. Lorsque ce rapport est remis au conseil de
prud’hommes, I'affaire est presque jugée.

Il convient de préciser que le conseiller rapporteur entend

non seulement les parlies mais aussi leurs conseils. Devant le

bureau de jugement, les plaidoiries sont, au moins théorique-
ment, admises. En fait, il semble bien qu’une tradition s’est
instaurée, avec Y'accord des avocats qui fréquentent le conseil
de prud’hommes, selon laquelle on se borne A présenter de
courtes observations, & moins qu’on ne conteste I'exaclitude
méme du rapport sur des points essentiels ou qu'on n’y reléve
des omissions. :

Le conseil de prud’hommes juge sur la base du rapport qui
a pu étre discul¢ mais, s’i} admet le rapport, il doit linscrer
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dans son jugement. Ce ; tra
vail mais j’ai indiqué dans mon rapport que le tribunal civil

~de la Seine considére comme nul un jugement qui se borne-
rait & se ranger A I’avis du conseiller rapporteur sans avoir fait
gien cet avis en le faisant figurer dans le jugement.

Voild quelle est la jurisprudence.

En présence de cette situation de fait et de la régularisation,
par la jurisprudence, d'un état qui n’est pas siriciement
conforme 3 la légalité, qui est en marge de celle-ci, j’ai pense,
et la commission m’a suivi, que nous pouvions adopter cette

" proposition de loi, qui est demandée par la commission exé-
culive des conseils de prud’hommes pour le maintien d'une
pratique qu’on m a dit, au conseil de prud’hommes de la Seine,
comme éiant d’'une nécessité absolue. :

~ Cependant, en légalisant cette institution, en introduisant le
conseiller rapporteur dans le code du travail, nous avons
pensé qu’il fallait consacrer I'importance du rapporteur en
exigeant le dépot de son rapport au greile ou il sera conservé
pour étre communiqué. Et puis, comme certains doutes avaient
été émis, notamment dans 1l'étude de M. Paul Durand, a
Jaquelle j’ai fait allusion, sur l’objectivité du conseiller rap-
porteur, nous avons estimé qu’il y avait lieu de recourir, vis-a~
vis de celui-ci, aux garanties que le code du travaii nous ofire

. & I'égard des conseillers prud’hommes membres du bureau de
jugement. :

Un article du code du travail prévoit leur récusabilité. Le
conseiller rapporteur devra &tre récusable dans les meémes
conditions car, s’'il ne partictpe pas & la délibération méme,
au jugement, il apporte cependant & I’cuvre de juslice un
concours tel qu’il doit étre mis & 1’abri de toute suspiscion, ou
du moins il doit étre permis & ceux qui contesteraient son
ebjectivité de le faire valoir.

11 existe un précédent: le conseiller rapporteur des conseils
de prud’hommes se rapproche, dans une certaine mesure, des
arbitres experts des tribunaux de commerce et le code de pro-
cédure civile préveit qu'on peut les récuser.

C’est dans ces condilions que nous avons ajouté i la propo-
sition de loi un ‘article imposant ie dépdt, au greffe du secré-
tariat du conseil de prud’hommes, du rapport du conseiller
rapporteur et prévoyant la récusabilité de ce dernier.

La proposition initiale de M. Frédéric-Dupont prévoyait que
si une des parties en faisait la demande, le conseil de prud’
hommes pourrait désigner deux conseillers rapporteurs, un

_employeur et un salarié, Ma tendance personnelle avait été
exactement dans ce sens, car la parité est a4 la base méme de
P’institution des conseils de prud’hommes. Mais j’ai constaté
qu’en fait ce serait peui-éire supprimer une grande partie des
avantages que peut présenter le conseiller rapporieur. En effet,
la réunion de deux conseillers rapporteurs pour la mission
que j’al indiquée; un patron et un ouvrier, pourrait parfois éire
difficilement “réalisable. Au conseil de prud’hommes de la
Seine, la dualit¢ de conseillers rapporteurs n'existe dans la

pratique que dans une seule section ou elle est systématique,

ans les quatre auires sections, il n’y a en fait qu'un seul
conseiller rapporteur. II ne s’agit 13 d’ailleurs que d’une me-
sure d’instruction; la parité existera devant le bureau de juge-
ment. Je n’insiste pas davantage.

Fajoute cependant que le texte qui vous est soumis ne
s’oppose pas & la nomination de deux <conseillers rapporteurs.
Je précise que c’est selon une tradition, que je considére
comme trés respectable, qu’une des sections du conseil de
prud’hommes de la Seine a deux conseillers rapporteurs, un
patron et un ouvrier.

On doit pouvoir conlinuer ainsi si le burean de jugement
T'estime nécessaire.

Telles sont, mesdames, messieurs, les conditions dans les-
quelles nous vous présentons cette proposition de loi. Elle peut
choquer les juristes; mais ceux qui, comme je le fis dans ma
jeunesse lointaine, ont fréquenté cetle juridiction, savent la
eonscience- avec laquelle les conseillers prud’hommes remplis-
sent lenr mission et s’efforcent, dans des cas parfois assez diffi-

- ciles, de rechercher la vérité. Ne faisons pas obstacle A la con-
tinuation d'une pratique qui a pour elle les résultats de ’expé-
yience. Respectons-la en lui donnant le contreseing de la réalité.
{Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. le rapportenr pour avis
de la commission de la juslice.

. M. Delalande, rapporieur
justice et de législation civile, criminelle et commerciale. Mes
chers collégues, la commission de la justice a donné, en défi-
nitive, un avis favorable aux eonclusions de.la commission du
\ravail. A premicre vue. légaliser la désignation d’un conseiller

3

oint préoccupait M. le ministre du tra-

ur avis de la commission de la

rapporteur lui semblait inutile; mais la généralisation de cette
pratique et le fait qu’elle peut aliéger le travail des conseils
wle prud’hommes particulierement chargés, rend préférable
cette législation pour éviter des abus, alors suriout que le
texte amendé par la commission du travail prévoit la récusa-
bilité dua conseiller rapporteur et rend obligatoire le dépét,
par celui-ci, d’un rapport dont les plaideurs pourront prendre
connaissance avant d’expédier l’aflaire.

Ces modiflcations sont utiles et semblent compléier heureu-
sement le texte adopté par I’Assemblée pationale,

_Ce sont les raisons pour lesquelles la commission de la jus-
tice a donné un_avis entitrement favorable aux conclusions de
la commission du travail. {Applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. le ministre da travail.

M. Paul Bacon, ministre du travail et de la sécurité sociale.
Monsieur le président, mesdames, messieurs, je voudrais remere
cier M. le rapporteur de la commission du travail des expli-
cations qu’il vient de fournir et qui calment en partie les
appréhensions que le ministre du travail et ses services avaient
pu manifester au cours des débats qui ont précédé celui d’au-
jourd’hui.

11 est évident qu’il s’agit de 1égaliser une pratique du conseil
de prud’hommes de la Seine et que cette 1égalisation aura des
conséquences heureuses, j’en ai la certitude, sur la procédure,
le fonctionnement et la réputation de haute conscience, 3 la-
guelle M. Abel-Durand a bien voulu rendre hommage, des juges

es prud’hommes. . ©

11 n’empéche que nous devons prendre le maximum de pré-
cautions pour faire que Pimpartialité de ces juges soit toujours
défendue et en tout temps reconnue. -

Nous avions émis quelques craintes ear nous pensions que
des abus auraient pu se manifester. Ils seraient devenus parti-
culierement criants si le bureau de jugement dont parlait
M. Abel-Durand tout 3 heure devait arréter son opinion avant
T’audience, comme cela risque de se produire, en réduisant A
une simple formalité la discussion contradictoire de la cause
lorsqu’il en viendrait 3 adopter les conclusions.du rapport mais
sans donner les motifs du jugement, de la sentence ou de Var-
rét qu’il est appelé A rendre.

Les explications que vient de fournir M. Abel-Durand, je le
répéte, calment ces inquiétudes et je remarque avee lui, -en
me ralliant aux raisons gw’il a données, que le rapport doit
étre inclus, ou plus exaclement annexé, aux décisions i
sont rendues par le bureau de jugement. Je constate égale-
ment qu’il est possible de récuser Vexpert et, sous le béné-
fice des ohservations qui ont été ainsi présentées par M. Abel-
Durand, j’abandonne trés volontiers les griefs ou les critiques
que nous avions pu présenter sur la proposition de loi qui
vous est soumise.

M. Kath. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Kalb.

M. Kalh. Monsieur le président, mesdames, messieurs, & titre
tout A fait personnel, je déclare étre absolument opposé &
ceite proposition de loi. ] .

J'eslime que c’est une hérésie en droit de nommer un mem-
bre du conseil de prud’hommes en qualité d’expert, car il
s’agit bien de cela. Si un«<conseil de prud’hommes a Vintention

" de demander 1’avis d’'une personne compétente, il peut toujours

avoir recours 2 un expert; mais j’estime qu’il est inconce-
vable de prendre, en qualilé d’expert, un membre du conseil
de prud’hommes, :

C’est pourquoi je volerai contre cette proposition de loi.
M.‘ le rapporteur. Je demande la parole.
.M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Je voudrais indiquer que les conseils de
prud’hommes peuvent nommer des experts; ils en momment
toutefois assez rarement. L’expertise porte sur des points parti-
culiers, Telle n'est pas la pralique & Pégard du conseiller
rapporleur; c’est I’ensemble qui lui est renvoyé. Qu'il y ait
quelque hésitation & nommer un juge expert, je 'admets. La
question a été posce, je Vai dit moi-méme dans 1’ariicle auquel
{al fait allusion, de savoir si un juge peut étre nommé expert.
1 n’est pas disqualifiable parce qu’il est juge. Voild la raison
essentielle: on choisit un homme compélent, « de la partie »,
suivant I’expression méme de la cour de cassation, et il remplit
une mission analogue A celle des arbitres rapporteurs devant
les tribunaux de commerce. - .

C’est pourquoi nous avons décidé qu’il y avait lieu de pren-
dre a son égard les mémes garanties qu’d Y'égard des arbitres
rapporteurs qui sont des auxiliaires de la juslice devant les

N
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" tribunaux de commerce. La seule différence est que le conseil-
ler rapporteur fait partie du tribunal. Les garanties nécessaires
sont prises, 4 savoir: dépdt du rapport préalablement 3 la
délibération du bureau de jugement et récusabilité du conseil-
ler rapporteur analogue A celle des arbitres rapporteurs. -

Cette procédure choque peut-étre les juristes, mais il fautl se
. rappeler ce qu’est cette institution des conseillers prud’hommes.

N’y a-t-il pas des conseils de prud’hommes marins pour
lesquels il n’y a pas de rédaction de jugement ? Je crois que
cela existe, car la prud’homie maritime dans les ports de
la Méditerranée est trés particuliére ; sa procédure est différente
de celle des prud’homies de I’intérieur.

Inclinons-nous done et, en juristes, rendons hommage aux
hommes de bonne foi dont la pratique a établi Pinstitution,
(lllue nous admettons & leur suite, dans la juridiction prud’

omale. . '

M. Kalb. Je demande la pardle.
M. le président. La parole est & M. Kalb.

M. Kalb, Je voudrais répondre 3 M. Abel-Durand. Je concois
parfaitement qu’on fasse appel a4 des experts — je suis tout
a fait de cet avis — mais pas & des experts membres du tri-
bunal. Je me trouve d’ailleurs en excellente compagnie puisque
le professeur Durand est absclument opposé A cetfe proposition.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans~
Ja discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 4 la
discussion des articles de la proposilion de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. le président, Je donne lecture de Varticle 1er:

« Art, 1°f, — 11 est inséré dans le chapitre V du livre IV du
code du travail un article 57 @ nouveau ainsi concu:

« Art. 57 a. — Lorsque le bureau de jugement I’estime néces-
saire, il peut renvover certains litiges a Pexamen d’un conseil-
ler rapporteur, choisi en dehors de ses membres,
méme section du conseil de prud’hommes, »

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 1°r,

(L’article 1° est adopté.)

dans la

M. le président. « Art. 2 (nouveau). — L’article 74 du livre IV
du code du travail est complété in fine par le nouvel alinéa
suivant: )

« L’article 431 du code de procédure civile est applicahle au
rapport du conseiller rapporteur institué par l'article 57 a ci-
dessus. » — (Adopté.)

« Art. 3 (nouveau). — Larticle 94 du livre IV du code du
travail est complété in fine par le nouvel alinéa suivant:

« Cette disposition est applicable au conseiller rapporteur
institué par Yarticle 57 a ci-dessus. » — (Adopté.)

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de loi.

(La proposition de loi est adoplée.) ’

ORGANISATION DES CADRES DU SERVICE DU MATERIEL
' DE L'ARMEE DE TERRE

Adoption d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi adopté par 1’Assemblée nationale, portant ergani-
salion des cadres du service du matériel de I’armée de terre.
(Nes 171 et 294, session de 1957-1958.) 2

Avant d’ouvrir Ja discussion générale, je dois faire con-
naitre au Conseil de la République que jai recu de M. le pré-
sident du conseil un décret nommant, en qualité de commis-
saires du Gouvernement, pour assister M. le minisire de la
défense nationale et des formes armées: MM. Germain, con-
seiller technique; le commandant Picard, de 1’état-major parti-
culier du secrétaire d’Etat aux forces armées (terre).

Acte est donné de cette communication.

Dans la diseussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de Ja défense nalionale,

M. Raymond Pinchard, rapporteur de la commission de la
déjense nationale. Monsieur le président, mes chers collégues,
le but essentiel du projet de loi qui vous est soumis est de re-
mettre en ordre Y'encadrement des officiers du service du ma-
tériel de T'armée de terre.

Actuellement, cet encadrement comprend trois ecatégories
d’officiers: le cadre des ingénieurs du service du matériel, le
cadre des adjoints techniques du matériel et le cadre des ad-
joints administratifs du matériel.

Les officiers intégrés en 1940 dans le service du matériel
ont été recrutés, soit par la voie du volontariat, soit 4 la
suite de mesures autoritaires, puis répartis entre les trois

, cadres que je viens d’indiquer selon des critéres de circons-

tance. :

11 est bon de rappeler, en eftet, que c’est en 1940 que fut eréé
ce service du matcriel, subdivision artillerie. II avait essentiel-
lement pour objet, & 1’époque, de dissimuler & l'occupant du
matériel précieux. Les textes élaborés A cet effet végissent au-
jourd’hui encove lorganisation des cadres de cc service. Ils
vendent évidemment difficile le recrutement d’un personnel de
qualité et ces textes — il faut bien le dire — ne répondent
Flus a Pimportance des missions et des charges d’un service
qui occupe aujourd’hui prés de 50.000 personnes réparties entre
214 unités ou établissements et ‘qui gére, entretient et répare
des matériels dont la valeur dépasse 1.500 milliards de francs.

Ia valorisation de ’encadrement du service du matériel appa-
rait chaque jour plus nécessaire, d’autant plus nécessaire aque
s’affirme la complexité des fechniques mises en jeu par les
unités de I'armée de terre: véhicules chenillés, blindés ou non,
armements lourds ou légers avec leurs compléments électro-
niques, munitions et engins, avions légers, hélicoptéres, ete.
Cette complexilé impose aux officiers du service du matériel
des contacts ¢e plus en plus fréquents et étroits — qui ne
pourvont que s’ampiifier — avec lindustrie civile.

Il est donc nécescaire que l'encadrement de direction du
service du matériel soit de classe scnsiblement égale & celle de -
T'encadrement civil. '

Il n’est peut-élre pas ccpendant inutile d’observer que le
projet de loi, tel qu’il a été rédigé par le Gouvernement,
inquiete un certain nombre d’officiers” appartenant déjd an
service ou qui aésircnt y étre admis. Ils craignent notamment
que la terminologie adoptée, tant })Gur la définition des nou-
veaux cadres dont j’ai parlé tout & ’heure, que pour la fixation
de la hiérarchie des grades, apparaisse comme un abaissement
de leur état d’officier de nature A restreindre leur autorité.

Que ces craintes soient justifiées ou non, qu’elle apparaissent
A cerlains d'entre vous comme un peu puériles, il ne fait ce-
pendant aucun doute que si ce projet était voié sans aucune
amélioration par rapport au texte voté par I’Assemblée natio-
nale, il awrait une influcnce trés ficheuse sur le moral de
bheaucoup d’officiers. Ce serait évidemment regrettable, sur-
tout dans les circonstances actuelles o1 tant d’efforts sont faits
pour former des techniciens éprouvés, plus nécessaires que
Jamais dans une armée moderne.

Les modifications que votre commission de la défense natio-
nale vous propose d’apporter au projet de loi voié par I’Assem-
blée nailonale, ne sont d-ailleurs que de pure forme. Elles
n’ont pas d’autre objet que de répondre aux légitimes appré-

_hensions de ce corps d’officiers. Elles m’ont pas au surplus

d’incidence financicre.

Actuellement, mes chers eollégues, le service en cause est,
comme je vous I'ai indiqué, dénommé « Service des matériels,
subdivision Artillerie », mais, dans la pralique, il est simple-
ment appelé « Service du matériel ».

En {fait, cette appellalion est tout & fait impropre car, d’une
})art, ce service ne s’occupe que des matériels d’armement, A
‘exclusion des matériels du génie et des transmissions et
d’autre part, les études et les fabrications des matériels neufs
lui échappent. Elles sont du ressort du servicee des fabrica- -
tions d’armement.

Nous suggérons donc que le « Service du matériel » devienne
« Service des réparations d’armement », appellation qui évoque
ires exactement sa Inission essentielle par rapport au « Service
des fabrications d’armement », :

Ce changement d’appellation aurait un effet psychologique
des plus heureux. Il contribuerait i asseoir le prestige et Faulo-
rité du service e! il favoriserait un recrutement de qualité
auquel la prosaique appellation actuelle fait incontestablement
échec, qu’qn le veuille ou non.

DNans un ordre d’idée voisin de celui exposé ci-dessus, la
hiérarchie prévue & larticle 3 du projet de loi appelle les
remarques suivantes. .

11 y a lien de distinguer entre le grade et la fonction. Or,
le ferme de « général-lnspecleur », employé dans le projet,
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mélange les deux notions. Un général peut en effet remplir
des fonctions de directeur ceniral ou régional; il est alors
général-directenr. Il peut remplir également des fonclions
d’inspecteur; il est alors géncéral-inspecteur.

Le cadre de direction devant, 4 I'issue d’une période {ransi--

toire, étre compos¢ exclusivement d’officiers qui, en toute
hypothése, auront une qualification @’ingénieurs, il serait plus
logique d’appeler les officiers des différents grades de ce cadre:
dngénieur g¢néral de premiére classe du service des réparalions
d’armement, assimilé 3 général de division; ingénieur général
de deuxitme classe du service des rc¢parations d’armement,
assimil¢ a général de brigade; ingénieur en chef de premiére
classe du service des réparalions d’armement, assimilé &
colonel, ete. :

“En conclusion et en fonction des remarques précédentes,
la rédacticn du projet de loi a été modifice en conséquence.

- Yajoute que si le projet, dans son article 2, précise quclles
sont les lois applicables aux cadres d’active, il est absolument
muet sur celles visant les cadres de réserve. -Le {roisitme

aragraphe que nous avons ajoulé & larticle 2 comble celte
acune.

J’aurais gouhaité, mes chers collégues, inclure dans le ecorps
du projet de loi ces pyramides des §rades exprimés en pour-
centage du cadre de direction et des cadres techniques et
administratifs, Mais la définition d’ensemble des pyramides
— par seryices et par armes — est actuellement en cours
d’étude au secrétariat d’Elat aux forces armées (terre). Celte
élude, assez dclicate, peut étre longue. Or, il importe que
l’actuel projet de loi, pour des raisons psychologiques, soit
voté rapidement,. :

On pourrait - par ailleurs craindre que 'inclusion de ecette
© pyramide, comple tenu des incidences budgétaires susceptibles
d’en résulter, n’enlraine une position délavorable de la part
du département des finances, surtout actuellement, prise de
posilion qui compromettrait le vole dé¢finitif et rapide de la loi.

Je n’en exprime pas moins, monsieur le minisire, le souhait
que le Gouvernement compléle le plus rapidement son projet

ar les proportions de grades dans chaque cadre et par les
imites d’age. .

Comple tenu de ces considérations, votre commission de Ia
défense nationale vous propose de modifier le projet de loj,
comme il est indiqué dans le rapport. Ce projet ainsi modifié
marque & potre avis une nette amélioration sur celui du Gou-
vernement, notamment sur les points suivanis: il revalorise
le titre d’un service important, il maintient, pour son cadre de
direction, T'appellation d’ingénieur, ce qui est {de nature 2
susciter des vocations; il supprime enfin, pour les autres
cadres, des appelilations quelque peu péjoratives.

Je vous propose en conséquence de l’adopter dans son nou-
veau texte qui, je le répeéle, ne diffiere de celui proposé par le
Gouvernement que par la lerminologie adoptée, tant pour la
définition des nouveaux cadres que pour la fixalion de la
hiérarchie des grades. (Applaudissements.)

" M. Pierre Métayer, secrétaire d'Etat aux forces armées {lerre).
Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le secréfaire d’Efat.

.M. le secrétaire d’Etat. Monsieur le président, mesdames, mes-
sieurs, je voudrais remercier M. le rapporteur et la commis-
sion de la défense nationale pour leur collaboration trés fruc-
tueuse. Il est certain que de vos travaux est résultée une
amélioration indéniable du texte et je vous en sais gré.

Jaccepte donc bien .volontiers toutes les modifications que
vous proposez et je demanderai a4 I’Assemblée nationale de
les faire siennes,

En conclusion, je prends Vengagement de déposer le plus
rapidement possible le projet sur la pyramide des grades.
(Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?..,
La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion des articles du projet de loi.

- (Le conseil décide de passer a la discussion des articles.)

M, le président. Je donne lecture de 1'article 4°r:

« Art. 17, — Le service du matériel, subdivision artillerie,
prend le nom de « Service des réparations d’armement »,

« I1 assure les missions dévolues a2u service de lartillerie
eréé par la loi du 16 mars 1882 sur I’administration de Parmée,
sauf en ce qui concerne les aliributions donnces au service
des fabrications d’armement par ia loi du 3 juillet 1935,

_«L’organisation et le fonctionnement du service des réparas
tions d’armement sont régis’ par 1a loi du 16 mars 1882, » :

Personne ne demande la parole ?... -

_ Je mets aux voix larticle 1°r,
A(L’article 1 est adopté.) ) .
M. le président. « Art. 2. — L’encadrement en officiers du

service des réparations d’armement comprend:

«a) Un cadre de direction;

«b) Un cadre technique;

«c¢) Un cadre administratif, . -

« Ces cadres ont une hiérarchie propre dont les grades sont
assimilés aux grades de la hiérarchie de l'encadrement des
armes, Les officiers du service des réparations d’armement
hénéficient des dispositions de la loi du 19 mai 1834 et, en

ce qui concerne les officiers généraux, de la loi du 13 mars
1875 et du décret du 6 juin 1939. . ,o

« Les cadres de réserve de ce service sont soumis aux luis
applicables aux autres officiers de réserve des armes et dss
services. » — (Adopté.) .

« Art. 3. — La hiérarchie dans chacun des cadres des offi-
ciers du service des réparalions d’armement est ainsi établics

« a) Cadre de direction: : .
« Ingénieur général de 1 classe du service des réparations
d’armement (général de division); o .
« Ingénieur général de 2° classe du service des réparations
d’armement {général de brigade); - :
« Ingénieur en chef de 1™ classe du service des réparations
d’armement (colonel); : o

« Ingénieur en chef de 2° classe du service des réparations
d’armement (lientenant-colonel);

« Ingénieur principal du service des réparations d’armement
(eommaundant); ) o .
« Ingénieur du service des réparations d’armement (capi-
taine). : : :
b) Cadre technique et cadre administratif:

« Lieutenant-colonel;

« Commandant,;

« Capilaine;

« Lieutenant;

/

« Snus-lieutenant, » — (Adopté.)

« Art. 4. — 1° Les officiers du cadre de direction sont recru-
tés parmi les officiers du cadre actif ou assimilés des armes
et services de 'armée de terre: : ; '

« Soit au choix pour les titulaires du brevet technique ou
du diplome technique;

« Soit apres un concours dont le programme est fixé par une

_ instruction du ministre de la défense nationale et des forces
armees, -

”

« Ce recrutement est effectué dans les conditions suivantes:

« — pour la totalité des vacances dans le grade d’ingénieur
~du service des réparations d’armement, sous réserve des dis-
positions transitoires prévues & larticle 7 ci-aprés; .

« — pour an cinquiéme au plus des vacances dans les grades
d’'ingénieur principal et d’ingénieur en chef de 2° classe.

« Les autres vacances dans les grades d’ingénieur principal
et d’ingénieur en chef de 2° classe, ainsi que la tfotalité des
vacances dans les grades d’ingénieurs en chef de 1™ classe et
d’ingénieurs généraux sont réservées aux officiers du cadre.

« Les officiers ou assimilés admis dans le cadre de direction
prennent rang dans ce cadre avec leur ancienneté de grade.

« 20 Les officiers du cadre technique et ceux du cadre admi-
nistratif sont recrutés:

« a) Les sous-lieutenants, dans les conditions de la loi modi-
fice du 14 avril 1832 sur l’avancement dans l’armée, article 3
(1o, 82, 4°, 5°, 6°, T°). ;

« En outre, les titulaires du diplome d’ingénieur des écoles
nationales d’arts et métiers peuvent étre admis sans concours

A Pécole du service des reparations d’armement comme éleves-
officiers d’active et nommés sous-lieutenants dans le cadre
technique, aprés avoir satisfait aux examens de fin de cours.
Les ingénieurs des écoles d’arts et métiers, qui détiennent déja
un grade d’officier de réserve, pourront éire nommes sous-
lieutenants dans ce cadre aprés trois mois de eours. Les uns et
les auires devront avoir accepté d’étre liés au service pour
une durée de deux ans au moins a compler de leur entrée a

V¢cole du scrvice des réparations d’armernent:
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« D) Les lientenants, dans les conditions de 1a loi modifiée du
14 avril 1832, article 4 (1°, 2°, 3° et 4°);

« ¢) Les capitaines, pour un cinquiéme au plus des vacances
dans ce grade, aprés concours, parmi les lieutenants de toutes
armes ages de plus de trente ans et de moins de trente-six ans,
- figurant dans la premicére moitié de la liste d’ancienneté de
leur arme, et parmi les capitaines de ces armes. Les lieutenants
. et capitaines prennent rang, dans Pordre du classement, aprés
le capitaine le moins ancien avant déjd ce grade dans le cadre
dans lequel ils sont admis. Les autres vacances sont réservées
aux lieutenants du cadre;

« d) Les commandants et lieutenanis-colonels, parmi les capi-
taines et commandants du cadre, dans les conditions fixées pour
T'avancement & l'article 5 ci-aprés. » — (Adopté.)

« Art. 5. — Sauf dispositions contraires des lois et régle-
ments, les officiers du service des réparations d’armement sont
soumis aux dispositions applicables aux ofliciers de Parmée de
terre. Toutefois, dans les trois cadres, ’avancement aux grades
supérieurs & celui de capitaine a lieu uniquement au choix.

« Dans le cadre de direction, il n’est pas nécessaire aux ingé-
nieurs du service des réparations d’armement, pour pouvoir
étre inscrits au tableau d’avancement, de figurer dans la pre-
miére moitié de la liste d’ancienneté. Ces officiers peuvent éire
inscrits au tableau 4 la condition de posséder, au 1% juillet de
Tannée de la proposition, une ancienneté de grade qui leur
permettrait de figurcr dans la premiére moitié de la liste d’an-
cienneté des capitaines d’artillerie métropolitaine.

« Dans le cadre technique et dans le cadre administratif,
Yavancement au grade de capitaine a lieu pour un quart 4
Tancienneté et pour les trois quarts au choix. Dans l'un et
Yautre cadre, & partir du grade de lieutenant, nul ne pourra
étre promu au grade supérieur s’il n’a servi au moins guaire
ans dans le grade inférieur. » — (Adoplé.)

_ « Art. 6. — Tes scus-ofliciers du service des réparations ¢’ar-
. mement constituent un_cadre dont les modalités de recrutement
et d’avancement sont déterminées par décret. » — (Adopté.)

« Art. 7. — La constitution initiale des cadres définis & I'arti-
cle 2 sera réalisée dans les condilions suivantes, dans un
délai de six mois & dater de la promulgation de la présente loi.

« 1° Seront admis dans le cadre de direction du service des
réparations d’armement, avec leur grade et ancienneté de
grade, compte tenu du changement de dénomination résultant
de l'article 3:

« a)y Les ingénieurs généraux de 1 classe et de 2° classe du
matériel respectivement comme ingénieurs généraux de
1re classe et de 2¢ classe du service des réparalions d’arme-
ment; . '

. « b) Les eolonels ainsi que les lieutenants-colonels inscrits
au lableau d’avancement, appartenant au cadre actuel des ingé-
nieurs du matériel;

« ¢) Les lieutenants-colonels, les commandants. les capi-
taines ainsi que les lieutenants du cadre actuel des ingénieurs
du matériel, sous réserve qu’ils possédent cerlains titres dont
la liste sera établie par une instruction du ministre de la défense
nationale et des forces armées.

« Les officiers qui avalent, dans le cadre supprimé des ingé-

nieurs du matériel, le grade de lieutenant, forment un cadre
temporaire qui cessera d’élre recrulé et qui disparaitra par
extinclion. Leur avancement reste réglé par le déeret du 16 sep-
tembre 1941, modifié par Darticle 3 de la loi n° 52-857 du
21 juillet 1952. Leur promotion au grade d’ingénieur du ser-
vice des rcéparations d’armement pourra intervenir sans que
leur soit imposée V’obligation de tigurer dans la premitre moitié
de la liste d’ancienneté des licutenants du cadre temporaire;

« 2° Seront admis avec leur grade d’ancienneté, respective-
ment dans le cadre technique et dans le cadre administratif
du service des réparations: d’armement, les olficiers des cadres
actueis d’adjoints techniques et d’adjoinis administratifs du
matériel;

-« 3° Les lieutenants-colonels, commandants, capitaines et lieu-
tenants qui, appartenant au cadre des ingénieurs, ne satis-
feront pas aux condilions fixées en vertu du 1° ¢ du présent
article seront versés dans les cadres technique ou adminis-
tratil; . .

.« 4° Des mulations pourront élre prononcées du cadre tech-
nique au cadre administratif, et inversement, pour tenir compte
des spécialités acquises et des emplois tenus, » — (Adopté.)

« Art. 8. — Les ‘dispositions wui précédent seront appliquées
aux cadres de réserve du service des réparations d’armement.
Le délai de Yarticle 7, premier alinca, est porté & un an en
ce qui les concerne. » — (Adopté.) s

« Art. 9. — Sont abrogés: .

« Sous réserve de l’application de V’article 7, 1° ¢, dernier
alinéa ci-dessus, le décret du 16 septembre 1941 portant statut
du corps du service des matériels « Subdivision Artillerie »,
modifi¢ par Particle 3 de la loi n° 52-857 du 21 juillet 1952;

« L’article 89 de la loi n° 56-1327 du 29 décembre 1956, » —~
(Adopté.) .

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’ensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

M. le président. La commission pronose de rédiger comme
suit Pintitulé du projet de loi: « Projet de loi ‘porlant organi-
salion des cadres du service des réparations d’armement. » .

Il n’y a pas d’opposition ?...
L’intitulé est ainsi rédigé.

— 11 —

CONVENTIGN INSTITUANT LE CENTRE INTERNATIONAL
DE CALCUL

Adeption d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant & autoriser
le Président de la République A ratifier la « Convention insti-
tuant le Centre international de calcul », adoptée a Paris, le
6 décembre 1951, (N°* 267 et 344, session de 1957-1938.)

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de 1’éducation nationale,

M. Canivez, président et rapporieur de la commission de
Uéducation nationale, des beaux arts, des sporits, de la jeu-
nesse et des loisirs. Mes chers collégues, la convention insti-
tuant le Centre international de calcul adoptée 4 Paris, le 6 dé-
cembre 1951, a é1é mise en application le 1¢ janvier 1958.

A cette date, les pays suivants V’avaient signée: Belgique,
Cevlan, Egypte, Irak, Halie, Japon, Lihéiia, Mexique, Pays-
Bas, Turquie, .et cing I'avaient ratifice: Japon, Belgique,
Dalie, Cevlan et Mexique. Il est demandé aujourd’hui au Par-.
lement d’autoriser la France & faire partie de celle nouvelle
organisation. : )

Dans le cadre de I'U. N. E. S. €. 0., des savants de plusieurs
pays, voulant metire en commun leurs connaissances scienti-
tiques et se transmelire réciproquement les résultats de leurs
recherches dans le domaine du calcul et des machines a cal-
culer, ont jeté les bases d’un Cenire international de calcul.

Ce centre s’est donné pour tiches essentielles: .

1° La recherche scientifique sur les questions relatives .2
Putilisation et au perfectionnement des moyens de calcul, et
en méme temps I’élablissement d’un programme de problémes
de science pure & étudier sur le plan international dans la
mesure ou ces problémes sont liés & des caleuls ;

2° La formation et le perfectionnement des spécialistes dans
le domaine du ealcul; L .

3° L'institution d’un service de calcul et le fonclionnement
d’un service consullatif: -

« Dans Y'exercice de sa friple fonetion, le cenire s’efforce
de salisfaite par priorité aux besoins des Ktats membres et
plus_particulicrement aux besoins de ceux d’entre eux qui
ne disposeraient que de moyens limités,

« Il se conforme toujours aux buts de paix internationale et
de prospcrité commune de I’humanité en vue desquels ’0Orga-
nisation des Nations Unies a élé conslituée et que sa charle
proclame »,

. La France, pour qui les organisations culturelles doivent tou-
Jours avoir une place de choix, doit faire partie dun tel

centre — dans son propre intérét et dans celui du progres
mondial.
D’autre part, ce qui plaide encore en faveur de la présence

francaise dans le Centre international de calcul, ¢’cst que notre
pays-se classe en bon rang parmi les producteurs de machines
4 calculer électroniques, alors que parmi les pays adhérenis
du Centre, aucun n’en produit actuellement, :

Cest par conséquent en France que. pour le moment la
formation des techuiciens du calcul se fera de prilérence,

La cotisation demandée A notre pays pour faire partie du
Cenire est bien minime: elle n’est que de 15.000 dollars.

Sous le b,é'néfice‘ de ces quelques observations, votre com-
mission de 1'¢ducation nalionule unanime vous demande d’adop-
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ter sans modification le projet de loi qui vous est soumis.
(A\pplaudissements.)

M. te président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?.., '

La discussion générale est close.
Je consulte le Conseil-de la République sur le passage & la
discussion de Yarticle unique du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion de Darticle
unique.) '

M. le président, Je donne lecture de l’article unique:

« Article unique. — Le Président de la République est auto-
risé a ratifier la convention instituant le centre international
de calcul adoptée a Paris, le 6 décembre 1951, et dont le texle
est. annexé & la présente loi. »

Personne ne demoande la parole ?...

Je mets aux voix larticle unique du projct de loi.

(Le projet de loi est adopté.)
+ .

-— 12 —

AMENDEMENT A L'ACCORD INTERNATIONAL SUR L’ETAIN
Adoption d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant 4 auto-
riser le Président de la République & ratifier un amendement
A Paccord international sur I’étain signé A Londres le 25 juin
195% (n°s 259 et 323, session de 1957-1958). ,

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de la production indusirielle.

M. Henri Cornat, ropporteur de la commission de la produc-
tion industrielle, Monsieur le président, mes ehers collégues, il
s’agit de modifier la rédaction du paragraphe 22 de D’article 4
de la convention concernant le conseil international de P’étain,
car les dispositions de ce paragraphe ont semblé insufficantes
au gouvernement du Royaume Uni pour accorder & cet orga-
nisme international les exonérations fiscales qui sont de régle.

La nouvelle rédaction aura ’avantage d’alléger les charges
du conseil international de 1’étain sans rien changer aux dispo-
sitions essentielles de l'accord et elle entrainera une réduction
assez scnsible de la part des dépenses a la charge du Gouver-
nement francais. .

Dans ces conditions, voire commission de la production indus-
frielle vous propose d’autoriser la ratification par le Président
de la République de I’amendement & ’accord international sur
Y'étain tel qu’il est annexé au projet de loi. (Applaudisse-
ments.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?..,

La discussion générale est close.
Je consulte le Conseil de la République sur le passage &
Ia discussion de l'article unique du projet de loi.

(Le Conseil dicide de passer & la discussion de Uarticle
unique.)

M. le président. Je donne lecture de l'arlicle unique:

_« Article unique. — Le Président de la République est auto-
risé A ratifier 'amendement, dont  le texte est annexé A la
résente loi, & Yaccord international sur 1’élain signé & Londres
e 25 juin 1954 »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Yarticle unique du projet de loi.

(Le projet de loi est adoplé.)

-— 13>_
MODIFICATION DE L'ARTICLE 434 DU CODE RURAL
Adoption d’un projet de loi.

M. Ie président. L’ordre du jour appelle la discussion du
yprojet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant & modi-
fier 'article 434 du code rural (n°* 993, session de 1956-1937,
181, 243 et 263, session de 1957-1958). .

"~ Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le -président

du conseil cing décrefs nommant, en qualité de commissaires
du Gouvernement, pour assister M. le garde des sceaux,
ministre de la justice:

"MM. Touren, directeur des affaires criminelles et des grices;

Baudouin, magistrat & I’adminisiration centrale du miniss
tere de la justice; .
Vergne, magistrat 3 l'administration centrale du minis-
téere de la justice; .
Schmelck, chargé de mission au cabinet du garde des
sceaux;
Et, pour assister M. le secrétaire d’Etat A I'agriculture:

MM. Merveilleux du Vignaux, directeur général des eaux et
foréts;

Schmerber, conseiller technique;
Charpy, conservateur des eaux et foréts.

Acte est donné de ces communications.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de la justice. o

M. Marcilhacy, rapporteur de la commission de la justice, de
Legislation civile, criminelle et commerciale. Mesdames, mes-
sieurs, le texte que j’ai 'honneur de rapporter devant vous a
fait couler beaucoup d’encre et a déchainé hien des passions,
ce qui est extraordinaire pour un sujet aussi pacifique.

Votre rapporteur voudrait en quelque sorte s*autoriser de
cetle circonstance un peu exceptionnelle pour vous présenter
un rapport qui ne soit pas trés exactement dans la ligne habi-
tuelle, Plutdt que de vous exposer — il y viendra tout a
Iheure un peu, d’ailleurs, par déformation professionnelle —
TPéconomie du projet, il souhaiterait vous raconter quelque peu
les tribulations du rapporteur de la commission de la justice.

On m’a fait bien des reproches. Je ne sais pas s’ils résiste-
ront 3 Vépreave du temps, ¢’est possible, ce n’est pas sar,
mais peut-&tre certains ont-ils méconnu les intentions qui
m’ont animé. Quand j'ai demandé le rapport que la commission
de ]la justice a bien voulu me confier, ce n’est pas, croyez-le,
pour altacher spécialement mon nom & la défense des petits
poissons des rivicres de France, encore que j'apprécie la péche,
Ce n’est pas non plus pour me livrer & je ne sais quelle cam-
pagne de brimades contre des industriels. Mais ¢’est qu’'il m’a
semblé, je Yavoue trés simplement, que le maintien d’une
hygiéne normale dans les riviéres de notre pays conditionnait
un bon équilibre de la santé publique. Cest ce souci de la
préservation de la santé publique qui s’est trouvé en harmonie
avec lexistence des pelits poissons ef, ensuite, par voie de
conséquence — je n’ai pas besoin de vous reprendre les ima-
ges du fabuliste — avec les joies des pécheurs i la ligne et
egalermnent l'intérét bien compris des indusiriels.

Ainsi, mesdames, messieurs, élant parti de cette idée qu’il
fallait défendre avant tout la santé publique, j’ai opéré, avec
Yaccord de votre commission de la justice, un certain nombre
de modifications assez imporiantes au texte voté par I’Assem-
blée nationale.

Je dois vous dire tout de suite — et 1e reviens 3 ce qui
devrait étre mon véritable rapport — que le texte qui vous est
sournis comporte deux dispositions essentielles: l'une vise le
braconnage dans les eaux, l'autre la pollution industrielle, et
j évoquerai tout & I’heure, monsieur le ministre, une note dont
je regrette qu’elle ait été envoyée par votre ministére, & la
commission de la production industrielle ef non & la commis-
sion de la justice. _ :

I’article premier vice le braconnage, c’est-d-dire I'action mal-
faisante de I’homme qui, par un procédé quelconque, détruit
le poisson en général pour se ’approprier, parfois simplement
par sotlise, : - ‘ .

1’article 2, par contre, vise un acte qui peut avoir dans cer-
tains cas les mémes effets, notamment la destruction du pois-
son, mais quji est involontaire et qui résulte d’une activité
industrielle.

Ainsi, il est malséant de nous faire le reproche d’avoir exigé
I’élément intentionnel dans Varticle qui vise le braconnage
— monsieur le ministre, tous les délits exigent I’élément inten-
tionnel! — mais par contre de l'avoir rejeté en ce qui con-
cerne la pollution industrielle, parce que la l’élément inten-
lionnel ne peut pas étre recherché s’agissant des conséquences
involontaires, quelquefois par imprudence, quelquefois pour un
autre motif, d’'une activité,

Ainsi, mesdames, messieurs, vous voyez que les difficullés
n’ont pas été ménagées 4 voire rapporteur, qui s’est irouvé,
monsicur le ministre, aux prises avec-la note qui a été adressée
a la commission de la production induslrielle, peut-élre parce
que vous aviez quelque méflance & I'égard de la commission
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de la juslice, peut-dtre par une erreur de transmission — et
J’aimerais mieux que la seconde hypothése soit I'hypothése
exacte.

Prise entre ces intéréts divers,.votre commission de la jus-
tice s’est efforcée de faire ceuvre de bonne foi.- Elle a essayé
de donner aux parties en présence, souvent assez sévérement
opposés, les défenseurs de la péche & la ligne d’une part, les
industriels d’autre part, un texte de loi qui équilibre, qui
harmonise et qui fasse la justice.

Pour cela, elle a ajouté 4 la lisle des personnes qui doivent

&tre consultées, des administrateurs, des fonctionnaires qui
avaient été oubliés: les responsables des cours d’eau et, bien
entendu, les responsables de la santé publique. Excusez-moi
de le dire: jusqu’au moment ol j’ai eu la bonne fortune — ou
la mauvaise — de prendre le rapport, on les avait oubliés.
Maintenant tout le monde parle de la santé publique, mais
¢’est votre commission qui a introduit la consultation indispen-
-sable du directeur de la sanié publique.

En ce qui concerne les transactions, neus avons éié relati-
vement séveres. Nous ne les avons pas rejetées, car elles sont
nécessaires en des matitres — bien entendu, je parle unique-
ment de la pollution industrielle — ot I’élément intentionnel est
4 peu prés toujours écarté et ol la bonne foi est souvent
évidente, mais nous les avons assorties d’un certain nombre
de conditions assez rigoureuses.

Nous avons également été sévéres pour les récidivistes et
— c¢’est la dernidre innovation que votre commission de la
justice s’est permis d’apporter — mnous avons décidé que
l’établissement du récidiviste qui ne se serait pas conformsé
aux conditions qui lui auraient été imposées pour faire cesser
le trouble, serait, 8’il ne 1’était déja, classé dans la deuxié¢me
catégorie de la loi du 19 décembre 1917 sur les établissements
dangereux, incommodes ou insalubres.

Ici, je voudrais timidement ouvrir- une porte. Monsieur le
Tinistre — c¢’est 4 vous surtout que je m’adresse — la solu-
tion d’aujourd’hui vaut ce qu’elle vaut mais, en tout cas, elie
est ceuvre de honne foi et elle devrait acheminer le Gouver-
nement, qui seul peut faire cette synthése, vers une refonte
. de la loi de 1917 en harmonie avec l'article 434 du code rural.
En effet, la protection de Vhygiéne de nos riviéres est néces-
saire pour la conservation du poisson, pour le maintien d’une
vie animale et végétale normale qui, elle-méme, conditionne
la sante publique. Cette hygitne des rivieres, elle n’est compro-
mise que par un certain nombre d’établissements qui devraient
tous dépendre de la loi de 1917. Par conire, ceile loi elle-
méme n’est pas sulfisante et vous vous trouvez aujourd’hui
devant deux législations qui, sans étre contradictoires, ne sont
peut-éire pas en harmonie totale.

Je me suis efforcé timidement de jeter un pont efficace entre
ces deux législations. le pense qu’il est sage de laisser cetle
législation nouvelle s’implanter, mais qu’il sera non moins
sage que vos services prévoient, d’ores et déja, une refonte
totale des textes de maniére & mieux proléger la santé.

En effet, mes chers collégues — c’est par 14 que je veux
terminer — il est indiscutable que les riviéres dans lesquelles
ne se développe pas une vie animale et végétale normale ris-
quent d’étre les vchicules de maladies extrémement graves, On
n'a pas encore, sur ce point, de précisions techniques abso-
lues, mais il est vraisemblable que toutes ces riviéres portent
un certain nombre de maladies affreuses, dont la poliomyé-
lite. N’y aurait-il qu'un risque sur 10.000 que cela 1t exact,
-vous conviendrez avec moi que toutes précautions doivent étre
prises pour éviter la propagation d’un tel fléau.

Au terme de ce rapport, dont je m’excuse encore de l’avoir
fait sous une forme inhabituelle, vous voyez que votre com-
mission de la justice s’est efforcée de concilier des intéréts

arfois opposés et que, gardienne du droit, elle s’est arrogé
également le droit ‘de défendre la santé, Les rapporteurs spé-
cialisés ‘'vous donneront leur avis. J'ose espérer qu’ils com-
prendront que, représentants d’iniéréts lechniques divers, ils
ne doivent pas trop demander.

Je ne voudrais pas défendre trop vigoureusement déja le
projet auquei j’ai consacré beaucoup de soins, eroyez-le, mais
i représente, je vous l'aflirme mes chers collegues, I'effort
maximum dans le sens des sacrifices demandés aux intéréts

qui sont opposés. Je ne crois pas qu’il soit possible sans rup- -

‘ture, sans désordre, de demander davantage aussi bien aux
industriels qu’aux pécheurs A la ligne, ceux-ci étant défen-
seurs de la vie animale dans nos rivieres. Si je ne me trompe
pas et si ce texte représente I'effort maximum de conciliation,
alors, mesdames, messieurs, ¢’est que j’aurai eu ’honneur de
vous rapporter un bon texte de loi et c’est dans cet espoir que
Je veux -croire que vous le voterez. (Applaudissemenis.)

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis de
la commission de l’agriculture. .

M. de Pontbriand, rapporteur pour avis de la commission de
Uagriculture. La commission de l’agriculture a examiné avee
beaucoup d’attention le projet de loi en question. Elle souhaite

u’'un reclassement général des riviéres soit entrepris afin

’obtenir que ceriains cours d’eau soit réservés a la péche et
d’autres & l'indusirie, ce qui éviterait bien des litiges. En don-
nant un avis favorable 4 Vadoption du présente texte, sous -
réserve de trois amendements que j’aurai ’honneur de défendre
dans quelques instants, la commission de P’agriculture a cher-
ché a sauvegarder les intéréts trés légitimes des pécheurs mais
également eeux des industries se rattachant 4 V'agriculture, qui
ont incontestablement une place importanie dans I’économie du
pays.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis
de la commission de la production industrielle.

M. Auguste-Frangois Billiemaz, rapporteur pour avis de la
commission de la production industrielle. Le projet de loi qui
nous est soumis a pour objet de distinguer nettement la pollu-
tion des eaux par le braconnage et celle qui résulte de ’écou-
lement des eaux résiduaires industrielles. ’

Il nous propose donc de diviser I'actuel article 434 du code
rural en deux articles: 1'un, article 434, se rapportant & la
destruction du poisson par I’emploi .de poisons, explosifs ou
autres produils; l'autre, article 434-1, se rapportant 4 la pollu-
tion industrielle. '

Votre commission de la production industrielle n’a pas exa-
miné d’une maniére approfondie Varticle 434 qui organise la
répression du braconnage opéré dans les rivicres et qui ne
ressort pas essentiellement de sa compétence; elle s’est sim-
plement demandé s’il n’eut Eas ¢té preiérable de substituer le
mot « produits » au mot « drogues » qui lui a paru restrictif.
Toutefois eile s’en remet en ce domaine au jugement de la
commission de la justice.

Par conire, votre commission de la productién industrielle a -
examiné trés attentivement l'article 434-1, qui définit le délit
de pollution industrielle des eaux. Elle a considéré, en ce qui
concerne le premier alinéa de cet article, que le texte de la
commission de la justice du Conseil de la République était
plus sévere que le texte adopté par I’Assemblée nationale ou
méme que le texte original rédigé par le Gouvernement. L’'un et
Lautre prévoyaient en efiet que le conirevenant pourrait justi-
fier de l'impossibilité ou il se serait trouvé d’assurer une
épuration plus compléie de ses eaux résiduaires.

Votre commission de la production industrielle a donc estimé
gqu’il serait excessif qu’une pollulion accidentelle puisse étre
considérée comme délictuelle et qu’il serait préférable d’en
revenir 4 la jurisprudence conslante de ia Cour de cassaiion
avant 1949, jurisprudence en veriu de laquelle la pollution
« involontaire » ou « accidentelle » ne pouvait pas faire 1’objet
de poursuites au pénal mais seulement au civil, pour réparation
du préjudice causé.

En conséquence, votre commission de la production indus-
trielle vous proposera de modifier comme suit le début de
larticle 4341:

« Quiconque aura, volentairement ou par négligence, jeté,
déversé ou laissé écouler... » le reste de Valinéa ne subissant
pas de changement, :

Dans le méme état d’esprit, votre commission a repris pour
le quatri¢me alinéa de Yarticle 434-1, un texte analogue a celui
de I’Assembiée nationale en décidant que la transaction pour-
rait comporter I'engagement de remédier a la nocivité constatée
et non pas devrait obligatoirement comporter cet engagement,
comme le voudrait la commission de la justice. En consé-
quence, cet alinéa devrait étre rédigé de la facon suivante:

« La transaction, qui pourra comporter I'engagement... », le
reste de l'alinéa étant sans changement.

Ceite substitution de verbe vise essentiellement, dans I’esprit
de nos collegues de la commission, le cas des laiteries et fro-
magerics industrielles, le progres relatif des techniques ne leur
permettant pas encore de procéder A4 une épuration compléte
des eaux résiduelles sortant de leurs ateliers.

Enfin, la commission de la prodnction industrielle ne s’est pas
ralliée au texte de la commission de la justice, qui prévoit, dans
la deuxitme phrase du cinquicme alinéa de Particle 434-1, que
Venireprise cause de la pollution devrait éire classée, par arrété
préfectoral, dans la deuxitme catégorie des établissements dan-
gereux, insalubres ou incommodes, régis par Jla loi du
19 décembre 1917,
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Cette loi classe les établissements présentant des inconvé-
nients plus ou moins graves de voisinage en trois catégories:

la premiére, qui comprend les établissements dangereux qui -

doivent étre éloignés des habitations; la deuxiéme, qui com-

prend les établissements insalubres, soumis & un controle per- .

manent de 'administration; la troisitme, qui comprend les
établissements incommodes ne présentant pas d’inconvénients
graves mais devant se soumetire 4 certaines prescriptions.

Le classement automatique dans la deuxiéme catégorie a
paru & votre commission manquer de souplesse et celle-ci vous
propose, pour la deuxiéme phrase du cinquieme alinéa, la rédac-
tion suivante: . :

« ... En outre, l’établissementicause de " la pollution devra,

's’il ne s’y trouve déja, se mettre en régle avec les dispositions

de la loi du 19 décembre 1917. »

Enfin, sur un point de détail, Ia commission a estimé préfé-
rable de substituer, dans la premiére ligne du deuxi¢me alinéa,
pour harmoniser la rédaction avec celle de 1a loi du 19 décembre

1917, au mot « entreprises » le mot « élablissements », au -

demeurant plus précis.
Sous réserve de ces observations, votre commission approuve

" pleinement 1'idée force du rapport de la commission de la

justice selon laquelle un texte réprimant la pollution des eaux
doit viser non seulement la protection du poisson, mais avant
tout celle de la santé publique et elle émet un avis favorable
aux conclusions de ce rapport.

M. le président. La parole est 3 M. le président de la com-
mission de la famille. |

M. Rné Dubois, président de la commission de la famille,
de la population et de la santé publique, en remplacement de
M. Ménard, rapporteur pour avis de cette commission. Mesda-
mes, messieurs, I’absence de M. Ménard, qui avait été désigné
comme rapporteur au nom de la commission de la famiile,
de la population et de la santé publique, m’améne non pas a
Izous commenter ce rapport, mals & vous en faire une bréve
ecture, :

La commission de la famille a été appelée A& donner son avis
sur le projet de loi adopté par I’Assemblée nationale tendant
4 modifier 1’arlicle 434 du code rural pour ’étendre a la répres-
sion du délit de pollution des eaux. Voire commission ne sau-
rait se désintéresser des dispositions nouvelles renfor¢ant les
pénali%és pouvant étre prononcées A I'encontre des contre-
venants,

Le présent texte tend tout d’abord & protéger le poisson et
nous ne pouvons que l'approuver dans la mesure méme ou il
protége aussi la péche. Depuis de trop nombreuses anndes, les
cours d’eaux et certains lacs de notre pays sont considérés
comme de simples égouts naturels ot sont déversées sans pré-
caulion des eaux polluées d’origines diverses, Aussi votre com-
mission estime qu’il convient de metire un terme a cette situa-
tion, partant du principe que si l'eau est dangereuse pour les
poisscns elle 'est aussi pour les humains. .

La pollation des riviéres et des fleuves entraine en effet de
graves inconvénients. Les mauvaises odeurs sont les moindres;
plus grave est le fait que -de nombreux établissements utili-
sateurs d’eau courante rejettent des eaux polluées alors qu’elles
sont encore nocives et insuffisamment épurées. Or, nombreuses
sont les villes qui pompent leur eau dans les riviéres et mal-
heureusement il arrive que les usines de traitement, si moder-
nes soient-elles, ne soient pas toujours en mesure de transfor-
mer des eaux polluées en eaux potables, selon les exigences
du conseil supérieur de I’hygi¢ne, En outre il est dangereux de
laisser évoluer des baigneurs dans des eaux polluées qui peu-
vent cependant avoir 'apparence d’eaux normales.

Le développement industriel de notre pays, le développe-
ment rapide des centres urbains dont les égoufs vont aux
riviéres et aux fleuves, font que si I'on ne prend pas de
mesures efficaces les. eaux des riviéres francaises seront de
plus en plus nocives pour nos populations.

C’est pourquoi voire commission de la. santé publique,

approuvant 1’ensemble de I'excellent rapport de M. Marcilhacy,
veut cependant attirer l’attention du Gouvernement sur la
nécessité de protéger la santé publique contre la pollution des
eaux; elle se réserve la gossilbilité de déposer un jour un texte
lus spécialement adapté 3 la lutte conire celte pollution sur
e plan humain. Elle m’a en tout cas laissé le soin de défendre
un amendement tendant 3 rendre obligateire et non facultatif
le systeme de poursuiles prévu dans le présent projet de loi
et un autre amendement desting 3 ienir compie d¢ cerlaines
impossibilités techniques. (Applaudissements.)

1. le président. La parole est 4 M, VYerdeilleg

M. Verdeille. Mesdames, messieurs, il est d’usage d’accueillir
par des sourires & la fois ironiques et indulgents celui qui -
est ici, comme le soulignent certains collégues, le porte-parole
des chasseurs et, par solidarité, celui des pécheurs de France.
Mais, prenant ici la parole au nom du groupe parlementaire
de la chasse et de la péche, j’ai l'intention de traiter ce pro-
hléme sur le plan exclusivement technique, avee la volonté
bien arrétée de vous convaincre. Les quatre millions de
pécheurs de France valent la peine qu’on s’occupe d’eux et
leur voix doit étre entendue par le Parlement. :

Je sais bien que les esprits malicieux s’étonneront que le
représentant d’un département viticoles du Midi de la France,
soutenu par le secrélaire général de 1'Union nationale des
pécheurs a la ligne, qui est lui un authentique fils du Beau-
Jolais, manifeste une telle passion pour I'eau. (Sourires.)

Bien siir, c’est d’abord parce que nous trouvons cette eau
trop mauvaise, comme 1’ont dit vos rapporteurs. .Ensuite, ¢’est
que dans ce qui peut vous apparaiire comme une contradiction
il ne faut voir qu'un de ces contrastes qui font que notre France
est grande et belle dans sa diversité. Enfin, dans cette attitude,
vous trouverez une manifestation de cet esprit d’équilibre et
de mesure qui traduit le souci que les fils de notre vignoble
ont de la défense de 1’eau, & condition qu’elle soit réservée
aux poissons, ce qui donne 3 notre intervention un caractere
hautement désintéressé, (Sourires.)

Je sais également, mes chers collégues, que votre malice
s’exercera conire ces pécheurs que j’ai I'habitude de défendre.
J’avoue qu’ils ne seront pas ulcérés parce que ce sont de bons
garcons et parce qu’ils en ont i’habitude. C’est Richepin, en
effet, qui terminait un de ses plus beaux poémes de 1a Chanson
des Gueux, aprés avoir décrit les malheurs du pécheur tout
au long de la journée, par cette phrase: « Le pécheur a la
ligne vit et meurt vierge et martyr »,

Parce que ce sont de bons garcons on peut, comme cela,
les metire en chansons. Les pécheurs sont de bons garcons
parce qu’étant quatre millions en France, ils vous évitent les
manifestations tumultueuses et les criailleries que vous réser-
vent d’autres, beaucoup moins nombreux et beaucoup moins
pacitiques. Les pécheurs vous apportent trés genliment, trés
simplement et avec beaucoup de discrétion leurs modestes
revendications. Si vous leur donnez satisfaction, ils vous en -
témoigneront beaucoup de reconnaissance. Si, d’aventure, il
n’en était rien, ce peuple qui s’évertue & tremper du fil dans

L’eau continuerait & rester philosophiquement, 'sans bruit, au

bord de nos rividres. (Sourires.) Je crois qu’en une période
comme celle-ci, cela mérite d’étre souligné. .

Les pécheurs vous demandent de faire des réformes. Ce
sont des réformes sages parce qu’elles viennent A& maturité
et « qu’elles ne troubleront pas plus la vie calme des nations
que la chute des fruits mars ne trouble la sérénité des beaux
soirs d’automne ».

- Nous devons nous inspirer de cette philosophie. Dans una
époque quelque peu troublée, nous voudrions que les grands
de ce monde ressemblent aux pécheurs & la ligne. S’ils nous
conviaient & déguster le caviar de la Volga, & nous affronter
la ligne & la main au bord de la mer Caspienne, voire le
long du canal de Suez, si certains conflits, le long du Rhin,
avalent €té tranchés par des confrontations, sur les deux rives,
enire pécheurs 4 la ligne, la face du monde en eft été
changée.

M. le président. C'est la politique au fil de 'eau! (Sourires.)

M. Verdeille. Je vous remercie, monsieur le président, je sui-
vrai votre conseil, sans perdre le fil ni l'exemple de la sagesse
des pécheurs.

L’histoire ne retentit pas des exploits des pécheurs 3 la ligne.
Si les grands de ce monde les avaient imités! Hélas! Les grands
capilaines, »les {ribuns et les Césars n’étaient pas des
pécheurs 3 la ligne. En revanche, 1'apotre de la paix Briand, .
qui « déclarait la paix au monde » et qui disait: « Arriére les -
canons, arriére les mitrailleuses! », venait au bord de la riviére
chercher l'inspiration pour préparer ses discours pacifiques.

C’est pour celte raison que vous avez une tendresse naturelle
pour les pécheurs & la ligne et beaucoup d’indulgence pour
celui qui en ce moment, de cetie tribune, ]{arle en leur nom.
Mais, méme si ee sport pour les uns, ce délassement pour les
autres, peut vous paraiire dérisoire — et il Vest & coté des
graves préoccupalions que vous avez aujourd’hui — ne croyez-
vous pas, mesdames, mnessieurs, que si en 1936 le ministre
Léo Lagrange a pensé qu’il fallait créer un secrétariat d’Etat
aux loisirs, cette organisation des loisirs est aujourd’hui
plus nécessaire que jamais ? Dans un monde aussi tourmenté,
au milieu de cette mécanisation de 1'existence. de cette vie
trépidantie, dans cel air vicié des villes, ou le {ravail se fai}
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4 1a chaine, suivant les principes de la taylorisation, .dan,s ce
monde inhumain que le grand acteur Charlot a décrit d’une
facon aussi émouvante dans son film Les Temps modernes,
pour Vouvrier dont Yhorizon quotidien ne dépasse guére les
murs de Patelier, le loisir n’est pas simplement un plaisir, mais
une nécessité, et ne croyez-vous pas, mesdames, messieurs,
vous qui avez le souci de I’équilibre physique et moral de
nos populations, que homme a besoin de se délendre, vous
qui voulez luiler conire l'alcoolisme et arracher la jeunesse
Une oisivets malsaine, ne pensez-vous pas que c'est une excel-
lente chose que d'amener les gens au bord de la riviére ?

N’oublions pas que la riviére a toujours exercé un atirait
sur ’homme. Cest en effet au bord de la riviere que s’est
éveillée la premic¢re humanité. La civilisation a toujours suivi
les vallées et, parce que la civilisation ‘et la vie sont nées au
bord de la riviere, vous ne voudrez pas laisser mourir la
riviere dans notre beau pays de ¥France. (Trés bien! tres bien!)

Je sais bien que les pécheurs sont souvent raillés; mais, si
un poéte I’a fait un peu cruellement, d’autres poétes ont
répondu au premier, C’est Théophile Gautier qui a écrit que
« rien ne calme les passions comme la péche 2 la ligne, diver-
tissement philosophique que les sots ont tourné en dérision,
comme tout ce-qu’ils ne comprennent pas ».

Je me réjouis qu'unanimement le Conseil de la République .

comprenne tout U'intérét de la péche 4 la ligne.
M. Le Basser, Trés bien!

M. Verdeille. Mesdames, messieurs, j’ai parlé du coté spor-
tif, du coté pacifique, de la péche & la ligne. Or, ce débat,
comme 1’a fort justement souligné notre rapporteur, comporte
un auire aspect. Il a un autre but, plus élevé. Je le dis parce
que notre collegue, M. Marcilhacy, ne pouvait pas le dire, mais
¢’est lui qui a touché le fond du probléme, le vrai coté du
probléme, le coté économique. - .

Je lisais récemment, par hasard, dans un journal, ce que
Paris avait consommé de poisson en un jour. Le 19 février 1958,
Paris a consommsé 490 tonnes de poisson; ce n’éfait pas unique-
ment du poisson de riviere...

M. le rapporteur. C'était un vendredi! (Sourires.)

M. Verdeille. Nous trouvons aussi, comme défenseur de la
péche, Condoreet qui déja déclarait que, si la péche a été pour
I’homme la premieére €cole des marins, elle a, dans beaucoup
de pays, constitué un élément important de la subsistance du
peuple. Lorsque nous voulons déiendre nos riviéres, nous ne
pensons pas seulemnent et exclusivement au délassement des
pécheurs, si utile pourtant, nous pensons surtout a la sauve-
garde et 4 'aménagement d’une grande richesse de notre pays:
le domaine piscicole national, «

Je remercie notre collégue, M. Marcilhacy, qui a bien voulu
mettre son grand talent et sa trés grande compétence au ser-
vice d’une excellente cause. Il vous a exposé tout & T’heure le
résultat d’un travail d’'une haute qualité pour lequel il a fallu
un certain courage, pour ne pas dire un courage certain.
M. Marcilhacy est a4 la fois un grand juriste et un homme del
devoir, Comme je suis insatiable, je lui demanderai d’étre aussi
un homme de caeur, de se laisser attendrir et d’accepter ’amen-

dement que je déposerai tout & I’heure au nom des pécheurs
de France.

cela.

M. de Menditte, Est-ce que vous allez mordre 4 'hamecon ?

M. Verdeille. Je ne parlais que des pécheurs,
M. le rapporteur. A tout pécheur, miséricorde! (Sourires.)

M. Verdeille. On ne peut isoler ce probléme de la péche
d’un autre probléme qui lui est intimement lié, comme vous I'a
dit M. Marcilhacy, et ‘qui a trait & I’agriculture et 4 I’hygiéne
publique. C’est une ‘angoissante question pour tpus ceux qui
vivent au bord de la riviére et utilisent ses eaux. Notre rappor-
leur nous a dit combien le danger de maladie venant de la
pollution était certain,

En ee qui concerne la poliomyélite, Porigine n’est pas abso-
Jument démontrée, mais il existe du meins une redoutable
Incertitude. Je suis effrayé lorsque je vois, dans certaines inter-
ventions ou dans certains amendements qu’on vous parle d’une
« épuration techniquement impossible ». Mais alors, mesdames,
messlears, si 'on déversait dans les rivieres des produils que,
techniquement, on ne peut pas épurer, ce serait un redoutable
danger, 3 la fois %)our les animaux qui consomment cette eau
¢t pour les adductions d’eau nécessaires & la vie de homme..
Si les procédés de stérilisalion se révélaient inefficaces, les

M. le rapporteur. Je ne sais pas comment je dois prendre

populations qui boivent cette eau avec confiance courraient le
risque: d’éire empoisonnées.

« Techniquement impossible », dit-on! Mais alors, que
deviendraient ces populations qui, depuis des siécles, consom-
ment ’eau de sources qui ont ioujours ¢té pures, mais dont on
ne connait pas le mysiérieux cheminement souterrain et qui
pourraient se trouver Bolluées par de lointains déversements &
I'insu de ceux qui la boiveni en toute confiance ?

Ce serait trés grave, mais heureusement ce n’est pas exact!
Je suis persuadé quavec un peu de bonne volonté, si chacun
fait Pefforf néecessaire, ces eaux pourront étre épurées. Les dif-
ticultés que nous rencontrons pourront éire vaincues, non seu-
lement pour satisfaire les désirs des pécheurs, mais aussi ies
désirs de ceux qui veulent protéger 4 la fois la santé des ani-
maux, les intéréts.des agriculteurs et la sanié publique.

Mesdames, messieurs je dois dire que M. Marcilhacy a €té
quelque peu torturé, comme il vous I'a déclaré tout a I'heure,
lorsqu’on a demandé de consulter les présidents des fédéra-
tions, Certains ont voulu supprimer du texte de loi la consul-
tation préalable de ces présidents de fédérations départemen-
tales de pécheurs. Je vous demanderai de la rétablir, et d’abord
par souci de courtoisie pour ces braves gens. N’oubliez pas
que ce sont les fédérations de péche qui, sans un sou versé
par IEtat on par qui que ce soit, assurent la protection de nos
riviéres, leur alevinage, leur amélioration, la protection des
berges, des biefs, tout cela, je le répéte, sans le concours de .
personne, simplement avec les cotisations des pécheurs sous
forme de taxes piscicoles. Nous souhaiterions que beauconp de
nos concitovens nous demandent simplement de les laisser
de méme - organiser ce qui les intéresse avec leurs propres
deniers, par leur propre iravail et leur propre ingéniosité.

Les pécheurs vous disent: en matiére de pollutions; nous
ne voulons pas nous méler de rendre la justice; nous deman-
dons simplement & étre entendus comme par le passé. Je crois
que nous n’avons pas le droit de leur infliger un désaveu et de
refuser de les entendre. :

C’est aussi notre iniérét, car lorsqu’on veut mesurer la
pollution d'une riviére, que fait-on ? On prend un petit pois- -
son. On le met en cage, on le trempe dans 1’eau et 'on observe
ses réactions. Ainsi, ¢’est le poisson qui le premier sert & détec-
ter la gollution. Qui donc en est le premier témoin, le spec-
tateur le plus averli et le plus attentif, sinon le pécheur ?
Ne nous privez pas des conseils, des informations bénévoles et .
‘gratuites des gens ainsi bien placés pour vous renseigner.

Je vous ragpellerai aussi que les camionnettes laboratoires
qui vont au bord de la riviere pour analyser 'eau sont équi-

’})ées par_le conseil supérieur de la péche, c’est-d-dire avee
‘argent des pécheurs.

De plus, ’avis du pécheur est plus indépendant, car dans ces
consuliations que vous évoquiez tout & ’heure, vous entendez
le préfet et ses fonclionnaires; ceux-ci sont sollicités en sens
divers, et ils auront tendance a adopter la position de 1'indus-
trie, car les intéréts économiques passionnent ceux qui ont la
charge de nous gouverner ou de nous administrer. -

Le pécheur, lui, sera plus indépendant, plus libre. Voild pour-
quoi je vous demanderai tout & I’heure, par un amendement,
de rétablir ce que la loi avait prévu jusqu’a maintenan} et que
le texte actuel avait oublié.

On vous a dit que les présidents de fédérations recherchent
surtout des indemnités en matiére de pollution de riviéres. Rien
n’est plus faux ! Tous ceux qui connaissent la péche en France
§’éléeveront conire cette affirmation que rien ne vient confirmer,
au contraire.

. Cest M. Bouchaud, président de Yunion mnationale des
pécheurs de France, qui m’écrit le 14 février 1958: « On vous
dira que certaines fédérations profitent des transactions et
qu’elles ne souhaitent pas voir ‘se tarir cette source si inté-
ressante de profits. Rien n’est plus faux que cette affirmation.
Elle est démenlie par les faits et par Yaction des fédérations
qui, comme celle de la Seine-Maritime, ont obtenu de guarante-
¢ing établissements qu’ils mettent fin & la pollution. »

Cest M. le président de la fedération de la Seine-Maritime

qui m’écrit: « Il ne faut pas éire au courant de notre action
pour énoncer cette énormite. »

11 convient de souligner le ton de la circulaire que ce prési-
dent a fait remettre aux industriels. On y reléve les phrases
suivantes: « Nous vous conseillons 1’exemple de 1’organisation
du bassin de la Meurthe. Nous vous recommandons ces associa-
tions inter-usines par bassin dans le sens qui nous intéresse,
¢’est--dire la sélection et I'épuration des eaux. Désignez un
des votres — c’est-d-dire un industriel — pour conduire cette
croisade de 1’eau pure. »
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- C’est M. Lestage, président -de la fédération des Landes, qui
m’éerit: « On nous a accusés de revendiquer 600.000 franes.
Quwen ferions-nous ? Nous ne voulons pas d’argent. Nous n’en
avons nul besoin. Nous voulons de 1’eau pure. »

C’est I'assemblée des présidents des gaves de la région de Pau
et d’Ossau, A laquelle un ecertain nombre de nos collégues
assislaient — j’invoque ici le témoignage de M. Biatarana, qui

€tait parmi les pariementaires présents — et qui rend hom-/
mage aux industriels compréhensifs pour ’effort qu’ils ont fait

en accord avee les fédérations.

‘G’est, enfin, M. Carras, secrétaire général de I’union nationale
des pécheurs, qui m’écrit, le 12 février dernier: « Faites-nous
VYhonneur de croire que nous n’accepterons jamais de dcmma-
ges qui aient I'air de primes 3 la pollution, si importantes
qu'elles soient. Quelle satisfaction pourraient donner i nos
pécheurs des sommes d’argent si la pollution persistait ? »

Voila des témoignages qui montrent que les pécheurs ne
cherchent pas 4 tirer un profit financier des pollutions, Ce
qu’iis veulent, ¢’est que la pollution soit arrétée. lls veulent,
par une entenie, qu’on évite d'empoisonner nos rivieres, Ils
savenl bien que cela ne peut se faire tout de suite. Ils ne veu-
Ient porter aucune atteinfe 3 Pindustrie. 1Is veulent un effort
de compréhension, ils souhaitent que la contrainte ne soit
employcée gue le plus rarcment, le moins souvent possible.

On nous dit: il faudra rechercher la transaction. Bien str,
nous sommes d’accord pour la transaction, mais vous ne pou-
vez pas transiger si les deux parties ne sont pas représentées.
M, de Pontbriand, au nom de la commission de I’agriculture,
nous disait: « Il faudra faire une sélection, un choix dans nos
rivitres; 1l faudra peut-étre en abandonner quelques-unes pour
lesquelles il secrait trop tard ou trop coiteux de faire cesser
la pollution. » Je ne sais pas si cela pourra se faire, mais
s'il en élait ainsi, si ce choix devait intervenir. il faudrait
bien que les deux parties soient 13 pour se mettre d’accord.
Pour qu’il y ait iransaction, accord et choix, il faut, je le répéte,
que les deux parties soient en présence: il faut donc que les
représenlants des pécheurs soient entendus.

Messieurs, sans transaction et sans accord, c¢’est-d-dire sans
entente entre les deux parties, c’est obligatoirement, chaque
fois, un procés en maticre de pollution. Or nous voulons éviter
que les I¢dérations n’aient que la solution de se porter partie
civile; c¢’est pourquoi nous vous demandons de provoquer un
accord en enlendant les diflérentes parties.

Nous ne voulons pas créer une hostilité entre les industriels,
d’une part, et les représentants de la péche, du tourisme ou de
la santé publique, d’autre part. Nous avons pensé que nofre pays
de France — comme d’autres nations 'ont fait — devrait entre-
prendre une véritable croisade pour I'eau pure. Un grand
nombre de pays d’Europe ont déja créé une commission natio-
nale de Yeau dans laquelle des industriels, des amis de la
nature, des protecteurs de la santé publique et des représentants
des pécheurs collaborent & la recherche des imeilleures solu-
tions pour éviter la pollution de I'eau. Cette commission inter-
vient pour le choix de I'emplacement sur lequel doivent étre
implantées les usines, comme il est regrettable que cela n’ait
pas été fait chez nous.

Voild quel est P’esprit de nos interventions. Nous ne voulons
as de procés, nous ne voulons pas de querelles nous ne vou-
ons pas d’oppositions d'intérét, nous voulons essayer de
concilier les intéréts si divers qui gravitent autour de nos
rivieres. C’est pour cela que je vous demanderai tout & I’heure
de voter mon amendement,

Si vous pensiez que, dans ce pays, les industriels ont été
syuvent brimés par les pécheurs et que, pour défendre la péche
et la pureté de nns riviéres, on ait fermé un grand nombre
d'usines, il ne faudrait pas voter mon amendement. Mais per-
sonne ne pourra citer une usine qui ait ¢té fermée dans ces
conditions.

- Yous conviendrez, en revanche; qu'on a un peu abusé de la
loi et ‘de la patience des pécheurs, que la pollution continue
et s'étend et qu’il est nécessaire de réagir.

Si vous pensez ainsi, mesdames, messieurs, vous voterez
Tamendement que je vous proposeral tout a I’heure. Vous aurez
ainsi servi non seulement les intéréts de 4 millions de braves
gens de France, mais aussi les intéréts supérieurs de notre
pays. Par avance, je vous en remercle. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. Namy.

M. Namy. Mesdames, messieurs. on peut s’é¢lonner que ce
texte de loi modifiant I'article 434 du code rural ait pu éire
adopté sans débat par [’Assemblée nationale, alors que, dans
notre assemblée, il a suscité et suscite encore tant d’attention.
C'est qu’en réalité ceux qui sont directement intéressés par

- tique, permettant aux

les problémes que pose ce fexte modifiant des dispositions
essentielles du code rural — non seulement les fé(?érations
de péche, mais aussi tous ceux qui ont le souci, pour des rai-
sons de santé et d’hygitne publiques, d’assurer la propreté de
T'ensemble de nos riviéres francaises — ont été pris quelque
reu en défaut d: vigilance et se sont trouvés en face du fait
accompli, ce matin du 26 juillet 1957,

Je veux dire les choses telles que je les pense: c¢’est un
mauvais coup qui a été porté 4 nos riviéres, dont on peut
consiu¢rar qu’il dépasse largement les seuls intéréts de la
péche et de la pisciculture, car ¢’est la santé publique qui est
en cause.

Il est certain que ce texte, tel qu’il nous est venu de I’Assem-
blée nationale, constituait un encouragement aux pollueurs, a
ceux qui, sans aulre souci que leurs intéréts personnels, font
fi de l'intérét général en oubliant que les rivicres sont avant
tout, surtout a notre époque, des biens publics et que de
Pétat de ces biens dépend pour une irés large part la santé
de leurs concitoyens. :

Ce texte issu de I’Assemblée nationale démantelait en fait
le dispositif permetlant d’exercer conire eux les rigueurs de
Ia loi. Il introduisait des notions confuses ou sans portde pra-
ollueurs d’utiliser tous procédés ou
toutes procédures dilatoires pour éviter de faire les frais des
travaux qui s’imposent afin” de réaliser 1'épuration de leurs
eaux. :

Il permettait — en I'état actuel, il permet encore, et c’est
assez astucieux — d’éliminer du circuit ceux qui, dy fait
de la loi de 1949 modifiant Iarticle 25 de la loi de 1829
sur la péche, ont mené pratiquement seuls une action ires
clficace de police contre lés pollueurs.

Pour quelles raisons ce texte a-t-il été préparé et présenté ?
11 est d’origine administrative. Or, je pense que administration
aurait mieux a faire en proposant & nos délibérations des textes
de loi pour améliorer ce qui ne va pas que de nous soumetire
des textes détruisant ce qui donne présentement satisfaction
4 l'intérét général, et cela sous des prétextes fallacieux et 3
mon avis sans véritable valeur juridique ou pratique.

L’administration, nous a-t-on fait savoir, est favorable au
texte de I'Assemblée nationale négligeant I’avis préalabla Jes
fédérations de péche avant toute {ransaction avee les pol-
lueurs, parce que les Eaux et Foréts et les fédérations de
géche se sont trouvées en désaccord dans un certain nombre

e cas,

. Non seulement cet argument n’est pas suffisant, mais il
justifie, au contraire, le maintien de I’avis préalable des fédé-
rations de péche en raison de la position indépendante qu’elles
peuvent couserver par rapport aux influences qui s’exercent.

_Le lexte présenté par M. Marcilhacy au nom de la commis-
sion de la justice est 4 notre avis meilleur que celui qui nous
est venu de 1'Assemblée nationale, en ce sens que sont dis-
parues les formules vagues qui auraient eu pour effet de
rendre absolument illusoires les obligations faites aux contre-
venants d’effectuer les travaux nécessaires pour faire cesser

la poliution des caux. :

1l spécifiz, notamment, que la transaction qui pourra inter-
venir devra comporter l’obligation rigoureuse de remédier
4 la nocivité constatée.

Enfin, il est plus rigoureux en ce qui concerne la répression
4 I'égard des pollueurs, parce qu’il vise spécialement les réci-
divistes, lesquels, & ’'appréciation du tribunal, pourront se voir
infliger des peines allant jusqu’au double des pénalités origi-
nelles et voir leur établissement classé dans la deuxiéeme
catégorie des éfablissements dangereux ou insalubres, s’ils ne
le sont pas déja. :

Je veux convenir que notre rapporteur, au nom de la com-
mﬁission de la justice, a eu une tuche trés délicate dans cette
aflaire.

Tout en maintenant un texte dont 'objet essentiel était d’éli-
miner 1’avis préalable & la transaction des fédérations de péche,
ii lui a semblé, j’en suis persuadé, qu'en raison des dangers
qui pouvaient en résulter il convenait de serrer de plus prés
le probl¢me, de limiter les lacunes pouvant aider les pollueurs
et de rendre plus rigoureuse la répression & leur enconire.

Mais notre rapporteur, M. Marcilhacy. dont je ne veux pas
méconnaitre les excellentes intenlions, a voulu associer la
santé publique & la sauvegarde de la pisciculture, tout en
donnant eatisfaction aux promoteurs de ce texte. Je crois que
cela est contradictoire; et Je ferai observer que lorsqu’on détruit
le pilier essentiel d’'un monument, méme si on le remplace
par un étai, le monument reste bien {ragile.

Jen viens maintenant au texte Iui-méme. Dans ge_lui-ci, au
premier alinéa de 1l'article 2, les notions de nutrition et de
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conservation du poisson ont disparu, Seules subsistent celles

de- destruction et de reproduction. Nous pensons que ce n’est

pas suffisant et qu’il convient de rétablir dans le texie les
jermes de « nuirilion » et de « conservation ». S

En effet, les techniciens et les hommes de science nous
apprennent que la présence du poisson dans un cours d’eau
est pariie d’un équilibre biologique en vertu duquel coexistent
au sein des eaux une flore et une faune interdépendantes, &
savoir des micro-organismes végétaux et animaux, des larves,
des mollusques, qui s’en nourrissent, des poissons, qui se
nourrissent les uns des autres, soit direclement, soit en absor-
bant des sujets qui en absorbent d’autres.

Si cet équilibre est rompu du fait d’une pollution, la dispa-
rition d’une catégorie entraine celle d’une ou de plusicurs
autres. 11 v a done lieu de conserver la précision de nutrition
& propos de la protection du poisson.

La présence du poisson dans une eau est le signe qu’au
gein de celle-ci régne un harmonieux équilibre biologique,
qui implique donc Ja nécessité de conserver le poisson dont,

par ailleurs, I'abondance est un élément de richesse naturelle._

C’est pourquoi nous pensons qu'il convient de réintroduire
le terme de « conservation ».
Enfin, il faut noter que le foisonnement des micro-organismes

vivant au sein des eaux, dans le cadre d’'un équilibre biolo-

gique normal, assure la conservalion du pouvolr auto-épura-
feur de ces eaux, dans lesquelles sont détruits par les
bactériophages les hactéries nocives qui pul_lulgraxent si ces
bactériophages venaient & disparaitre par le fait d’une pollution
notamment. .

Ce sont les hommes de science gui nous apprennent cela

et, 13 encore, on peut constater que les intéréts de la
pisciculture et ceux de la santé et de I'hygiéne publiques se
confondent. -

C’est ainsi ‘en un temps récent, dans mon _département,
les lits bactér(ilgns épurateurs de la station d’Achéres ont été
détruits par des effluents chargés d’antibiotiques ou de déter-
sifs puissanis jusqu’a ce qu'il ait été possible de remédier A ce
grave inconvénient pour la santé publique.

Fajoute qu’il est sinon certain, du moins admis, que 1'épi-
démiologie de la poliomyélite est en rapport dgrect avec
Yétat de.pollution des eaux; or, la présence et l'abondance
du poisson témoignent que la qualité de I'eau est salisfaisante
ou que celle-ci, en tout cas, est peu polluée.

C’est pourquoi, au nom du groupe communiste, mes amis
et moi demandons par voie d’amendement le rétablissement
dans le texte des précisions de nufrition et de conservation du

goisson qui avaient été supprimées parce qu’elles avaient sem-

16 négligeables ou de peu d’intérét,
Maintenant, je voudrais examiner le point que nous consi-

dérons comme le plus important: celui des avis préalables & -

toute transaction. .

Le texte rapporté au nom de la commission de la justice sti-
pule qu’outre l’avis du Iiréfet le ministére public devra commu-
niquer les avis préalablement recueillis du directeur départe-
menial de la santé et de l'ingénieur en chef des ponts et chaus-
sées ou du génie rural. - :

-Je ferai remarquer que, dans le passé, avant la loi de 1949
ayant modifié Particle 25 de la loi de 1829 maintenant codifi¢e
sous Ja forme de l'article 434 du code rural, la santé publique,
qui disposait pourtant d’un arsenal abondant de lois, n’a pas
brillé par son souci d’intervenir contre les pollutions d’eaux.

11 peut cependant étre bon de metire ces services en cause
surtout sur injonction du tribunal.

fl en est de méme en ce qui concerne les services des ponts
et chaussées et des eaux et foréts puisque la compéience des
premiers s’étend aux cours d’eaux du domaine public canalisé
et celle des seconds aux cours d’eau des domaines public et
privé ni floitables ni navigables.

Selon les cas, en D’'état actuel du statut des cours d’eau,
leurs avis seront utiles.

Mais D’article 43% actuel du code rural dispose que, en cas
de transaction pénale accordée par l’administration corapés
tente — sous-entendu les ponts et chaussées ou les eaux et
foréts — la fédération dépariementale de péche doit éire préala-
blement consultée. : :

_Cette disposition est fort bonne en ce sens que son entrée en
vigueur a coincidé curieusement avec les premiéres sanctions
sévéres prises contre les pollueurs qui n’avaient pas trop souf-
fert jusqu’alors des rigueurs de lois fort bonnes, mals non
appliquées précisément parce qu’il manquait un élément déter-
minant pour leur application: celui qui s’est révélé étre la

fédération départementale des associations de péche et de
pisciculture. -

Cette coincidence, ainsi que le caractire obligatoire de la
peine de prison, ont eu pour heureux résultals d’amener maints

_pollueurs a épurer leurs efflluents, ce dont ils ne s'¢laient pas

souciés sérieusement avant. )
Il apparait donc indispensable, si nous ne voulons pas revenir

. un passé critiquable de conserver celte disposition, en vertu

de laquelle la fédération dépariementale des associalions de
gche et de pisciculture doit étre consultée au méme titre que
e ministére de la santé publique et les administrations compé-
tentes pour la péche et pour leau.

Le point le plus important sur lequel I'article 434 du code
rural met bien 'accent est justement ceite nécessité de consul-
ter la fédération avant d’accorder une transaction.

Il est clair, par ailleurs, que la transaction accordée plusieurs
fois de suite et trop souvent, & des intervalles inféricurs a

_un an entre une polluation et une récidive, ne devrait jamais

T’étre sur récidive de pollution car ainsi une porte reste ouverte

_qui permet au pollueur de fuir ses responsabilités.

Ce n’est un raystére pour personne qu'un pollueur est frop

‘fréquemment tenté de promettre une épuralion salisfaisante
-de ses eliluents, mais de faire durer les opérations de iransac-
.tion en transaction, le plus souvent lorsqu’on n’a pas tenu

compte de l'avis de la fédération départementale.

Des criliques ont été formulées au sujet de la consultation
réalable de la fédération, notamment par le département de
a justice qui a estimé « ...que V’exercice du pouvoir de justice
quest la transaction ne saurait éire plus ou moins lié aux exi-
gences d’une partie civile ». La fédéralion des associations de
péche et de pisciculture se porle généralement pariie civiie en
cas de poursuites contre des pollueurs. On a méme avancé que
la fédération devenait ainsi juge et partie, ce qui ne serait pas

~juste.

1I convient de distinguer que ce n’est pas la fédération qui
i’uge. Elle n’intervient que pour contribuer & faire respecter la

-lol. Son action parait éire plus de police que de justice. Aussi

bien est-elle, de par la lol, en situation de faire établir des
constats de pollution. :

Tout & heure M. Verdeille rappelait que ces associations dis-

" posaient d’un matériel adéquat, d’appareils scientifiques et aussi

de gardes spécialisés. ,

Le législateur a d’ailleurs récemment entendu préciser encore
plus la nature du rdle important des fédérations en disposant
avec la Joi du 23 mars 1957 modifiant Particle 464 du code rural, -
que les copies des procés-verbaux de contraventions ou de.
délits devront étre adressées également aux présidents fédéraux.

Le législateur n’aurait-il pas mauvaise grice & contester ici
ce qu'il reconnait 13 ? - o

D’autre part, ce sont les fédérations de péche qui sont dotées
de camionnettes-laboratoires qui permettent une action {res
efficace contre les pollueurs. On ne saurait comparer cette
action A celle de nulle autre administration en la matiére.

C’est un fait que les fédérations se portent partie civile. Elles
ne le font qu’afin d’assurer la restauration d’un bien collectif
et pour la défense de ce bien qui est & la nation et accessible
a tous les citoyens.

Par leur nature méme et par le role qu’elles tiennent, les
fédérations d’associations de péche et de pisciculture sont plus
intéressées par le respect de la loi chez les pollueurs et par °
la fin des pollutions que par les dommages et iniéréts, par
ailleurs trés justifiés, qu’elles peuvent recevoir tant que durent
les pollutions.

Jajouterai encore que pour I'appréciation méme d’un tri-
bunal sur les dommages causés par un pollueur et en vue
d’une transaction, il n’est pas possible de se passer de l'avis
des 1seuls qui sont effectivement compétents en matiére pis-
cicole. .

Enfin, comme le rappellent justement les fédérations, le 1égis-
lateur leur a donné le caractere d’établissements d’utilit
publique, la personnalité morale, et en a fait & la fois des per-
sonnes de droit administraiif spécialisées et des personnes de
droit public dont la raison d’élre et la mission sont justement
de défendre le bien public: Veau, dont elles ont la sauvegarde.

Dans les instances introduites contre ceux qui attentent &
ce bien, elles interviennent au nom d’une collectivité particu-
litgrement lésée, comme le font d’autres organismes, le cas
échéant, dans d’autres maliéres, tels que les ordres profes-
sionnels ou les caisses de sécurilé sociale ou les associations
nationales d’anciens combattants, Revenir sur les dispositions
de P'article 434 A ce propos, ne serait-ce pas méconnaiire le
caraclére et la nature juridique des fédérations de péche ?

29
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Nous pensons qu’en V'état présent des choses, tant dans I'inté- C’est la raison pour laquelle nous vous proposons cetle
rét de la sant¢ publique que pour le maintien en bhon état rédaclion. o :

de nos rivieres, il ne faut pas décourager ceux qui ont montré
le plus de vigilance pour faire respecter les lois. La rigueur
contre les pollueurs de riviéres ne doit pas se relicher, bien
au contraire.

Dans la meodeste commune de la banlieue parisienne ol
j’habite, pour Yalimentation de la population en eau polable,
nous sommes obligés de puiser de Veau dans une riviere trés
souvent polluée par des industriels sans conscience qui n’hé-
sitent pas & déverser des matiéres nocives ou phénolées.

De ce fait, il arrive que, pendant des semaines et méme
des mois, I’eau est poliuée. Des milliers d’habitants sont ainsi
lésés parce que tel est le bon plaisir de gens sans scrupules.

Ce cas n’est pas isolé, pas plus dans notre région parisienne
3u’en provinee. Nous considérons qu’il s’agit en l'oceurrence

e véritables erimes qui ne peuvent étre laissés impunis et
contre lesquels toules mesures, y compris les plus rigoureuses,
doivent éire prises pour qu’ils ne puissent se renouveler.

Sans doute conviendrait-il de repenser ensemble des pro-
blémes que posent les riviéres, par analogie avec eeux qui
concernent par exemple les voiries nationale, départementale,

" vicinale et rurale, tant pour ce qui touche les travaux d’amé-
nagement que l’entretien et la pelice, mais ce sont 1a des
queslions qui, si elles se posent, dépasseni l'objet limité de
ce projet,

Pour le moment, en l'ahsence d’une législation parfaite
adaptée a Févolution du temps, aux modifcations intervenues
sur le plan des techniques, modifiant elles-mémes les degrés,
les formes d’intéréts particuliers ou collectifs de nos cours
d’eau, il faut au moins maintenir Parmement de la lutte pour
assurer la salubrilé de nos rivieres.

Dans cetle lutte, les fédérations départementales de péche,
les associations piscicoles constiluent la pic¢taille indispensable,
une piétaille qui, comme c’est de tradilion, ne sollicite pas-
d’honneurs ou de reconnaissance, mais qui ne comprendrait
pas qu’elle soit en fait punie pour aveir trop bien combattu.
(glppla;tdissemenls @ Vextréme gauche et sur quelgues autres

ancs.

M. le président. Personne ne demande
discussion générale ?..,
La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 2 la
discussion des articles du projet de loi, '

(Le Conseil décide de passer a la discussion des articles.)

plus la parole dans la

M. le président. Je donne lecture de Y'article 1°er:

« Art 1=, — F’article 434 du code rural est abrogé et rem-
placé par les dispositions suivantes:

« Art, 434, — Quinconque aura jeté dans les eaux des dro-
gues ou appats dans le but d’enivrer le poisson ou de le
étruire sera puni d’une amende de 36.000 francs A
600.000 francs et d’un emprisonnement d’'un an 3 cing ans
ou de I'une de ces deux peines seulement. ,

« Ceux qui, dans le but de capturer ou détruire du poisson,
se seront servis d’explosifs, de procédés d’électrocution ou de
produils ou moyens similaires, seront passibles des mémes
peines, »

Par amendement (n° 16), M. Walker propose de rédiger
ainsi le début du premier alinéa du lexie modificalil proposé
pour l'article 434 du code rural:

« Art, 434 — Quiconque aura jeté dans les eaux des dro-
gues ou appits de nalure & enivrer le poisson ou a le délruire
sera puni...» (le resle sans changement).

L’amendement est-il soutenu ?...
M. Motais de Narbomne. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Motais de Narbonne,

M. Hotais de Rarbonne. L’'amendement que M. Walker m’a
lemandé de délendre me parait correspondre. au souci qui anime
Pesprit de cette réforme,

Avec la rédaction qu’il propose: « Quinconque aura jeté dans
es eaux des drogues ou appits de nature a enivrer le pois-
son ou & le détruire sera puni...» lautenr de cet amendement
manifeste son souci de substituer, & un délit intentionnel, un
délit contraventionnel. Ce qui semble, parait-il, le préoccuper
avant tout, c’est que les eaux ne soient pas polludes sans
qu’il faille se livrer & une recherche de l’intention de celui
qui, volontairement ou non, a provoqué la poliution,

M. le président. Quel est I'avis de lé commission ?

M. le rapporteur. Mes chers collégues, je crois que nous arri-
vons mainienant aux discussions sérieuses.

Je suis hostile & cet amendement, car, en fait, il modifie
totalement I’économie du projet. Une confusion doit étre évi-
tée. L’article 2 est desliné & réprimer la pollution industrielle
ou pollution involontaire. L’arlicle 1°* est destiné & réprimer le
braconnage. Le braconnage, ¢’est I'acte commis par un individu
qui jette dans 'eau une drogue quelcongue — je ne connais
pas les astuces des braconniers — ou encore qui utilise le bon
vieux procédé de la grenade qu’on lance dans la riviére pour
luer le poisson et pécher ainsi d’une maniere illicite.

11 y a donec un élément inteniicnnel dans 'acte,

Par cons¢guent, la commission de la juslice ne peut que vous
déclarer: votre amendement irait exactement 4 Venconlre du
but poursuivi par le projet de loi. Si on admettait le point de
vue que vous avez défendu, je vous dirais, mon cher coltégue,
qu’il nous faudrait purement et simplement n’avoir qu'un seuf
article 434. Des lors, vous ne sépareriez plus la eause des bra-
connjers et celle des industriels. Si vous n’accepliez pas cette
Séparation, vous seriez bien en peine pour agir utilernent contre
les industriels. : -

Il ne faut pas — excusez-moi cette expression frés tri-
viale — mélanger les torchons et servietles! :

M. le président. Quel est 1'avis du Gouvernement ?

M. Henri Dorey, secrétaire d’Etat & Dagriculture. Mes chers
collégues, il me semble que Yamendement qui a été déposé par
M. Walker — et je m’excuse d’étre en cela en désaccord avec
le rapporteur de la commission de la justice, M. Marcithacy —
est parfaitement normal. En effet, si cet amendement n’était
pas adopté, ce serait au parquet de faire la preuve de linten-
tion de polluer les eaux, alors que lamendement permet au
contraire de préjuger que celui qui a pollué les eaux avait
Yintention de le faire et que, par conséquent, c’est & lui d’ad-
ministrer la preuve de sa bonne intention ou plutdt qu’il n’y
a pas eu de sa part une mauvaise intention. S

M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M.~1e rapporteur.

M. le rapporteur. Mesdames, messieurs, je regrette vivement
d'avoir & m’opposer 4 M. le ministre. Tout & I'heure, jai fait
gnelque allusion, dans mon rapport, & la note qu’il nous avait
adressée, note d’ailleurs désobligeante pour la commission.

Je suis trés géné, monsieur le secrétaire d’Etat, d’avoir 3
vous dire avee beaueoup de fermelé que nous ne parlons pas
le méme Jangage. Car, je vous le répite, le texte en discus-
sion a deux objels nellement définis, dont le premier est la
répression de i’acte malfaisant, excusez-moi d’uliliser une
expression banale, de celui qui détruit le poisson.

D'un autie c¢oté, it y a lacte involontaire, certes des plus
ficheux, de 'homme (ui, accidentellement, nuit 4 la vie ani-
male de la riviere. C'est pourquoi, si vous n’admettez  pas
T’élément intentionnel, si vous faites de l'infraction définie a
larticie 434 un délit eontraventionnel, vous allez assimiler
le braconnier au chef d’industrie. )

Vous réprimerez peut-étre plus facilement la malfaisance du
braconnier. Ce n’est méme pas sur, car I'expérience prouve que
Fexcés de sévérité aboutit en genéral a4 des conséquences
inverses, mais il ¥ a2 une chose dont je suis cerlain, c’est qu'a
partir du moment ol vous aurez fait du braconnage un délit
contravenlionnel, vous ne pourrez plus faire voter ['article 2.
En tous les cas, je ne le ferai pas voter. )

M. le président. L'amendement est-il maintenu ?. °

M. Motais de Narbonne. Je suis embarrassé, car cet amen-
dement a ¢été présenlé par mon collégue et ami M. Walker.
Je dois avouer que je ne suis pas particuliérement qualifié pour
le défendre. . . .

Néanmoins, aprés avoir écouté avec beaucoup d’intérét notre
rapporteur, M. Marcilhacy, dont jadmire I'érudition, javoue
que je ne vois pas trés bien pourquoi il prend une position
aussi ealégorique alors que le probléme esi trés simple.

Vous souhaitez, 3 travers cette réforme, éviter la pollution
des eaux, quelle qu’en soil la cause. Vous failes une distinc-
tion entre celui qui agit volontairement, et vous faites allu-
sion aux braconniers, et celui qui le fait involontairement, et
vous faites allusion aux industriels.

De toute manictre, quelle que soit la qualité de Yauteur de

Yinfraction qui sera poursuivi devant le tribunal, celui-ci aura



—

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE

— SEANCE DU 20 MARS 1958 603 -

la possibilité d’apprécier. Et dans le regisire des ,pénalités,
qu’elles soient contraventionnelles ou au contraire qu elles pro-

cedent du droit commun, les délits qui comportent I'apprécia--

tion d'un élément intentionnel, il aura toujours la possibilité
dans la marge ainsi présentée de faire appliquer la loi.

M. le ministre vient précisément 3 T'appui de notre amende-
ment lorsqu’il déclare ‘que le délit ayant le caractére conira-
ventionnel, le ministere public n’aura pas la charge de la preuve
qui lui incomberait, la preuve de l'intention délictuelle chez
Pauteur de l’infraction.

Mais Sur le plan de'la réforme que vous poursuivez, vous
aver cru devoir, sans doute avez-vous raison, scinder en deux
articles, d’un colé le délit dans lequel vous maintenez 1'élé-
ment d’intention, de ’autre cdié la contravention dans laquelle
vous maintenez 1’élément contraventionnel.

Je ne pense pas qu’il y ait 13 matiére 3 discussion passion-
née, puisque le résultat est le méme, c’est, somme toute, le
magistrat qui apprécie. .

M. le rapporteur. Je dois éire un bien mauvais avocat, car

j’ai l'impression que je ne me fais pas comprendre. Croyez
Lien que ceci est trés grave. Reprenons le texie de l'amende-
ment de M. Walker: .
"« Article 434. — Quiconque aura jeté dans les eaux des
drogues ou appats de nature 3 enivrer le poissons ou a le
détriire sera puni d’une amende de 36.000 & 600.000 francs
-et d’'un emprisonnement d'un an & c¢ing ans ou de l'une de ces
deux peines. »

Par conséquent, I'industriel qui aura jeté dans les eaux par
maladresse ou plus souvent par la malveillance d’un employé,
une substance dangereuse, sera passible d’un an & cing ans de
prison. ‘

Lst-ce cela que vous voulez ?

. Vous me voyez m’animer et je vous prie de m’en excuser,
J’ai I'habitude de la barre, et je crois étre un défenseur de la
justice et de la raison. Si les conséquences que ie viens d’expo-
ser ne sont pas celles que vous voulez, diles-le, monsieur le
ministre et renoncez A appuyer l'amendement sinon je seral
obligé de demander un scrulin public, car je le répéte, c’est
toute 'économie du projet qui est en cause.

Je vous en prie, réfléchissons les uns et les autres. Je vous
garantis qu’au moment ol vous melirez votre bulletin dans
Turne, un excellent juriste comms M. Motais de Narbonne ne

ourra pas ne pas mesurer les risques gue peut faire eourir

‘amendement qu’il a eu l'honneur de défendre. (Applaudis-
sements a droite.) .

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Notais de Narbonne. Je suis une fois de plus embarrassé
(Mouvements divers.), car je n’ai pas suivi les débats de la
commission de la justice. J'ignorais la structure de ce projet.
C’est par courtoisie A I’égard d’un collégue qui me I’a demandé
& l'improviste que je me suis permis de défendre son amen-
dement, :

M. le rapporteur. Si M. Waiker éfait lii, je suis persuadé qu’il
ne pourrait pas réagir autrement, '

M. Motais de Narbonne. Il me semble en effet excessif de faire
courir des risques sanctionnés aussi sévérement a Yauteur
involontaire d’une infraction. C’est pourquoi je retire l'amen-
dement.

M. le président. L'amendement est retiré, ‘

Je crois, monsieur Motais de Narbonne, que l'article 2 vous
donnera satisfaction. ) :

Par amendement (n° 8), M. Gilberi-Jules propose, au premier
alinéa du texie présenté pour l'article 434 du code rural, de
remplacer les mois: « dans le but », par les mots: « en vue »,

La parole est & M. Gilbert-Jules.

M. Giiberi-Jules. Je m’en rapporie 3 l'avis de la commission.

M. le rapporteur. Si 'amendement est maintenu, la commis-
sion l'accepte. S’il n’est pas maintenu, elle préfére son texte,
car nous nous spmmes ralliés & une vieille terminologie qui
vaut ce qu’elle vaut, mais qui a au moins le mérite d’exister.

M. le président. Au point de vue grammatical, amendement
de M. Gilbert-Jules se justifie. De toute manitre, le sens ne
change pas. ) .

" M. le rapporteur, Je vous demande de noter, monsieur le
Président, pour que cela ne m’échappe pas tout a 'heure, que
cette modification de terminologie devra é&tre reprise au
-deuzixéme alinéa du texte proposé pour Darticle 434 du code
rural,

M. le président. En effet, I faudra remplacer partcut les
mots: « dans le but », par les mots: «en vue »

Personne ne demande plus la parole 2.
“Je mets aux voix I'amendement. '

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix, dans la nouvelle rédaction‘

qui vient d’étre adoptée, le premier alinéa du texte proposé
pour Varticle 434 du code rural.

(Ce teate est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole sur le
deuxieme alinéa, étant entendu que les mots « dans le. but » °
y sont remplacés, comme dans le premier alinéa, par les mots
« en vue » 2.

Je le mets aux voix.
(Ce texte est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 11) M. de Pontbriand,
au nom de la commission de ’agriculture propose de complé-
ter le texte modificatif présenté pour l’article 434 du code rural
par le nouvel alinéa suivant:

« Aucune transaction par ’administration n’est possible pour
les délits prévus par le présent article ».

. La parole est & M. de Pontbriand.

M. de Pontbriand, rapporteur pour avis de la commission de
Vagriculture. L’article 434 que nous examinons concerne uni-

-quement le braconnage — M. Marcilhacy l'a précisé tout a

Pheure — et non les indusiries susceptlibles de polluer les
eaux. La phrase que propose d’ajouter la commission de l'azri-
culture figure déja dans la loi du 9 février 1949, La commission
de l'agricuture ne pense pas que la commission de la justice
puisse s’y opposer sans quoi elle serait en conliradiction avee
elle-méme. En- effet, si nous nous reporfons au débat du
17 avril 1948, nous y vovons que nolre collégue Bordenenve,
rapporteur pour avis de la commission de la justice, déclaruit:

« Il est incontestable que nous nous devons de protéger
d’une maniére effective et efficace la péche fluviale qui est
Yune de nos réserves nationales. Depuis quelques temps un
braconnage sévit & outrance dans la plupart de nos rivicres et,
par ailleurs, des négligences, des imprudences coupables rui-
nent la richesse piscicole de nos cours d’ean »,

M. Bordeneuve ajoutait: « Votre commission de la justice a
pensé que l'esprit de la loi qui vous est proposc¢e devait éive
maintenu. » ,

En conséquence, votre commission de Vagricullure vous
demande, mes chers collégues, d’adopter l'amendement que jo
viens de vous présenter. »

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. Le rapporteur ne souléve pas de critique
a priori, mais il rappelle la critique qu’il a déja formulce
tout 4 1'heure, & savoir que excés de sévérité va a 1’encontre
du but poursuivi, le juge hésitant 3 prononcer une peine {rop
sévére. Pourquoi retirer la possibilité de transaction ?

Tous les braconniers ne sont pas des bandits ! Pourquoi
refuser cette possibilité & 1’'administration, qui est souvent
fort habile pour distinguer le bon du mauvais et qui, quel-
quefois, peut éviter de saisir la juslice, et par 13 des procés
délicats pour des péres de famille ou de pauvres gens ?

Cetle possibilité est normale, saine. Au demeurant, si vous
me demandez les raisons profondes de ma position, je n’en
ai pas. C’est une question d’équité. Et je ne pense pas qu’il
soit de honne polilique de retirer la possibilité de transaction.
Au surplus, si je devais avancer un argument politique, je
divais que la transaction est bien commode dans cerlains cas |

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement 9

M. le secrétaire d’Efat. Sur ce point, je rejoins M. Marcilhacy
el j'en suis trés heureux. Je comprends les intentions qui ont

-guidé lauteur de 'amendernent mais il me semble que, dans

des cas bénins, on devrait pouvoir permetlre i I'administra-
tion de transiger.

C’est pourquoi je demande A M. de Pontbriand de bien vou-
loir retirer son amendement. Je suis prot d’ailieurs a donner
des instructions & mes services pour que la loi soit appliquce
avec sévérité mais que, dars des cas qui ne présenient pas
un caracttre de gravité, la transaction soit possible.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. de Pontbriand, rapportenr pour avis de la commission de
Vagriculture, Devant les déclaralions de M. le ministre, je
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prends la responsabilité, an nom de la eommission de 1'agri-
culture, de retirer 'amendement,

M. le président, L’amendement est retiré. .

L’article 1¢r reste donc adoplé dans le texte de la commis-
sion, modifié par Vamendement de M. Gilbert-Jules.

« Art. 2. — 11 est ajouté au code rural un article 434-1 ainsi
rédigé: )

« Art. 434-1. — Quiconque aura jeté, déversé ou laissé
écouler directement ou induectement dans les cours d’eau des
substances de toute nature, dont ’action ou les réactions
auront provoqué la destruction du poisson ou auront nui a
sa reproduclion, sera puni d’'une amende de 36.000 a 300.000
francs et d'une peine d’emprisonnement de onze jours a un
an ou de l'une de ces deux pecines seulement,

« En ce qui concerne les entreprises qui relévent de la loi
du 19 décembre 1917 relalive aux étabhissements dangereux,
insaiubres ou incommodes, avant toute transaction ou pours
suite judiciaire concernant le délit préva au présent ariicle,
Yavis du préfet sera demandé sur les condilions dans
lesquelies Pauteur présumé de linfraclion a appliquc les dispo-
sitions de ladite loi. ]

« Le tribunal pourra, en outre. aprs communication des avis
du conservateur des eaux el foréts, du directeur départemental
de Ja sanié et de I'ingénieur en chel des ponls el chaussées
ou du génie rural, eondamner Pauteur de Viniraction a eifec-
tuer les travaux d’aménagement nécessaires pour faite cesser la
pollution des eaux.

« En cas_de transaction, celle-ci, qui devra obligatoirement
comporter 'engagement de remédier a la mnocivile constalce,
ne pourra intervenir qu’aprés communication des avis ci-dessus
nientionnés A 'administration habilitée pour transiger.

« S, dans nn délai €tabli par la transaction ou fixé par le
tribunal et qui ne pourra excéder deux ans, les travaux d’a’me-
nagement prescrils pour remédier & la pollution constatée n’ont
pas ¢l¢ eliectues, les poursuites pourront €tre recommencées et
le tribunal pourra condamner lauteur de liniraction a des
- peines dont le maximum pourra éire du double de cewni préva
4 l'alinéa 1° ci-dessus. En outire, U'enlreprise cause de la pollu-
tion devra étre classée par arrété préfecloral dans la deuxiéme
caiégorie des établissements dangereux, insalubres ou incom-
maodes, régis par la Joi du 49 décembre 1917, 4 moins qu'elle ne
soit déja classce dans la premicre ou deuxiéme catégorie desdils
établissements. »

- Par amendement [n°® 1), M. Auguste-Francois Billiemaz, au

nom de la ecommission de la production industrielle, propose
de rédiger comme suit le début du premier alinéa du texte
proposé pour larlicle 434-1 du code rural:

« Quiconque aura, volonlairement ou par négligence, jeté,
déversé ou laissé écouler... » (le reste de l'alinéa sans chan-
gement ).

La parole est & M. Billiemaz.

M. Auguste-Frangots Billiemaz, rapporfcur pour avis de la
comniission de la production indusirietle. La commission de la
production industrielle a eslimé qu’il serait excessif de consi-
dérer une poliution accidentielle comnme délictuelle et qu’il serait
préférable de s’en tenir & la jurisprudence ancienne en veriu
de laquelle la pollution involontaire ou accidentelle ne pouvait
pas fuire I'objet de poursuites au pénal mais sculement au civil
pour réparation du préjudice causé.

Flle rejoint, par cet amendement, la position de ’Assemblée
nationale qui avait préva que le eontrevenant pourrait justifier
de 'impossibilité ou il se serait trouvé d’assurer une épuralion
plus complele de ses eaux résiduaires.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur. C’est moi qui vais maintenant me tourner
vers M. le ministre et lui déclarer que je rentre dans ses vues.
En effet, si jai véhémeniement défendu ma position & Par-
ticle 1¢r, je vais non moins véhémentement demander le rejet
de la disposition qui vous est proposée. Si Uarlicle 1¢*, encore
une fois, doit punir ee qui est volontaire. donc intentionnel,
nous voulons faire ici une loi efficace. 11 faut done que nous
organisions la rcpression contre la pollulion involontaire, la
pollution industrielle, : ‘

LA encore, comme je Vindiquais tout 3 l’heure dans un
autre sens a4 propos de larticle 1°r, ¢’est toute I'économie du
texte qui est en cause,

. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Ruguste-Frangois 'Billlemaz, rapporteur pour quis de la
commission de la production industrielle. Au nom de la com-
wission de la produclisn indusirielle, je dois le maintenir.

M. le président. Quelgu'un demande-t-il la parole contre
Yamendement ¢

M. le rapporteur. Je la demande, monsieur le président.
M. le président. La parole est a} M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Avant que le vote n’intervienne, je demande
3 mes collegues d’étre trés attentils. Je me suis expliqué d’une
facon peut-étre un peu succincte, mais c’est toute 1’économie
du texte qui est en cause. Si 'amendement est voté, il n'y a
pratiquement plus de projet de loi.

M. le président. Personne ne demande plus la parolé 2.
.Je mets aux voix Pamendement, repoussé par la commission,
(L'amendement n’est pas adopté.)

M. le président._ Sur ce méme texte, je suis saisi de deux
amendements qui peuvent faire l'objet d’une discussion
ctominune. ‘

Le premier (n° 5), présenté par MM. Verdeille, Geoffroy,
Chazettp, Nayrou, Sempé, tend, dans le premier alinéa du texte
proposé pour l'arlicle 434-1 du code rural, a remplacer les mots
« nui A sa reproduclion » par les mols « nui & sa nutrition,
a sa reproduction ou a sa conservation »,

Le second (n® 9), présenté par MM. Namy, Primet et Ies mem-
bl:es du groupe eommuniste et apparentés, lend, au premier ali-
nc¢a du lexte proposé pour ’article 434-1 du code rural, aprés
les mols: « eu auront nui & sa reproduction », & ajouter les
mols: « 4 sa nulrition et A sa conservalion »,

La rarole est & M. Verdeille.

M. Verdeille. Si nous voulons aveir une eau pure, si nous
voulons qu’il y ait du poisson dans nos riviéres, il faut non
seulement éviter les déversements de produils toxiques pour
le poisson, pour les animaux et, & plus forle raison, pour les
élres humains, mais également ce qui nuit & V’équilibre bio-
logique de la riviire.

Nolre collégue M. Namy a d’ailleurs fort hien souligné tout
A,l heure que si ceriains végzélaux disparaissent de nos riviéres,
c’est la vie d’animaux minuscules, qui constituent le plancton
qui est condamnée. : ’

G’est donc aussi grave, sinon plus, que de déverser des pro-
duils loxiques, car un tel déversement peut créer un trouble
passager, landis que la destruction de la vie dans la riviére
est un trouble permanent dont les efels peuavent se Iaire sen-
tir pendant unc période extrémement longue. '

Il semble que si ces précisions n’étaient pas apportées, le
texle serait incomplet,.

M. fe président. La parole est 4 M. Namy.
¥. Namy. Monsieur le président, je n’ai rien ajouter 3 ca

Py

que j'ai dit tout & I'heure & la iribune et 3 {intervenlion de
M. Verdeille.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur. Je serai moing véhément que tout i T'heure,
les éléments en cause étant infiniment moins graves. C’est moi
qui al reliré du texte qui nous est venu de 1’Assemblée natio-
nale les notions de nutrilion et de conservation pour ne main-
tenir que ceiles de deslruction et de 1eproduction. Voici pour-
quoi. -

Nous nous trouvons devant un dclit; il va done falloir faire
lIa preuve. Faire la preuve que le poisson est détruit, c’est
facile : les poissons montent A la surface de la riviere, le ventre
en lair. Faire la preuve que la reproduction naturelle des
poissons ne se fait pas, c’est déja plus difficile techniquement,
mais cela est possible. Je suis fout de méme aussi, mes chers
colicgues, de ceux qui ont irempé le fil dans I'eau. -

M. le président. Pourquoi parlez-vous au passé ?

M. fe rapporteur. Monsieur le président, il Y a un ige ol
Pon ne peut pius pécher. (Rires.) .

M. le président. C’est une question d’orthographe.

M. le ranporteur. Comment la preuve des substances qui ont
nui a la nulrition ou a ia eonservation peut-elle étre faile ? On
va nous douner des tas d’arguments scientifiques. Puis 1’af-
faire viendra devant un tribunal. Le magistrat, de parfaite
bonne foi et qualité, qui jugera.n’aura peut-étre Pas une éru-
dition de chimiste ou de bielogiste extrémement compléte. I

ouira done parfaitement se {romper. Je fais appel aux avocats
ki présents qui savent les démentis que les faits peuvent
apporter aux experls les plus qualifiés.

_Pourquoi ajouter ces deux notions pour compliquer la ques-
tion? Ce n'est pas irés sérieux. Nuire A la nutrition — e
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vous le traduis en langage vulgaire, en langage d’avocat de
justice de paix — c’est « couper I'appétit aux poissons ». Ce
n'est pas trés sdrieux. Nuire & la conservation ? Pour le poisson
dans l'eau, je ne vois pas irés bien ce que cela veut dire,
Par contre, conservation, chez I’écailler ou le poissonnier, cela
veut dire le metire Sur de la glace. Ce n'est pas non plus tres
sérieux. '

Jai conservé, dans ces faits qui devaient servir de base
aux ddlits contraventionnels, les deux notions préeises et qui
peuvent étre facilement appliquées. .

C’est dans ces conditions qu’au nom de la commission de la
justice, sans étre aussi véhément mais avec ma conviction per-
sonnelle, je vous demande de repousser l'amendewment qui
vous est soumis.

M. Verdeille. Je demande la parole pour répondre & M. le
rapporteur.

M. le président. La parole est & M. Verdeille.

_M. Verdeilie. Bien str, je demanderai 4 1’Assemblée de ne
pas repousser cet amendement en raison méme de l'état d’es-
prit qui s’est manifesté dans cette Assemblée vis-d-vis de notre
rapporteur.

Méme lorsque nous ne sommes pas d’accord, nous faisons
les uns et les autres un gros effort de compréhension. 11 est
bien certain que la preuve, dans ee domaine, ne sera pas
facilement administrée et que, de ee fait, dans la plupart des
cas, il n’y aura pas poursuite. g

M. le rapporteur, Ce n’est pas sOr.

M. Verdeille. S’il y a poursuite, elle sera vaine car il faut
tout de méme s’appuyer sur quelque chose pour qu’'un tri-
bunal puisse condamner et retenir cette J)reuve a laquelle
vous faisiez allusion tout & Yheure. Cependant, il existe des
cas — je l'admets — ou, incontestablement, toute vie .a
disparu dans une riviére, ou la végétation s’est modifie et

- ol les animaux sont morts non pas empoisonnés mais parce
que les conditions biologiques avalent disparu.

M. le rapporteur. Voulez-vous me permettre de vous inters
rompre ?
M. Verdeille. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur, avee Yaulo-
risalion de }'orateur. ‘ .

M. le rapporteur. Dans ces conditions, vous tombez dans
le cadre de P’article tel qu’il vous est soumis et qui prévoit
la destruction ou la suppression de la reproduction.

Si volre amendement devait, en quelque sorte, permettre
la répression quand la vie animale a disparu d’'une rivicre,
je serais d’accord avec vous. Mais les notions de destruction
et de suppression de la reproduction sont suffisantes pour
couvrir précisément les acles supprimant toute vie animale
dans une riviére.

Encore une fois, les notions de nutrition et de conservation
me paraissent superflues et dangereuses. Il est en effet mau-
“vais d’ineiter 4 engager des procés pour finalement aboutir
a4 des impasses.

M. Verdeilie. Je demande la parolé.
M. le président. La parole est & M. Verdeille.

M. Verdeille, Je veux bien supprimer le terme « conserva-
tion » qui est assez flou, mais je vous demande d’accepter
celui de « nutrition », qui est beancoup plus net et precis,
avec ’espoir que nt les uns ni les autres, nous ne pousserons
Ppas & la prolifération des proceés et des poissons. (Rires.)

M. le président. Quelle rédaction proposez-vous T

M. Verdeille. Je maintiens les mots « & sa nufrition » et je
supprime les mots « et & sa conservation »,

M. le président. Yous supprimez donc le mot « conservation ».
Chacun sait que vous n’étes pas conservateur.

_M. Verdgilie. On ne peut rien vous cacher. monsieur le pré-
sident, mais je le suis beaucoup en matiére de péche.

_M. le président. Maintenez-vous votre amendemcnt, mon-
sieur Namy ?

.M. Namy. Je ne suis pas plus conservateur que M. Verdeille.
(Rires.) Je me rallie 4 sa proposition.

M. le président, Vous demandez donc simplement I'addition
du mot « nutrition », le mot « reproduction » figurant d'autre
part déja dans le texte de la commission,

Quel est I’avis de la commission sur celte nouvelle rédaction
des amendements ?

" M. le rapporteur. Je voudrais me montrer conciliant, mon-
sieur le président, mais je suis 1i¢ par les votes inlervenus en
commission.

M. le président. J'essaie de faire une transaction.

M. le rapporteur, J'en ai tellement fait sur ce texte, monsicur
le président!

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Les amendements de M. Verdeille et de M. Namy, qui ont
fait Yobjet d’'une discussion commune, peuvent, apres le
retrait du mot « eonservalion », sé confondre dans la redaction
suivanie: « Au premier alinéa du texte modificatif, apres les
mots: « ou auront nui », ajouter les mots: « & sa nulrition ou »,

" Je mets ce texte aux voix.
(Ce texte est adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le 1o alinéa du texte modificalif de 1'article
4341, modifi¢ par le vote qui vient d'interveunir.

(€et alinéa, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 2) M. Augusie-Francois
Billiemaz, au nom de la commission de la_ production indus-
trielie, propese de rédiger comine suit le début du 2¢ alinca
du texte proposé pour larficle 434-1 du cede rural:

« En ce qui coneerne les établissements qui relévent de la
loi du 19 décembre 1917... » (Le reste de l'alinéa sans change-
ment.) .

La parole est & M. Billiemaz.

M. Billiemaz, rapporteur pour avis de la commission de la
production industrielle. Mon amendement a pour objet de rem-
placer le mot « entreprise » par le mot « ¢lablissements ». Ce
n’est pas trées grave! 1l nous a semblé que le mot « élablisse-
ment » convenait micux dans ce texie.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. Je serais assez partisan d’adopter Famende-
ment de M, Billiemaz. Vous verrez que ce n’est pas une que-
relle de mots si vous vous référez au rapport que j’ai présenté
tout & I'heure. Dans la mesure ou 'on veut établir une liaison
plus étroite entre Varticle 434 et la terminologie de la loi du
19 décembre 1917, cct amendement présente un réel intérét.
Aussi, je vous demande de bien vouloir 'adopler.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I’amendement, accepté par la commission.
(I’amendement est adopté.) ‘

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le 2° alinéa du texte modificatif de I’article
434-1, modifié par l'amendement de M. Billiemaz,

(Cet alinéa, ainsi modifié, est adopté.) .

M. Ie président. Par amendement (n® $4) M. Ménard, anz nom
de 1a commission de la famille, de la population et de la sante
publique, propose de rédiger comme suit le 3° alinéa du texte
proposé pour l'article 434-1 du code rural: -

« En outre, le tribunal, aprés avoir entendu le ministdre
gubl;c qui devra communiquer Yavis préalablement recueilli
u directeur départemental de la santé et de I'ingénieur en chef
des ponts et chaussées, mettra en demeure Ie conirevenant
d’avoir & effectuer des travaux d’aménagement nécessaires
our faire cesser la pollution des eaux et rendre celles-ci con-
ormes aux exigences de la santé publique, dans la mesure
toutefois ot ces travaux d’aménagement pe seront pas recon-
nus techniquement impossibles & réaliser. »

La parole est & M. Dubois, en renmplacement de M. Ménard,
rapporteur pour avis. :

M. René Dubois, remplacent M. Ménard, rapporteur powr
avis de la commission de la jemille, de la popuiation et de la .
sqnté publique. Cet amendement tend i renforcer le texte de
la eommission de la justice et A dire que le tribunal « devra »
meftre en demeure, aprés avoir entendu le ministére public,
tout contrevenant, A ‘effectuer les travaux nécessaires pour
Taire cesser la pollution des eaux.

Il s’agit naturellement de rendre plus efficaces et plus impé-
ralives les poursuites prévues par le projet de loi, de facon &
assurer une meilleure prolection de fa santé publique contre
les dangers de Ia pollution des eaux.

. e président. Quel est 'avis de la commission 2
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M. le rapporteur. Ce texte est animé des meilleures intentions,
mais je vais lui appliquer ja formule que j'ai employée tout a
Yheure: il ne fant pas tropr demander au juge. 1l faut lui lais-
ser une marge d’appréciation si l'on veut falre une saine jus-
iice. : ' . o ' - ' e

C'est d dessein que nous n’avons pas employé l’expression
« devra ». Nous avons peut-étre été tentés de le faire. Si nous
ne Favons pas {ait, ¢’est qu’il peut y avoir des cas ou le juge
ne doit pas étre dans i’obligation de prendre des mesures ex-
trémement séveres, Dans ce domaine, mesdames, messieurs,
nous innovons et il faut avancer avec prudence. Jai dit tout a
T'heure gqu’apres toutes ces cuncessions mutuelles, nous étions
&rrivés 4 la limite de rupture. 11 ne faut pas la dépasser. Le
terme que nous avons adopté nous parait sage. Aussi, je vous.
demande de rejeter 1’'amendement de M. Ménard.

M. René Bubois, rapporfeur pour auis, par interim, de la
commission de la famille, Je demande la parole.

M. le président. La parole est A M. le rapporteur pour avis.

M. René Rubols, rapporteur pour avis, par inferim, de la
commussion de la famille. Je dois répondre & M. Marcilhacy que
si la commission de la famille, de la populalion et de la santé
publique a remforcé la rédaction de la commission de la justice,
elle a cependant, dans la derniére partie de l’alinéa, inclus un
¢élément de réserve qui n’est pas habituel dans un texte de loi,
puisqu’elle a dit que le tribunal mettra en demeure le contre-
venant d’effectuer les travaux nécessaires pour faire cesser la
pollution des eaux, « dans la mesure toutefois ol ces travaux
d’aménagement ne seront pas reconnus techniquement impos-
sibles & réaliser ». .

Comple tenu de cette réserve figurant dans le fexte méme de
la loi, j’estime que la position de la commission de la santé pu-
Llique est logique et recevable. .

M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. lec président. La parole est & M. le rapporteur.

. M. le rapporicur. Cet amendement est certainement rece-
vable, monsieur Dubois, mais je crains que cette réserve des
iravaux techniquement impossibles ne fausse 1’économie du
projet. C’est une distinclion bien difficile & préciser, donc
dangereuse dans ses conséquences. : .

Je vous demande de vous en fenir — erovez bien que ce
n’est pas par amour-propre d’auteur — au texte de la com-
mission de la justice. Vous verrez tout a ’heure iniervenir
la notion de techniquement vnossible et je m’y opposerai. Je
vous demande, mes chers ¢ollégues, de rejeter I’amendement
de la commission de la santé publique.

'M. René Dubois, m_ppbr!eur pour avis, par interim, de la
. ﬁommzsswn de la famille. Dans ces conditions, je retire ’amen-
ement, .

M. le président. L’'amendement est retiré.

Par amendement (n° 13), M. de Pontbriand au nom de la
cpmmission de 'agriculture propose dans le 3¢ alinéa du texte
proposé pour l'article 434-1 du code rural, aprés les mots: « et
de lingénieur en chef », d2 remplacer les mots: « des ponts et
chaussées ou du génie rural », par les motfs: « chargé du ser-
vice hydraulique ». .

(Le reste sans changement.y ' i

La parole est & M. de Pontbriand. o

M. de Pontbriand, rapporteur pour avis de la commission de
Pagriculture, La commission de l’agriculture m’a chargé de
défendre cet amendement, dans le but de simplifier et d’alléger
le texte, puisque l'ingénieur en chef chargé du service hydrau-
lique peut, selon les départements, éire soit I’ingénieur en chef
des ponls et chaussées ou l'ingénieur en chef du génie rural.

M. le président. Quel est Vavis de la commission ?

M. le rapporteur. Monsieur le président, mon principal souci
en éfablissant ce texte a été d’amener dans le circuit, si 1’on
me permet cette image, les foncltionnaires qualifiés. Je dois
dire que les découvrir fut fort difficile.

Je suis prét & me rallier 4 1a formule qui pourrait englobet
tous les fonctionnaires chargés de ce secteur. En définitive,
je crois que seul M. le ministre & qualité pour trancher la
guestion,

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. e secrétaire d'Etaf,

.ML Te secrétaire d’Efat. Mesdames, messieurs, je voudrais sou-
ligner que, jusqu’ici, les administrations légalement nespon-

) B
sables sont celles des ponts el chaussées pour les canaux et
rivitres canalisées, et Vadministration des eaux et foréts pour
les autres riviéres. . ’
~Jusqu’ici, ni le service hydraulique, ni le service du génie
rural ne se sont occupés de cette question. Par conséquent,:
je demande i Vauleur de I’amendement®de bien vouloir le
relirer ou je serais dans l'obligation de m’y opposer.. . ° .

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. de Pontbriand, rapporteur pour avis de la commission de
Vagriculture. Je le relire, monsieur le président,

M. le président. L’amendement est retiré,

" Par amendement (n° 17 rectifié), M. Walker propose de rédi-
ger comme suit le début du troisitme alinéa du texle proposé
pour larticle 434-1 du code rural: -

« Le tribunal pourra, en outre, aprés communication des
avis du conservateur des eaux et foréts ou de l'ingénieur en
chef des ponts et chaussées et du direcleur départemental de
la santé, condamner l'auteur de Vinfraction... »

(Le reste sans changement.)

La parole est & M. Motais de Narbonne, pour soutenir 1’amen-
dement.

M. Motais de Narbonne. Mon intervention est facililée par les
expiications qui viennent de vous étre données. Cet amende-
ment obéit au souci d’alléger la procédure. Autant les autorités
qualifiées doivent étre consultées, autant il semble opportiun
d’éliminer celles qui ne le sont pas. Or, M. le ministre vient
de rappeler que dans le systéme actuel, les deux autorités qua-
lifiées sont pour les canaux et riviéres canalisées les ingénieurs
des ponts et chaussées et les ingénieurs des eaux et foréts pour
toules les autres riviéres. . .

I1 ne me parait pas, dans ces conditions, qu’il faille faire
appel 4 l'intervention de I'administration du génie rural. Cet .
?lrréentdement rejoint la position exprimée par M, le secrétaire

"Etat. ) ’

M. le président. Quel est 'avis de la commission 7

M. le rapporteur. Monsieur le président, nous "acceptons
Yamendement. Nous n’avions d’ailleurs fait figurer 'adminis-
tration du génie rural qu’ad la suite de renseignements qui
nous avaient été donnés 4 tort par des personnes mal informées.

J’accepte donc 'amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement, acceplé par la commission et
par le Gouvernement,

(L’amendement est adopté.)

M. le prézident. Par voie d’amendement (n° 12), M. de Pont-
briand, au nom de la commission de 1’agriculture, propose de -
rédiger comme suit la fin du 3° alinéa du texte proposé par
Larticle 434-1: - .

« ... & eflectuer les travaux d’aménagement techniquement
possibles qui seraient nécessaires pour faire cesser la pollution
des eaux. »

La parole est & M. de Pontbriand, rapporteur pour avis.

M. de Pontbriand, rapporteur pour avis de la commission de
Vagricullure. La commission de l’agriculture m’a demandé de
soutenir cet amendement, car elle estime que l’obligation de
« faire cesser » la pollution des eaux est par trop arbiiraire.

Il est bon que le Conseil de la République sache que dans
certains cas, il, est techniquement impossible d’éviter une pol- -
Jution, méme partielle, des eaux. Il ne faudrait pas qu’un
industriel, qui a fait 'impossible pour réaliser des travaux’
propres 4 remédier & la pollution des eaux et gui n’aura pas .
obtenu les résultats escomptés, se voie condamné.

Je m’excuse auprés de M. le rapporteur de la commission
de la justice, mais je ne crois pas que ce soit porter atteinte -
4 'économie du projet que de demander & mes collegues du
Conscil de la République de voter cet amendement. :

M. le rapporteur, Mais si ! Mesdames, messieurs, malheureu-

. sement, c’est 1’économie du projet qui est en cause. Cetle .

disposition permettrait & tous les conirevenants d’invoquer .
de bonnes raisons ! o ' :

Au surplus, la commission a tenu compte des difficultés
techniques évenfuelles. C’est la raison pour laquelle elle a
demandé que l'on recueille, avant toute décision, 1’avis préa-
Jable d’un certain nombre de fonctionnaires, qui sont des.
techniciens, Ces techniciens sortiront des mémes grandes
écoles, auront la méme formation technique et parleront le .
méme langage que les industriels avec lesquels ils seront appes
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1és A discuter. Ils ne leur demanderont pas des choses impos-
. sibles. Mais ne meties pas dans le texie cetle formule qui-

serait une source de procés et rendrait la loi en partie inap-
plicable.

M. te président. Monsieur de Pontbriand, maintenez-vous

voire amendement ? :

M. de Pontbriand, rapporteur pour avis de la commission de
Vagricuiture. Je n'ai pas qualit¢ pour retirer 'amendement. Je
le maintiens.

M. le président, Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets alix voix l'amendement, repoussé par la commission.

(Une premiére épreuve & main levée est déclarée douteuse
par le bureau.)

M. e rapporteur. La commission demande un scrutin.

M. Je président. Je suis saisi d’une demande de scrutin pré-

sentée par la commission de la justice.

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.) .

M. le président. Voici le résullat du dépouillement du scru-
tin (n° 65): .

: Nombre de VOlantS..eeueensensenseeseenens 272

Majorité absolue ...e.iveienviniennennna.. 137
Pour V’adoplion ....cc.c.. €9
Conire ......... ceceranane 203

" Le Conseil de la République n’a pas adopté,
- Personne ne demande plus la parole sur le 3¢ alinéa ?...

Je le mets aux voix dans le texte de la commission modifié
par Pamendement de M. Walker.

(Le 3° alinéa, ainsi modifié, est adoptd.)

M. le président. Par amendement (n° 18), M. Molais de Nar-
bonne propose de rédiger comme suit le quatrieme alinéa Ju
texte proposé pour Yarticle 434-1 du code rural:

___« En cas de transaclion, celle-ci pourra étre subordonnée A

Tengagement par l'indusiriel en cause de remédier 4 la noci-
¥ité constatée. »

La parole est & M. Molais de Narbonne.

M. Motais de Narkonne. Mes chers colléegues, mon amende-
ment a pour but d’alléger la procédure de transaction,

On nous a exposé tout 4 I'heure — je m’y reviens pas —
qu’en maticre de dclit de police l'administration des ponis
et chaussées est compétenie pour les canaux et les rivieres
canalisées et I’administralion des eaux et foréts pour tout le
reste. 11 est donc normal que ces deux administrations soient
consultées Jorsqu’on envisage une iransaction.

Il peut paraitre moins "normal de faire intervenir, par
exemple, le directeur dépariemental de la santé qui n’a aucune
espéce de compétence en la maliére et méme, ajouterai-je, .a
f¢dération, (iu’elle soit nationale ou départementale — fédé-
ration pour laquelle il est impossible de ne pas éprouver une

vive gympathie aprés avoir entendu notre collegue et ami.

Verdeille s’en faire l’avocat. ,

Je précise en efiet — M. Namy, si j’ai bonne mémoire, nous
Pa rappelé — que la fédération des pécheurs, qu’elle soit
départementale ou - nationale, est dotée de la personnalité
morale et pourrait méme étre considérée comme élablissement
semi-public, de telle sorte gu’elle a toujours la possibilité de
se porter partie civile.

C’est pourquoi il me semble contraire aux principes de ia
transaction judiciaire que le f’uge consulte la victime d’un délit
pour savoir si, oui ou non, i y a lieu & poursuite alors que le
droil commun permet & cetle victime de se porter parlie civile
et, par econséquent, de contraindre I’action publique 3 se mettre
en mouvement, alors surtout qu'un texte récent, la loi du
23 mars 1957, fait obligalion aux agents verbalisaleurs de
communiquer leur procés-verbal aux fédérations dépariemen-
tales; celles-ei ont donc tout le loisir de délibérer sur leur
comportement, sur l'atlitude A suivre.

Je demande done, en présentant cet amendement, que Y'on
ne sorie pas, en ce qui concerne ce domaine de la péche, des
regles habituelles, classiques en mati¢re de droit commun, a
savoir que les victimes d’un délit n’oni-pas a éire consultées
par le juge en maliére de transaction pour savoir si, oui ou
non, Paction publique sera mise en mouvement, alors suriout
que l'avis des adminisbralions qualifiées est demandé, ’

_consu

Jajouterai, pour terminer sur une aflaire qui ne mérite pas
un si lopg commentaire, que la transaction laisse supposer un
délit de caractére bénin et qu’il ne faut donc pas alourdir les
modalités d’une telle procédure. C’est l'objet de mon amen-
dement.

M. le président. Quel est avis de 1a commission ?b

. e rapporteur. Monsieur le président, je passe mon temps
aujourd’hui a éire en désaccord avec tout le monde et je vous
prie de m’en excuser.

Tout d’abord, Yamendement de M. Motais de Narbonne, si
nous nous comprenons Dbien, est ainsi libellé: « En cas de
transaction, celle-ci pourra étre subordonnée A l'engagement
par 'indusiriel en cause de remédier & la nocivité constatée ».

I1 y a donc, d’'une part, la disparilion des avis préalables,
et, d’autre part, une possibilité et non plus une obligation de
remédier au trouble constaté.

En ce qui concerne ce dernier point, je répéterai ce que j’ai
dit tout a I’heure, & savoir que c'est 1'économie du projet gui
est en cause.

En ce qui concérne les avis, je dois vous dire que je ne
vois Pas du tout pourquoi, en cas de transaction, on ne

terait pas les personnes qui doivent étre consultées au
cas ou laflaire viendrait devant le tribunal. Je dirai méme
que leur avis est alors infiniment plus nécessaire. Je verrais
disparailre avec beaucoup de regret I’avis du directeur dépar-
temental de la santé, d'autant plus que mon effort a suriout
tendu & Vincorporer dans le circuit, alors qu’on l'avait parfai-
{ement ignoré.

Je crois que Yavis de ce personnage est indispensable en cas
de transaction et aussi que laisser a. l'industriel la possibilité
de prendre I'engagement de remédier au trouble sans lui en
;aire' olt)l‘gation affaiblirait Ia loi, la réduirait en quelque sorte

néant. '

M. fe président. L’émendement est-il maintenu ?

M. Motais de Narbonne. Je le mainliens, monsieur le prési-
dent. Je rappelle encore au Conseil de la Républiqgue qu’une
{ransaction wintervient que sur des points secondaires, subal-
ternes, sans grande importance.

M. le rapportewr. En la maliére, elle peut intervenir sur des
sujets graves, mais quand lauteur du trouble est un parfait
honnéle homme, par exemple un industriel d’une bonne foi
totale, je ne veux pas que pour un tel délit on puisse le mettre
en prison. Cependant, celle transaction peut porter sur des
méfaits ou des eflels considérabies. :

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement de M. Motais de Narbonne,
repoussé par la commission. .

(L’amendement n’est pas adoplé.)

1. le président. Par amendement (n°® 3 rectifié), M. Aunguste-
Francois Billiemaz, au nom de la eommission de la production
industrieile, propose de rédiger comme suit le début du
quatlriéme alinéa du texte proposé pour l'arlicie 434-1 du code
Tural: : o

« En cas de transaction, celle-ci, qui powurra comporter 1'en-
gagement... » (le reste sans changement).

La parole est 4 M. Ie rapporieur pour avis de la commission
de la production industrielle.

‘M. Augusie-Frangois Billiemaz, rapporteur pour avis de la
commassion de la production indusirielle, Mon amendement
tend- 4 rendre faculiatif I'engagement de remédier au troubie
constaté, afin de tenir compte de I'impossibilité technique dans
laquelle peut se trouver une indusirie d’assurer 1l'épuration
totale de ses eaux résiduaires.

1a commission de la production industrielle a estimé préfé-
rable de laisser au minist¢re public un pouvoir d’apprércialion
sur les possibililés de remédier 4 la nocivité constatée de cer-
taines eaux résiduaires. En effet, je le rappelle, il est impos-
sible, 4 1'heure présenle, d’épurer les eaux des laileries et des

beurieries.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. le rapporteur. Cet amendement se trouve implicitement
repoussé, puisque tout A I'heure le Conseil n’a pas adopté celui
de M. Molais de Narbonne. Je n’ai pas d’autres explications &
fournir que celles que j'ai données il y a quelques instants,

M. Auguste-Frangeis Billiemaz, rapporteur pour avis de la
commission de la production industrielle, Dans ces conditions,

pour éviter un nouveau vote superflu, je retire 'amendement..

M. le président. L'amendement est retiré,

1
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Je suis en oulre saisi de trois amendements que I'identité de
leur objet m’autorise & soumsttre 3 une discussion commune:

Les deux premiers, présentés I'un (n° 7 rectifi¢) par M. Biata-
rana, 'autre (n° 10) par MM. Namy, Primet et les membres du
groupe communisie et apparenté, tendant & insérer au qua-
lLiicme alinéa du texte proposé pour Iarlicle 434-1 du code
rural, aprés les mots: «...des avis ci-dessus mentionnés », les
méotls: « ainsi que celui de la fédération départementale de
peche »§

Le froisitme (n° 6), présenté par MM. Verdeille, Geoflroy,

Charette, Nayron et Sempé, tend & compléter le méme alinea
par la phrase suivanie: « La fédération départementale de ptche
scra elle aussi préalablement consuliée. »

La parole est & M. Biatarana,

M. Eiatarana. Je lnisse & M. Verdeille, qui s’en est expliqué
dcja d'ailleurs, le soin de défendre Yadjonclion proposée, car je
sais qu’il le fera mieux que m’importe lequel d’enire nous.

M. le président. La parole est 4 M. Verdeille.

M. Verdeiile. Je suis trés sensible 4 la marque de confiance
que me donne M. Biatarana. Je me suis expliqué tout & I'heure
4 la tribune en indiquant les raisons qu’il y avait de consulter
le preésident de la fédération ~dépariementale de péche et
ecla, non point pour multiplier les procés, mais au contraire
pour les éviter, pour rechercher les {ransactions possibles, non
senlement sur des questions mineures mais méme sur des
questions importantes: qui dit transaclion dit entente et ¢’est
Jour arriver a cette entente, dans lintérét général, que nous
demandons que la fédération départemeniale de péche soit
entendue. , .

bt Ie président. La pafolc est &4 M. Namy pour soutenir son
_ amendement. .

K. Namy. Je me suis trés largement expliqué dans la discus-
sion générale. Ne voulant pas faire perdre du termups & I’assem-
bite, j’ajoute simplement qu’en ce qui concerne les fédérations
de péche, ne glus les consulter pour les transactions possibles
serait en quelque sort» considérer que leur avie est néglis
gea])le.; sur le plan moral, cette omission serait désavouer 'ac-
ion l\'lgllanle qu’elles ne cesesnt de mener dans lintéret gé-
néral,

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur. Au nom de la commission de la justice,
Je wais laisser passer les amendements. Je m’en explique irées
simplement et dans un souci de loyauté; vous m’excuserez si je
ne fais pas de démagogie, je cruis qu’on en a un peu fait gur
la question. Je pensais que certaines questions transaclion-
nelles se présentaient autrement qu’il n’en va en réalite.

J'avais demandé des renseignements, qui n’ont pas été
fournis; certains se sont révélés erronés. Je n’ai pas 'habitude
de persévérer dans une erreur, surtout quand elle m’a été
suggerde, ‘

.J’abandonne don¢ la position que j’avais personnellement
rise; cependant si Ja commission de la justice laisse passer
es amendements, il faut reconnailre que cela est de mauvaise
fechnique juridique. En effet — et 13, c¢’est le simple sénateur
qui parle — par un hasard curieux, le jour méme ou la commis-
gion de la justice délibérait, paraissait dans la revue Dalloz
une chronique ot l'on déplorait ’intervention de personnes
privées dans la mise en ceuvre de l'action publique.

Mes chers collégues, je ne erois vraiment pas que les fédé-
ralions de péche puissent prendre pour un affront leur exclu-

sion.

Ceci dit 1a commission de la justice ne s’opposera pas aun vote
des amendements, -

‘ M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je pense que M. Biatarana et M. Namy accepteront de se
rallier, pour leurs amendements respectifs, & la rédaclion de
- 'amendement de M. Verdeille, qui me parait préférable par sa
simplicité. :

MM. Biatarana et Namy. Oui, monsieur le président.

M. le président. Je mels donc aux voix l'amendement de
M. Verdeille.

i . (L’amendement est adoplé.)

IN. le président. Je mets aux voix le quairieme alinda ainsi

complété,
(Ce texte est adopté.)

M. le président.. Par amendement (n°® 15), M. Ménard, au
nom de la commission de la famille, de la population et de
la santé publique, propose, au cinquiéme et dernier alinéa du
texte proposé pour l'article 434-1 du code rural, de remplacer
les mots: « pourront étre », par les mots: « seront », le reste
demeurant inchangé. -

La parole est & M. Dubois, pour soutenir I'amendement.

M. René Dubgis, rapporteur pour avis, par intérim, de la com-
mission de la famille. 11 a semblé 4 1a commission de la famille
ue Dl'expression « pourront éire », qui_traduit surtout une
éventualité, était insuffisante et qu’une obligation devraitl étre
faite d’awoir 4 poursuivre les industriels qui n’auraient pas,
dans les deux ans aprés la transaction, fait exécuter les travaux
auxquels ils s’étaient engagés pour remédier A la pollution
constatée des eaux. Telle est la raison pour laquelle la com-
mission préfére, pour la rédaction de ce texte, le verbe « éire »
au verbe « aveir », en vous priant de ratifier cetle préférence
par voire vote. '

M. le président. Quel est I'avis de la cpmmi_ssion ?

M. le rapporteur. Ne soyons pas trop sévéres. Nous devons
toujours ménager la méme limite de sécurité, Croyez-le, les
mesures de coercition qui viennent d’étre adoptées sont rigou-
reuses. Laissez au juge une marge d’appréciation. M. le prési-
dent de la commission de la justice vient & l'instant d’appeler,
avec grande pertinence, mon atlention sur un poini: II peut
v avoir des cas ou des mesures d’exécution sont en cours, ol
T’on wient de découvrir une nouvelle formule pour remédier
a4 la nocivité. Laissons aux juges la possibilité d’en tenir
compte; ne les transformons pas en robots. On n’a que trop
tendance A le faire.

M. le président. L’amendement est-il mainienu ?

M. René Dubeis, rapporteur pour avis, par intérim, de la com-
mission de la famille. La commission de la famille laisse & la
commission de la justice ses responsabililés et retire l'amen-
dement. . J . :

M. le président. L’amendement est retiré. . : .

Par amendement (n° 4), M. Auguste-Francois Billiemaz, au
nom de la commission de la production industrielle, propose,
au cinquitme alinéa du texte proposé pour l'article 434-1 du
code rural de rédiger comme suit la derniére pbrase: « ..En
ouire, 1’établissement cause de la pollution devra, s’il ne s’y
trouve déja, se metire en régle avec les dispositions de la loi
du 19 décembre 1917... ». Le reste demeure inchangé.

~ La parole est & M. Billiemaz.

M. Auguste-Frangois Billiemaz, rapporfeur pour avis .de la
commission de la production industrielle, Mon amendement est
acceptable par tout le monde, puisqu'un fexle analogue a déja
¢1é adopté tout 4 I’heure. - oo :

M. le président. La subsiitution du mot « établissement »
au mot « enlreprise » ne fait peut-étre pas difliculté, mais vous
modifiez aussi la suile du texte. , )

M. le rapporteur. Sur le mot « établissement » je suis d’ac-
cord, mais pour le reste, en eflet, je ne le suis pas. '

M. Auguste-Frangois Billiemaz, rapporieur pour avis de la
commission de la production industrielle. Alors je retire le
reste de 1’amendement. .

M. le président. Par son amendement M. Billiemaz se borne
donc maintenant & demander le remplacement du mot « entre-
prise » par le mot « établissement », ,

M. le rapporteur. Dans ces conditions, la commission I’accepte.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement -ainsi modi-
fié, accepté par la commission. :
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?2...

Je mets aux voix le cinquitme et dernier alinéa, modifié
par 'amendement de M. Billiemaz. .

(Le cinquiéme alinéa, ainsi modifié, est adopié.)

M. le président. Je mets aux voix 1'ensemble de Particle 2,
complété et modifié par les amendements adoptés en cours
de discussion,

(Larticle 2, ainsi complélé et modifié, est adopté.)

" . M. le président. Personne ne demande la paroleA?...

Je mets aux voix I’ensemble du projet de loi,
(Le projet de loi est adoptél
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ETABLISSEMENT D'UN STATUT DES _AGENTS COMMERGIAUX
Ado::tfon d’une proposition de loi.’

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion de la

mproposition de loi de MM. Edmond Michelet, Abel-Durand, Gas-
ton Charlet, Michel Debré, Marcel Lemaire, Joseph Raybaud et
Rochereau tendant & l'établissement d’un statut des agents
‘commerciaux. (N°s 422, session de 1956-1957, 238 et 305, session
de 1957-1938.)

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connal-

tre au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil deux décrets nommant, en qualité de commissaires

‘du Gouvernement, pour assister M. le ministre de I'industrie et

du commerce:

- MM. Bousset, conseiller technique an cabinet du secrétalre
d’Etat an commerce; de Ledoulx, administrateur civil a la
direction du commerce extérieur;

Pour assister M. le garde des sceaux, M. Colfe, magistrat de
- Padministration centrale du ministére de la justice.

Acte est donné de ces communications.

Dans la discussion générale la parole est & M. le rapporteur
de la commission de la justice.

.M. Delalande, rapporteur de la commission de la justice et
de législation civile, criminelle et commerciale. Mes chers col-
- légues, la proposition de loi tendant & 1’établissement du statut
des agents commerciaux est d’origine sénaloriale. Elle émane
" de plusieurs de nos collégues, en téte desquels je cite M. Miche-
let, suivi de MM. Abel-Durand et Charlet. C’est vous dire qu’il
s’'agit d’un projet avant recueilli l'approbation des groufes
politiques les plus divers et qui est destiné & réglementer,
‘exclusivement sur le plan juridique, l’activité d’une catégorie
-de travailleurs exercant une profession bien détermince,

- Quelle est cette profession ? L’agent commercial joue & 1'égard
de la clientéle & peu prés le meme role que le représentant
de commerce. Pour le combple d’une ou plusieurs maisons
qu’il représente d’une facon générale, 1'agent commercial est
.chargé de vendre des produits & une clienitle qu’il recherche
et qu’il prospecte. Toutefois, il n’est assujetti & aucun lien
de subordinalion & Yégard des maisons dont il est le repré-
sentant; il n’est pas un salarié lié par un contrat de travail,
mais un mandataire agissant avec l'indépendnce et la liberté
quimplique le contrat de mandat, C’est ainsi qu’il organise
son activité comme il I’entend, qu’il peut avoir des auxiliaires
ou des sous-agents, qu’il peut traiter des aflaires pour son
. compte personnel, En un mot, ¢’est Bn travailleur indépendant,

Autant d’éléments qui le distinguent du véritable voyageur
de commerce lequel, connu sous les trois initiales V. R..P.,

abréviation des mots voyageur, représeniant et placier, exerce .

son activité en vertu d'un conirat de travail réglementé par
ce qu'on appelle communément le statut professionnel des
voyageurs, représentants et placiers, lequel est inclus dans
le code du travail. En vertu de ce statut, le représentant
salarié bénéficie des congés payés, de la sécurité sociale et,
en cas de rupture de son confrat, d’'un indemnité spéciale
dite « de clientéle », qui s’ajoute aux indemnités ordinaires.

Le statut des voyageurs, représentants et placiers a été récem-

" ment précisé et étendu. Nous Vavons disecuté ici, i1 y a un

peu plus d’un an, sur le rapport parliculidrement complet

de nolre collégue M. Walker, au noém de la commission du

~travail. Nos travaux se sont conclus sur un texte qui est

devenu la loi du 7 mars 1957 et qui fixe actuellement les
cadres d’activité des représentants de commerce. '

- C'est 3 cette occasion que la question des agents commer-
ciaux a été en fait et pour la premiére fois soumise au Par-
" lement, En effet, tant & I’Assemnblée nationale qu’au Conscil
de la République, les parlementaires se sont demandé s'ils
devaient réglementer, en méme temps que les voyageurs de
commerce, les agents commerciaux, afin de faire une ccuvre
compléte, Mais les rapporteurs et le secrétaire d’Etat au travail,
qui ¢tait alors M. Minjoz, tombérent d’accord pour ne pas lier
les deux problémes en raison des diflérences existant entre
les deux professions.

) Notons d’ailleurs que les voyageurs, représentants et placiers
- n’entendajent pas pour autant ahsorber les agents commer-
ciaux et les faire disparatre. Mme Francine Lefebvre, rappor-
teur A I’Assemblée nationale, disait & ce sujet: « Nous ne
pouvnns définir dans un texte codifié, qui prend sa place dans
le code du travail, les conditions de la profession exercée par

les agenls commerciaux, qui sont indépendants et qui veulent

surtout le rester ».

C’est donc sans équivoque que le Parlement a admis 1'exis-
tence des agenis commelciaux, a admis qu’ils reslaient en
dehors du statut professionnel des représentants de commerce.
Si la loi du 7 mars 1957 a étendu l’applicaiion de ce stlatut a
des catégories qui en étaient jusqu’alors exclues, il n'a jamais
€té question d’y inclure les agenls commerciang quu desirent
conserver une indépendance et une liberté inconciliables avee
les cxigences d’un contrat de travail,
~ Ajoutons que le maintien de la profession d’agent commercial
ne se jusiilie pas uniquement par des régles géncrales des
libertés des conventions et par le désir des contractants de

conserver cette liberté. Bien que cetfe prolession soit exercce

en fait dans des conditions voisines de celles des représentants
de commerce, elle correspond i une fonction économique
propre, les agents commerciaux, du fait de leur indépendance,
é¢tant 4 méme de rendre des services particulicrs et Jeur
entremise étant mieux adaplée & la prospeclion dcs clients
pour ceriaines maisons et pour certains produits.

Leur maintien étant souhaitable, un statut de la profession
est-il nécessaire, ulile ou opportun ? Nous pensons (ue ce -
statut est devenu une nécessifé en raison méma2 de In régle-
menialion compléle de laclivité voisine des représentants de
commerce. 1} est en effet indispensable, si 1'on veut maintenir

"la profession d’agent commercial, de iracer une ligne de

démarcation bien nette entre elle et celle de représentant

‘salarié. Il ne s’agit pas de faire un pas en srricre et de tenter

de restreindre par un biais la portée de la loi du 7 mars 1957
et du statut des représentants de commerce, mais Dien de
compléler l'ceuvre législative commencée par cette loi, Et, la
encore, ce sont les défenseurs des représentants de commerce
et les rapporteurs de la loi du 7 mars qui avaient émis le
souhait gue soit ultérieurement définie factiviié des agents
cominerciaux, Ce n’est donc pas en veriu d’une id¢uvlogie plus
ou moins dirigiste que ce statut professionnel vous est proposé,
mais bien parce qu’il répond tout & la fois & une lacune de
notre législation et 4 une nécessité d’ordve pratigie.

Les seules régles applicables aux agents commerciaux sont
en effet insuifisantes et inadaptées aux circonstanees actuelles.
Ce sont les regles du mandat civil qui protegent beaucoup
Dlus le mandant, c’est-d-dire la maison qui emploie les ser-
vices de I'agent commercial, que l¢ mandataire lui-mame. Les
tribunaux ont dd construire la théorie du mandat o intérét
commun pour éviter les graves inconvénients de la révocation
unilatérale du contrat par le mandant. La jurisprudence est
incerlaine quant aux sanctions de cette résiliation, si bien
que lI'agent commercial mandataire, qui 4 pa travailler de
jongues années pour apporter i une morson de. ccmmerce
une mmportante clientéle, n’a que des drous trés me:riains
4 indemnité quand la maison met fin 3 sor contst,

C’est pour pallier cette insuffisance de protection que le
ministére de la production industrielle - avait, le 5 novem-
bre 1946, pris un arrété réglementant I'exercice du mandat
commercial. Mais ce texte n'eut pas le temps «d’étre appliqué.

AL élait en effet annulé, dix-huit mois aprés sa parution, par

le Conseil d’Etat, pour le motif parfaitement valable que- la
réglementation d’une aclivité de droit privé éfait exclusive~
ment de la compétence législative,

Pour défendre leurs droits, les agents commerciaux, groupés

--dans une fédération nationale, ont réussi a obtenir en 1954 l'ac-

cord d’un grand nombre de fédérations et de syndicats patroa
haux sur un contrat type. Mais Yapplicalion d’un tel conirat,

~.qui n’est ni un statut ni une conveniion collective au sens de

la loi de février 1930, D’a aucun caraciére obligatoire. Il est
seulement une manifestation évidente du besoin de codification
législative. ‘

Quelles sont donec les grandes lignes de la codification qui
nous est proposée par nos collégues ? Votre commission n'y a

apporté que peu de modifications et surtout dans la forme. Je
résume cetle codification de la facon suivante:

Le contrat de l’agent commercial avec la maison qu’il repré.
sente est un contrat de mandat. Il est réglé par les régles du

‘mandal civil, mais ¢’est un mandat ¢’intérét commun qui ne

peut donc éire dénoncé par le mandant sans donner lien 3

. Indemnité au profit du mandataire. Les régles du code civil

sont done ici complétées e} corrigées au profit du mandataire.

L’activité de I'agent commercial est caractérisée par son indé:
Pendance et sa liberté d’action. Il n’est pas subordonné & son
commettant, 11 n’a pas cependant la qualité de commercant,
car, 8’il conclut des achats ou des venies au nom de son come
mettant, il. reste un simple intermédiaire, il n’est & aucun
moment propriétaire de la marchandise ou des produits qu’il
vend. II a la qualité de travailleur indépendant, N
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Ce qui-le différencie encore du représentant de commerce,

c’est qu’il a le droit d’eflectuer des opcratious pour son compte .

personnel, sans avoir 4 en référer A ses mandants .Si ces opé-
rations commerciates sont habituelles, il peut alors acquérir,
mais au tilre seulement de ces opéralions, la qualité de
commercant. Dans son activité d’agent commercial il garde la
- qualité de travailleur indépendant. .

Enfin, et ¢’est un trait caraectéristique. et traditionnel de la
profession, 1’agent commercial peut céder sa carte & un licrs,
sous réserve de 'agrément de son mandant.

Avant de conclure, il me reste 3 attirer votre attention sur
deux points auxquels voire commission de la justice s’est parli-
culicrement altachée: d’une part, la nécessilé¢ d’un contrat écrit
en la matiére et, d’anire part, la nature de l'indemnisation des
agents commerciaux en cas de rupture de contrat.

Le texte que nous vous soumettons exige un contrat ¢crit,
non sculement i titre de preuve des conventions, mais encore
comme condition méme de la validité du contrat. Pourquoi ceite
exigence ? C’est essenliellement pour faeiliter, une fois de plus,
1a distinction existant entre les agents commerciaux et les voya-
geurs, représeniants e} placiers, pour qui l'existence d’un con-

irat écrit n’est jamais nécessaire. Il ne sera donc pas possible

de fajre sur les deux tableaux- Celui qui ne voudra pas signer
ou auguel son mandant ne voudra pas consentir un contrat écrit
se référant au statut professionnel des agents comrerciaux et
prévoyant expressément le droit de faire des opérations per-
sonnelles, celuida ne pourra invoquer la qualilé d’agent
commercial, Ii sera, par contre, s’il effeclue de fagon habituelle
des actes de représentation commerciale, plus cerlainement un
voyageur représentant placier.

L’article 3 édicte une incompatibilité entre la . profession
d’agent commercial et celle de représentant salarié. Cetle inter-
diction pour V'agent commercial d’étre par ailleurs voyageur
représentant placier répond du reste an veeu des représentants
salariés. Elle aura sans doute pour effet d’empécher & cerfains
I'exercice du mandat commercial, mais elle sera de nature i
clarifier certaines situations. '

En eas de rupture de leur contrat, quels sont les droits des
agenis commerciaux ?

§’il s’agit d’un contrat & durée fixe, sa dénonciation injustifice
avant son terme normal est une faule eoniractuelle qui donne
droit, selon les principes Nabifuels auxquels nous n’avons riea
ajouté, & dommages et intéréts. .

Si le contrat est 3 durée indéterminée, ece qui sera le cas
habituel, sa résiliation par ie mandant donnera droit 4 une
indemnité 3111 s’appareniera 4 une indemnité de clienttle des
voyageurs de commerce; et c¢’est eela l'innovation législaiive.
En cas de désaccord, ceile indemnité sera fixée par les tribu-
naux, dans les limiles d’nn plafond ne devant pas dépasser
deux ou irois ans de commissions, selon la durée d’exercice
du mandat, ce plafond étant celui gue fixent habituellement
les eonlrats acluellement en cours d’agenls commerciaux.

Bien entendu, i1 n’y aura pas liew 3 indemnité si la rési-
Yation est justifiée par la violation des obligations légales on
contractuelles dn mandataire, De méme, des agissements fau-
tifs de Y'une ou Yautre partie peuvent donner lieu 3 des
dommages et intéréts, tout ceci n’élant que lapplication des
régles juridiques fraditionnelles. La seule innovation est done
le principe de l'indemnisation de VT'agent commercial en cas
de résiliation, sans faute de sa part, de son contrat & durée
indéterminée.

‘D’autre part, agent commercial — et ceci est encore une tra-
dition de la profession — a le droit de céder sa carte, ¢’est-3-
dire ‘son econtrat, a3 un successeur, bien entendu moyennant
un prix de cession; mais le mandant doit ét{ré admis 4 donner
son agrément aun cessionnaire, et si le mandataire établit que
le refus d’agrément n’est pas justifié il aura droif alors &
Vindemnité prévue en cas de résiliation de son conirat,

Ainsi se trouvent respeciées et légalisées les clauses que Yon
rencontrait habituellement dans les conirats d’agents commer-
ciaux et qui constituent les régles-types et traditionnelles de
la profession. ,

Il restait A régler la question toujours délicate de Yappliea-
tion de la loi aux contrats en cours au moment ou elle serait
publiée. Votre commission de la justice a estimé sur ce point
que la loi n’aurait pas 3 s’appliquer immédiatement et auto-
matiquement aux contrals en cours et qu’une option serait
offerte aux {titulaires actuels de ces contrats. :

Ou bien Yun des contractants refuse de se placer sous I'égide
de la loi nouvelle, et dans ce cas, le eonirat en cours pourra étre
résilié mais, afin d’éviter que la publication de 1a loi nouvelle
ne soit un prétexte & des résiliations abusives, 1a partie qui

subira la résiliation aura droit aux indemnités de résiliation
prévues A son contrat et; a défaut, 4 celles que prévoit la loi
dans son article 5. 4 . ;

Ou bien les parties sont d’accord pour accepter le statut
professionnel des agents commerciaux, et dans ce cas, si elles
n’ont pas exPressément passé un nouveau conirat et si celui
qui régissait leurs rapports est en accord avee les prescriptions
de Parlicle 1% de la loi, la loi nouvelle leur est de plein droit
applicable 4 Yexpiration d'un délai de six mois. -

Telles sont, mes chers collégues, les dispositions auxquelles
voire commission de la justice s’est définitivement arrétée. Ce
texte peut étre amélioré, et nous n’avons pas la prétention que,
tel qu’il est, il soii abselument parfait. Toutelois, aussi bien
nos collcgues auleurs de cette proposition de loi que les
membies de la eommission de la justice ont en conscience de
fare euvre utile dans l'intérét d’une catégorie de professionnels
dont la siluation, les droits et les obligations étaient jusqu’ici
insuflisamment précisés. Nous pensons que ce statut apportera
3 celte profession plus de stabilité, tant sur le plan social que
sur le plan éconnmique. C’est pourquoi nous vous demandons
de vouloir bhien Yadopter. (Applaudissements).

M. le président. La parole est A M. le ”rapporteur pour avis
de la commission du lravail et de la sécurité sociale. .

M. Abel-Durand, rapporieur pour avis de la commission du
travail et de la sécurité sociale. Comme vient de le rappeler
M. le rapporteur de la commission de la justice, ¢’est la commis-
sion du travail elle-méme qui, lorsqu’elle examina la proposi-
tion de loi sur le statut des voyageurs, représentants et placiers,
exprima le scntiment gu’il serait nécessaire que ce texte fat
complélé par un autre réglant le statut des agents eommer-
ciaux.

La proposition de loi sur laquelle vous avez 3 délibérer répond
A celte Intention. La commission du travail, lorsqu’elle en a
fait’ 'examen, a eu la double préoccupation que, d’une part,
Ja nouvelle proposilion n’ait aucune réaction sur le statut des
voyageurs, représenlants et placiers — elle I'a constaté —;
d’autre part, que la distinclion entre les voyageurs, représen-
tants et placiers, tels gu’ils soni définis par la tiégislattion anté-
rieure, et l'agent commercial soit sans équivoque. Elle est
sans équivoque puisque, comme on vous l'a dit, il sera néces-
saire qu’on contral écrit intervienne pour que 1'agent commer-
cial puisse revendiquer cette qualité. Il v a méme plus: il faut
que, dans ce eontrat écrit, 11 soit précisé ({ue Yagent ¢commer-
cial peut faire des actes pour son compte. Ii y a donc ainsi une
distinction trés nette entre les voyageurs, représentants et
placiers, et les agents eommerciaux.

C’est la raison pour laquelle la commission dn travail, aprds
avoir exarminé la proposiiion de loi, a donné son plein assen-
timent au texte proposé par la commission de la justice.
{Applaudissements.)

M, le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage a
la discussion des articles de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

‘M. te président. Je donne lecture de D’article {er:

« Art, 1. — Est agent commercial toute personne qui, sans
lien de subordination et en toute indépendance, fail profession
de mégocier habituellement des achals, des ventes, des loca-
tions ou des prestalions de service et de les conclure éven-
tuellement, au nom et pour le compte d’autres personnes avec
lesquelles elle a passé un coniral de mandat de earaclére per-
manent, :

« Ces conventions sont exclusives de tout louage de services
aa sens du livre I* du code du travail. Elles sont conclues
dans l'inlérét réciproque des parties.

« Elles doivent éire constatées par écrit, A
et indiquer la qualité de d’agent commercial

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Particle 1er,

(L’article 1°v est adopté.)

M. fe président. « Art. 2. — La rémunération de l'agent est
constituée par des commissions basées sur les affaires trailées. »
— (Adopté.) .

« Art. 3. — La profession d’agent commercial est incom-
patible avec I'exercice de la représentation commerciale sous
contrat de louage de services. » — (Adopté.)

« Art, 4. — L’agent commercial a le droit de représenter
plusieurs mandants, sauf clause contractuelle expresse limitant
ou interdisant la représentation de maisons concurrentes. ’

eine de nullité,
u contraclant, »
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« 11 a, en outre, le droit d’accomplir des opérations pour son
compte personnel et cette faculté doit éire, & peine de nullité
des conventions, inscrites dans son contrat. » — (Adoplé:)

« Art. 5. — Les conventions inlervenues peuvent éire soit
‘d’'une durée indétermingde, soit d’une durce fixe.

« A. — Les conventions, 3 durée indéterminée, sont rési-
liables 3 tout moment, sans préavis, par l'une ou lautre
partie. . .

« Si la dénonciation est le fait du mandant et qu’elle ne soit
pas dament juslifiée 1par une violation des obligations légales
ou contractuelles de 'agent commercial, ce dernier a droit 3
une indemnité, sauf au cas ou le mandant agrée un successeur
proposé par l'agent.

« Cetle indemnité ne peut étre supérieure au montant des
commissions cumulées des deux ou trois derniéres années, sui-
vant que Pagent commercial aura exercé son mandat pendant
moins ou plus de cing années.

« Si la résiliation est le fait de I’agent, il ne doit d’indemnité
4 son mandant qu'en cas de ruplure abusive et préjudiciable a
celui-ci. ’ '

« B. — Si les conventions 34 durée déterminte sont dénon-
cées avant leur expiration par I'une ou l'autre partie, et sans
que cette dénonciation soit justifiée par une violation des
obligations légales ou contractuelles, il y a lien 4 dommages-
jntéréts au profit de la partie qui subit la ruplure, compte
tenu de la durde restant & courir jusqu’a Pexpiration normale
des conventions.

« C. — Les réparations prévues aux alinéas précédenis sont
indépendantes des dommages-intéré!s qui pourraient éire dus
suivant le droit commun & raison des fautes de chacune des
parties, » — ( Adopté.)

Le texle initial de la proposition de loi comprenait un article 6
dont les dispositions ont été incorporés & larticle 5. .

« Art. 7. — L’agent commercial a le droit de céder son
contrat & un successeur agréé par le mandant. Le méme droit
appartient en cas de déces 4 ses avants droit.

« Le mandant peut refuser son agrément aux cessionnaires
proposés, en indiquant les motifs de son refus. S’il est établi
que le refus d’agréraent n’est justifié par aucun motif sérieux
‘el légitime, le mandant sera tenu & l'indemnité prévue aux
alinéas 3 et 4 de V’article 5 ci-dessus, sauf si le mandat n’a pas
été exercé pendant deux années au moins.

« Cette durde d’exercice pourra éire abrégée en cas d’im-
possibilité pour Dl'agent de continuer ses fonctions notam-
ment par suite d’accident ou de maladie grave.

« La conveniion projetée entre l'agent ou ses ayanis dreit
et le cessionnaire devra élre communiquée au mandant qui
en fera la demande. » — (Adopté.)

« Art. 8. — Sauf accord expris des parties en cause lors de
1a cession, le cédant d’un contrat de mandat d’agent com-
mercial ne peut, pendant la. durée prise en considération
pour I’établissement du prix_de cession, exercer une activité
susceptible de concurrencer directement oun indirectement son
cessionnaire, dans la région et en ce qui concerne les mar-
chandises, produiis et services concédés & celui-ci. »
(Adopté.) ,

« Art. 9. — La loi du 8 octobre 1919, modifiée par les lois du
2 aont 1927 et du 28 mai 1955, n’est pas applicable aux agents
commerciaux.

« Ceux-ci devront détenir une atlestation professionnelle
délivrée par les chambres de commerce dans le ressort des-
quelles ils sont domiciliés.

« Un décret fixera la forme de cette attestation et les condi-
“{ions dans lesquelles sa délivrance sera consignée dans un
registre tenu par les chambres de commerce.

« Les agents commerciaux sont considérés comme {iravail-
leurs indépendanls au regard de la législation sociale. » —
(Adopté.) .

« Art, 10. — Les contrats en cours 4 la date de la publica-
tion de la présente loi pourront étre dénoncés, nonobstant
toute clause conlraire, dans un délai de six mois & compter
de ceite publication. Ceite ruplure ouvrira droit aux indem-
nités prévues 4 ces contrats et, & defaut, & celles visées 3
Y’article 5, paragraphes A et R.

« A Vexpiration du d¢lai susvisé, les contrafs conclus dans
le cadre de l’article 1°r, alinéa 1", de la présente loi et qui
r’auront pas été dénoncés seront soumis & ses dispositions, »
— (Adepte.)

Je vais meftre aux voix 'ensemble de la proposilion de loi.

M. Courriére. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Courriére pour expliquer
son vote.

M. Courriére. Le groupe socialiste votera le texte qui est sou-
mis & nos délibérations. Il considére qu’il comble une regret-
table lacung qui portait préjudice & une catégorie de travail-
leurs parfaitement estimables qui ont le droit d’étre défendus
— comme ils le seront désormais, nous l’espérons — par le
texte que nous allons voter.

M. Edmend Michelet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Michelet.

. M. Edmond Michelet. Au nom des auteurs de ia proposition
de loi et de mon groupe, je tliens A remeicier les rappor-
teurs de ce texte pour la conscience qu’ils ont apporice a
I'étudier et & I'améliorer et aussi pour leur dévouement & le
défendre devant leur cemimission d’abord, puis en séance
publique. Ce {travail honore les commissions et 1’Assemblée
elle-méme.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ...
Je mets aux voix I’ensemble de la proposition de loi.
(La proposition de loi est adoptde.) ’

p:: le président. Je constate que le vote est acquis 3 1’'unani-
milé. .

— 15 —

PRCOPOSITICNS DE LA CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président. La conférence des présidents propose au
Conseil de la République de tenir scance:

A. — Le mardi 25 mars 1958, & dix heures, 4 quinze heures
et le soir jusqu’au mercredi deux heures du matin pour la dis-
cussion du projet de loi de finances pour 1958 (deuxiéme parlie,
dispositions relatives aux investissements), adopté par I'Assem-
blée nationale, aprés déclaration d’urgence.

B. — L2 mercredi 26 mars 1958, 4 quinze heures et le soir

our la svile et la fin de la discussion du projet de loi de
inances (deuxitme partie, disposilions relalives aux investis-
sements).
. C. — Le jeudi 27 mars 1938, A selze heures, avec l'ordre iu
jour suivant: ' S

1° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, coin-
plétant les articles L 359 et L 373 du code de la sanlé publiqus
en ce qui concerne les étudiants en chirurgie den!aive;

20 Sous réserve de la distribution du rapport, discassion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant & uuto-
riser le Président de la République & ratifier la convention por-
tant création de la commission de coopération technique en
Afrique, au sud du Sahara; : :

3¢ Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
la proposition de résolution de MM. Jean Michelin, Robert Aubé,
Gaston Fourrier, Raymond Susset et Tardew, tendant i inviter
le Gouvernement A insliluer en Alrique occidenlale francaize,
en Afrique équatoriale -francaise, ainsi qu’au Cameroun, des
tribunaux mixtes de commerce; :

4° Sous réserve du dépdt et de la distribution du rapport,
discussion de la proposition de résolutionde MM. Calonne, David,
Dutoit, Ulrici, Dupic et des membres du groupe communiste et
apparenté, tendant a inviler le Gouvernement & prendre d’ex-
tréme urgence les mesures nécessaires en vue d’empécher les
accidents mortels et les catastrophes dont sont victmes les
mineurs de France;

%° Sous réserve du dépdt et de la distribulion du rapport,
discussion des propositions de résolution:

a) de MM, Brettes, Jean-Louis Fournicr, Minvielle, Brézegtre
et des membres du groupe socialiste et apparentés, tendant A
inviter le Gouvernement & exempier de droits les mutalions a
tilre gratuit, entre particuliers, de bois et foréts;

b) de M. Monichon et plusieurs de ses collégues. tendant 3
inviter le Gouvernement 4 compléter 1'article 1370 du code
général des impots, afin d’exonérer des droits de mutation les
cessions de bois et foréts A titre gratuit; ‘

6° Sous réserve de sa disiribution, discussion des conclusions
du rapport collectif de M. Verdeille sur dix propositions de -
résolutions, relatives 4 1'aide aux sinisirés; :

7° Discussion des conclusions du rapport collectif de M. Brettes
sur dix-sept proposilions de résolutions relatives aux calamités
publiques; . ‘

8° Discussion éventuelle en deuxitme lecture du projet de
loi de finances pour 19258 (deuxiéme partie. — Movens des

services et dispositions spéciales). (Disposilions relatives aux
services militaires). . ’ :
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D.— La conférence des présidentis a, par ailleurs, d’ores et
4¢ja envisagé la dale du vendredi 28 mars 1958 pour:

1° La discussion éveniuelle d’un projet de loi relatif au
régime fiscal d'un emiprunt du Trésor 4 émetire en 1958;

2° La discussion éventuelle du projet de loi de finances pour
1958 (dispositions relalives aux comptes spéciaux);

3° La discussion ¢ventuelle, en seconde lecture, du project
de loi de finances pour 1958 (dispositions relalives aux inves-
tissements). ,

La conference des présidents a, d’autre part, décidé de pro-
poser I’organisation du débat relalif au projet de loi de finances
glisposilions relatives aux investlissemen's) prévu pour le mardi

5 et le mercredi 26 mars. '

Ce débat durerait dix-huoit heures au tolal, dont deux heures
de discussion générale. Les groupes disposeraient d’un temps
global de onze heures trente, calculé en attribuant a4 chague
groupe une base uniforme de trois quaris d’heure, augmentie
d’autant de minules que ce groupe compte de membres. Cetle
répartilion donnerait: : ‘ .

Au groupe communisie, une heure;

Au groupe de la gauche démocralique, deux heures;

Au groupe des indépendants d’outre-mer et du rassemble-
ment démocratique africain, une heure dix minutes; .

Au groupe des républicains indépendants, une heure qua-
rante-cing minutes; ,

Au groupe des républicaing sociaux, une heure
minutes;

Au groupe du centre républicain d’aclion rurale et sociale,
une heure; .

Au groupe du mouvement républicain populaire, une heure
dix minutes;

- Au groupe socialiste, une heure quarante-cing minutes.

Le temps imparti aux orateurs de chaque groupe résulterait
de la répartilion inierne du temps global eflectuée dans ces
groupes.

Le Gouvernement disposerait d’une heure trente minutes, Ja
commission des finances de deux heures, les commission saisies
pour avis d’une heure.

11 n'y a pas d’opposition ?...

Les proposilions de la conférence des présidents sont
adoptées.

Le Conseil voudra sans doute interrompre maintenant ses tra-
vaux pour les reprendre & vingt et une heures trente ? {Assen-
timent.)

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & dix-neuf heures vingl-cing minules,
est reprise 4 - vingt et une heures lrealc-cing minules, sous la
présidence de M. Abel-Durand.) .

trenie

PRESIDENCE BE M. AREL-DURAND,
vide-président, '
M. le président. La séance est reprise,

— 16 —

MODIFICATION POUR LES TERRITOIRES D'GUTRE-MER OU SOUS
TUTELLE DE LA LOI S¥R L’ELECTION DES CONSEILLERS DE
LA REPLZLIQUE

Adoption d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussions

I. Du projet de loi modifiant, pour les territoires d’outre-mer,
our la Reépublique du Togo et PEiat sous tutelle du Camerour,
a loi n° 48-1471 du 23 scplembre 1948 relalive a l'é¢leclion des
conseillers de la République; -

I1. Des proposilions de loi:

1° De MM. Jules Castellani, Gaston Fourrier, Hassan Gouled,
Ralijaona Laingo et Tardiew, tendant 3 modifier ’article 54 de
la Joi n° 48-1471 du 23 septembre 1948 relalive & 1'élection des
conseillers de 1a République;

" 2° De MM. Joseph Perrin, Haidara Mahamane, Zdle et Gondjout,
tendant a modilier et compléter la loi-n° 48-1471 du 23 sep-
tembre 1048 modifice, relative 4 1'¢lection des conseillers de
12 République. (No* 302, 149, 203 et 336, session de 1957-1958.)

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que jai recu de M. le président
du conseil des décrets nominant, en qualité de commissaires du
Gouvernement:

Pour assisler M. le minisire de Pintérieur: M. Gerbod, préfet,
chargé du service des affaires politiques;

Et pour assister M. le minisire de 1a France d’ouire-mer:

M. le gouverneur Soupault.

M. Desmarescaux,

M. Chandernagor,

Acle est donné de ces communications,

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la comimission du suffrage universel,

M. Riviérez, an nom de M. Gilbert-Jules, rapporteur de la
commission du suffrage universel, du contrdle conStitulionnel,
au reglement et des pétitions. Mesdames, messieurs, M, Gilbert-
Jules s’excuse auprés de notre Assemblée. 1l a dd s’absenter
ce soir et m’a demandé de le remplacer au pied levé. Je
m’excuse donec, & mon tour, auprcs de I’Assemblée de Vinsuf-
fisance de I’exposé que je vais lui présenter au sujet des
propositions et du projet de loi qui sont soumis & son examen.

Le Conseil de la République est saisi de deux propositions
de loi équivalenles, émanant I'une de M. Jules Castellani et
de plusieurs de ses collégues, l'autre de M. Joseph Perrin et
de plusieurs de ses eolligues, et par ailleurs d’un projet de
loi. Tous ces iextes tendent & modifier et & compléter la loi
du 23 septembre 1948, relalive a I'élection des conseillers de
la République oulre-mer.

Lorsque la commission s’est penchée sur l’examen de ces
lexies, la questivn Jui est venue 3 l'esprit de savoir s’il n’y
avait pas lieu de prendre des dispositions spéciales, en tenant
comple des maodifications imporlantes apporiées au régime des
terriloires d’oulre-iner depuis la loi cadre, nolamment de 1’ins.
titulion du collége unique. . :

La commission s’est penchée sur ce probléme et 1’a résolu
par la ndégalive. En eflet, la loi du 23 juin 1956, dans son
arlicle 42, instilue le collége unique pour I'élection des mem-
bres du Conseil de la République et pour les assemblées terri-
toriales et provinciales. Or, les lois du 10 novembre 1956 pour
Madagascar, du 15 novembre 1956 pour D'Afrique occidentale

francaise et I'Afrique équatoriale francaise, les Comores et le

Cameroun, du 17 avril 1957 pour la Cote des Somalis, ont
constaté I'abrogation expresse des lois anléricures créant deux
sections au .sein des assemblées lccales, et toutes les assem-
blées territoriales ont ¢1é renouvelées au collége unique.

D’autre part, dans le rapport, il est précisé que l’article 51
de la loi du 23 seplembre 1948 contient une double série de
dispositions permeltant 1’élection des sénateurs, les unes aua
colicge unique, les aulres au double collége. L’élection des
sénaleurs a lieu au collége unique lorsque l’assemblée terri-
toriale a été élue elle-méme au colloge unique et au double
colicge lorsque l'assemblée territoriale a été élue au double
college.

Se référant aun précédent du Togo en 1952 et au précédent du
Cameroun, Ja commission a conclu qu’il n’y avait pas lien
d’apporter une modification queleonque 3 la loi de 1948 et
que les ¢leclions devaient se poursuivie en vertu de celle
loi au college unique.

Trois problémes se sont présentés 4 la commission 4 la suite
du dépot des proposilions de loi de MM. Castellani et Perrin,

ILe premier probléme est relatif & la répartition des sitéges.
MM. Castellani et Perrin en ont demandé une nouvelle. La
proposition de M. Casteilani maintenait le chiffre de quarante-
qualrz conseiliers de la République pour les territoires d’outre-
er; mais, tenant compte d’une modification dans la démo-
graphie de ces dillérent territoires, elle prévoyait une nouvelle
répartition des siéges. C’esl ainsi que le Sénégal ne devait plus
avoir que deux sénateurs au lieu de trois et 1’Oubangui-Chari
un au lieu de deux.

Par contre, M. Perrin portait le chillre de 441 & 49 en décidant
que le nombre des s¢nateurs représeniant les Francais de la
funisie et du Maroc ne¢ serait plus gque de un au lieu de cing
el en élendant Ia compétence du sénaleur représcentant les
Francais d’Indochine aux citoyens francais de 1l’inde.

Ces deux propositions n’ont pas été retenucs par la commis-
sion. En effet, des réserves doivent étre faites, d’abord en ce
qui concerne le nombre des habitants des lerritoires d’culre-
nier. D’autre part, en ce qui concerne syémalement fa propo-
sition de M. Perrin, consistant A porter de 44 4 49 le nombre
des sénaleurs d'outre-mer, il aurait fallu d'abord décider de
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limifer & un sénateur la représentation des Franecais résidant
aun Maroc et en Tunisie et accepler que le sénateur de Vinde
soit ¢galement celui des Francais résidant en Indochiue.

Par conséquent, la commission écarte cette preposition de
M. Perrin, Sur le prinetpe méme du nombre de sénateurs fixe
par rapport au chiffre des populations des territoires d’outie-
mer, clle fait remarquer que le facteur démographique ne doit
pas, seul, entrer en ligne de compte pour les élections sénato-
riales outre-mer parce que le texte, & Pencontre de ce qui est
décidé pour les élections dans la méiropole, prévoit que « les
territoires d’outre-mer élisent des représentants 4 I’Assemblée
nationale et au Conseil de la République dams les eonditions
prévues par la loi », sans qu’il soit tenu compie d’une situation
démographique quelconque. -

La commission fait remarquer gue c’est I'entilé que constitue
le territoire qui est représentie au Conseil de la République,
ce qui avait été déja mis en relief lors de la discussion devang
YAssemblée nationale par M. Devinat. -

M. Gilbert-Jules, dans son rappert, déclare que le fait de don-
ner & certains territoires une représentation heaucoup moins
importante que celle qu’ils avaient jusqu’a maintenant se heur-
terait & des raisons sentimentales, particuliecrement au Gabon
et au Sénégal et aussi & des raisons politiques qui sont, elles,
trés importantes, ear les territoires n’auraient pas compris que
Yinstitution du collége unique ait pour conséquence de leur
enlever un ou deux représenlants au sein du Conseil de la
République. ’

D’autre part, dans le méme rapport il est indiqué que la pro-
position de M. Castellani avait pour eonséquence d’enlever un
sénateur au Togo. Je erois qu’tl n’est pas besoin d’insister
davantage pour comprendre & quel point, eette proposition, st
elle avait été retenue, aurait pu tout ds méme susciter quel-
ques réflexions désagréables — c’est le meoins qu’on puisse
dire — sur le plan politique. Par conséquent, la commission
yetient le projet du Gouverrnement, en ce qui concerne la répar-
tition des siéges. La loi de 1948 n’est pas modiliée.

Une deuxitme question qui découlait du texte de M. Joseph
Perrin -a éié examinée par la eonunission. Notre collégue
demandait que le eollege électoral comprenne nen plus seu-
lement des membres des assemblées territoriales, mais, en

sus, des représentants désignés par les conseils municipaux des

communes de plein exercice.

Sur le principe d’une extension du corps électoral, la eom-
missien donne son accord. Mais il y a les considérations failes
qui empéchent de metire présentement ee principe en appli-
cation. )

Comment sont élus les sénateurs outre-mer ¥ Le corps élec-
toral comprend les assemblées territoriates pour LU'Afriqu2 oeci-
dentale francaise et L'Afrique équateriale francaise ei, pour
Madagascar, par exemple, des assemblées provinciales. Les
membres de ces assemblées sont élus par des eirconseriptions
administratives qui s’appelient « cercles » en Afrique occiden-
tale francaise et « régions » en Afrique équaloriale francaise.
Ces régions et ees eercles sont des circonscriptions adminis-
tratives. Le nombre des élus pour chaque circonscription est
proporiionnel au mombre de ses habitants. Par conséquent,
Yassemblée territoriale qui constitue le corps électoral pour
I'élection des conseillers de la République ouire-mer représente
bien la population des territoires.

D’autre part, si, sur le principe, on doit admettre un jour
Ia représentation des communes de plein exercice dans ce corps
électoral~des conseillers de la République, encore faut-il qu’il
y ait des communes partout. Or, actuellement, dans un terri-
toire que je connais bien, celui de I’Oubangui-Chari, il existe
seulement une commune ée plein exercice. Par conséquent si
Yon avait retenu la proposition de M. Joseph Perrin, il ¥ aurait
un déséquilibre certain. Les populations urbaines seraient repré-
sentées d’'une maniere beaucoup plus importante que les masses
paysannes. C’est la raison pour laquelle cetle proposition n’a
Pas éié retenue par la commission.

Enfin, une troisi¢éme question 3 été examinée par la com-
mission, & savoir le mode de scrutin. Aucune réforme n’a été
proposée sur le scrutin prévu par la loi de 1948, ni par le Gou-
vernement, ni par M. Perrin, ni par M. Castellani.

Les modes de scrutin actuels sont les suivanis: pour les ter-
ritoires ou circonscriptions élisant un ou deux sénateurs, scru-
tin majoritaire & deux tours; pour les territoires ou circonscrip-
tions élisant plus de deux sénatleurs, scrutin de liste avee repré-
sentation proportionnelle au plus fort reste, systtme que la
commission accepte.

La commission vous demande donc de retenir le texte gou-
vernemental. 11 y a lieu de souligner que ce texte eontient deux
dispositions: Yune qui n’est pas particuli¢rement importante

vise la possibililé pour un membre du college électoral appelé
& élire les conseillers de la République absent du territoire
de donner procuration & un de ses colicgues; l'autre une modifi-
cationr plus importante est relative aux éleclions partielles.

L’article 53, du texte présent oblige & procéder & une élection
partielle au scrutin majoritaire & deux tours chague fois qu’une
vacance se produit quelle que soit la régle qui a présidé a
Pélection d'un sénateur. C’est ainsi que dans un territoire ou
les sénateurs seront élus & la représentation proportionnelle,
st Yun des trois élus wient A décéder on & démissienner il est
remplacé par un élu au scrutin majoritaire.

Compte tenu de la situation dans les territoires d’outre-mer,
le Gouvernement propese que, dans les territoires ou les élec
tions ont lieu & la représentalion proportionnelle, il soit fait
appel, en cas de vacance d’un sitge, i la procédure du rem-
placement 1par le suivant de liste ainsi qu’il est procédé dans
la métropole, proposition qui a regu l'agrément de votre com-
mission.

Tel est bricvement résumé le rapport trés complet de M. Gil-
bert-Jules. Je ne powrrai terminer sans rappeter que dans le
texte de son rapport M. Gilbert-Jules fait état d’une réforme du
titre de la Conslitution que, écrit-il, nous espérons prochaine,

' C’est sur ces mots que la commission vous demande de bien
veuloir adopter le texte du Gouvernement. (Applaudissements.)

M. le président. La parale est & M. le rapporteur pour avis de
12 commission de Ia France d’outre-mer.

M. Durand-Réviile, rapporteur pour avis de la commission. de
lg Erance d‘outre—mer:. Mes chers coliégues, il reste vraiment
beu a dire sur le projet et les deux proposilions de loi soumis
a nos delibérations ce soir, aprés le lumineux et complet rap-
port qui vient de vous étre fait par le rapporteur de la commis-
sion du suffrage universel saisie sur le fond.

Il n’en paraitrait pas moins surprenant que votre commission
de la France d’oulre-mer demeurit muette sur un sujet qui inté-
resse au premier chel les territoires sur la législatien desquels
porle plus spécialement sa compétence. C’est pourquoi elie a
bien voulu me charger d'exfrimer & son tour son avis sur les
textes en discussion

Cet avis pourra s’exprimer d’autant plus bridvement que les
couclusions unanimes de volre commission de la France d’outre-
er coincident en tous leurs points avee celles dont vient de
vous faire part la commission du suffrage universel par la
bouche de son rapporteur.

C'est, en effet, & Punanimité de eommissaires présents qu’a-
brés en avoir dclibéré et tout en rendant hommoage & Yintéret
de ceriaines des idées qui inspirent les propositions respeciives
Ge nos ecollegues MM. Castellani, Joseph Perrin et leurs amis,
volre commission de la France d’outre-mer a rejeté celles-ci.

Les motifs qui ont inspiré ses conelusions sont dans ’ensem-
ble les mémes que ceux gui viennent de vous éire exposés par
le rapporteur de la commission du suffrage universel. Pour sui-
vre le plan que Pauteur du rapport écrit nous a proposé, nous
dirons d’xbord en ce qui eoncerne la répartition des sieges
a@évolus aux territoires d’outre-mer, votre ecommission a pensé
que le Conseil de la République, représentant par vocation des
collectivités locales, ne devait pas plus que peur la métropole,
voir élire ses membres représentant ces territoires lointains
selon le seul critére de Vimportance de la population, contrai-
rement aux principes qui doivent inspirer la répartition des
siéges de I'Assemblée nationale. '

Il n’est ni hors de propos & nos veux, ni illogique, ni illégal,
de tenir compte dans la répartition des sieéges d’élus aux terri-
toires d’outre-mer, au Conseil de la République de considéra-
tions historiques au Sénégal et au Gabon comme le rappelait &
propos notre collégue Riviérez tout a V’heure. Ne sont-ils pas
les plus anciens territoires d’Afrique sur lesquels flotte le dra-
peau de notre pays? Il y a aussi des motifs économiques qui
ne sont pas étrangers, ou en conviendra i 'importance relative
des collectivités locales francaises. Quelle serait au demeurant,
au point de vue politique, mes chers collégues, la réaction de
populations de territoires dont le nombre de représentants dans
notre assemblée serait diminué quand elles constateraient que
P'institution du college unique est assortie pour eux d’une telle
diminution ?

Le rapportenr de In commissinn du suffrage universel a par-

gaitement fait ressortir tout cela. Je n’y insisierai pas davan-
age. :
. Quil me soijt toutefois permis, an nom des représentants dn
Gabon dans cette Assemblée, de le remercier de I’allusion ga il
a bien voulu faire dans son rapport aux cent vingt années de
tidelité Irancaise du Gabon,
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En ce qui concerne la composition du collége électoral, la

commission estime que le principe qui a inspiré la proposition

de loi de notre collégue, M. Joseph Perrin, et de ses amis est
lrés intéressant. Mais elle a conclu que son application aux
élections de juin 1958 élait prématurée, Pourquoi ?

D’abord, parce que la proposilion de notre collégue créerait
dans le corps électoral sénatorial oulre-mer un choquant privi-
lege dans 1'état présent des choses, d’une part, comme 1’a trés
bien montré tou} & I’heure le rapporteur de la commission du
sullrage universel, au bénéfice des agglomérations et au détri-
ment de la brousse; d’aulre part, au bénéfice des seules com-
munes de plein exercice, alors qu'un grand nombre de commu-
nes de moven exercice sont encore en cours de création et que
leur vocation au plein exercice s’affirmera dans les années &
venir.

Dans D’esprit de la commission de la France d’outre-mer de
notre asscmblée, il est sage de retenir 'idée des auteurs de la
proposition pour l'épeque, sans doute proche, mais pas immé-
diate, ou ces disparités auront été alignées par la multiplica-
tion des communes rurales prévues par la loi-cadre, plus lentes
a s’ériger que les communes urbaines, et par l'accession au

plein exercice des communes urbaines & peine nées au moyen-

exercice. X :

Encore faudra-t-il — et j’attire particuliérement votre atten-
tion sur cet aspect de la question, le seul peut-éire qui n’ait
pas été traité par la commission du suffrage universel —

Sgendre garde que la création de nouvelles communes étant .

sormais du ressort des assemblées territoriales, celles-ci ne
soient pas tentées de créer de nouvelles communes dans les
seuls cercles ou régions dans lesquels le parti politique qui
dispose de la majorité est assuré de trouver comme un écho
renforcé de celle-ci dans le corps électoral sénatorial.

Enfin, 1a commission de la France d’outre-mer, comme la

commission du sufirage universel, a pris en considération, pour -

le rejeter dans l'immédiat, l'intéressante proposilion de

M. Joseph Perrin et de ses amis, en raison de l'inopportunité

et de Ja trés grande difficulté, pour ne pas dire 1'impossibilité;
d’un bouleversement du collége électoral sénatorial outire-mer,
& deux mois & peine des élections;

En ce qui concerne, enfln, le mode de scrutin évoqué par le
projet du Gouvernement, la commission de la France d’outre-
mer, rendant hommage a la sagesse de celui-ci, et singuli¢re~
ment 4 celle de M. le ministre de la France d’outre-mer qui en
est I'auteur, n’a pas cru étre en mesure de faire mieux que
de le repousser pour des raisons identiques. A sa séance d’hier,
4 I'unanimité des commissaires présents, elle m’a prié de vous
dire qu’elle -rejoignait la commission du suffrage universel
dans ses conclusions sur ce point également et, par consé-
quent, le projet déposé sur le bureau de notre assemblée par
le Gouvernement et qu’elle aussi vous invite 4 adopter sans
modification, oo

Sans doute, mes chers collégues, est-il permis de regretter
que le texte de la Constitution ne permette pas de donuer aux
populations des terrifoires d’outre-mer une représentation plus
¢toflée. Il n’est pas en notre pouvoir d’aller contre la Consti-
tution. Du moins, monsieur le président, & ce regret, ceux
d’entre ses représentants, en pariiculier, qui vont affronter &
nouveau, dans leurs circonscriptions lointaines, 1'épreuve du
sufirage universel, ont-ils aujourd’hui cette consolation de ren-
dre hommage 3 l’amitié, & la confiance de leurs collégues élus
de la métropole qui, au cours d’'un mandat parfois long déja,
ont ‘eu, grice A& eux, maintes fois 1’'occasion de constater que,
dans notre assemblée, ce n’était jamais le nombre qui empor-
tait la conviction, mais la sagesse, la générosité, la justice, la
raison et I’amour de la patrie.

Qu’ils en soient aujourd’hui profondément remerciés! (Applau-
dissements.)

M. le président. La parole est 4 M. Chaintron,
M. Chaintron. Messieurs, je voudrais tout d’abord, si vous

me le permettez, présenter une observation,

Nous légiférons présentement sur la question des élections
des conseillers de la République dans les territoires d’outre-

mer, alors que la campagne électorale est virtuellement ouverte -

et 4 quelques semaines seulement de son ouverture officielle.
Ceci dénote évidemment une carence, une inaptitude & domi-
ner les événements, & prévoir, c’est-a-dire, en fait, & gouver-
ner. On fait face en ce domaine comme en d’autires aux petites
nécessités quotidiennes, dans des conditions de héate qui sont
peu favorables & un travail sérieux. .

Les projets et propositions qui nous sont présentés semblent
faire abstraction des réalités les plus };robantes et des perspec-
~ tives les plus probables. On prétend fixer la représentation de
territoires. en pleine évolution, On voudrait faire du provisoire

ui dure. On voudrait arréter 1a pendule de Vhistoire. I vau-
rait mieux s’efforcer de gouverner . dans Desprit.de. notre
temps. . : . -

Le projet du Gouvernement concernant les territoires d’outre-
mer se contente, avec une certaine prudence, de maintenire
comme une sorte de stafu quo quani au corps électoral, & la
répartition des siéges et au mode de scrutin. I1 n’apporte que
quelgues aménagements. Par contre, les propositions de M. Cas-
tellani et de MM. Perrin, Haidara et auires sont plus ambiticuses.
Elles imaginent de nouvelles distributions de siéges et un
élargissement du corps électoral par l'adjonction de délégués
des communes de plein exercice, ce qui semble certes inspiré
d’un certain souci démocratique, quoique d’une efficacité res-

treinte. -

Ces propositions et ces intentions sont, comme d’autres, comme
les lois-cadres, par exemple, inspirées d’une sorte de nostalgie
des temps révolus ou d’un regret des occasions manquées. Cer-
tains vivent sur des vues de l'esprit et croient qu’en abandon-
nant aujourd’hui quelques priviléges anciens, en accordant
quelques concessions démocratiques a retardement, ils pourront
faire rentrer les territoires ex-colonianx dans leur schéma
d’Union frangaise qui fut rendue vide de sens par les manque-
ments aux promesses que nous avons dénoncées. Ils ne veulent
pas voir que, par leur faute, ce schéma est aujourd’hui dépassé.

11 faut donc se placer devant les réalités, quelques dures
qu’elles apparaissent, et il faut éire conséquent. $’il s’agissait
de s’attarder & la fiction qui consiste & assimiler ces territoires
& des portions du territoire francais, il faudrait considérer que
leur représentation & raison d’un €élu pour 800.000 citoyens,
alors qu’en France cetle proportion est d'un élu pour 200.000,
est d’'une injustice fllagrante et les correctifs proposés apparai-
traient ici dérisoires.

Autre thise. §’il s’agit de procéder par anticipation et de’
considérer ces terrifoires comme ayant déjd obtenu une indé-
pendance, une sorte d’autonomie, ou comme devant y parvenir
dans un proche avenir, selon les engagements d’ailleurs du
préambule de notre propre Constitution, alors la représentation
des Francais de ces pays reléve tout simplement des disposi-
tions de la loi de septembre 1948 en ce qu’elle concerne la
représentation des Francais 4 1’étranger. Mais cette deuxi¢me
theése parait d’'une conception un peu étroite s’agissant de ters
ritoires et de populations qui — personne n’en peut douter —
ont eu avec la France des rapports particuliers.

Hors de ces deux notions fictives, il y a 1a réalité. 1l s’agit de
territoires que le courant historique irréversible porte vers la
libre disposition d’eux-mémes, vers l'émancipation; mnotre
devoir est de les y aider. - - : 5

Ceci s’accomplira selon la volonté de ces peuples ‘et nous
ouvons souhaiter (}ue cela comporte des liens particuliers avee
a France. Une des lormes de ces liens pourrait éire, en autres,
si ces peuples le désirent, le maintien dans notre Parlement ds
représentants de ces territoires. Mais la décision de principe,
les modalités d’application, les formes de désignation ou
d’élection de cette représentation doivent étre I'objet d’une
entente entre les pouvoirs centraux de chacun de ces pays et
la France et non le résultat d’une décision unilatérale d'une
assemblée francaise, ce qui semblerait étre un manquement
4 Végard de ces peuples d’outre-mer avec qui nous voulons -
établir des liens de véritable -amitié. ;

Telles sont les raisons pour lesquelles nous nous abstien-
drons sur le vote de ce projet de loi.

M. le président. La parole est A M. Gondjout.

M. Gondjout. Mesdames, messieurs, je m’excuse de prendre
la parole ce soir comme cosignataire, avee M. Perrin, de la
proposition de loi que nous examinons. En I'absence de M. Per-
rir:, je me dois de fournir A ceite Assemblée quelques expli-
cations. :

Si nous avons ‘accepté, M. Perrin, mes amis et moi-méme, le
projet gouvernemental, ¢’est avec le double souci de ne pas
retarder le vote de ce projet et de doter les territoires d’ouire-
mer d’un texte qui permette des élections trés prochaines,
surtout depuis l'institution de la loi-cadre,

Les arguments ne nous ont pas manqué pour ne pas avoir
3 soulenir notre texte tant en commission qu’en séance publi-
que. Si nous avons demandé I’élargissement du corps élec+
toral, ce n’est pas dans le but de favoriser les populations
des villes aux dépens des populations rurales. Nous avons
})ensé que le fait, pour la loi de 1884, de régir aussi bien
es comimunes des territoires d’outre-mer que les communes
de la méiropole était juridiquement, pour nous, une raison
de demander que les communes élisent quelques délézués en
qualité de grands électeurs Co
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Depuis la. mise en place des institulions nouvelles dues 3
la loi-cadre du 23 juin 1956, il éfait normal qu’'un progrés
- soit réalisé dans les territoires d’outre-mer en ce sens que,
symboliquement, les communes puissent désigner quelques
délézués en qualité de grands électeurs. Toutes les collecti~
vités locales étant en place, le meilleur progrés que 'on puisse
- faire serait encore de préciser le mode d’¢lection des sénateurs.
- Nous avons voulu faire un pas en avant grice aux inslitutions
nouvelles. I n’est pas dans nos intenlions, je le répite, de
favoriser les habitants des villes anx dépens des populations
rurales. - :

En commission, nous nous sommes ralliés, M. Perrin et moi,
au texte dua Gouvernement, de facon 3 ne pas relarder le
vote du projet. Jai voulu apporter cetle précision pour qu’il
soit clair dans les esprits que nous n’avions aucune arriére-
pensée. Nous avons simplement entendu que les dispesitions
de la lol de 1884 nous soient applicables aussi bien qu’a la
métropole. (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussinn générale ?... .
La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage a la

discussion des articles du projet de loi ,
(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de Yarticle fer: .

« Art. #°*, — L’arlicle 1er, 3°, de la loi n° 43-147{ du 23 sep-
tembre 1948 est remplacé par les disposilions suivantes:

« Article premier.

« 3° Trente-neuf conseillers élus par les territoires d’outre-
mer; .

« 3° bis Cing conseillers élus par la République du Togo
et 'Etat sous tutelle du Cameroun, soil deux pour la premiére,
¢t trois pour le second. »

- Personne ne demande la parole ...
- - Je mets aux voix l'article 1°r,
(L’article 1= est adoplé.}
M. le président. « Art. 2. — Le titre IV de la loi du 23 sep-

temébre 1948 est modifié conformément aux dispositions ci-
aprés: ‘ ‘ ,

TITRE IV

Election des Conseillers de la Républigue représentant les ter-
ritoircs d’outre-mer, la République du Togo et I'Eiat sous
tutelte du Cameroun.

Section I. — Conseillers élus par les territoires d’outrc-mer.

« Art. 51."— Les membres du Conseil de la République sont
€lus, dans chaque terriloire d’oulre-mer, par un collége élec-
toral composé: . . :

« 1° Des dépuiés; _

-« 2° Des’ membres des assemblées territoriales ou provin-
~ clales.

« Dans les territoires qui ont droit 4 moins de trois siéges
de membres dn Conseil de la République, Véleetion a hHeu au
serutin majoriaire a4 deux lours. Nul n'est élu au premier
tour de serutin 8’il me réunit la majorité absolue des suffrages
expriniés et un nombre de voix égal au quart des électeurs
inscrits. Au second tour de serutin, la majorité relative sutfit.

« Dans les territoires qui ont droit & trois sicges de membres
- @u Conseil de la République ou plus, Péiection 4 lieu & la repré-
sentation proportionnelle suivant Ia régie du plus fort reste,
sans panachage, ni vote préférentiet,

« En ce qui concerne Madagascar, les six assemblées pro-
vinciales constituent un corps électoral unigue. La vole a lien
ie méme jour, un dimanche, au siege de chagque assemblée.
.« Les ftrente-neuf membres du Conseil de la République

représentant les territoires d’outre-mer sont répartis confor-
mément au tableau n° 3 annexé i la loi. :

« Les députés élus an titre de plusieurs territoires doivent
faire connaitre, quinze jours au moins avant la date du scrutin,
. au nom de que
vote. :
© - « Art. 52, — Les membres des assemblées territoriales ou
provinciales el les députés, absents le jour de I'élection, du
territoire eu, & Madagascar, de la province formant la circons-
. cription de vote peuvent, sur leur demande et 3 tilre excep-
. tionnel, exercer leur droit de vote par procuration.

- .« Tt ne peut éire établi plus de deux procurations au nom
d’un méme mandataire, :

territoire ils d¢sirent- exercer leur droit de

. a Art. 53. — En cas de décés, démission ou invalidation
d’un membre du Conseil de la République, il est pourvu a4 la
vacance dans le délai de deux mois et dans les conditions.
suivantes: )

« St le territoire compte moins de trois siéges de membres

-du Conseil de la République, une nouvelle élection doit éire

faite et le siége est atiribué au eandidat qui a oblenu, soit la

.Imajorité absolue des suffrages expriinés et un nombre de voix

égal au quart des électeurs inscrits, au premier tour de scrulin,
suit la majorité relalive, au deuxitme tour de scrutin.

Si le territoire cornpte trois sitges de membres du Conseil de
Ia Républiqgue ou plus. le bureau de recensement proclame
¢lu le candidat ayant figuré sur la méme liste que le conseiiler
3 rempiacer et venant itmmédiatement apriés le dernier élu de
celle histe. :

« Lorsque Vapplication de la régle précédente ne permet
pas. de combler une ou plusicurs vacanees, une nauvelie élec-
tion doit étre faite dans les condilions indiquées a Yariicle bi,
au scrutin majoritaire a2 deux tours lorsgu’il v a un ou deux
sitges & pourvoir, et au serulin de lisle avec représentation
proporlionnelle en cas de vaecances simultanées portant sur
trois siéges ou plus a pourvoir. |

« A Madagascar, au cas d’une nouvelle élection au scrutin
majoritaire a deux tours, le second tour de scrutin, s’il est
néeessaire, a lieu le dimanche suivant le premier tour.

« Sont considérées comme vacances simultanées celles qui
se produisent avant la publication du décret de convocation des
électeurs.

« Les dates des élections partielles sont fixées par décret
rendu sur le rapport du ministre de la France d’outre-mer.

« Il ne sera pas pourvu aux vacances qui viendront i se

produire dans les six mois précédant le renouvellement d’one

série du Conseil de la République lorsque le siége vacant
appartient a cette série. .

« Section I. — Conseillers élus par la République du Togo
© et YLEtat sous tutelle du Cameroun,

Art. 54. — Dans la République du Toge et dans I'Etat sous
tutelle du Cameroun, les membres du Conseil de la République
sont élus par un ecollége électoral compusé:

a i* Des députés & I'Assemblic¢e nationale de la République
francaise;

« 2¢ Des membres de 1’Asscmblée législative du Cameroun,
d’une part, et des membres de la Chambre des dépulés du
Togo, d’autre part.

- « Les articles 51, 52, et 53 de la présente loi sont applieables
A Pélection des membres du Conseil de la République repré-
sentant ces Elats. » — (Adopté.) :

Sur P’ensemble du projet de loi, personne ne demande la
parole ?2..; - S

_ M. Ehaintron. Le groupe communisie s’abstient.

M. le président. Je mets aux voix Fensemble du projet de lol
- (Le projet de loi est adopté.)

M. le président. La commission propose de rédiger comme

‘suit 'intitulé du projet de loi:

« Projet de loi modifiant, pour les territoires d’outre-mer,
pour la République du Togo et I'Etat sous tutelle du Cameroun,
la loi no 48-1471 du 23 seplembre 1048 relulive & I'é¢lection des
conseillers de la République. »

Il n'y a pas d'opposition ?...

L’inlitulé est ainsi rédigé.

— 17 —

‘ PRONCGATION DU MANDAT
DE5 CONSEILLERS DE LA REPUBLICUE ELUS EN ALGERIE

Adopiion d’un projet de lci.

M, fe président. L’ordre du jour appelle la discussion du pro-
jet de loi relalif & la prorogaiion du mandat des membres du
Conseil de la République élus en Algérie (n°* 303 et 345, ses-
sion de 1957-1938).

Dans la discussion générale, la parole est &3 M. le rapporteur
de la commission du suffrage universel. :

M. Monichon, rapporleur de la commission du suffroge uni-
wersel, du contréle constitutionnel, du réglement et des péti-
tions. Mes chers coilégues, le projet de loi qui a pour but de
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proroger les mandats des conseillers de la République élus en
Algérie et appartenant A la série B a ¢16 déposé par le Gouver-

* nement sur le bureau de notre Assemblée.

Je crois interpréter le sentiment de mes collégues en souli-
gnant la courloisie du Gouvernement i notre égard. L’unique
disposition du texie dont nous discutons consiste & proroger
le mandat des sénateurs représentant, au Conseil de la Répu-

lique, les deux anciens départenients d’Oran et de Constanline,
jusqu’d une date qui sera fixée par la loi déterminant les moda-
iile’s de l'éleclion en Algérie des membres du Conseil de la
Républigue.

Les raisons qui peuvent juslifier cette mesure sont bhien
connues de tons, Il est impossible de réunir le collége ¢lectoral
préva aux ariicles 40 et 41 de la loi du 23 sepfembre 1948,
encore que larticle 41 soit aujourd’hui sans objet puisque la
loi-cadre a institué le college unique. Celie impossibilité de
réunir le collége élecloral résullz de la siluation générale qui
existe momentanément en Algérie et qui se résume par la
rébellion et la modificalion des structures administratives. C’est
ainsi que les trois anciens départements d’Alger, d’Oran et de
Constantine ont été divisés en quinze départements nouveaux
dans les communes desquels des délégations spéciales sont
installées pour remplacer les anciens conseils municipaux et
en attendant que les éleclions prévues par le Gouvernement
pu.ssent normalement se dérouler. :

Si la prorogation des mandats des sénateurs représentant les
anciens déparlements d’Oran et de Constantine, qui expirent
en junin 1958, n’avait pas éié prévue et proposée par le projet
du Gouvernement, les collectivités de ces deux départements
n’auraient plus éié représenlées dans noiré Assemblcée alors
gu’auraient continué & 1’étre celles qui dépendent de 1’ancien
département d’Alger, les mandats des conseillers de la Répu-
blique représentant ce département, renouvelés en juin 1935,

_m’expirant qu’en juin 1961.. : - :

Ainsi, le projet de loi du Gouvernement tend A maintenir,
sur le plan de la représentation des anciens dépariements algé-
riens, une égalilé enire eux au sein de notre Assemblée.

Ce souci a paru d’autant plus légitime 3 votre commission
que la dissolution de ’Assemblée nalionale, soudainement inter-
venue par décret du 1 décembre 1955, n’a pas permis une
prorogation gque 'impossibilité pratique de renouvelilement ren-
dait indispensable. La prorogation du mandat des députés repré-
sentant I’Algérie aurait, en effet, pu étre légalement proposée,

“soit sur l'initiative du Gouvernement, soit sur celle du Parle-

ment, s’il s’était agi d’un renouvellement normal de ’Assem-
blée en raison de la situation qui exislait déja dans ces d¢par-
tements en 1955 et qui juslifiait cette disposilion.

11 est, enfin, dans la tradition républicaine, en cas d’empé-
chement momentané ou en cas de force majeure ne permetiant
}w_as de convoquer les électeurs pour qu’ils puissent, dans la
iberté, exprimer leur volonté, de proroger les assemblées parle-
mentaires et locales. N’avons-nots pas, dans un passé récent,
admis des prcrogalions de fait ou des prorogalions légales ?

En raison de la siluation de guerre qui affectait notre pays,
lJe mandat des dépulés élus en 1914, et qui expirait en 1918,
n’a-1-il pas été prorogé jusqu’apres la fin des hostilités, ¢’est-a-
dire jusqu’en 19192 : ‘

Plus récemment — et sans étre en état de guerre —, 3 Ia
suite -d’une silualion internationale tendue, sur rapport pré-
senté par le président du conseil d’alors, M. Edouard Daladier,
le 29 juillet 1939, & M. le Président de la République, un déecret
de meme dale, signé par le Président de la République, le
président du conseil et le ministre de l'intérieur, a prorogé les
pouvoirs des membres de la Chambre des députés jusqu’'au
1= juin 1942. ‘ : :

Ce décret avait ¢!é pris & la suite de la loi du 19 mars 1939,
accordant au Gouvernement des pouvoirs spéciaux, en conclu-
sion du vole par lequel le Gouvernement avait demandé et
ohtcnu, lors de la cloture de la session parlementaire, que

liberté Iui fat laissée, suivant les nécessités que pouvait impo- -
ser la situation extérieure, de prendre une décision sur la .

prorogation de la Chambre des députés.

Par la suite, un décret-loi du 18 novembre 1939 reporfa, car
naus élions en temps de guerre, les éleclions complémentaires,
législatives, eantonales, communales et les élections complé-
mentaires aux délégations financiéres algériennes pendant la
durée des hostililes, ‘ . , .

Ainsi, la prorogation propnsée par le Gouvernement s’inscrit
bien dans la tradition républicaine et est justifiée 4 la fois par
la situatlion de fait et par les précédents que je viens de
rappeler. . . .

La disposition que volre ecommission du snffrage universel
vous demande de voler consliiue, s°il en élait besoin, une

nouvelle affirmation du principe soutenu par tous les gouver-
nements successifs, que 1’Algérie reste francaise, ce que le
Conseil de la République aura i cceur d’affirmer 4 nouveau.
(Applaudissements sur divers bancs & gauche, au cenlre et
a droite.)

M. le président. Personne ne demande la parole dans la
discussion générale ?... .

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion de 'article unique du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer 4 la discussion de Uarticle
unique.)

M. le président. Je donne lecture de l’article unique:

« Article unique. — Les mandats des membres du Conseil de
la République élus en Algérie et appartenant & la série B sont
prorogés jusqu’a une daie qui sera {ixée par la loi déterminant
les modalités de 1’élection en Algérie des membres du Conseil
de la République. »

Avant de metire cet arlicle aux voix, je donne la parole 3
M. Chaintron pour explication de vote.

M. Chaintron. Mesdames, messieurs, nous considérons qu’il
est injuste et anticonstilutionnel de proroger le mandat des
sénateurs d’Algérie. C’est une mesure, quoi qu’on en dise,
contraire & toutes les traditions. Pourquoi les exemples qui
nous sont donnés de la guerre de 1914-1918 et de celle de 1939
seraient-ils valables ? Car, je vous le demande, quand !'¢tat de
guerre a-t-il ét¢é proclamé entre la France et 1’Algérie ?

Il s’agit donc d’une référence non valable et 'on ne peut
trouver quelque similitude. que par un abus des termes
employés. C’est une disposition tellement antidémocrati(éue que
I’Assemblée nationale n'a pas osé proroger le mandat des
députés d’Algérie.

Au moment ol vous prétendez poursuivre en Algérie une
})oliti-que de pacification en vue d’une consultation électorale
ibre, vous allez jeler comme un défi au peuple algérien cet -
échantillon de votre démocratie: des ¢lus nommés, désignés,’
imposés, qui prétendront représenier I’Algérie en ’absence de
la presque lotalité des élus d’origire algérienne. L’évolulion & -
él¢ telle depuis que ces collégues ont élé élus en Algérie,
qu’ils ne représentent plus rien dans la situation politique
présente et qu'on est méme incapable de déterminer ies
contours de leurs circonscriplions. : :

Ce qui est urgent, par conséquent, c’est de mettre fin 4 la

- guerre d’Algérie, de trouver la solution par la négociation et

non de prolonger artificiellement des mandals. (prlaudisse- a
ments & Uextréme gauche.) : '

" M. Courriére, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Courriére.

M. Courriére. Mesdames, messicurs, le groupe socialiste ne
votera pas le projet de loi qui nous est soumis, non point que
les personnalités en cause puissent de notre part faire I’objet

- d’un reproche quelconque, mais pour diverses raisons que

hous considérons comme majeures. Nous ne voterons pas ce
texte et nous demandons au Conseil de ne pas le voter.

Il paraitrait assez anormal que l’on proroge le mandat des
sénateurs algériens, alors que l'on s’est refusé 4 proroger le
mandat des députés. La différence de méthode semble peu expli-
cable. Par ailleurs, nous nous trouvons dé¢jd en présence de
démissions assez nombreuses d’élus musulmans au Conseil de
la République représentant les départements algériens. Ce pro-
jet de loi tend a proroger le mandat des sénateurs. Comment
&era-t-on pour remplacer les démissionnaires ? Le texte ne le

it pas.

D’autre part, je crois que I’'argument psychologique est ’ar-
gument principal. Au moment ol nous mettons en Place les
mécanismes qui doivent fonctionner en verlu de la
au moment ou nous promeltons aux Algériens — pour notre
part, de trés bonne foi — que, désormais, ils pourront choisir
eux-mémes, en vertu du college unique, leurs élus, il parait
assez anormal et il parait assez dangereux que le Parlement
fl:alll(;ais donne l'cxemple d’une infraclion formelle & cetle
régle.

11 parait dangereux de donner 3 la radio du Caire un argu-
ment de propagande incontestablement solide & l'égard des
Algériens: « on vous promet de désigner désormais vos élus
et c’est le Parlement francais qui, pour la premiére élection,
les désigne lui-méme sans vous consulter ». Cet argument phy-
chologique me semble déterminant. Nous ne pouvons donner
une arme supplémentaire 3 la propagande du Caire,

oi-cadre, .
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C’est la raison pour laquelle nous ne voterons pas le texte
qui -nous est proposé. Nous vous demandons de ne pas le
voter. (Applaudissements @ gauche.) : .

M. Jean Michelin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Michelin.

. M. Jean Righelin, Le groupe des républicains sociaux votera
le texte pour des raisons exactement opposées A celles qui
viennent d’étre exposées par nos collegues MM. Chaintron et
Courricre. . .

En particulier, nous pensons que si le parti communiste
est contre ce texte, c’est probablement parce qu’il est bon et
surtoul parce qu’il est national. (Applaudissements au cenlre el
@ droite.) ‘ . .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l’article unique du projet de loi.

Je suis saisi de deux demandes de scrutin présentées 1’une,
par le groupe des républicains sociaux, l’autre par le groupe
socialisle. ,

Le scrutin est ouvert.

(Les wofes sont recueillis, — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
tin (n° 66): :

Nombre de VOlantS..eeeseeessesscoscnsenes 200

Majorité absolue ...... R P ¥
Pour l'adoption .......... 220
Contre «.veeveeceeseceness 170

Le Conseil de la République a adopté, .

— 18 —

MCDIFICATION DE LA LO1 SUR L’ELECTION DES CONSEILLERS
DE LA REPUBLIGUE POUR LA REPRESENTATION DES FRAN-
GAIS DU MAROC, DE TUNISIiE, DU CAMBODGE, DU LAOS ET DU

- VIET-NAM

Adoption d'un projet de loi,

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du pro-
jet de loi modifiant les articles 55, 56 et 57 de la loi du 23 sep-
tembre 1948 relative & I'élection des conseillers de la Républi-
que. (N°® 325 et 364, session de 1957-1958.)

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur

de la commission du suffrage universel.
M. Monichon, rapporteur de la commission du suffrage uni-

versel, du controle constitulionnel, du réglement et des péii--

tions. Mesdames, messieurs, sous le régime de la loi du 23 sep-
tembre 1948 relative a 1’élection des conseillers de la Républi-
que, les deux sénateurs représentant les Francais de Tunisie
sont ¢lus par I’Assemblée nationale sur présentation des mem-
bres francais du grand conseil de Tunisie ¢t des membres
frangais des conseils municipaux de Tunisie réunis en collége
unique. '

Les irois sénateurs représentant les Francais du Maroe sont
€lus par I’Assemblée nationale sur présentation soit des Fran.
cais membres du conseil de gouvernement du Maroe, soit des
groupes parlementaires ayant eu des élus qui représentaient
au Conseil de la République les Francais du Maroc.

Le représentant des citoyens francais résidant en Indochine
est ¢hu 4 titre provisoire par I’Assemblée nalionale, sur présen-
tation des groupes parlementaires.

En ce qui concerne le Maroc et la Tunisie, les dispositions de
la loi du 23 septembre 1948 sont inapplicables puisque les
colléges primaires qui avaient droit de présentation des can-
didats ont disparu. Il est pourtant nécessaire, étant donné pré-
cisément la situation dans ces deux Etats, de maintenir au Par-
lement francais la représentation des Francais qui y résident,
pour des raisons sur lesquelles je n’ai pas besoin d'insister.

Plusieurs solutions peuvent étre envisagées. On peut, tout
d’abord, proroger le mandat de ces élus mais il faut observer
. gue la prorogatlion du mandat d’un parlementaire ne peut, tra-

itionnellement, intervenir que lorsque les circonstances de [ait
empéchent provisoirement la réunion de son collége électoral,
Si, pour le Maroc et la Tunisie, les circonstances actuelles
empéchent la réunion du collége primaire qui avait le droit de
présentation, ces Elals qui étaient, lors du dernier renouvelle-
ment, sous prolectorat francais sont devenus des Etats indé-
pendants et étrangers & la France. Cette situation juridique

~qui résident dans les deux anciens protectorats sont

nouvelle est définitive et commande, pour l'avenir, les rap-
ports de la France avec ces Etats. Ce fait n’a pas permis a
votre commission de retenir la solution de la prorogation, )

La prorogation évoquée n'a d’ailleurs aucun intérét d’actua-
lité ou d’urgence pour les sénateurs représentant les Francais
du Maroc dont l¢e mandat n’expire qu’en juin 1961,

Ne serait-elle pas, enfin, susceptible de provoquer des diffi-
cultés dans les rapports de la France avec ces Etats ¢ .

On pouvait envisager également un systétme d’élections spé-
ciales, calqué sur les dispositions arrétces pour les sénateurs
représentant les Francais de l’étranger, Le coliége électoral
primaire pourrait comprendre des associations représentatives
des Francais du Maroc, de Tunisie, du Laos, du Cambodge et
du Vietnam. : :

Une troisi¢me solution consisterait & considérer les sénateurs
représentant les Francais de ces Etals comme des sénateurs
représentant des Francais de 1’élranger et & leur appliquer les
dispositions prévues pour cette derniére catégorie de sénateurs.

Cetle troisitme solution ne parait pas salisfaisanfe non plus
car les difficultés auxquelles ont 3 faire face nos compatriotes

ractére trés particuiier et nécessitent l'existence d’une repré-
sentation spécialisée qui puisse incontestablement s’exprimer
en leur nom. : :

C’est en fin de compte la deuxitme solution qui a paru la
plus acceptahle & votre commission du suflrage universel car
c'est elle qui assure au inieux la représentativité des parle-
mentaires ainsi élus. 11 n’est malheureusement pas possible de
la faire jouer en Tunisie et en Indochine pour Jes prochaines
élections, étant donné leur proximité et étant donné l’abon-
da{lctg des difficultés d’organisation que présente une telle
solution. - ,

Il parait donc nécessaire d’adopter, pour ces prochaines élec-
tions, des régles provisoires, en attendant que le collége élec-
toral primaire soit défini et mis en place. : :

C’est la solution que propose le Gouvernement et c’est son
principe que votre commission a retenu, en y apportant des
modifications importantes. ‘

En effet, larticle 1 de notre fexle définit pour I'avenir
les principes généraux de I’élection.

L’article 2 }‘)révoit qu’a titre provisoire cette élection sera
assurée par ’Assemblée nationale pour les élus dont le mandat
expire au cours de I'année 1958, : :

" Le projet gouvernemental réservait, dans ce cas, aux seuls
groupes de I’Assemblée le droit de présentation des candidats,
ce droit n’étant assorti d’aucune condition. -

Votre commission s’est montrée, 4 la fois, plus large et plus
restrictive, d’une part en n’imposant aucune régle pour la
présentation des candidats mais, d’autre part, en exigeant de -
ceux-ci de justifier de hens élémentaires avec les Francais rési-
dant dans le pays qu’ils aspirent & représenter, de facon A
atténuer le caractére de semi-cooptation qui pouvait ressortir
du texte gouvernemental.

Enfin, en raison du caract®re provisoire de ces élections et
du fait que la sitnation de nos compatriotes dans ces Etats, est
encore inslable, il a paru opportun & votre commission de ne
fixer ?u’z}, trois ans la durée du mandat des conseillers de la
République ainsi élus, avec l'espoir qu’en 1961 les conditions
d’organisation d’un collége primaire seront réalisées afin d’assu-
{Jeirtune représentation normale des Frangais résidant dans ces
Tlats. :

Sous le bénéfice de ces ohservations, votre commission vous
propose d’adopter, avec les modifications qui y sont insérées et

-sous un titre également modifi¢, le projet de loi qui vous a

été distribué.

" Au cours des débats qui se sont instaurés, la commission
a d’ahord repoussé & la majorilé un amendement tendant 3
supprimer I'article 1°° qui pose les principes généraux devant
normalement régir la désignalion des conseillers de la Répu-
blique représentant les Francais résidant dans les pays visés.

Elle a également repoussé 3 la majorité un amendement 3
T’article 2 établissant le droit de présentation des candidats
par les organismes représentatifs des Francais de Tunisie
dans des conditions qui seraient détermindes par un reégle-
ment d’administration publique. Elle a considéré, en effet,
que cet amendement était pratiquement inapplicable en raison
de la situation de fait qui existe en Tunisie el du court délai qui
nous sépare des élections.

Elle a, en revanche, accepté un amendement fortifiant la
représentativité des candidats: soit avoir déjA représenté les
Francais du pays considéré, soit y avoir exercé une aciivilé
professionnelle :

Y

'un ca- -
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Enfin, en raison du caractére provisoire des dispositions de
Particle 2, elle a adopté 'amendement qui limite exception-
glellemem & trois ans la durée du mandat des sénateurs ainsi

183, ,

‘M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion géicérale 7 ...
La discussion gémérale est close.

" Je consulte Ie Conseil de la République sur
discussion des articies du projet de loi.
{(Le Conseil décide de passer a la discussion des articles.)

Je passage & la

1% le président. Je donne lecture de l’article 1er:

« Art. 1. — Les conseillers de la République, représentant
les. ciloyvens {rancais résidant au Maroe, en Tunisie, au Cam-
bodge, au Laos et au Viet-Nam soni élus par !’Assemblée natio-
nale, selon le mode de scrulin défini A Particle 59 de la loi
du 23 septembre-1948, relalive & 1’électicn des conseillers de la
République. )

« Les candidats seront présentés 3 PAssemblée nationale, en
nombre triple du nombre des sitges & pourveir, par un cel-
lege primaire domt la composition sera déterminée par la loi.

« En cas de vacances, il sera fait application des dispositions
de P'articie 60 de la loi du 23 septemibre 1948. » -

. Par amendement (ne 2), MM. Péridier, Nayrou et les. membhres
gxl"lt _gironpe socialiste et apparentés proposent de supprimer cect
icle.

La parole est & M. Péridier.

M. Péridier. Mes chers collégues, notre amendement ne com-
porte pas une hostilité de principe i la eréation d'un college
primaire — la meilleure des preuves en est que nous laissons
subsister Varticle 2 qui prévoit gque la désignation par I’Assem-
blée nationale des représentants des Franeais de Tunisie,
d’lndochine et du Maroc sera faite & litre provisowre — mais
nans eslimons que fixer 4 'heure prisente, méme dans son
principe, le mode d’élection, constitue une erreur et que ¢’est
tout au moins prématuré. ‘

- " En eflel, camment pourra &tre composé ce collége primaire ?
Nous n’en n’avons véritablement aucune idée. On se référe &
Yarticle 59 qui a trait & la désignation des représentants des
Frangais & D'élranger, ¢’est-d-dire que ’on doit préveir, je sup-
?ose, des organisations représentatives qui constilueront ce eol~

ége primaire. Mais quelles sont ces organisations représenta-
tives 7 Nous n’enr savons absolument rien. Pourra-t-on réelle-
ment les comstituer ? Nous pensons que oui, mais nous ne
savons pas & I'heure présenie dans quelles conditions. Cest
qurquor ¥l neus parait préférable de déterminer tout d’abord

'une mani¢re précise les organisalions représentalives qui
nous. permettront de eonstituer sérieusement le eollége pri-
maire.

Notre proposition n’a rien d’extrzordinaire. Nous ne faisons
que reprendre le précédent établi il y a dix ans pour l'Inde-
chine ou, en effet, parce qu’il y avait des difficullés & consti~
tuer le collége primaire, on s’était conlenté de dire que les

- représentants de I'Tndechine seraient désignés & filve provisoire
par IAssemblée nationale.

. Pour fountes ces raisons, nons demandons la suppression de
eet article 4 qui, je le répéie, s’appuie sue un précédent,
celui de la représentation des Francgais d’lndochine.

M. le président. Quel est I"avis de la commission ?

#1. le rapporteur. L commission a déja rejeté 3 la majorité,
on amendement tendant 3 supprimer Varticle 1%, Elle a estimé,
en effet, que si nous étions obligés de légilérer dans un cadre
provisoire, il était tout de méme opportun d’essayer, par l'ar-
iicle 1°er, de fixer les principes d’un cadre qui pourrait servir &
la sgﬁIution définitive. La commission repousse donc Yamende-
ment. ’

© M. le président. Qucl est I'avis du Gouvernersent ?

" M. HMaurice Bourgés-Maunoury, ministre de Vintérvieur. Lo
- Gouvernement partage 'avis de la cominission.
M. le président. Personne ne demande la parole ?

Je mefs aux voix Yamendement de M. Péridier, repoussé par
fa commission et par le Gouvernement,

Je suis saisi d’une demande de scrulin préseniée par le
groupe socialiste, '

Le serulim est ouvert.

{(Les votes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.)

...

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin (n° 67) : . ’ '
' 293
147

Nombre des volaniS.eeevesecscecmescvanss
Majorité abeolue ......ceeenvevsees

Pour I'adoptiont .oceveneeee 92
contre ....... cesans 20%

Le Conseil de 1z République n’a pas adopté.

Le premier alinéa de l'article 1 n’est pas contesté, & ma
connaissance. ‘

Personne ne dermnande la parole 7.,

Je le mefs aux .voix.

(Le 1 alinéa est adopté.) . -

M. ie présideat. Par amendement (n° 6), M. Louis Gros pro-
pose de rédiger comme suit le deuxi¢me alinéa de cet arlicle:

« Les candidats seront présenlés & I’Assemblée nationale en
nombre maximum iriple du nombre des sitges...», le reste
de l'alinéa n’étant pas modifié,

La parole est & M. Gros.

M. Louis Gros. Mes chers eollégues, si je me suis permis de
présenter un amendement au deuxiéme alinéa de Llarticle 1°,
c’est qu’il comporle une disposition qui ne me parait pas
logique, & savoir — puisqu’on a admis le principe du collége

sseccnn

csesew

primaire — D’obligalion qui est faile de désigner, probable-

ment par voie d’élection ou par je ne sais quel auire systtme,
un nombre de candidats égal au wiple du nombre de sitges
A pourvoir. , .
Pourquoi le triple ? Pourquoi pas le quadruple, le quintuple
ou n'importe quelle propertion ? St l'on se réicre au tripie,
gui figure dans la loi du 23 sepltembre 1948 pour la désignation
es Francais de Détranger, il ne faut pas cependant que ce
rapport soit obligatoire. J’admets le triple & condition que ce
solt un maximum qui s'impose au collége primaire et ccla est
normal. ‘ : , o
- Je serais eurienx de savoir ce que les représeniants de la
savante commission du suffrage universel me répondront sur
ce point. Que va-t-il se passer par exemple lorsque le college
prilnaire n’aura présenté, dans la plénitnde de son droit de
désignation — droit mineur — qu’un nombre de candidats dou-
ble du nombre. de sitges & pourvoir, Oui, que va-t-il se passer ?
L’Assemblée nationale pourra-t-elle ou norn procéder a un scru-
tin 2 N’avons-neus pas déji vu le cas d’élections & une fonction
polilique o aucun candidat ne s’était présenié ? Le cas s’est
produit pour des élections municipales.

M. de Menditte. Dans ce cas, il n'y a pas d’éla.

M. Louis Gros. 1 peut se faire qu’il y ait un seul candidat
et un seul siége A pourvoir, auquel cas le candidat unique

" est élu.

M. de Menditte. Il n’y a pas élection, parce qu'il n’y a pas
choix.

M. Louis Gros. Le choix est automatiquement fait. Ce que
T'on a cherché, c’est quelque chose qui ressemble 4 deux

. tours; mais pourquoi voulez-vous fixer un nombre maximum de

candidats et en méme temnps un nombre minimum ? Je
comprends le maximum, mais le minimum ne rime & rien.

Je ne demande pas un scrutin, je ne sollicite pas sur ce
point un avis pérempicire et définitif; je fais simplement obser-
ver & notre assemblée que cette disposition n’est ni raison-
nable ni logique. Si I'on” veut imposer une telle régle, il faut
prévoir ce qui va se passer lorsque le nombre de candidais
minimum n’est pas alleint. .

M. Longchambon. La loi n’est pas satisfaite.

M. Louis Gros. La loi n’est pas satisfaite et il faudra recom-
mencer. Nous allons avoir c¢onflit enire le collége primaire,
eela s’est vu... : -

M. Longchambon. Et si votre college primaire ne désigne que
le nombre exact de eandidats 3 élire ?

M. Louis Gros. Pourquof pas ? Cela ne s’est-il pas déjd va ?
I. peut fort bien se produire qu’il n’y ait qu'un candidat pazx
siége. . ‘

M. Longchambon. 11 0’y a qu’'d
ce collége-1a. ,

M. Louis Gros. Fat indiqué le triple comme étant un maxi-
mum possible mais non obligatoire. .

Le Conseil délibérera sur eet amendement.

M. Péridier. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Péridier,

faire élire directement par
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< M. Péridier. Mesdames, messieurs, le groupe socialiste ne
votera pas cet amendement. Notre collégue semble oublier
que le collége primaire n’a qu’un droit de représentation; il
faut ensuite laisser 3 1’Assemblée nationale un cerfain choix
dans la désignation, sinon que vient-elle faire dans cette
élection ? 11 suffira que le college primaire lui présente sim-
plement deux candidats et obligatoirement I’Assemblée natio-
nale devra les entériner! Non, du moment qu’on prévoit que
c¢’est I’Assemblée nationale qui élit, il faut bien entendu Iui
laisser un certain choix. C’est pourquoi on a prévu la pré-
sentation de plusieurs candidats.

M. Louis Gros. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Gros.

M. Louis Gros. Monsieur Péridier, je comprends trés bien
votre observation. Je me permels simnplement de vous ren-

voyer i un texte qui est pour nous fondamental, beaucoup .

plus encorg que ces textes qu'on appelle — je n’ai jamais su
ourquoi — « lois organiques » et qui est le texte méme de
a Constitution, Que dit, en efifet, V'article 6 de notre Consti-
tution ? 11 dispose que « les deux chambres sont ¢lues sur
une base territoriale ». C’est cela dont il faut tenir compte.
C’est cela ’essentiel, monsieur Péridier, il ne faut pas oublier.

11 est normal dans un régime démocratique que les populations .

représentées aient voix prépondérante pour désigrer leurs
représentants. .

On a amodié — si je puis employer cette expression en
la déplacant de son terrain — ce principe de base territoriale
au cas de territoire ou il existe un collége primaire élu au
suffrage universel et on a traduit cela par ce droit de pré-
sentation. Mais précisément I’Assemblée nationale doit avant
tout tenir compfe justement des veeux des colléges primaires
locaux ou des collectivités francaises locales pour la désigna-
tion des sénateurs représentant ces colleclivités,

. M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

" M. le rapporteur. La commission n’a pas eu & connaitre de
Tamendement de M. Gros. J'ai le devoir de laisser au Conseil
de la République le soin d’en décider, tout en indiquant sim-
plement qu’il a été utile de donner un choix a I’Assemblée
nationale. Je voudrais également dire a l'auteur de l'amen-
dement que ni le rapporteur, ni les aulres membres de la
commission du suffrage universel n’ont la prétention d’étre
des savanis; ils essaient tout simplement, modestement, de
faire leur devoir. (Trés biecn! & gauche.)

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le ministre de Pintérieur. Comme en toutes ces matitres,
le Gouvernement s’en remet 4 la sagesse du Conseil de la
Rdépublique. .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement.

(L'amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le deuxi¢me alinéa dans le

" texie de la commission.

(Le deuxiéme alinéa est adopté.) o

M. le président. Je n’ai pas d’amendement sur le troisiéme et
dernier alinéa.

Personne ne demande la parole ?...

Je le metfs aux voix.

(Le dernier alinéa est adoplé.) ~

M. le président, Je vais mettre aux voix I’ensemble de 1’ar-
ticle 1e,

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée rar le
_groupe des républicains sociaux. .

Le scrutin est ouvert.

(Les wvotes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le »

dépouillement.)

“M. le président. Voici le résultat du dépouillement du serutin ‘

(ne 68): :
Nombre de votantS....ceceeeessencceneees 290
Majorité absolue......vcevvveeenescecacsee 146
' ‘ Pour Padoption....eeee... 200
“ Contre ...v.ne. veevescanes 90

Le Conseil de la République a adepté.

« Art. 2. — Toutefois, & litre provisoire, I'élection des
conseillers de la République visés & T'article précédent et dont
le mandat arrive a expiralion au cours de l'année 1958 est
assurée par L'Assemblée nationale. : s

« Les candidats aux sitges de conseillers de la République
représentant les citovens francais résidant dans I'un des Etats
désignés a l'article 1 devront: soit avoir déjd représenté au
Parlement francais les Francais résidant dans cet Etat, =oit
avoir résidé dans ce méme Etat au moins un an depuis jan-
vier 1945, soit y avoir exercé une aclivité professionnelle
pendant au moins un an, .

-« Cette élection a lieu en séance publique au scrutin majo-
ritaire & deux tours, au plus tard dans le mois qui suit le
renouvellement des conseillers de la République de la série B.

« En cas de vacances avant la conslitulion du collége pri-
maire, il sera procédé & une nouvelle éleclion dans les condi-
tions fixées au présent article. :

« La durée du mandat des conseillers de la République élus
dans les conditions prévues au présent arlicle est fixée a trois
ans et leur renouvellement aura lieu en méme temps que celui

~des conseillers de la République de ia série A ». .

Par amendement (n° 1 rectifié), M. Francois Valentin propose
de rédiger ainsi cet article: :

« A titre provisoire et jusqu'a ce que les circonstances per-
mettent le vote et 'application de la loi prévue par l’alinéa 2
de l'article 1°r ci-dessus, sont prorogés les mandais arrivant a
expiration au cours de I’annce 1958 des conseillers de la Répu-
blique représentant les citoyens francais résidant dans les fer-
rifoires énumérés audit article. :

« Les sitéges des conseillers de 1a République dont le mandat
aura ¢té-ainsi prorogé, auxquels il sera pourvu conformément
aux dispositions de Ja loi susvisée, appartiendront a la série B
au Conseil de la République. » :

La parole est & M. Valentin.

' M. Frangois Valentin. Mes chers collégues, il est évident que,
dés que les circonstances interdisent Ie jeu normal des élee-
tions, on est appelé a adopter des expédients dont aucun ne
peut étre considéré comme parfait. .

Toutefois, on y est conduit de fa¢on.impérative, car rien ne
serait plus inadmissible & I’heure actuelle que de priver de
toute représentation ceux de nos compatriotes qui connaissent
les heures les plus difficiles. Done, parmi nous, il existe au
moins un premier point d’unanimilé: il est indispensable, con-
forme & l'intérét de notre pays et d sa dignité, de maintenir
dans notre assemblée uhe représentation de nos compatriotes de
Tunisie dont les sénateurs, élus il y a six ans, voient leur man-
dat expirer dans quelques mois.

11 faut done choisir parmi ce que je viens d’appeler Jdes expé-
dients. La commission a choisi: elle nous propose un systéme
qui consiste & er¢er un type provisoire d’éleclion, et pratique-
ment 4 donner 4 nos compalriotes de Tunisie des représen-
tants d’office. Trés sincérement, je crois que ce procédé n’est
pas le meilleur et méme qu’il est le plus dangereux de ceux
entre lesquels nous pouvons fixer notre choix. Pourquoi ?

En premier lieu, ceux-1d qu’il s’agit de représenter risquent
fort de ne pas avoir le sentiment de I’éire parce gu’on leur
aura choisi, sur présentation de groupes politiques, des séna-
teurs qui seront censés parler en leur nom, mais avec lesquels
ils n’auront pas eu de contact direct. En outre, comment
T’Assemblée nationale va-t-elle faire son choix ? La, je vous
demande de vous placer sur le plan du réalisme politique. Les
circonstances sont ce qu'elles sont et nous savons & quel point
elles sont sensibles. Dans deux ou trois mois, 1'Assemblée natio-
nale va devoir choisir les représentants des Francais dans la
république de Tunisie. Comme ce choix sera symbolique et
interprété! .

Si I’Assemblée nationale élit des hommes politiques connus
pour leur fermeté — comme 1'on dit, des « durs » — immeédia-
tement la république tunisienne, qui n’a pas besoin de tels

rétextes, affirmera qu’il y a 14 une provocation, une mani-
estation qui porte atteinte 4 son indépendance ef qu’en
<donnant des porte-parole de cette nature aux Francais résidant
sur son sol, on a préparé de nouvelles manifestations de leur
intransigeance.

Si, pour éviter ces difficultés vraiment gratuites, I’Assemblée
nationale choisit, & l'inverse, des représentants connus pour
leur esprit de conciliation, ceux qui souffrent et qui, en rai-
son méme de leurs souffrances, ont peut-étre des réactions psy-
chologiques plus vives que celles qu’on peut avoir dans une
assembiée un peu lointaine, auront-ils le sentiment d’étre digne-
ment rgprésentés et n’auront-ils pas 'impression d’étre les vie-
times d’un abandon supplémentaire, aprés tous ceux dont ils
subissent déja si lourdement les effets ? :

Enfin, si T'on choisit des « tiédes », il est bien sir que la
menace évangélique s’appliquera et qu’ils seront vomis par les
deux camps - : :
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Nous nous eréons ainsi une difficulté politique et pourquoi ?
Parce que des circonstances, que nous espérons profundément
provisoires, empéchent que joue le sysiéme prévu par Var-
ticle 1 qui vient d'étre adopté 3 la majorité de 200 voix,
¢’est-a-dire que, comme il est déjA de regle pour la repré-

sentation des Francais résidant & I’élranger, nos compatriotes .

de Tunisie aient la possibilité, par une association reconnue
et organisée sous le contrdle du ministére des affaires étran-
géres, de faire des propositions donnant naissance a une véri-
table élection.

D’aprés cerlaines indications qui nous étaient données hier
encore, 1'obstacle matériel est d’un caractére tel qu’il peut dis-
paraitre trés rapidement. C’est parce que nos consulats ont
élé fermés par la force qu’un certaiu nombre de listes ne sont
plus & notre disposition et qu’il n’est pas possible d’organiser
celte association. Autrement dit, il est pernis de penser que,
dans peu de mois, Yobstacle ayant disparu, nos compatriotes
de Tunisie auront la possibilité de constituer cette associalion
et de faire jouer les principes qui ont été posés il y a un ins-
tant dans larticle 1er.

M. Monichon le disait tout & 'heure, lorsqu’on se heurte 3
“des difficultés de celte nature et que seules des circonstances

rovisoires font obstacle & lapplication pormale de principes
¢gislatifs, on proroge: c'est la régle et c’est la tradilion.
C’est tellement la tradition que nous venons de lui donner
une nouvelle force puisque, il y a quelgques instanis, c'est
celle procédure que nous avons décidé d’appliquer pour les
représentants au Sénat des anciens départements d’Oran et
de Constantine.

Cerles, j’ai bien entendu, mais j’avoue que je n’ai pas com-
pris la distinclion faite par notre raEporteur, auquel je me
permettrai de faire un amical reproche: il nous a dit qu’il
n’était pas possible d’adopter la solution de la prorogatlion
parce que, depuis 1952, il s’est produit dans les rapports entre
la France et la Tunisie un changement substantiel et que la
Tunisie est devenue un Etat indépendant,

Si nous ‘nous placons sur le plan du droit, mon cher rap-
porteur, n’anticipons pas sur les décisions parlementaires, Les
maodifications de fait, nous les connaissons, cerles; mais les
madifications de droit sont & I’heure présente encore complé-
tement réservées. Et, si nous nous placons sur le terrain des
faits, dés 1952, la Tunisie était un Etat, sinon indépendant dans
I'absolu, du moins parfaitement distinct de la France. La meil-
leure preuve, c’est que la représentation de nos concitoyens
qui y vivaient avait été prévue dars des conditions tout A
fait particuliéres et que, par respect de ce qui était la person-
nalité funisienne, il n’était venu & personne l’'idée d’ouvrir des
bureaux de vote sur le territoire beylical. Ce ne fut jamais
la Tunisie, mais les Francais y résidant qui furent représentés
dans cette enceinte. Dans ces condilions, les modifications inter-
venues depuis lors, st profondes et substantielles qu’2lies
soient, ne comportent pas de changement qui inlerdise aujour-
d’hut de resier sur le plan antérieur.

Drailleurs, les maodifications internes qui devront se produire
en Algérie sont également importantes puisque, de trois dépar-
tements, nous sommes passés a quatorze. Il faudra done autrs
chose que la fin des circonstances exceptionnelles, le vote
d’une loi particuliére pour assurer, & I'avenir, & ces départe-
ments leur représentation, une fois disparues les circonstances
qui justifient aujourd'hui la prorcgation.

Ainsi, nous nous trouvons dans des situalions qui sont
vraimen! trés voisines, pratiquement et juridiquement; dans
les deux cas, nous nous heurtons i des circonstances de fait
et de droit qui rendent impossible une consultation ilans
des conditions normales. Mais, dans les deux cas, nous avons
I'espoir et la volonlé de voir rétahlir dans V'avenir le plus
prochain ces conditions. Afin de bien prouver que nous ne
nous installons pas dans le provisoire, que nous n’acceptons

as une désignalion pour trois ans ou pour six ans, alors que
es circonstances qui interdisent aujourd’hui de procéder 3
cette désignation peuvent disparaitre plus t6t, nous n’avons
pas de meilleure ou de moins mauvaise solution que de
prendre celle qui a_ déjd, dans d’auires circonstances, été
adoptée, c’est-d-dire de proroger le mandat de ceux qui ont
été régulierement élus il y a six ans.

Toute autre solution risque de présenter des inconvénients

olitiques ou juridiques plus graves. C’est la raison pour
aquelle je vous demande d’adopter 'amendement que j'ai
déposé. (Applaudissements sur divers bancs.)

M. Longchambon. Je demande Ia parole. .

.M., le président, La parole est 3 M. Longchambon, conire
I’amendement.

M. Longchambon. Je voudrais réfuter une partie du raison-
onement de M. Valenlin qui parait admetlre la possibilité de

constituer, dans un bref délai, ce corps primaire auquel renvoie
P’article 1¢*. Celui-ci laisse a ia lot le soin de fixer le ecorps
primaire. Certainement, il n’est pas d’autre instance valable
go’'une décision parlementaire pour fixer sa composition. Mais
ne confondons pas, il ne s'agit pas de laisser & la loi ou an
Gouvernement la responsabilité de créer ce corps primaire.
Celui que les sénateurs représentant les Francais de I'élranger
connaissent, de par cette loi, s’élait constitué lui-méme depuis
de nombreuses dizaines d’anndes et la loi n’a eu qu'a l'enté-
riner, qu’a le reconnaitre comme valable.

Ce corps primaire comprend 72 sections locales, territoriales,
monsieur Gros, de 'union des Francais de l'éiranger, 32 sec-
tions de professeurs francais a I'étranger, 63 sections d’anciens
combattants francais résidant & 1’étranger, 22 chambres de com-
merce francaises résidant a Pétranger. Tout cela existait, ainsi
que quatre grandes fédérations, dont les conseils d’administra-
tion siégent a Paris, de 'union des Francais de l’étranger, des
anciens combattants, des chambres de commerce, des profes-
seurs résidant a D’éiranger, lorsque le Parlement a-adopié la
10i de septembre 1948. Depuis se sont ajoutés A ces éléments les
45 ¢lus locaux représentant les Francais de I'étranger au conseil
supérieur des Francais de I’élranger.

I n’est nullemen! impossible de favoriser en Tunisie, au
Maroc et en Indochine, la naissance de telles organisations;
mais ne comptons pas que ce corps électoral puisse éire eréé
par la volonté gouvernementale ou par la loi. Ce n'est donc pas
aussi ropidement que lenvisage M. Valentin que pourra éire
constitué ce corps primaire.

Voila l'observalion, portant sur des faits, que je voulais
apporter ici. .

M. le président. Quel est 'avis de 1a commission sur Iamen-
dement ?

M. le rapporteur. L’amendement de M. Francois Valentin com-
prend deux paragraphes. Dans le premier, l'auteur propose la
mélhode de la prorogation, Ainsi que je I’ai dit dans mon rap-
port, la commission du suffrage universel a évoqué celte solu-
lion sur une intervention de M. Francois Valeniin qui n’a pas
€16 matérialisée par un texte écrit. Elle a pensé qu’ill n’y avait
pas lieu de retenir ceite solution, mais, sur le principe, elle
laissera ’Assemblée juge de la déeision 3 prendre.

En ce qui concerne le deuxi¢me paragraphe, si j’ai bien
compris la rédaction et je m’excuse de parler sous une forme
légérement inlerrogative, il me semble que la prorogation a
litre provisoire est accordée pour six ans. :

M. Frangois Valentin. Certainement pas!

M. le rapporieur. Votre texte dit bien ceci: « Les siéges des
conseillers de la République dont le mandat aura ainsi été pro-
rogé et auxquels il sera pourvu conformément aux dispositions -
de la loi susvisée appartiendront A la série B du Conseil de la -
République, » Quelle est la série qui va é&ire renouvelée au
Conseil de la République ?

M. Frangois Valentin. La série B.

M. le rapporteur. Si les intéressés appartiennent i la série B,
j’ai le sentiment qu’ils ne seront renouvelables, aprés la proro-
gation, qu’au moment ou la série B sera également renouve-
lable.

M. Frangois Valentin, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Valentin.

M. Frangois Valentin. Votre question, dont je vous remercie,
meonsieur le rapporteur, me permetira de mettre au point une
rédaction qui, a vrai dire, me paraissait avoir, dans sa deuxi¢me
mouture, echappé & I'équivoque. :

Du moment qu’il s’agit d’'une prorogation et que celle-ci est
fonction des circonstances, il n’est pas possible de lui donner
un terme fixe, C'est d’ailleurs le principal reproche que l’on
puisse faire, du point de vue juridique, & la solution apportée
par la commission ou par l’amendement du groupe socialiste,
puisque, dans un cas, on prévoit du provisoire pour trois ans
et que, dans l'autre cas, on prévoit du provisoire pour six ans.
Voici ce que dit moa amendement: ‘du moment gue nous
sommes condamnés 3 faire du provisoire, faisons-le pour la
plus courte durée possible, mals, dée que nous serons sortis
du provisoire, nous retemberons dans la norme, c’est-d-dire
que, comme c’est le cas pour une élection partielle ou celui
qui a été élu en remplacement d’'un ancien sénateur ne l'est
que pour la durée du mandat qui reste & courir, ceux qui
seront élus en verin des dispositions prévues par larticle 1°F
de la présente loi, le seront au titre de la série B pour le
temps restant & courir pour cette série B, de felle sorte que
le rapport entre les deux séries ne soif pas modilié, Les repré-
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sentant des Francais résidant au Maroc conlinuent 3 faire partie
de la série A landis que ceux représentant les Francais de la
Tunisie, du Viet-Nam, du Laos et du Cambodge continuent a
faire partie de la série B. )

C’est au contraire ce deuxiéme alinéa qui montre toule la
différence qu’il v a entre un systeme de désignalion provisoire
et une simp.e prorogation.

M. le président. La parole est & M. Péridier.

M. Péridier, Vous ne vous étonnerez pas si le groupe socia-
liste ne vole pas 'amendement de notre collegue M. Valentin.
Tout & 'heurs nous n’avons pas voté la prorogation pour nos
collegues d’Algérie; par conséquent, nous ne pouvons pas preé-
voir un régime plus favorable pour nos coliégues représentant
les Francais de Tunisie et d'Indochine; et cela d’autant plus
que nous ne comprenons pas du tout celie prorogation.

Nous admettons que pour nos collégues d’Algérie, la question
pouvait donner lieu 4 discussion; mais ici, véritablement, pro-
roger le mandat des représeniants des Francais de Tunisie et
d’Indochine nous parait excessil. :

Tout d'abord, prenons le cas de netre colltgue M. Molais de
Narbonne, qui nous est a tous sympathique. Nous ne vovons
pas d’inconvénients & ce qu’il soit réclu par I’Assemblée natio-
nale; et cetle réélection sera alors normale puisque nous
renvoyons notre collcgue devant ceux qui l'ont élu. II n’a
pas ¢ié élu en effet sur présentation d’un ecolléege primaire,
mais par 1I’Assemblée nationale directement. Il relourne done
devant ses électeurs. Eh bien! malgré toute la sympathie que
nous pouvons avoir pour notre collégue, proroger son Inan-
dat nous parait tout de méme un peu excessil.

En ce qui concerne nos collégues représentant les Francais
de Tunisie, il ne faut quand méme rien exagérer au sujet de
leur élection par 1’Assemblée nationale. Encore une fois. ne
perdons pas de vue que le collége primaire que nous voulons
instaurer n’a qu’un droit de présentalion. Finalement, qui
élira au Conseil de la République les représentants des Fran-
cais de Tunisie, d’Indochine et du Maroc ? C’est 1’Assemblée
nationale.

Ce n’est pas parce quon a pu instaurer le droit de représen-
tation du collége primaire qu’on doit pour cela proroger le
mandat de nos collegues et enlever tout droit d’élection &
I’Assemblée naticnale. Nous ne pouvons pas suivre sur ce point
notre colitgue M. Valentin. L’Assemblée nationale, dans les
divers groupes poliliques, peut désigner des hommes capables
de représenter les intéréts des Francais résidant en Indochine
et en Tunisie. Vous "admettez bien, d’ailleurs, monsieur Valen-
tin, puisque vous reconnaissez que notre collégue, M. Motais
de Narbonne, qui, lui, n’a é!¢ désigné que par I’Assemblée
nationale, a bien rempli son mandat et a bien défendu les
Francais d’Indochine, Par conséquent, je crois que l'on peut
faire confilance 4 I’Assemblée nationale. 1.4 encore nous n'inno-
vons pas, Nous Ne reprenons que ce qui a été prévu dans la
loi & propos des représentants des Francais d’Indochine en
I’étendant aux représentants des Francais de Tunisie.

Je terminerai en faisant une supposilion. Supposez, monsieur
Valentin, que l’on n’arrive pas A instaurer ce collége primaire.
Ma supposition au fond n’a rien de ridicule puisque les repré-
sentanls des Francais en Indochine n’avaicnt été désignés qu’d
titre provisoire par I.\ssemblée nalionale et qu’on atlend
toujours pour eux l’instauration d’un collige primaire. Vous
allez me répondre que c’est peut-étre le meilleur moyen de le
faire instaurer.

M. Frangois Valentin. Justement!

M. Peridier. Mais, encore une fois, supposons que pour une

raison ou une autre on ne l'instaure pas. Si depuis dix ans on
n’est pas parvenu a instaurer le collége primaire pour 'Indo-
chine, il faut croire quand méme qu’il y a une raison. Alors,
si vraiment on n’arrive pas A instaurer ce collége primaire, nos
collegucs pourraient éire prorogés & vie. Evidemiment, ce serait
trés bien pour eux, mais vous nous permelirez tout de mdéme
de penser que ce serait une mesure anti-démocratique.

M. Motais de Narbonne. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Motais de Narbonne.

M. Motais de Marbonne. Mon cher collégue, puisque vous avez
prononcé mon noin, voulez-vous me permetire, pour éviter
toute équivoque, de dire que je parlage votre sentiment. Non
seulement je ne sollicite pas cette prorogalion en ce qui
concerne mon mandat, mais je la refuserais si elle était votce.
{Applaudissemenis.} .

W, Frangois Valentin, Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Valentin.

M. Frangeis Valentin. 11 est tonjours extrémement délicat et
assez désagréable de ramener 4 des questions de personnes des
déhats de caractére géncral. Lorsque nous pensons prorogation,
par la force des choses — la preuve vient d’en éire appoitée
par M. Péridier — nous pensons i des hommes. :

Cependant, puisque le prohléme est ainsi posé, je pense qu’il
faut avoir la liberlé, dans celle enceinte presque sans témoins
(Sourires.) de I'examiner jusqu’au bout. R

M. de Menditte. Les murs ont des oreilles!

M. Francois Vaientin, La situation dans les Etais associés ne
se preésenlaiv pas du tout de la miéme facon qu’elle se pré-
senle aujourd’hul en Tunisie. Les circonstances de fait qui
existaient, circonstances de guerre certes, n’empéchaient pas
nos compatrintes d’aveir, daus les parties controlées par les
forces de I'Union francaise, une pleine libert¢ d'aclion et
d’expression, alors que nous savons trés bien qu’aujourd’hui
une liberté équivalente n’appartient pus a ceux qui, 4 toule
minute, sont exposés a l'expulsion dans des conditions pires
encore que celles que nos compairioles lorrains ont connues
au mois de novembre 1940, .

MM. de Menditie et Motais de Narbonne. Tris bien!

M. Frangois Valentin, C’est parce que, seules, les circonstances
générales paraissaient rendre inopporiunes les consultations
yu’d I'épo-ue on avait choisi, a titre provisoire, ceite solution de
la désignation par I'Assemblée nationale.

Mais on me permettra de penser que c’est justement parce

ue celte désignalion avait é1é faite pour le terme normal

‘un mandat sénatorial, c’est-a-dire pour six ans, que nous
nous reliouvons aujourd’hui rigoureusement au méme point
qu’en 1952 et sans que l’on se soit particulicrement préoccupé
de rechercher les bases qui, quatre anndes apreés le cessez-
le-fen, auraient sans doute pu éire {rouvées pour une repré-
senlation plus directe de nos compatrioles restés au Viet-Nam,
au Laos et au Cambodge.

Nous avons denc bien 1 la preuve, et je vous remercie,
monsieur Péridier, de m’avoir fourni Yoccasion d’insister sur
ce point, qu'a parlir de l'instant o I'on aecepte un systéme
provisoire pour désigner des membres de eetie assembiée on
s’installe dans le provisoire alors que si, 4 l'inverse, on se
contente d’une simple prorogalion on est condamné a saisir,
dé¢s qu’elle se présenle, l'occasion de revenir aux régles nor-
males d’'une représentation déniocratique.

C’est la raison pour laquelle je crois trés sincérement qu’il
serait plus sage d’adopter pour les représentants des Franczis
résidant dans les terriloires qui sont visés par ce texte la
méme méthode que celle gue nous avons & instant adoplie
pour la représentation des déparlements d’Algérie.

M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Je voudrais savoir si M. Francois Valentin
apporte a la rédaction du deuxitme alinta de son amendement
la modification dont it a parlé, i1 y a un instant; dans ce eas,
j’aimerais qu’il nous lise celle nouvelle rédaction,

K. Frangois Valentin. Monsicur le rapporleur. j'atlendais que
la discuszion sur cet amendement soit terminée; mais, eomple
tenu de la trés opportune olbiservalion faite par vous tlout 3
Theure, je reconnais qu’il convient de modifier le texte que
vous avez sous les yeux et de rédiger ains: son dcuxicme
alinéa:

_« Les sieges des conseillers de la République doni le mandat
aura été ainsi prorogé, auxquels il sera pourvu conformément
aux dispositions de la loi susvisée, conlinueront d'appartenir a

la série B du Conseil de la République. »

Ainsi apparaitront bien la conlinuité de la représentation dans
le sein de la série B, c’est-i-dire dans la série a lagquelie ces
conseillers de la République appartiennent traditionnellement,
et tle lcaractére tout provisoire de la prorogation de leur mandat
actuel.

M. le rapporteur. Jindique alors 4 nos collégues gne si les
conditions qui justifient les dispositions provisoires dont nous
discutons au travers de I'article 2 ne sonl pas modifies et si,
a ces dispositions provisoires, n’est pas substilué un régime
définitif tel que les principes en ont é1é prévus dans Varticle 1er,
Ia prorogation aurait valeur pour six ans.,

M. Frangois Valentin. Si les circonslances, pendant six ans,
sont hostiles, 1l est exact qu'on arrivera & une prorogation de
six ans.

M. le rapporieur. 11 0’y a pas lien de se ficher, mais sim-
plement de donner la précision. :
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M. Frangois ‘Valentin.r Cette précision est donnée incontesta-
blement. .

M. le rapporteur. Je ne voudrais pas, en tant que rapporteur,
apporter un argument supplémentaire & cette précision que
nous venons de donner; mais s’il était nécessaire de le faire,
je trouverais cet argument dans Yarticle 57 de la loi du 23 sep-
tembre 1948 qui indique que « & titre provisoire la représenta-
tion aun Conseil de la République des ciloyens francais résidant
en Indochine est élue par 1'Assemblée nationale sur présentation
des groupes pariementaires » sans (111’11 soit apporté une restric-
tion & la durée du mandat. L’exemple que j’ai cité tout & I’heure
et auquel je me référais 4’un provisoire qui durerait six ans
est bien prouvé par celui que nous tirons de la situation
qu’avait justifié A iitre provisoire l'article 57 et de la méme
situation qui existe acluellement,

Je wvous rappelle que la solution de la prorogation avait été
évoquée  devanl la commission mais comme cette solulion
n’avait pas éi¢ articulée sous forme d’un texte, la commission
n’a pas songé i la retenir,

Je laisse donc le Conseil de la République juge de la décision
qu’il doit prendre.

M. Courriére. Je demande la parole.
M. le présidgent. La parole est & M. Courritre,

M. Courridre. Je désire poser 4 M. Valentin une question:
croit-il que le texte qu’il nous propose modifie la loi orga-
nique élablissant la représentalion au Conseil de la Répu-
blique ? L’article 2 de la loi du 23 septembre 1948 spécifie que
les membres du Conseil de la République sont élus pour six ans,
Il vous faudra donc prévoir d’une maniére formelle que les
membres dont il s’agit ne seront élus que pour une période
indéterminée. Sinon, c’est 1a loi organique qui s’appliquera et
ils seront élus pour six ans. Par atlleurs, il faudrait modifier
Particle 57 de la loi du 23 seplembre 1948 dont parlait tout a
'heure M. le rapportear. Sinon, je ne vois pas comment votre
texte ne contredira pas la disposition actucllement en vigueur.

M. Frangois Valentin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Valentin.

M. Frangeis Valentin. Je m’excuse d’éterniser la discussion.
Ces membres ne seront pas ¢lus, puisque leur mandat sera
simplement prorogé. ’

Jajoute que toutes ces observalions, si intéressantes qu’elles
soient, me paraissen} un peu tardives car nous venons de
décider, il y a dix minutes ou un quart d’heure, une proroga-
tion dans des iermes semblables. M. le rapporteur du premier
projet ne voudra certainement pas trop se contredire alors qu’il
est rapporleur du deuxiéme projet. (Sourires.) Tout a l’heure,
nous avons décidé en vous suivant, monsieur le rapporleur,
que les mandals des membres du Conseil de la République
élus en Algérie et appartenant 4 la série B sont prorogés jus-
qu’'a une dale qui sera fixée par la loi. C'est exactement la
méme situation juridique et il n’y a pas lieu d’ouvrir mainte-
nant un long débat pour examiner ce qui, tout & I’heure, a
paru é&lre sulfisamment clair pour 200 membres de cetle Assem-
blée. (Trés bien! trés bien! sur divers bancs.)

M. le président. Je crois devoir faire observer que Particle 3
du projet de loi prévoit l'abrogatlion de P'article 57 de la loi
du 23 septembre 1948,

Personne ne demande plus la parole ?... »

Je mets aux voix 'amendement de M. Valentin, modifié par
le remplacement, au deuxiéme alinéa, du mot « appartien-
dront » par les motls « conliueront d’appartenir ».

Je suis saisi de deux demandes de scrutin présentées 1’'une
par le groupe des républicains sociaux, l'autre par le groupe
socialiste. .

Le scrulin est ouvert,

(Les votes sont recueillis, — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.) »

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-

tin (n° 69) sur amendement de M. Valentin;

Nombre de VolaIlS:eveveeessscsosonsssses 201

 Majorité absolue........ creserraseniiiie. . 146
Pour Yadoption...e.eve... 178
Contre ....... cesrereesess 113

Le Conseil de la République a adopté.

I’amendement de M, Valentin devient donc le texte de I’ar-
ticle 2. . :

En conséquence, les autres amendements 3 l'arlicle 2 n’ont
plus d’objet. - :

« Art. 3. — Les articles 55, 56 et 57 de la loi du 23 sep-
tembre 1948 relatifs & 1’élection des conseillers de la République
sont abrogés. » — (Adopté.y . Co

q Ml. _ie président. Je vais metire aux voix I’ensemble du projet
e loi. o . .

M. Chaintron. Je demande la parole pour expliquer mon vote.
M. le président. La parole est 4 M. Chaintron, ’

M. Chaintron. Mesdames, messieurs, nous sommes évidems
ment partisans d’une représentation des Francais du Maroc, de

‘la Tunisie, du Cambodge, du Laos et du Viet-Nam au sein du

Parlement, mais e mode de scrutin qui nous est proposé est
fonc.érement antidémocratique. On l’a dit, il est vain de le
répéter. A notre sens, on aboulit ce soir, en ce domaine comme
en d'autres, & des décisions regretiables au point de vue du .
preslige de noire pays. Mais ce gui semble d’autant plus regret-
1able, c’est qu’on en vient & ces décisions par des démarches de
pensée, par des raisonnements qui me semblent comporter de
grands risques pour un Parlement. J’entends par 13 que certains
collégues se déterminent par opposition systématique i la con-
ceplion que prennenl certains de leurs collégues de telle partie
de I’Assemblée. Quelle aberration, messieurs! Il se peut que je
sois pr.s de quelque passion pour cerlains sujets et que je
meite dans mes propos une ardeur qui puisse déplaire. Je ne
le Iais ni par hostilité ni par mépris ni par sous-estimation de
qui que ce soit de mes collégues. Je ne comprends pas qu’on
puisse raisonner ainsi, Si d’un coté de I’Assemblée on a dit que

deux et deux font quatre, on ne peut dire que cette adidition est - -

Tausse parce qu’elle émane de tel coté. Ou irions-nous si nous
raisonnions ainsi ? :

Pour ma part, si je trouve dans cetie Ascemblée quelque
vérilé énoncée, comme tout & I’huere on l'a fait sur la péche
a la ligne, je n’y trouve pas A redire et je la fais mienne. Mais
il est une autre méthode préjudiciable. C’est ce que j'appelle-
rai un excés dans l'euphémisme.

Pentendals tout & I'heure notre estimé rapporteur parler
d’une semi-cooplation. Si on parle de semi-cooptation, je puis
parier d’une semi-virité. »

Pour moi, 11 y a la vérité et I'erreur. Je ne vois pas comment
on peut raisonner de cetle maniére. En réalilé il faut dire les
choses comme elles sont,

On peut lenter de la justifier de quelque facon, mais il s’agit
en f{ail d’'une véritable cooptation, ¢’est la raison pour laquelle
nous ne pouvons pas nous associer i ce mode de représentation
des Francais de ces territoires.

M. de Menditte. Je demande la parsie.
M. le président. La parole est & M. Menditte.

M. de Menditte. Mes chers collégues, nous pensions, en entraut
dans ce débhat, que nous aurions A organiser 1’élection des
sénateurs représentent les Francais de Tunisie et les Francais
d'Indochine. Or, l'adoplion de l'amendement de M. Valentin a -
remplacé, & notre avis, I'élection par une prorogation. Pour
supprimer le provisoire, on a prorogé le provisoire.

M. Courrjére. Trés bien!

M. de Menditte. Nous ne pouvons, quant & pous, nous associer
4 une pareille décision. Nous voulons le respect d’une loi qui
est supérieure a la loi ordinaire, la loi organique. C’est la raison
pour laquelle nous ne pouvons pas voler le texte qui nous est
proposé, (Applaudissements a gauche.)

M. Péridier. Je dcmande la parole.
M. le président, La parole est & M. Péridier.

M. Péridier. Au nom du groupe socialiste, je tiens 3 déclarer
que nous voterons également contre l’ensemble du projet de
loi. Si, & Iextréme rigueur, le projet était resté ce qu’il était,
nous aurions examiné peut-&tre la possibilité de nous abstenir, -
mais véritablement avec la mesure de prorogation qui vient
d’étre ajoutée, nous ne saurions voter ce texte qui, du fait de
cette prorogation, est vraiment antidémocratique. -~ = | .

On semble oublier que le collége électoral — je dis bien -
le college électoral — normal des représentants de Tunisie .
et d’Indochine est I’Assemblée - nationale. . Véritablement, °
ne pas permetire 4 I’Assemblée nationale d’exercer son droit, ..
sous le prétexte Hue Ton n’a pu créer un collége primaire qui
n’'a qu'un droit de présentation, c'est — nous le répétons —
excessif, . o o

Nous ne pouvons pas, par conséquent, accepter le projet de
Joi tel -qu’il est maintenant rédigé. Nous comprenons trés bien
la déclaration courageuse faite par notre collegue, M. Motais de
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Narbonne, Bacore une fois, en renvoyani nos collégues devant
T’'Assemblée nationale, apres tout on les renvoie devant le eol
lége ¢lectoral normal, (I'rés bienl)

Par conséquert, la prorogation ne s’impose pas; pour nous,
<©’est une mesure anlidémocratique. Cest pour cetle raison gue

nous volersus contre l'ensemble. (Appaudissements & gauche.)

M. le président. Personne ne demande plus 1a parole ?...
Je mets aux voix 'ensemble du projet de loi.

Je suis saisi de deux demandes de scrutin présentées, Yune
par le groupe des républicains sociaux, Yautre par le groupe
socialiste.

Les scrulin est ouvert, .
{Les votes soni recueillis. — MM. les secrétgire en font le
dépouillement.) :

M. le ‘président. Voici e résulta} du dépouillement du scru-
in (n° 70): . :

Nombre de votaniS...eessacevecsnncoassse 283
Majorilé absolue ....c.ciececaccnncanss cee 147

Pour I'adoption .......... 168
Conire ...... PR vesses 115

Ie Conseil de la République a adopté. ,

La commission propose de rédiger comine suit Vintitulé de
ce projet de loi:

« Projet de loi modifiant, en ce qui concerne I'élection des
eonseillers de la République représentant les citoyens fran-
cais résidant an Maroe, en Tunisie, au Cambodge, au Laos et an
Viet-Nam, les dispositions de la loi du 23 septembre 1948 relative
a I'élection «es conseils de la République. »

"1l n’y a pas d’opposilion ?2...
L’intitulé est ainsi rédigé.

- — 19—

ASSIMILATICN AUX CATEGORIES EXISTANTES
DES NON-OFFICIERS RECRUTES AVANT 1948

Adoptien d’une résolution,

WM. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de résolution de MM. Kalb et Zussy tendant 3
jnviter l¢ Gouvernement 3 prendre un décret portant assimi-
lation, en vue de la revision des pensions, des non-officiers
recrutés avant 1948 aux catégories existantes en tenant compte
uniquement des grades et échelons des iniéressés. (Nee 92
et 304, session de 1957-1958.)

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur
de la commission des pensions.

K. de Montullé, rapporieur de la commission des pensions
(pensions civiles et militaires et victimes de la guerre el de
l'oppression). Mes chers collegues, je ne vous infligerai pas
1a lecture — qui serait fastidieuse — de bmon rapport. Vous
Yaver d’ailleurs sous les yeux. 11 est tard, et je ne voudrais
pas vous entrainer dans le labyrinthe des lois, des décrets, des
arrétés et des cireculaires ministériels auxquels 11 faut bien
nous référer pour I’examen de cefte proposition de résolution.

En quelques mots, voici ce dont il s’agit. Les sous-officiers
dont il est question sont, si vous me permetiez cetle expres-
sion, & cheval sur deux législations, et le probléme consiste
3 assimiler aux catégories existantes les sous-officiers recrutés
avant 1948 en tenant comnpte uniquement des grades et des
échelons des intéressés.

Je suis obligé, je m’en excuse, de faire un trés rapide retour
en arricre pour vous dire de quelle facon élait réglé le sort
de ces sous-officiers am point de vue solde et pension.

Une loi du 30 mars 1928 spécifiait que les sous-officiers rece-
vaient une solde dont le tarif était déterminé par décret, de
telle sorte qu’a égalité d’ancienneté de service le plus élevé en
grade percevait la solde la plus élevée. C’élait donc sur deux
éléments, grade et ancienneté, qu’étaient basés les taux et
rémunérations de ce personnel.

Cet état de chose, qui paraissait logique et respectait la hié-
rarchie, a pris fin en 1948 ol un décret du 10 juillet a classé
les sous-officiers en quatre catégories: les non certifiés, les
certifiés, les brevetés élémentaires, les brevetés supérieurs,
chaque catlégorie- étant affectée d'un indice.

Quelques mois plus tard, deux arrétés ministériels subor-
donnaient Pintégration du personnel non-officier dans I'une des
échelles 1, 2, 3 ou 4 correspondant a la possession d’'un brevet.
Je n’ai pas ici A eritiquer cetie réforme révolulionnaire, mais
il faut ‘gien en consiater les effets, puisque ja pension des
retraités est fonction de leurs soldes d’aclivité.

Nous sommes obligés de constater qu’il existe quaire tarifs
de soldes par grade et que l'obtention de I'un ou 1'auire de
ces soldes est fonction de la possession dun brevel alors
qu’auparavant cetle qualification é{ait exprimée par le grade.
Il exisie donc des sergents, des adjudants 4 1'échelle 1, 2, 3
ou 4. o

Je voudrais illustrer ceci d'un exemple que vous me permet--
trez de citer et que je tire du rapport de M. Frank Arnal sur
la proposition de loi qu’il a dCposée. Voici ce qu’il dit:

« Actuellement, un sergent-major breveté ayant 12 années
de services 4 1'échelle 4 a une solde égale & celle de V'adjudant-
chef 4 I'échelle 3 avant plus de 24 ans de services. Que dirait-
on si un semblable mode de rémunération aboutissait 4 don-
ner au eapitaine ayant 15 ans de services et certains brevets,
la méme solde qu’an lieutenant-colonel ayant 30 ans de ser-
vices mais n’ayant pas ses hrevets ? ».

Que Vobtention d’un grade, symbole de P'autorité, ne soit
conférée qu’aprés un examren, nous en semmes bien d'accerd,
mais il apparait 4 votre raovporteur et aux auteurs de la propo-
silion que le grade et lancicnileté de services sont les €k~
‘menis les plus logiques «e 1I'établissement des soldes et, par
suite, des pensions.

La pmgosition de résclution gqui vous est soumise demande, -
en realité, d’élendre aux sous-oddiciers recrutés avant 1948 les
dispositions de Yarrété du 24 janvier 1948 qui permet V'inté-
gratien A 'échelle 3 des suus-officiers possédant une formation
lechnique poussée — c’est le cas des sous-officiers de carriére
admis dans ce cadre aprés quatre ans de services et deux ans
de grade — et Vintégration en échelle 4 des adjudanis qui
ont rempli les founctions comportant les responsabilités d’un
<chel de section.

Cette intégration possible donnerait satisfaction aux intéressés
el réparerait une injustice commise & 1égard de ces bons,
loyaux et désiniéressés serviteurs du pays.

Je nole qu’un nouvel arrété du 21 janvier 1956 a d’aillenrs
résolu la question trés partiellement en faisant passer des
{%trlani(ias ge T’éehelle 1 dans 1'échelle 2 et de V’échelle 2 dans

chelle 3. ’

Vous me permettrez, avant de conclure i Iadoption de cette

roposition de résolution, de lire une phrase prononeée par
M. Chaban-Delmas, ministre de la délense nationale, qui a
manifesté son accord avec les auteurs de ceile proposition.
Voici ve qu’il dit: v

« Un reméde possible consisterait en une refonte totale de la
réglementation en vigueur, voire méme en la suppression pure
el simple des échelies de solde au profit, par exemple, ¢’un
systéme essentiellement basé sur le grade, ’ancienneté dans le
grade et la durée du service. Le facteur « campagne » pour-
rait utilement intervenir ».

Cette phrase me dispense d’'une conelusion plus longue.
Votre commission des pensions vous propose Padoption de la
proposition dé résotution de MM. Kalb et Zussy.

M. le président. Personne ne demande la parole dans la dis-
<ussion générale %...

La discussion générale est elose.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage i Ia
discussion de I'article unique de la proposition de résolution.

(Le Conseil décide de passer & la discussion de lerticle
unique.)

M. le présidemt. Je donne lecture de I'article unique:

« Article unique. — Le Conseil de la République invite le
Gouvernemeni & prendre d’urgence, dans les conditions fixtes
par la loi n® 48-1450 du 20 septembre 1948, un décret portant
assimilation, en vue des revisions de pensions, des sous-offi-
crers recrutés avanl 1948 aux catégories existantes., L’assimila-
tion envisagée devra tenir compte uniquement des grades el
¢chelons des intérescés et étre prononcée de telle sorte que les
sous-oflficiers titulaires d’une pension ;usqu’au grade de ser-
genl-major (on grade équivalent) inclus puissent bénéficier
de Y'échelle 3 'et, & parlir du grade d'adjudant (ou grade équi-
valent), de 1’échelle 4. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

(La résolution est adoplée.)
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— 928 —
TRANSMISSION D’UN PROJET DE LOI DECLARE D’URGENCE

_ M. le président. J'ai recu de M. le président de 1’Assemblée
nationale un projet de loi relatif & la mise en ccuvre du code
de procédure pénale (titre préliminaire et livre If), que 1’As-
semblée nationale a adopté apres déclaration d’urgence.
Conformément & 1'article 34 du réglement, la discussion d'ur-
gence de ce projet est de droit devant le Conseil de la Répu-
blique. . .
~ Le projet de loi sera imprimé sous le n° 388 et distribué.
S’il n’y a pas d’opposition, il est renvoyé 4 la commission de
la justice et de législation civile, criminelle et commerciale.
(Assentiment.) .
la discussion d’urgence aura lieu dans les conditions fixées
& l'article 34 du reéglement. . v

-— 21 —
TRANSMISSICN DE PROJETS DE LOI

M. le président, J’ai recu de M. le président de I’Assemblée
nationale un projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
complétant les dispositions de la loi du 5 avril 1937 prorogeant
les effets de la loi du 5 aout 1929 sur l'incorporation dans les
cadres métropolitains des professeurs francais a 1étranger.

Le projet de loi sera imprimé sous le ne 383, distribué, et,
s’il n’y a pas d’opposilion, renvoyé i la commission de ’édu-

cation nationale, des beaux-arts, des sports, de la jeunesse et .

des loisirs., (Assentiment.) .

J’ai recu de M. le président de 1’Assemblée nationale un
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant &
aménager les ressources des collectivités locales. ‘

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 384, distribué, et
s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission de I’inté-
1ieur (administration générale, départementale et communale,
Algérie), (Assentiment.)

—_20
TRANSMISSION DE PRCPOSITIONS DE LOI

~

. M. le président. J’ai recu de M. le président de ’Assemblée

" nationale une proposition de loi, adoptée par I’Assemblée natio-
nale, tendant 3 modifier P’article 2 du décret n° 55-469 du
3¢ avril 1955 portant réforme e l'impodt sur les spectacles.

-~ La proposition de loi sera imprimée sous le n° 381, distri-
buce, et, s’il n'y a pas d’onposition, renvoyée 3 la commission

. de Yintérieur (administration générale, départementale et com-
munale, Algérie). (Assenliment.) ‘

Jai recu de M. le président de I’Assemblée nationale une
proposition de loi, adoptée aveec modification par I’Assemblée
nationale, dans sa deuxiéme lecture, tendant & compléter 1'ar-
ticle 64 du livre Ie* du code du travail sur la saisie-arrét des
traitements et salaires (n°* 974, session de 1956-1957 et 95,
session de 1957-1958). S

‘La proposition de loi sera imprimée sous le n°e 382, distri-

* buée, et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée 4 la commission
du travail et de la sécurité sociale. (Assentiment.)

-— 23 —
DEPOT DE RAPPCRTS

: M. te président. J’ai recu de M. Michelin un rapport, fait au
-:nom de la commission de la France d’outre-mer, sur la propo-
sition de résolution de MM. Jean Michelin, Robert Aubé, Gas-
ton Fourrier, Raymond Susset et Tardrew, tendant i inviter
le Gouvernement 3 instituer en Afrique occidentale francaise,
~ en Afrique équatoriale francaise, ainsi qu’au Cameroun, des tri-
bunaux mixtes de commerce (n° 32, session de 1957-1958).

Le rapport sera imprimé .sous 1e n° 378 et distribué,

J’ai recu de M. Ménard un rapport, fait au nom de la com-
mission de la France d’outre-mer, sur le projet de loi, adopté
Par VAssemblée nationale, tendant & autoriser le Président de
a République A ratifier la convention portant création de la
commission de coopération technique en Afrique au Sud du
Sahara (n° 215, session de 1957-1958). :

Le rapport sera imprimé sous le n° 379 et distribué.

J'ai recu de M. Zussy un rapport, fait au nom de la commise
sion de l'intérieur (administration générale, départementale et
communale, Algérie), sur la proposition de loi de M. Schwarlz,
tendant 4 meoedifier l'ordonnance n° 45-2707 du 2 novembre
1943, relative & la réglementation des marchés des communes,
des syndicals de communes et des établissements communaux
de bienfaisance ou d’assistance (n° 127, session de 1953-1956).

Le rapport sera imprimé sous le n° 380 et distribué.

J’ai recu de M. Pellenc, rapporteur général, un rapport, fait
au nom de la commission des finances, sur le projet de loi de
finances pour 1938 (2° -partie, moyens des services et disposi-
tions spéciales)  (dispositions -relatives aux investissements),
adopté par I’Asscmblée nationale, aprés déclaration d’urgence

(n° 337, session de 1957-1938). = B
Le rapport sera imprimé sous le n° 386 et distribué.

.

—_— 04
DEPOT D’UN AVIS

- M. le président, J'ai recu de M. Durand-Réville un avis, pré-
senté au nom de la commission de la France d’outfre-mer, sur
le projet de loi de finances pour 1958 (2° partie, moyens des
services et dispositions spécialés) (dispositions relatives aux
investissemenlsg), adopté par I’Assemblée nationale, aprés décla-
ration d’urgence (n° 337, session de 1957-1958).

L’avis sera imprimé sous le n° 387 et distribué.

— 25 —-
RECLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici qtel pourrait é&fre 1’ordre du jour de
notre prochaine séance publique, fixée au mardi 25 mars, 3
dix heures: ' Co

. Discussion du projet de loi de finances pour 1958 (2° partie,
moyens des services et dispositions spéciales) (dispositions rela-
tives aux investissements), adopté par I’Assemblée nationale,
aprés déclaration d’urgence (n°* 337 et 386, session de 1957-
1958. — M. Pellenc, rapporteur général de la commission des
finances; avis de la commission de l'intérieur (administration
générale, départementale et communale, Algérie); avis de la
commission de I'agriculture; avis de la commission de 1’éduca-
tion nationale, des beaux-arts, des sports, de la jeunesse et des
loisirs, et n° 387, session de 1957-1958, avis de la commission
de la France d’outre-mer., — M. Durand-Réville, rapporteur;
avis de la commission de la marine et des péches; avis de la
commission de la production industrielle; avis de la commis-
sion du logement, de I'aménagement du ferritoire et des dom-
mages de guerre), ' . , Ce

Il n’y a pas d’opposition ?...
L’ordre du jour est ainsi réglé.
Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée.

Y

(La séance est levée & wingt-trois heures cinquante-cing
minules.)

Lun des chefs-adjoints du Service de la sténoarabhz‘e
du Conseil de la République,

Hoari FLounry.
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_Propositions de la conférence prescrite par I'article 32
du réglement du Conseil de la République.

(Réunion du 20 mars 1938.)

Conformément A YT'article 32 dn réglement, le président du
Conseil de la République a convoqué pour le jeudi 20 mars 1958

les vice-présidents du Conseil de la République, les présidents

des cominissions et les présidents des groupes.

La conférence des présidents propose au Conseil de la Répu-
bligue de tenir séance: .

A. — Le mardi 25 mars 1958, 4 dix heures, 3 quinze heures
et le soir {usqu’a deux heures du matin, pour la discussion du
projet de loi de finances pour 1958 (n° 337, session 1957-1958) ,
adopté par I’Assemblée nationale aprés déclaration d’urgence

{2° partie. — Dispositions relatives aux investissements).

B. — Le mercredi 26 mars 1958, & quinze heures et le soir,
pour la suite et la fin de la discussion du projet de loi de
finances pour 1958 (2° partie. — Dispositions relalives aux
investissements).

C. — Le jeudi 27 mars 1938, 3 seize heures, avec I'nrdre du
jour suivant:

1° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
Ja proposition de loi (n° 301, session 1957-1938), adoptée par
Y'Assemblée nationale, complétant les articles L 359 et L 373 du
<ode de la santé publique en ce qui concerne les étudiants en
chirurgie dentaire; -

2° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion da
projet de Ioi (ne 215, session 1957-1938), adopté par I’Assemblée
nationale, iendant A autoriser le Président de la République a
ratifier la convention portani création de la commission de
coopération technique en Afrique, au Sud du Sahara; )

3° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
la proposition de résolution (ne 32, session 1957-1938) de
MM. Jean Michelin, Robert Aubé, Gaston Fourrier, Raymond
Susset et Tardrew, tendant & inviter le Gouvernement & insti-
tuer en Alrique occidentale francaise, en Afrique équatoriale
Irancaise ainsi. qu’au Cameroun des tribunaux mixtes de
commerce ;
.. &° Sous réserve du dépot et de la distribution du rapport,
discussion de la proposition de résolulion (ne 212, session 1957-
1958) de MM. Calonne, David, Dutoit, Ulrici, Dupic et des
membres du groupe communiste et apparentés, tendant & invi-
ter le Gouvernement 4 prendre d’extréme urgence les mesures
nécessaires en vue d’empécher les accidents mortels et les
catastrophes dont sont viclimes les mineurs de France;

5° Sous réserve du dépét et de la distribution dua rapport, dis-

‘cussion des proposilions de résolution ;

"a) (N° 159, session 1956-1957) de MM. Brettes, Jean-Louis Four-
et des membres du groupe socialiste
el apparentés, tendunt 4 inviter le Gouvernement a exempler
de droits les mutations & titre gratuit, enire parliculiers, de
bois et foréts; . :

" b) (Ne 221, session 1956-1957) de M. Monichon et plusieurs de

-8es collégues, tendant & inviter le Gouvernement 3 compléter
Yarticle 1370 du code général des impots, afin d’exonérer des

droits de mutation les cessions de bois et foréts 3 titre gratuit;

62 Sous réserve de sa distribution, discussion des conclusions
du rapport collectif (n° 361, session 1957-1958) de M. Verdeille
fu(,r dix propositions de résolution relatives 4 l'aide aux sinis.
-r 'S; . ) .

7° Discussion_ des conclusions du ra(})port collectif (ne 238,
session 1957-1958) de M. Breltes, sur ix-sept proposilions de
résolulion relatives aux calomités publiques; .

8° Discussion éventuelle en deuxicme lecture du projet de loi
de finances pour 1958 (2° partie. — Moyens des services et dis-
positions - spéciales) (Dispositions relafives aux services mili-
taires). ) ‘ ) :

D. — Ia conférence des présidents a, par ailleurs, d’ores et
déja envisagé la date du vendredi 28 mats 1938 pour:

1° Ia discussion éventuelle d'un projet de loi relatif aux exo-
nérations fiscales de certaing emprunts:

2° La discussion éventuelle du projet de loi de finances pour
4958 (Disposilions relatives aux comptes spéciaux);

3° La discussion éveuluelle en seconde lecture du projet de
loi de finances pour 1938 (Disposiiions relatives aux invesiisse-
ments),

La conférence des présidents a, d’autre part, décidé de pro-
poser Porganisation du débat relatif au projet de loi de tinances
(Dispositions relatives aux investissements) préva pour le

- mardi 25 et le mercredi 26 mars, .

Ce débat durerait dix-huit heures au total, dont deux heures
de discussion générale. Les groupes disposeraient d’un temps
global de onze heures trente calculé en attribuant a chaque
groupe une base unijorme de. trois quarts d’heure augmentée
d’autant de minules que ce groupe compte de membres. Cette
répartition donnerait: ‘

Au groupe communiste: une heure,.

Au groupe de la gauche démocratique : deux heures.

An groupe des indépendants d’outre-mer, et du rassemblement
d¢mocratique africain: une heure dix minutes,

Au groupe des républicains indépendants: une heure qua-
ranle-cing minutces. ] :

Au groupe des républicains sociaux: une heure trente
minules. L

Au groupe du centre républicain d’action rurale et sociales
une heure. ,

Au groupe du mouvement républicain populaire: une heure
dix minutes. . .

Au groupe socialiste: une heure quarante-cinq minutes. )
-Le temps imparti aux orateurs de chaque groupe résullerait
de. la réparlition interne du temps global eflectu¢e dans ces
groupes. ‘ )

Le Gouvernement disposerait d’une hcure trente minutes.

La commission des finances de deux heures.

Les commissions saisies pour avis d’une heure.

ANNEXE
au procés-verbal de la conference des présidents.
(Application de Y'article 32 du réglernent.),

NOMINATION DE RAPPORTEURS

AGRICULTURE

M. Baudru a ¢été nommé rapporteur de la proposition de
résolution (n° 319, session 1957-1958) de M. Brégégere tendant
& inviter le Gouvernement & venir en aide aux planteurs dg

tabac.

M. Driant a é!¢ nommé rapporteur pour avis du projet de
loi de finances pour 1938 (n° 337, session 1957-1958), adoplé
par I'Assemblée nationale, aprés déclaration d'urgence
(2¢ partic: Moyens des services et dispositions spéciales) (dispo-
sitions relatives aux investissements), renvoyé pour le fond &
la commission des finances. :

BOISSONS

M. Pinsard a ét€ nommé rapporteur de la proposition’ de loi
(n° 334, session 1957-1958), adoptée par 1’Assembl¢e nationale,
tendant & créer une Union inierprofessionnelle des vins da
Beaujolais. ’ L )

EDUCATION NATIONALR

M. Jean Bertaud a ét¢ nommé rapporteur du projet de lof
(n° 333, session 1957-1958), adop!é par 'Assemblée nationale,
tendant & autoriser le-transfert & I’Eiat japonais de la propriété
d’ceuvres d’art.

- . MM, Canivez, Mcnichon, Lamouste et Jean Bertaud ont été

nommés rapporteurs pour avis du projet de loi de finances

" pour 1958 (n° 337, session 1957-1958) adopté par 1I’Assemblée

nationale, aprés déclaration d’urgence (2¢ partie: Dispositions
relatives & l’éducation nationale), renvoyé pour le fond a la
commission des finances,

~

N

FRANCE D’OUTRE-MER

K. Razas a é1é nommé rapporteur de 11 proposition de résolu-
tion (n° 310, session 1957-1958), de M. Paul Longuet, tendant
A inviler le Gouvernement & déposer un projet de loi ayant
pour objet de faire du vice-président du consecil de gouverne-
menil de Madagascar et des vice-présidents des consells de pro-
vince les véritables chels des exécutifs locaux.
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M. Durand-Réville a él& nommé rapporteur pour avis de la

roposilion de résolution (n° 158, session 1057-1958), de
gl. Marius Moutet, tendant & inviter le Geouvernement & provo-
quer la convocation d’une conférence internationale en vue de
rechercher sur la plan mfernational les movens d’assurer la
stabilisalion souhaitable des prix des produits de base, renvoyée
pour le fond 4 la commission des affaires écononvigues.

INTERIEUR

M. Claude Mont a (té nommé rapporteur de la propesitiomn
de loi (ne 359, session 1957-1958), adopiée par 1 Assemblée
nationale, tendant & modifier "article 1455 du code général des
impots en vue de maintenir le bénéfice de D'exounération de
patenle en faveur des artisams et faconniers qui utilisent le
concours ¢’un compagnon pour remplacer un fils effectuant son
service militatre,

M. Nayrou 3 été nommé rapporteur pour avis du projet de loi
de finances pour 1938 (n° 337, eession 1957-1958), adopté par
I’Assemblée nationale, apres déclaration d’urgence (2e partie:
Movens des services et dispositions spéciaies) (dispositions rela-

tives aux investissements), renvové pour le fond a la commis-.

6ion des finances.

PRODUCTION INDUSTRIELLE

M. de Villoutreys a ¢lé nommé rapporteur pour avis du projet
de loi de firances pour 1958 (ne 337, session 1957-1958), adopté
par I'Assemblée nationale, aprés déciaration d’urgence (2° par-
tie: Movens des services et dispositions epéeialer) (dispositions
relalives aux investissements), industrie et commerce, ren-
voyé pour le fonds 4 la commission des finances. :

SUFFRAGE UNIVERSEL

M. Joseph Raybaud a éi¢ nommé rapporteur de la proposition
de loi (n° 228, session 1957-1908), de M. Marcel Plaisant, portant
midoificatinn de certaimies dispositions du eode électoral con-
cernant Péleetion des conseillers de la Républigue, ainsi gue
Particle 51 de la lo ne 48-1471 du 23 sentembre 1948 relative 3

T'élection des conseillers de la Rénublique, en remplacement de

M. Georges Maurice, démissionnaire.-

s

Démission d’un. sénateur,

Dans sa séance du jeudi 20 mars 1958, le Conseil de la Répu-
blique a pris acle de la démission de M. Moslelai El Hadi,
sénateur de Constantine (2° collige).

--&-o—

Modification aux listes é?éctaraies
ges membres des greupes poltigues.

GROUPL SOCIALISTE
Apparenlés auxr termes de Uarticle 16 du réglement.
(Deux membres au lieu de trois.)

Supprimer le nom de Moslelai El1 Hadi.

W

QUESTIONS ORALES ‘
REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 20 MARS 1933 ‘

i

Application des articles 8% A 86 du rézlement, ainsi concus:

« Arl. 8%t — Tout sénaleur qui disire poser une question orale
au Coucernement en remet le texte au président du Conscil de
le Rdépublique, qui le communique au Gouvernement,

«- Les questions orales doivent étre sommnairement rédingées et
ne contemir aucune impuletion d'ordre personnel & Uégard de
tiers nonmmement ddsinnds; sous réserve de ce qui est dit @
Varticle 1 ci-dessous, eiies ne peutent €fre posées que par un
seul sénaieur, .

« ‘Les questions orales sont inscrites sur un rile spécial au fur
et ¢ mesure de leur dépot. . :

a Art. 85. — Le Conseil de la République réserve chaque mois
une séance pour les questions oralcs posées par application de
Particle 8. En outre, cing d’entre elles sont inscrites, d'office,
et dans Uordre de leur inscription au tole, en téte de lordre du

jour de chayue mardi.

« Ne peuvent étre inscrites & Tordre du jour d'une séance que
les questions deposées huit jours au moins avant cetle séance.

« Art. 88. — Le président eppelle les questions dang Uordre de
leur inscription ew rdle. Aprés en avoir rappelé les termes, i
donne la parole au minisire. .

« L’auteur de la question, ou Pun de ses colléques désigmé pa
Tui ponr le suppléer, peul scul répondre au ministre; il doit limiter’
striclement ses erplications euw cadre fixé par le terte de sa
question; ces explications ne peuvent exzcéder cing minutes.

« Si Uauteur de la question ou son suppléant est absent lors-
quelle est appelee en séance publique, la quesStion est rcportée
d’office & la suite du role. .

« Si le ministre intéressé est absent, la question est reportée 4
Pordre du jour de la plus procheine sdarnce au cours de laquelle
doivent étre appelées des questions orales. »

1052, — 20 mars 1978. — M. Charles Maveau attire I'altention de
M. le minisire de ’agriculture sur l'inquiéiude des milieux agricoles,
en parlicutier des producileurs de lait, & propes de la siluation du
marehé mondial da heune, et lui demande de définir les moyens
financiers qu’il entend prendre pour faire respecier Fapplication des
disposilions de la loi Laborde. :

1033. — 20 mars 1958. — M. Amédés Bouguerel demande 2
M. le ministre d¢es finances, des affaires économicues et du plan
de bien vouloir lui préciser: 1e te montant des somrmes percues par’
le Trésor en 1857, provenant da produit des taxes instiuées en
faveur du fonds spécial d'inveslissements routiers; 20 la répariition
qui en a été faite au titre des différentes tranches (nationale, dépar-
tementale, vicinale, rurale et urbaine); 3¢ le moniant da produit
de ccs macmes taxes.pour l'année 1908 ef sa réportition. - :

—_ -0

QUESTIONS ECRITES
RFMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA RLPUBLIQUE
LE 20 VARS 1%8

Application des articles 82 et 83 du riglement ainsi concus:

« Art. 82, -~ Tout sénatemwr qui désire poscr ume question écite
au Gouvernement en remet le terle aw président du Consed de le
République, qui le communique au Gouvernement. .

« Les gqueslions écriles doivent étre sommairement rédigdes et
ne contenir qucune imputalion d’ordre personnel a Ucgard de tiers
nommeément designés; clles me peuvent €lre posées que par un
seul Sénateur et a un seul Minisire. » : .

« Art. 83 — Les questions écriles sont publides & la suite du.
comple rendu in exlenso; dans le mois qui suit cetie publication,
les réponses des ministres doivent également y élre publices.

« Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit que
rintérct public leur interdit de répondre ou, a tilre erxcepiionnel,.
qu'ils reclement un délai supplémentaire pour rassembler les élé-.
ments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peul excéder un
mois.

« Toufe question écrite & laquelle il n’a pas été répondu dans lecs

. d3ais prévus ci-dessus est convertie en question ¢iale si son auteur

le demande.. Elle prend rang an role des guestions orales &4 lu date -
de celte demende de conversion, » .

DEFENSE NATIOMALE ET FORCES ARMEES

8128, — 20 mars 1958 — M. Reger Menu expose & M. le ministre
de la déiense nationale et des forces armées que des militaires
de la gendarmerie qui doivent, en principe, €tre logés en caserne
sont effectivement, par suile de linsuflisance des locaux, logés a
'extéricur dans des togements loués par Padministration. Ces loge-
ments ne répondent pas toujours aux besoins des familles, surtout
s’it y a de nombreux enfanls. Aussi, certains militaires mal logés
se¢ sont vus eontrainis d’envisager la copsiruclion d’'une maison
avec des prits de sociélés de crédit immobilier et Yencouragement
des colleclivités locales qui fournissent des terrains payables par
annuités. Or, d’aprds les renseignements recueillis, ces militaires
ne pourraient bénéficier des préls complémentaires & la construc-
tion, des primes & I’habilat, de l’allocation-logement, des primes
d'amdénagement et de déménagement. 1ls ne pourraient pas davan-
tage pass>r un acle de localion avec VEtat. Par conire, un militaire
de la gendarinerie, propriétaire, pourrait louer son immeuble & 'Etat
pour y loger un aulre miliiaire. Vu la crice du logement qui sévit
dans les villes, de teiues décisions paraissent injuslifices ef contraires

N
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2 I'équité, les fonctionnaires civils (instituteurs notamment, logés

ar les communes) élant -admis comme: tous les autres citoyens
rancais A bénéficier des avantages alloués aux constructeurs. En
conséquence, il lui demande qu’il soit possible d’envisager tout au
moins des dérogalions, & titre exceplionnel, dans les résidences ou
la crise du logement sévit particulicrement. .

FINANCES, AFFAIRES ECONOMIGUES ET PLAN

8129. — 20 mars 1958. — M. Georges Perneot rappelle 3 M, le mi-
nistre des finances, des affaires économiques et du plan qu'aux
termes de l'article 3 de la loi no 57-1344 du 30 décembre 14957 fixant
le budget pour 1958, les établissements situés dans la premieére zone
de la région parisienne sont passibles d’nine contribution mensuelle
de 600 francs pour chaque salarié occupé dans lesdils établissements,
et demande: 4o si un employeur qui n’occupe qu'un salarié tra-
vaillant pour lui & mi-temps est tenu au payement de celte taxe;
20 dans l'affirmalive, quel en est le monlant, étant observé qu’il
parait inadmissible que le chiffre de la conlribulion soit le méme
sans 1ditscrimination entre I'emploi & mi-lemps et I'emploi & temps
complet,

4130, — 20 mars 1958. — M. Edgard Pisani signale & M. le ministre
des finances, des affaires économiques et du pian la siluation anor-
nmale dans laquelie se trouvent placées ceriaines communes du fait
de ladoplion récenle d'une régle sclon laquelle ne peuvent béné-
ficier d’aucun prét des élablissemenls publics de crédit les com-
munes qui ne regoivent pas de subvention. 1l lui signale en effet
3ue, dans le département de la llante-Marne, un ceriain nombre

e communes ayant des ressources foresli¢res ou se trouvant pro-
fiter d’une siluation physique particuliétrement favorable, ont été
encouragées par ladministration elle-méme & renoncer aux subven-
tions et & entreprendre a leur seul compte les fravaux d’adduclion
d’eau. Elles se trouvent actuellement pénalisées car, en ce qui les
concerne, la non-attribution de subventions ne signifie nullement
que leur projet ne soit pas prioritaire. Il lui signale encore tout ce
qu’il y a d’anormal dans Yaffirmation d’un principe suivant lequel
V’Etat intervient, dans le financement des équipements, doublement
ou pas du tout. Il lui demande enfin s’il ne lui parailrait pas pos-
sible, sous une forme qu’il Jui laisse le soin d’inaginer, d’assurer le
financement de travaux non subvenlionnés, dans la mesure ou ces
fravaux ont en eux-mémes un caraclére prioritaire, .

FRANCE D’OUTRE-MER

8131, — 20 mars 1958. — Mme Marcelle Delabie demande &
M. le minisire de la France d outre-mer de¢ bien vouloir lui faire
connaitre le nombre de magisirats de l'ordre ‘judiciaire qui se trou-
vaient effectivement en service a la date du 4er janvier 1958 duns
les juridictions d’outre-mer. Eile lui demande, en oulre, de bien vou-
loir, en distinguant le siége et le Parquet, préciscr leur répartition
a la date précitée, dans les différentes juridictions (cour d’appel et
tribunaux supérieurs d’appels, tribunaux d’instance et justices de
paix & compétence étendue). Eile lui demande, enfin, de préciser
cette répariition en ce gui copecerne, d'une part, le Cameroun, et
d’autre part, la République autonome du Togo.

8132. — 20 mars 1958. — M. Luc Durand-Réville expose a M. le mi-
nistre de la France d’outre-mer qu’en application du décret ne 57-477
du 16 février 1957, aménageant le décret ne 55-866 du 30 juin 4955,
portant remise en ordre des traitemenls et soldes des personnels
civils et militaires de I’Etat, un arrété conjoint du secrélaire d’Etat
au budget et du secrétaire d’Etat & la présidence du conseil, chargé
de la fonclion publique, en date du 29 aoat 1957, a placé hLors
échelle, &4 compler du 41er novembre 1957, les fonclionnaires civils
de I'Ltat, les personnels militaires et les magistrats, lorsqu’ils per-
coivent un fraitement supérienr au traitement correspondant a
I’indice net 630 (indice brut 4.000). Cetle modificalion de rémuné-
ration comporie ses efiels habiluels en maliere de pensions civiles
et militaires de retraile; elle entraine la mise en jeu de la péré-
qualion automalique et la revision des pensions. Or, si le travail
résultant de ces disposilions a élé eflectué avec diligence dans la
plupart des départements ministériels, notaminent a la défense

nationale et & intérieur (le corps préfectoral en posilion de retraite -

a dans son intégralité recu le nouveau lilre de pension élabli sur
les nouveaux indices et les rappels ont élé versés deés le mois de
janvier), il n’est pas de méme & la France d’oulre-mer ou le tra-
vail de revision des pensions ne serait, parait-il, pas achevé avant
le mois de juin. 1l lui demande s’il lui parait normal que les fone-
tionnaires retraités dépendant de son dépariement soient ainsi péna-
lisés par rapport & ceux dépendant des aulres ministéres, et de
lui faire connaitre les dispositions gqn’il compie prendre pour que la
sig;ation des intéressés soit réglée dans les plus brels délais pos-
sibles. -

INTERIEUR

8133. — 20 mars 1958. — M. Jdean Nayrou expose 3 M. le ministre
de Pintérieur qu’au cours de 1’été 1955 des travaux ont élé entrepris
dans la vallée d’Aston (Ariége) en vue d’opérations de chasse &
Visard, et lui demande; 1° §’il s’agissait de travaux d’intérét public;
2¢ sur quelles dispositions kudgélaires ont été payés ces travaux;
3o pour quelles raisons certains payements ne sont infervenus
guavec un grand retard, - . . :

S JUSTICE

8134, — 20 mars 1958, — Mme Marcelle Delabie demande X
M. le minisire de la justice de bien vouloir lui faire connaitre -
combien de magistrals de Pordre judiciaire se trouvaient effective-
ment en service & la date du ier janvier 1958: Elle lui demande, en
outre, de vouloir bien, en distinguant le siége et le Parguet, préciser
leur réparlition tant dans les différents ordres de services ou juris
dictions (administration centrale, cour de cassalion, cours d’appel,
tribunaux a’instance, juslices de paix, magistrats en position de
détachement) que sur le plan territorial (France métropolitaine et
Corse, Algérie, départements d’oulre-mer, magisirats détachés dens
la République de Tunisie ou dans le royaume du Maroc). Elle lui
demande, enfin, de fixer, tant pour le si¢ge que pour le Parquet, lo
nombre de magislrats qui demeuraient, & la dale précitée, dans la
posilion « & la suile », soit que le poste dont ils élaient litulaires
ait été supprimé par le décret du 16 oclobre 1953, soit qu’ils soient

en provenance de Tunisie ou du Marec (loi du 2 aoal 4957).
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SCRUTIN (N° 65)

Sur Pamendement (ne 12) de M. de Pontbriand, présenté au nom
de la commission de Vagriculture, & Uarticle 2 du projet de. loi
tendont & modifier Varticle 431 du code rural.

Nombre des volantS...eseceecececesascasssnensses 280
Majorité absolUe...eveesrnsrancanrrsarocnaanacies 131

Pour TadoptioN...cieeeseecsecesss 68

Contre

Le Conseil de bla République n’a pas adopté.

MM.
Abel-Durand.
Philippe a argenlieu.
Robert Aube.
Bataille

“Jean Bertaud

Auguste-Frangols
Billiemaz.
Bouqueret.
Bousch.
Boutonnat.
Brajeux.
Jules Castellanl,
Chapalain.

. Maurice Charpentier,

Robert Chevalier
{Sarthe).

Henri Cornat.

Courriére. .

Marcel Dassault
(Oise).

Michel Debné.

Deulschmann,

MM.
Aguesse,
Ajavon.

Louis André.
Auberger.
Aubert.

- Augarde,

Baratgin. .
Henri Barré.

- Baudru.

Paul Béchard.
Jean Béne.
Berlioz.

Jean Berthoin
Marcel Bertrand.
Général Béthouart.

" Biatarana.
- Blondelle.

Bordeneuvey
Borgeaud.

Ont voté pour: -

Mme Marcelle Devaud.

Jean boussot,

Priant. ‘

Rene Dubois,

Yves Esléve

Jean-Louis Fournier
(Landesi,

Gaston kourrier
(Niger).

Etienne Gay.

de Geoflre,

Hoeffel.

Houcke.

Jzeau-Marigné

Ralijoona Laingo.

Laurent-Thouverey.

Le Basser. ,

Le Bot

L.e Léannec. B

Le Sassier-Boisauné.

Liot

Longchambon,

Maillot.

Meillon.

Ont voté econtre:

Boudinot.

Marcei Boulangé ‘ter-

riloire de Belfort),
Georges Boulanger
(Pas-de-Cnlais).
André lLoutemy.
Brézégere.
Brelles.
Mme Gilberte Pierre
Brossolette.
Martial Brousse.
René Caillaua.
Nestor Calonne,
Canijvez. :
Capelle.
Carcassonne.
Mme Marie-lléiéne
Cardot.
Frédéric Cayrou.
Gerneau.
{

Edmond Micheletl.
Jeall Michetin,
Minvielle

de Montalembpert.
de Montulié.
rascaud.

‘tPiales.

Pidoux de La Maduére,
Plazanct.

de Pontbriana
Quenum-Possy-Berry,
Rabouin. o
Radius. - ‘
de Raincourt.
Repijuet.

Restat.

Sempé

Raymond -Susset.
Tardrew.

1erisseire

de Villoutreys,
Michel Yver.

Zussy.

Chaintron.

Chambriard.

Champeix.

Gaston Charlet.

ghazette.

Paul Chevallier
(Savoie),

chachoy.

Claireaux.

Clere.

oTanLna.

Pierre Commin.

André Cornu. .

Coudé du Foresto.

Courrov

Francis Dassaud
(Puy-de-DOme).

LAnn iravia. o

Jacques DebQ-Bridel.

Deguise. '
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Mme Marcelle Delabie.
Delalandge.

Claudius Delorme.
Vincent Delpusch,
Mme Renée Dervaux.
Paul-Emile bescomps.
Descours-Desacres.
Dialto brahima.
Djessou.

Amadou Doucouré.
Droussent,

Dufeu.

Dulin,

Mme Yionne Dumont.

Dupie.

Charles Durand.
Durand-Réville.
Durieux.

Duloit

Fitippi.
Florisson.
Fousson.
Jacques Gadoin,
Garessus,
Gaspard.

Jean Geoflroy.
Gilbert-Jules.
Mme Girault.
Gondjout.
Goura.

Robert Gravier.
Grégory.
Jacques Grimaldi.
Haidara Mahainaze.
Léo Hamon.
Yve; Jaouen. .
Alexis Jaubert.
Jezéquel,
Fdmnond Jollit,
Kalb.

Kalenzaga,
Koessler,

Kotouo.

Roger Laburthe.
Jean Lacaze

de ‘Lachomette.
Georges Laffargue,
de La Gontrie,

Albert Lamarque.
Lamousse.

Le Digabel.

Le Grus. -

Marcel Lemaire,
Léonetti.

Levacher. :
Waldeck L’Huillier.
André Litaise,
Lodéon.

Paul Longuet.

Gaston Manent

Marignan.

Pierre Marty.

Jacques Masteau.

Mathey.

Hlenri Maupoil,

Georges Maurice.

Mamadou M’Bodje.

de Menditte,

Menu.

\érie.

Mistral.

Marcel Molle.

Monichon.

Monsarrat.

Montipied.

Motais de Narbonne.

Marius Moulet.

Namy.

Naveau.

Nayrou.

Ngayewang.

Arouna N'Joya.

Ohlen.

Pauly.

Paumelle.

Mare Pauzet.

Pellene.

Perdereau.

Péridier

Perrot-Migeon.

Peschaud

Général Pelit,

Ernest Pezet.

Jules Pinsard (Sabne
et-Loire).

{ Pinton,

Edgard Pisani

Marcel Plasant

Primet.

Pugnet.

Ramampy.

Mlie Rapuzzi.

Joseph Raybaud.

Razac.

Reynouard.

Riviérez,

de Rocra Serra.

Jean-Louis Rolland.

Rotinat.

Alex” Roubert.

£mile Roux.

Mare Rucart.

Francois Ruin.

Sahaulba Gontchomé.

Sauvélre.

Seaumn

jacouda S.do.

soldam,

Southon.

Suran

Svmpl:or

Edgar Tailhades.

(zabriel Tether.

Thibon.

Mme Jacqueline
Thome-Patenotre,

Henry Torres.

Fodé Mamradou Touré,

piongolo Traore.

Trellu

Ludovic Tron.

Ulrict.

Amédée Valeau.

Vanrullen,

fenri Varlot.

Verdeille.

Verneuil,

Voyant.

Wach.

Maurice Walker,

Joseph Yvon.

Zafimahova.

7é.e

Zinsou,

N’ont pas pris part au vote :

MM,
Alric.
Armengaud.
Beaujannol.

Benchilta Abdelkader.

Chérif Benhabyles,
Boisrond.
Raymond Bonnefous
Bonnet.

Brizard. ’
Julien Brunhes,
Bruyas.

Clararéde.

Cuif.

Delrieu.

Roger Duchet.
FEnjatbert.

Fernac Marhoun.

MM.
Fillon.
Hassan Gouled.

Fléchet.

Louis Gros.
Josse.

Lachévre.
Robert Laurens.
Lebreton.

Mahdat Abdallah,
Marcilhacy.

ae Manupeou.
Ménard.

Metton,

lHubert Pajot.
Parisot.
Frangois Patendtre.
Georges Pernot.
Josgph Perrin.
Pie.

Absents par congé:

Hnudet,
Claude Mont,

Raymond Pinchard
{Meurthe-et-Moselie).

Plait.

Alain Poher

Georges Portmainn,

Gabriel Puaux.

Paui Robert.

Rochereau.

Rngier,

Marcel Rupied.
Schiaflino

Francois Schleiter.

Schwartz.

Tamzali Abdenncur.

Jean-Louis Inaid.

Francois Valentin,:

Vaadaele.,

Viallanes.

lSatincau

N’'a pas pris part au vote

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République.

Les nombres annoncés en séance avaient 6té de:

Nombre des VOtaRtS..iceeeceresincscccccesesonnns

272

Majorité absolue....ceesevcanrecencenconaraenseess 437

Pour 1'adoplioDecseicevecnceraeses . 69

Contre

esseeevitcsasrancssnns

203

Mais, aprés vériﬁcation, ces nomhres ont ¢té rectifiés confor-
mcément & la liste de scrulin ci-dessus.

- -

. ' SCRUTIN (N° 66)

Sur Pensemble du projet de loi relatif & la prorogation du mandaf

des membres du Conseil de la République élus en Algérie.

Nombre des vOolanlS...ceseeieeeecsecsssccsasesscees

278

Majorité abSOlUE.c.eecsaersocsscsscssssnsensssenes 140

Pour Padoplion....cceieevennesces

Contre

s4erressstencsncacsstsnnens

Le Conseil de la République a adopté.

Ont voté pour 3

210
68

MM. Dulin. Francoia Patendtre,
Aguesse. Charles Durand. Paumelle.
Alric. Durand-Revilie. Marc Pauzet,
Louis André. Yves Estéve. Pellenc.
Philippe d’Argenlieu. | Filippi. Perdereau.
Armengaud, Fléchet. Georges Pernot.
Rubert Aubé. Gaston Fourrier Perrot-Migeon.
Baralgin. (Niger). Peschaua.
Bataille. Jacques Gadoin. frnest Pezet.
Beaujannot. (;aressus. Piales.

Jean Bertaud. Gaspard. Pic.
Jean Berthoin. de Geoffre.

Pidoux de La Maduére.

Gilbert-Jules, Raymond Pinchard

Général Bétuounart.

Biatarana. Robert Gravier.

Anguste-Francois Jacques Grimaldi. 3 (lMe“r!he‘et'MOfﬂle).
Billiemaz. Louis Gros. uePstoli) rxg)sard (Sadne
ol ) Hoeflel. et- .

go(i;doﬂzle Houcke. Pintlon.

¥

aymond Bonnefoas.

Yves Jaouen.
Alexis Jaubert.

LEdgard Pisani.
Marcel Plaisant,

Bonnet. lezéquei Plait.
Borue)neuve. Edmond Jollit. Plazanet.
ngﬁ,?}gg Josse. Alain Poher.
. Jozeau-Marigné, 'bri
Gef))rges Boulf_mger Kaib. ¢ g?eoyggblggt‘r%anm
B O(I asﬂe_—l(lalmb)- Koessler. Gabriel Puaux. .
uquerel. Laburthe. Quenum-Possy-Berry,
Bousch. Jean Lacaze, Rabouin,
André Boutemy, Lachévre, Radius.
Bo'utonnat. de Lachomette. de Raincourt,
Brajenx, - Georges Laffargue, Rtamampy.
Brizard. de La Gontrie. Joseph Raybaud .

Martial Brousse.

Mme Marcelle Delabie.

Ralijaona Laingo.

Jean Michelin.,

Razac.

Julien Branies. Robert Laurens. Repigue
Bruyas. Laurent-Thouverey. Reé’tgt_ t
René Caillaud. Le Basser. Reynouard
Gapelie, Le Bot. Paul Robert
Mrcne thane—Héléne { Lebreton. de Rocca-Serra.
arear 3 Le Dbigabel. Rochereau,
Jules gasgellanl. Le Léannee Rovier ]
gg‘?gg;‘g Cayrou. Marcel Lemaire. Rolinat.
Chambriard, Le Sassier-Boisauné. |Marc Rucart,
Chapalain. Levacher. Francois Ruin,
Maurice Charpentier. | Liot. Marcel Rupied.
Rcbert Chevalier z[s‘_ggérgnmalse. Sagve tre. :
Sarthe). . Schiaffino.
Pa(ul Che)vamer Longchambon. Francois Schleiter.
(Savoie). I\mﬁgft gchwartz
i 3 . Seguin.
g}g;)r:&%’é Gaston Manenf. Yagc‘;]uba Sido.
Clere. Marcilhacy. Raymond Susset
Colonna Marignan, Tardrew, '
. Henri Cordier Jacques Masteau Teisseirs,
llenti Cornat. Mathey. Gabriel Tellier. -
André Cornu. de Maupeou. 'I:h'bl o
Coudé du Foresto Henri Maupoil. Vi Jacqueli
ou( u Foresto. Georges Maurice. rﬁ(}a ac%ue: 1ngtr
ggtixtrroy, Mg ““’3' J eanoltggis aTgrrllaude.
- Ménard. - ; .
Marcel Dassault de Menditte. Fodé Mamadou Tours,
.{Olse) Menu. ) Trellu.
Michel Debré. Melton. , Amédée Valeau,
Deguise. Edmond Michelet, Frangois Valentin,

Vandaele,

Ielalande. Marcel Molle. Henri Varlot.
Claudius Delorme. Monichon. Verneail,
vincent Delpuech. Monsarrat. Viallanes.
Descours-Desacres. de Montalembert. de Villoutreys
Deutschmann. de Montulié Voyant *
?/[me i\)larcellte Devaud. | ¥olais de Narborne. Wgch *

4 . g ‘ang .
D‘i;;‘m.OUSSO f(\l)i,l'[lgg-wan,. Maurice Walker. -
René Dubois. Hubert Pajot. Michel Yver.
Roger Duchet. Parisot. Joseph Yvon,
Dulew Pascaud. Zussy,
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MM.
Auberger,
Aubert .
Henri Barré.
Baudru.
Paul Béchard,
Jean Béne, .
Berlioz.
Marcel Bertrand.
Marcel Boulangé (ter-
ritoire de Bellort).
Brégégére.
Brettes.
Mme Gilberte Plen‘e—
Brossoleite.
Nestor Calonne.
Canivez.
Carcassonne.
Chaintron,
Chamneix,
Chazetle.
Chochoy.
Pierre Commin.
Courriére.

Ont voté contre :

Francis Dassaud
(Puy-de-Dome).

Léon David.

Mine Kence Dervaux.

Paul-Emile Dgscomps.

broussent,

Mme Yvonne Dumont.

Pupic.

DurieuXx.

Dutoit.

Jean Fournier
(Landes)

Jean Geoffroy.

Mme Girauit.

Gregory.

Albert Lamarque.

Lamousse.

Léonelli,

Waldeck L’Huillier.

Pierre Marty.

Mamadou M’'Bodje.

Méric.

Minvielle.

Mistral.

Montpied.

Marius Moutet.

" INamy.

Naveau.
Nayrou.
Arouna N Joya.
Pauly.

Péridier.
Général Petit.
Primet.
Pugnet,

\nle Rapuzzl.
Jean-Louis Rolland.
Alex Roubert.
Emile Roux,
Sempé.
Soldani.
Southon.
Suran,
Symphor.

Edgar Taithades.
Ludovie Tron.
Iriei.
Vanrullen,
YVerdeille,

Se sont abstenus volontairement :

MM.
Augarde.

Delrieu,
Enjalbert.

Etienne . Gay.

N’ont pas pris part au vote :

MM,
‘Ajavon.
Benchiha Abdelkader,
Chéril Benhapyies,
Gaslon Charlet.
Jacques Deba-Briael,
Dialio 1brahima.
Djessou.
Amadou Doucouré.
Ferhat Marhoun,

MM,
Fillon.
Hassan Gouled.

Florisson.
Fousson.
Gondjout.

Goura. .
flaidara Mahamane
Léo Hamon.
Kalenzaga.

Kotouo.

Le Gros.

Mahdi Abdallah.

Absents par congé:

ffoudet,
Claude Mont.

Joseph Perrin.

Riviérez. .
Sahoulba Gontchomé,
Tamzali Abdennoug.

Henry Torres
Diongolo Traoré.
/aﬁmahova.
Zéle.

Zinsou.

Satineau,

N'ont pas pris part au vcte :

- M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la Répullique,
et M. Abel-Burand, qui présidait Ja séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votanis.......
Majorité absolue...eeeesecnevacrccennacecnenes

Pour l'adoplion..ccceececcescesees

Contre

cessseses 260
eere 106

220

cenaneae tesessetnsseinssans 19

Mais, apres vérification, ces nombres ont été rectifiés eonformé-
ment a la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 67)

Sur amendement (n> 2) de M. Péridier et Neyrou, tendant @ sup-
primer Uarticle 4er du projet de loi relatif a la deésignation des
sénaleurs représenlant les Frangais de Tunisie, du Maroc et

d’'Indochine.

" Nombre des volantS..eieececcessessessvoscescacas
Majorité abSOluB...cevererireasniiogenesnncansnans,

261
141

Pour ladoplion.ecciveececececes.. 91

Contre

sesevsesesssseresessnsnseny

190

Le Conseil de la République n’a pas adepté.

MM.
Aguesse.
Armengaud.
Auberger.

Ont voté pour :

Aubert
Augarde.
Henri Barré.
Baudru.

Paul Béchard.
Jean Béne,
Berlioz.

Marcel Bertrand

\

Général Béthouart.
Marcel Bouwlanga :terri-
toire de Bellort).

Georges Boulangep
(Pas-de-Calais).

Brégégére.

Brettes

Mme Gilberte Plerre-
Brossolelle

Nesior Calonne.

Canivez.

Carcassonne

Mme Murie- Hélene
cardot.

Chaintron.

Charmapelx,

Chazette.

Chochoy.

Claireaux,

Clere,

Pierre Commin.

Coudé du Foresto,

Courri®re.

Francis Dassaud,
Puy-de-Déme.

Léon Davia.

Deguise.

Mme Renée Dervaux.

Paul-Emiie bescoinps.

MM,

Alrie. !
Louis André.
Phnilippe d’Argenlieu.
Robert Aube.
Baratgin.
Bataille
Beaujannot.
Jean Bertaud.
Jean Berthoin.
B:atarana
Augusle-Frangois

Bill:emaz.
Blondelle.
Boisrcn, A
Raymaong Bonnelous.
Bonnet.
Bordeneuve.
Borgeaud.
Boudinot.
Bouqrerel.
Bousrh
André Bontemy.
Boutonnat.
Brajeux.
Brizara
Martial Brousse.
Julien Brunhes.
krayvas
Ren# Caillaud.
Capelle.
Juies Castellant
Frédéric Cayrou,
Cerneau.

- Chambriard.

Chapa'ain

Maurice Charpentler.

Robert Chevalier
‘8arthey.

.Pau. Chevallier

(Savoie).
Claparede.
Colonna.
Henn CGordier.
Henri Cernat.
André¢ Cornu
Courroy.
Cuif.
Marcel Dassault (Oise).
Miche. Debre
Mme Marcelle Delabie.
Detalande

landine Delorme.
Vincent Delpuech.
Delrien.

Descours, De~acres
Deutschmann.
Mme Marcelle Devaud
Jean Doussot.
Driant.
Rene Dubois.
Roger Duchet.

Dufeu.
Duiin
Charles Durand
Durand-Réville.

Droussent.

Mme Yvonne Dumont.

Dupic.

Durieux.

Dutoit.

Jean-Louis Fournier
(Landes).

Jean Geotlroy,

Mme Girauil

Grégory.

Yves Jaouen,

Koessier

Albert Lamargue,

La:nousse.

Léonetti.

Waldeck L Huillier.

Longchambon

Pierre Marty ’

Mamador M’Bodje.

de Menditte,

Menu.

Méric.

Minvielle,

Mistral.

Montpied.

Vlanus Moutet.

Namy.

Naveau. .

Nayrou.

Ont voté contre :

Enjalbert.
Yves Esteve,
Filippi.
Fléchet.
Gastsn Fourrier
(Nigerj}.
Jacques Gadoin,
Garessus.
Gaspard,
Etienne Gay.
de Geofire.
Gitbhert-Jules.
Robert Gravier
Jacques Grimaidl.
Louis Gros.
Hoeffel. ~
Houcke
A.exs Jaubert.
Jézéqueai,
Edmond Jollit.
losse.
Jozeau-Mariguné,
Kalb -

Roger Laburthe.
Jean Lacaze.
Lachévre

de Lachomette
Georges Lalfargue.
de La Gontrie,
Ralijaoona Lainge.
Robert Laurens.
Lasrent-Thouverey.
Le Basser. .

Le Hot.
Lebreton.

Le Digabel,

Le Léannec.
Marce! Lemaire,
Le Sassier-Boisauné.
f.evacher.

Liot

André Litaise.
Lardéon.

Paui Longuet.
Maillot,

Gaston Manent.
Mareilhacy. -
Marignan
Jacques Masteau.
Mathey.

de Maupeon
Henri Maupoil.
Georges Maurice.
Meillon.

Ménard.

Metton

Edmond Michelet.
Jean Michelin.
Marcel Molie.
Monichon.
Monsarrat

de Mnntalembert,
de dlontille,
Ngavewang.
Nhlen,

Hubert Pajot,

Aronna N’Joya.
Pauly.

Péridier,

énéral Petit.
Ernest Pezet.
Primet,

Pugnet.

Mile Rapuzzi.
Razace,
Jean-Louis Rolland.
Alex Roubert,
Emile Roux.
Francois Ruin.
Senipé.

Soldani.
Southon,

Suran.
Symphor,

Edgar Tailhades.
Trellu.

Ludovie Tron.
Ulrici.
Vanrullen,
Verdeille.
Vovant,

Wach.

Maurice Walker,
loseph ¥von.

Parisot.

Pascaud.

Francois Patenotre,
Paumeile,

Mare Pauzet,
Pellenc

Perdereau.

-tueorges Pernnt,

Perrot-Migeon,

Pesrhaud

Piales,

Pie

Pidoux de La Maduere,

Raymona Pinchard
iMetrlhe-et- -Moselle)g
Jules Pimsard  Sadne-
et-Loire).

Pinton.

Edgard Pisani.

Marce! Plaisant,

Plait

szane!.

Alain Poher.

de Pontbriand.

Georges Porimann,

Q.ahnel Puauyx
tenum-Possy-Berry,

Rabouin, yueny

Radius.

~|de Raincourt.

Ramampy

Joseph Raybaud.

Repiquet.

Restat

Reynouard.

Paul Rokert

de Rocca Serra,

Rochereau,

Rogier,

Rolinat.

Mare Rueart,

Marcel Rupwd
Sauvéire. .
Schiaflino.

Francois Schleiter,

Schwartz,

Seguin.

Yacouba Sido.

Reymond sus:et.

Tardrew.

Teisseire.

Gabriel Tellier,

Thihon.

Mme Jacquetine
Thome-Patens ra.

lean-Louis Tinand,

Fodé Mamadou Touré,

Amédde Valean

Francois Valentin,

Vandaele.

Tienri Varlot.

Verneuil.

Viallanes. -

de Villoutreys.

Michel Yver,

Cussy.
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S’est abstenu volontairement 3

™. Motais de Narbonne.

N'ont pas pris part au vote ¢

MM.
Ajavon.
Benchiha Abdelkader.
chérif Bennabyles.
Gaston Charlet
Jacques Debn-Bridel
Diallo Ibrahima.
Djessou.
Amadou Doucouré,
Fernat Marhoun.

MM.
Fillon.

Florisson.

Fousson.

Gondjout.

Goura.

Haidara Mahamane.
Léo llumon,
Kalenzaga.

Kotouo.

Le Gros

Mahdi Abdallah

Ahsents par congé:

Hassan Gouled.
Houdet.

Joseph Perrin.
Riviérez.

sahoutba Gontchomé.
Tamzali Abdennour,
lienry Torres.
Diongolo Traore.
Zafimahova. -
7.6le.

Zinsou.

Claude Mont.
Satineau,

N'ont pas pris part au vote :

M. Gaston Monnerville, président du (‘onsc;l de la Répubhque,
et M. Ahol Durand, qui présidait la séance,

PR

Les nombres annoncés en séance avaient ¢té de:

Nombre des volaniS....ccivereicsecssscsnscncsens

293

Majorité abSOlUC..eeveecrsosescocacnssscosscnscose 117
Pour 1'adoptiON.se.ececssaresssese 92

Conlre

Mais,

mément a la lisle de scrutin ci-dessus.

204

aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés confor-

SCRUTIN (N° - 68)

Sur Uarticle ier du projet de loi relatif & la désignation des sénateurs
représentant les Francais de Tunisie, du Maroc el d’'Indochine,

Nombre des votantS...cveeceeeesescccsscsscconsee
Majorité absolue....eveveceesocacestenceraransases

Pour 1’adoplion...ececseeccoccseacs
Conlre

279
140

190 .

esescsasssesasvaansroscacss 89

Le Conscil de la Répnblique a adopté.

MM.

Alric.
Louis André. .
Philippe d’ Argenlxeu.
Robert Aubé.
Baratgin.
Bataille.
Beaujannot.
Jean Bertaud.
Jean Berthoin. |
Biatarana.
Auguste-Frangois

Rilliemaz.
Blondelle.,
Roisrond.
Raymond Bonnefous.
Bonnet.
Bordeneuve.
Borgeaud.
Roudinot.
Bouquerel.
Bousch.
André Boutemy.
Boutonnat.
Prajeux.
Brizard.

Ont voté pour:

Martial Brousse.
Julien Brunhes
Bruyas.
René Caijllaud.
Capelle.
Jules Castellani.
Frédéric Cayrou.
(erneau.
Chambriard.
Chapalain.
Maurice Charpentier.
Robert Chevalier
(Sarthe).
Paul Chevallier
(Savoie),
Claparéde.
Colonna.
Henri Cordier,
Henri Cornat.
André Cornu.

Marcel Dassault (Oise)
Michel Debré.

Mme Marcelle Delabie.

Delalande.

Claudius Delorme.
Vincent Delpuecn.
Delrieu.
Descours-Desacres.
Deutschmann.

Mine Marcelle Devaud.
-{Jean Doussot. .

Driant.

René Dubois.

Roger Duchet.

Duleu.

Dulin.

Charles Durand.

bDurand-Réville.

Enjaibert.

Hgs iEstéve.

“ilippi.

Fléchet.

Gaston Fourrier
(Niger).

Jacques Gadoin.

Garessus.

Gaspard.

Ftienne Gay.

de Geolfre.

Gilbert-Jules.

Robert Gravier.
Jacques Grimaldi.
Louis Gros.
Hoeflel.

Houcke.

Alexis Jaubert.
Jézéquel.
Edmond Jollit.
Josse.
Jozeau-Marigné.
Kalb.

Roger Laburthe.
Jean Lacaze.
Lachévre.

d2 Lachomette.
Georges Lallargue.
de La Gontrie.
Ralijaona Laingo.
Robert Laurens,
Laurent-Thouverey.
Le Basser.

Le Bot

Lebreton.

Le Digabel.

Le Léannec.
Marcel Lemaire.
Le Sassier-Boisauné.
Levacher.

Liot.

André Litaise.
Lodcéon.

Paul Longuet.
Maiilot,

Gaston Manent.
Mareilhacy.
Marignan.
Jacques Masteau.
Mathey.

de !faupeou.
Henri Maupoil,

MM.
Aguesse.
Auberger,
Aubert.

Augarde.

Henri Barré.
Raudiu.

Paul Béchard.
Jean Béne.
Berlioz.

Marcel Bertrand:
Général Béthouart.

Marcel Boulange (ter

ritnire de Belfort).
Genrges Boulanger
(Pas-de-Calais).
Brégégére.
Brettes
Mme Gilberte Plerre-
Brossolette.
Nestor Calonne.
Canivez
Carcassonne.
Mme Marie- Héléne
Cardot.
Chaintron.
Champeix,

- CGhazette,

Chochoy.
Claireaux.

Clerc.

Pierre Commin.

Georges Maunce.
Meillon. -
Ménard,
Metton.
kdmond Michelet.
Jean Michelin.
Marcel Molle.
Monichon.
Monsarrat.
de Montalembert.
de Montullé,
Ngayvewang.
hlen.
Hubert Pajot.
Parisot.
Pascaud.
I'rangois Patendtre.
Paumeile.
Marc Pauzet.
Pellenc.
Perderean.
Georges Pernot.
kerrot-Migeon,
Peschaud.
Piales.
Pic.
Fidoux de La Maduére
Raymond Pinchard
(Meurthe-et-Moselle)
Jules Pinsard (Sadne¢
et-Loire).
Pinton.
Edgard Pisani.
Marcel Plaisant. =
Plait.
Plazanet.
Alain Poher.
de Pontbriand.
Georges Portmann.
Gabriel Puaux.

Ont voté contre :

Coudé du Foresto.

Courriére.

Francis Dassaud
(Puy-de-Déme).

Léon David.

Deguise.

Mme Renée Dervaux.

.| Paul-Emile Descomps.

Droussent.

Dupic.

Durieux.

Dutoit.

Jean-Louis Fournier
(Landes).

Jean Geolfroy.

Mme Girault.

Gregory.

Yves Jaouen.

Koessler.

Albert Lamarque.

Lamousse.

Léonetti.

Waldeck L’'Muillier. -

Pierre Marty.

Mamadou M’Bodje.

de Menditte.

Menu. .

Méric.

Minvielle.

Mistra),

Montpied.

Mme Yvonne Dumont.

Quenum-Possy-Berry.

Rabouin.

Radius.

de Raincourt.

Ramampy.

Joseph Raybaud.

Repiquet.

Restat.

Reynonard.

Paul Robert.

d2 Rocca-Serra.

Rochereau.

Rogier.

Rotinat.

Mare Rucart.

Marcel Rupied.

Sauvéire.

Schiafiino,

Frangois Schleiter.

Schwartz.

Seguin.

Yacouba Sido.

Raymond Susset.

Tardrew.

Teisseire.

Gabriel Tellier,

Thibon.

Mme Jacqueline
Thome-Patenétre,

Jean-Louis Tinaud.

Fodé Mamadou Touré,

Amédée Valeau.

Frang¢ois Valentin,

Vandaele. .

[lenri Varlot.

Verdeille,

Viallanes. -

de Villoutrevs.

Michel Yver.

Zussy.

Marius Moutet.
Namy.

Naveau.

Nayrou.

Arouna N’Joya.
Pauly.

Péridier. -
Général Petit,
Ernest Pezel.
Primet.

Pugnet.

Mlle Rapuzzi.
Razac.
Jean-Louis Rolland.
Alex Roubert.
Emile Roux.
Frang¢ois Ruin.
Sempé.

Soldani.
Southon.

Suran.

Symphor.

Edgar Tallhades,
Treliu.

Ludovie Tron
Clrici.

Vanrullen.
Verneuil.
Voyant.

Wach. . l
Maurice Walker. :

Joseph Yvon.

Se sont abstenus volontairement:

MM. Armengaud, Longchambon et Motais de Narbonne.

N’ont pas pris part au vote:

MM,
Ajavon.
Benchiha Abdelkader.
Chérif Benhabyles.
Gaston Charlet.
Jacques Debti-Bridel.
Diallo Ibrahima.
Djessou.

Amadou Doucouré.
Ferhat Marhoun.

" .| Florisson. -

.| Fousson.
Gondjout.
Goura.
| Haidara Mahamane.
Léo Hamon.
Kalenzaga.
Kotouo.
La Gros.
! Mahdi Abdallah.

Joseph Perrin.
Riviérez.
Sahoulba Gontchomé
Tamzali Abdennour, - '
Henry Torrés.
Diongolo Traoré.
Zafimahova.

éle.
Zinsou.
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MM,
Fillon.

~ Ahsents par congé:

Hassan Gouled.
Houdet.

Claude Mont.
Satineau.

N’ont pas prig part au vote:

M. Gaston Monnerville, préaxdem du Consexl de la République,

et M. Abel-Durand, qui presxdmt la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient éié de:

Nombre d2s VolantS....eceeeseeesrecssraceeccenns 270
Majorité absolue...... sesesesnesssssenracresionas . 146
Pour I'adoplioN...icevencesasensss 200
conlre ..peeeen.. P ¢

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés confor-

mément a

la liste de scrutm ci~dessus.

SCRUTIN (N°

89)

Sur Pamendement (ne 1 rectifié) de M. Francois Valentin & lar-
ticle 2 du projet de loi relatif @ la désignation des sénateurs
représentant les Francais de Tunisie, du Maroc et d'Indochine,

Nombre des votanis..
Majorité absoluC....cceieees

Pour 1'adoplion c.eeeveeecccesecse
Contre

svescan csesesrsvessssnnesse

Le Conseil de la République a adopté.

MM.
Alric.
Louis André.
Philippe d’Argenlieu.
Robert Aubé,
Bataiile.
Beaujannot.
Jean Bertaud.
Jean Berthoin.
Biatarana.
Blondelle.
Boisrond.
Raymond Bonnefous.
Bonnet.
Borgeaud.
Boudinot.
Bouquerel.
Bousch.
Andre Boutemy.
Boutonnat,
Brajenx.-
Brizard.
Martial Brousse.
Julien Brunbhes
Bruyas.
René Cailland.
Capelle.
Jules Castellani.
Cerneau.
Chambriard.
Chapalain.
Maurice Charpentier
Robert Chevalier
(Sarthe).
Paul Chevallier
(Savoie).
Henri Cordier.
Henri Cornat.
André Cornu.
t.ourroy.
Cuifl.

Marcel Dassault (Oise).

Michel Debre.

Mme Marcelle Delabie
beialande

Claudius Delorme.
Vincent Delpuech.
Delrieu. .
Descours-Desacres.
Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.

Jean Doussot.

Ont voté pour:

Driant.

René Dubois.

Roger Duchet.

Charles purand.

Durand-Réville.

Enjaibert.

Yves Esiéve.

Filippi.

Fléclet.

Gaston Fourrier
(Niger).

Jacques Gadoln.

Garessus.

Etienne Gay.

Jean Geollroy.

Robert Gravier.

Jaeques Grimaldi.

Louis Gros.

Heeffel.

Houcke

Alexis Jaubert

Jézéquel.

Josse.

Jozeau-Marigng.

Kalb.

Roger Laburthe,

lachevre.

de Lachomette.

Georges Lailargue.

1e La Gonirie.

Ralijoona Laingo.

Robert Laurens.

Laurent-Thouverey.

Le Basser.

Le Bot.

Lebretan.

Le Digabel.

Le Léannecc.

Marce! Lemaire.

Le Sassier-Boisauné.

Levacher,

Liot. 4
André Litaise.
Lodéon.

Maillot.

Gaslon Manent,
Marcilhacy.
\dangnan
Jacques Masteau
Mathey.

de Maupeou.

ssssasessstraasarene

258 -
150

169
129

Henri Maupoii.
weorges Maur.ce,
Meillon,

Metlon. -
Ménard.

Edmonda Michelet.
Jean Michelin,
Marcet Molle.
Monsarrat.

de Montalembert.
de Montulie.
Ngayewang.
Ohlen.

llubert Pajot.
Parisot,

Frangois Patendtre.
Marc Pguzet.
tellenc.
ferderean
Geonrges Pernot.
Perrot-Migeon.
I’eschaua.

P’iales.

Raymond Pinchard
{Meurthe-et-Moselle).

Jules Pinsard (Sadne-
et-Loire}.

Edgard Pisani.

Marcel Plaisant.

fait

Plazanet.

de Pontbriand.

weorges Portmann.

Quenum-Possy-Berry.

Rabouin.

Radiug,

de Raincourt

Ramampv

Joseph Raybaud.

Repiquet. :

Restat.

Reynouard.

Paul Robert.

de Ropca~berra

Rochereau.

Rogier,

Rotinat.

Marc Rucart.

Marcel Rupied.

sauvéire,

Schiaflino.

Pidoux de La Maduére. '

.Schwartz.
Seguin.

- Yacouba Sido.

- Raymond Susset,
Tardirew.
Teisseire
Gabriel Telller,

MM.
Aguesse.
Ajavon.
Armengaud.
Auberger,
Auberl.
Augarde
Nenri Barré.
Baudru.
Paui Béchard.
Jean Béne.
Berlioz.
Marcel Bertrand.
Général Réthouart.
¢ Augeste-Frangols
tilliemaz.
Bordeneuve.

ritoire de Belfort).
Georges Buulanger
{Pas-de-Calais).
Brégégére.
Brettes
Mme Gilberte Pierra
Brossolette.
Nestor Caionne.
Canivez
Carcassonne.
Mme Marie-Héleéne
Cardot
Frédéric Cayrow.
Chaintron.
CGhampeix.
Giaston Charlet,
Chazette.
Chochoy.
Claireaux.
_ Claparede.
Clere.
Pierre Commin.
Coudé du Foresto.
Courriére
Francis Dassaud
(Puy-de-Diine).
Léon Davia.
Jacques Debt-Bridel

MM
Baratgin.

Chérif Benhabyles.

MM,
Fillon.

Contre

Marcel Boulange {ler-

Benchiha Abdelkader.

Nombre des votantS......ee.cesesne.
Majorité absolue........

Pour l'adoplion...:........

L N A )

Thihon

Mme Jacquetine
Thome-Patenodtre,

Jean-Lonis binaud.

Fodé Mamadou {oure

Amédée \alean.

¥Frang¢ois Vaientin.

Oont voté contre:

Deguise.
Mme Renée Dervaux.

Paut-LEmiie Descomps.

Dialto ibrabima.
Djessou.

Amadou Doucouré.
Lroussent.

Dulin,

Mme Yvonne Dumont,

Dupie.

Durieux.

Duteit. !

Florisson

Jean-Lou‘s Fournier
{Landes).

Fousson.

Jean Geoffroy.

Gilbert-Jules.

Mme Girauit,

Gondjout.

Goura

Grégory.

Haidara Mahamane.

Léo llamon.

Yves Jaouen.

Edmond Jotjit.

Kalenzaga.

Koessler.

Kotouo.

Jean Lacaze. .

Albert Lamarque.

Lamousse.

Le Gros. *

Lénnetti

Waldeck L'Huillier.

Longchambon.

Paul Longuet.

Pierre Mariy.

Mamadou M Bodje.

de Menditte.

Menu

Méric

Minvielle.

Mistral.

Montnied

Motais de Narbanne.

MM. Monichon et Gabriel Puaux.

Colonna.

Dufeu. ’
Ferhat Marhoun.
Gaspard.

Absents par congé

Hassan Gouled.
floudet,

-

Vandaele.
lHet:ri Varlot,
Verneuil.
Villanes.

de Villoutreys.
Michel Yver.
Zussy.

Marius Moutet.
Namy.

Navean.
Nayrou.

Arvuna N'Joya.
Prascaud.

Pauly

taumelle.
Péridier.

Joseph Perrin.
Général Petit,
Erngst Pezet.
Pic.

\lain Poher.
Primet.

Pugnet.

Mlie Rapuzzi.
Razae.

Riviérez.
Jean-Louis Rolland,
Alex Roubert.
Emile Roux.
Francois Ruin.
Sahoulba Gontchomd,
frangols Schlelter,
Sempé.

Soldani.
Southon.

suran.

Symphor.

Edgar Tailhades,
Henry Torres.
Diongolo Traoré,
Treilu.

Ludovic Tron,
Ulrici
Vanrullen,
Verdeille.
Voyant.

Wach,

Maurice Walker.
Joseph Yvon.
Zafimahova.
Zéle.

Zinsou.

Se sont abstenus volontairement:

N'ont pas pris part au vote 3

Mahdi Abdallah,
Pinton.

Tamzali Abdennour.

Claude Mont,
Salineau.

N’ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la Répubhque,
et M. Abel-Durand, qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment 2 la liste de scrutin ci-dessus.
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SCRUTIN (N°

70)
Sur 'ensemble du projet de loi relatif & la désignalion des sénaleurs '

représentant les Francais de Tunisie, du Maroc et d’Indochine.

Nombre des VOtantS.e.eeeesssocscsscssscssceseccs
Majorité absolue.....eeevessececesssroncscsnsssess

Pour 1'adoplion ...ceeesessceevees
Contre

Le Conseil de la République a adopté.

MM.
Alric.
Louis André.
Philippe d’ Argenheu
Robert Aube.
Baratgin,
Balaille. N
Beaujannot.
Jean Bertaud.
Jean Berthoin.
Biatarana.
B.ondelle.
Boisrond.
Raymond Bonnefous.
Bonnet
Boudinot.
. Bouquerel.
Bousch
André Boutemy.
Boutonnat.
Brajeux
Brizard
Martial Brousse.
Juhen Brianhes
Rruvas
René Caillaud.
Capelle
.lules Laatellanl
Cerneau,
Chambriard.
Chapalain
Maurice f‘harnemier
Robert Chevaljer
(Sarthe).
Paul Chevallier
(Savoie).
Henr1 Cordier.
Henri Cornat.
André Cornu.
Courroy.
Cuif.
Mcreel Dassault
{Qisey,
Michel Debré

Mme Marcelle Delabfe.

Delalande
Claudius Delorme.
Vincent Delpuech.
Delrieu
Descours-Desacres.
Deutschmann.
Mme Marcelle Devaud
Jean Doussot.
Driant

René Dubets.
Roger Duchet.
Charles Durand.

MM.
Aguesse.
Ajavon.
Armengaud.
Auberger.
Aubert

Ont voté pour

Durand-Réville,

Enjaibert

Yves Estleve.

Fiippl.

Fléchet.

Gaston Fourrier
(Niger).

Jarques Gadoin.

Garessus.

Etienne Gay.

de Geoilre.

Robert Gravier.

Jacques Grimaldl.

Louis Gros.

tinefTel.

Boucke -

Alexis Jaubert.

Jézéquel.

Josse. -

Jozeau- Marigné

Kalb.

Roger laburthe,

Lachévre,

de Lachomette.

Georges Laffargue.

de La Gontrie

Ralijaona Laingo.

Robert Laurens.

Laurent-Thouverey.

Le Basser.

Le Bot.

Lebreicn.

Le Digabel.

Le Léannee.

Marcel Lemaire.

Le Sassier-Boisauné.

Levacher.

Liot.

André Lilaise.

Maillot.

Marcilhacy.

Marignan.

Jacques Masteau.

Mathey.

de Maupeou.

Henri Maupoil.

Georges Maurice,

Meillon.

Ménard.

Metton.

Edmond Michelet.

Jean Michelin,

Marcel Malle.

Monsarrat

de Montalembert.

de Montullé,

Ohlen.

Ont voté contre @

Augarde
Henri Barré.
Baudru.

Paul Bérhard,
Jean Béne.
Berlioz.

278
140

163
115

Hubert Pajot.
Parisot. .
Pascaud .
Franc¢ois Patenoétre,
Paumelle.
Marc Pauzet.
Pellenc.,
Perdereau. :
tieorges Pernot.
Peschaud,
Piales
Pidoux de La Maduére.
Raymond Pinchard
‘Meurthe-et-Moselle).
Edgard Pisani.
Marcel Plaisant.
Plait.
Plazanet.
de Pontbriand.
Georges Porlmann.
Quenum -Possy-Berry.
Rabouin.
Radius
de Raincourt.
Ramampy.
Joseph Raybaud,
Repiquet. .
Reynouard.
Paul Robert.
de Rocca-Serra,
Rochereau, .
Rogier,
Rotinat.
Marc Rucart.
Marcel Rupied.
Schiaflino,
achwartz.
seguin.
Yacouba Sido.
Raymond Susset.
Tardrew.
Teisseire.
Gabriel Tellier.
Thibon.
Mme Jacqueline
Thome-Patenodtre,
Jean-Louis Tinaud.
Amédée Valean
Francois Valentin.
Vandaele.
[Tenri Varlot.
Verneuil.
Viallanes.
de: Villoutreys. -
Michel Yver,
Zussy.

Marcel Bertrand.
Général Béthouart.
Marcel Boulange iter-
ritoire de Belfort).
Genrges Bon-enger
{Pas-de-Calais},

Brégégere.

Brettes.

Mme Gilberte Pierre-
Brossolelte.

Nestor Calonne.

Canivez,

Carcassonne

Mme Marie-[1éléne
Cardot.

Chaintron.

Charnpeix.

Gaston Charlet.

Chazette,

Cnochoy,

Claireaux.

Clere. )

Pierre Commin.

Coudé qu Foresto.

Courritre -

Francis Dassaud
(Fuv-de-Dome).

Léon David. )

Jacques lebQ-Bridel,

Deguise.

Mme Renée Dervaux.

Paul-Emile Descomps

Diaito {brahima.

Djessou.

Amadou Doucouré.

Dretis.ent.

Mme Yvonne Dwmont.

Bupic.

Durieux.

Dutoit.

Florisson.

S'est’

M. Monichon,

Jean-Louis Fournier.
(Landes).

Fousson

Jesn Geoffroy.

Mme Girault.

Gondjout.

Goura

Gregory.

flaidara Mahamar.e,

Leo {lamon

Yves Jaouen.

Kalenzaga.

koessler.

Kulvuo.

Albert Lamarque,

Larnousse.

Le Gros.

[£onetti.

Waldeck L’[uillicr.

Longechambon.

Pierre Marty.

Mamadou M’Bodje.

de Menditte,

Menu.

Méric.

Minvielle.

Mistral.

Montpied.

Motais de Narbonne.

Marius Moulet, :

Namy.

Naveau,

Nayrou,

Arouna N'Joya,

Pauly,

Péridier.

Joseph Perrin,
Général Petit,
Ernest Pezet.
Primet,

Pugnet.

Mile Rapuzzl
Razac.

Riviérez.
Jean-Louis Rolland.
Alex Roubert,
Emile Roux
Franc¢ois Ruin.
Sahoulba Gontchomé,
Sempé, .
Soldani.
Southon.

suran,

Symphor.

Edgar Taithades.
llenry Torres.
Diongolo Traoré.
Trellu

Ludovic Tron.
Ulrici.
Vanrullen,
Verdeiile,
Voyant.

Wach.

Maurice Walker,
Joseph Yvon,
Zafimahova.
Zéle.

Zinsow.

abstenu volontairement :

‘N’ont pas pris part au vote :

MM.

Benchiha Abdelkader.
Chérit Benhabyles.
Auguste-Frangois

Billieinaz.
Bordeneuve.
Borgeaud
Frédéric Cayrou.
Claparéde.
Colonna,
Dufeu,
Dulin. u

MM,
Fillon.

Ferhat Marhoun.
Gaspard
Glibert-Jules.
Edmond Jollit. ,
Jean lLacaze. )
Lodéon.

Paul Longuet,

Mahdi Abdallah.
Gaston Manent,
Ngayewang.
Perrot-Migeon.

Pic.

Absents par oongé:

flassan Gouled,
Houdet.

Jules Pinsard (<a0ne-
et-Loire),

Pinton.

Alain Poher.

Gabriel Puaux,

Restat,

Sauvétre.

Frangois Schleiter,

Tamzali Abdenr.our.

Fodé Mamadou Tourd.

Claude Mont.
Satineau. -

N'ont pas pris part au vote.

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,
£t M. Abel-Durand, qui présidait la séance. ‘

—————

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des volantS..ceesesescscscscnccacss
Majorité absSOlU€...eeseeessscersrcnscoccencnccnass

283
142

Pour l'adoplicl..cceesecvecenenaas 468

Contre

4peeseeesvecarsetrsnssnnena

115

Maijs, aprdés vérification. ces nombres ont été rectifiés confor-
mément & la liste de scrutin ci-dessus.

Paris

- imorimerie des Jonrnaux officiels, 31, qual Voltaire.
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