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PRESIDENCE DE M. GASTOGN MONNERVILLE

La séance est cuverte a seize heures trente minutes.

— 1 —
PROCES-VERBAL

M. le. président. — Le¢ proceés-verbal de la séance du mardi
30 juin a été affiché et distribué.

Quelqu'un demande-t-il la parole sur le procés-verbal ?...
M. Antoine Courriére. Je la demande, monsieur le président.
M. le président. La parole est & M. Courriére.

M. Antoine Courriére. Monsieur le président, mesdames, mes-
sieurs, je veux intervenir pour faire rectifier au compte rendu
analytique de ia derniére séance un lapsus calami des rédac-
teurs du compte rendu analytique.

A la deuxiéme page, cinquiéme colonne, on me fait dire:
« Je conclurai avec M. Valentin... ». Il fallait lire: » Je coneclurai
avec M. Marcilhaey... », car j'ai cité 4 ce moment-la un article
£erit par notre collegue, M. Marcilhacy dans La Revue politique
du 30 mai 1959.

Je demande, par conséquent, qu’acte me soit donné de cette
reclificalion et quelle soit faite au prochain compte rendu
analytique. :

Mesdames, messieurs, puisque j’ai la parole en ce moment
sur le dernier débat, il me sera permis sans doute de dire
quelques mols sur cerlaine campagne de presse qui, depuis
quelques jours, s’est faite contre le Sénat.
~ Avant méme que le Sénat ait été officiellement informé des
décisions du Conseil constitutionnel, nous avons pu lire, dans
cerfaine presse, avec tous les détails, les résultats des décisions
de ce Conseil constitutionnel. Nous avons considéré — je parle
ici au nom de mon groupe et sans doute au nom de nombreux
sénateurs — qu’il s’agissait 1a d’une inconvenance grave vis-a-
vis du Sénat et du Parlement et qu’il était nécessaire de le
dire ici.

Je veux demander & M. le président du Sénat d’intervenir
aupres de M. le Premier ministre et de M. le président du
Conseil constilutionnel pour leur demander que les services
de ce Conseil constitutionnel ne tolérent pas certaines fuites
qui permettent par la suite, & certains journaux du soir notam-
ment, de faire conire le Parlement la campagne que vous
connaissez. (Applaudissements & Uexstréme gauche, ¢ gauche,
au centre et a droite.)

Puisque, aussi bien, la déclaration qui nous sera lue sans
doute tout 4 T'heure est désormais le secret de polichinelle,
je voudrais. avant qu'il en soit terminé, vous dire ce que
pense notre groupe et sans doute 'ensemble des sénateurs
républicains d’une décision qui nous heurte.

M. le président. Je m’excuse, monsieur Courriére, mais je
ne peux pas vous laisser continuer, pour la simple raison
— el je vous demande de ne pas géner votre président —
qu’a la minute ou vous parlez, personne nc connait encore la
décision, puisque je ne I'ai pas porlée & la connaissance du
Sénat. (Sourires.) .

D’autre part, je vous demande de ne pas instaurer un débat
sur une décision du Conseil constitutionnel, quoi que vous
puissiez en penser. . :

M. Marcel Champeix. Nous pourrions méme dire par qui elle
a été¢ communignée d la presse.

M. le président. Je vous en prie; il s’agit en ce moment
d’observations sur le procés-verbal,

M. Antoine Courriére. Au nom de tous les républicains qui
sont dans celle salle, je veux simplement dire gue nous ne
saurions souscrire A la suppression de nos droits qui ressort
des décisions gque nous a communiguées la presse. C'est au
nom de l'ensemble des républicains que je parle ici, en pro-
testant contre les décisions qui nous privent de droits consi-
dérés par nous comme essentiels, je crois avoir dit ce que
tous les démocrates ressentent au fond de leur eeur. (Applau-
dissements a Uexlréme gauche, & gauche, au cenire ef sur
divers bancs a droite.)

M. le président. Revenons au procés-verbal.

La rectification demandée par M. Courriére sera insérée au
compte rendu analytique.

Pour le reste, veuillez prendre patience quelques instants,

11 n’y a pas d’autre observation sur le procés-verbal 9...

Le procés-verbal est adopté.
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—0
EXCUSES ET CONGES

M. le président. MM. Jean de Geoffre, Marcel Lebreton, Pierre
Garet et Paul Piales s’excusent de ne pouvoir assister a la
séance.

MM. Alfred Isaulier et Laurent Schiaffino demandent un congé.

Conformément & Tarticle 34 du reglement provisoire; le
burean est d’avis d’accorder ces congés

11 n’y a pas d’apposition ?2...

Les congés sont accordés

—3—
DEPOT D'UN PROJET DE LOI

M. le président. J’ai recu, transmis par M. le Premier minisire,
un projet de loi de programme relatif a ’équipement économi-
que général, adopté par PAssemblée nationale.

Le projet de loi sera imprimé sous le ne 126, disiribué, et,
8’1l n'y a pas d’opposition, renvoyé i la commission des finan-
ces, du contrdle budgétaire et des compies économiques de la
nation. (Assenftment.) ‘

— 4 —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J'ai recu de M. Jacques Delalande un rapport
supplémentaire, fait au nom de la commission des lois constitu-
tionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’administration générale, sur le projet de loi portani amnis-
tie. (Ne® 97 et 115.)

Le rapport supplémentaire sera imprimé sous le n° 121 et
distribué.

Jai recu de M. Marcel Molle un rapport, fait au nom de
la commission des lois constitutionnelles, de législation, du suf-
frage universel, du réglement et «4’administration géncrale, sur
le projet de loi portant extension aux territoires de la Nouvelle-
Calédonie et dépendances et de la Polynésie francaise, de la
loi validée du 23 mai 1942 et de larticle 3 de ordonnance
n® 45-1420 du 28 juin 1945 relatifs & Vusurpation de fonctions ou
de tifres. (N° 88.)

Le rapport sera imprimé sous le ne 122 et distribué.

J’ai recu de M. Marcel Molle un rapport, fait au nom de la

commission des lois constitutionnelles, de législation, du suf--

frage universel, du réglement et d’administralion générale, sur
le projet de loi modifiant, dans les terrioires d’ouire-mer,
Particle 4 de la lai du 27 mai 1885 sur les récidivistes, (N° 89.)

Le rapport sera imprimé sous le ne 123 et disiribué.

Yai recu de M. Marcel Molle un rapport, fait au nom de la
commission des lois constitutionnelles, de législation, du suf-
frage universel du réglement et d’administration générale, sur
le projet de loi portant extension aux territoires d’cutre-mer
des articles 1¢r et 2 de Vordonnance n° 45-1391 du 25 juin 1945
concernant le concours des citoyens 4 la justice et 3 la sécurité
publique et des articles 1¢7, 2 et 3 de la loi n° 54-411 du 13 avril
1954 relative A la répression des crimes et délits commis contre
les enfants. (Ne 90.)

Le rapport sera imprimé sous le no 124 et distribué.

Jai recu de M. Marcel Molle un rapport, fail au nom de la
commission des lois constitutionnelles, de législation, du suf-
frage universel, du réglement et d’administralion générale, sur
le projet de oy portant extension aux territoires de la Polynésie
francaise, de la Cole francaise des Somalis, de larchipel des
Comores et des iles Saint-Pieme et Miquelon, des dispositions
de la loi du 18 décembre 1893 sur les assoclations deé raalfai-
teurs. (N° 91) | o

Le rapport sera imprimé sous le n° 125 et distribuc. .

J'ai recu de M. Marcel Molle un rapport, fait au nom de la
commission des lois constitutionnelles, de législation, du suf-
frage universel, du réglement et d’administration générale,
sur le projet de loi étendant aux payements d’effets de com-
merce par chéques postaux les dispositions de larticle 148 B
du code de commerce (n° 82). ‘ B

Le rapport sera imprimé sous le n° 127 et distribué.

Jai recu de M. Paul! Driant un rapport, fait au nom de la com-
mission des finances, du contrdle budgétaire et des comptes
économiques de Ja nation, sur le projel de loi de programme,
adopté par I’Assemblée nationale, relatif & l'¢quipement agri-
cole (n° 116). S

Le rapport sera imprimé sous le n° 128 ct distribud,

Jai recu de M. Pierre Métayer un rapport, fait au nom de
la commission des affaires étrangeéres, de la défense et des
forces armées, sur le projet de loi adopté par D'Assembléc
nationale, portant statut de 1’économat de l'armée me 105).

Le rapport sera imprimé sous le n° 130 et distribué.

Yai reeu de M. Jacques Mépard un rapport, fait au nom
de Jla commission des affaires ¢irangéres, de la defense et
des lorces armées, sur le projet de loi adopté par I’Assemblée
nationale, relatif & certaines dispositions applicables aux
eonvoyeuses de 'air appartenant au personnel des cadres mili-
taires {éminins (n® 106). ’

Le rapport sera imprimé sous le n° 131 et distribué.

Fai recu de M. Pierre Métayer un rapport, fait au nom de
la commission des affaires étrangéres, de la défense el des

- forces armées, sur le projet de loi adopté par 1’Assemblic

nationale, fixant les conditions de recrutement et d’avancement
des cadres du service du malériel de I'armée de terre (n° 107
Le rapporlt sera imprimé sous le n° 132 et distribud.

- B —
RENVOIS POUR AVIS

M. le président. La commission des affaires économiques et
du plan demande que Iui soit renvoyé pour avis le projet de
loi de pregramme adopté par ’Asserablée nationale, reiatif a
1'équipement agricole (n° 116), dont la commission des finan-
ces, du controle budgétaire et des comptes économiques de la
nation est saisie au fond.

La commission des affaires économiques et du plan demande
que lui soit renvoyé pour avis le projet de loi de programme
adopté par IAssemblée nationale, relatit 3 équipement écome
migue général (n° 126), dont la commission des finances, dn
controle budgétaire el des comptes économiques de Ia nalicn
est saisie au fond. .

11 0’y a pas d’opposition ?...

Les renvols pour avis senl ordonngs

— 6 —
REGLEMENT DU SENAT

Lettre du président du Conseil constitutionnel.

M. le président. J'ai recu, le 1° juillel 1959, de M. le prési-
dent du Conseil constitutionnel, la lettre suivante:

) « Paris, le 30 juin 1959.
« Monsieur le président,

« Par lettre du 10 juin 1959, vous avez saisi le Conseil
constitutionnel de la « résolution portant réglement provisoire
du Sénat,

« J’ai Yhonneur de vous adresser la décision que le Conseil
a rendue en application de larticle 61 de la Constilution sur
la c?nformlté a la Constitution des dispositions de ce régle-
ment.

« Veuillez agréer, monsieur le président, Passurance de ma
haute considération

« Signé: LEon NoOEL,
« ambassadeur de France. »

La décision du Conseil constilutionnel sera insérée a la suite
du compte rendu intégral de la présente séance.

Aux termes de Farticle 62 de la Constitution et du deuxiéme
alinéa de Darticle 23 de Yordonnance n° 58-1067 du 7 novem-
bre 1958 portant loi organique sur I¢ Conseil constitulionnel,
le réeglement provisoire adopté les 16 janvier el ¢ juin 1959
devient définitif, a4 D'exception des disposilions déclarées non
conformes & la Constitution dans la décision susvisée, qui ne
peuvent étre inises en application.

M. Courriere a présente tout 3 I'heure des observations o
ce sujet a l'occasion du procés-verbal, Le président de votre
séance et de votre assemblée veul simplement ajouter ‘qu’il
ne counait la décision du Conseil constitutionnel, que par la
lettre du 30 juiln qui lu a été remise hier matin & dix heures
trente et dont il vient de vous donner connaissance. Il ne
peut que regrelter que depuis quarante-huit heures, la presse
ail pu, renseigneés je ne sais comment -— je n’ai pas a4 me
livrer 4 une enqucéte — avec des titres sensationnels, donner
connaissance de la décision du Conseil constitutionnel, la com-
menter, alors que votre président — il n’a pas besoin de vous
donner sa parole d’honneur — par letire du 10 juin, avait
présenté au Conseil constitutionnel les observations que le
Sénat estimait devoir présenler & Fappui de son réglement et
quwil s’est hien gardé de communiquer 4 qui que ce soit,
méme pas an Sénat, la leltre qu’il avait envovée A ce Conseil
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constitutionnel qui devait déliberer. (Applaudissements pro-
longés a Vertréme gauche, d gauche, auw centre, ¢ dreoite el
swr quelques bancs supdrienrs ¢ droite.) )

Vous voudrez bien Ini donner acte de ce que, en ce qui le
concerne, parlant en volre norm, il a respecté strictement la
Constitntion.  (Nouveawx applaudissements sur les mémes
bancs.)

M. Georges Marrane. Alors, il faut changer la Constilution.

Un sénateur an centre. On vous atlendl

-7 —

REPRESENTATION DES DEPARTEMENTS ET TERRITOIRES
D’OUTRE-MER AU SENAT DE LA COMMUNAUTE

M. le président. Pinforme le Sénat que, conformément aa
deuxiéme alinéa de Particle 76 bis du réglement, il a été pro-
cédé le mercredi 1% juillet 1959 au double trage au sort
destiné a déterminer les départements d’outre-mer et les ter-
ritoires d’outre-mer dont la représentation au Sénat de la
Communauté sera assurée respectivement par I’Assemblée
nationale et par le Sénat. ]

Le résultal du tirage au sort a été le suivant: )

Départements d’outre-mer représentés par ’Assemblée natio-
nale: Martinique et Guadeloupe, )

Départements d’outre-mer représentés par le Sénat: Guyane
et Réunion; )

Territoires d’outre-mer représentés par PAssemblée natio-
nale: Polynésie francaise et Cdle francaise des Somalis;

Terriloires d’outre-mer représentés par le Sénat: Nouvelle-
Calédonie, Comores et Saint-Pierre et Miquelon.

—8 —
SCRUTINS POUR L’ELECTION DE MEMBRES
- D’ASSEMBLEES EUROPEENNES

M. le président. L’ordre du jour appelle les scrutins:

f° Pour !'élection de cing membres titulaires représentant la
France & IAssemblée consultative prévue par le statut de
Conseil de I'Europe; )

90 pour l'élection de cing membres suppléants représentant
la France & I’Assemblée consultative prévue par le statut du
Consell de l'Europe;. N )

3¢ Pour I'élection; par suite de vacance, d’un délégué repré-
sentant la France a T'Assemblée parlementaire des Communau-
tés enropéennes. o o

Confarmeément a Tarliele 61 du reglement provisoire, ces élec-
tions vont avoir lieu simultanément, au scrutin seeret, dans
I'une des salles voisines de la salle des séances.

Je rappelle que, conformément aux lois du 23 juillet 1949 et
du 8 mars 1958, la majorité absolue des votants est requise &
tous les tours de scrufin.’ ) ) o

Je prie MM. Joseph Voyant et llenri Parisoi, secrétaires du
Sénat, de bien vouloir présider les bureaux de vole. .

1l va étre procédé au tirage aun sort de douze scrufateurs titu-
laires et de six scrutateurs suppléants, qui se répartiront entre
six tables pour opérer le dépouillemen't des scrutins.

(Le tirage au sort g liew.)

M. le président. Le sort a désigné comme scrutateurs:

e {able: MM. Paul Mistral, Roger Morcve,

2¢ table: MM. Jacques Descours Desacres, Camille Vallin;

3¢ table: MM. Léon-Jean Grégory, Guy Pascaud;

4¢ table: MM, Pierre Goura, Gustave Philippon;

5¢ table: MM. Picrre de-Chevigny; Louis Roy;

6e table: MM. Georges Guéril, Etienne Ngounio.

Comme serutateurs suppléants: Chérif Benhabyles, Edouard
Bonnefous, Waldeck L'Huillier, Jean Péridier. Etienne Rabouin,
Eugene Ritzenthaler.

. Les seruting sont auverls.

IIs seront clos dans une heure.

(Les scrutins sont ouverts a seize heurcs quaranie-cing minu-
tes.)

Y
NOMINATION DE MEMBRES DE GCOMMISSIONS
M. le président. L’ordre du jour appelle 13 nomination de

membres des ecommissions, en application de la molion votée
par le Sénat le 5 mai 1959, '

En application de cette motion, et & la suile des élections :?

senatoriales des 24 et 31 mai 1959, le Sénat doit en effet porter
les effectifs des commissions permanentes:
A 38 membres pour la commission des
Inission de législation et d’administration;
A 64 membres pour chacune des qualre

finances et la pom-

autres commissions.

Conformément & l'article 8 du reglement, la liste des candi-
dals remise par les bureaux des groupes el le délégué des
sénateurs non inscrits a ¢été aftichée.

Je n’al recu aucune opposition A cette liste pendant le délai
d’affichage,

En conséquence, la liste est ralifiée et je proclame: -

Membres de la commission des affaires culturelles:

MM. Abdellatif Mohamed Said, Al Sid Cheikh Cheikh, Belahed
Mohamed, Benchérif' Moudaouin, Hakiki Djilali, Mokrane Moha-

- med el Messaoud;

lMemhres de la commission des affaires économiques et du
plan: .

MM. Béloucif Amar, Burgat (Gabriel), Guéroui Mohamed, Pau-
lian (Gilbert) ; _

Membres de la commission des affaires étrangeres, de la
délense et des furces armées:

MM. Dumont (Clande), Marcellin (Roger), Merred Ali, Musta-
pha Menad, Neddaf Labidi, Ouella Hacéne, Sassi Benaissa;

Membres de la commission des affaires sociales:

MM. Achour Youssef, Belhabich Sliman, Belkadi Abdennour,
Benacer Salah, Benali Brahim, Bentchicou Ahmed, Kheirat M’ Ha-
mel, Lakhdari Mohammed Larbi, Yanat Mouloud;

Membres de la commission des finanees, du conlrole budgé-
taire el des comptes économiques de la nation:

MM. Malé (Fernand), Montaldo (René); ’

Membres de la commission des lois constitutionnelles, de
législation, du suffrage universel, du réglement et d’administra-
tinn générale -

MM. Morel (Léowold), Sadi Abdelkrim.

— 10 —
INTERVERSION DANS L'ORDRE DU JOUR .

_ M. le président. Le Gouvernement demande que les projets
inserits sous les numeéros 4, 5, 6 et 7, dont la diseussion doit
étre trés bréve, soient appelés avant le projet d’amnistie. ‘
Il n’y a pas d’opposttion 7.., .
11 en est ainsi décidé.

— 11 —

EXTENSION A LA NOUVELLE-CALEDONIE ET A LA POLYNESIE
DES TEXTES RELATIFS A L’USURPATION DE FONCTIONS

Adoption d’un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle donc la discussion
du projet de loi portant extension aux territoires de la- Nou-
velle-Calédonie et dépendances et de la Polyndésie francaise, de
la loi validée du 23 mai 1942 et de l'article 3 de ’ordonnance
n° 45-1420 du 28 juin 1945 relatifs 4 1'usurpation de fonctions
ou de titres. (N°» 88 et 122 [1958-1059].)

La parole est & M. le ministre des postes, télégraphes et télé-
phones, en remplacement de M. Jacques Soustelle, ministre
délégué auprés du Premier ministre.

M. Bernard Gornut-Gentille, ministre des postes, télégraphes
el léléphones. Monsicur le président, mesdames, messieurs, leg
quatre projets que j'ai I'honneur de présenter au Sénat sont
de caractére essentiellement technique et ils ont pour objet
de rendre applicables aux terriloires d’outre-mer des modifi-
catlons apportées & la législation pénale par des lois ou ordon-
nances Inétropolitaines.

Ces modifications n’avalent pas encore été élendues outre-
mer. Or, 1 y a un intérét évident & harmoniser dans ioute
ia mesure du possible la législation pénale applicable dans
Inis les territoires d’oulre-mer avec celle qui est en vigueur
dans la métropole pour réaliser ainsi, dans Pensemble de la
L{,l'-,lpul)lique frangaise, une répression identigue des crimes: el

élils,

Les quatre projets présentés réalisent respectivement ’exten-
cion ds la loi du 18 déecembre 1893, sur 'usurpation des. fone-
linng et titres; I'exiension de la loi sur la répression des crimes
el A¢lits commis contlre les enfants et, enfin, extension de
la loi du 3 juillet 1854, modifiée par l’article 4 de la loi du
27 mai 1885, sur les récidivistes. :

Les extensions ainsi effectuées s’appliquent & Pensemble des
eing tevritoives d’outre-mer, ou s:ulement A certains d’entre
enx lorsqne les textes avalent déja élé rendus applicables &
quelques-uns de ces territoires.

M. le président. I.a parole est & M. le rapporteur de la com-
mission des lois consiitutionnelles, de législation, du suffrage
universel, duo reglement el d’administration générale.

M. Marcal Molie, rapporteur de la commission des lois consti-
tutionnelles, de legislation, du suffrage universel, du reglement
et d’administration générale. Monsieur le président, mes chers
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collégues, je n'ajouterai quun mot aux indicalions (que vienl
de donner M. le ministre. J’ait fait précéder le rapport sur
le premier de ces projets de loi d’observalions yui s’appli-
quent aux quatre projets.

La seule guestion que la commission s’est posée, c¢’esl celle
de savoir si la procédure d’extension des lextes aux territuires
d’outre-mer devait étre appliquée dans le méme sens quelle
I'était avant la Constitution de 1958, Ceite derniére est muclle
sur cetle question, larticle 74 prévoyant seulement que les
loi qui ont trait & 'organisation de ces territoires peuvent élre
wmodifiées apres cousultation de D'assemblée ferriloriale inté-
ressée. 11 n'est done pas douteux gque le Parlement reste le
ponvoir législatil pour ces territoires d’outre-mer et que la
regle appliquée sous 'empire de la Constitution de 1946, aux
termes de laquelle les disposilions légistatives volées par le
Partement devaient étre déclarées expressément applicables anx
terriloires d’cutre-mer, est maintenue.

C’est pourquoi ie Gouvernement a présenté ces quatre pro-
jets qui ont pour but 'd’¢tendre certaines dispogitions du code
pénal & des ferritoires d’outre-mer dans lesguels elles 1élajient
pas applicables. En ce qui concerne le premier projel n° 122,
qui a trait aux dispositions relatives au port illcgal d’unilorme
et de décorations, ces dispositions étaient applicables anx
Comores, & la Cote francaise des Somalis et aux iies de Saint-
Pierre et Miquelon. Elles ne ’¢taient pas a4 la Nouvelle-Calé-
donie et & la Polynésie. Volre connnission ne voit ancun ineon.
vénient a ce que celle extension soit prononcée.

M. le président. La parole est & M. Coppeurath

M. Gérald Coppenrath. Monsieur le président, messieurs les
ministres, mes chers collégues, les instants de notre assembléc
sont précieux, cerles, mais il parail bon qu’en ma qualité de
sénateur d’un des cing territvires intéresses je commente trés
bvievement le contexte institutionnel des textes qui nous sont
proposés aujourd’hui,

Le plus sonvent en effel le Sénat examine des projets de
loi qui, pour la plupart, ne présentent en ce qui concerne les
territoires d’outre-mer qu’un iniéré{ trés limiié, pour la bonne
raison qu’ils ne leur seront jamais appliqués. 11 en est ainsi
notamment en ce qui concerne la politique viticole, la politique
agricole en général et dans des domaines trés variés tels que
I’économique et le social. En effet des décrets de 1946 ont
institué les assemblces terriloriales A large pouvoir délibérant
el ont également prévu par la suite, en 1956, par la loi-cadre
qul porte le nom de I'un d’entre nous, des pouvoirs trés dten-
dus au point de vue législatif et, en ee qui concerne 'exéculif,
une trés large décentralisation.

C'est donc seulement en de {rés rares matidres (code civil,
code pénal, ou tout ce qui touche & la souveraineté, monnaie,
justice, défense nationale, affaires étrangéres) que le Pariement
a compétence pour les cing territoires qui sont: les Comores,
la Cote francaise des Somalis, la Nouvelle-Calédonie, Saint-
Pierre et Miquelon et la Polynésie.

Le moment est venu d’apprécier trés briévement ces institu-
tions qui, pour les premiéres, ont éité appliquées i1 y a déja
treize ans, ¢t pour les autres il y a environ irois ans. Certes,
il faudrait une longue étude & laquelle certains se sont attachés
potr apprécier Pusage qui en a été fait, mais il est indéniable
que. dans leur ensemble, les réformes de structure, par l'ins-
titution d’une large décentralisation de I’exéculif et du législa-
Uf, se sont révélées positives et hénéfiques tout au moins pour
le terriloire que je représente ici.

Elles élaient commandées par un impératif géographiyjue et
ézalement par 'évolution politique du monde. Si elles étaient
déja en-decd des aspirations des Africains qui devaient par la
suite choisir le statut d’Etat dans la Communauté, par contre
elles correspondaient aux besoins des petits territoires et
allaient méme parfois au-deld de leurs besoins, a tel point
quie le notre, par exemple, a décidé, par le canal de son assem-
blée territoriale, de demumler que soient supprimées, pour
une période d’essai de eing ans, les attributions individuelles
les ministres. .

Mais rvevenons plus spécialement au régime législatif en
matiére pénale qui nons occupe aujourd’hui. Méme ii, une
certaine décentralisation était nécessairc pour nous permettre
de définir et de punir des délits particuliers aux différents
avs. Nous l'avons obtenue par la loi-cadre dont I'une des
institutions les plus remarquables 'est certainement celle qui
prévoit la possibilité pour les assemblées ferritoriales d’éta-
blir des peines qui vont jusqu’a deux mois d’emprisonnement
et 300.000 francs d'amende el d’assortir ainsi de ces peives
leurs délibérations.

A titre d’exemple, dans un territoire comme le ndtre, en
quelques semaines le conseil de gouvernement de la Polynésie
et Vassemblée territoriale ont pu ¢laborer un texie qui punit
ja plonge des naeres en iemps prohibé et la récolte des nacres
de irop petites dimensions. Grice & cela, le texte a pu étre
adapté rapidement au contexte local, alors que si nous avions
40 demander une telle tiche & 1’Assemblée nationale et au

Sénat, 11 nous et fallu cerfainement des anuées pour par-
venir & un résultat et, certainement, nous n’aurions lrouveé
ni la compétence — je m’en excuse — ni Iappétance voulues.

Cependant, le code pénal el le code d’instruction criminelle
qui sont appliqués dans les territoires d’outre-mer par des
magistrats francais doivent resler larmalure essenticlle en
matiére rcpressive. C’est pourquoi je voterai volontliers tlout
A I'heure lextension des Inis sur Pusnrpation de fonctions ou
de titres, sur la relégation qui devient pour les magistrats non
plus comme aulrefols une obligation, mais une faculté, sur la
répression des délits et des crimes contre les enfants et sur
les associations de malfaiteurs. Ces lois postérieures au code
n'avaient pas encore été promulguées outre-mer. La justice
pourra ainsi bénéfivier d’adaptations ui g’élaient révélées
nécessaires et dont 'usage a déji élé fail en France.

Pai ¢t¢ heurcux de Voccasion qui m’a été offerle aujour-
d’hui de rendre justice a4 la loi-cadre, cette loi qui, pour
Ioutre-mer, porle le nom d'un de nos collegues. Festime que,
31101165 gqu'aient pu étre les erreurs — il en a 6té commis —

e la Ive Iépubhque, celte loi-cadre du 23 juin 1936 pour
Poutre-mer doit ¢tre mise 4 son actif.

Jui un souhait 4 exprimer aujourd’hui, ¢’est bien que notre
Ve République altache aux problemes qui Iui scront certaine-
ment presentés, non seulement par les territoires d’outre-mer,
mais par les déparements d’outre-mer une clairvoyance égale
pour te bhien-¢tre de ses populations qui, de propos délibéré,
ont choisi, d'abord par la voie de suffrage universel an moment
du référendum et par la suile par le vote de leur statut, de
rester parlie intégranic de la Franez, (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion généraie 7.

La discussion générale est close. :

Je donine lecture de I'article unique du projet de loi:

« Article unique. — L loi du 23 mai 1942 et Particle 3 de
Pordonnance du 28 juin 1945 modifiant article 259 du code
pénal sont applicables aux territoires de la Nouvelle-Cai¢donie
et dépendances et de la Polynésie francaise. »

Personne ne demande la parote ?2..,

Je mets aux voix article unique du projet de loi.

(Le Sénat a adopté.)

MODIFICATION, DANS LES TERRITOIRES D’OUTRE-MER,
DE LA LCI SUR LES RECIDIVISTES

Adoption d’un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appellée la discussion du
projet de loi modifiant, dans les territoires d’oulre-mer, larti-
ele 4 de la loi du 27 mal 1885 sur les récidivistes. (N°® 89 et
123 [1958-1959].)

La parole est & M. le rapporteur de la cemmission des lois
constitutionnelles )

M. Marcel Malle, rapporteur de la commission des lois consti-
tutionnelles, de législation, du suffrage wuniversel, du régle-
ment el d’administration générale. Monsieur le président, je
wai pas d’observation a faire. La commission accepte celte
disposition qui tend & élendre aux cing territoires d’outre-mey
les dispositions d’une loi qui a modifi¢ Ia loi du 27 mai 1885
sur la relégation. Celle-ci était obligatoire pour certains réci-
divistes; elle esl maintenant facultative,

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la disenssion générale ?...

La discussion géneérale est close,

Je donne lecture de Particie unique du projet de loi:

« Article unique. — L’article 4 de la lei du 27 mai 1885 sur
les récidivisles tel qu’il esl applicabie dans les lerritoires
d'outre-mer esl ainsi moditi¢

« Pourront élre relégués... ».

« (Le reste de Particle sans changement.) »

Personne ne demande la parole 2.

Je mets aux voix Particle unique du projet de loi.

(Le Sénal a adopté.)

— 13 —

EXTENSION AUX TERRITOIRES D’CUTRE-MER DES DISPOSITIONS
RELATIVES A LA REPRESSION DES CRIMES CONTRE LES
ENFANTS .

Adoption d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi portant extension aux territoires d'outre-mer des
articles 1¢ et 2 de l'ordonnance ne 45-1391 du 25 juin 1945
concernant le concours des citovens & la justice et a la sécurité

publique et des articles 1er, 2 et 3 de la loi n° 54-411 du 13 avril
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1954 relative & la répression des crimes et délits commis contre
les enfants. (N°s 90 et 124 H1958-1959].)

Dans la discussion générale, la parole est 4 M. le rapporteur
de la commission des lois constitutionnelles.

f\. Marcel Molle, rapporieur de lu commission des lois cons-
titutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
men! et d’administration générale. Mesdames, messieurs, ce
projel a pour hut d’éiendre 3 nos cing territoires d’outre-mer
les dispositions de la loi du 25 juin 1945 qui a modifi¢ les
articles 61, 62 et 63 du code pénal relatif au reeel de malfai-
feurs. 4 la nou-dénonciation des erimes et délits et au refus
d’assistance & une personne en danger, et, d’aulre part, les
dispositions de la loi du 13 avril 1954 relative & la répression
des crimes et délits commis conire les enfants. Volre com-
mission acceple cette exlension.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?... .

" discussion générale est close.

Je donne lecture de l'article unique du projet de loi.

« Article unique. — Sont applicables aux territoires d’outre-
nmer : ,

to Les articles 1°r et 2 de Pordonnance du 25 juin 1945 modi-
fiant les articles 61, 62 et 63 du code pénal.

20 Les articles 1°7, 2 et 3 de la loi du 13 avril 1954 modifiant
les articles 62, 63 et 302 du cade pénal. »

Personne ne demande la parole ?2...

Je mets aux voix larticle unique du projet de loi.

(Le Sénat a adoplé.)

— 14 —

EXTENSION A CERTAINS TERRITOIRES D'OUTRE-MER
DE LA LOl1 SUR LES ASSOCIATIONS DE MALFAITEURS

Adoption d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle 1a discussion du
projet de loi portant extension aux territoires de la Polynésie
francaise, de la Cote francaise des Somalis, de 'archipel des
Comores et des iles Saint-Pierre et Miquelon des dispositions
de la loi du 18 décembre 1893 sur les associalions de malfai-
teurs. (N°® 91 et 125 [1958-1959].) .

La parole est & M. le rapporieur de la commission des lois
constitutionnelles. :

M. Marcel Molle, rapporieur de la commission des lois cons-
titutionnelles, de Wgislation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. La loi du 18 décembre
1293 a modifié les articles 263, 266 et 267 du code pénal sur
ies associations de malfaiteurs. Cette loi avait été élendue a
la Nouvelle-Calédonie mais ne Yavait pas €té aux quatre auires
territoires. Votre commission est favorable i cette extension.

M. le président. Personne ne demande la parole dans la dis-
cussion générale ?... .

la discussion générale est close.” )

Je donne lecture de larticle unique du projet de loi:

« Article unique, — La loi du 18 décembre 1893 modifiant les
artieles 265, 266 et 267 et abrogeanl larticle 268 du code pénal
est applicable aux terriioires de la Polynésie frangaise, de la
Cote Trancaise des Somalis, de Darchipel des Comores el des
fles Saint-Pierre et Miquelon. »

Personne ne demande la parole ?.. i

Je metls aux voix Particle unifue du projet de loi.

(Le Sénat a adopté

. — 15 — »
DEMISSION DE MEMBRES DE COMMISSIONS ET CANDIDATURES

M. le président. J’ai recu avis de la démission de M. Achour
Youssef comme membre de la commission des affaires sociales,
et de M. Lucien Grand, comme membre de la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d’administralion générale.

Le groupe intéressé a fait connaitre a la présidence les noms.

des candidats proposés en remplacement de MM. Achour Yousset
et Lucien Grand.

Ces candidatures vont &ire affichées et la nomination aura

lieu conformément & l'article 8 du réglement. ]

Jinforme le Sénal que les groupes de Union pour la Nouvelle
République et des Républicains Indépendants ont fait connaitre
a la présidence les noms des eandidats qu’ils proposent pour
siéger A la commission des affaires étrangéres, de la defense
et des forces armées, 4 la commission des affaires sociales et
a la commission des affairés culturelles. o

Ces eandidatures vont é&tre affichées et la nomination aura
lieu conformément & Particle 8 du réglement.

— 16 J—
AMNISTIE
Adoption d'un projet de loi.

M. le président. L'ordie du jour appelle la discussion du
projet de loi portant amnistie (n°* 97, 115 et 121 [1958-1939]).

Dans la discussion générale, la parole est & M. le garde des
sceaux, ministre de la justice.

M. Edmond Michelet, garde des sceaux, ministre de la justice.
Mesdames, messieurs, le rapport clair, exhaustif, de M. Dela-
lande dispensera le garde des sceaux du soin d’apporter des
commentaires superflus a la présentation du texte que le Gou-
vernement a eu l'honneur de soumettre en priorité au Sénat.

Alnsi-que Ya tres bien dit dans son rapport M. Delalande,
#’est par conformilé & une tradition ancienne et fort respec-
table que ces mesures de clémence vous sont présentées aujour-
d’hui a Poccasion de Ventrée en fonctions du chef de PEtat.

‘Cest un acte de générosité qui intervient, comme il 1I'a trés
bien souligné dans les conclusions de son rapport, & un tour-
nant de notre lhistoire

Certes, une ordonnance d'amnistie est intervenue le 31 jan-
vier dernier, mais elle était spéciale et limitée d'une part
aux. événements d’Afrique du Nord,  d’autre part 4 certains
laits remonlant A époque de la Résistance ou 4 ce que Pon
a appele, d’un terme trop souvent péjoratif, la Collaboration.

I s’agit anjourd’liui d’'un nouveau texte d’amnistie géné-
rale dont Parlicle 34 de la Constitution précise qu’elle est du
domaine de la loi.

En dehors du caractére traditionnel de cette loi, je veux
ajouter que la réforme judiciaire qui est enirée en vigueuc le
2 mars dernier appelait dans une certaine mesure cetlte amnis-
tie qui vous est proposée. En effet, vous le savez, mesdames,
messieurs, cefte importante réforme judiciaire, dont [esprit
liberal n'a pas besoin d’étre souligné, en transformant souvent
en simples contraventions ce qui était naguére  des délils,
exige une sorte d’apurement des casters judiciaires. Cette amnis-
lie aura aussi pour effet indircet de rendre moins lourde ta
charge des autorités judiciaires pendant cette période difficile
de transition,

Qu’il me soil permis., puisque l'occasion m’en est offerte,
de rendre au passage un hommage mérité aux magistrats qui
ont-apporté a4 In mise en route de celle ré’orme judicidire vre
bonne volonté et un dévouement qui permettent d’affirmer, dés
maintenant, que cette réforme se prégente déjd comme uue
réussite.

M. le rapporteur a excellemment analysé chacun des articles
du texte qui vous est soumis. Un certain nombre d’amende-
mernts doivent intervenir et vous aurez ’occasion de eonstater
tout & l'heure, mesdames, messieurs, dans quel counscient
esprit de collahoration avee vous le Gouvernement les exa-
minera.

Une amnistie, pour avoir sa pleine portée, outre qu’elle ne
doit pas étie & sens unique, ne doit paraitre, ni trop étroite
et trop mesquine, ni, d'un autre c6té, trop faible par son
excés de mansuétude. Ce sont la des évidences auxquelles
votre commission a été sensible. Permettez-moi de I’en remer-
cier, comme aussi de la conscience et de la célérité qu'elle
a apportées A I'sxarmnen du texte gouvernemental.

Me permellez-vous, mesdames, messieurs, de terminer cette’
rapide intervention sur une note .personnelle 72 I y a six ans.
a deux ou trois jours prés, j’étais & cetfe tribune pour apporter
la voix de mes amis el la mienne 4 la préeédente loi d’amnistie,
celle qui était proposée par le gouvernement d’alors. Je regrel-
tais le mauvais départ pris au lendemain de la Libération par
nos institutions, alors toutes ncuves, en tardant trop long-
femps a adopter les mesures de clémence et de réconciliation
qui s’imposalent au lendemain de nos déchirernents. Je vous
invitais et je vous invite encore aujourd’hui, mesdames, mes-
sieurs, au seuil de ce nouveau départ, & méditer cette admirable
exhortation du philosophe antique: « N’oubliez pas l'oubli ».
(Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. le rapporteur de la com-
mission des lois constitutionnelles,

M. Jacgues Delalande, »upporteur de la commission des
lois constitulionnelles, de législation, du suffrage universel, du
reglement et d’adminisiration générale. Monsieur le garde des
sceaux, mes chers collegues, e'est le Gouvernement qui a pris
I'initiative de déposer par priorité sur le bureau du Sénat ce
projet d'amnistie, Votre conunission de législation 1’a approuve,
non seuletmnent dans son principe mais dans ses principaies
dispositions, et les amendemenis qui seront déposés en son
nom auront en général pour objet d’étendre plus ou moins, et
en tout cas plus souvent d’étendre que de réduire, les cas
d’:nimistie. tout en restant d’ailleurs dans des limites raison-
nables.
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Pourquoi cette loi ? Le Gouvernement a fait un gesle qui
était aftendu par opinion. Le peuple [rancais est €pris de
justice, il est également épris de générosité el il n'aurall pas
compris que Pélection du nouvean Président de la République
n'entrainit pas des mesures de ciémence et de _grace. 1l n’au-
rait pas compris davaniage que lavenement de la Ve Répu-
bligne wentrainit pas un geste plus large; cest le geste
{'amnistie qui nous est aujourd’hii propusé commme don de
joyeux avenement des nouvelles institutions.

. générosité étant le don des forts, il était normal que
Iinitialive vienne du Gouvernement mais -— monsieur le
garde des seeauX, vous l’avez rappelé voici un instanl —
T‘amnistie est du domaine exclusif de la loi, de la compétence
exclusive du Parlement, et nos assemblées parlementaires se
trouveront done pleinement associées par la décision qu'elles
auront & prendre i cet acte de générosité et d’apaiscment.

Pourtant, pour la dignité et le respect de la justice el pour
Cefficacité de ses décisions, il n’v a pas intérét & multiplier les
lois d’ammistie. Llles ont trouvé fa plupart du temps leur jus-
tification par des besoins d’ovdre politigue. Au tournant de
notre histoire nationale, il a fallu souvent apaiser les cxces
qui avaient été commis pendant des périodes troublées. Je ne
rappellerai pas la loi de 1880 aprés la Commune; je rappelle-
rai simplement la cascade des lois d’amnislie peut-élre un peu
trop nombreuses qui ont suivi la Libératlon: celle de 1947,
celle de 1951, celie de 1953, pour ne citer que les principales,
qui onl amnistié les faits les moins graves de collaboralion, et
aussi les infractions qui ont été commises par des résistants
A Toccaicon de ia libération du territoire national. ) o

Le projel gouvernemenlal qui nous esl sourmis aujourd’hul
n’a pas ce caractere politique, sauf peut-étre pour un ou deux
de ses articles qui prévoient Vammnistie des faits commis cn
relation avec les évenements du 13 mai. En réalilé, ces éve-
nements furent rapides, les excés comimis furent rares cl peu
graves, . . .

C’est pourquoi cctte loi d’amnitie se place dans la ligne
de nos lois d’amnistie de droit commun avant une porwee
généra.e; c’esl simplement un geste de clémence de la Répu-
bligue nouvelle & 1égard de toys, sans distinclion, sous la
seule condition que les fails alent élé eommis avant le
28 avril 1959, qui cst la date d’insta}latlon vde's_nouv_elles ins-
litutions, et qu’il s’agisse loul de méme de d¢lits mineurs ou
de condamnations & des peines relativement peu élevées.

Rappelons & cet égard que l’amnistie n’est pas la justifica-
tion du deélinquant et encore moins la revision de son proces,
c’est simplement I'effacement de la peine prononcée et 'oubli
des faits qui ont été ecommis. Etymologiguement « amnistie »
et « amnésic » ont la méme origine et c’est bien ce seéns
d’oubli quil faut donner aux rmesures qui sont prises.

Voila pourquoi nos lois damnistie ont traditionnellement
nne portée géncrale, un caractére réel et non personnel," et
’est bien ce caractére que nous tronvons dans ce texte. Clest
Ia raison pour laquelle votre commission de législation l'a
approuvé. o

Cependant, nons y avons apporté quelques modifications
que je préciserai lors de la discussion des amendements. Je
me borne a4 vous en dire ici tout de suite le sens général:
c’est celui d’unc extension de la loi d’amnistie & certaines
infractions, a la vérit¢ peu graves, el aussi d’une extension,
plus importante celle-ci, par le relevement du plafond des
condamnations amnistiées que nous vous demanderons de
porter de deux mois d’emprisonnement ferme & trois mols
ferme ou a un an avec sursis, et de 200.000 francs d’amende
A tons les cas de condamnation 4 l'amende, ce qui, au sur-
plus, n’est que le rappel de ce qui existait dans la derniére
loi d’amnistie, eelle du mois d’aotat 1953.

L’amnistie ne s’appliquera pas seulement aux infractions
pénales, mais aussi, toujours par fradition, aux sanctions
disciplinaires et professionnelles. Or, traditionnellement, sont
exceptés de cette amnistie disciplinaire et professionnelle les
mangues & la probité, aux bomnes meurs et a I’honneur.
Nous retrouvons cette exception dans la loi actuelle, et ¢’est
normal. Mais je voudrais attirer voire aliention, mes chers
collegues, et la voire, monsieur le garde des sceaux, sur
Pinterprétation qu’il faudrait donner a la notion d’honneur,
qui a ¢été parfois bien différente suivant les juridictions char-
gées d’appliquer lamnistie dans le passé: I'honneur d'un
pelit fonetionnaire a ¢té parfois plus séveérement apprécié que
celui d’un avocal ou d'un officier ministérie] !

M. Marcel Prélot, vice-président de la commission des lois
constilutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
reglemenl et d’adminisiration générale. Trés bien !

M. le rapporteur. Pourtant les exigences sont les mémes el
'honneur ne peul avoir plusieurs définitions. Aussi nous
voudrions qu’il soit bien entendu, afin d’éviter l'application
trop restrictive de la loi, que seuls les manquements graves
4 Thonneur puissent éire exceptés de l'amnistie disciplinaire

ot professionnelle et que votre approbation, monsieur le
garde des sceaux, puisse aider 4 unifler la jurisprudence sur
ce point, car on ne doit pas élre plus exigeant pour 'honneur
les petits que pour Phonneur des grands.

Un sénateur sur les bLancs supérieurs. Trés bien |

M. le rapporteur. Je vaus ai dit, mes chers collegues, que
cette loi avait un caractere généra! tant par la nature de droit
eommun des infractions amnistices que par son application de
plein droil. Cependant, le Gouvernement avail réservé d sa
discrétion et 4 des mesures individuelles prises par déeret
Pamnistie des faits commis a4 Poccasion des événements du
13 mai. Mais volre commission vous propose ici deux modi-
Tications: la premiére, c’est que l'amnistie de ces faits soit
géncrale el de plein droit, et non réservée a la décision du
Gouvernement pour chaque cas. individuel, afin quelle ne
soil pas réservee simplement 4 ceux qui la demanderaient;
la deuxieme, c'est que la période fixée ne soit pas limitée
aux ¢évenements du 43 mai, mais s’¢tende jusqu’an 28 sep-
fembre 1958, date du rélérendum el fin de la période poli-
tique transitoire.

Cne disposition de la loi tend 4 devenir classique, c’est celle
fui, an cas de condamnation 4 unc peine d’amende complé-
Tmentaire ou non d'une peine d’emprisonnement, conditicnne
te Dénéfice de Dlamnistie au payement effectif de ecette
amende. Certains membres de la commission se sont éleves
rontre celte cxigence mais nous n’avons pu nous arréter A
leurs observations car, tout d’abord, sur le plan pratique, nous
avons estimé qu’il 0’y avait rien & faire et qu’on nous objec-
terait qu'en raison de ses incidences financieres un amende-
ment sur ce point ne serail pas recevahle et, sur le plan des
prineipes, quil ¢tail tout de méme moing dur de payver une
amende, aut peut d’ailleurs élre réduite par un recours en
grace, que «’accomplir une peine d’emprisonnement. Paver
son ame’nde pour avoir le hénéfice d’un casier judiciaire
vierge n'a, en soi, rien d’immoral ni de choquant, car ceux
.qui ont payé cetle amende avant la loi d’amnistie ne seront,
én toute hypolheése, jmnais remboursés. 1l parait done plus
¢quitable de mettre tout le monde sur un pied d’égalite:
autrement, ce serail encourager les mauvais payeurs 2 atten-
dre la prochaine loi d’amnistie |
7 Avapt d’en lerminer, monsicur le garde des sceaux, je suis
cthargé de vous présenter une requéte an nom de Ja commis-

sion: c’est que Yarticle 20 de la loi soit effectivement
appliqué. '

Cet arlicle dispose qu’il est interdit de rappeler ou de lais-
ser subsister dans les dossiers de justice, de police ou admi-
nistratifs les condamnations amnistiées, les peines discipl)
naires et les déchéances qui ont ¢été- effacées par Pamnislie

Il parait que, parfois, cette disposition reste lettre morle,
notamment pour les dossiers administratils. Nous vous
demandons donc de rappeler, et -de faire rappeler par les
chefs des aulres départemenls ministériels, au besoin par
une circulaire commune, I'application stricte de cette dispo-
sitien, qui n'est d’ailleurs qué la stricte justice, et de veiller
ensuite & son application effective. '

Voila terminé, mes chers collégues, 'exposé sommaire des
propositions de volre commission de législation sur ce projet.
Tout en souhaitant & nouveau que ces lois d’amnistie ne se
multlphent pas, volre conumission vous demande de vous
associer a Piniliative du Gouvernement prise i l'occasion des
débuls de la Ve République et de voter ce texte, sous réesrve
de_s amendements, et de le voler dans Pesprit méme que nous
Luj donnons, ¢’est-a-dire dans un sens d’apaisement et d’oubli,
Nous souhaitons que ce geste de clémence auquel nous nous
assoclerons porte chance 4 nos nouvelles institutions. (Applav-
dissements.)

M. le président. La parole est 3 M. Namy.

M. Louis Namy. Monsieur le ministre, mesdames, messieurs
sur cc projet de loi portant amnistie de portée générale et
complétant des dispositions de 'ordonnance du 31 janvier 1959
le voudrais présenter, au nom du groupe communiste, un cer-
!(‘111’}‘ nombre d’observations. '

Sl est exact que ce projet du Gouvernement est d’allure
nlasmqug, comme 'a déclaré M. le yapporteur, et qu’il n’apporte
alcune nnovation aux lois d’amnpistie précédentes, je me per-
metlrai de souligher qu’il se distingue cependarft des difté-
rentes autres lois d’amnistie qui ont été soumises an Parlement
depuis la Libération par son eargclore élroit, méme par rap-
port 4 la loi du 6 aolt 1953 dont on se rappelle qu’elle avait
surtoul pour objel, tout en incluant quelques dispositions en
favewr des travailleurs frappés pour leur action revendicative
nu en faveur des résistants, de blanchir la ceollaboration Sous
loutes les formes oi elle s'était exereée lors de I'occupation
les tlorlionnaires, je vous le concéde, ¢tant exclus du champ’
applicalion de ‘la loi. :

Ce projel de loi, le premier du genre dont a ¢te saisi le

Parlement depuis I'avenement de 1a Ve République, vient d’ail-
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lears confirmer ces dispositions bienveillantes 4 Végard des
anciens collaborateurs en ajoutant a article 5 de 'ordonnance
du 31 janvier prise par le géncéral de Gaulle des dispositions
leur permettani maintenant d'élre réimtégrés dans leur droit a
pension au nom du pardon.

Je me permets de noler que ce méme pardon, ces mémes
dispositions bienveillantes sont par contre refusées, dans le
projet de loi, aux travailleurs des services publics, aux chemi-
nots révoqués pour leur aclion revendicalive ou pour leur
action en faveuwr de la paix. A ces hommes, auxquels on ne
peut rien reprocher, hien au contraire, pour leur attitude. au
cours de !’occupation, on veut bien amnistier les sanctions
pénales, disciplinaires ou administratives qu’ils ont encourues
mais on leur refuse d’étre réintégrés «dans leurs droits, Le par-
don, 4 mon sens, est la différent; il n'est pas assorti de Peffa-
cement des conséquences, de telle sorle que si I'on suivait le
Gouvernemen! sur -ce point on aboutirait an paradoxe scan-
daleux suivant: certains hauts fonctionnaires «de la Socié¢t¢ natio-
nale des chemins de fer qui sombrérent dans la collaboration
pourraient maintenant étre réintégrés dans leurs droits 4 pen-
sion tandis que les cheminots, qui eurent une attitude héroique
durant cette méme période et gui furent ensuite révoqués pour
leur action revendicalive, resteraient exclus de ces mesures de
clémence. .

Dans quelles circonstances examinons-nous cette loi ? Cette
loi d’amnisiie nous est présentée 4 un moment ou la vie devient
de plus en plus dure pour les travailleurs, en raison surtout
des répercussions de la guerre d’Algérie donl ils font les
premiers frais avec la politique dite d’austérité. C’est sans
doute pourquoi le Gouvernement se garde hien de proposer au
Parlement unc amnistie large, libérale, totale & Pégard des lra-
vailleurs frappés hier durement pour leur action dans la défense
de leur pain, pensant peut-étre, que ce serait ficheux pour lave-
nir, comme si cela pouvait jamais empécher les travailleurs —
vous ne pouvez en douter — de défendre leur pain, leurs liber-
1és el la paix.

Cette Joi d’amnistie nous est présentée 4 un moment ou la
répression s’abat de plus en plus lourdement contre la presse
démocratique, contre les Francais coupables de vouloir la paix,
de vouloir voir enfin se lerminer le drame algérien par une
solution de sagesse conforme aux droits de la Irance ct de
I'Algérie, c’est-a-dire par la négociation.

Aussi toutes les dispositions amnistiantes possibles par réfeé-
rence aux différents articles du code pénal visant la répression
dont ils ont été D’objet sont soignelsement élimindes de ce
projet. Un soin particulier a ¢té pris de ne pas amnistier les cas
qui peuvent é&tre en relation direcle ou indirecte avee la
gunerre ¢’Algérie. Ce projet esl pratiquement ignorant do
drame qu’a posé et que pose toujours dans les consciences
des jeunes cette guerrc. Cest cela qui en souligne I'étroitesse
alors quon nous parle de pulilic{ue de grandeur.

C'est encore, d’anlre part, ia limitation des articles du code
pénal visés au deuxitme adinéa de larlicle 1 aussi bien gue
cerlaines exceptions comme celies de Particle 19 de la loi du
15 juillet 1945 €liminant du bénéfice de 'amnistie les cheminols
qui, par maladresse, imprudence, inallenlion, négligence ou
inobservation des lois ou reglements auront involontairement
causé un accident ayanl occasionné des blessures. (3. le garde
des sceauxr [ait un geste de déndgation.’ 11 esl cependanl bien
exact que, dans le projel de loi, cet article a ¢té exceplé.

Il faut noter enfin les plafonds des peines excessivement has
et trés nettement en retrait sur les lois d’amuistie précédenles.

On a Vimpression, a 'examen de ce lexle, que le Gouverne-
ment a eu pour objeclif d’amnistier quelques cas particuliers.
C’est, en tout cas, I'impression que j’ai eue en examinant les
articles du code pénal visé A Particle 1¢7, 4 savoir les délits rela-
tifs 4 la tenue des actes de 1’état civil, aux mariages religieux
effectués avant le mariage civil, aux bris de scellés et enléve-
ments de pitces dans les dépdts publics, cic. Je ne crois pas,
monsieur le garde des sceaux, que de tels délits soient vraiment
courants. :

La commission de 1égislation propose heurcusement d’amen-
der un tel texte, afin que cette loi d’amnistie ait quelque allure,
sinon de grandeur, tout an moins de véritable clémence. Pour
notre part, nous sommes d’accord avec la commission, laquelle
d’ailleurs a retenu certaines de nos suggestions, ce qui he nous
empéchera pas, an cours de la discussion des articles, de propo-
ser quelques aufres modifications par voie d’amendements.

Nous_considérons qu’il est nécessaire de supprimer, & l'ali-
néa 2 de larticle 2, 'exception des infractions 4 larticle 25 de
la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse. La plupart
des poursuites engagées contre la presse démocralique sont
fondées, abusivement 2 notre avis, sur cet article qualiffant
de provocation de militaires a la désobéissance tout ‘écrit, tout
article relatant les circonstances dans lesquelles sont condamnés
et emprisonnés de jeunes Francais qui ont pris la décision de se
refuser 4 participer 4 la guerre d’Algérie. C'est en réalité la loi

du silence que 1'on veul imposer & la presse qui ne partage pas
les opinions du Gouvernement sur le caractére de cetle guerre
ct aussi sur les solutions a4 domnner aux cas de couscience
qu'elle pose, qu’on le veuille on non. .

Jé noterai que les délils exeeptés & lalinéa 2 de larticle 2,
sont des délits politiques. Par contre, lous les délits de droil
commun, provocalion au meurtre, au vol, a lincendie on
encore l'apologie de crimes, réprimés par la loi de 1881, sont
amnistics.

On pourra m’objecter que les délits exclus de l'amnistic
sont les plus graves. Or, je pense quwil n’en est rien. Hn
effet, les peines prévues a Darticle 24 qui, elles, sont amnis-
tices, sont les mémes que celles prévues a4 larticle 25 et qui
ne sont pas amnistiées. Nous pouvons done en déduire qu’il
s’agit pour le Gouvernement d’exclure du bhénéfice de l'am-
nistie des adversaires politiques et de porter atteinte a la
presse d’opposilion en continuant & la poursuivre et a Pacca-
bler d’amendes.

Dira-t-on que la gravité des articles poursuivis nécessite et
justifie le maintien des condamnations prononcées et des

. poursuites en cours au 28 avril 1959 7 Nous pensons que cel
argument n’a pas davantage de valeur. §’il y avait un doute
a cet égard, il suffirait de lire .les articles incriminés; la
seule presse du partl communiste, auquel jai 'honneur
Qappartenir, a fait en guelques mois 1’oblet de plus de deux
cents plaintes ¢manant du ministre des armées, ces plaintes
concernant presque loutes des informations données a l'occa-
sion du refus d’ohéissance de jeunes mobilisés, U suffit d’ail-
leurs que le nom de l'un d’entre eux soit cité dans un
journal pour que le parguet <oit automatiquement saisi d’'une
plainte et eela quel que snil le texte de l'article. C’est ainsi
gu'une rédacirice de I’Humanite vient de se voir encore incul-
pée de provocation de milifaires &4 la désohéissance pour avoir
rendu compte, dens UHumanité du 27 octobre 19538, du mariage
du jeune Alhan Liechti.
© Jai 1a le lexte de cet article, .dont voici quelques passages:

« Alban Liechti a épousé Yvonne, I y avait du soleil sur
fes hauteurs bhoisées de Sevres, du soleil autour de la noce
qui franchissait vers quinze heures la grille de la mairie.
Beaucoup dc monde. On n’avait jamais va tant de monde
autour d’un jeune couple. Quel gage de bonheur ! Alban est
marié, ete... » -

En fait loul cel awticle, que je m’excuse de ne pas lire
entierement, est du méme trait. Je pourrais en citer bien
d’aufres. Heureusement le ridicule de telles poursuites
n’échappe pas aux magistrals qui n’hésitent pas a4 les sanc-
lionner par de simples peines d’amendes, voir méme a pren-
dre des décisions d’acquittement tellement les plaintes du
ministre des armées apparaissent non fondées.

Je voudrais indiquer aussi que cette loi d’amnistie se rap-
porlant & des délits commis antérienrement au 28 avril 1959,
I'application de ’article 25 de la loi sur la presse ne se rap-
porte pas seulement, pour la presse d’opposition, aux faits
découlant de la guerre d’Algéric, gque le Gouvernement veut
exclure systématiquement du hénéfice -de 1’amnistie,

11 v a lrois ans, la mise A la téte d’une partie de l'armée
francaise de l'ex-général nazi Speidel avail posé un cas de
conscience i un certain nomhre de jeunes soldats, fils de
martyrs de la Résistance appeiés 4 servir éventuellement
sous ses ordres. Ces jeunes gens manifestérent leur volonlé
de refuser de servir sous les ordres de celui qu’ils considé-
raient comme un des complices des hourreaux de leur pére.
A celte époque, monsieur le garde des sceaux, je pense que
vous n’étiez pas absolument hostile & la posifion prise par
ccs jeunes gens: ou peul-étre avez-vous changé depuis puis-
que le général Speidel est encore 1iA. L’exercice du pouvoir a
de ces conséquences et quelques exigences...

M. le garde des sceaux. En aucune facon. Le garde des
sceaux reste fidéle & la tradition de générosité qui fut sienne
an lendemain des événements de 1940 & 1944. (Applaudisse-
ments sur les bancs supérieurs et sur divers hancs.)

M. Louis Namy. Je vous en félicite, monsieur le garde des

sceaux. Je me permets néanmoins de citer un fait person-
.nel en relation avec ceite affairc et les poursuites engagées
contre la vresse, & Pépoque, en application de l'article 25. 11 y
a trois ans environ, j’avais écrit un article dans un journal pro-
gressiste de mon départernent dans lequel j’analysais, avec
beauncoup de modération dans le fond et la forme, le cas de
conscience d'un de ces jeunes appelés, Claude Marty.

A la diligence au ministre de la défense nationale de 1'¢po-
que, le journal en question fut poursuivi et acquitté. Mais d’au-
tres journaux poursuivis aillears furent congamnés pour les
mémes raisons. Depuis, des dispositions ont été prises pour ne
pas Dlacer des jeunes fils de martyrs de la Résistance devant
de tels cas de conscience, rnais la presse aui fut condammnée a
I'époque, e demenre et avee cette loi elle est et elle reste
exclne du héndfice de 'amnistie.
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Nous pensons done qu’il est nécessaire de lever I’exceplion
de cet article dans cctie Joi d’amnistie, non seulement pour la
dernicre raisou que j'ai exposée mais aussi pour les raisons
velatives anx condamualions plus récentes de la presse d’oppo-
sition. condamnations de caractére essentiellement poliique
deslinées 4 en eloutfer I'expression. o )

Nous presentons un amendement a article 3 afin d’inclure
dans le champ de celle loi d’amnislie les jeunes gens qui ont
¢té condamnés en anplication de Particle 205 du eode de justice
wilitaire pour leur refus de parliciper a la guerre d’Algérie.

Mes chers collegues, on peut, voyez-vous, discuter Iattitude
de ces jeunes Francais; on peut Papprouver ou Ja blimer, mais
an ne peut nier les cas de consclence que cette guerre pose
pour un certain nombre d’entre eux. Ils ne refusent pas de
gervir la France. lls refusent de participer & une guerre qu’ils
considérent comme fratricide, comme injusle, aprés en avur
analyseé les aspects.

Dans un article publié dans le Monde du 28 mars Jdernier
sous la signalure de M. Jean-Marie Domenach, on peut lire &
ee propos les lignes suivantes:

« Certes le service militaire est une obligation légale et les
opéralions d’Algérie ont été décidées par des autorités régulie-
res. Mais la loi peut trouver sa limite dans la protestation moti-
vie d'une conscience. Entre le texte de la loi et certaines réa-
lités de la guerre d’Algérie la distance peut quelquefois devenir
telle que cetfe protestation soit justifiée et constitue méme un
homuiage rendu % la valeur de la loi.. »

« .. Les insoumis dont je parle ne sont pas exactement ce
quw’on est convenu d’appeler les objecteurs de conscience. La
plupart d’entre eux ne refusent pas le principe du service armé,
mais une certaine guerre on certaines pratiques auxquelles elle
donne licu; il y a une différence entre Pobjection de cons-
cience ct le refus de conscience circonstantiel. Il reste que les
uns et les autres sont condamnés aux mémes peines el jetés
dans les mémes prisons, qu’ils sont également livrés au méme
sort inutilement cruel. »

Nous sommes d’accord, quant & nous, avee ces appréciations
que nous considérons comme justifiant pleinement notre amen-
-dement & propos de l'article 205 du code de justice militaire.

Toujours sur ce point, je voudrais encore noter les conditions
anormales dans lesquelles ces jeunes soldats, ayant exprimé
leur position en France, ont ¢té chaque fois fransférés en Algé-
rie, posléricurement & leur refus, et jugés par les tribunaux
d’Algérie au prétexte qu’il ¥y avait un renouvellement de ce
refus sur ce territoire.

Aingi, une aulre compétence est artificiellement attribuée de
telle sorte qu’a tous égards leur défense est rendue beaucou
plus difficile et, d’une facon générale, ils sont condamnés uni-
formément au maximum de la peine, c’est-d-dire 4 deux ans.

Au surplus, je soulignerai le caractére discriminatoire dont
ils sont I'objet. Par excmple, ce jeune Alban Liechti, dont je
vous al parle tout & I'heure, & la fin de sa peine, a été affecté
&4 un bataillon alpin & Barcelonnette, puis réaffecté en Algérie
dans la volonté évidenle de rechercher une épreuve de force
et peut-étre la récidive.

Cela proccede de la persécution et, & notre avis, ne fail pas
honneur & cenx qui prennent de telles décisions.

Parmi ces jeunes gens il y en a aussi qui onl été envoyveés i
Timfouchi. Cest [4 un nouveau nom. C’est le nom du bagne
militaire qui remplace le « Biribi ».

M. Jean Michelin. Il v fait moins froid qu’en Sibérie!
M. Louis Namy. Je n’y suis pas allé.

M. Jean Michelin. Moi j'y suis passc.

M. Louis Namy. Pas moi.

M. Jacques Marette. Cela viendra

M. Louis Namy. C’est le nom d’un nouveau bagne militaire
qui prend la reléve de l'ancien Biribi, dispara au lendemain
de la guerre 19141918, C’est une prison sans barreaux, ol
sévit la chiourme qui frappe, punit et humilie de jeunes
hamimes, ot la pelote et le lombeau constituent les punitions
réguliéres.’

Jadis. contre Ies bataillons d’Afrique, conlre ces baghes
iilitaires, des hommes de cwur ont lutlé dprement pour en
obtenir la disparilinn. Ce n’est pas pour qu’anjourd’hul renais-
sent de telles plaies dont on pouvait croire étre définitivement
débarrasscs.

Nons aimerions connailre les senliments de M. le garde des
seceanx a cet égard, étant donné que, et je dois Dajouter, il
est remarguable que Pon envoie dans le eamp des jeunes
gens dout la vie est en danger, des jeunes gens qui n'ont
wméme pas eu les garanties élémentaires d'un procés en jus-
tice, parce que l'ob n’a pas cru devoir ni pouvoir les pour-
suivre devant les 1iribunaux, méme au titre de D’arlicle 205,

Au cours de la discussion des articles, nous défendrons
encore quelques autres amendements, notamment 4 1article

14, car nous considérons, contrairement i ce que disail toul
A Pheure M. le rapporteur, que le payement de lamende pour
une condamnation amnistice ne peut vraiment se juslifjer,
sinon par les impérieux Dbesoins de M. Pinay, dont on dit
cependant, par ailleurs, que les calsses débordent.

L'abjeclion qui nons a été [aite toul a Uheure, c’est que
celui gnl a élé frappé d’une amendc était par conséquent
moins puni que celur qui était frappé de la prison. Mails en
fait, sur le principe méme, il faut que nous sachions que le
pavement de lamende ful une innovation dans la loi du
6 ao(t 1953. Dans les autres lois d'amnistie, cela ne figurait
pas,

Avant de terminer, jé voudrais encore poser une question
& M. le garde des sceaux, une queslion qui, si elle n’est pas
en relation directe avee ce projet, est cependant d’actualité.
Il s’agit de cette gréve de la faim & laquelle ont eu recours
des Algériens détenus dans les prisons de Fresnes et de la
Santé pour obtenir de meilleures conditions de traitement.

Cette gréve de la faim a duré une quinzaine de jours. Elle
vient de se lerminer. Les défenseurs des détenus vous avaient
transmis leurs doiéances. En réponse, parait-il, cing prisen-
niers, dont trois coauteurs du livre sur les tortures, Lt Gan-
gréne, suspectés d’gtre des meneurs, ont été transférés dans
d’autres prisons. Les visites de leurs avocats ont ét¢ suppri-
meées. Enfin, et c’est 4 mon sens le plus grave, 'eau dans
les cellules el dams les W.-C. a été supprimée et, & sa place,
il fut présenté du lail 4 ces grévistes de la faim, ee qui ne
manque pas de diabolisme.

M. le garde des sceaux. Ces incidents sont terminés. Cela
vous ennuie, je m’en rends compte, puisque c’est vous et volre
parti qui Ies avez eniretenus.

M. Louis Namy. Absolument pas. Cette suppression de I'eau
aux grévistes de la faim est une mesure atroce. Je ne crois
pas que cela se soit jamais vu. Cefte mesure pouvait conduire
ces hommes & la mort.

Vous étes allés 4 I'resnes, ¢’est exacl. L’eau a ¢té rétablie.
Si mes renseignements sont exacts, 100 détenus ont di étre
translérés a ’hopital.

M. le garde des sceaux. Vos renseignements sont faux!

M. Louis Namy. J’en prends acte. Mais nous aimerions savoir
yui a pris la lourde responsabilité de telles mesures dans les
prisons. Les Algériens détenus qui ont participé 4 ce mouve-
ment ont été arrétés pour des raisons politiques, je pense, et
cela m’ameéne & poser une seconde question: on nous dit que
les Algériens sont des Francais et on ajoute méme « & part
enticre ». Dans ces conditions, pourquoi ces délenus algériens
ne bénéficicraienl-ils pas du méme trailement que les Francais
arrétés et détenus pour des raisons politiques ?

Telles sont, monsieur le ministre, mesdaines, messieurs, les
questions que je voulais poser & l'occasion de la discussion
de ce projet el les observations que je voulais présenter au
nom du groupe communiste. (Applaudissements & Uextréme
gauche.)

M. Ie président. Personne ne demande plus la parole dans
tn discussion générale 7...

La discussion géneérale est close.

Je donne lecture de Particle fer

TITRE Ier
Amnistie de droit.

« Art. I, — Sont amnistiées les infractions suivantes,
lorsqu’elles ont été cominiscs antérieurement au 28 avril 1959

1° Conlraventions de simple "police et conlraventions de
police ;

2¢ Délits prévus par les arlicles suivants du eode pénal:
123, 192 4 195, 199, 222 a 225, 236, 238, alinéa 1 (8'il v a eu
négligence), 249, 250, 271, 274, 275, 337 & 339, 346 A4 348, 414,
415 et 456;

3¢ Délits prévus par les articles 80, alinéa 1°r, et 157 du code
d’inslruction criminelle. » '

Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix Darticle 1er.

(E’article 1e° est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — Sont amnistiées les infractions
suivantes lorsqu’elles ont ¢té commises antérieurement au
28 avril 1959

1° Délits en maticre de réunions, d'élections de toutes
sortes — 4 DPexception -des delits de fraude et de eorruption
électorale — de manifestations sur la voie publique et de
contlit du travail;

2¢ Délits prévus par la loi du 29 juiilet 1881 sur la liberté
de la presse, 4 I'exception des infractions prévues aux articles
25, 26, 30, 31, 32, 33, 36 et 37,

3° Délits prévus par la loi du 21 mai 1836 portant prohibition
des loteries;

34
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4° Délits prévus par la loi du 20 mars 1953 portant inter-
diction du systtme de vente avec timbres-primes ou tous
autres timbres analogues ou avee primes en nature;

5° Délits en maliére forestiere, de chasse el dé péche mari-
time (i exception des délits prévus aux articles 3 et 6 du
décret du 9 janvier 1852) et fluviale (4 l'exception des délits
prévus aux articles 434 et 434-1 du code rural) ;

6° Délits et contraventions d la police des chemins de fer,
A T'exception des délits prévus aux articles 18 et 19 de la loi
du 15 juillet 18153;

7o Délits prévus par la loi du 1°r aolt 1905 sur la répression
des frandes daus la vente des marchandises et des falsifications
des denrées alimentaires et des produits agricoles, sauf le cas
de récidive résuitant d’'une condamnation définitive antérieure
au 28 avril 1959;

8° Délits prévus par la loi du 10 septembre 1947 portant
statut de la coopération, saut le cas de récidive résultant d’une
condamnation définitive antérieure an 28 avril 1959. »

Le début de cet article jusqu’d l'alinéa 1° inclus n’est pas
contesté & ma connaissance.

Je le mets aux Vvoix.

(Ce texte est adopité.)

M. le président. Sur P'alinéa 2°, je suis saisi de deux amen-
dements pouvant faire l'objet d’une discussion commune.

Le premier amendement (n° 10), présenté par Mme Renée
Dervaux, MM. Louis Namy, Waldeck L’Huillier et les membres
du groupe communiste et apparenté tend, dans la liste des
articles de la loi du 29 juillet 1881 visés & 1'alinéa 2°, 3
supprimer la mention des arficles 25 et 33.

Le deuxieme amendement (me 1), présenté par M. Jacques
Delalande, au nom de la comrnission de législation et d’adminis-
tration, tend, dans la liste des articles de la loi du 29 juillet
1881 visés & l'alinéa 2°, & supprimer la mention de l’article
33. :

La parole est & Mme Dervaux, pour soulenir son amende-
ment.

Mme Renée DBervaux. L-application de larticle 25 — je ne
parle pas de Varticle 33 puisque M. Delalande le fera — a
entrainé la condamnation de nombreux journaux gui, en réalité,
ravaient fait que relater trés objectivernent des cas de cons-
cience que se posent de jeunes Francais mis en face de leuis
responsabilités. Ces relations qualifiées abusivement de « pro-
vocations de militaires 4 la désobéissance -» doivent bénclicier
de la loi d’amnistie et c’est la raison peur laguelle nous
demandons que le dernier membre du deuxiéme alinéa soit
redigé ainsi: « ‘A Dexception des infractions prévues aux arti-
cles 26, 30, 31, 32, 36 et 37 ».

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Mes chers collégues, la commission a exa-

min¢ cet amendement qui tend A4 supprimer la menlion de
Particle 25 de la loi du 29 iuillet 1881. Je vous iis cet article 25
afin que vous puissiez en apprécier les fermes exacts:

« Toute provocation, par I'un des moyens énoncés dans I’ar-
ticle 23, adressée A des militaires des armées de terre. d2
P'air ou de mer, dans le but de les détourner de leur devoir
mililaire et de l'obéissance qu’ils doivent a leurs chefs dans
ce qu’ils lew. commandent pour l'exécution des lois el régle-
ments mililaires sera punie d’un emprisonnement de cing ans
et d’une amende de 30.000 4 30 millions de francs ».

Votre commission a estimé qu’il s’agissait de fails {rap
graves pour qu’ils puissent bénéficier de Pamnistie.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Le Gouvernement se rallie naturel-
lement au point de vue de la commission.

M. le président. Il v a lieu de statuer par division sur ces
antendements, puisque celui de Mme Dervaux et des membres
du groupe communiste vise les articles 25 et 33, dont il
demande la suppression, tandis que celui de M. Delalande ne
vise que l’article 33.

M..le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Je dois dire que la commission, au cours
de la discussion qui s’est instauréc devant elle, a demandé Ila
suppression de cet article 33, envisageant particulierement I’in-
jure commise envers les parliculiers. Le premier alinéa de
cet article vise l'injure envers les corps constituég et les
persornes publiques; c’est une injure qui est relativement
agrave. Le deuxiéme alinta vise dans son prernier paragraphe
Pinjure envers les particuliers, qui n’esl punie que d’une peine
de cing jours & deux mois de prison.

Le sccond paragraphe de ce deuxiéme alinéa vise -par ail-
leurs linjure ractale qui, elle, est punie d’une peine plus
élevée allant jusqu'a un emprisonnement de six niois.

Je dois donc bhien metire le Sénat en face de la position
qui fut prise par la commission de légisiation: elle a voulu

essentiellement écarler des exceptions 4 D’amnistie l'injure
ordinaire envers un particulier. Je suis obligé de laisser le
Sénat juge d'apprécier si I'on ne doit pas écarler de 'amnistie
Vinjure envers les corps constitués on les personnes publiques,
et surtout l'injure de nature raciale,

M. le président. Madame Dervaux, votre amendement est-il
maintenu ?

#¥Mme Renée Dervaux. Oui, monsieur le président.

M. le président. Je vais consulter mainlenant le Sénat sur
la mention de l'article 25, proposée par P'amendement de
Mme Dervaux.

(Cette partie de I'amendement n’est pas adoptée.)

M. le président. Je vals consulter mainlenant le Sénat sur
la suppression de la mention de Darticle 33, proposée par
Pamendement de Mme Dervaux et par celui de M. Delalande,
au nom de la commission. ¥’ai cru comprendre que vous fai-
siez une certaine distinetion, monsieur le rapporteur, entre les
injures dont il est question dans I’article 33. Mais voire amen-
dement vise l’article 33 sans autre précision.

M. le rapporteur. 5i le Sénat rejette cet amendement, 4 la
suite de mes observalions, notre commission aura néanmoins
satisfaction, puisque linjure. envers les particuliers, qu’elle
désirait excepter, sera couverte de toutes facons par I'article 6
de la méme loi. Celui-ci prévoit en effet — dans le texte
gouvernemental fout au moins — que les peines ne dépas-
sant pas deux mois d’emprisonnement se f{rouven! amnis-
tiées. L'injure envers les particuliers le sera donc ipso facto.

Cest pourquoi je laisse le Sénat libre de staluer sur 'amen-
demenl que nous avons déposc.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Le Gouvernemcent demande instam-
ment au Sénat de bien vouloir rejeter I'amendement que vient
de présenter M. le rapporteur. Sur ce sujet, personne ne m’en
voudra de parler avec une certaine gravité, Au moment od,
ici et ailleurs, hélas, on assiste A certaines manifestations
de ce quil faut appeler par son firistc terme, le racisme, le
Gouvernement a voulu éloigner ce racisme de certains jeunes,
qui en ont oublié ou qui n'en ont pas copnu les turpitudes.

C’est la raison pour laquelle j’insiste auprés de vous pour
que vous repoussiez 'amendement dont vous 6&tes saisis.

M. le rapporteur. La cominission retire 'amendement.

M. le président, L’amendement! est retiré,
L'amendement de Mme Dervaux tendait également & suppri-
mer la mention de Parlicle 33. Est-il maintenu 2

M. Louis Namy. Nous demandions de supprimer la mention
de l'article 33 pour quw’il v ait coordinalion avec le texte de
la commission, Mais notre amendement tendait surtout a
supprimer la mention de l'article 25.

M, le président. Cet amendement n’a donc plus d’objet.
Je n’ai pas d’autre amendement sur ’alinéa 2¢ de Particle 2.
Je le mets aux voix. .

(Ce texte est adopté).

M. fe président. Par amendement (n° &), M. Jacques Delalande,
au nom de la commission de législation et d’administration,
propose de rédiger comme suil Valinéa 3¢ de cet article:

« 3° Délits prévus par la loi du 21 mai 1836 portant prohi-
bition des loteries et par la Ini du 15 juin 1907 réglementant
le jeu dans les casinos, les stations balnéaires, thermales et
climatiques ». )

La parole est 4 M. Delalande, rapporteur.

M. le rapporieur. Cet amendement, di 4 Uinitiative de notre
collegue M. Raybaud, tend & ajouter aux délits prévus par
la loi du 2! mai 1836 portant prohibition des loteries eceux
prévus par la loi du 15 juin 1907, réglementant le jeu dans

les casinos, les stalions balnéaires, thermales et climatiques.

Il s’agit, en réalité, d’infractions peu graves, el notamment
des prescriptions concermant .Ja réception des cheéques dans
les - casinns, prescriptions qu’un arrété du 24 aout 1958 a
modifiées.

II n’en resie pas moins que des poursuites avaient été
engagées sous I’empire du texte antérieur. Nous vous demandons
de les faire cesser en amnistiani des infractions qui ne sont
certainement pas plus graves que celles visées par la loi
de 1836 sur les loteries.

14, le président. Quel est l’avis- du Gouvernement ?

M, le garde des sceaux. Pour marquer son désir de concilia-
tion, le Gouvernement accepte cet amendement.

M, le président. L’amendement est accepté par le Gouver-
nement.

Personne ne demande la parole ?2...

Je le mets aux voix.

(L’amendement est adopté.)
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M. le président, Je mets aux voix Valinéa 3°, ainsi modifé.
(Ce lexte, ainsi modifié, est adopte.)

M. le président. Les alincas 4° et 5° de 'article 2 ne sont
pas contestés a ma connaissance.

Personne tie demande la parole 2.

Je les mets aux voix.

(Ces textes sont adoplés.)

M. le président. A Jalinéa 6°, je suis saisi d'un amendement
(ne 2 rectifié) présenté par M. Jacques Delalande au nom de
la eommission de légiglation et d’administration et tendant, 3
ja deuxicme ligne, a4 remplacer les mots: « aux articles 18
et 19 » par les mots: « a larticle 18 ». Le reste sans change-
ment,

La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Il s’agit d’un amendement que votre com-
mission a adopié a I'initiative de notre collegne M. Namy, qui
nons a fait observer qu’en cxceptant les articles 18 ¢t 19 de la
lof de 1845 sur la poliee des chemins de fer, le projet gou-
vernemental ne paraissait pas avoir noté la différence essen-
tielle existant enire la purleés de ces deux articles.

Iarticle 18 de la loi de 1845, qui sc trouvera exceplé de
Pamnistie, punit, en effet, le délit grave, commis sciem-
meunt, qui consiste 4 se livrer & des actes propres a entrai-
ner un accident de chemin de fer.- En revanche larticle 19
ne coneerne que des infractions perpélrées sans intervention
#’une volonté de nuire. It s'agit des actes commis par mala-
dresse, imprudence, inatiention, négligence ou inobservalion
des reglements. Un accident de chemin de fer oecasionné par
rimprudence - d'un cheminot doit pouvoir, semble-t-il. élre
couvert par Iamnnistie.

tYest pourquoi votre comunission vous demande de rempla-
cer dans Palinéa 6° les mols « aux articles 18 ct 19 de la Ins
du 15 juillet 1845 » par les mots: « & Particle 18 de la loi du
15 juillet 1945 »,

M. {e président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Le Gouvernement accepte 'ammende-
meat

8. le président. Personne re demande la parole ?...

le mets aux voix l'amendemenf, acceplé par le Gouverne-
ment. )

(L'amendement est adopié.)

M. lo président. Je niets aux voix ’alinéa 6° de l'article 2
ainst modifie.

(Ce texte est adoptd.)

M. le président, Par amewrdement (n° 3) M. Jacques Delalande,
au nom de la commission de législation et d’administraiion,
propose, au début de 'alinéa 7° de [Particle 2 de remplacer
Ies mots: « délils prévus par la loi du 1¢F aoQt 1905 » par les
mols: « délits prévus par larticle 1¢-de la loi du 1¢ aout
1905 », Le reste sans changement.

La parole est a M. le rapporteur,

M. le rapporteur. Sur ce point, votre commission a été plus
rigoureuse que le Gouvernemcnt, qui voulail amnistier tous
les délits prévus par la loi du 1% aoGt 1905. I s’agit de la
loi sur les fraudes et falsilications.

Nous avons estimé que si Vamnistie des délits de fraude
dans les ventes de marchandises était en général admissible,
lorsqu’il s’agit de fails prévus aux arlicles 2 et 3 de cette loi
relative 4 la falsification volontaire pouvant d’ailleurs avoir,
notamment en matiére de produits alimentaires, des consc-
quences graves, 'amnistie ne saurait étre possible.

Jajoule que les faits relevant des articles 2 et 3 que les
tribunaux auront considérés comme relativement bénins se
trouveront amnistiés par l'article 6 en raison méme du maxi-
mum des condamnations qui auront été prenonccées.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. L¢ Gouvernemenl, d’accord avec la
commissiont, accepte 'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole 2.,
Je mets aux voix I'amendement, accepté par le Gouvernement.
(L’amendement est adopié.)

M. le président. Je mets aux voix l'alinéa 7° de I'article 2
ainsi modifié.
(Ce lexte est adopté.)

M. le président. L’alinéa 8° de¢ larticle 2 ne semble pas
conteste.

Je le mets aux voix.

(Ce teate est adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'ensemble de Particle 2, modifi¢ par les
divers amendements qui cnt ét¢ adoptés.

(L’article 2, ainsy modifié, est adopté.)

M. le président. « Arl. 3. Sont amnistiées les infractions
prévues aux arlicles suivants du code de justice mililaire, pour
I'armce de terre, lorsqu’elles cnt éié commmises antérieurement
au 28 avril 1959:

« Articles 206 (saul Valinéa 1°¢r), 207, 208 (alinéas 6 et 7),
209, 210 (seulement lorsque les voles de fait envers un supé-
rieur n'ont pas été exercées pendant le service ou & I'occasiont
du service et lorsque la peine prévue est eorrectionnelle), 211,
213 (seulement lorsque la peine prévue est correctionnelle), 214
(sauf ’alinéa 3y, 248, 219, 235, 227 (sauf lorsque l’'abandon ds
posie a eun lieu en présence de rebelles ou de 'ennerni), 228,
229 (sauf lorsque 'abandon de poste a eu lieu en préscnce de
rebelies ou de I’ennemi), 230, 231 (lorsque la peine prévue est
correclionnelle), 232 et 240, »

A ma connaissance, le premier alinéa de cet article n’est
pas contesté. Je le mels aux voix.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Par amendement (ne 11), MM. Raymond
Guyot, Louis Namy, Waldeck L’Huillier et les membres du
groupe communiste el apparenté proposent de rédiger comme
guit le d4ébut du deuxiéme alinéa de cet article:

« Articles 205, 206 (saul 1'alinéa 1°%)... »

Le resle sans changement.

La parole est a M. Waldeck 1Huillier,

M. Waldeck L'Huillier. Mesdames, messieurs, notre collégue,
M. Namy, a évoquc tout 4 P’heure cette question.

Le premier alinéa de ['article 205 du code de justice mili-
taire expose que « Toul mililaire qui refuse d’obéir et qui,
hors le cas de force majeure, n’exécute pas les ordres recus,
est puni d'un emprisonnement d’'un an & deux ans ».

C’est en application de ces dispositions qu’'un cerlain nombre
de jeunes soldals oni ét¢ condamnés parce que la guerre
d’Algérie leur posait des cas de conscience.

On peut approuver ou condammner la position de ces jeunes
soldats, mais un fait demeure: c’est que la prison ne peut
résoudre leur drame de conscience. Aussi une mesure d’amnis-
tie a leur égard serait soubailable. (Applaudissements a
Vextréme gauche. — Murmures sur de nombreux auires bancs.)

M. le président. Quel cst l'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission, qui avait é1é saisie de
cet amendement, I'a repoussé en raison de la gravité de I'infrac-
tion qu'ill concerne. 1l s’agit, en effet, d'un fait trés grave
pour un militaire que celui de refuser d’obéir.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Je n’al pas besoin de dire au Sénat
que, natureliement, le Gouvernement repousse cet arnendement.

Je tiens cependant & le rvassurer, car ¢’est un nombre absolu-
ment insignifiant dc jeunes soldats qui se trouvent dans la
situation visée par cc texte. Dieu mercil les jeunes Francais
savent oti est leui devoir. II est, en premier lieu, de ne pas
obéir aux injonclions d’un certain parti. (Applaudissements sur
les buancs supérieurs, amnsi qu’ow centre el @ droite.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ? ...

Je mets aux voix l'amendement,

{Lamendement n’est pas adopté.)

M, le président. Je mcls aux voix le deuxiéme alinéa de 1’ar-
ticle 3.
(Ce texie est adopté.)

M. je président. Quclqu'un demande-t-il la parole ¢ ...
Je mets aux voix Pensemble de D'article 3.
(L'article 3 est adopté.)

M. le président. « Art. 4. — Sont amnistiées les infractions
prévues aux articles suivants du code de justice militaire pour
I'armée de mer, lorsqu’eclies. ont é1é commises antérieurement
au 28 avril 1959:

« Articles 208 (sauf P'alinéa 1), 209, 210 (seulement dans les
cas ou les voies de fait envers un supérieur n’ont pas été exer-
cées & bord, ou pendant le service ou & I'occasion du service,
hors du bord, et lorsque la peint prévue est correctionnelle),
214, 212 (seulement lorsque la peine prévue est correctionneile),
213, 215 (seulement lorsque la peine prévue est correctionnelle),
216 (saunf Ualinéa 3), 219 (§§ 1° el 2 et dernier alinéa), 220, 221,
227, 223 (lorsque la peine prévue est correctionnelle), 229, 231
{sauf lorsque I'abandon de poste a eu lieu en présence de
rebelles ou de 'ennemi), 232, 233 (sauf lorsque ’abandon de
quart ou de poste a eu lieu en présence de rebelles ou de l'en-
nemi), 234, 235, 236 (lorsque la peine prévue est correction-
nelle), 237, 245, 246, 248 (sauf le § 1°r), 249 (sauf Palinéa 1¢r),
250 (lorsque la peine prévuce est correctionnelle), 251 (alinéa 2),
252, 253 et 250, » (Adapté.) \

« Arto h —— Sont amnistiés les fails d'insoumission commis
par des individus qui se sont rendus volontairernent avant le
28 avril 1959, & coudition gue la durée de l'insoumission n’ait
Pas excédé un an.
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« Sont amnistics les fails de désertion a lintérieur et de
déserlion & Pétranger en temps de paix, commis par les mili-
taires des avmées de terre, de mer et de aiv, lovsque le délin-
quant s’est rendu volontairement avant le 28 avril 1959 et que
fa duvée de la désertion n’a pas excédé lrois mois, )

« Ont droit également au bénéfice des dispositions do présent
article, les personnes condamnées pour insoumission cu déser-
tion et gui onl ¢té empéchées de se rendre volontairemenl dans
les délals ci-dessus prévus par suite d’un cas dfiment justifié
de force majeure. Au cas ol 'intéressd serait dans Dincapacité
de faire valoir ses droits par suite de décés, absence ou pour
toute autre cause, l'amnistie pourra étre conustatée & la demande
de toute personne justifiant d’un intérél légilime. » — (Adopté.)

« Art, 6, — Oulre les délils et conlraventions énumérés aux
articles 1 a 5 qui préecdent, sont amnistiées les infractions
commises avant le 28 avril 1959 qui sont on scront punies a
titre définitif d’une peine d’emprisonnement inféricure ou ¢gale
4 deux mois et d’'une peine d’amende inférieure ou dgale &
200.000 francs ou de P'une de ces denx peines seulement.

« Pour Papplication de Palinéa qui précede, le chiffre de
200.000 francs doit s’entendre décimes compris pour les amen-
des prononcées anférieurement a la dnte d’enirée en vigueur
de la ot n® 56-1327 du 29 -écembre 1958, »

Sur cet arlicle, je suis saisi de denx amendements tendant
a substituer au texts une rédaction nouvelle et pouvant faire
I'ohjet d’une discussion commune. .

Le premier, n° .4, présenté par M. Jacques Delalande, au nom
da la eommission de législation et d’administration, tend &
rédiger comme suit cet article:

« Outre les délits et contraventions énumérés aux articles 1
a4 5 ‘qui précedent, sont amnistices les infraclions commises
avant le 28 avril 1959, qui sont ou seront punies, a lilre défi-
nitif:

« @) De pemes d’emprisonnement inférieures ou dégales a
trois mois, assorties ou non d’une amende;

« b) De peines d’emprisonnement inférienres ou égales & un
all avee application du sursis, assorties ou non d’une amende;

« ¢) De peines d’amendes ».

Le second amendement, ne 15, présenté par M. Jean Bertaud,
propose la nouvelle rédaclion saivante:

« Quire les délits et contraventions énumérés aux arlicles 17
A 5 qui précédent, sont amnistices les infractions commises
avant le 28 avril 1959 qui sont ou seronl punies & titre défi-
nitif

« a) De peines d’ecmprisonnement inférieures ou égales a
Jdeux mois, assoriles ou non d’une amende;

« b) De peines d’emprisonnement inférieures oi1 égales i six
mois avec application du sursis, assorties ou non d’une
amende ; i

« ¢) De peines d’amende. »

La pavole est & M. le rapporieur pour soulenir son amende-
ment.

M. le rappsrteur. 1! s’agit ici non plus d’amnistier des infrae-
tons & raison de leur nature, infractions bien spécifiées, mais
d’amnistier des infractions, commises avant le 28 avril 1959,
bien enfendin, qui auront eependant été punies d’une peine
dont le maximum se lrouve (ixé par la loi, donc par cet arti-
cle 6 du projet,

Le projet gouvernemental préeise ainsi que toute infraction
pun‘e a titre deéfinitif d'une peine inférieure ou égale & deux
moig d'emprisounement, et d’une peine d’amende inférieure ou
égale a 200000 francs, ou de I'une de ces deux peines seule-
ment, sera de plein droil amnistiée.

Volre commission de législation a estimé que ces maxima
e deux mois de prison ferme et 200.000 francs d’amende
~talent insuffisants, car deux mois de prison et 200.000 franes
#'amende corresponident actuellement A des infractions punies
par les tribunaux de police. C’est done le maximum des peines
«'infractions non plus correctionnelles, mais simplement contra-
venlionuelles.

Par ailleurs, le projet ne parlait pas de peine de prison avec
sursis. Or vous savez que, pour les délinquants primaires, ¢’est
presque une régle pour les tribunaux d'infliger un avertisse-
went, souvent sévere, sous la forme d’une peine de prison éle-
vée, mals assartie din sursis,

Traditionnellement, loutes les lois qui prévoienl I'ammistic
d'infractions suivant I'importance des peincs prononcées ont
toujours fixé, d'une part, un maximum pour les peines dec
prison ferme et wn maximum pour le sursis, ct, en général,
admis 'amnistie pour la totalité des amendes.

Volre commission a donc estimé que la peine de deny inois
de prison ferme était insuffisanie pour les raisons qui vous ont
ét¢ indiquées et elle vaus propose de prévoir un maximum de
trois mois. A la vérite, la différence est assez peu sensible,
mais elle marquera vofre volonté de frapper des fautes qui
sont délictuelles, el pas simplement contraventionnelles.

D'autre part, nous avons fixé & un an le maximum des peines
(emprisonnement pouvant étre prononedes avec sursis. Nous
pensons que c¢’est logique. Nous ne pensons pas (ue ce $oit
excessif,

Enfin, en ce qui concerne les amecndes, nous estimons que
toute infraciion punic d’une peine d'amende, quel qu’en soil
son montant, peut ¢tre amnistiée, Je vous demande donc de
hien vouloir admetlre gqu’il en seit ainsi, Jajoute. d’ailleurs,
-—- et c’est ee qui a guidé volre commission — qu'il s’agil des
dispositions mémes résullant de la loi d’aoit 1953, Nous nous
somines horné i reprendre ce que le Parlement avait adopté &
celle époque. ,

Notre collégue M Bertaund nour permetira ici- d’envisager
Vamendement qu’il a déposé sur le méme article et qu’il défen-
dra dans un instant. Il demande sans doute yue le maximum
prévu par le projet gouvernemental soit légérement relevé, mais
pas en ce qui concerne 'emprisonnement ferme qu’il maintient
4 deux mois. Je n’ai pas besoin de vous indiquer que nous esti-
mons cela insuffisant. 11 demande que le maximum (’emprison-
nement avec sursis soit fixé 4 six mois. Nous eslimons que
¢’est nettement insuffisant. Les juridictions répressives varient
beaucoup dans leurs appréciations. Tel tribunal fera équivalence
de six mois avec sursis avee deux mois fermes, mais tel autre
tribunal demandera, notamment pour un délinquant primaire
— car i} s’agit de lui infliger pour la premiére fois un avertis-
sement, parce que le iribunal espere que cela restera un aver-
tissement — une peine d’emprisonnement parfois trés élevée
mais assortie du sursis. Le maximum quec nous vous proposons
IWest pas anormal. C’est pourquoi je vous demande d’adopter
les propositions de volre commission gui sont sorties de ses
véflexions et de ses longs débals, et de ne pas descendre au
taux que M. Bertaud va, dans un instant, vous demander
d’adopter. .

M. le président. La parole est a M. Bertaud.

M. Jean Bertaud. Je crois que notre colltgue Delalande a
expliqué sulfisammment les raisons de son amendement et de
celai que j'ai eru devoir présenter.

II v a contestalion en ¢e gui concerne les bénéficiaires de
ta peine. II nous parait suffisant d’accorder 'amnistie lorsque
Uemprisonnemenl n’excéde pas six mois. Au-deld, cela nous
parait aller & V'encontre des décisions de juslice.

De toute facon, je n’insislerai pas sur ma proposition étant
donné qu’elle rcjoint dans mon esprit les conceptions de la
comnmission de législation. Je laisse 4 la sagesse du Sénat le
soin de se prononcer. (Trés bien 1) i

#. Roger Carcassonne. Si vous n'insistez pas, il vaut mieux 12
relirer !

M. Jean Bertaud. M. Carcassonne me demande de retirer mon
amendement. Mon accent rejoignant le sien, je retire mon
amcendcment, .

M. le président. L'amendement de M. Bertawd est retiré.
M. Carcassonne obtient toujours tout ce qu’il veut de ses colle-
gues. Cest une firég vieille jurisprudence. L’amendement de
M. Delalande demeure.

M. le garde des sceaux. Je demands la parole.

M. le président. Lu parole est a M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Je veux rendre hommage 4 Ia géné-
rosité el 4 la mansuétude a la fois de la commission et de
M. Bertand; mais le retrait par ce dernier de son amenderment,
qui sembiait raisonnable au Gouvernement car il répondait par-
faitlement A sa destination in medio stat virtus, laisse le Gouver-
nement littéralement désarconné,

L’argumen! présenté par M. Delalande, rapporteur, tendant a
montrer que le texte en queslion revient & celui qui a été
adopté par le Parlement il 'y a six ans n’cst pas négligeahle.
Mais je voudrais vous faire part de I’état d’esprit de ceux qui
ont actuellement la charge de la répression. Entrant dans le
cadre de ces deux ou trols mois de prison un certain nombre
de délits qui tendent i se généraliser. Je pense & ces délits
que nous nous efforcons de limiter et qui sont prévus par le
nouveau code de la route. Si vous vous montrez trop généreux,
des abus risquent d’en résulter.

C’est pourquoi, tout ¢n regrettant que M. Bertaud ait retiré
son amendement el devant te peu de résultats que jobtiendrais
si je le reprenais, je me rallie, sans enthousiasme — je liens
a le dire — & la position de la commission. {Sourires.)

M. Auguste Pinten. (’cst un égard pour notre Assemblée
auquel nous sommes trés sensibles. '

M. le garde des sceaux. Oui, je ticns A le préciser.

M. le président. Lc Gouvernement se rallic 4 amendement
de la commission, celui de M. Bertaud étant reliré.

Personne ne demande plus la parole 7... '

Je mets cet amendement aux voix.

(L'amendement est adopté.)
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M. Pierre Marcilhacy. Tl cst adoplé avec l'accord du Gou-
vernement ?

M. le président. Avec l'accord du Gouverncment,

M. Pierre Marcilhacy. Je vous remercie, monsieur le prési-
dent.

M. le président. Personne ne demande la parole sur Parti-
cle 6 ainsi rédigé ?...

Je le mets aux voix.

(L’article 6 est adopté.)

M. le président. Par voie d’amendement {n° 5 reclifié),
M. Jacques Delalande, au nom de la commission de législation
el d’administration, propose d’insérer un article additionnel
6 bis (nouveau) ains! rédigé:

« Sont amnistiés fes délits commis entre le 1°f mal 1958 et
le 28 septembre 1938, en relation directe avec les événements
d’ordre politique qui se sont déroulés durant cette période ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement, mesdames, messicurs,
nous oblige A faire un pas en avant et & aller jusqu’a Parti-
cle 12, car, si cet amendement tendant A instituer un arti-
cle 6 Lis est .:ulopté‘ il se suhstituera 4 Particle 12. Je pense
néanmoins que c’est bien 4 cet endroit du débat que doit se
situer la discussion de notre amendement.

Iarticle 12 du projet est ainsi libellé:

« Pendant un aélal d’'un an’ & compter de Ia publication
de la présente loi, peuvent étre admises par décret au hénéfice
de I'amnistie toutes personnes poursulvies ou condamnées
pour des délits en relation direete avec les événements qui se
sonl déroulés au cours du mois de mai 1958 ».

Si, aux termes de cel arlicle 12, pouvaient étre admises par
décret au.beénéfice de 'amnisltie les personnes en question, si
le principe méme de cette amnistie ne pouvait pas faire Iobjet
d’une discussion quelcongue, votre cornmission de législation
wa pas approuvé en revanche les modalités suivant lesqualles
I'amnistie serait octrovée par le Gouvernement aux personnes
gqui la demandecraient. Certes, 'amnistie par mesure indivi-
duelle n’est pas ane innovation, mais, en raison de son carac-
tére cxceptionnel, volre commission a estilné que toutes les
infractions commises & loccasion des événements du 13 maj
1058 devaient étre ainnistiées de droit.

D’autre part, elle a précisé que la période pendant laquelle
ces éviénements devaicnt étre cnvisagdés commencuit le 17 mal
el se terminail le 28 septembre 1958, date du véférendum.

Nous vous demandons donc d’adopter cel amendement, qu
tend % transposer du chapitre des amnisties mndividuelles au
chapitre des amnisties de plein droil les infractions commises
A loccasion des événements du 13 mai, en précisaut qu’il
s’agit d’une période ayaut le point de départ et le point d’expi-.
<tion que je viens de vous indiquer.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Le Gouvernement demande a M. le
rapporteur de bien vouloir maintenir le texte en question
4 la place ou il se trouve dans le projet qui lui est présenté.

En cffet, si nous devions adopter le lexte de la comnission,
les parquets el les greffes se irouveraient dans une position
inextricable. Vous vous imaginez, mes chers collégues, ce
que pourrait ¢tre Uidentification des affaires dont nn préten-
drait qu’elles sont, par un z0té ou par un aulire, d’ordre poli-
tique ayant trait aux événements qui se sont déroulés au cours
i mois de mai 1938,

Noaus risguerions de nouns trouver ainsi devant un phéne-
méne, que nous avons, hélas! conna pendant les mois qui onl
<uivi la Résistance: des délits de droit commnn et quelgue-
fnis méme des crimes onl été alors attribués &.la Résistance,
ce qui a eu pour effet, trés souvent, de la présenter sous un
jour carieatural et, guelquefnis méme, déshonorant. :

Pinsiste Dbecaucoup auprés de vous el, pour marquer la
bonne volonté du Gouvernement, jaccepterais la fixalion de
la date limite aun 30 juin 1958 mais 4 la condition expresse
que soit ajoutée & votre texte la formule: « Sont amnistiés
par décrel », ce qui exclut d'un scul maot "amnistie de plein
droit pour les fails prévus A cet article.

le S¢énat a pu constater 4 quel point, jusqu’ici, le Gouver-
nement a tenu 4 se montrer compréhensif. Pespere qu’il com-
prendra les raisons qui me font insister auprés de lul pour
que ce texte importanl prévoie non pas une ammistie de plein
drait, nais une amnistie par décret.

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. T.a parole est & M. le rappurteur.

WM. le rapporteur. Je voudrals hien me rendre & vos raisons,
monsieur le garde des sceaux, mais la comnission, je vons
Vassure, a délibéré longuement et a examiné tous les aspects
de l1a yuestion., Je me vois done dans I'obligatinn de mainte-
lqrél amendement gue je sms chargé de défendre devant le
Sénat. ’

A la vérité, commenl se passeront les choses ? Les délin-
(quants gii croiront devoir bénélicier de cette disposition de
plein droil demanderont lenr casier judiciaire. Si, 4 cette

veeasion, une difficalté s'éleve sur la relalion — je veux
hien admellre qu'elle powrra parfois étre délicate — exislant
entre I'infraction commise ¢l les événements de mail 1958,

c'est la pidiction chargée de staluer sur Iapplication de la
lot d'amnnistie, c¢’est-i-dire la chambre des mises en accusa-
tion, qui dceidera. Je ne pense pas qu’il en résulte des com-
plications. 11 se produira simplement ceci que tous ceux qui
croiront pouvoir hénéficier de cefle loi et qui n’ohtiendront
pas d’emblée satisfaction auront & saisir la juridiction, et ¢’est
cette juridiction qui appréciera st le fait délictueux est suf-
fisamment! en relalion avee jes événements pour que 1'inté-
ressé paisse beénéficier de 'amnistie.

Je suis done dans Dobligation de maintenir le texls dans
sa rédaction et 2 la place ol nons demandons qu'il soil
inséré. ‘

M. le président. Quel cst 'avis du Gonvernement ?

M. le garde des sceaux. Je regrette. mais je suis obligé de
maintenir la position du  Gouvernement, Je demande qie
Pamendement soit mis aux voix.

M. Pierre Marcilhacy. Je demande la parole.

M. le président. Ln parole exl 4 M. Mawilhacy.

M. Pierre Marcilhacy. Le sujet est mince, scmble-t-il. Cepen-
dant, je voudrais respectuncusemen! allirer Iattention de M. le
garde des sceaux, sur le Iait qu’en réalité Pamendemen! de la
commisston me parait beaucoup plus favorable pour la haute
administration dont il a la chargé.

Je my’explique. Il faul appeler les e¢hoses par leur nom. Ii
fagit d’amuistie visant des acles commis & Poccasion de ce
que j’al appelé unce grande mutation politique. A ce moment-la
qu’y a-t-il de plus difficile pour un Gouvernement de manier
lui-méme, iui qui est vaingueur de cetle mutation politique,
Ly clémenee ? Vous voyez dans quel espril, monsicur le garde
des seeauX, je pense gquun certain antomatisme sous controle
judicinire, comme vous 'a 3i bien exposé nolre rapporteur. est
en réalité la solution la plus humaine, la plus juridique. Alors,
excusez-moi de dire, je vais dans un domaine qui n'est pas le
mien, 1l est un peu celul du pouvoir exéeutif: faule constitu-
ttonnelle n'est pas vénielle, Vous myg pardonnerez...

M. le garde des sceaux. Vous étes pardonné!

M. pierre Marsilhacy. Mais je crois aussi que la satisfactiop
est beaucoup plus politique. (Applaudissemenls a guuche ef a
dreite.) ‘

M. Je président. I’ amendement cst done maintenu.

Personne e demande la parole ? ...

Je mets aux voix Lamenaenienl, repoussé par le Gonverne-
ment.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article additionnel 6 bis, ainsi rédige, sein
inséré aprés Particle 6,

« Arl. 7. — Cesseront d’étre mentionnées au casier judiciaire
les condamnations prononedées avant le 28 avril 1959 par des
Juridictions étrangéres pour infractions de la nature de celles
visées a la présente loi et aux lois d’amuistie antérieures, com-
mises, dans ce cas, avant les dates déterminées nar lesdites
lois. » (Adopté.)

« Art. 8, —— sout amnistiés les fails commis antérienvrement
au 28 avril 1959 ayant donné lieu ou pouvant donner lieu, uni-
quement ou conjointerment 4 une sanction pénale ammnistliée, a
des peines disciplinaires contre les avocals et officiers publies
ou ministériels, sans qu'il en résulte aucun droit a la réinte-
gration, qui reste facullative,

« Sont ¢galement amnisliés dans les meémes conditions ¢e
date Jes fails ayant donné lien on pouvant donner licn, unigue-
ment vu conjointernent & une sanction pénale awnistice, 4 des
satnietions professionnelles quel que soit te nom own la nature
de 'aulorile ou de la juridiction chargée de les prononcer, sans
qui'il en vésulle aucun dreil & la réintégration, gui reste facul-
ive.

« Dang P'un ou Pautre cas, sont exceplés les manauenents -4
la probildé, aux bonnes meeurs ou & Phonneur. » (Adoplé.)

@ Art. 9. — Sont amnistiés les fails commis antéricurement
auw 28 avril 1659 quelle quien soit la nature et quelle que soit
la qualification relenue, ayant donné liea ou pouvant donner
lieu, uniguenieni o conjolni=ment & une sanehiong onale o .
tice, & des sanctions disciplinaires contre les fonetionnaires de
Plitat, les agents civils ou militaires, les feactionnaires, agents
ouvriers el emplovés des collectivites el serviees publics, a
Pexceplion de conx conslituant des manquemants 4 ly prohite,
anx hannes maurs on 4 Uhonneur. »

La parole est & M. Dutoit.

M. Adolphe Dutoit. Monsieur le president. mesdanies, ies.
steurs, toul a 'heure M. le garde Jes sceaux aisait que cetle
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loi d’amnistie ne devra pas thre & sens unique. M. Delalande
ajoutait en ontre qu’il Ctait toujours de tradition d’accorder
IYamnistie aux sanctions disciplinaires.

Or, larsqu’on lit Parficle 9, on s'apercoit immdédiatement qu'il
ressemble A Particle identique qui ligurait dans la loi de
1953. Cet article est ainsi libellé:

« Sont amnistiés les faits commis antérieurement au 28 ayril
1959 quelle qu'en soit la nature et guelle que soit la qualifi-
cation retenue, ayant donné lieu ou pouvant donner liew
uniquement ou conjointement & une sanction pénale amnis-
tiée, a des sanctions disciplinaires contre les fonctionnaires
de I'Etat, les agents civils ou mililaires, les foncticnnaires.
agents, ouvriers et employés des collectivités et services
publies, a Uexceplivn de ceux constituant des manquements
a la probité, aux bonnes maurs ou & 'honneur. »

Nous considérons que cet article n’est pas suffisant pour que
les fonctionnaires. et en particulier les cheminots, puissent
henéficier de cette loi d’amnistie. Nous considérons qu’une loi
d’amnistie ne sera valable et juste et ne sera pas a sens uni-

ue que dans la mesure ou efle annulera toutes les sanctions

‘ordre administratif el en effacera les conséquences. Il s’agit
dans notre esprit des sanctions prononrées pour actions reven-
dicatives el sociales, sancticns prononcées d’ailleurs pour la
plupart en violation du droit constitutionnel de gréve.

Je connais actuellement des agents de la S. N. C. ¥, qui, a
la Libération, par lenr aclion dans la Résistance, étalent %uges
auprés des irtbunaux administratifs d’épuration de la 3, N.
C. F. et. qui, anjourd’hui, sont révoqués de la S. N.-C. F.
pour leur action syndicale, alors que les collaborateurs -sanc-
fionnés par eux en 1945 sont acluellement réintégrés et ont
retrouvé tous leurs droits en vertu des lois de 1953 et de 1956.

Nous demandons 3 M. le ministre de dire que la loi d’amnis-
tie doit élre autre chose que ce quwa élé celle de 1956 en ce
qui concerne les cheminots. Nous pensons que cette loi d’am-
ristie doit étre étendue aux milliers de sanctionnés ayant
subi des retenues sur primes de fin d’annce et des déplace-
ments. Nous pensons qie cette loi d’amnistie doit étre étendue
aux retrailés qui doivent bénéficier de la reconstitution de
leur carriére. Il s’agit d’agenls qui n’ont failli, ni & honneur,
ni a la probité. ) . L

Jajoute que, de ce membre de phrase « qui n’ont failli ni &
Phonaeur, ni a la probité », 1la 8. N. C. F. s’est servi pour viser
la probité professionnelle et, par suite, pour ne pas amnistier
tous les agents ayant été sanctionnés pour faits de greve,
considérant que la gréve, qai est pourtant reconnue par la
Constitution, est une atleinle a la probité professionnelle,

C’est pourquoi je voudrais demander a M, le garde des
sceaux de préciser qu’il s’agit bien de Pamnislie pour tous les
cheminots ayant été sanctionnés pour fails de gréve ou autres,
n’ayant entaché ni I"honneur, ni la probité tout court.

M. le garde des sceaux. Je demande la parole.

M. le président. La paroie est & M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Les dispositions précises prévues a
Particle 9 ne comportent pas de distinction selon la nature
du fait ou la qualification retenue, )

C’est tout ce que j'ai a répondre 4 I'honorable sénaleur qui
m’a interrogé sur ce point.

Jajouteral seulement que nous connaissons le patriotisme
passé des cheminots, ot que nous savons également ce qu’il

convient de penser de ce que, d'un certain coté de hémi--

cycle, on appelle « Je droit de gréve ».

M. Adolphe Dutoit. Ccla signifie que Vamnistie ne s’appli-
quera qu'aux collaboratenrs!

M. le président. Personne nc demande plus la parole ?...
Je mels aux voix Tarlicle 9.
(L’article 9 est adoplé.)

M. le président. « Art. 10. — Sont amnistiés les faits commis
antérieurement au 28 avril 1959 par les étudiants et éléves
des éGeoles et facultés ayant donné lieu ou pouvant donner
liew, uniquement ou conjointement, & une sanclion pénale
amnistiée, a des sanctions disciplinaires par les conseils de

discipline ou toutes autres juridictions similaires. » —
{Adopté.) . - , o
« Art. 11, — Les contestations sur le bénéfice de Vamnislie

en ce qui concerne les infractions ptnales visées an présent
titre sont soumises aux vegles de compétence et de procédure
prév?es par les articles 768 et suivants du code de procédure
énale. .
l « Lorsque le droit au bénéfice de l'amnistie est réclamé par
an prévenu, la requéle doit étre présentée au tribunal compé-
tent pour statuer sur la poursuite.

« Dans tous les cas, les débats ont licu en chambre du
consetl. » — (Adopté.)

L'article 12, ainsi que 'a expligué tout a I'heure M. le rap-
porteyr, disparalt puisque larticle additionnel qu’il a proposcé
précédemment a ¢té adopic par le Sénal, (Assentiment.)

TITRE II
Amnistie par mesure individuelie.

« Art. 13. — Pendant un délai dF'un an & compter de la
publication de la présente loi, peuvent &ire admis par décret
au beénéfice de 'amnistie les anciens militaires ou résistants
titulaires de titres militaires ou de résistance exceptionnels
poursuivis ou condamnés pour ies délits dont les peines sont
prévues aux alinéas 2 et 3 de I'article 83 du code pénal. » —:
(Adopté.) g

Par amendement (n° 14) M. Roger Carcassonne proposc d’in-
sérer dans le titre [I un article additionnel {3 bis (nouvean)
ainsi rédigé:

« Pendant un délai d'un an A compter de la publication de
la présente loi peuvent étre admis par décret au bénétlea de
lamnistie ley délinquants primaires entrant dans Uune des
calégories visées & V'article 29 de la loi n° 53-681 du 6 aolt 1953,

. qui ont ¢té condamnés & des pelnes correctionnelles pour des

faits antérieurs au 28 avril 1959. »

La parole est a M. Carcassonne,

M. Roger Carcassonne. Mesdames, messieurs, notre ¢minent
président disait tout & I'heure que mes collegues ne savent
rien nie reluser. C'est un bon départ pour défendre un amen-
dement. (Sourires.)

Jai déposé cet amendement parce que j'al été étonné de
voir que, dans le projet de loi qui nous est soumis, Vamnistie
par mesure individuelle ne prévoit que deux cas: les événe-
ments gui se sont déroulés en mai 1938 — c’était Darticle 12
qui a été supprimé — et, 4 larticle 13, les atteintes & la
sireté extérieure de I'Etat.

Dans les projets antérieurs d'amnistie, il y a toujours eu une
possihilité pour les délinguants primaires et, en géndral, les
délinguants qui appartenaient aux anciens eombattants, pri-
sonniers de guerre, départés, de solliciter de M. le garde des
sceaux, dans lannée (ui suivait la promulgation de la loi
d’amnistie, la grice amnistiante,

Tout & T'heure, notre rapporteur M. Delalande faisait remar-
quer que, les tribunaux ¢lant plus ou moins répressifs, le
délinquanl peut se présenter d*une facon plus ou moins
heureuse devant le tribunal. 11 peut étre défendu plus ou
nioins chaleureusement et avoir un avocat de talent comme
nolre rapporteur ou au contraire un avocat maladroit le
défendant mal.

Nous connaissons les diflicultés que rencontrent ceux qui
sont condamnés une fois dans leur vie, qui ont commis une
seule faute et qui désirent se racheter. Ils se présentent devant
un industriel, un commercant, quelqu’un susceptible de les
embaucher. lls sont obligés d’avouer, pour ne pas nuire 4 la
maison qui va les embaucher, qwils ont comrnis une faute.

'A ce moment-l1a, le palron refuse I'emploi qu’ils sollicitent.

1.ne taut pas que ceux qui ont commis une seule faute et
qui ont été soit des déporiés, soit des prisonniers de guerre,
soit des résistants, soit des anciens combattants, n’aient pas
la possibilité d’obtenir cette mesure individuelle de grice.

Le Gouverncment ne sera pas sévere. Nous avons comme
garde des sceaux un homme qui a toujours défendu ici des
textes d’administie dans Pancien Conseil t]lc la République — je
nie suis souvent trouvé 4 colé de 'honorable M. Michelet pour
délendre ces teéxtes. C’est pourquoi, je viens trés shnplement,
avec beaueoup de déférence, demander au. Gouvernement
d'accepter men amendement qui lui laisse toute liberté, toute
possibilité d’accepler ou de refuser. Il y a vraiment des cas
particuliers douloureux et je connais trop la générosité de
mes collegues pour douter un seul instant qu’ils votent mon
amendement. (Applaudissements.) .

M. le présidert., Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission n’avait pas ¢t¢ saisie de
cet amendement. Je ne puis dive si elle aurait résisté au
charme et &4 la gentillesse de son auteur. Je ne peux, mes
chers collegues, que m’en rapporter i votre sagesse.

M. le président. (uel est 1'avis du Gouvernement ?...
M. le garde des sceaux. Mon honorable ancien collegue

" et tomjours ami M. Carcassonne m’en voudra sans doute de

i demander de vouloir bhien relirer son texte. 11 doit pen-
ser que nul plus que moi ne doit éfre sensible au cas de
cenx qui sont visés par larticle 29 de la loi du 6 aotit 1953,

Sclest-d-dire essentiellement les anciens combattants, les anciens

déportés el résistants et cerlains membres de leur famille.
En ce qui concerne les infraetions primaires, beaucoup d’entre
elles ont déjd été effacées par des amnisties précédentes. En
oulre nous risquons, mon cher Carcassonne, en adoptant votre
texte, d’étre submergés & la Chancellerie par un irés grand
nombre de demandes.

It v a aussi, il faut le savoir, un certain nombre de profi-
teurs du titre d’ancien combaftant et méme de celui de
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déporté qui ne mdritent plus ces titres et qui, je dois le dire,
les dénaturent et parfois méme les déshonorent.

Je pense que ce qui a déja été fait jusqu’d maintenant pour
ces denx calégories de Francais est suffisant. Aller au-deld
— que M. Carcassonne ne le prenne pas en mauvaise part —
ressemblerait & quelque chose qui, franchement, devrait
g’appeller de la démagogie. C’esl pourquoi j'insiste auprés du
Sénat pour qu’il ne retienne pas cet amendement.

M. Roger Carcassonne. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Carcassonne.

M. Roger Carcassonne. Jai obtenu plus de facilit¢ tout )
I’heure auprés de M. Bertand parce que nous avions le méme
accent. Tandis que monsieur le garde des sceaux a celui de
la Corréze, bien ioin des Bouches-du-Rhone.

M. le garde des sceaux. Ce n’est pas une question d’accent.
M. le président. Le sien n'est pas trés éloigné du votre.

M. Roger Carcassonne. Je ne lrouve pas trés pertinents les
arguments de M. le garde des sceaux. Premier argument: vous
allez donner beaucoup de lravail & mes services. Je regrette
de ne pas ttre de volre avis. A la chancellerie, des fonction-
naires sont spécialisés dans ce travail. Ils pourront le faire assez
rapidement,

Deuxiéme argument: des demandes adressées par de faux
résislants, de faux déportés submergeraient les services.

M. le garde des sceaux. Je n'ai pas dit cela. Il s’agiralt de
trés authentiques déportés, de ires authentiques anciens vésis-
tants, de irés authentiques anciens combattants qui ne mert-
tent plus de porler ce titre & cause des nombreux délits qu’ils

ont commis précisément en fonction des avantages qui lenr ont

été concédés par les lextes antérieurs.

M. Roger Carcassonne. Monsieur le garde des sceaux, permet-
tez-moi de vous dire que vous avez mal lu mon amendement
dans lequel il n’est question que de délinguants primaires. Il
ne s’agit pas de déportés qui ont comnis plusieurs délits, mais
seulement de ceux qui n’ont fauté gqu'une fois. Vous pouvez
faire un tri. Vous resterez le maitre de la sitnation. Yous choi-
sirez ceux qui sont dignes de 'amnistie.

Si ma demande d’amnistie ¢était générale, je comprendrais
votre attitude, mais vos services reslent juges d’accepler ou
de refuser cette grice ammnistiante, Ce serait vraiment la pre-
miere fois, monsieur le garde des sceaux, qu’on refuserait,
dans une loi d’amnistie, une telle mesure. Mais j’ai confiance
dans le vole de mes collégues.

M. le garde des sceaux. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Il ne s’agira pas en réalit¢ de délin-
quants primaires parce que d’autres amnisties auront eflacé
leurs délits anciens.

Quel est I'ancien résistant, ancien déporté, 'ancien combat-
tant, qui ne traine pas derriere lui un certain nombre de cama-
rades spécialistes de D'escroquerie et autres délits du meéme
ordre ?

Voila le probléeme posé par le texle de M. Carcassonne. Qu'il
sache bien que je regrelle beanconp d’insisler auprés du Sénat
pour le rejet de son amendement; mais il ne faudrait pas
continuer cette espéce de laxisme & I'égard d’une catégorie de
Frangais, les déportés, les résistants et les anciens combattants,
qui ont aussi sur cc lerrain a défendre leur honneur.

M. le président. Maintenez-vous votre amendement, monsieur
Carcassonne ¢

M. Carcassonne. J'ai donné tous les arguments que je pouvais
donner et je trouve que ceux de M. ie garde des sceaux sont
insuffisants. S’il y a quelques individus qui profitent de ces
lois d’amnistie, c’est favile de ='en rendre compte.

M. le garde des sceaux. Mais non, ce n'es! pas facile, Il s’agit
de faits passés; ce qui est amnistié est amnisiié. Je n’al plus de
dossier pour eux.

M. Carcassonne. C’est certain, puisque Pamnistie c’est 1effa-
cement et 'oubli. Mais enfin, vous avez la possibilité de faire
enquéte puisque, souvent, une certaine publicité a été faite
autour des delits commis par ceux qui ont &t¢ amnistiés.

Je maintiens mon amendeinent.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement.

(L’amendement est adoplé.)

M. le président. Un article 13 bis est donc inséré dans le
titre 1I. :

TITRE M1
Effets de I’amnistie.

w Art. 14. — L’amnistie eniraine, sans qu’elle puisse jamais
donner lieu & restitution, la remise de toutes les peines prin-
eipales, accessoires et complémentaires, nolamment de la relé-
galion, comme aussi elle rétablit son auteur dans le bénéfice
du sursis simple qui a pu lui étre accordé lors de la condamna-
tion antérieure.

« Toutefois, Iamnistie prévue par la présente loi ne sera
acquise qu’aprés le payement, par le bénéficiaire éveniuel, de
amende a laquelle il a été ou sera personnellement et défi-
nitivement condamné. »

Par amendemeni (n° 7), M. Jacques Delalande, au nom de
la commission de législation et d’administration. propose, a
la troisitme ligne du premier alinéa de cet article, apres les
mots: « notamment de la relégation », d’'insérer les mots sui-
vanis: « ainsi que de toules incapacilés ou déchéances sub
«équentes »,

Le reste sans changement.

la parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Mes chers collegues, il s’agit de préciser,
en ce qui concerne les effets de l'amnistie, qu’elle s’applique
non seulement 3 la peine principale, aux peines accessoires
e{ complémentaires, mais également. a toutes incapacités ou
déchéances subséguentes. Je pense notamment 4 Uinéligibilité,
A la suppression du droit de vote. C’était, en général, un des
effets, au moins lacile, des lois d’amnistie. I est préférable
de le préciser et c’est pourquoi votre comrnission vous demande
d’adopter cet amendement.

M.tle garde des seeaux. Le Gouvernement accepte I'amende-
ment.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix Pamendement accepté par le Gouvernement.
{L’'amendement est adopté.)

M. le président. Je mels aux voix le premier alinéa de
Varticle 14 tel qu’il vient d’étre modifié par lamendement
de la commission.

(Ce texte est adopié.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements tendant
4 supprimer le deuxiéme alinéa de ce méme article 14, amen- -
cdements qui peuvent faire objet d’une discussion commune.

Le premier (n° 12) est présenté par MM. Waldeck L’lluillier,
Loutig Namy et les membres du groupe communiste et appa-
renté. : :

- Le second (n° 17) est présenié par MM. Joseph Yvon et Vie-
tor Golvan.

La parole est 4 M. Waldeck L’Huillier.

M. Waldeck L’Huillier. Mesdames, messieurs, le deuxitme ali-
néa de D'article 14 stipule: « Toutefois, 1’amnislie prévue par
la présente loi ne sera acquise qu’apres le payement, par le
bénéficiaire éventuel, de Pamende & laquelle il a él6 ou sera
personnellement ef définitivement condamné ».

M.,yle garde des sceaux. Que M. Waldeck L’Huillier m’excuse
de Vinterrompre, mais son amcndement n’est pas recevable.

M. Waldeck L’Huillier. Je m’attendais 4 Vargument de M. le
ministre selon lequel cet amendement n’est pas recevable, Je
fais seulement remarquer que la loi de 1953 comportait déja
cette clause et que le ministre des finances, qui pourrait vous
apporter son réconfort en la circonstance, semble depuis
quelque tem({)s étre trés volontiers optimiste. Par conséquent,
Particle 45 du reglement ne me semble pas applicable et je
demande a4 M. le président de meltre aux voix cel amende-
ment. Il est paradoxal d’accorder amnistie aux fortes condam-
ralions et de la refuser aux plus bénignes, qui sont celles
faisant l'objet des amendes.

M. le président. Monsieur le garde des aceanx voulez-vous
vous expliquer sur le fond ?

M. le garde des sceaux. Monsieur le président, jai le senti-
ment qu'une interpréiation stricte de 'article 40 de la Cons-
titution devrait interdire qu’on aborde méme ce texle qui
aura pour conséquence une diminulion des ressources
publiques.

Sur le fond, puisqu’on m’en donne loccasion, j'indique &
M. Waldeck L’'Huillier que s’il connaissait bien certaing de
ceux qui sont visés par le texte en question, il est peu pro-
hable qu’il metlrait tant d’acharnement a les défendre.

Je demande, en conséquence, & ’Assemblée de bien vouloir
disjoindre I'amendement.

M. Waldeck L’Huillier. Je suis persuadé qu’il y aura beau-
coup plus de mansuétude pour les fraudeurs du fise que pour
la presse démocratique.

M. le garde des sceaux. Mais non !
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M. le président. L’article 45 s’applique également & volre
amendement, monsieur Yvon, puisqu’il a le méme objet que
celui de M. L'Huillier.

M. Joseph Yven. Jai bien compris l'objeclion qui nous est
faile par M. le garde des sceaux, mais je me demande vrii-
ment si Particle 45 est applicable en la matliére. Chaque fois
gqu'unc amende cst prononcée par un tribunal, elle devient
recelle pour I’Etat, mais ¢’est une recette d’une nature parti-
culicre. ) . .

Si les dispositions de larticle 45 <’appliquent, je n’ai plus
rien & dire, mais il est quand méme singulier de voir appli-
quer un tel article 4 des receltes qui ne sont pas d’ordre
fiscai. : _

M. le président. L’article 40 de la Constitution de 1958 ne
fait aucune discrimination entre les recettes.

Le Gouvernement en la circonstance dit ceci:-vous me sup-
primez une recette, je demande 1’application de la « guillo--
tine ». Je n’y puis rien !

M. Joseph Yvon. Je fais {out de méme une objection: lors-
gqu'une décision de justice n’est pas encore prononcée, la
recette n'existc pas !

M. le président. 11 s'agit d’amnistie et 'amnistie s’applique
aux faits passés.

M. Joseph Yvon. Chaque {fois qu’'une -action publique est
engagée, eclle se termine devant la juridiction compétente
qui est =aisie. Si j’en juge par les dispositions mémes de
Varticle 14 doni le second paragraplie est ainsi libellé: « Tou-
tefois, Pamnislie prévue par la présente loi ne sera acquise
gu'aprés le payement, par le bénéficiaire éventuel, de
I'nmende & laquelle il a été ou sera personnellement et déli-
nitivement condamné », il s’agitbien d’un futur et je ne
comprends pas qu’on puisse dire que l'action publique est
éteinte par I’amnistie.

M. Waldeck L’Huillier. 1.’avis de la commission des finances
pourrait étre demandé.

M. le président. Je vais demander T'avis de la commission
des finances, si elle est représentée, sur l'application de l'ar-
ticle 45 du réglement. 11 est évident que le mol « sera » est
un futur, mais 'amnistie ne peut jouer que si la condam-
nalion est prononcée et du fait que la condamnation est pro-
‘noncée 'amende est due. C’est donc supprimer une receite
que d'appliquer I’amnistie.

M. le vice-président de la commission. Certainement !

M. Joseph Yvon. Ei pour les affaires pendantes devant les
tribunaux ?

M. le président. Je peux demander Pavis de la commission
des finances, si elle est représentée.

_M. le vice-président de la commission, Fn tout cas, la com-
mission des lois constitutionnelles est entiérement d’accord
avec votre explication.

M. le président. M. le vice-président de la commission des
lois constitutionnelles me donne un avis conforme. Les amen-
dements ne sont done pas recevables. :

Je mets aux voix le deuxiéme alinéa de D’article 14 dans
le texie du Gouvernement. :

(Ce texle est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'ensemble de larticle 14, modifié par
Pamendement de la commission précédemment adopté.

(L’article 14, modifi¢, esl adopté.)

M. le président. « Arl. 15. — En cas de condamnation pour
infractions multiples, le condamné est ammnistié si Pinfraction
amnistiée comporte la peine la plus forte, on, en tout cas,
une peine égale & la peine prévue pour les autres infractions
poursuivies, lors méme que les juges, aprés avoir accordé les
circonstances atténuantes pour cette infraction, auraient
emprunté la répression a4 un article prévoyant une peine
inférieure. » — (Adopté.)

« Art. 16, — L’amiistie ne confére pas la réintégration dans
Pordre de la Légion d’honneur, ni dans le droit au port de Ia
médaille militaire.

« A cet égard, la réintégration ne pourra ire prononcée, pour
chaque cas individuellement, & la demande du garde des sceaux,
ministre de la justice, et, le cas ¢chéant, du ministre intéressé,
que par décret du Président de la République, pris sur la propo-
sition du grand chancelier de la Légion d’honneur, aprés avis
zonforme du conseil de l'ordre. » — (Adopté.) :

« Art. 17. — L’amnistie n’entraine pas la réintégration dans
les fonctions ou emplois publics, grades, offices” publics on
ministériels.

« Elle ne donne lieu en aucun cas a reconstitution de carriére.

« Tout mililaire des armcées de terre, de mer ou de Pair qui
aura perdu son grade, ses décorations ou ses droits 4 pension
en vertu d'une condamnation prononcée pour des fails amnis-
Lliés pourra, par décret, étre réintégré daus lesdits grades, déeo-
rations ou droils 4 pension. »

A ma connaissance, les deux premiers alinéas de cet article
ne sont pas contestés.

Personne ne demande la parole ?...

Je les mets aux voix.

(Ces textes sont adoptés.)

M. le président. Par amendement (n° 9) M. Jacques Delalande,
au nom de la eommission de législation et d’administration, pro-
pose de remplacer le dernier alinéa de cet article par les deux
alinéas suivants:

« Tout militaire des armées de terre, de mer ou de l'air qui
aura perdu son grade ou ses décorations en vertu d'une condam-
nalion prononcée pour des faits amnistiés pourra, par décret,
étre réintégré dans lesdits grades ou décorations.

« Les [onctionnaires de I'Etat, les agents civils cu militaires,
les fonctionnaires, agents, ouvriers et employés des collectivités
et services publics yui bénéficieront de 'amnistie prévue par la
présente loi seroni de plein droit réintégrés dans leurs droils
4 pension & compter du 1T janvier 1959 ».

La parole est & M. le rapportcur.

M. le rapporteur. Mes chers collégues, cet amendement 4 1'ar-
ticle 17 est 1ié & Varticle 22 de la méme loi. Kn effet, en commis-
sion, une discussion s’est instaurée aulour de l'article 17 4 la
suite du dépdt par M. Namy d’une proposition d’amendement
tendant &4 la suppression de ’artiele 22.

L’article 22 permel aux fonctionnaires et agents de 1'Etat, des
colleclivités locales el des services publics condamnés pour fait
de collaboration d’¢étre réintégrés dans leur droit & pension &
compter du 1er janvier 1939. Rappelons que 'amnistie, d’une
facon générale, 1Wentraine pas cetle réintégration. Il est apparu
par conséquent chogquant & votre commission que les personnes
condamnées pour des faits de collaboration recoivent un traite-
ment de faveur par rapport aux autres condamnés,

Plutot que  de supprimer la possibilité de réintégration
dans leur droit A pension pour ceux qui sont condamnés pour
fait de ecollaboration, et puisque nous examinons une loi d’am-
nistie dans un sens de générosité, nous avons pensé, sur la
proposition de¢ notre collégue M. Marcilhacy, non pas & suppri-
mer ’artiele 22, mais 4 modifier article 17 en stipulant que
lamnistie entrainera ipso facto pour tous les intéressés la.
réintégration dans leur droit 4 pension, tout au moins & compler
du e janvier 1959.

Tel est 'objet de notre amendement a 'article 17 que nous
vous demandons d’adopter.

M. le garde des sceaux. Le Gouvernemenl s’en rapporte 3 la
sagesse de 1I’Assemblée.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement, pour lequel le Gouvernement
s’en remet A la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, le dernier alinéa de l'ar-
ticle 17 est remplacé par les deux alinéas constituant 'amen-
dement,.

Personne ne demande la parole 2...

Je mets aux voix Pensemble de Iarticle 17, ainsi modifié.

(L’ensemble de Uarticle 17, ainsi modifié, est adopfd.)

M. le président. « Art. 18. — L’amnistie ne préjudicie pas aux
droits des tliers. En cas d’instance sur les inféréts civils, le
dossier pénal sera versé aux débats et mis & la disposition des
parties.

« Lorsque le tribunal de répression aura été saisi avant la
promulgation de la présente lai, soit par la citation, soit par
Pordonnance de renvoi, ce iribunal restera compélent pour
statuer, le cas échéant, sur les intéréts civils.

« L’amnistie n’cst pas applicable aux frais de poursuites et
d’instance avancés par UEtat. La contrainte par corps ne
pourra étre exercte confre les condamnés ayvant hénéficié
de l'amnislie. » — (Adopté.)

« Art. 19. — L’amnistie ne peut en aucun cas mettre obstacle
4 laction en révision devant toute juridiction compétente en
vuc de faire établir 'innocence du condamné. » — (Adopté.)

« Art. 20, — 11 est interdit & tout magisirat ou fonctionnaire
de l'ordre administralif, et ce 4 peine de sanctions discipli-
naires pouvant aller jusqu’'a la révocation ou la destitution,
de rappeler ou de laisser subsister, sous quelque forme que ce
soit, dans un dossier judiciaire ou de police ou dans tout
documen' quelconque, les condamnations, les peines discipli-
naires et déchéances effacées par laministie.

« Seules les minutes des jugements ou arréts déposés dans
les greffes échappent 4 cette interdiction. '
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« I1 est interdit, sous les mémes peines, de rappeler ou de
laisser subsister, sous quelque forme que ce soit, dans tout
dossier administratif ou tout autre document queleonque concer-
nant les fonctionnaires, agents, employés ou ouvriers des
services publics ou concédés des départements ou des com-
munes, les peines disciplinaires cffacées puar Pamnistie. » —
(Adopté.) o

« Art. 21, I’amaistie reste sans effet sur les décisions
prononcées par application des articles 8, 15, 16 et 28 de
'ordonnance modifice du 2 février 1945 relative & I'enfance
délinquante, et sur les mesures ou décisions prises en vertu
de la loi du 24 jnillet 1889 relative 4 la protection des enfants
maliraités ou moralemeni abandonnés. » — (Adopté.)

Par amendement (n°e 16), M. Jean Bertaud pronose d’insérer
un article additionnel 21 bis (nouveau) ainsi rédigé:

« Le premier alinéa de l’article 5 de 'ordonnance n°® 59-199
du 31 janvier 1959 est cornplélé comme suit:

« Ces condamnations, ainsi que celles prononeées pour infrac-
tions & Pinterdiction de séiour ou de résidence qui leur clait
accessoire ou complémentaire et celles prononcées pour faits
d'évasion punies des peines de larticle 245 du code pénal
commis au cours de Uexécution d’une de ces condamnations
cessent d’étre mentionnées aux bulletins n® 2 et n° 3 du
casier judiciaire. »

La parole est & M. Bertand.

M. Jean Bertaud. Cet amendement tend A compléter le pre-
mier alinéa de larticle 5 de ordonnance du 31 janvier 1959
de manicre que sa porlée soit exactement préeisée.

Cet alinéa prévoit en eflet que les condamnés pour faits de
collaboration ayant purgé définitivement leur peine avant le
107 janvier 1959 sonl relevés des incapacités attachées a leurs
condamnations, Ces condamnations bien que n’entrainant plus
en droit d’incapacités continuent a figurer notamment sur le
bulletin ne 2 du casier judiciaire délivre aux administrations et
sur le bulletin ne 3 délivré aux intéressés. Or chacun sait que
la mention d’une condamnation sur le bullefin du casier judi-
¢iaire déliveé & un employeur peut se traduire en fait pour le
condamné par une véritable ineapacité de trouver du travail.

Il parait souhaitable, pour faciliter le reclassement des inté-
ressés, de supprimer la mention sur ces bulletins des condam-
nations considerées.

Dans la méme préocecunation, et par un souci d’analogie avee
la disposition figurant 3 larticle 9 de l'ordonnance du 31 jan-
vier 1959, il parait opportun que cessent également de figurer
aux bulleting n° 1 et n° 2 du casier judiciaire, les condamna-
tions prononcées pour infraction 4 Pinterdiction de séjour ou
de résidence accessoire ou complémentaire de la condamnation
ainsi que les condamnations pour évasion commise au cours de
Pexéculion de la peine.

Tels sont les objets de la disposition nouvelle que ’amende-
ment présenté tend & ajouter i l'alinéa 1o de Darticle 5 de
['ordonnance ne 59-199 du 31 janvier 1959.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission n’a pas examiné cel amen-
dement et elle s’en rapporte 4 la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Je viens de lire attentivement le texte
de l'amendement de M. Bertaud. Compte tenu de l'esprit qui
Vinspire, le Gouvernement I'accepte.

M. le président. Personne ne demande plus la parole 2...

M. Léon David. Le groupe communiste vofera conire ecet
amendement. .

M. le président. Je mets aux voix "amendement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article 21 bis est donc inséré dans le pro-
jet de loi.

« Art, 22, — Le iroisiéme alinéa de Y'article 5 de Pordonnance
ne 59-199 du 31 janvier 1959 est remplacé par la disposition
suivante:

« L’application des mémes dispositions n’entraine pas la réin-
tégration dans les fonctions ou emplois publics, grades, offices
publics ou ministériels. Elle ne donne licu en aucun cas a
reconstitution de carriére. Elle ne peut donner lieu a réinté-
gration dans les droits & pension qu’a eompter du 1¢ jan-
vier 19h9. »

Par amendement (n® 13), Mme Renée Dervaux, MM. Waldeck
I’Huillier, Louis Namy et les membres du groupe communiste
et apparenté proposent de supprimer la derniére phrase de
cet article.

La parole est & Mme Dervaux.

Mme Renée Dervaux. Je retire cet amendement.
M. le président. L’amendement est retiré.
M. le garde des sceaux. Je demande la parole.

M. le président. La parole esl & M. le garde des sceaux.

M. [e garde des sceaux. Je voudrais, pour marquer la nou-
veauté de ce fait, remercier Mme Dervaux, MM. Waldeck
I’Huillier, Louis Namy et leurs colléegues d’avoir bien voulu
retirer cet amendement.

M. Léon David. Il n’y a pas de quoi!

M. le garde des sceaux. Si l'on nc peut vous remercier de
vos actes, c’est regreltable!

M. le président. Acceptez ces remerciements et tout ira bien!

M. Louis Namy. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Namy.

M. Louis Namy. Je veux répondre & M. le garde des sceaux
(ue nous avons retiré cet amendement parce qu’'il avaif éié
soumis & la comnmission et que celle-ci ne I'avail pas adapté.
Jajouterai que cet amendement avait fait objel d’une dis-
cussion en laison avee larticle 17.

M. fe rapporteur. C’est cxact.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Darticle 22.

(Larticle 22 est adopté.)

M. le président. « Arf. 23. — Sont exclues du hénéfice des
dispositions de la présente loi, les infractions réprimées par les
codes fiscaux ou douaniers ainsi que par les lois ou réglements
intéressant les matiéres fiscales ou douanitres ». — (Adopté)

Personme ne demande la parole 7.

Je mets aux voix Densemible du projet de loi.

(Le Sénat a adopté)

—17 —

ELECTION DE CINQ DELEGUES TITULAIRES REPRESENTANT LA
FRANGE A L'ASSEMBLEE CONSULTATIVE DU CONSEWL DE
L'EUROPE .

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du serutin
pour Pélection de cing membres titulaires représentant ia
France 4 I'Assemblée consultalive prévae par le statut du
Conseil de PEurope:

Nombre des votants: 207,

Majorité absolue des votants: 104.

Bulleting blanes ou nuls: 2.

Ont obtenu:

MM. Paul-Jacques Kalb........... e e 21 voix,
Gustave Alric............ et e e e 199 —
Paul Wach...................... e e 188 —
Auguste Pinton......... ..., 183 —
Marius Moutet. ... i i 182 —

MM. Kalb, Alric, Wach, Pinton et Moutet avant obtenu la
majorité absolue des suifrages dés votants, je les proclame
membres fitulaires représentant Ia. France 4 PAssemblée
consultative prévue par le slatut du Conseil de PEurope.
(Applaudissements.)

— 18 —

ELECTION BE CINQ DELEGUES SUPPLEANTS REPRESENTANT LA
EFEAU'I‘%GOEPEA L’ASSEMBLEE CONSULTATIVE DU CONSEIL DE

M. e président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
pour Uélection de cing membres suppléants représentant la
France & PAssemblée consultative prévue par le statut du
Conseil de I’Europe:

Nombre des votants: 205.

Majorité ahsolue des votants: 103.

Bulletins blanes ou nuls: 3,

Ont obtenu:

MM. Max Monichon....... eeeeiaaan e 202 voix.
Louis Gros................ e ire e 199 —-
dean-Louis Tinand.......... ... ... .. ... ... .. 194 —
Edgard Pisani .......... i i, o193 —
Georges Dardel........ ... .o i, 190 —

MM. Monichon, Gros, Tinaud, Pisani et Dardel ayant obtenu
la majorité ahsolue des suffrages des volants, je les proclame
‘membres suppléants représentant la France 4 1'Assemblée
consultative prévue par le statut dn Conseil de I’Europe.

(Applaudissements.)



406 SENAT — SEANCE DU 2 JUILLET 1959

ELECTION D'UN DELEGUE REPRESENTANT LA FRANCE
A L’'ASSEMBLEE PARLEMENTAIRE DES COMMUNAUTES EURO-
PEENNES

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
iin pour P’élection, par suite de vacance, J’un délégué repré-
sentant la France 4 D'Assemblée parlementaire des commu-
nanités européennes:

Nombre des votants: 205.°
Majorité absolue des votanis. 103
Rulletins Mlancs ou nuls: 8.

Ont obtenu:

M. André Armengaud........cooiiiiiiiiiiiiiaes -v.. 196 voix.
DIVEIS .oiiiniiii i e Ceera i ceianaa, 1

M. Armengaud ayant obtenu la mumjorité absolue des suf-
frages des votants, je le proclame délégué représentant la
France & ’Assemblée parlementaire des communautés euro-
péennes. (Applaudissements.) -

— 20 —
NOMINATION DE-MEMBRES DE COMMISSIONS

M. le président. Je rappelle au Sénat que les groupes de la
gauche démocratique, de I'Union pour la nouvelle Ripublique
et des républicains indépendants ont présenté des candidatures
pour des commissions permanentes.

Le délai d'une heure prévu par larticle 8 du réglement est
expire. .

la presidence n’a recu aucune opposition. ) .

En conscequence, jé déclare ces eandidatures validées et je
proclame : ) )

M. Lucien Grand, membre de la conumission des affaires
sociales; .

M. Achour Youssef, membre de la commission des lois cous-
titutionnelles, de législation, du suffrage universel, dn régle-
ment et d’administralion générale; )

M. Jacques Marelte, membre de la commission des affaires
éfrangeres, de la défense et des forces armées;

M. flubert Durand, membre de la commission des aflaires
sociales ; )

M. Roger Houdet, membre de Ia commission des affaires
culturelles.

— 21 —
DEPOT D’UN AVIS

M. le président. J'ai recu de M. Maurice Lalloy un avis,
présenté au nom de la commission des affalres économiques
et du plan, sur le projet de loi de prograinme, adopté par
P"Assemblée nationale, relatif & I'équipement agricole (n° 116).

L’avis sera imprimé sous le ne 133 et distribué.

DEPOT D’UN PROJET DE LOI

M. le président. J'al recu, lransmis par M. le Premier minis-
tre, un projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatil
& diverses dispositions tendant A la promotion sociale.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 129 et distribué.

En application de l'article 43 de la Constitution el de Parti-
cle 16 du réglement, ce projet de. loi sera, & Ja demande dn
Gouvernement, renvoyé a une commission spéeinlement. dési
gnée pour son examen. ) )

Je rappelle qu’en application de larticle 10 du reglement.
les mem%re‘s des commissions spéciales « sont nommés par le
Sénat par un vote au serutin phurinominal, en assemblée
plénidre ». : y

« Une liste de candidats est établie par les présidents des
commissions permanentes convoqués et réunis a cet effet par
le président du Sénat. » o o

En conséquence, les présidents des commissions seront iuvi-
tés & se reunir le mardi 7 juillet 1959, 4 dix-sept heures trente,
et la nomination des membres de la commission spéciale pourra
¢tre inscrite 4 l'ordre du jour de la séance du mercredi
8 juillet 1959.

M. André Méric. Je demande Ia parole.
M. le président. La parole est & M. Méric.

M. André Méric. Je regreile, au nom de mes collegues du
groupe socialiste, que le Gouvernement m’ait pas cru devoir
Tuisser aux commissions compétentes dia Sénat le soin d'étu-
dier ce projet de promotion sociale.

— 93
CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président. La conférence des présidents a fixé comine
suit 1’ordre des travaux du Sénat:

A. — Le mardi 7 juillet 1959, 4 onze heures, réunion des
présidents des groupes pour I'établissement de la liste des can-
didats au Sénat de la Communauté pris parmi les sénateurs
élus des départements métropolitains.

A quinze heures, séance publique (jusqu’a vingt heures)
avec l'ordre du jour suivant: ‘

1o Election des membres de gunatre organismes extraparle-
nientaires (parmi lesquels la commission pléniére de la caisse
nationale de crédit agricole)

(Conformément & Tarticle 61 du réglement ces scrutins
auront lieu sunultanément pendant Ia séance publique dans
I'une des salles voisines de la salle des séances) ;

2¢ Réponses des ministres aux questions orales sans débat;

J° Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, portant stalut de I'économat de l'armée;

4® Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nalio-
nale, fixant les conditions de recrutement et d’avancement
des cadres du service dn matériel de armée de terre;

5¢ En application de la priorit¢ établie par Particle 48 de la
Gonstitution, discussion du projet de loi de programme rela-
tive & I’équipement agricole, adopté par 1’Assemblée nationale.

B. — Le mercredi 8 juillet 1959, & quinze heures, séance
publique, avee Pordre du jour suivant:

1e Eleclion, sclen les modalités prévues par I’article 76 bis
du réglement:

a) De somante-dix-huit membres du S$émat de la Commu-
nauté représentants des déparlements métropolitains;

b) De dix membres du Sénat de la Communauté représen-
tant des dépailemenis algériens et sahariens;

¢} De cing membres du Sénat de la Communaulé représen-

tants des départements et territoires d’outre-mer déterminés
conformément aux dispositions de Tarticle 76 bis, alinéa 2
du réglement;

2° En applicalion de la priorité établie par Darticle 48 de
la Constitution, suite de la discussion du projet de loi de
programme adopté par I'Assemblée nationale, relatif 4 1’équi-
pement agricole;

3¢ Discussion du projet de loi étendant aux payements d’el-
fets de commerce par cheques postaux les dispositions de
Particte 148 B du code de commerce; ; :

4° Discussion du projel de loi, adopté par ’Assemblée natio-
nale, relalil 4 certaynes dispositions applicables aux convoyeu-
ses de Palr appartenant an personnel des cadres militaires
téminins ;

5° Discussion du projet de loi. adopté par I’Assemblée natio-
nale, modiliant les arlicles 17 et 151 du code de justice mili-
taire pour armée de mer.

C. — Eventuellement, le jeudi 9 juAiIlct 1959, le matin, séance
publigue, pour la suite et la fin de Pordre du jour du mer-
credi 3 juillet,

En ootre, j’informe le Sénat que ia prochaine conférence
des présidents aura lieu l¢ mereredi 8 juillet, 4 dix heures.

— 03 —
REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel ponrrait étre Pordre dn jour de
Ia prochaine séance publique, qui vient d’8ire fixée au mardi
7 juillet, & quinze heures:

Serutins pour I'élection:

1o De trois membres de la commission pléniere de la caisse
nationale de crédit agricole (décret ne 49-348 du 12 mars 1949) ;

20 De trois membres du eonsei] d’administration de la caisse
autonome de la reconstruction (1oi n° 48-465 du 21 mars 1948) ;

3e De trois membres du conseil supériear des habitations a
loyer modéré (déeret n 52-716 du 18 juin 1952)

’
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4° D’un membre du comité de voordination des enquéles sta-
tistiques (loi ne 51-711 du -7 juin 1951 et décret ne 52-1039 du
15 septembre 1952).

Ces scrutins auront lien simullanément pendant la séance
publique, dans Pune des salles voisines de la salle des séances,
conformément a l'article 61 du reglement provisoire du Sénat.
Its scront vuverts pendant une heure,

Réponses des ministres aux gquestions orales suivanies:

I. — M. Jacques Richard expose a M. le garde des scedux,
ministre de la justice, que 'application de Parlicle 22 du déeret
du 22 décembre 1938 reqatif a Porganisation judiciaire renconlre
de nombreuses difficultés en ce qui conecerne les commissions
d’aide sociale, dont de nombreux maires demandent nu’elles
solent maintenues aun chef-lien de canton ou dans les com-
munes. '

Il 1ui demande si:

1o Il ne lui semble .pas possible, par application du deuxic¢me
alinéa de larlicle 22 de ce décret, de décider immdédiatement
que ces eominissions siégeront au chef-lien de canton ou dans
L1 comrmune ;

20 1l lni parail vraiment indispensable que de tels organis-
mes, de, caractére strictement administratif, soient obligatoire-
ment présidés par un magistrat. (N° 18.)

II. — M. Joseph Ravbaud expose a4 M. le ministre deg finan-
ces et des affaires cconomiques qu'un dahir du 21 janvier 1959
1 modific la réglementation relafive aux pensions complémen-
taires servies aux anciens fonctionnaires francais des cadres
chérificns tributaires de la caisse marocaine des refraites qui
n'ont pas pu demeurer au Maroe pendant les dix ans suivant
leur misc a la retraite, privant <¢ nombreux retraités des pres-
lations prévues par leur statut, et Ini demande les disposilions
t(p\}’ilﬂcn;mpte prendre pour garantir les droits des intéressés.

No &

Il — M. Pierre Garet rappelle & M. le mimsire de la constroe-
tion que Iépargne-crédit, qui vient d’étre instituée par ordon-
nance n° H9-235 du 4 février 1959, ne s’applique qu’aux per-
sonnes désirant construire avec les préls accordés par le Crédit
foncier et le sous-comptoir des ealrepreneurs. Il %ui demanuile
&’il compte Taire bénéfleier des mémes avantages les personnes
qui désirent eonstruire par U'intermeédiaire des sociétés de crédis
immobilier et des sociétés conpératives d’H. L. M. (No 31.)

(Question orale transmise & M. le ministre des finances gl
tles atflaires économiques.)

IV. —— M. Charles Naveau exprime & M. le minislre de 'agri-
culture son inquiétude, d’une part sur Pévolution du marché
de la viande pour les mois 4 venir, en raison de la sous-con-
sommation et de la surproduction; d’autre part, sur le déficit
de produclions fourragéres résultant de la sécheresse persis-
tante qui risque d’aggraver sérieusement cette situation. Il lui
demande s'il ne pense pas qu'il serait nécessaire de recher-
cher dés maintenant fous les moyvens possibles de maintenir
les prix d’objcctif prévus, en réservanl par exemple toutes les
ressources pravenant de la taxe de circulation des viandes qui
permettraient le stockage en frigorifique et Pexportation des
excédents. (No 28.)

V. — M. Eugéne Ritzenlhaler atlire Patlention de M. le minis-
tre de Pagriculture sur les diflicultés que renconlrent les orga-
nisnes stockeurs de céreales, difficultés  provoquées chague
annec par la fixation tron lardive des prix du blé et des
céréales secondaires, Le producteur ayant placé des fonds
oblige les organismes stockeurs a faire des avances, ce qui
rend encore plus difficile leur tache. II Ini demande, dans ces
conditions, de vouloir bien faire le nécessaire pour que les
prix des céréales soient fixés avant Pouverture de la campagne
de collecte (ne 293,

VI, — M. Charles Durand expose & M. le ministre de Pagrienl-
lure gue les prix des produits agricoles ne sont pas en rapporl
avee les cours de production, ic fait de négliger le niveau de
vie des populations rurales ayant ¢té depuis de nombrenses

années 4 la base de notre politique économique. II lui
demande: s’il enlend prendre les mesures nécessaires pour
faire cesser cet ¢lal de chioses. Il attire praticuliérement son
attention sur les prix praliqués actuellement pour les produc-
tions animales qii s’avérent ruineuses pour les producteurs
qui les praliquent, les cours de la viande avant baissé depuis
un an de 30 & 80 [rancs par kilogramme sang d’ailleurs qu’une
répercussion se fasse seniir 4 la consommation (ne 33).

VII. — M. Pierre Garet rappelle & M. le ministre de la construc-
tion que les dispositions de loi n® 56-780 du 4 aoQt 1956 avaient
prévu, pour la reconstitution des meubles 4 usage familial
détruits par suite de faits de guerre, que la caisse autonome
de Ia reeonstruction disposerait ¢’autorisations de programmies
fixées & 50 milliards de francs et ulilisables, au cours des
anndées 1957 et 1958, par traneles annue’les de 25 milliards. En
raison de ces dispositions, tous les sinistrés ont recu un avis
de réglement leur précisant Uimportance, en valeur 1939 et en
valeur actuelle, de l'indemuité 4 laquelle ils pouvaient pré-
tendre, et leur ajoulant que les réglements correspondants
seraient effectués pour les uns avant le 31 déecmbre 1937 et
pour les autres avant le 31 décembre 1958, Les réductions de
cridils n'ayanl pas permis de payer conforinément aux dis-
positions de la loi du 4 aofit 1956, i1 1ni demande de bien
vouloir lui indiquer comment et quand il compte en terminer
avee le probléme du réeglement des sinistrés maobiliers (n° 32),

VIIL. -~ M. Carnille Vallin expose a4 M. le ministre de Pintérieur
que le 26 juin dernier, & Lyon, salle de la mairie du & arrondis-
seinent, un commando fascile s'est attaqué & une réunion
publigue organisée par la fédération nationale des anciens
combatlants d'Algérie, blessanl plusieurs peérsonnes. Les auteurs
de vette agression qui sonl connus n’en sont pas & leur coup
d'essai. Au eours de Pannce 1958 ils se sont livrés & des atta-
ques répétées et impunies contre les siéges d’organisations
démocratiques et contre des réunions publiques. 11 lni demande
les mesures qu’il compte prendre pour metire un terme a
ces agissements et pour faire cesser le scandale que consti-
tue Iappui donné A leurs anteurs par des personnalités offi-
ciellex (e 41).

Discussion du projet de loi, adopté par 1'Assemblée natio-
nale. portant statut de U'économat de Parmée. (Nes 105 et 130
[1958-1950]. — M. Pierre Métayer, rapporteur de la commis-
sion des "affaires élrangéres, de la défense et des forces
armeées, et avis de la commission des finances, du controle
budgétaire et des comptes économiques de la nation. —
M. André BRoutemy, rapporteur.)

Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, fixant les conditions de recrutement et d’avancement
des cadres du service du matériel de l’armée de terre. (Nes
107 et 132 [1958-1959], — M. Pierre Métayer, rapporteur de la
commission des affaires étrangtres, de la défense et des
forces armées, et avis de¢ la commission des finances, du
contrble hudgétaire et des comptes économiques de la nation.
— M. Andr¢ Boutemy, rapporteur.)

Discussion du projet de lei de programme, adopté par I'As-
semblée nationale, relatif & Péquipement agricole. (N°s 116 et
128 [1958-1959]. — M, Paul Driant, rapporteur de la commis-
sion des finances, du contrdle hudgétaire et des comptes
économiques de la nation, et n° 133 [1958-1959], avis de Ia
commission des affaires cconomigues el du plan. — M. Mau-
rice Lalloy, rapporteur.

H n'y a pas d’opposition?...

['ordre dn jour cst ainsi réglé.

Personne ne demande la parole?...

La séance est levée.

(Ln séance est levde a diz-huil hewres cinquante minutes.)

Le Direclenr du service de la sténographie duw Sénat,
Nexny FLEURY,
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Conférence des présidents.

La conférence des présidents a fixé comme suit Vordre des
travaux du Sénat:

A. — Le mardi 7 juillet 1959, 4 onze heures, réunion des
présidents des groupes pour 1’établissement de la liste des
candidats au Sénat de la Communauté pris parmi les sénateurs
-flus des départements meétropolitains.

A quinze heures, séance publique

(jusqu'd vingt heures)
avec l'ordre du jour suivant:

1° Election des membres de quatre organismes extraparle-
mentaires (parmi lesquels la commission plénicre de la Caisse
nationale de crédit agricole);

{Conformément & I’article 61 du réglement, ces scrulins auront
lieu simultanément pendant la séance publique dans l'une des
salles voisines de la salle des séances.) »

2° Réponses des minisires aux questions orales sans débat;

3° Discussion du projet de loi (n° 105, session 1958-1959),
adopté par 1’Assemblée nationale, portant stalut de 1'économat
de Parmée; -

4° Discussion du projet de loi (n° 107, session 195%-1959),
adopté par I’Assemblée nationale, fixant les conditions de recru-
tement el d’avancement des cadres du service du matériel de
'armée de terre;

5° Ep application de la priorité établie par 'article 48 dec la
Constitution, discussion du projet de loi de programme relative
& Péquipement agriccle (n° 116, session 1958-1959), adopté par
I?Agsemblée nationale. .

B. — Le mercredi 8 juillet 1959, & quinze heures, séance
publique avec l'ordre du jour suivant:

1°- Election, selon les modalit¢ prévues par larticle 76 bis
du reglement:

‘a) De 78 membres du Sénat de la Commuanuté, représentants
des départements métropolitains;

b) de 10 membres du Sénat de la Communauté, représentants
des départements algériens et sahariens;

¢y De 5 membres du Sénat de la Communauté, représentants’

des départements et territoires d’outre-ner, déterminés confor-
mément aux dispositions de l'article 76 bis, alinéa 2, du régle-
ment; :

2° En application de la priorité établie par D’article 48 de
la Constitution, suite de la discussion du projet de loi de pro-
gramme relative 4 1’équipement agricole (n° 116, session 1958-
1959), adopté par \’Assemblée nationale;

3¢ Discussion du projet de loi (n° 82, session 1958-1959) éten-
dant aux payements d’effets de commerce par chéques postaux
les dispositions de 1'article 148 B du code de commerce:

4° Discussion du projet de loi (n° 106, session 1958-1950),
adopté par I’Assemnblée nationale, relatit & certaines dispositions
applicables aux convoyeuses de I’air appartenant au personnel
des cadres ilitaires féminins;

50 Discussion du projet de loi (n° 108, session 1958-1959),
adopté par I’Assemblée nalionale, modifiant les arlicles 17 et
15t du code de justice militaire pour Farmée de mer.

C. — Evenluellement, le jeudi 9 juillet 1959, le matin, séance
publique, pour la suite et la {in de Pordre du jour du mer-
credi 8 juillet. )

En ouire, j'informe le Sénat que la prochaine conférence des
présidents aura lieu le mercredi R juillet, 4 Jix heures

ANNEXE
au proces-verbal de la conférence des présidents,
(Application de Particle 19 du réglement provisoire.)

NOMINATION DE RAPPORTEURS

AFFAIRES ECONOMIQUES

M. Billiémaz a ¢1é nommé rapporteur de la proposition de
résolution (n° 95, session 1958-1959) de M. Montpied, tendant
A inviter le Gouvernement a promouvoir Faménagenient d’un
itinéraire roulier fouristique et commercial transversal de la
cOte atlantique 4 I'ltalie et la Suisse par I’Auvergne,

M. Lalloy » ¢i¢ nommé rapporieur pour avis du projet de
loi de programme relative & Iéquipement agricole (n° 116,
session  1958-1959), adopté par D’Assemblée mationale. (Ren-
vové pour le fond & la commission des finances.)

Ont été nommés rapporteurs pour avis du projet de loi de
prograinme  relative 4 I'équipement économique général
{rre 126, session 1958-14959), adopté par I'Assemblée nationale:

MM. Cornat (énergie électrique) ;
Pinton (transports intérieurs et aviation civile);
Yven (ports maritimes) ; ‘
Beaujannot (télécommunications).

tRenvoyé pour le fond & la commission des finances.)

FINANCES

M. Paul Driant a ét6 nommé rapporteur du projet de loi de
prograinme relalive 4 l’équipement agricole (n° 116, sessian
1008-1459), adopté par I’Assemblée nafionale.

Onl ét¢ nommés rapporteurs du projet de loi de progmmme
relative 4 I’équipement économique général (me 126, session
1953-1959), adoplé par I'Assemblée nationale: v

MM. Marcel Pellenc, rapporteur général;
Alric (¢nergie électrique) ;
Gourriere (5. N. C. F.);

Lachévre (ports et voies navigables),

Coudé du Foresto (aviation civile);

Chochoy  (télécommunications).

LorIs

M. Max Monichon a été nommé rapporteur du projet Jde 1oi
{ne 109, session 1958-1959), adopté par 1’Assemblée nationale,
nodifiant et complétant 1'ordonnance ne 59-227 dun 4 février
1959 relative A I’¢lection des députés 4 I’Assemblée nationale
représentant les territoires d’outre-mer.

M. Georges Boulanger a él¢ nommé rapporteur du projet
de foi (n° 110, session 1958-1959), adopté })ar I’Assemblée natio-
nale, instituant une servitude sur les fonds privés pour la
pose des canalisations publiques d’eau ou d’assainissement.

M. lean Geoffroy a ¢té nommé rapporteur du projet de loi
{n° 111, session 1958-1959), adopté par I’Assemblée nationale,
¢lendant ordonnance n° 59-24 du 3 janvier 1959 instituant en
maticre de Jovers diverses mesures de protection en favenr
des fonclionnaires affectés ou détachés hors du territoire euro-
péen de la France en application de la loi n° 57-871 du 1 aott
1957 et de eerlains militaires.

<o

Décision du Gonseil Constitutionnel sur le reglement du Sénat.

L.e Corseil Constitutionneli,

Saigi le 11 juin 1959 par ie Président du Sénat, conforménient
aux dispositions de l'article 61 de la Constitution, de la « réso-
lation portant réglement provisoire du Sénat »;

Vu la Constitution;

Vu l'ordonnance diz 7 novembre 1958 portant loi organigque
sur le Conseil Constituliontel, et notamment ses arlicles 17
(atin¢a 2j, 19, 20 et 23 {alinéa 2),

Décide

Art. 4. — Sont déclarés nen conformes 4 la Constitution les
articles du réglement du Sénat cl-aprés mentionneés:

Artecle 18-2, article 24-1 et 4, arlicle 26, article 281, article 30-5,
arlicle 42-1 et 6 ¢, article 16, en tant qu'ils contiennent des dis- -
positions relatives aux propositions de résolution :

Par les motifs que, dans la mesure oli de lelles propositions -
tendraient 4 orienter ou 4 contrdler U'action gouvernementale,
leur pratique serait contraire aux dispositions de la Constitu-
Hion, qui, dans son article 20, en confiant au Gouvernement la
détermination et la conduite de la politigue de la nation, ne
prévoit la mise en cause de la responsabilité gouvernementale
devant le Parlement que dans les eonditions fixées par les arti-
rles 49 et 50
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Que Particle 49, dernier alinéa de la Constitution, fixe la seule
vrocédure d’application devant le Sénal dudil article 20 et ce.
nonobstant le fait que les conséquences de cette procédure ne
soient pas visées & 'article 50 de la Constitution;

Que, dans la mesure ou les propositions de résohition parti-
ciperaient du droit d’iniliative des parlementaires cn maliére
legislative, tel qu’il est défini el limilé par les disposilions des
articles 34, 40 et 41 de la Constitution, la pratique de telles
propositions, outre qu’elle ferait double emplol avec celle des
propositions de loi, se heurterait a la lettre de la Constitution
el nolamment de ses articles 40 et 41 dont la rédaction ne vise
que les prupositions de lei, qui sont les seules dont adoplion
puisse aveir pour conséquence une diminution des ressources
publiques, une création ou wte aggravation d’une charge publi-
que, et puisse porter atteinte au pouveir réglementaire du Gou-
vernement défini par larticle 37 ou 3 la délégation qui lwm
aurait été consentlie en application de l'article 38;

Qu’il résultle de ce qui précéde que les articles du réglement
dn Sénat ci-dessus mentionnés, relatifs & la procédure législa-
tive et au controle parlemerntaire, ne peuvent, sans atteinte a
la Constitation, assigner aux propositions de résolulion un objet
différent de celui qui leur est propre, 4 savoir la formulation
de mesures et décisions relevant de la compétence execlusive du
Sénat, c’est-d-dirc les mesures et décisions d’ordre intérieur
ayant trait au fonclionnement et & la discipline de cetle assem-
blée, auxquelles i1 conviendrait éventuellement d’ajouter les
seuls cas expressément prévus par des textes constitutionneis
el organiques tels que les articles 18 ct suivants de Vordon-
aance n° 59-1 du 2 janvier 1959 porlant loi organigue sur ia
Haute Cour de justice; )

Qu’en outre, s’agissant spécialement de Particle 76 du regle-
ment, les dispositions de cet article qui prévoient ’intervention
d’un vote du Sénat en conclusion du débat suivant unc ques-
tion orale méconnaissent le sens de D'article 48 (alinéa 2) de
la Constitution; .

Article 33-4: par le motif que ces disposilions, en spécifiant
que le proces-verbial de la dernicre séance d’une session est
sovmis i 'approbation du Sénat avant que cetfe séance ne soit
levée, permettraient de la prolonger au-deid des limites de
durce fixcées pour les sessions par lcs articles 29 et 30 de la
Constitution;

Avrticle 33-8: par le motif qu’en cas de¢ rejet d’un proces-
verbal, I’inscription de sa discussion en téte de Vordre du jour
de la séance sujvanie pourrait faire échec & lapplication des
dispositions de D’article 48, alinéa 1er, de la Constitution, qu
donne priorité & l'ordre du jour fixé par le Gouvernement;

Article 43-6: par le motif que la rédaction de ce fexte permet

au Scénat de mettre en discussion, lors d’une seconde délibé-

ralion,. les scules propositions de la commission saisie au fond,
conlrairement aux dispositions de I’article 42 de la Constitution;

Article 45-3: par le motif que ces dispositions limitent aux
modifications proposées par la commission au, texte dont elie
avait été initialement saisie 1’application des dispositions de
" Particle 40 de la Constitution;

Article 79-4: par le molif que ces disposilions prévoient des
délais qu’il n'appartient pas au réeglemenl du Sénat d’imposer
aux ministres pour faire connaitre la suite donnée aux péli-
tions qui leur ont été transmises;

Article 89: par le motlit gue certaines des infractions que
ces dispositions frappent de peines disciplinaires se confondent
avec celles que larticle 19 de Pordonnance n° 58998 du
24 octobre 1958 portant loi organique relative aux conditions
(’éligibilité et aux incompalibilités parlementaires — a laquelle
renvoie expresscment larticle 25 (alinéa 1) de la Constitu-
tion — frappe de la démission d’oflice, laquclle est, & I’évi-
dence, exclusive de peines de moindre gravité.

Article 2. — Sont déelarés conformes & la Conslitution les
arlicles du réglement du Sénal non mentionnés & larticle 1er
de la présente décision.

Article 3. — La présente décision sera publiée au Journai
officiel de la République francaise.

Délibéré par le Conseil Constitulionnel dans ses séances
des 24 et 25 juin 1959 ol siégeaient MM. Léon Noél, pré-
sident, Vincent Auriol, René Coly, Deiépine, Chalenay,
Pasteur Vallery-Radot, Le Coq de Kerland, Patin, Gil-
bert-Jules, Michard-Pellissier,” Pompidou.

. Le rapporteur, Le président,
Signé : MAURICE DELEPINE. Signé: LEon NoEL.
Certifi¢ conforme:

Le secréiaive général,
Signé: J. BOITREAUD.

.

Détermination de la représentation au Sénat de la Communauté
des dépariements et territoires d’outre-mer.

Conformément au deuxitme alinéa de Tarticle 76 bis du
réglement, il a été procédd le mercredi 1¢7 juillet 1959 au
double tirage an sort desling i déterminer les départements
d'outre-mer el les flerriteires d’outre-mer dont la représenta-
tion aw Sénal de ln Communaulé sera assurée respeectivement
par Assemblée nationale el par le Sénat.

Le résultal du tirage au sort a é1é le suivant:

Départements d’oulre-mer représentés par 'Assemblée natic-
nale :

Martinique et Guadeloupe,
Départements d’outre-mer représentés par le Sénat:
Guyane et Rcéunion,

Territoires d’outre-mer représeniés par UAssemblée natio-
nale:

Polynésie francaise et Cote francaise des Somalis.

Territoires d’outre-mer représcntés par le Sénat:

Nouvelle-Calédonie, Comores ¢t Saint-Plerre-et-Miquelon,
————— - —

Groupes politiques.

- M. Pierre de La Gontrie a ¢té nommé président du groupe de
la gauche démoeratique.

QUESTIONS ORALES
REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 2 JUILLET 1959
(Applicalion des artieles 69 & 74 du réglement.)

42, — 2 juillet 1959. -- M. Martial Brousse cxpose 4 M. le ministre
de Pagriculture quc Ia loi du 24 mai 1946 a prévu Poctrei de préts
a caractéristique spéciale aux jeumes agriculteurs; que le montant
de ces préls (ixé d’abord a 350.000 franecs a ¢lé successivement
porté & 700.n00 francs puis a 1.200.000 franes; que beaucoup de
jeunes agricuiteurs ne peuvent obtenir ces préts d’installation
quavec des retards de dix-huil mois A deux ans. I1 lui demande
quelles mesures il cowmple prendre pour que la caisse nalionale
de crédit agricole, les caisscs rdégionales disposent de crédits suffl-
sunts afin que les jeunes agrieulfeurs puissent hénéficier des préls
prévus par la Ini du 2% mal 1946 dans un dcélai raisonnable ne
dépassanl pas lrois ou qualrc mois.

43. — 2 juillet 193 — M. Pierre Marcilhacy demande o M, le
ministre de Pagriculture ¢’il n’est pas possible de modifier la for-
mule par laquelle est accordée aux communes une subvention
pour la conslruction de leurs réseaux d’adduclion d’eau. En effel,
dang les départements qui ne disposenl que de rares poinls d'eau,
le faux de subvenlion déterminé par le¢ facteur T. (., lui-méme
proportionnel & la clarge caractéristique, ohlige les syndicats d’adduc-
tion & fixer & un prix (rés élevé le cont de ’eau distribuée. L’uni-
formisation progressive du prix de 'eau dans les sectenrs ruraux de
la France parall, en définitive, éminemment souhaitable.

e

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 2 JUILLET 1959

Application des arlicles 67 et 68 du réglement ainsi congus:

« Art. 67, — Tout sénateur qui désire poser une question écrite
nu Gouvernement en reniet le texte au président du Sénat, qui le
communique au Gouvernement.

« Les questions écrites deivent étre sominuirement rédigées el ne
contendr aucune imputation d’ordre personnel @ Végard de tiers
nommement désignés; elles ne pewvent étre posées que par un
seul sénateur et a un seul ministre. .

& Art, 68. — Les questions écrites sont publides durant les ses-
fdons el hors sessions aw Journal officiel; dans le mois qui suit
<eile publication, les réponses des ministres doivent également y
étre publiées.

« Les ministres ont toulefois la fuculté de déclarer par écrit que
Vintérét public leur interdit de répondre ou, & litre exceptionnel,
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gwils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse; ce délai supplémeniaire ne peut excéder
un Mmois.

« Toute question écrite & laqueile il n'a pas ¢té répondu dans
trs délais prévus ci-dessus esl convertie en question orale Si son
auleur le demande. Elle prend rang aw vole des questions orales
« la date de cette demande de conversion ».

230. — 2 juillel 1959. — M. Georges Cogniot demande a M. le
ministre de I'éducation nationale ou en est le projet de crcation
Alj’une deuxieéme école normale de gargons dans le déparlement de
4 Seine.

231. — 2 juillet 1959. — M. Georges Cogniot demande 3 M. le
" ministre de 1'éducation natlonale quel est son programme en ce
qui concerne Uextension de la rechercbe scicntifique.

232. — 2 juillet 1959. — M. Georges Cogniot demande a M. le
ministre de I'éducation nationale de quelle quantité le nombre de
chercheurs du centre national de la recherche scie_ntxﬁ({ue $est
aceru au cours de la premiére partie de l’annde 1959 et quelles
sont les prévisions pour l'année entiére,

233. — 2 juillet 1959. — M. Georges Cogniot demande & M. le
ministre de I’éducation nationale (éuelles mesures lui paraissent
convenables pour remédier & la diminution de ressources que
subissent, pour le premier semestre de 1959, les catégories de
chercheurs les plus expérimenlés, du fail- de la diminution (de
35.000 francs & 190,000 Irancs selon les catégories) des sommes
regues au titre de la prime de recherche, et quelles disposilions
sont prévues pour dviler que ccite situation ne s reproduise.

234. — 2 juillet 1959. — M. Georges Cogniot demands a4 M, le
minietre de I’éducation nationale s’il a en vue des mesures d’amé
lioralion du sort des instituteurs remplacants, telles que: réduction
A trois ans, dans tous les départements, du deélai de stagiarisation:
inlervention de la (itularisalion un an, jour pour jour, aprés I8
d¢légation de stagiaire; décompte, pour la validation des droits 2
la retraite, de l'intégralité des services offectués em posilion de
rt;mplaqatut; indemnité d’installation powr le remplagant nnmmé sta
glaire, ete.

235, — 2 juillet 1959. — M. Georges Cogniot demande & M, le
ministre de I’éducation nationale (uelle est sa position en ece qui
concerne 1e seérvice militaire des enseignants et sa durée, et tout
particuliérement par rapport aux appels d’universilaires sous les
drapeaux en cours d’année scolaire, Il 'ui demande s’il est favo-
rahle & T'octrol d’une gide substantielle aux instituteurs mobilisés,
sur le modéle des dispositions en vigueur & VElectricité de France.

236. — 2 juillet 1939. — M. Georges €ogniot demande & M. le
ministre de I'éducation nationale quelles sont les mesures d’amélio-
ration de la situation des éléves maitres des écoles mormales gqu’il
comple appliquer: payement de Pindemnnité de résidence pendant
les vacances; revalorisalion des « bourses de tronsscau »; aftribu-
lien sans limilation deés bourses de redoublement sur avis du
conscil des professcurs; indemnité d’installation dgale a deux mois
du traitement des stagialres lors de la sortie de 1'éeole normate
't(par aunalogie avec la « premiére mise d’¢quipement » des mili-
aires)

237. — 2 juillet 1959, — M. Georges Cogniot demande & M. le
ministre de. I'éducation nationale quelles mesures il compte pro-
poser pour améliorer le sorl des instituteurs ruraux, et, en parti-
culier, s’it est faverable & une majoration indiciaire de fidélité au
poste rural.

238. — 2 juillet 1959. — M. Georges Cogniot demande a M. le
ministre de ’éducation nationale de quelle autorité: préfecture de
la Seinc ou ministére de Véducation nationale, dépend Vaména-
ment de la salle de travaux pratiques de sciences naturelies au lycée

Voltaire, a.Paris.

239, — 2 juillet 1%59. — M. Georges Cogniot aftlre [’stlention de
M. lg ministre de I’éducation naticnale sur da gravité de la crise qui
affecte le recrutement des surveillants généraux de Venseignement
du second degré et sur les anomalies gui caractérisent leur situation.
Il lui demande quand aboutira le nrojet relatif & 'angmentation d’in-
dice des surveillants cenéraux de Yeuseignement du second degrd
(indize 180 an licu de 430). 11 lui demande d’autre part si le projet
de relévement de 'indice respecte bien le principe du cadre unique
et, par conséquent, n’est pas limité aux seuls licenciés.

240, — 2 juillet 1959 — M. Georges Cogniot demandc & M. le
ministre de I'éducatien naficnale quelles mesures concrétes sont
en application ou en préperation pour que les circulaires ministé-
rielles aux préfets (circulaire Billeres de 1956, circulaire Rorde-
neuve de 1958) prescrivant que les installations d*éducation physi-
que dans les dtablissements de ftous ordres en voie de cméation
snient réalisées on méine temps que les aulres installations, ces-
sent de resler letire morte, les installations d'éducation physique
élant régulierement inserites & une branche ullérieure de travaux
yui se fait attendre indéfiniment (annexe du lycée J.-B.-Say au
boulevard Soult, annexe du lycée Henri-lV & Ivry, lycédes de Reims,
Dunkerque, Brest, Caen, etec.). I Ilui demande <4galoment quelle
est la somme annuelle de crédits qui est prévue pour la prochaine
période afin que les élablissements déja existants soient enfin
dotdés des installalions d’éducation physique convenables et, d’aulre
part, si I’éducation physique sera enfin pourvue d’un crédit annuel
au titre des dépenses d’enseignement, de maniére A éviter le
recours aux qudéles et tombolas actuellement nécessaires pour
acheler lc maléricl d’enseignement, mais contraires au principe
fondamental de la gratuitd de D’enseignement. Il lui demanda enfin
4 quelle date sera mis en application le statut des chargés d’ensei-
gnement de Iéducation physique, altendu depuis si longtemps.

241, — 2 juitlet 1959. — M. Georges Cegniot demande 3 M. le
ministre de Peéducation nationale s’il accepte ou rtepousse les
suggestions des organisations du corps enseignant tendant a ce
que, dans Jorganisation neuvelle du haccalauréat, les épreuves (e
jnin portcgt sur la tolalité du programine de l’année et sojent
affectées d'un coefficient plus fori gue los épreuves de février.

242. — 2 juillet 1939. — M. Georges Cogniot demande a M. le
ministre de I'éducation nationale quelles mesures il compte pren-
dre pour hater la mise en ceuvre du projet de reconstruclion du
groupe scolaire Parmentier, ) Paris, don{ lexamen est retardd 2
Péchelon départemental dans des conditions que l'urgence rend
inadrissibles. Ii pose la méme question au sujet de la reconstruc-
tion du groupe scolaire Aquedue-Chdteau-Landon, a Paris.

283. — 2 juillet 1939, — M. Georges Cogniot demande & M. le
minictre de P'éducation nationale quelles mesures sont en applica-

‘iion ou en préparation pour porter reméde & la crise pernicieuse ge

Penseignement technigque oh, les crédits de fonctionnement annuei
dtant épuisés en raison de leur insufflsance, les ateliers ne pourront
pas fonctionner au 15 septembre.

244. — 2 juillet 1955. — M. Georges Cogniot demande 3 M. le
ministre de I'éducation nationale ’it eniend wsccorder on refuser
les créations qui seraient névessaires dans la Seine, a parlir de fa
prochaine rentrée scolaire, pour assurer les enselgnements dits
spéeinux dans les cours complémentaires, créalions sans lesquelles
tes éléves des ceurs complénmentaires seraient pratiquement empe-
ches de continuer leurs études gu-deld de la classe de troizieme.

245. — 2 juillef 1959. — M. Salah Benacer cxpose 4 M. le ministre
g0 la justice: 1° que le nombre des éludes de notaire & Alger (14)
et A Oran (9) est notoirement insuffisant; que Particle 3 de Yarrétd
ministériel du 30 décembre 1842 réglementant la profession de
notaire en Algérie précize que le nombre des notaires est fixé
selon les besoins du service; que les derniéres créations d’éludcs
A Alger et 4 Oran remontent & une trentaine d’années, alors que
les beseins dn service se sont considérablement accras depuls-
et Iui demande les mesures qu’il compte prendre pour créer de nou-
velles éiudes de notaire & Alger et g Oran.

246, — 2 juillet 4959, -~ M. Mighel Champleboux demande a
M. ie ministre du travail de préciser l'actuelle position du Gouver-
nement en ce qui concerne la suppression des zones de salaires,
et en particulier: «¢) pour le cas ou cette suppression ne devrait
pas intervenir dans un délai trés court, de Tui indiquer les critéres
qui permettent 3§ uvne commune de bénéflcier des dispositions de
I'article 545 du code de la sécurité sociale qui permet de reviser
le faux d’abattement sur.le salaire servant de basc au calcul des
prestations familiales, compte tenu du fait que les proposilions faites
gur les préfets 4 ce sujet sonl presque foujours restées sans suite:

) si le"taux des allocations {familiales ne devrait pas élre basé sur
lla zone de salaire du lieu de travail & la place dun liem de rési-
ence.

247, — 2 juillet 1959 — M. Férnand Auberger demande 2 M, le
ministre du travail de lui faire connaitre d quelle date approximulive
le conseil supéricur pour ‘e reclassement professionnel et social
des {ravailleurs handicapés sera mis en place afin de procéder
4 Vexamen des textes d’applirotion de la ot du 23 novermnbre 1957.

248, — 2 juillet 1959. — M. Fernand Auberger rappelle 4 M. le
ministre des finances et des affaires économiques le Jibelld de
Parlicle 1554 du code général des impots, ainsi concu: « Dans les
communes qui ont dressé un plan d’aménagement, d’embellisse-
ment et d’extensien, conformdéinent aux dispositions de l'acte dit
loi d'urbanisme ne 32% du 15 juin 1943, e{ pour faire face aux
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dépenses d’exdeution dudit plan, j1 peul étre inslilué une laxe o _ . . . .
aimuelle suy la valear wvénale des propriétés non bilies »; lui 253, — 2 juillet 1930. — M. Frangois Paténdtre expose i M. le
signale que Tordonnance ne 59168 dn 3 janvier 4939 portant ministre de P'agriculture qu'un arrélé du 31 ddécembre 1946 et un
réforme, des impositions percues au profit des collectivités sup- déeret du 3 juin 1952 metlent a la charge des calsses d’allocations

prime la laxe sur la valeur vénale des proprietés non bhities, ef
lul* demande de lui faire connaitre quelles sont les ressources qui,
désormais, seront mises 4 la disposilion des communes intéressées
pour faire face aux dépenses d’exécution de leur plan d’aménage-
menl, d’embellissement et d’extension. ’

249, — 2 juillet 1959. — M. Edeuard Bonnefous demande 4 M. le
ministre de la construotion: 1o quels critéres ont été relenus pour
la définition et la localisation des zones A urbaniser en priorité:
20 si les colleclivités Iocales intéressées par la création de ces
zones onl élé consullées an préaiable; 3o g°il exisie une possibilité
de recours pour les communes qui s¢ déclareraient hostiles a leur
classement en zones a4 wurbaniser en priorité.

250. — 2 juillet 1939. — M. Michel Yver demande & M. le
ministre de ’agriculture: 10 =i Ja 1oi du 2 juillet 1935 qui interdit
en son article 22 laddition & la margarine de parfums, csscnces,
aromes chimiques  artificiels ou autres similaires, est toujours en
vigueur; 20 dans laffirmative, ies raisons pour lesquelles 1'article 22
de ladite loi du 2 juillet 1935 n'a jameis été appliqué, malgré
certaines instructions formelles; 3¢ enfin, quelles sont les mesures
qu'it envisage de prendre pour faire respecler la loi et en exiger
la stricte appiicalion.

251, — 2 jullet 4959. -— M. Michel Kauifmann exposc & M. Ie
Premieor ministre Ja siluulion des fonctionnaires de police subal-
ternes de la sfreté naliouale el de la préfecture de police, non titu-
Inires de la qualité d’officier de police judiciaire, en position de
détachemen!l des Etats membres de la Communauté (lerriloires
de Pancienne fédération de I” A, E. F.) qui ont élé¢ nommés ou
chargés des fonctions de commissaire de police, par ddécision du
chef du terriloire dans lequel ils sont affectdés. Alors que les inté-
regsés soni, au sens de la Joi (art. 20 da code de procédure
pénale; des agents (et non des officlers) de police judiciaire, ot
que leur migsion est nelternent définie el délimitée par Varticle 22
da méme code, ils remplissent, acfuellemenl encore, des fone-
lions qui, légalemenl, ne peuvent élre dévolues qu’aux colnrnissaires
de police en tilre, ou, dans certaing cas, aux officiers de police.
Outre le fait quwils laissent subsister, sans opposilions aucune, la
mention 0. P, J. dans les procédures qu’ils rédigent & leur non,
ils se frouvenl dans l'obligation d’exécuter les cornmissions roga-
toires des magistrats instrucleurs. 1l leur a été indiqué que Ila
qualite @°0. P.J. étail inhérente d la fonction de comimissaire de
police dont ils sont chargés. Etant donné qu’ils ne sont pas
habililés, en 11 circonstnnee, & dresser des actes de procédure de
la cumpétence personnelle des cominissaires de police ou  des
officiers de poliee, qu’il ne peut étre admis une aulre inlerprétatiosn
juridique des lextes officiels, que 1les intéressés ne sauraient
enfreindre la loi, ayant la charge, au conlraire, de la faire respec-
ter, il hul demandc: e les raisons- valables pour iesquelles ces
fonectionnaires de police subalternes, non titulaires de la gualitsd
d’0. P. J., peuvent, en I'absence de textes législotifs ou réglemen-
taires, étre nommes ou chargés des fonctions de commissaire de
police, puisqu’il s’agit en lespdéce d’un emploi supérieur (compor-
tant une mission d’autorité et de commandement) et ne corres-
pondant ni a leur grade ni a4 leur indice; faire usage de la
qualité 4’0. . J. qu'en droil slrict 11s ne possédent pas; 2¢ si les
intéressés sont qualifids, dans Uhypotheése envisagée, pour procé-
der aux sommations riglementaires d'usage en vne de disperser
les atlroupements; 3o les mesures qu’il compte prendre et les
instruclions qu’il envisage d’adresser aux autorttés administralives
el judiciaires compélentes, pour metire un lerme a4 unc sitnation
anormale que rien ne juclifie, puisqu’elle tésulte d’errements du
passé. :

252, — 2 julllet 1959.,— M. Joseph Yvon exposc 3 M. le ministre
des finances et des affaires économigues qu'une personne exploite
depuis 1951 un fonds de cominerce avec comme locgux A usage
d’habitation une chambre et une c¢nisine. Lors de son jnstallalion,
cette personne élait célibataire. Elle s’estl mariée depuis et a dacluel-
1emenI€ trois enfants. En avril 1955, cette personne se rend acqueé-
reur d’une maison & usage d’habitation située a deux cents métres
du lieu d’exploitation du commerce. Lors de lenregisirement de
cet acte, 'acquéreur a demandé le bénéfice de Varticle 1371 octies
du code général des impots. 11 occupe effectivement le local acheté
avee sa femme, ses trois enfants ¢t sa mére. Le local d’habi-
tation, se trouvant dans limmeuble ou s'exploite le fonds, esi
occupé par le personne]l de acquéreur. L’administration de lenre-
gistrement refuse le bénéfice de Darticle 1371 octies, considérant
que limmeuble acquis est une résidence secondaire, la personnc
intéressée ayant contimué 3 indiquer son local commercial comme
¢étant son domicile. Cette indication :est effectivemenl donnée sur
toutes les piéces administratives ou autres, telles que, notaminenl,
déclaration Q’impoét sur le revenu. 1l lui demande si ce refus est
justifis. Si on peut considérer comme résidence secondajre une
maison dans laquelle I'on vit avec sa famille depuis plus de qualre
ans, faute de place dans l'inuneuble ou se trouve le local commer-
cial. D’aulre part, si la réclamation de Penregistrement est jus-
tifiée, n’esl-il pas possible de lul opnoser la preseription iriennale.

familiales agricoles les frais de fonctionnement des secrétariats des
comités départementaux des prestalions familiales agricoles; le fonc-
tionnemenl de ccs secrétariats, étant extrémement rédulit, repré-
sente au maximnm un mois de fravail d’'une emplogée par an; sous
grétexte que ce ravail est placé sous la responsabilité de Pinspecleur
épartemental des lois soclales en agriculture, celui-ci exigeail jus-
ywa présent la prise en charge intégrale de sa secrétaire par le
ecomité départemental, alors que Vactivité de ladite secrétaire étau
pour les 11/12 au moins consacrée a Vinspection des lois sociales
en agriculture, et pour 1/12 seulement au secrétariat du comité
départernental.” Mais conlrairement aux circulaires du ministére de
Iagricntture ¢n date des 7 mars 1947 et 16 juillet 4951 qui pré-
voyaient une seule employée pour les secrstariats des comités
départementaux, les “inspecteurs divisionuaives et départementaux
des lois sociales en agriculture ¢xigent maintenant la prise en charge
nar les comités déparlementaux d’une deuxidme secrétaire, laquelle
ne travaillera cn fait pas du tout pour le comité départemental, mais
uniguement pour linspection des lois sociales. Il lui demande:
10 §’il est exact que de telles instructions ont €t données, et 20 dans
Paffirmaltive, sur quels lextes légaux et réglementaires sont busées
ces exigences

254, — 2 juillet 4959. — M., Fernand Malé expose & M. le ministre
des travaux publics et des transports que l'article 49 de Vinstruction
générale sur la signalisation routiére du 30 avril 49550 oblige les col-
leclivités locales & I'apposition de panneaux au vojsinage immédiat
de V'endroit ol commencent soit I'interdiction soit 1’obligation; qu’il
résulte de Varticle 65 que ces prescriptions doivent notamment éire
appliquées dans le cas des stalionnements unilatéraux alternatifs et
que la mise en place et l'entretien de cette signalisation gréve lour-
dement le budget des collectivités dés qu’il s'agit d'une ville d’'unc
certaine importance; enfin que la cour de cassation, par un arrélé
en date du 21 janvier 1959, a jugé gque les conducteurs de véhicules
enfrejgnant la regle « jour pair, c6té pair » en stationnant du
mauvals coté ne peuvent étre légalement considérés comme ayant
commis une infraclion en application de ’article 44 du code de la
route, si la signaljsation n’cst pas en place, Il demande qu'en ce
qui concerne le cas ci-dessus exposé, étant donné que la régiemen-
tation « pair, impair » est 1a régle générale et en vue d’éviter des
dépenses excessives, la signhulisation actuellement en vigueur d l'en-
tree -des agglomérations et sur chacune des voies d’acces soit
déclarée suffisante el que solent modiflés ou compléiés en ce sens
les articles 49 et 65 de Vinstruction générale préciiée.

>0

REPONSE DU MINISTRE

AUX QUESTIONS ECRITES

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

125, — M. Paul Pauly expose 4 M. le ministre des finances et
des affaires économiques (ue, depuis le 31" décembre 1955, les
avancements de grade ont éle, en principe, suspendus dans le
cadre « A » des régies financiéres, sous le motif qu'un nouveau
statul de ces personnels — destiné 3 prendre effet du et janvier
1956 — élait en gestation, Ce statul, publié au Journal officiel du
1er geptembre 1957 (ne 203, pages 8576 et suivantes), n’est pas encore
appliqudé; que, dés fors, on constale que la suspension des avance-
ments de grade n’a pas €66 intégralement respectée; des dérogations
sont intervenuecs lorsque {intérét de Vadminisiration éfait en jeu;
¢’est ainsi que des promolions ont eu lieu tant en 1956 qu’en 1957,
voire méme en 1958, pour accés aux grades de direcleur et d’ins-
pecteur principal; dque, par contre, celte suspension des avance-
ments a 6t¢ rigourcuse dans toas 1es cas ol « 'intérét des agents
était, ou prépondérant, ou seul en jeu (accés aux grades de chefs
des services flscaux, de directeur adjoint, d’inspecteur centiral);
qu'au surplus, compte tenu des termes formels de Particle 31 du
statut précité, aucune explication valable nc peut élre recherchée
ern ce qui concerne plus particulierement le grade de directeur
adjoini, dans les lravaux d’harmonisation d’intégration ou de prépa-
ration de la lisle unigue du personnel et il est permis d’alfirmer
que rien ne s’opposait a la confection et & la publication des
tabteaux d’avancement pour le grade de directeur adjoint au titre
des années 1936 et 1957; que ia persislance de cet dtal de fait
conduisait & une véritable spoliation des fonctionnaires intéressés
(perle définitive d’indemnités allérentes & plus de trois anndes, effets
de la dévaluation), ‘i1 lui demande d’indiquer de fagcon précise a
quelie date — trés proche — Padininistration a intention de publier
les lableaux d'avancerment de 1956 et 1957 pour le grade de direcleur
adjoint et, subsidiairement, les tableaux des mémes années pour
fes grades de chel des servivees fiscaux et d'inspecleur central.
(Question du 5 mai 1959.)

Réponse. — Malgré les dispositions de Varticle 31 du décret
ne 57-986 du 30 aont 1957 portant statut particulier des personnels
de lu catégorie A des services extérieurs de la direclion géndrale
des impots, les avancements au titre des anndes {956 et 1957 demeu-
rent étroitement Tigs & Uintégralion des agents dans les pouveaux
grades et dchelons  (art. 48), inldégration qui a €18 prononcss
par un arrélé du 20 février 1939, ainsi qu’h Iétablissement d’une

liste unique . d’ancienneté actuellement en cours d’élaboratioy
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(art. 49). Chaque Tols qu’eclle en a eu la possibilité, Padministration
i procédé aux promotions de grade qui n’étaient pas subordonndes
a4 Pachévement de ces travaux. En ce qui concerne spécialement
Paccés au grade de direcleur départemental adjoint, Ja sélection
des agents & Pintérieur de chacune des trois anclennes régics ne
pouvait se faire en méconnaissance complete de leur posilion res-
pective sur la fulure liste unigue d’ancienneté sans risquer de
comprometire, lors des mouvements ultérieurs, les intéréls des ins-
pecteurs principaux originaires d’une aulre régie. Les travaux prépa-
raloires a Uélablissemnent de la lisle unique étant suffisammment
avances, les tableaux pour Pacces au grade de directenr dépar-
temenlal adjoint, aflférents aux années 1954 et 1957 interviendront
& une dale prochaine. Retardée pour des molifs jdentiques, la prépa-
ration, au tifre des mémes années, des tableaux pour le grade
d’inspecteur central se poursuit actuellement. Quant aux nomiua-
tions au grade de chef des services fiscaux, elles sercnl prononcées
4 bref délai.

164. — M. Paul Chevallier expose & M. le minisire des finances
et des affaires économigues que I'article 33 de la loi ne 51-650 du
24 mai 1951 modifiant Tarticle 31, 20, d, de la ioi du 28 octobre 1946
a4 notamment permis la création d'un bien nouveau, tel que des
immeubles affectés & usage d’habilalion, en remploi d’indemnités
de dommages de guerre d’origine agricole et lui demande de bien
vouloir lui indiquer si de pareils immeubles sont soumis au prélé-
vement sur les loyers au profit du fonds national d’amélioration de
P’habitat, étant fait remarquer: iv le caractére novatoire de la
rédaction de ’article 31, 20, d, de la loi précilée; 2¢ ces immeuhles
guraissent étre hors de champ d’application de la loi du fer seplem-

re 1948 puisque, stricto sensu, ils ne répondent pas & la définihon
des articles 70 et 71 telle que la pose Particle 3 de ladite loi (voir
pour un cas d’espéce similaire trihunal civil de Nanlua, 29 juin 1950,
B. 0. E. 1956/1/17094, § 33). (Question du 2 juin 1959.)

Réponse. — Réponse négalive, sous réserve de l'examen des cir-
constuneces particutiéres de T'aflaire.

JUSTICE

138. — M. Emile Vanrullen rappelle & M. le ministre de la justice
que le décret ne 56-608 du 15 juin 1956 portant organisation profes-
sionnelle des syndics adminisirateurs judiciaires stipule dans sa
section II, article 29, la création de compagnies régionales qui
élisent un bureau et lui demande: 1o 3i les officiers ministériels
exercant a lilre d’accessoire les fonctions de syndics administra-
teurs i‘udiciaires peuvent au mdéme titre que les syndics proies-
sionnels faire partie de ces compagnies régionales et, par voie
de conséquence, prendre part aux deélibérations et voles de ces
compagnies; 2¢ dans Vaffirmative, s’ils peuvent éire candidals aux
élections du buredau. (Quesltion du 27 mai 1959

Réponse. — En l'absence des didposilions formelles du décret du
18 juin 1956 sur ce point el sous réserve de l'interprétation souve-
raine des tribunaux, la question posée appelle une réponse
négative

158. — M. Pierre Garet demande a M. le ministre de la justice
si les magistrats du sieége affeetés « a la suite » d’un tribunal de
grande instance ou d’inslance et qui peuvent étre ultérieurement
affectés & la suite d’unc autre juridiction <{art. 34 du décret
no 581284 du 22 décembre 1958) sont inamovibles, el si cette nou-
velle affeclation dojt éire faite avec leur acceptation ou peul élre
faite sans leur acceptation. {(Question du 27 mar 1959.)

Réponse. — La regle de l'inamovibilité, qui a pour obhjet de
~ garantir Yindépendance des magisiratls du siege, ne peul (faire
obstacle aux mesures de réorganisation des services judiciaires.
Ainsi lorsqu’un poste du sidge est supprimé, le magistral qui
PPoccupe peut étre déplacé. Les arlicles 25 et 30 du décret ne 58-1281
du 22 décembre 1938 précisent que Jles magistrats ou juges de

paix ainsi privés de leur posle sont affectés A la suite d’un tribunal
de grande instance ou d’instance jusqu’d leur nomination ou leur
intégration dans un posle vacant de la nouvelle hiérarchie, Le
maglsirat qui se {rouve dans la position « & la suile » peul étre
mulé, méme sans son consentement, dans un posle vacant., Par
conire, une nouvelle affectation a la suite doit recueillic son accepta-
Vll()n; tumsx que toute nomination ultérieure dans un aulre poste
yacant.

151. — M. Octave Bajeux cxpose & M. le ministre de la justice
que larticle 79-3 de Tordonnance ne 58-1374 du 30 décembre 1958,
modifié par Pordonance du 4 février 1959, a réglementé les clauses
d’indexation dans les contrats; que nolamment, dans les disposi-
t!ons convenlionnelles en cours, les clauses prévoyant des indexa-
tons désormais prohibées cessent de produire effet au-dela du
niveau atteint lors de la derniére revalorisation antérieure au
31 décembre 1958 lorsque ces dispositions concernent directement
ou indirectement des obligations réciproques a exéculion successive;
que le contrat de louage de choses parait bien engendrer des obli-
gations réciproques 4 exécution successive. Il lui demande, deés
lors: 1° si un commercant, titulaire d’un bail commercial dans
lequel il est slipulé quen cas de variation positive ou négative du
5. M. 1. ;. (ou de Vindice des prix de détail) de plus de 10 p. 100
e loyer sera automatiquement augmenté ou diminué dans la méme
proportion, peut exciper du texle précilé pour refuser de payer désor-
mais un loyer supérieur a celui qui était exigible en décembre
1938, &étant entendu, d'une part, qu'il I’y a pas lieu & revision
triennaie, d’autre part, que son -propriétaire le met en demecure

“de verser le loyer tel qu’il résullerait de la clausee d’'indexation

incriminée; 20 si, devant le refus gui lui est opposé par le loca-
taire, le propriélaire peut lui signifier congé sans encourir la
charge d’une indemnité d'éviction; ou si, cornme certains juristes
éminents le laissent croire, le propriétaire peui obtenir la nullité
du conlrat de hail et, en conséquence, le départ du locataire, en
invoquant soit Varticle 1472 du code civil selon lequel toute condi-
tion prohibée par la loi est nulle et rend nulle la convention qui
en dépend, soit I'article 1131 du méme code, surtout s’il a &t pré-
cise dans e bail que la clause. d’indexation est la raison détermi-
nante du consentement du propriétaire. Il souligne la portée géné-
rale de la question posée et Pintérét particulier que présenterait une
promipte réponse. compte tenu du nombre important de conflits
qui opposent dc¢ja, sur la question, propriétaires et localaires, et
des instances que cette réponse permetirait d’éviter. (Question du
27 mai 1959.) )

Reponse  —- Sous réserve de i'appréciation souveraine des (ri-
bunaux: 1¢ la clause d’indexalion fondée sur un indice désormais
inlerdit et conlenue dans un bail commercial conclit antérieure-
ment & entrée en vigueur de Pordonnance ne 581374 du 30 décem-
bee 1958, modifice par 1'ordonnance ne 59-246 du 4 février 1959,
cesse de produire effet au-deld. du niveau alteint lors de la der-
niere revalorisation antérieure au 31 décembre 1958, Mais 1a revi-
sion Iriennate prévue a article 27 du décret no 53-960 du 30 sep-
lembre 1953 modifi¢c demeure possible. la jurisprudence admettant,
en ee qui concerne les baux assorlis d’une clause d’échelle mobile.
e ecaractére cumulatif des deux facultés de revision respectivement
visées aux articles 27 el 28 du décret préecité; 2¢ le fait pour un
tocataire — lorsque la clause d'indexalion insérée au conlrat se
lrouve Iégalement plafonnée — de se refuser & payer la majora-
linn e Inver qui résulterait du libre jeu de cette clause, ne sau-
vait iuslifier, de la part du propriétaire, un refus de renonvellement
du bail sans indemnité d’éviclion, P’application de Tarticle 9, 1° du

~décret susvisé du 30 septembre 1953 impliquant Pexistenee d’un

motif grave et légitimc & l'enconire du localaire. Mais, & défaut
de réaménacement du contral, notamment par voie de subslitution
a Pindice originaire d’un indice non prohibé par la légistation actucl'e-
ment applicable. il paraitrait possible pour le propriétaire d’oblenir,
dans certains cas, Uannulationt de ce conlraf, en se prévalant des
dispositions contenues aux articles 1131 et 4472 du code civil.
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