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PRESIDENCE DE M. GASTON MONNERVILLE

La séance esl ouverte & secize heures gninze minutes.

1 —
PROCES-VERBAL

M. fe président. Lc comple rendu analytique sommaire de
la séance de ce matin a élé affichié.

11 n’y a pas d’observaticu ?...
Le proces-verbal est adopté sous les réserves d'usage.

-2 —
EXCUSE ET CONGES

M. le président. M. Michel Kauffmann s’excuse de ne pou-
voir assister 4 la séance. :

MM. Marcel Brégégere, Georges Dardel, Jean-Louis Fournier,
Pierre Métayer, Maurice Charpentier et Joseph Vovant deman-
dent un conge.

Conformeément & Tarticle 34 du réglement, le Bureau est
i'avis d'accorder ces congés.

N n’y a pas d’opposition 7...
Lesa congés sunt accordés,
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DECES DE M. ANDRE BOUTEMY,
SENATEUR DE SEINE-ET-MARNE

M. le président. Mcs chers colléegues, Maurice Walker, Phi-
lippe de Raincourt, André Boutemy. Troiw deuils en moins de
trois mois, survenus dang 7Nos rangs avec une soudaineté
foudroyante. (Mmes et MM. les sénateurs se levent.)

Le plus récent remonte au 14 juillet. Au soir de cette jour-
née d’allégresse nationale, André Boutemy, aprés un repas
pris en famille, s’affaissa brusquement et sombra dans la
mort.

Moment effroyable pour les siens! Stupeur douloureuse pour
ses amis.

L’homme était large d’épaules, d’apparence solide; son teint
haut en couleurs s’adoucissait sous les reflets bleu clair d’un
regard qui rappelait sen origine celtique, car il ¢tait né en
Brelagne voicl 4 peine cinguante-guatre ans.

Ces temps derniers, cependant, la fatigue avail marqué son
visage. Jen avais été frappé en le recevant au début de ce
mois, 4 la téte d’une délégation du groupe du travail de I'As-
semblée parlementaire des Communautés européennes qui
avait siégé au Palais du Luxembourg et qu’il -avait conduit
jusqu’a moi.

André Boutemy fut, en effel, délégué de Ia France i I’Assem-
blée de la Communauté européenne du charbon et de Pacier,
puis 4 ’Assemblée parlementaire européenne; il était président
de la commission de P’agriculture et vice-président de la cow-
mission des affaires politiques et institutionnelles de cette
assemblée. ‘

L’Europe, la construction de 1’Europe, on peut dire sans
exagération qu’au eours de ses dernitres années André
Boulemy s’y consacra avec cette activité, cette ardeur, qu’il
metlait dans tout ce qu’'ill enlreprenait et qui, pendant une
période de sa vie, linciterent 4 prendre des respansabilitcs
et des risques qui furent diversemeunt interprétés.

On ne peut lui dénier, toutefols, le sens du service de I'Etat.
Son ambition, ainsi (%u’i] I’a souvenl dit, était de devenir
un « notable de la Républigue » dont les avis pourraient
étre sollicités et écoutés par les responsables des affaires
publiques.

Fils d’'un inspecteur de Venseignement primaire, il avait
suivi des éludes de droit et s’était présenlé avec succés an
concours de rédacteur an ministrée des finances. Détaché 4
la commission des finances de la Chambre des Députés, il
fut tout de suite remarqué par le rapporteur général du budget
Q’alors, M. Jammy-Schmidt, qui avalt fait de lui son collabora-
teur direct.

Aprés sa démobilisation, en 1940, il se dirigea vers la car-
riere préfectorale, En mai 1952, il se présenta en Seine-et-
Marne comme candidat an Conseil de la République; il devait
¢tre constamment Téélu depuis.

11 appartint 4 la commission des finances de notrc Assem-
blée. 1l y joua tout de suite un role important par sa connais-
sance des questions financiéres et de I’administration des
finances dont il était issu. .

C’était un @&tre intelligent et fin, pondéré, réfléchi. 11 glis-
sait & pas lents, plus qu’il ne marchail. La démarche de son
esprit était & l'image de son .allure physique, il n’élevait
jamais la voix, il suggérait plus qu’il ‘'n’imposait.

Grace & ses ouverlures sur des milieux trés divers de la
vie nationale, il jouissait d’une information étendue et sire
qui lul permettait d’apporter dans nos débats une note per-
sonnelle reconnue par tous ses collegues. Il se spécialisa dans
le domaine de la défense nationale, demeurant pendant plu-
sieurs années rapporteur des questions générales des bud-
gels militaires ct président de la sous-commission chargée de
controler 'emploi des crédits de la défense nationale.

C’est ici D’occasion de rendre hommage au travail obscur
et d’ailleurs nécessairement secret de celle sous-commission
qQui groupait des membres des commissions des finances, de
la défense natlionale et de la France d’outre-mer, et qu’André
Boulemy conduisit avec une attention et un soin particuliers.
Réunissant fréquemment ses collégues, obtenant irés souvent
des auditions des ministres de la défense nationale, des
secrétaires d’Etat d’armes et des grands chefs militaires, le
président Boulemy fit de cet organisme un précieux moyen
d’information du Parlement dans une matiére particuliére-

ment délicate et sut I'utiliser pour donner au Gouvernement
des avis el parfois des avertissements dont le poids ne {ut
jamais’ sons-estimé. ‘

H pouvait étre partout 4 la fois: suivre avec assiduité les
sdances du Sénat & Paris, et, aussitol aprés, participer a telle
session de 1'Assemblée ou de commissions européennes, 4
Strasbourg ou dans quelque capitale.

Il avait, & un liaut degré, le souci de T'autorité qui s’atta-
che au mandal parlementaire et du respect dd A ceux qui en
sont investis. Sans doute parce qu'ancien haut fonctionnaire .
Jui-méme, il savait le rappeler en termes mesurés mais fer-
mes & ceux, meéme les plus élevés en grade, qui pouvaient
avoir tendance a 'oublier. .

Mais sous une apparente rigueur, André Boutemy était un
étre chaleureux, tqout de cordialité et de hienveillance natu- .
relles. Ses collaboraleurs immédiats en portent tous témoi-
gnage.
=]

La mort ’a surpris deboul, en pleine activilé, confiant dans
Pefficacité de son action, plein de foi dans P'avenir de la
France et de I’Europe.

Si notre mélancolie est grande en face de cette disparition
soudaine, c’est parce que nous avons la sensation qu’André
Boulemy n’avail pas encore donné sa mesure. Le vide nous
parait d’autant plus grand, 'insatisfaction de notre espril plus
aigud, que nous nous SUrprenons a penser que, si certaines
circonstances avaient pu éire autres, peut-éire le destin d’An-
dré Boutemy I'eut été également.

Je veux renouveler & Mme André Boutemy les sentiments de

.sympathie qu’en voire nom le président et la délégation du

Sénat Jui ont exprimés lors des obséques de son mari.

Je prie le groupe du centre républicain d’action rurale et
sociale d’agréer les condoléances allristées de notire assemblée
qui a lenu & honorer la mémoire de notre collegue dans le res-
pect de I'extréme simplicité voulue par sa famille.

4 —

SCRUTINS POUR L’ELECTION DE MEMBRES D’ORGANISMES
EXTRAPARLEMENTAIRES

M. le président. 1L’ordre du jour appelle les scrutins pour
I’élection: 1° d’'un membre de la commission supérieure des
sites, perspectives et paysages (art. 22 du décret n° 47-1593 du
23 aont 1947);

2¢ D’un membre du comité supérieur de I’enseignement mari-
lime (arrété du 5 mars 1954 modifié les 17 mai 1954 et 4 juillet
1955} ;

3¢ D'un membre du conseil supérieur des infirmiéres et infir-
miers (décret me 51-243 du 28 février 1951 modifié par le décret
ne 56-946 du 17 septembre 1956) ;

4° D’un membre de la commission nationale des maisons
familiales de vacances (arrété du 26 février 1954). '

La commission des aflaires culturelles présente les .andida-
tures :

De M. Jean de Bagneux pour la commission supéricure des
sites, perspectives et paysages;

De M. Vincent Delpuech pour le comité supérieur de 'ensei-
gnement maritime.

La commission des aflaires sociales présente les candida-
tures :

_ De M. Jean-Louis Fournier pour le conseil supérieur des
infirmiéres et infirmiers ;

De M. Marcel Lambert pour la commission nationale des .nai-
sons familiales de vacances.

Conformément & D'article 61 du réglement, ces élections vont
avoir lieu simultanément. au scrutin secret, dans 'une des
salles voisines de la salle des seances.

En application de Dl'arlicle 52 du réglement, si la majorité
absolue des suffrages exprimés n’a pas éié acquise au premier
ou au deuxiérne tour de scrutin, au {roisitme tour la majorité
relative suffit; en cas d’¢galité des zuffrages, le plus 4gé est
nommé.

Je prie MM. Charles Durand et Baptiste Dufeu, secrétaires du
Sénat, de bien vouloir présider les bureaux de vote.

H va étre procédé au tirage au sort de seize scrutateurs.titu-
laires et de huit scrulateurs suppléants qui se répartiront entre
huit tables pour opérer le déponillement des scrutins.

(Le tirage au sort a liew.) i
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M. le président. Le sort a désigné:
Comme scrutateurs:
ire table: MM. André Armengaud, Omer Capelle;
2¢ table: MM. Belkadi Abdennour, Maurice Verillon;
3¢ table: MM. Gabriel Burgat, Kdgard Pisani;
e table: MM. Amédée Bouquerel, Victor Golvan;
fe table: MM. Raymond Brun, Marcel Molle;
6° table: MM. Guy de La Vasselais, Roger Menu,
7¢ table: MM. Roger du Halgouet, Arthar Levy;
8 table: MM. Raymond Pinchard, Raymond de Wazieres.
Comme scrutaleurs suppléants: MM. Abel-Durand, Belabed
Mohamed, Jules Emaille, Emile Hugues, Henri Lafleur, Georges
Lamousse, Marcel Lemaire, Jean-Paul de Rocca-Serra
Les scrutins sont ouverts. g seront clos dans une heure.
(Les scrutins sont ouverts i seize heures vingt-cing minutes.)

o

— 5 —
EQUIPEMENT ECONOMIQUE GENERAL

Suite de la discussion d’un projet de loi de programme.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la discus-
sion du projet de loi de programme, adoplé par I’Assemblée
nationale, relatif & I'équipement ¢économique général. (N°s 126,
140 ¢t 141 [1958-1959].)

Dans la suite de la discussion géndérale, la parole est a
M. Guy Petit.

M. Guy Petit. Monsieur le président, mes chers collegues,
vous avez eertainement observe qu’d la table des matiéres du
projet de loi ne 55, il n’y a rien, pas unn chapilre, pas une
ligne, en ce qui concerne le tourisme, et si 'on analyse 1’en-
semble du projet, aucune des activités traitces n’a été¢ exami-
née, 4 aucun moment, en aucun détail, sous Poptique du tou-
risme.

Les techniciens qui ont préparé le texle et qui ne sont pas
parvenus a accorder le moindre malheureux milliard & 1’équi-
pement touristique sur un total de 1.328 milliards renouvellent
ainsi Uerreur gui avait ¢t¢ commise en 1946 lors de 1'¢labo-
ration du premter plan de modernisation. ‘

En effet, & cctte époque, les spécialistes escomptaient de
cetle activité une rentrée annuclle de 90 milliards de devises,
sans avoir pris le soin d’inscrire la moindre contrepartie dans
les dépenses d’investissement.

Comme, par la suite, dans les budgets annuels, i'équipement
collectif ’a jamais recu d’attribution supérieure & 2 milliards,
et souvent heaucoup moins, que le taux de 5,5 p. 100 pratiqué
pour I'équipement de I’hdtellerie, avee des charges d’amortisse-
ment beaucoup trop accélérées, done beaucoup trop lourdes,
dépasse les possibilités de rendement de cette industrie — et
les pays concurrents, au contraire, pratiquent de vastes inves-
tissements & des taux réduits et 4 trés long tertne — il est
arrivé ce qui devait arviver et, en 1958, la balance du tourisme
francajs, complétement sclérosé, fut pour la premiére fois
déficitaire. Cependant, malgré ce fait, qui aurait da conslituer
un véritable scandale, les discours officiels continuérent 4 se
gargariser de la beauté de nos sites et de l’incomparable
rayonnement de notre pays ! Comme nous ne congervons (que
ie pouvoir de protester, qu'il me soit permis, monsieur le
ministre des travaux publics, des fransports... et du tourisme,
de prendre date aujourd’hui, en ¢mettant une véhémente pro-
testation,

M. Robert Buron, minisire des trevaur publics et des trans-
ports. Voulez-vous me permetire de vous interrompre ?

M. Guy Petit. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. le ministre des travaux
publics, avec I'autorisation de Iorateur.

M. le ministre des travaux publics. Je suis entiérement
d’aceord avec M. Guy Petii, les déclarations en faveur de la
beauté des sites francais n’apportent rien au tourisme, mais,
alors que V'an dernier un milliard seulement était inscrit pour
I’équipement hotelier, en 1959 la somme a été portée & deux
milliards et demi.

Je reconnals que cela n’est pas considérable, mais quand
notre collégue afflrme qu’il 0’y a pas eu un milliard de plus,

je lui répondrai que les opérations touristiques ne sont pas
des opérations concentrées et portant sur un grand nombre
d’années et que I'augmentation dont je parie permet aux syn-
dicats d’initiative — M. Guy Petit le sait mieux que quiconque,
lui qui a tant lait pour sa commune — de trouver les fonds
nécessaires pour emprunter et faire les réalisations qu’ils envi-
sagent, s1 bien que 'inseription de ce milliard et demi suppié-
mentaire cn’ 1959, qui n'est pas exclusive de Iinscriplion
de “crédits supérieurs en 1960, méritait d’étre. soulignée, ne
fot-ce qu'en quelgues mots,

M. Guy Petit. Vous avez triés bien souligné, monsieur le
ministre, Pangmentation que vous avez obtenue de ['effort
de U'Etat en faveur des préts & lindustrie hoteliére, mais zéro
plus zéro, cela ne fait pas granid-chose et le double d’un mil-
}'la,rd ce n’est pas beaucoup. De plus, ce crédit sera-t-il méme
épuisé en rajson des taux beaucoup trop élevés et des amortis-
sements beaucoup trop accélérés eu égard aux charges trop
lourdes de Vindustrie hoteliére, surtout de I'industrie hoteliére
saisonniére ?

En cette malicre, comme je viens de le souligner, il laut
porter un regard sur ce que font les pays concurrents, en
particulier I'Espagne el I’'Halie, qui ne cessent d’arracher au
fourisme francais ses clients traditionnels. L’ltalie accorde des
préts a long terme, allant jusqu’a cinquante ans, & Photellerie
et 4 des taux d'intérét extréemement réduits. Cest la seule
maniere de soutenir I'industrie hoteliére saisonnicres qui, chez
nous, est de plus en plus selérnsée, & tel point gque dans cer-
tains hotels de sous-préfectures, ou méme de préfectures, on
a I'impression de se promener dans la poussitre des musées
ainsi que les étrangers, nos hotes, nos clients, ont parfai-
tement constaté.

(Cest pourquoi, comme je vous le disais tout & I’heure, nous
protestons. Aprés avoir souligné la nécessité de porter un
regard neunfl sur les véritables raisons de ce déficit scandaleux
du tourisme francais et aprés avoir revisé completement la
politique d’investissement, i1 est également indispensable
d’aungmenter le volume des préts, mais de l'augmenter en
rendant ces préts accessibles, de maniére que les emprunteurs
aient la certitude de pouvoir faire face a4 leurs obligations.

La deuxicme observation que je veux faire porte sur les
moyens de communications, en particulier sur les routes de
desserte des régions touristiques. Les coefficients de circula-
tion sur les routes ne sont caleulés que sur l'ensemble (a
‘annce, Or, il est indispensable d’établir les calculs, sous
Pangle du tourisme, en retenant les coefficients saisonniers.
Je vais vous donner un exemple, car on ne parle hien (que
de cc quon connait: sur la voute nationale n® 10, qui est la
seule route de circulation dans une région touristique. telle
que la Cote basque, il a été noté plus de 3.000 voitures-kilo-
metre en 1955, mais cela sur toute Yanuée, ce qui fait en
réalité plus de 20.000 voitures chacun des 60 jours de pointe;
pour parcouric 20 kilometres, il faut a4 certains moments
deux heures; or, il s’agit 14, non seulement d’une route tou-
rigtique, mais d'une des voles de communications internatio-
nales vers I’Espagne et le Maroc et pratiquement de la seule
voie de communication romiére vers le Portugal. On com-
prend, dans ces conditions, que la clientele internationale
répugne i emprunter les itinéraires [rangais et I'on peut crain-
dre gu’elle ne se détourne de régions plus redoutables i tra-
verser que la place de I'Opéra !

Je vous pose alors une question, monsieur le ministre:
quand donc sera lancée la construction de la route des crétes
qui, de Bayonue a Hendaye, doit décongestionner la route
ne 10? Cela est lié, je crois, 4 la restauration du fonds rou-
tier qui a été, comme chacun le sait, détourné de son objet,
majs Jespére bien que vous pourrez, sur ce point, nous
donner des précisions.

Jlaurais mauvaise grice a insister en raison de la polémi-
que — que votre courloisie a fini par rendre agréable — qui
sest engagée entre nous sur linexistence de notre résean
aérien intérieur.

M. le ministre des travaux publics. Yous aurez satisfaction en
1960. :

M. Guy Petit. FEspérons que nous aurons satisfaction en 1960...
M. le ministre des travaux publies. Soyez-en str!

M. Guy Petit. ...car ce n’est pas le cas du tout en 1959,
~En eflet, non seulement on a supprimé tout service aérien
intérienr, pourtant indispensable dans les grandes régions tou-
vistiques Irancaises, mais encore 1'Elat — car derriere Air
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France, il v a I'Etat — s'est liveé & un petit marchandage abso-
‘tument indigne de lui. On u_dit en quelque sorte aux collecti-
vités locales: « Vous aurez des avions si vous les payez. Nous
voulons bien essaver de monter une ligne ou un service —
d’ailleurs extrémement réduit et n'existant pour ainsi dire que
pour la forme — & condition que vous, collectivités locales,
vous gavantissiez le déficit ».

Je ne sais ¢'il est d’une totale orthodoxie, pour Pautorité
de tutelle, que d’approuver de fels marchés, mais lorsque
PElat est en cause, on a 'habitude d’approuver!

Certaines eollectivités ont cependant refusé }{arce guelles ont
estimé avoir été trompées lorsque, il y a quelques années, on
lenr a dit: « Si vous pariicipez & la construction d’un aéroport
an fournissant des fonds de concours & raison de centaines de
millions de francs — je connais un aéroport pour la construc-
tion duquel les fonds de concours des collectivités locales se
sont élevées a un demi-milliard de francs — & ce moment-ia
vous serez assurées d’avoir une desserte réguliére et l'Etat,
¢’est-a-dire la compagnie nationale, mettra tout en ceuvre pour
créer des lignes aériennes susceptibles de relancer voire région
touritisque » et que, par la suite, ces promesses ont éte
nubliées. Certaines collectivités locales supportent des annui-
tés de Iordre de 21 millions de francs, ce qui n’est pas rien, et
sans en tenir le moindre compte on leur a tenu un viéritabls
langage « (e marchand de tapis » plu§ absolument indigne de
I'Hiat et que, je l'espére bien sar, vous ne tiendrez plus l'annce
prochaine.

En conclusion, je veux vous dire & vous personnellement,
monsieur le ministre -~ car au milieu de ces épines, il ¥y «
quand méme quelques roses. — que vous avez moniré une
indiscutable volonté de rénovation du tourisme. Vous avez dit
el vous avez fait dire au conscil supérieur du tourisme qu’il
cesserait d’6tre une sorle de conseil d’arrondissement et que
ses avis seralent considérés comme autre chose que de sim-
ples veeux, qui ne sont méme pas pieux car personne N’y préte
attention et je ne suppose pas que la puissance divine arrive a
tendre une oreille attentive aux motions de cel ordre,

Vous avez lenu & associer le conseil supérieur- du tourisme
— vous l'avez déclaré et je suis persuadé que vous renguvel-
terez votre déclaration — & D’activité du ministére du tourisme
de facon qu’il joue pleinement le role d’un couseil. Yous avez
d’ailleurs placé & sa téte un homine intelligent, actif, animé
de la volonté de réussir. Mais, soyez-en persuadés, le conseil
supérieur du tourisme, M. Sainteny et vous-meéme, monsieur
le minisire, vous vous exposez i l'échec le plus cruel si vous
ne mettez fin, sortant entin des sentiers hatius, 4 la routine.
1 faut semer avant de récolter, ne l'oubliez pas, sinon le tou-
risme francais finira par disparaitre.

. Au-dela de mnos frontitres on travaille, on comprend qu’il
faut faire quelque chose de neuf, de frais, de propre tandis
que hous n'offrons, comme je le disais tout a Vheure, que des
hatels dont la vétusté n’est certes pas faite pour attirer la
clientéle que nous n‘avons pas construit nn seul hotel impor-
tant depuis la libération et gu'un peu partout i I'étranger
on en a construit en grand nombre.

Je vous le dis tout net, si vous ne tenez pas compte de ces
faits, quelle que soit voire bor_me volonté,.le tour;sme Ig'ancals
finira par périr. Les municipalités des stations qui depuis qua-
torze ans soutiennent le tourisme & bout de bras sans étre
toujours comprises seront, 4 leur tour, débordées par la
concurrence étrangére et cela d’autant plus, monsieur le mi-
nistre, que votre Gouvernement s’emploie & raccourcir les
saisons & un moment ot vous réclamez leur allongement.

C'est ainsi que, placés devant une décision d’autorité que
il dans cette assemblée, pas plus que VAssemblée mationale,
w'a élé amené A discuter — car aujourd’hui on ne discute
plus — et faute de pouvoir collaborer comme nous le vou-

drions, nous n’avons plus que la faculté de protester ou de

refuser notre vote, ce qui est extrémement désagréable‘.

Onh a estimé qu’il était souhaitable d’avancer la rentrée de
quinze jours dans I’ensemble des écoles. Il parait que, par ce
moyen, on va entiérement rénover I’éducation et l’enseigne-
meit en France. Seulement, en avancant de quinze jours la
rentrée scolaire, on a amputé de quinze jours la saison tou-
ristique! Cette décision a ¢té prise sans que Vavis de per-
sonne ait été sollicité. Je me demande méme si vous avez été
appelé a fortnuler un avis, et je ne veux pas que vous trahis-
siez les délibérations du conseil des ministres.

M. le ministre des travaux publics, Vous savez comment les
chioses se passent, mon cher ami!

M. Guy Petit. Ti¢lag! oui, je sais comment trop souvent les
choses se passent.

Je ne sais pas, disais-je, si vous avez été appelé a fournir
un avis et peut-élre avez-vous ¢ié mis devant le fait accompli.
Lad aussi, je prends date. Dans quelques semaines ou dans
quelques mois, nous pourrons établir le hilan et nous verrons
ce qu’aura pu colter & Pensemble du tourisme francais cette
amputation de quinze jours, car le tourisme, grand fournis-
seur de devises, a besoin, comme toute activitg économique,
du soutien de la clientéle intérieure pour pouvoir affronter la
concurrence c¢trangére.

En ce qui concerne les investissements surtout, jaimerais
que vous puissiez nous dire qu’enfin vous avez changé de
politique. Cela est indispensable si vous voulez vraiment sau-
vert le lourisme francais. (Applaudissemenis 4 droite et au
centre.)

M. le président. La parole est & M. Edouard Bonnefous.

M. Edouard Bonnefous. De nombreuses critiques onl élé
faites ici contre le projet actuellemen! soumis & nos délibé-
rations ef bientét a notre vote. Je voudrais surtout faire
remarquer aujourd’hui que, s’il est normal que le Gouver-
nement ¢tablisse une liste de réalisations prioritaires, ee qui
me parait anormal c’est le manque de coordination qui a
présidé,a la réparlition des investissements. L’impression qui
se dégage de l'ensemble du projet, je le dis trés franchement,
e’est la juxtaposition d’une série de plans élaborés par les
différents ministéres et rassemblés sous Pétiquette de loi-
programme pour des raisons qui, d’ailleurs, ne concordent pas.

Le rapporteur général de la commission des finances,
M. Pellenc, dans son excellente intervention d’hier, a souligné
la pauvreté de LUexposé des molifs, Nous aurions surtout
voulu y trouver la description d'une politique économique
cohérente ¢t non pas seulement un programme financier. Le
Gouvernement, qui a promulgué le troisitme plan d’équipement
wans le soumettre au Parlement, avait 13 une excellente
occasion d’exposer sa docirine, ses intentions et de définir
ses vues d'avenir.

Une autre caraclérislique de ¢ée projet, que je irouve hau-
tement regrettable, c¢’est qu’il marque une indiscutable centra-
lisation de notre équipement. Au moment cd la décentrali-
sation est de plus en plus demandée de tous codtés, onr 1l
s'agit de pratiquer une véritable polilique ’aménagement
du territoire, on a limpression quw'une volonté implacabls,
qui reste sourde el totalement indifférente aux appels angoissés
de nos départements et de la région parisienne elle-méme,
eontinne 4 imposer des investissements dans des secteurs
nut des végions proportionnellement mieux équipées que les
autres.

Ce projet est placé également sous le signe d’une technique
qui sc confond trop souvent, aux veux d’un grand nombre
d’entre nous, avec une conception technocratique. On aurait
aimé qu’il 1int un plus grand compte des nécessités de nos
provinces, de leur diversité, ds leur populations, de leurs
besoins, En un mot on aurait aimé qu’il ft, pour reprendre
une cxpression significative, & « P’échelle humaine ».

Il es! trop tard, & ce moment du débat, pour souligner les
lacunies du projet et d’ailleurs, nombreux sont mes collégues
qui Pont fait et irés bien fait. Mais comment pourriong nons
adrnettre de voter un programine d’équipement économique
général, alors que vien n’a été prévu pour Véquipement
routier ?

En présentant -eetie loi de programme, le Gouvernement
affirme avoir obéi — je reprends ses expressions — a4 des
préoceupations de rationalisation, d’économie et de plus grande
efficacité. S’il est un domaine ou de telles préoceupationy
s'imposent, ¢’est bien celui de I’éqnipement routier. Le ministre
des {ravaux publics, M. Buron, s’est battu et, j’en suis persuadé,
le connaissant bien, avec tenacité; mais 1l n’a pas réussi i
convaincre son collegue des finances. Les explications de
M. Buron, aussi bicn devant notre commission des finances
que devant l'Assemblée nationale, ne m’ont pas convaincin
M. Buron a dit ceci: « J’ai voulu profiter de la loi de finances
pour maintenir le principe du fonds routier ». Et il a ajouté
d’autre part: « Le plan d’»nsemble se trouve dans le plan de
modernisation ».

Ainsi, selon le ministre, ’absence de plan routier se justi-
tierait par l'existence d’un programme technique qui est le
traisieme plan de modernisation et par la volonté de sauver
le systéme spécial de financement prévu dans le fonds rou-
tier. Pouvons-nious accepter cette thése ? monsieur leé minis-
tre, je ne le crois pas. Le plan de modernisation et les lois
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de programnie ne font pas en effet double emploi, puisque
bon nombre de projets qui sont sonmis ces jours-¢i a4 nolre
approbation f{igurent déja dans le plan. Du moment giton
eslime nécessaire de garantlr ‘par une loi spéciale un cerlain
nombre de réalisations prévues dans le plan, je ne vois pas
pourquoi on se refuse & étendre cetle garantie a 'équipe-
ment routier; d’autant plus que les programmes dc réalisa-
{ion routiere contenus dans le troisitme plan reposent sur
Pexistence du fonds d'investissement rountier.

Bxiste-t-il encorc, ce fonds d'investissement routier 2 Notre
rapporteur général, M. Pellenc, a rappelé que le titre VI, qui
romportait les ressources 4 y affecter, avait été supprimé par
Iordonnance de janvier 1939. Je sais bien que le ministre
des transporis — et je l'en félicile — ne s’avoue pas battu.
II nous a dit en commission des finances: « A partir du
moment ot je présenterai une loi de programme rouficre,
je ferai disparaitre définitivement le fonds routier. »

Méme en vous suivant sur ce terrain, contestable, je n’ar-
rive pas a comprendre, je me répéte, car c’est la le point
essentiel, pourguoi vous n’avez pas demandé que l'exposé des
motifs de la loi de programme contienne aun moins une réfé-
rence au fonds routier. Pour Pinstant, i1 faut le dire, vous
n’avez aucune garantie concernant le principe.

Bien plus. le secrétaire ’Etat aux finances, ici présent,
a fait tout réremment une réponse en date du 8 juillet, a
ung question écrite posée par l'un de nos colléegues de
I’Assemblée nationale, dans laquelle je ne trouve méme pas
mention du fond: routier. On” ¥ parlait des crédits concer-
nant les routes. Done. le ministre des finances peul seul
fixer le montant des crédits routiers C'est la conclusion a
laguelle nous arrivons fatalement.

Hier, javais demandé dans un mot lancé comme une inter-
ruption, un démenti de la part du ministre & 1’occasion d’une
intervention faite par 'un de nos collégues. Ce démenti n’est
pas venu...

M. Valéry Giscard d’Estaing, secrétuire d’Etat auz finances.
Vous allez entendre!

M. Edouard Bonnefous. Nous allons V'entendre dans un ins-
tant. Tan! mieux!

Le ministre des transports a manifesté — je lui en suis
reconnaissant — le désir de sauver le principe du fonds rou-
tier, 11 doit répondre & ceux qui reprorhent au systéme de
n’avoir pas toujours bien fonctionné, que la faute en incombe
parfois & certaine administration qui, par des blocages succes-
sifs et par des prélévements de plus en plus lourds de crédits,
ont en fait paralysé le fonctionnement du fonds d’'investisse-
ment routier. Par conséquent, je vous supplie de tout faire
pour le sauver et, aprés lintervention hréve de M. le secré-
taire d’Etat aux finances, je commence 4 éire un peu Ineins
désespéré.

Cela dil, examinons maintenant le montant des crédits. M. le
ministre des travaux publies nous a confié qu’il espérait obte-
nir des crédits & peu prés comparables 4 ceux de 1955-1956.
Je dis pout de suite, pour le mettre & 'aise, gue je ne viens
pas ici lui faire un procés car d’abord je souhaite son suceds,
ensuite il est sympathique; enfin, j’ai connu les mémes diffi-
cultés ¢ue lui. Pourtant sur ce point, il a un avantage. Moi
j’¢tais nn ministre de la Quatri¢cme République, un minisire
transitoire; lui est un ministre quasi-inamovible. Par conséqent,
sa responsabilité va ¢tre Q’autant plus grande qu’il va rester
plus longtemps et que nous pourrons plus souvent l'interroger.

Je me crois pas, monsieur le minisire, que vous puissiez
avec les crédits de 1953-1956 faire face aux nécessités, d’abord
parce que ces crédits sont guand méme de moitié inférieurs
a ceux de Yavant-guerre el que vous connaissez augmenta-
tion de la circulation routiére — avec des crédits de moitié
inférieurs, vous &tes paralysé; ensuite vous avez A rattraper
un retard dont il faudra combler les ficheux effets: il vous
faudra dépenser beaucoup plus; enfin, il se passe heaucoup de
choses 4 Fextérieur de nos {rontiéres.

I’immobilisme ne peut &trc le souhait des ministres de la
« Cingquieme ». Alors s1 vous me pertnettez, pour un instant
bien entendu, de me mettre A volre place...

M. le ministre des travaux publies, Vous v fiites!

M. Edouard Bonnefous. ... vous disposcz d’arguments de poids
pour discuter avec les gens de la rue de Rivoli, arguments
meéme beaucoup plus importants que ceux dont nous disposions
alors, D’abord vous bénéficiez de cette augmentalion incessante
du prix de D'essence; vous étes peui-éire un des plus gros
contribuables frangais cette année puisque vous allez procurer

pres de 700 milliards 4 PEtat et quand on rapporte prés de
00 milliards, je vous garantis quon peul faire enfendre sa
voix des tinanciers de la rue de Rivoli.

Les milliards de 1955-1956 ne peuvent éire comparés 4 ceux
de 1959-1960; les dévaluations intervenues depuis lors, la
hausse des prix réduisent dans des proporiions notables vos
possibilités, méme en terant compte du chiffre global dont
nous venons de parler.

Néanmoins, en compensalion — c’est Pargument essentiel
qu'il vous faut invogquer — Vaugmentation de la circulation
des véhicules 4 moteur pendant la méme période a élé consi-
dérable. Le parc automobile a doublé en dix ans et cela va
continuer. On pense que d’icl trois ans, peut-&tre méme d'ici
deux ans, ce pare comptera sept millions d’automobiles. Croit-
on véritablement qu’un pays peut, sans développement de
son résean routier, eanvisager le développement de son indus-
trie automobile ? Tel est le vrai probléme et c¢’esl ce dos-
ster que vous devez plaider et que vous devez gagner. Je
voudrais beaucoup pouvoir vous y aider.

Je me permetirai maintenant de vous faire un petit repro-
c¢he: wavez-vous pus éi¢ un peu imprudent d’abandonner si
vite ce qui était toul de méme une politique de remplace-
ment ? Quand j'ai lancé la polilique des péages, je ne dis
pas que le doussier était facile & plaider, mais le ministre des
finances donna malgré tout son accord, Vous me refusez les
erédils nécessaires a 'entretien et & la création d’itinéraires
nouveaux, en ce cas j'y substitue une politique différente,
celle d’'un financement fondé sur les péages. Tel fut mon
raisonnement. Bien mieux je peux m’adresser aux crédits
intérieurs. C’élait I'un des avantages du systéme des péages.

Cetle politique, je ne dis pas que vous l'avez formellement
abandonnée mais, si vous vous battez pour elle, vous le faites
avee tant de prudeiice et tant de discrétion que véritable-
ment on n'en enlend plus jamais parler.

Je veux bhien que vous renonciez a la politique des péages
el jJe n'ai pas sur ce point un orgueil d’auteur, wnais je vous
demande alors de vous tourner vers velre collégue de J'indus-
irie et du commerce et de le prier de vouloir hien abandonner
les 230 milliards qui vont élre affectés 4 I'énergie nucléaire
car, si vous disposiez pour vos routes d’autani de ecrédils
que lui pour Vénergie nucléaire, vous n’auriez plus de diffi-
cultés & surmonier; mais cela n’est pas pour demain.

Jaborde maintenant un probléme trés important. Ce n’est
pas ici seulement 'élu de la région parisienne qui en parle
quoique je regrette — je l'at dit assez souveni — la centrali-
sation de Pindustrie automobile dans la région parisienne.
Que ferons nous le jour ou unie crise se produira dans l'indus-
trie de Vautomobile de la région patisienne, alors que nous
savons parfaitement que cetle crise tiendra, pour une part, &
I'impossibilité de circuler dans une région de huit millions
d’habitants «qui est la plus grosse acheteuse d’automobiles ?
Oui, que ferons-nous ? Assisterons-nous i cette sifuation insen-
sée d'un Ltat qui refuse les crédits indispensables au réseau
routier mais qui, dans le méme temps et pour éviter une
récession, est ohligé soit de renoncer 4 une certaine fiscalité,
soit, peut-étre encore plus, d’envisager des subventions &
Pindustrie qu’il a volonlairement asphyvxide. C'est cependant
cette silualion paradoxale insensée qul nous menace et sur
laguelle je voudrais bien que M. Buran réfléehisse,

Drailleurs, sur ce point, nous avens entendu un appel
angoissé; il esl lancé par le président directeur général d'une
entreprise nationalisée. Voild encore un argument de poids
pour convainere un ministre! C'est le président de la régie
Renault qui déclare: « La solution réside dans Pamélioration
de notre réseau routier. »

Pour faire face a la circulalion existante, 50 milliards de
crédits supplémentaires par an paraissent sufflsanls; mais que
représente cette somme ? Elle représente sept francs par litre
@’essence, Un tel refus, étant donné les taxes (ui pésent sur
I'essence, serait incompréhensible. Par guel argument défendre
une telle politique ?

Je constate enfin qu’au moment oti 'on attend des rentrées
extraordinairement importantes de la route dans le domaine du
tourisine — et oh les attend méme dans l’intérét de la balance
dos comptes de la France — on ne fait absolument rien pour
les assurer. Je suis hélasi absolument persuadé que la route
frangaise sera délaissée au profit des autoroutes et des routes
des pays du Marché commun qui sont en train de prendre sur
hous une avance considérable, étant donné que le tourisme
utilise la route dans une proportion évaluée a 72 p. 100.

, Voild la situation dans laquelle vous vous trouvez placé, mon-
sieur lo ministre. 91 vous voulez bien ajouter que, dans notre
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- pays, la route occupe 1.200.000 salariés sur 19 millions, ¢’est-i-

dire qu’un salarié sur dix-sept vit uniquement de la route, qu’il
existe en France 28.000 enfreprises de transports publics rou-
tiers dispersées sur tout le territoire, et principalement dans
les régions rurales, je ne vois vraiment pas quels sont les argu-
ments par lesquels on peul vous refuser, au moment ou l'on
fait une « grande » politique, les moyens de faire cetle politi-
que, si ce n’est le désir de vous faire apparaitre comme aussi
pauvrement doté qu’un ministre de la- IV° République.

Mes chers collégues, ces quelques chiffres devraient sufiire
4 vous persuader de la nécessité d'un programime routier i
long terme. La route demande des investissements, mais eile
rapporte 4 I'Etat des centaines de milliards, 600 milliards cette
année, snit 15 p. 100 des rentrées fiscales.

Enfin, il y a un dernier argument que vous devriez invoquer,
monsieur le ministre des travaux publics, et qui, 4 mon. avis,
est trés important. En faisant justement une grande politique
routiére et autoroutiére, vous évitez une perte annuelle de
Vordre de 200 miiliards par an, ne serait-ce que par les acci-
dents qui se produisent actuellement sur nos routes et dont
I'encombrement de notre frafic routier est en grande partie
responsable. Cette perte annuelle ira croissant au fur et &
msure de 'angmentation du trafic automobile.

Puisque vous semblez avoir renoncé aux droits de péage, je
voudrals que vous nous indiguiez comment vous allez aborder
le probléme des autoroutes, si important pour 'avenir du tou-
risme francais. Nos collégues, MM. Raybaud et Delpuech vous
diraient le hesoin urgent que représente la descente de I'auto-
route vers le Sud, parce que nous sommes talonnés par les
pays du Marché commun. Dans peu de temps vous ne pourrez
plus empécher les délournements de irafic si vous n’avez pas
résolu le probléme des autoroutes. Notre pays ne compte que
91 kilometres d’autcroutes alors que certains pays du Marché
commun vont assez prochainement en posséder 6.000 kilo-
metres. :

Tandis que nous n’avons pas encore pu atteindre Corbeil,
sur notre autoroute Sud, 'autorcute du soleil Rotterdam-Naples,
bientdt achevée, va permeitre de prendre les touristes étran-
gers, américains surtfoutf, 4 leur descente des quadriréacteurs
pour les amener de Hollande & travers 1’Allemagne, la Suisse
et 1'Italie, et par conséquent les détourner définitivement de
nos rivages, de nos paysages, de nos villes.

VYoila la situation dans laquelle vous allez vous trouver. Je
ne veux pas ouvrir ici — ce n’est pas le moment — le dossier
des péages, ni méme celui des autoroutes. Nous y reviendrons.
Mais je tiens aujourd’hui & prendre date et & vous demander,
monsleur le ministre des travaux publics, de faire attention.
Je ne voudrais pas ici citer le dilemme shakespearien fo be or
not to be; mais, en réalité, pour construire des autorottes,
vous n’avez qu’un moyen, c’est d’instituer des péages. Si vous
ne le faites pas, vous n’aurez pas d’autoroutes, et si vous
n’avez pas d’autoroutes, vous verrez diminuer constamment les
courants touristiques.

En ce qui concerne le probléme des tranches départementa-
les, nombreux sont mes colléegues qui ont donné de trés perti-
rnentes explications. Je vous demande simplement d’entendre
I'appel angoissé de nos départements, qui accomplissent en ce
moment, sur leurs propres ressources, des travaux d’infrastruc-
ture considérables qui, en fait, devraient éire des {iravaux
financés par I'Etat.

Je voudrais trés briévement, en ferminant, vous poser quel-
ques questions particulieres sur des points qui m’inquictent.

Vous nous avez dit que le projet d’aménagereunt de 'a région

parisienne cotterait 273 milliards et vous avez ajouté: « Faut-il’

dépenser tant de milliards si 'on vent éviter la concentralion
humaine dans la région parisienne ? » Je suis tout & fait d’ac-

.cord avec vous. Avec mon ami M. Chochoy et un certain

nombre de mes collégues, dont mon homonyme M. Raymond
Bonnefous, que je vols sur ces banecs, nons somimes assez nom-
brenx ici pour vous demander de ne rien faire qui pousse a
la centralisation. Mais le probléme ne se pose pas du tout
comme cela.

La décentralisation, votre gouvernement ne I'a méme pas
esquissée. Vous avez disposé des ordonnances pendant six mois;
j’y cherche désespérément un seul texte qui, actucllement, nous
prouve (que vous vous étes engage dans cette voie. Pourtant,
vous vous trouvez devant une circulation plus dense. Je suis
donc obligé de vous demander les moyens par lesquels vous
allez pouvoir parer a cetle circulation constamment accrue et
qui va mener a la paralysie.

Non seulement vous I'avez pas pris les mesures qui.per—
mettaient une décentralisation industrielle, mais, ce qui est
plus fort, vous n’arrivez pas meéme & imposer la décentralisa-

tion administrative que nous attendons encore et qui dépend
de la seule volonté de I’Etat.

Mon cher ministre, il ne s’agit pas actuellement de savoir si
nous voulons pousser 4 la décenlralisation, il s’agit de savoir
comment vous allez faire face & la circulation d'une aggloméra-
tion de huit milions d’habitants dés ’an prochain. Vous ne
li: pouvez pas, ni avee les movens dont vous disposez, ni méme
avee les projets qui existent dans vos cartons. mais dont vous
wavez pas le financement. Et cependant, ces 273 milliards
devront-ils &tre dépensés, conséquence inévitable d’une décen-
tralisation toujours ajournée 7 Mais ou allez-vous les trouver ?
(Vesl cela le probleme. Si vous ne les trouvez pas, comment
résoudrez-vous le probléme de la circulation dans une région
parisienne dont le métro a été concu pour 4 millions d’habi-
tants, alors qu’il y en aura bientot 8 millions. D’autant que, par
un véritable paradoxe, on laisse les constrnetions se disperser
an lieu de les concentrer. Cette dispersion de la population dans
la régionn parisienne a pour conséquence une augmentation
incessante de crédits pour les lransports, le métro, les rountes
notamment,

de voudrais bien que, sur ce point, vous m’apportiez une
réponse parce que je suis extrémement inguiet en raison dJe
P'ahsence d’'une politique cohérente de la circulation dans la
région parisienne.

Ii est un autre probléeme qui me préoccupe, et on vous 'a dit
a la commission des finances. 1l s’agit de la coordination entre
la politique rouliére et la politique de la conslruction. Je vou-
drais comprendre pourquoi il est si difficile d’imposer cette
coordination. Or, ‘je constate que, dans la région d’Antony—
Massy, il va y avoir 35.000 habilants, Avez-vous été eonsuité
par le ministre de la construction préalablement 3 la réalisation
de ce projet ? Etes-vous certain de pouvoir assurer les dépla-
cements de ces 35.000 habitants ? Nous avons appris ee matin
méme a la commission des finances qu'd Oreay c¢’est une com-
plete faculté des scicnces gque Pon va installer, ce qui va encore
ajouter 4 3 5.000 étudiants. Or, rien n’est prévu pour transporter
I'ensemble de cetle population qui représente presque 'impor-
tance ’un chef-lien de département.

_Esl-il logique que V'on laisse se faire de telles installations
si on ne peut assurer l'évacuation de populations qui s’y
logent ?

En vérité, il n’y a pas d’option enire deux politiques. Il n’'v a
pas non plus de coordination, ce qui est beaucoup plus grave,
entre la construction et le développement des aéroports. Iei,
nion cher ministre, il s’agit d’un service qui dépend .directe-
ment de vous.

On laisse actuellement se développer, dans des conditions,
il faut bien le dire, redoutables, 'aéroport de Paris 4 Orly et
au Bourget. Nous sommes prohablement le senl grand pays ol
nas deux prineipaux aérodromes soient au centre de notre capi-
tale. Nous laissons faire & la porte de ces aérodromes de grands
enseinbles au moment méme on nous attendons 'entrée en
action des quadriréacteurs. Aussi, je ne dis méme pas dans
quelques années, mais dans quelques mois, vous allez étre
saisis de protestations indignées des populations et des élus,

ui vont vous dire: vous avez tellement pen de logique et

‘organisation guwaun moment méme ou vous déveloPpez vos
aérodvoines pour y recevoir des quadriréacteurs, voug installez
tout autour des populations qui ne pourront pas v vivre, alors
qw’il aurait fallu évacuer celles qul s’y trouvaient déja

Yoila la situation dans Jaquelle nous allons nous trouver
prochainement. I v a 12 tout de méme un manque de coordi-
nation inquiétant et qui, & mor avis, risque d’avoir des congé-
quences exirémement graves,

Je ne veux pas insister sur une question que M. le ministre
des travaux publics connalt trop bien, tout au moins par ce
que je lui en ai dit ou par ce qu’on lui en a dit, la question
de la liaison Orsay-Orly,

Jai eu la chance de voir la commission des finances repren-
idre, 4 l'enanimité, mon projet. 1l ne m’appartient donc pas de
trionipher, mais je diraj aux adversaires de cette liaison que,
<i I’on maintient artificiellement des aérodromes au centre de
la capitale, c’est surtout pour obtenir le maximum de rapidité,
Il est donc complétement illogique, an moment ot vous main-
lenez les aérodromes dans la capitale, d’allonger les transports
entre ces aérodromes et le centre de la ville puisque vous refu-
sez (e [aire une liaison ferroviaire pour gagner ce temps que
pav ailleurs vous essayez de gagner.

Enfin, est-il logique au moment ol vous faites une autoroute
de dégagement du Sud qui sera trés encombrée, de créer an
Sud de Paris d’énormes et nouveaux bouchons de circulation ?
Je suis prét ici a reprendre la discussion avec vous, mais, sur
ce point-la également, il faut repenser le probléme.
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Voyez-vous, monsieur le ministre, j’avais eru d’abord que la
meilleure manieére de vous aider était de voter le projet. Main-
tenant, je ne le pense plus. Je n’irai pas jusqu’a dire, car je
connais votre loyauté, que vous avez soufflé & un membre de
votre actuelle majorité cette déclaration, mais vous reconnai-
frez & un collégue, qui n’appartient pas a cette majorité, le droit
de calquer son altitude sur celle d’un des membres de cette
majorité. M. Catalifaud, député U. N. R. & I’Assemblée natio-
nate, vous a dit le 30 juin 1959

« Yesptre que le projet de lol n° 55 sera repoussé provisoi-
rement, qu'un nouvean texte sera proposé prochainement,
micux ¢tudié¢ et compléte par la Chambre, concernant le réseau
routier national, d'un mortant de 30 milliards. C’est 90 milliards
au minimum & incorporer a4 la loi de programme, élant bien
entendu que les crédits de strict entretien seront toujours pré-
leves sur le budget ordinaire et que le fonds d’investissement
routier sera maintenu. »

Comme je ne peux pas imaginer que vous avez soulflé cetle
déclaration a un député U. N. R., je pense que ¢’est I'opimon de
I'U. N. R.." Yous n’attendrez pas de moi d’étre plus gouverne-
mental que I'U. N. R. (Sowrires.)

Monsieur le ministre, vous é&tes depuis un an boulevard
Saint-Germain et vous allez y rester infiniment plus lopgtemps
que heaucoup d'entre nous, par rapport uuxque& vous avez le
privilege enviable de pouvoir penser votre propre politique.
(’est un privilege enviable, mais ¢’est un privilege qui peut
élre un jour trés redoutable si vous vous laissez entraver dans
voire action.

Vous avez une grande chance: vous avez pour vous épauler
et vous soutenir I'opinion et le Parlement, favorables & une
politique active de Ja route, C'est narce que nous avons pour
vous de la sympathie que nous vous supplions d’agir et sur-
tout de faire une politique dont ceux qui vous marchandent les
crédits ne subiront pas les critiques, le moment venu.

Un jour, André Tardieu disait dans une formule qui it fieche.
4 un ministre des affaires étrangéres:

« Votre politigue extérieure, c’est celle du chien crevs au fil
de Uean. » ’

Monsieur le minislre, nous sommes persuadés que nous i’'au-
rons pas a le dire de la politique de la route en France. Mais
e’est tout de suile quil faut agir; demain, il sera irop tard.
(Applaudissements & gauche, au centre el sur quelques bancs
a droile.)

M. le président. La parole est 4 M. Sempé.

M. Abel Sempé. Mesdames, messieurs, M. le ministre Jeanne-
ney nous a dit hier que la politique économique devait étre
a la Tois une stratégic et une tactique; quwelle devait i la fois
désigner des objectils maximmums et minimums et agir au jour
le, jour selon les nécessités du moment.

Les nécessités du moment ne semblent pas inciter le Gou-
vernement et ses ministres &4 définir leur position a I'égard du
fonds routier. S’agit-il 14 d'une tactique 7 La définition des
noyaux cssentiels de la loi de programme ¢conomique semble
vouloir ignorer de si modestes broutilles.

Pourtant, M. le secrétaire d’Etat au budget et M. le ministre
des lravaux publics el des transports ne devraient pas se lais-
ser abuser. Nolre assemblée est sensibilisée a Dextréme par
P'esprit-et l’orientation des textes bien plus que par le poids
des mmasses hudgétaires. Elle ne conteste pas les priorités
majeures, mais elle s’oppose par instinct a toute opération
qui retire la vie aux fibres, aux ramifications les plus modestes
de nos articulations locales. Elle sait que la santé se tient dans
ces articulations, d’out son acharnement 4 défendre le fonds
routier, comme d’ailleurs l’automatique rural ou bien les
recettes budgétaires qui sont spécialement affectées aux inves-
tissements ruraux, ou bien encore le produit de la taxe locale,
veflet de Pexpansion économique iocale. :

Nous avons enregistré des déclarations diverses au sujet du
fonds routier. Nous avons applaudi avec chaleur les propos
tenus par M. le ra{)})orteur Pellenc. Le Gouvernement ne cGoit
pas s’y tromper. L’'unanimité de nofre asscmblée a assisté
avec honte au pillage subi par le fonds routier, 4 la suppres-
¢ion des tranches départementale et rurale. La colére gron-
dera avee la miéme unanimité dans nos rangs si nos questions
sur le tonds rontier reslent encore sans réponse et si 'ensem-
ble de nos routes reste livré aux cahots de Vincertitude et de
I'imprévision.

Ou en sommes-nous 3 cette heure ? M. Bonnefous a posé des
guestions précises, que je vais essayer de serrer davantage
encore. Qui, de M. le secrétaire d’Etat aun budget ou de M. le
ministre des travaux publics, dura le dernier mot ? M. Buron

veut dégager — il ’'a affirmé — en dehors des fonds consacrés
4 Dlenlretien sous des formes diverses des crédits suffisants
pour moderniser nos routes. Mais ce qui nous inquiete, c’est
qu’il veut {ransférer le fonds routier au titre V du budget qui
concerne des dépenses direetes en capital. 11 ajoule: « Ce n’est
pas moi qui al cité des chiffres c’est M. Valéry Giscard
d’Estaing ». En bref, M. Buron se cramponne au terme de fonds
d'investissement routier. Il assure que le fonds routier fone-
lionnera de nouvean, qu’il sera dot¢ de crédits qui paraitront
sans doute insuffisants & tous mais qui permettront d’alimenter
les tranches  départementale et locale bloquées depuis des
années.

M. Giscard d’Estaing, & I'habileté dugquel M. Pellenc a rendu
hommage, a annoncé & diverses reprises des crédits sans tou-
tetois prononcer le terme de fonds routier. 1l faut s’entendre.
Le titre VIII du budget, auquel figurait le fonds routier et ses
recettes, garantissait ulilisation des receties affectées suivant
la notion des programmes établis. Nous ne pensons pas com-
meltre d’erreur en affirmant que si le Gouvernement ne
réatlecte pas au fonds routier une partie ou la totalité des
recettes dont il a été amputé, il consacre la suppression pure
et simple du fonds routier. )

L’inseription au chapitre V d’un crédit, serait-il égal au mon-
tant des recettes, ne modifierail pas notre affirmation puisque
les recettes de ce chapitre sont prélevées sur la masse budgé-
taire et peuvent é&lre annulées ou rencuvelées ei, je lc répéte,
nient la notion de programmes établis 4 laquelle toutes nos
routes auraient droit au méine titre que les auires vailes de
circulation et de transporl et que les sources d’énergie.

Notre assemblée ne peut étre laissée plus lopglemps dans
lignorance de P'existence du fonds et du montant des eré-
dils ¢ui seront affectés anx routes.

Nous renouvelons quelques guestions que la réforme 1iis-
cale el celle des finances locales rendent plus pressantes. Oul
ou non le Gouvernement nie-t-il la bonne gestion qu peut
étre aequise par la notion des dépenses aflectées aux ressources
affeelées 2 Que faul-il croire au sujet du minimum garanti
en remplacement du produit de la taxe locale ?

Je m’excuse d’aborder rapidement cetie question, mais notre
assemnblée est attachée a la permanence et i la certitude des
recetles affeclées selon la notion de programmnies établis. Elle
devient de plus en plus méfiante. Le minimum garanti, recu
actuellement par chaque pelite commune et qui est tout de
méme prelevé sur le produil de la taxe locale, sera-t-il inain-
tenu ? S’il est maintenu, ne sera-1-il pas blogqué ¢

M. le secrétaire d’Etat aux finances. Je réponds 4 M. Sempé
gque le minimum garantl sera maintenu el ne sera pas bloqué.

M. Abel Sempé. Je vous remelcie, monsieur le ministre.

Je continue en vous posani ule autre question: la péréqua-
tion sera-t-elle également possible 7 Les communes qui per-
gotvent acluellement, par habitant, un montant supérieur &
5.000 ou 6.000 francs — ce qui représente le reflet de l'acti-
vité édeonomique gu’elles ont elles-mémes développée — conti-
noeront-elles & percevoir de la part du fonds de péréquation
un supplément de recettes 7 (Tres hien! tres bien! a gauche.)
La réponse a ces questions nous intéresse, monsieur le ministre.

Sans insister davantage aujourd’hui, je dis que nous sommes
inquiets au sujet de la taxe locale. Du {fait de la disparition
des affectations de recetles, les colleclivités que nous” repré-
sentons iel ressentent une impression d’isolenient et d’aban-
don qui les réduira a teur seul effort fiscal et leur fait com-
prendre que nous assistons 4 une orientation nouvelle de la
politique. qui concerne les finances locales, mais aussi ’expan-
sion régionale 4 laquelle il a ét¢ fait allusion tout a 'heure.

Au sujet du fonds routier e! pour faciliter les réponses de
M. le ministre des fravaux publics, nous supposons que la
promesse nous sera falle d'une autorisation de programme qui
de 16 milliards pour 1959 passerait a 30 milliards pour 1960.

Nous avons eu lVoceasion d’indiguer 4 cette assemblée le
montant des ressources affectées aux diverses tranches locales
pour 1955, 1956 et 1957. Jaurais plutét tendance 4 accuser
M. Bonnefous, votre prédécesseur, des différences que nous
avons conslatées Jdepuis (957, mais je n’en ferar rien.

Al cours de ces frois années., nous avons percu 16 milliards
pour la tranche vieinale, 5 milliards pour la tranche rurale,
11 milliards pour la iranche urbaine et 17 milliards pour ta
tranche départementale, ce qui nous donne un total de 49 mil-
liards, soit une moyenne annuelle de 16,5 milliards.

Si Je erédit de 30 milliards est inscrit au chapitre des subven-
tions ordinaires d’équipement, chapitre V, ¢’est-a-dire si le fonds
est officiellernent enterré, que nous restera-i-il comme garanties
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pour les tranches locales ? Absolument rien, en dehors d’une
honne volonté du ministre des flnances.

Noug serons sans doute mis en présence de besoins justifiés
-— M. Bonnefous a fait aliusion tout & I'heure aux travaux consi-
dirables nécessaires autour des aérodromes — nous serons
mls en présence de besoins justifiés par les {ravaux déja
engageés sur la tranchie urbaine concernant les boulevards péri-
phériques, par la reconstruclion des ponis sinistrés el sans
doute par quelques priorités de preslige comme celles qui sout
liées an lunnel du Mont-Blanc, par exeraple.

Nons posops done & nouveau les questions suivantes a M. ie
‘unisire des travaux punplics: que deviendra & ce moment
tranche vicinale qui avail bénéficié pendant trois ans d’un
credit annuel moyen de 3,5 milliards 2 Que deviendront les
erédits dont Ja moyenne annuelle, sur ensemble des départe-
ments ruraux, était de 35 & H0 millions par département, et qui
avaient eté aflectés en fonction d’un critére qui va, lui aussi,
disparaitre, fondé notamment sur la densité de la population
rurale et le relief des réseaux locaux ? Un département rural de
130.000 eu 200.000 habiftanis devra-t-il entrelenir seul ses 3.000
kilometres de chemins départementaux, ses 7.000 a 8.000 kilo-
métres de chemins communaux ?

Nous avops, dans le passé, fait appel avec sueeiés & la solida-
rité el 4 la compréhension des dépariements urbains. mieux
nantis en rgssvurces propres. Ces départements ont accéiére
leur équipenjent grice aux ressources mobilisées sous forme
de subventions pour l’eaun, I'élecirification, I’habitat, les che-
mins; mais ils ont soutean le systéme qui accordait une péré-
quation de recgttes au profit des départements les plus pauvres.
Vous allez sOpprimer loute possibilité de péréquation pour
Pavenir. (Trés ’Ji(’n! trées bien! @ gauche.)

L’Etat veut-il arbitrairemient supprimer cetle solidtarité ?

Cette question vaut également pour Pautomatique rural. En
¢routant notre ami Choclioy présenter son rapport sur les télé-
comnunications, nous étions presque tentés de clamer notre
adniiration pour le service public francais certainement le plus
avnamique et ie mieux doté. Mille milliards dépensés pour
2 millions d’abonnés, cela fait 500.000 francs par abonné. Com-
hien d’agriculteurs parmi ces abonnés ? Combien de eandidats
agriculteurs parmi les 150.000 abonnés qui sollicitent une instal-
lation 2

Cependant, un projet traine dans votre magniflque maison,
inonsieur le ministre des posles, télégraphes el téléphones,
c’est celui de I'automatique rural dont Pinstaliation peut durer
encore quinze ans, parce qu’'il faut encore quinze milliards.

La loi de programmie prévoit un milliard par an. Bravo! som-
mes-nous tentés de dire, mais ne faut-it pas souligner, 1i
encore, les difficultés des départements pauvres qui n’onl pu,
depuig 1951, avancer aux P. T. T. les sommes qui sont reimn-
hoursées sans intérét, (Applaudissements @ gauche.) Ces dépar
tements attendront encore quinze ans parce qu’ils n’ont pu
irouver des caisses préteuses acceptant de faire 4 VEtat et aux
P. T. T. les avances nécessaires.

Noug demandons 4 M. le minisire des P. T. T. qu'une procé-
ilureg ds remboursement anticipé permette A ces départements
d’accélérer leur programme, mais nous souhaitons qu’il ait éga-
lement la possibilité d’affecter les suppléments de recettes aux
départements les pius pauvres gqui n’ont pas pu jusqu’a présent
faire un effort en faveur de l'automatique rural. (I'rés bien!
trés bien! ¢ gauche.) .

Voild, mes chers collégues, les guelques observalinns que je
voulais présenter. Je ne voudrais pas étre long.

L’étude sommaire du projet de loi de programme relatil &
I’équipement économigue a amené les élus des départements
raraux a constater Vabsence de tout crédit desting a I'équipe-
rsent, 4 lexpansion régionaliste, de toute référence méme.
Trés bien! & gauche.) ‘

L’application de ce [tn-ojet va ahoulir immanquablement & une
aggravalion des écarls d’équipement existant déjd entre les
zones indusiriaiisées et les zones rurales.

Nous assisterons a de nouvelles concentrations d’activités
industrielles des masses urbaines et, par voie de conségquence,
des &quipements collectifs,

Les inspecteirs des finances — pardon, les ministres des
finances — seront naturellement tentés par loutes les centra-
lisations administratives qui découlent dun tel état de fait.
par tontes les réformes fiscales qui ceniralisent, cristallisent
I'aide collective sur l¢c nombre et sacriflent les groupes isolés.

La civilisalion rurale est menacée par de lelles inspirations
qui ne dégagent nullement des élémrents essentiels d'une
croissance équilibréeé de ’économie francaise,

On nous déclare qu’il s’agit d’une anticipation du quatriéme
plan, qui est enmcore au stade des études. Cette anticipation,
et surtout orientation qui lui est donnée, nous apparaissent
inquiétantes parce qu’elles ne se référent pas un seul instant
aux wérilables urgences qui intéressent notre économie. Ces
urgences sont humaines et localisables grice & Vinitiative régio-
nale. ,

La premiére urgence, au méme niveau que celle de 1'énergie,
n’est-elle pas humaine 2 Or, quelle place fait-on aux 11 mil
liong de jeunes Francais de moins de quatorze ans? Quelles
mesures envisage-t-on pour détecter, orienler, instruire, for-
mer toutes ces valeurs techniques, scientifiques et profession-
nelles qui sont les sources de 1'énergie essentielle, de 1’énergie
motrice qui sera toujours pour nous I'énergie humaine?

Or, plus de 4 millions de ces jeunes sont des fils de ruraux
el devraient s’engager dans la voie de leur véritable promo-
lion sociale dans nos provinces, méme en partant de 1’école
communale, des cours complémentaires ou des centres techni-
ques d’apprentlissage.

Toute loi de programme qui metira des impéralifs financiers
au-dessus de ces impératifs humains est, pour nous, condamneée
a I'avance. Elie condamne la France, en tout cas, 4 une place
mineure dans le cadre européen d’aujourd’hui, dans le cadre
de UEurafrique de demain. Eile méprise le facteur humain
qui a pourtant ¢été largement encouragé depuis quelques
années. Elle la condamnerait si 1os 500.000 jeunes — dont
230.000 supplémentaires pendani dix ans — ne trouvaient pas
("autre "ernploi — aprés avoir écrit a Lacq. aprés avoir écrit
A Hassi Messaoud — que celui de manceuvre, de choémeur pu
de soldat.

Le projet de loi de programme ¢ui nous est soumis est
pour nous Jane mauvaise préface au 4° plan d’équipement,
parce qu’'il semble, nous le répétons, nier la valeur de 1'éner-
gie humaine et qu’il veui isoler celle qui ne peut se former
que dans la paix de nos villages. Nous avons pourtant fait
dans chaque région, depuis longtemII»S, le bilan de tous les
besoins de nos provinces, de toutes les possibilités d’implan-
tation d’industries nouveltes. I1 n’est plus donué aucune suite
4 ce vasle projet qui avait ét¢ minutieusement développé
dans chague région. On semble se soucier désormais d’une
volonté de centralisation 4 outrance qui nous oblige en ce
qui nous conecerne, surtout nous représentants des départe-
menls ruraux, 4 formuler les plus expresses réserves sur la
décision que vous allez prendre. (Applaudissements & gauche
et sur divers bancs.)

M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Messieurs les minisires. mesdames, nies-
sienrs, dés les premieres lignes de son rapport, M. le rappor-
leur général de la commission des finances a marqué le carac-
tére quelgue peu décevant du lexte qui est présentement sou-
mis & 'examen de notre assemblce, sous le nom de proiet de
loi de programme relatif & Péquipement économique général.
Ce projet, on Pa répété & plusieurs reprises 4 provos des deux
iextes de meéme nature «ui Pont précédé dans nos débats, n’est
qunne déelaration d’intention gouvernementale d’une portée
tonle morate, dépourvue de la fortne exécutoire qui est le
propre de la loi.

Les dispositions du texte dil loi de programme ne sont pas
opposables au gouvernement et ne I'engagent que moralement.

Cette loi de programme n’est pas une loi et n’est pas davan-
tage un programme. Un programme — M. Pellenc ’a justement
gsouligné -— est par définition un ensemble. Or, le tableau qui
nous est présenté sous le titre de projet de loi de programme
n’esl composé que de fragments qui répondent peut-gire & une
idée commune, mais il laisse en dehors de cette présentation
des ¢léments que 'on peut considérer comme essentiels & une
politique ¢conomique dont, d’ailleurs, on a peine & discerner
véritablement Pesquisse dans le projet de loi.

C’est le pomnt auquel se rattucheront les quelques observa-
lions que je voudrais présenter & mon tour, en vous assurant,
mes ehers collégues, gqwapres ee préambule, il ne sortira de
ma bouche aucune redile. S '

Je ne parlerai pas moi-méme du fonds routier, malgré Ja ten-
talion que j'en auwrai, comme président de I’association natio-
nate des présidents de conseils généraux de France. Au sur-
plus, je ne pourrai qw’apporier mon adhésion totale & la pro-
testalion formulée tout & ’heure par M. Sempé, ’

On a parlé d’avions. on a parlé de matériel roulant sur voie
ferrée ou sur roufe. On a parlé de télécommunications. On a
arlé de voies navigables. 11 a bien ét¢ question de ports, mais
es ports sont ouverls Indislinctement & tous les navires,
quelle quc soit la nationalité de ceux-ci. Il n'a pas été jusqu’ici
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(uestion, expressément du moins, de navires francais et de la
construclion des navires dans les chantiers francais. Or, tout
autant que ’avion ou lautomobile, la flotte de commerce, les
chantiers de construction navale, font partie de I'équipement
¢conomique d'une nation. Ils le sont 4 la vérité meéme plus que
jamais en raison de l'extension des échanges infereontinentaux.
ils n'ont pas perdu le caractére d’intérét national au sens le
plus complfet de I'expression 4 la fois politique et économique,
qui leur a valu la sollicitude privilégiée dun Colbert ou d’un
~ Gromwell.

Le Consel de la République avait une commission de la
marine marchande et des péches. Je I’ai présidée pendant quel-
ques années. Ses attributions sont fondues, sont noyées, sont
diluées, dans V'immense domaine de la commission des affaires
économiques. 11 y a méme eu deux ministres de la marine
marchande. Nous avons l'avanlage d’en compier deux parmi
nos collegues. C’est un grand avanlage pour nous, ecar ils
appuiront laction que nous nous apprélons & exercer pour
défendre la marine marchande ¢t les marins.

Jai pris la parole d’abord pour dire ce que je viens de dire,
pour rappeler 4 la tribune du Sénal Vexistence d’une marine
marchande francaise, de chanliers navals francais, éléments
essentiels de I'économie d'un pays qui posséde des eOtes bai-
gnées par quatre mers, c’est-d-dire une situation maritime
géographiquement incomparable

Mais j'ai voulu aussi saisir 'occasion de la discussion de ce
projet et de la présence de M. le ministre responsable de la
marine marchande pour soulever une question précise, de
Pactualité¢ la plns immédiate, la plus aigué, actualité de ces
semaines, peul-éire de ces jours,

Si la marine frangaise, si les chanliers navals ne sont pas
mentionnés dans ce }fvojet de loi de programme de 1'équi-
pement économique, 11 y a plus et il v a pire. Des rumeurs
circulent avec persistance dans les milienx intéressés, rumeurs
qui dounent 3 craindre qu'unec opération de démanitlement de
Péquipement économique constilué par des chantiers navals
existants ne soil en préparation. Sous couleur de planification,
un certain nombre de chantiers navals seraient appelés a dispa-
raitre. Ills sohl méme nommément désignés sons le manteau.

Je ’ai pas besoin de vous dire quelle émotion, quelle inquié-
tude ces bruits provoguent dans le personnel de ces chantiers,
chez les cadres ot chez les ouvriers, tout autant, plus encore
peut-étre que dans les conseils d’administration, mais aussi
chez les autorités ¢lues responsables des collectivités dont la
population serait exposée aux restrictions d’emplois qui
seraient U'inévitable conséquence de¢ pareilles mesures d'élimi-
nation si ces Mesures n'étaient pas compensées, et cela sans
aucun Intervalle, par des offres d’emplois nouveaux. Je n’ai
pas & dissimuler que je suis personneliement de ces élus qui se
trouvent directement en face de ces perspectives inquiétantes,
angoissantes; M, le ministre ne me démentira pas. :

Toutefois, je ne plaide en ce moment la cause d’aucun chan-
tier déterminé, méme de ceux dont les fravailleurs subissent
des maintenant des réductions d’horaires durement ressenties
dans le-budget familial. J'évoque un probicme général dans
sa généralité meéme. Je suis d’ailleurs au ceeur de ce qui est
I'objet du projet de loi en discussion puisque, bien que ne
figurant pas expressément dans ce projet, les chantiers navals
sant incontestablement un élément essentiel de 1’équipement
économique général.

Lentreprise camouflée de planification que je déncnce
exploite astucieusement, peut-étre trop habilement, & ses fins
la loi d’aide & la construetion navale.

Je n’ai pas 4 juslilier en ce moment le principe de laide
financiére de I'Elat a la construction navale et de la loi &
laquelle est légitimement attaché le nom de noire collégue
M. Gaston Defferre. Elle fait partie de la législation francaise.
Chaque année, elle cst confirmnée par des inscriptions budgé-
taires. Elle a son équivalent dans tous les pays maritimes, sous
des formes plus ou moins voisines de la notre, plus ou moins
apparentes. Les Elats-Unis donnenl & leurs chantiers navals
directement ou indirectement des subventions qui représentent
des proportions considérables bien que, d’autre part, une
grande partie de la flotte appartenant aux Etats-Unis navigue
sous des pavillons de complaisance, ce qui lui procure des
avantages financiers qui sont scandaleux, surtout de la -part
d’un grand pays qui se targue de fair play. (I'rés bien?)

La loi d’aide &4 la constraction navale n’a pas la faveunr, nous
le savons, des ministres des finances, bien qu’ils soient en
méme temps minisires de P'économie nationale. Il m’est arrivé
iei de prendre & parlie M. le secrétaire d’Etat au Dbudget, votre
prédécesseur — c’étail, je m’en souviens, M. Jean Filippi — &
propos des atermoiements apportés 4 Paide a la construction
navale, atermoiements tels que la commande passée 4 Chan-

|
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tiers francais était exclue faute de confirmation définitive du
contrat et que nous avons perdu ainsi la construction de quatre
Cargos.

L’aide financiére de l'Etat & la construction navale quon
retrouve dans tous les pays n’est qu'un substitut de la
protection douaniere, inapplicable dans une matiére qui, de
par sa nature méme, est, sans restriction, du domaine de la
compétition internationale. Sans V'aide de U'Etat, les prix des
chantiers francais ne seraient pas compétitifs et les arma-
teurs francais, pour pouvoir soulenir, sur les taux de fret, la
concurrgnce des armemenls étrangers, devraient, pour cons-
truire leurs navires, s’adresser 4 des chantiers étrangers.

Les prix internationaux de la construction navale sont d’ail-
feurs 4 la bhase du calcul de l'allocation d’Eiat 4 la construction
par les chantiers francais, car cette allocation ouvre d’ailleurs
a ’Etat un champ immense de perception de taxes intérieures
dans les chantiers navals et en méme temps chez leurs four-
nisseurs, taxe d’un montant tel qu’il dépasse trés certainement

_le montan! de Pallocation.

L’allocation d’Etat, en rendant possible la consiruction fran-
caise, allege notre balance des payements du poids des devises
gue les armateurs francais devraient payer aux chantiers
¢lrangers et jui procure le hénéfice de créances acquises sur

-Pétranger par les construcleurs francais recevant les com-
mandes de I'étranger.

de pourrais assortir cetle affirmation de chiffres que je
possede dans mon dossier. Je dois me borner, pour ne pas
abuser de votre audience, mes chers collégues, a cette vue
schématique et (rés incompltte de I'économie de l'aide a la
construction navale dont le mécanisme est exploité dans la
tentative de planification que je dénonce.

Le procédé est simple. II consiste 4 réserver le bénéfice de
la loi d'aide & la construction navale a certains chanliers.
Les autres périraient d'une mort lente, par asphyxie, 4 mesure
que s’Cpuiscraient les commandes en cours d’exéculion. Le
procédé en semble simple 4 quiconque ne veut voir les
réalités qu'avec des ceilleres, et écarter systématiquement de
sa vue les conséquences immeédiates ou meéme relativement
prochaines de l'opération.

La conjoncture est apparemment tres favorable au calcul
dont s’autorisent les anteurs de la planification.

Lindustrie de la construction navale iraverse dans le monde
entier une crise qui est la conséquence d’'une autre crise: celle
de Tarmement, qui est alleint lui-méme par la chute du cours
des frets, lequel est dt & des causes multiples dont Yénonce,
pour en donuner une physionomie exacte, m’entrainerait & de
trop longs développements.

Yen arvive & ma conclusion. Llle sera double et portera sur
le principe de la planificalion en préparation et de son exe-
ention.

Je contesie le principe méme de la suppression de cerlains
clhantiers. Je conteste la valeur logique de la déduction que
Jon peut laire en comparant I'excés actuel de la capacité de
ronsiruction au volume des commandes envisagées en raison
des Desoing de l'industrie des transports maritimes tels qu’ils
existent actuellement. C’est parce que, dit-on, les possibilités
de conslruction des chantiers par rapport aux cominandes, sont
lrop grandes que l'on entend en supprimer certains.

L’expérience — une expérience répétée — révele que le
marché du frét et par vole de conséquenee le marché des
constructions navales, est sujet & des fluctuations brusques et
parfois trés accenluées. Je n’en citerai comme preuve, sans
remonter 4 des c¢pogques plug éloignées, qu’un document qui
figure dans les annales du Conseil de la République. En novem-
bre 1954, j'ai recu dans mon département une délégation
eonduile par Pinspecteur du travall, comprenant des repré-
sentants de toutes les organisations patronales et ouvriéres
intéressées a la consiruction navale. Elle venait me présenter
le tableau détaillé, corporation par corporation, et le calendrier
précis des liceneiements & prevoir dans les chantiers si de
nouvelles commandes n’élaient pas enregistrées i trés bref
délai. Les renseignements et les documents qui me furent alors
remis ont constitué le théme d’'un discours que j’al prononcé
d cette fribune le 24 décembre 1954, Ce discours, je 'ai relu,
voict quélques jours., Je pourrais le répéter aujonrd’hui exac-
tement dans les mémes lermes.

~Or, gquelques mais plus tard, on constata un renversement de
la situalion. La hausse des fréls nniena un afflux de com-
mandes. Ce fut une course des armateurs vers les chantiers.
Hs s’inscrivaient longlemps & I’avance pour prendre sans aucun
deélai la place laissée vide dans les cales par les navires qui
venaient d’étre lanceés.
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L’an dernier, nous avons connu. il est vrai, un nouveau et
brusque renversement de la situation. Les commandes nou-
velles cessérent et il y ent méme résiliation de commandes
effectives.

Une reprise est-elle done definitivement exclue ? Certains le
prétendent, mais beaucoup le contestent. Des experts étrangers
que je pourrais ciler formulent des pronostics de reprise précis
dont j’ai lu l'exposé. Les armateurs francais ont les mémes
sentiments, je le tiens de leur propre bouche et il s’agil
d’armateurs francais figurant parmi les plus avertis.

~ Une raison au moins de cet optimisme esl certaine. Il
exisle une génération de bitiments encore armeés mais qui,
4 raison de leur age, sont 3 la veille d'étre réformés et il
faudra nécessairement prévoir une "vague de remplacement.
Considérant Deffort des pays étrangers, comme [’Allemagne
et le Japon notamment, qui sont entrés récemment dans la
compétition internationale, admetira-t-on que la_ France aban-
donne, alors que dans un passé plus éloigné elle u pu sup-
porter leur concurrence ? Est-il permis & un pays dont le
Gouvernement, a juste titre, fait valoir les chances et les
promesses dont nous disposons dans 'ordre économigue, de
consentir délibérément -4 une démolition de son potentiel dans
un secteur ot il ne pourrait étre reconstitué qu’d une loin-
faine échéance ? On peut, plus ou moins rapidement, relever
des cales abandonnées. On ne peut pas, avant plusieurs années,
reconstituer un personnel éprouvé, le personmel des cadres,
le personnel des ouvriers dont la dispersion serait plus grave
encore que l'abandon de D'outillage.

Telles sont les observations que j'avals & faire sur le prin-
cipe de la suppressinn. .

Fai dit que je criliquerais la méthode, je ne dis pas la
nlancuvre qui a été perpétrée pour monter une opération qui,
je Pespére bhien, n’aboutira pas. Je n'inerimine nullement
M. le ministre des travaux publics, responsable de la marine
marchande et des constructions navales. Bien au ,gontruire, cn
appelant & la tribune parlemenlaire son attention %ur un pro-
bléme économique aussi important, j'ai ambition de lui appor-
ter un souticn pour une action & laquelle je sais qu’il est
attaché: celle de la défense des consiructions navales et de la
marine [rancaise.

Quelle est done la procédure qui a été suivie pour mener
cette affaire au point ofi elle est anjourd’hui ? C’est, je crois
bien, celle dont on peut lire 1'exposé dans une revue qui porte
la date du 15 juillet, gque vous pouvez trouver sur la table
de notre hibliothéque. 11 v est question de « Iemprise crois-
sante de Iadministration » :

« Bt par la il faut entendre non seulement Padministration
traditionnelle, celle guw’autrefois toute I'Enrope nous enviail,

mais Uinnombrable cadre Jatéral que constitue ia foule des
techniciens que caractérise une égale irresponsabilite.  Or,

Pagministration u volonliers le défaut, qui procéde peut-étre
d’une juste conscience de ses mérites, de considérer que ses
adminisirés n’ont d’autres droitg, en raison de leur incompeé-
tence, que Pacreptation muette des déecisions.d’en haut; il fant
certainement attribuer pour une part a cette expansion admi-
nistrative qui, a Pinvarse ‘d’autres cxpansions, ne préte pas a
discussion, le peu d’aptitude gu’a manifesté le nonveau régime
pour établir avec I'opinion les contacts nécessaires ».

Nous nous plaignons, monsieur le ministre, de ce qu’il
O

n'y ait pas eu de contact avec les vérilables rtesponsables.:

Les véritables responsables dans un département, ce n'esl
pas seulement le préfet, ce soni les élus, ce sont ceux que
Popinion considéere comme tels et & qui elle demande des
compies.

Le passage que j'ai lu, je I'ai extrait d’une revue dont la
couleur saumon vous indique le nom, de inéme que son style,
moucheté comme un fleuret, révele la personnalité de 1l’auteur
de [P'article. (Sourires.)

Celui-ci contient une expression que j'ai relenue et qui
m’a frappé: c’est celle « d’abaissement. du régime parlemen-
taire ».

Abaissement du régime parlementaire ? Ce matin méme, M. le
Premier ministre, répondant & une question orale d’un de nos
collegues, a wfirmé avec force sa volonté de maintenir le
régime parlementaire et d’entretenir avec le Parlement les
relations qui sont nécessaires dans une démocratie. C'est cetle
parole de M. le Premier ministre qui m’a décidé & une inter-
vention que jhésitais encore & faire malgré linsisiance des
représentants  syndicaux de ftrois organisations ouvriéres:
C.G. i, ¢, F. 1t < ot Foree cuvritre, qui s’adressaient i
moi au eours d'une récente séance d’un comité d’expansion
¢conomifque,

Yoila, monsicur le ministre, ce que je voulais vous dire. Je
ne vous demande aucune réponse car je sals gue je rejoins

© VO3 propres penscées.

.

Je m’excuse d’avoir retenu trop longtemps Tattention de
mes collégues. Ils 'ont accordée avec beaucoup de sympathie.
volcl quelques semaines, 4 la cause des laboureurs des champs.
Il s’agit aujourd’hui de celle des laboureurs de la mer et de
ceux qui forgent & leur intention en construisant les navires
qui sillonnent les mers. (Applaudissemenls.)

M, le président. La parole est & M. Schiallino.

M. Laurent Schiaffino. Mesdames, messieurs, si j'in'erviens
2 cette tribune, 3 Doccasion. de ce débat, c¢’est moins sur le
fond des textes qui sont proposés a nos délibérations qu’a
propos des chiffres que notre éminent collegue, M. le rappor-
teur général Marcel Pellenc, a évoqués lors de Iexposé d'une
portée plus générale qu’il a fait apres lecture de son rapport.

Au sujet des dépenses dites militaires relatives A DAlgérie,
notre collegue a dit quwil nous fallait d’abord accomplir en
faveur de I'Algérie l'effort promis par le -discours de Comstan-
tine, cela en dehors des quelque 700 milliards annuels gque nous
coiitent les opérations militaires. i

Vous savez, mes chers colitgues, que nous avons protesté
chaque foiz que des chiffres aussi tmportants onl 61¢ avanees
£ propos des dépenses midtaires de PAlgérie. Jde e souv.ens
quwil v oa denx ans A peine celles-ci avaienl. apric examen.
¢ié ramences 4 moins de 200 milliards. Or, voicl ce quécrivait
récemment notre ancien collegue M. Valentin, actuel président
de la comnmission de la défense naltonale de 'Assemb.ée natio-
nale, dans une récente élude ¢tablie a Paide d'é ¢ments puisies
dans des documents publiés sous la signature, d’une part, du
mnistre des finances et du secrétaire d’Etat aux finances, en
miars dernier, d’autre part, du ministre de la défense natioflale,

} M. Guillaumat, en décembre dernier:

« Poyr la seule armée de terre, quatre chiffres suffisent 3
metire en lumicre celte évidence. Son budget total est de
626 milliards, sur lesquels la charge brute pour 1'Algérie, e’est-a-
dire le suppiément de dépenses de soldes et de malériels par
rapport & ce qui serajl, en lout état de -cause, dépensé en
Burope, a pu étre chiflrée & 190 milliards » et encore ces

190. milliards doivent-ils élre redressés eux-inémes d’un certain

nombre J’¢léments qui les améneraient 4 un chiffre inférieur.

Puisque nous avons la bonue fortune d’avoir ici M. lo secré-
rire CElal aux finances, je voudrais lni demander de vouloir
bien lever cette ambiguité, de facon que la nation ne reste
pas sur 'impression que les opérations militaires consécutives
aux treubles d’Algérie nous cofitent 700 illiards, alors qu’en
réalité le supplément de charges correspuondant ne représenic
que moing de 190 milliards. (Applandissements ¢ droite et sur
guelques banes au centre.)

M. le président. La parole est a M. Dulin.

M. André Dulin. Apres M. le président Abel-Durand je vou-
drais appeler spécialement "attention du Gouvernemen! sur lu
suppression éventuede de eertains chantiers navais, et parti-
f}u{ﬂx_&rement sur celle de chantiers movens comme ceux de La

allice.

Ces chanliers oni ¢lé enticrement défruits pav fa guerre
puis reconstruits et ils occupent actuellement 1.000 ouvriers.
Leur suppression provoquerait un marasme lrés srave, gans
une ville en pleine évolution comme la Rochelle, ou la ﬁopulq-
tion est passée en dix ans de 50.000 & 60.000 habitants. -

Nous trouvons donc un contraste entr : i &1

‘0uvor coun e e les déclarations fajtes
par le ministre des finances on son secrétaire d’Elat, :pou;‘ les-
quels tout va bien, et la réalité: la fermelure de nonbrenses
usines. i

I 0’y a pas que les chantters navals. Les ports aussi s
oubliés et, monsieur le ministre, je voudrais V(l))égt?ilfl(}]szl(lli’]?[l]é
représentant du département de la Charente-Maritime ef comrlns-
président du conseil général, combien nous regrettons que e
p,m't de la Pallice, qui est le seul port en eaux profdndes dn
IA_t,[antl({ue, ait &lé omis dans l€ troisieme plan de modern:-
salion et d’équipement. Ce port, qui a é16 utilisé ay coufs
des deux guerres parce que lous les bateaux pouvaient v aceos-
fer, ne recoit pas de la part des pouvoirs publics les erédils
indispensables a son équipement. ) )

Le consell général de la Charente-Maritime, 1a chamhre de
commerce et la ville de la Rochelle ont éuboré un plin de
financement pone faire de la Pallice un grand port. ]é“ﬁmn-
cement est assuré et janrais vouln demander 4 M. le kminisslrri '

’(l]e):s travanx ,.pu}y[ics,ol des  transports - je regrette son
absence — il pensait, puisque ce port a é1é gublie dans e
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troisieme plan, de faire inscrire au quatricme plan les travaux
dragrandissement du port de la Pallice dont Ja part de tinan-
cement est assurce pual les orgunismes déparlementaus,

Cest sur ces seuls polnts que je voulais attirer Paftenlion du
Gouvernement et particulicrement de M. lo ministre des {ru-
vaux publics, en soulignant que notre vote sera subordonne aux
réponses qu’il nous lera. {Applavdissements sur divers banes.)

M. le président. La parole est & M. Pisani, dernier orateur
inscrit,

M. Edgard Pisani. L’on ne s’élonnera pas de m’cntendre
souligner un lait: ce débat consacré & I'équipement général du
pays ne nous a valu lhonneur de la présence ni du Premier
munistre ni du mnustre de Uécononie Badonase er des linances,

Majs, & la vérité, on ne nous présente pas unes politique
d’¢quipement général, mais unc série d’analyses et de solutions
sans lien les unes avec les autres et on nous demande, en
considération de ces membres épars, de concevoir ou d’adapter
une enneeption générale de 1’économie nationale. Mais nul
n’a pris le soin de mous l’exposer.

Comment voulez-vous dans ces conditions que les parle-
mentaires qUe nous sommes, messieurs les ministres, pulssent
un seul instant devenir vos complices et vos interlocuteurs
jpositifs...

Comment voulez-vous que les élus, saisis successivement
de problémes séparés, n’aient pas tendance & exprimer sur cha-
cun de ces problemes le maximum de revendicalions ?

Comment voulez-vous qu’ils alent conscience de la masse
que représenteraient leurs exigences accumulées alors qu’a
avicun instani le Gouvernement n’a pris le soin de faire l’ana-
lyse et la somme des besoins et aussi des poseibilités de
ce pays, placé devant son avenir.

Sans doute, la position réciproque do Gouvernement et du
Parlement efit-elle ¢té améliorée, sans doute aussi une bonne
coopération entre le Gouvernement et le Parlement efit-elle été
possible si, avant de déposer et de meltre en discussion les
(uatre projets de lol-programme que l'on nous soumet, on nous
avait fait un exposé général sur la situation de ce pays, sur
ses possibilités et ses besoins, el sur les criléres au gré des-
guels les investissemenis allaient éire choisis.

En définitive, on nous demande de nous prononcer dans une
totale obscurité. Chaeun d’entre vous (Porateur désigne les
membres du Gowvernement) représente la plus haute compe-
tence technique dans un domaine déterminé. Dans ce débal
sur I’é¢quipement général du pays, Jo vous récuse tous parce
qaucun d’entre vous n’est capable de donner globalement
une vie d'ensemble, une somme des problemes quc représenle
Péconomie de ec pays et son avenir.

Ainsi, on nous aura fait engager des milliers de milliards
sans jamais nous donner une vue vrale, parce gue compléte,
du probleme dans son ensemble. (Applandissements ¢ gauche.)

Qu’aurait dfi élre une loi de programme ? Je ne vais pas
vous donner urne lecon, cur je pense que vous en éles conscients
aussi cruellement ue moi-méme. Un loi de programme aurait
da étre d’abord un exposé de la situation ¢connmigue et
finaneiére de ece pays. Or, nous vovons successiverment le
ministre de 'agriculture venir nous dire ce que représenie 4
son gré Uéconomic agricole, le ministre de la santé publique
nous dire ce que représente a son gré les besoins de la santé
publique, mais nous ne voyous pas, 4 un moment quelconque,
guelles sont les possibilités et les charges de ce pays.

A-t-on, dans un seul document officiel consacré par l'auto-
rite gouvernementale, déterminé quelles ¢lalent les charges
auxquelles nous nous sommes engages il y a dix ans en
appelant 4 la vie des milliers et des milliers d’enfants ? A-t-on
mesureé, a-t-on publiéc dans un document officiel valable qui
nous ait ét¢ distribué, et non pas seulement dans les articles
¢’éminents économistes, ce que représente ces deux millions
d’enfanls gui, entre 1965 ¢t 1975, vont faire afilux sur le
marché de la main-d’ceuvree 2 (Trés bien! trés bien!)

A-l-on mesuré, en partant de 13, quel étail, dans les dif-
(érents secteurs, ce & quol nous pous engagions ?

Je mie suis effored de faire celie analyse. A grands fraits, en
pondérant le prix de la création de posles de travail par les
investissements propres aux différentes indusiries, on peut
chiffrer & pres de 2.000.000 de franes le prix de revient de la
eréation ‘un poste de travail dans un pays qui atteint le
niveau industriel de la France, d’autant ue agriculture,
loin d’absorber des travailleurs, va exiger des créations complé-
mentaires. La pondération joue uinsi dans le sens d’un rele-
vement du prix général des créations de postes.

Deux millions multiplic¢s
4.000 mithards.,

En matiere de logement si on prend la situalion de notre
pasimcine immobilier, on constate que lorsque ces jeunes
darveront en dge de mariage, aucun des logements dont ilg
auront besoin n’existera el il faudra sans doute pour cette
vagiue de deux millions créer intégralemient un patrimoine
itnobilier nouveau. Or, si 'on ajoule au logement toutes les
servitudes qui I'entourent, lc logement revient i une somme
de qualre millions environ. Divisé par deux — puisque l'on
se marie & deux — la charge est encore de deux millions —
ce qui nous donne encore un total de 4.000 milliards.

Les. investissements « anormaux » qu’il nous faudra faire
enire les années 1965 et 1975, du fait du seul relévement de
la courbe d¢mographique, doiveni représenter une somine
de T'ordre dc 8.000 a 10.000 milliards.

Voild une opération comptable dont il semble que jamais
elle nwait été faite, sinon par des ouvrages trés savants dont
on 1ie nous a jamais communiqué l'essentiel et que jamais le
Gouvernement n’a éprouvé le hesoin de consacrer de son
autorité.

Mais il y a plus. Sait-on dans quelle branche, sait-on dans
quelle région, sait-on au gré de quel critére ces investisse-
ments pourront étre faits ? De tout cela, la loi portant équi-
pement déconomique général du pays et les autres lois de
pregramine ne disent pas un mot.

Jaurais souhaité que l'cxposé des motifs de Ia loi pro-
gramme sur 'équipement général comporte la détermination
des moyens que nous étions capables de rassembler pour
faire Tace 4 ces exigences. Car peut-élre, sans doute méme,
nous avons une option i laire entre amélioration du niveau
de vie ¢t Yinvestissement pour la création de avenir de nos
erifants. Nous ne pouvons pas en méme temps distribuer de
Pargent sous forme de revenus et de salaires et réaliser les
mvestissements aussi largement que nous voudrions. 11 y a
[d une option a fairc entre linvestissement el la disiribution
de revenus.

Nous aurions aimé qu’un critére, des éléments de jugement,
nous soient donnés, car, en définitive, nous ne savons pas a
quot nous nous exposons en allant dans 1el ou tel sens, et nous
avons tendance, ayant é1é saisis de problémes séparés, a exiger
pour chacun d’entre eux la solution la plus profitable.

Si lous ces éléments d’information ¢t de choix nous avaient
été tournis, nous aurions pu, en accord avec le Gouvernement,
éviter des eritéres d’investissements, d’organisation économique
du pays pour l’avenir; nous aurions pu juger. Mais i la vérité,
nous ne sommes pas en mesure de le faire. Messieurs les
niinistres, vos collaborateurs — qui nous regardent souvent
avec I'weil vide et supérieur de ‘technocrates — et vous pensez
peul-élre que les parlementaires e vous comprennent pas tou-
jours rés bhien; mais avouez que ceux qui détiennent les
secrels refusent de les communiquer.

Mesdames, messieurs, en matiere de droit civil, de procédure
nénale, la défense a le méme dossier que le parquet; en la
eirconstance, ies uns ont un dossier;, les autres n’en ont pas,
i velre exposé des motifs et votre loi de programnie ne cons-
tituent nullement un dossier, mais simplement la derniére des
coles de plaidoirie, celle grace A laquelle on fait sa comclusion.

Je voudrais enfin dire & quel point je suis stupéfait que, dans
les documents qui nons sont soumis, la notion d’aménagement
du terrifoire napparaisse & aucun titre. Et je le dis d’autant
mieux gue je me suis battu devant cette Assernblée — et j’ai
éL¢ battu par elle — ea demandant que Paménagement du ier-
ritoire soit retiré de la compélence d’un ministére particulier
pour quil releve du commissariat géndral au plan, seul capable
de fairve des synthéses. ‘

Je voudrais vous meltre en garde contre la notion qui semble
assimiler Paménagement du territoire A ’investissement décen-
traiisé. 1l ne suflit point d’investir aux qualre coins de la France
pour que l'amdénagement du temritoire, en tant que notion de
synthese, ait fait quelques progres.

Je prendrai un exemple et, me tournant vers mon collégue
M. Pinchard qui, hier, vous disait I'importance que pourrait
preadre le «silton » Marsciile—Rotterdam, lui indiquer qu’en
elle-méme cetle voie de communication n’est pas suffisante si
on n’en profite pas pour créer tout au long de son parcours des
Slements nouveaux d’activité. En effet, si ’on crée un élément
de passage commaode ci ra}JLde entre les deux poles que sont
Marseille et Rotterdam, au lieu d*avoir favorisé ]f’aménagement
du territoire national, Uon risquerait, au contraire, d’avoir créé
un « ¢évitement »: et une richesse au licu d’animer tout un
ensemble de régions se contentera de transiter 3 toute allure
par celte voie de communication.. La mise en état de la voie
d’eau Marseille—Rotlerdam ne suffit point; elle est occasicn
d’aménagement, clle n’est pas aménagement.

par deux  millions, cela  [fait
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Mais il v a plus: l'aménagement du territoire exige des choix
et nous aurions aimé cennaitre les critéres de priorité adoptés
par le Gouvernement, les connaissant, nous aurions pu imagi-
ner le visage de la ¥ramce qui se prépare.

Je crains que lordre des facteurs ne se trouve renversé.
L’on nous demande de prendre des décisions fechniques et
sans doute somrmes-nous mauvais juges cn la mafiere. Bien
des eollegues monlés a la tribune pour défendre tel ou tel
probleme particalier prouvent bien que le déhat a ét¢ mal placé.
Il fallait, & Tinverse de ce que lon a fait, nous faire un
tablzan de la siluation générale du pays, nous demander la
détermination de quelgnes critéres, nous demander au gré de
quelle vision globale le visage de la France de demain serait
scuipté, Le Gouvernement, alors, depuis ces criteres et dans
le cadre des masses de ecrédils dégagés, aurait fait les choix
technigues.

Nous somnies des hemmes politiques et non des techniciens.
Vous essayvez de faire de nous des interlocuteurs dans des
débats sanx poriée, sans intérét politique, sams intérét histori-
que. S$i nos débatls sont parfois décevants, ils le sont par la
faule du Gouvernement qui ne nous a pas invités 4 délibérer
sur Pesseniiel: le visage de la France de dewnain. (Applaudisse-
ments & quuche, auw centre et a droite.)

M. le président. Jc n’ai plus d’orateur inscrit dans la discus-
sion générale.

Personne ne demande la paroie ?...

La discussion générale est close.

— 8 —

ELECTION DE MEMBRES D’ORGANISMES EXTRAPARLEMENTAIRES'

M. le président. Yoici le résultat du dépouillement du scrutin
pour ’élection d’un membre de la commission supérieure des
<ites, perspeclives et paysages: '

Nombre des votants: 182.

Bulletins blancs ou nuls: 9.

Suffrages exprimés: 173, _

Majorité absolue des suflrages exprimés: 87.

A obtenu:

M Jean de Bagneux ... 173 voix.

M. Jean de Bagneux avant cbtenu la majorité absolue des
snffrages exprimés, je le proclame membre de la commissiont
supérieure des - sites, perspectives et paysages. (Applandisse-
ments.)

Voici le résultat du dépouillement du serutin pour l'élection
d’an membre du comité supérieur de 'enseignement maritime :

Nombre des votants: 182.

Bulletins hlancs ou nnis: 6.

Suffrages exprimeés: 176.

Majorité absolue des suffrages cxprimes: 89.

Ont obtenu:

M. Vincent Delpuech ........ ... .. il . 175 voix.
DIVELE oeeirit i ettt ae it ey . 1 —

M. Vincent Delpuech ayant obienu la majorité absolue des
suffrages exprimés, Je le proclame membre du comité supe-
riear de l'enseignement maritime. (Applaudissements.)

Voici le résultat du dépounillement du scrutin pour 1"élection
d’'un membre du consell supériear des infirmieres et infir-
miers:

Nombre des voiants: 182,

Bulleting blancs ou nuls- 3.

Suflrages exprimés: 179.

Majorité absolue des suflrages exprimés: 90.

A obfenu:
M., Jean-Louls Fournier ...........ooiiiiiiiie.n. 179 voix.
M. Jean-Louis Fournier ayant obtenu la majorité absolue des
cuffrages exprimés, je le proclame membre du conscil supé-
tieur des infiriniéres et infirmiers. (Applaudissements.)

Voici le résultat du dépouillement du serutin pour I’élection
’un membre de la commission nationale des maisons fami-
liales de vacances:

Nombre des votants: 180.

Bulleting blanes ou nuls: 4.

Suifrages exprimés: {76.

Majorité absolue des suflrages exprimnés: 89.

A obtenu:

M. Marcel Lambert..... .. oot iiiiiiiiiia, 176 voix.

M. Marcel Lambert ayant obtenu la majorité absolue des
sullrages exprimés, je le proclame membre de la commission
-nationalée des maisons familiales de vacances. (Applaudis-
sements.) ’

— 7 —
EQUIPEMENT ECONOMIQUE GENERAL
Suite de la discussion d’uh projet de loi de programme.

M. le président, Nous rcprenons la discussion du projet de loi
de programme relalif 4 I'équipement économique général,

Je donne lecture de l'article unique:

« Article wnique. — Est approuvé un programme d’équipe-
ment économique général d'un montant tolal de 1.327.785 mil-
lions de francs. :

« Ce pregramme s’appliquc: ' :

« 1o A énergie élecirique, 4 concurrence de 883 milliards
400 millions de francs, pour les opérations d’Electricité de
Franee, de la Compagnie nationale du Rhone, de Charbonnages
de France (cenirales thermiques miniéres) et du commissariat
a I'énergie atomique (années 1960, 1961 et 1962) ;

« 2° Aux fransports el comrunications, 4 concurrence de
264.385 millions de franes, soit:

_« Société nationale des chemins de fer francais (€lecirifica-
tion et matériel roulant neuf) (annces 1960, 1961 et 1962),
203.700 millions de francs; :

« Travaux publics (ports de commerce et de péche, voies de
navigation intéeieure} (années 1960, 1961 et 1962), 54 milliards
de francs;

« “Aviation civile et commerciale  (navigation aérienne et
météorologie) (années 1960 ct 1961), 6.685 millions de francs;

« 3° Aux télécommunications {années 1960, 1961 et 1962), 4
concurrence de 186 milliards "de francs. »

Il y a lieu de réserver le premier alinéa de 'article unique,
on figure le montant total du programme d’équipement, jus-
quapres I'examen des montanls de programme s’appliquant
aux  différents secteurs économiques faisant l'objet des ali-
néas 1°, 20 et 30,

Nous allons done examiner d’abord ’'alinéa ¢, ¢’est-a-dire le
programme concernant I’énergie électrique. '

M. Jean-Marcel Jeanneney, ministre de Uindustrie et du com-
merce. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le minisire de industrie
et du commerce. -

M. le ministre de P'industrie et du commerce. Monsieur le
président, mesdames, messieurs, je voudrais répondre rapide-
ment aux observations qui ont élé présentées A cette tribune
sur la partie du projet de loi de programme relatif 4 1’équipe-
ment économique général consernant I'énergie électrigue.

Il a €té indiqué que les dépenses d’élecirification faites par
des entreprises non nationalisées, du fait de la suppression
du fonds d’amortissement des charges d’électrification rurale,
rencontraient des difficultés particulieres, les régies et les
S L G. A. E. ne pouvant emprunter, pour supporter leur part
des dépenses d’électrificalion, qu’a des taux d’intérét relati-
vement élevés. Ce probleme, dont plusieurs parlementaires
neus avaient gignalé importance, n’a pas échappé au Gou-
vernement et j’indique au Sénat qu’actuellement est a I’étude
la question de savoir de quelle maniére il sera possible d’abais-
ser le taux auquel ces entreprises non nationalisées peuvent
se procurer les capitaux dont elles ont besoin.

Sinon 4 celle tribune, du moins devant la commission. il
a €lé observé que nombre de producteurs autonomes d’élec-
fricité se plaignaient des conditions dans lesquelles 1’Electri-
cit¢ de France leur achctait I’électricité. En effet, quelques dif-
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ficultés sont apparues. Je crois pouvoir dire gue chaqne fois
que I'électricité produite par tfes producteurs autonomes esl
une électricité de bonne qualité, c¢’est-d-dire produite de facon
réguliére el & des heures ou elle est ulile, I'achat par 1'Elec-
tricité de France s’effeclue sans difficulté. Les diflicultés n’ap-
paraissent que lorsque Jes producteurs offrenl une éleclricité
de mauvaise qualité que I'Electricile de France se refuse 2
leur acheter ou leur achéte dans de mauvaises condilions. Ces
-producteurs peuvent s’adresser & Padministration qui a un role
d'arbitre en cette matitre et qui ne manguera pas d’examiner
chaque cas particulier qui Ini sera soumis.

Uine aunlre question qui a été posée devanl la commission
est relative a Pimplantation des cenlrales thermiques: En
eftet, dans le projet de loi de programme qui vous est sou-
mis, les ouvrages relatifs 4 Uéquipement hydraulique soit,
pour la plupart, indigués. Au contraire, 'implaniation des cen-
trales thermiques ne Pest pas. Gela d’abord pour une raison
lechnique, & savoir que les centrales lhermiques ant un cott
d’¢lablissement 4 peu pres identique quel .que soit le liew
d’tmplantation. S’agissant d’une loi de finances, pour soumelttre
au Parlement la rentabilité méme des opérations, il élait essen-
tiel d’indiquer, en ce qui concerne les opérations hydrauliques,
ol elles se situalent, quels sites elles exploitaient. Au contraire,
en matiere thermique, le choix du sife est sans grande influence
sur le coit.

D’aulre part, les installations thermiques pouvant étre éla-
blies beaucoup plus rapidement, les lieux d’implantation peu-
vent étre choisis selon le développement des besoins dans telle
ou telle région. En fait, 'implantation ves cenlrales thermiques
sera faile en fonction des hesoins des diverses régions et pour
satisfaire aux exigences de Yexpansion économique régionale.

Yen viens maintenant & une question a certains égards plus
importante ou en tout cas plus dilficile: celle de la larifica-
tion de P'électricité. Plusieurs des orateurs qui sont venus o
cette tribune ont posé ie probléeme. 11 a été dit que 1'élec-
tricité était vendue 4 un prix uniforme dans tout le territoire
et celle pralique supposte a été critiquée. En réalité, 1'élee-
tricilé -n’est pas vendue A un prix uniforme. Le tarif vert qui,
récemment, a fixé les prix dc vente de 1’électricité haule 1en-
sion dans les diverses régions de France a différencié sensi-
blement ces prix. Dans cerlaines régions produetrices, notam-
ment les Alpes, les prix de Délectricité haute tension sont
de plus de 10 p. 100 inféricurs 4 ceux de la végion parisiennc,
alors que dans d’autres régions, en Brelagne pal exemple,
ils sont de 4 & 5 p. 100 supérieurs.

M. Pierre Monteil. 11 faudrait y porter remeéde, monsieur
le ministre!

M. le ministre de Pindustrie et du commerce. L’écart est
done sensible. A vrai dire, en cette matitre, les pouvoirs pu-
blics se ‘trouvent en présence de deux revendicalions contra-
fictoires . d'une part — et M. Ludovic Tron ’a indiqué i cette
lribune — les régions grosses productrices d’électricité hydrau-
hique estiment qu’elles doivent bénéficier de tarifs préféren-
Lels particuliérement bas en raison de la richesse de la nature,
d’autre part les régions mal pourvues par la nature réclament
clles aussi des tarifs particuliérement avantageux, a raison
de leur pauvreté. :

M. André Méric. Voulez-vous me permettre de vous inter-
rompre ?

M. le ministre de I'industrie et du commerce. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. Méric avec 'autorisation
de 1’orateur.

M. André Méric. Monsieur le ministre, deux élémenls contri-
buent au développement économique d’une région, 1’énergie
et les transports; or lorsqu’une région est riche en ¢lectricité
ou en gaz de pétrole, les pouvoirs publics envoient cette
electricité ou ce gaz de pétrole dans d’auires régions. Duis-
qir’on leur prend I'énergie qu’elles possédent, ces régions dés-
héritées demandent la décentralisation industrielle afin de
donner & leurs populations des moyens de vie décents. Mais
cette décentralisation {ndustrielle ne les favorise pas, car,
lorsqu’elles achétent les matitéres premiéres indispensables 4
leur développement industriel, on majore la valeur de ces
gernieéres du colit du transport calculé au kilométre parcouru
si bien que les régions riches en énergie sont toujours  défa-
vorisées par rapport aux centres industriels. C’est ponrquoi
nous demandons des prix différenticls, (Applaudissements a
gauche et sur divers bancs au centre et a droite.)

M. ie ministre de Pindustrie et du commerce. Monsieur le
sénaleur, on ne prend pas a ces régions l'énergie qu’elles pos-
sedenl, on met en valeur une énergie virtuelle qui élait. inuti-
lisable ou & peu prés dans 'état on elle se trouvait,

i

M. Antoine Gourriere. (’ect de la théoric!

M. le ministre de l'industrie et du commerce. Ce sont des
capitaux venus de tout le pays qui ont (ransformé ou qui
transforment un cours d’ean jusque la inutile, et donc sans
valeur, en une sonrce (’énergie.

M. Antoine Courriere. Et pour le charbon ?

M. André Méric. Voulez-vous me permctire de vous inter-
rempre une nouvelle fois, monsieur le minisire ?

M. le ministre de ’industrie et du commerce, Je vous en prie.

M. le président. La parole est- & M. Méric avec Pautorisation
i - 1'orateur.

M. André Méric. Nous pourrions allonger cette discussion et
parler du prix du gaz naturel, par exemple, qui, dans notre
région, va bientdt étre aussi élevé qu’ailleurs alors que nous
SOMIMes aux sources mémes de ce gaz.

En fonction du manque d’énergie de certaines régions et a
seule fin de mettre toutes les régions sur le méme pied d’éga-
iité devant le développement économique et industriel, le Gou-
vernemenl devrail envisager de créer en France une caisse de
péréquation des prix de transport. (Applaudissements.)

M. le ministre de l'industrie et du commerce. Je ne vous
comprends pas, monsieur le sénaleur. Do quelles ressources
disposerait celle caisse de péréquation des prix de transport ?
Elle les percevrait 1a on 1'éleclricilé est relativement hon mar-
ché, c’est-a-dire dans les régions productrices, au profit des
régions éloignées et consommatrices,

M. André Méric. C’est tout le contraire !

M. le ministre de Pindustrie et du commerce. Qui dit péré-
(quation dit uniformit¢, qui dit uniformité dit renchérissement
de T'énergie 1d ou elle est relativement bon marché, c¢’est-d-dire
dans les régions productrices.

M. André Méric. Ou vous Instaurerez des prix différentiels de
I'énergie favorables -4 cerlainies régions, ou vous serez amenés,
pour ne pas que cerfalnes régions deviennent des déserts, a
créer une caisse de péréquation des transports. Il n’'y a pas
d’autre solution ! :

M. le ministre de I'industrie et du commerge. La seule regle:
(ui puissc &tre objectivement appliquée a toutes les régions
est la régle de la vente des services publics 4 leur cott, qu’il
s'agisse d’énergie ou qu’il s’agisse de transports.

La tarification électrique — puisque c’est d’elle qi’il s’agit —
telle qu'elle vient d’&tre établic a pour unique ohjet de moduler
le prix de venle de l'électricité sur son coat, qu’il s’agisse
du liea d’utilisation, de la qualilé dc ’énergie, du moment de
I'utilisation, en heures creuses, heurcs pleines ou heures de
pointe. Je ne. crois pas que lon puisse se départir de cette
régle sans tomber dans Parbitraire et, par la-méme, sans
conduire & des gaspillages nocifs & I'intérét général du pays.

Il en est de méme en ce qui concerne la proposition qui a
él¢ faite egalement & celte fribune de diflérencier le prix de
I'électricité, non plus en fonclion du coQit de celte énergie 1a
on elle est utlilisée, mais en fonction de 'usage qui en est fait,
La encorc, je crois que ce serait s’engager dans une voie
extrémement dangereuse. Si Uon désire favoriser cerlains types
de production, c’est par Ian veie fiscale ou par la voie des sub-
venlions budgétaires apparaissant an grand jour et votées par
le Parlement quiil convient de le faire el non pas par le détour
d’une tarification électrique. )

Jen viens maintenant & deux questions particulitres qui ont
¢té soulevées ici: la question du barrage de Pierre-Bénite et
celle du barrage de la Rance. ,

La productivité en électricité du barrage de Picrre-Bénile est
un peu inférieare & la productivité d’autres barrages et notam-
ment de cerfains des ouvrages qui restent & faire pour I’ame-
nagement du Rhone. Mais Dierre-Bénite présente d’incontes-
tables avanlages pour la navigation fluviale, puisque la cons-
traction de cel ouvrage permettra de relier le port Edouard-
Herriot & 1a navigation sur la Satne par un méme plan d’eau.
Cette réalisation apparait donc comme d’un grand intéret pour
la navigation sur la Sadne et sur le Rhone et pour la ville
de Lyon.

Jajoule que, du slrict point de vue de la production élec-
lrique, In proximité de Tyon permettra 4 la fulure centrale
d’alimenter directement et sans perte aucune une grande cil¢.

Le probléme qui se posait alors au Gouvernement ¢iajt de
savoir si Uintérét que présentait Uouvrage pour des raisons
d’intéret régional était tel qu'il justifiit cette construction.
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Pour en juger, le plus simple était — et ¢’est ce qui a été
fait — de partager e flinavcement de Pierre-Bénite, la plus
grande part étant supportée par le ministére de 'industrie en
tant que respotsabie de Ja production d’énergie, une aulre part,
pres de qualre milliards environ, devant éire supportée par le
ministére des iravaux publics et une autre encore par les
collectivités locales. L'accord du ministere des travaux publics
ayant élé oblepu, I'inscription de Pierre-Bénite au programme
de 1962 sera acquise a condilion que les collectivilés locales
veuillent hien prendre leur part d'une ccuvre qui présente pour
eiles des avantages cerlains.

Jen viens maintenant i la question délicate de la Rance.
Comme je I'al indiqué devant I’Assemblée nationale, il est
‘certain que les interventions techniques qui ont &té mises an
point pour rendre possible la réalisation de l'usine maré-
+ uiriee de la Bance tont le plus grand honneur & nos ingénieurs
et A nos industriels. A coup str cette réalisation constituerait
un atout pour le prestige [rancais. Vous comprendrez toutefois
que ce seul argument ne puisse suffire.

Torsque la constrnetion de cet ouvrage avait fail 'objet d’une
décision de principe, le devis des travaux s’élevait & frente-deux
mihards de Iranes. Des appels d’offre ont été faits, une étude
plus serrée des devis a é1é opérée el, comme il arrive parfois,
des plus-values ijmporlantes sont apparues, au point que le
cont de Pouvrage a presque doublé puisqu’aussl bien il est
évalué 4 soixante militards de franes, bien- que l'ouvrage lui-
méme ait ¢té réduit, le devis de trente-deux milliards ayant é14
établi pour quarantes greupes et le devis de soixante milliards
concernant seulement trente-deux groupes.

Il v a 1a un fait nouveau d’importanee et qui imposait de
reconsidérer la question, cela d’autant plus qu’au moment méme
au Pestimation financiére de Pouvrage était aussi profondément
modifiés les conditions générales du marché énergétique fran-
cais et européen ¢lalenl eiles-mémes bouleversées par les décou-
vertes sahariennes, que l'on %ressentait déja en 1957 mais dont
on ne mesurait pas encore l'ampleur.

Lorsqu’on compare le colt de réalisation du projet de ‘a
Rance, tel qu’il est établi actuellement, avec les possibilités
que l'on aurait de construire ailleurs en France des centrales
hydrauliques dans des sites plug favorables, on s’apercoit que
le surprix afférent & louvrage de la Rance est de Pordre de
dix milliards de francs el encore & condilion qu’il n’y ait pas
de rmauvaises surprises dans la construction et l’exploitation
d’un ouvrage qui met en ceuvie des lechnigues entiérement
nouvelles et qui doit, au long des ans, subir la corrosion de
t'eau de mer et les assauls des tempétes et des marées. Dans

des parts les digues les plus solides sont parfois battues en

breche, cortrairement 3 Pattente des ingénieurs.

Devant ce bitan, la seule conclusion raisonnable est de renon-
cer a faire. dans ces conditivns, 'ouvrage de la Rance. Mais
ressentani profondément 1'immense déception qui en résullera
pour lous noz techniciens, la grande déceplion gqui en résullera
¢galement pour les habitants de Saint-Malo, de Diniard, de Dinan,
jai pensé quw’il fallait rechercher tous les moyens qui permet-
traient de faire cet ouvrage dans des conditions moins cotteuses.

La consiruction du barrage de la Rance aurait cet avantage
accessoire de permetltre établissement d’une route et done

d'une communication facile entre les deux rives. II y.a la -

un avantage. Si I'on ne construil pas le barrage de la Rance,
peul-étre faudra-t-il construire nn pont qui cotiferait cher. Il
v a ld une évaluation 4 faire d'nn avantage accessoire comme
on 'a fait pour Pierre-Bénite. Mais le résultat comptable n’en
sera probablement pas aussi satisfaisant.

Cette évaluation je 'ai demandée. D’autre part, les services
d'éludes vont essayer dans quelques jours un des groupes-
hulbes placés dans un bassin de radouvh de Saimt-Malo. Des
lechniciens m’ont dit que le rendement de ce groupe-bulbe
serait peul-étre sensiblement supérieur & ce que Uon en atlend
raisonnablement.

$’il en devait étre-ainsi, les conditions mémes de 1'opération
se-trouveraient alors transformées. Si le surprix c¢tait de deux
& trois milliards, alors, pour e prestige et pour des ratsons
régionales, alors on pourrait envisager 4 la [in de lannde,
quand nous connmaitrons le résultat de ces études, de repren-
-~ dre le probléme.

I'ne dernitre observation technigque gni m'a été faite icr
est relative & Pinfléchissement qui a €éié¢ donné & partir e
1962 par cette loi de programme en ce qui concerne P'équipe-
ment hyvdro-éleetrique. En effet, si en 1960 el 1961 en valeur
absolue, la puissance hydraulique installée est 4 peu prés
égale A ce qu'elle a ¢té en movenne au conrs des trois dernieres
années ~ rlle sera un peu moindre en pourcentage — au
contraire I’'évaluation poriée dans le programme garanti pour

)

1962 est sensiblement moindre. Pourquoi cela ? Tout simple-
ment en raison d’une incertitude. Comme I'a trés bien marqué
M. le rapporteur Alric & cette tribune, il convient de conser-
ver une certaine souplesse en des maticres aléatoires,
d’autant plns aléatoires que I'on décide pour nn avenir plus
lointain. Pour 1962 done, les prévisions en matiere hydraulique
dans le programme garanti sont réduites, mais on retrouve
dans le¢ programme complémentaire prévu des installations
hydrauliques que 'on pourra décider selon ce que sera devenn
le marché de I’énergie en France,

Le marché de I’énergie. On a déploré iei qu’aucun débat
ne se soit élabli sur la coordination de Iénergie. Croyez bien
que je le regrette autant que les membres de cette assemblée
et ce n’est point ma faute si I’ceeasion ne m’en a pas été don-
r.ée.

M. André Monteil. Voulez-vous me permetire de vous inter-
rompre ?

M. le ministre de I'industrie et du commerce. Je vous en
prie.

M..le président. La parole est & M. Monteil, avec I'autorisation
de ’orateur.

M. Andre Monteil. Monsieur le ministre, j’ai écouté pour la
seconde fois, avec beaucoup. d’intérét, les explieations tech-
niques et, st vous me le permettez, j'ajouterai technocratiques
roncernant la renonciation ou la quasi-renonciatibn au barrage
de la Rance. Je suis heureux de voir que le Gouvernement fait
des calculs de rentabilité trés précis sur les investissements;
nous n’y avons pas toujours été habitués, je dois le dire. '

Mais je voudrais que vous apportiez, par deld ma personne,
des explicalions aux populations «ue je représente, aux popu-
lations de la Bretagne. Ce n’est pas simplement une question
de prestige. C’était la premiére fois depuis la guerre qu’un
projet de quelque importance concernant cette province, qui
a tant doune & la France, figurait dans un plan d’équipement.
Une grande propagande avait été faile dans notre pays el a
Uétranger pour ce barrage. Mes compatriotes se trouvent en
présence d’un dilemme. On leur dit: on ne peut pas indus-
trialiser votre pays et on ne peut pas attirer des entreprises
en Bretagne parce que I'énergie est frop chére. Puis on ajoute:
on ne peut pas construire le barrage de la Rance parce qu’il
n’cst pas rentable. Nous aceepterions volontiers vos explications
si_votre programme d’équipement général comportait une
substitution au barrage de la Rance. '

Je vous ai écouté tout A Pheure. Peu importe, disiez-vous,
Uimplantation des centrales thermiques; leur colt est a pen
pres le méme quelle que soit leur situation géographique.
Or, ik,sec trouve que la Bretagne, avec ses ports, avec ses
coles, cst tres favorable aux importations de fuel, par exemple.
Si vous aviez prévu dans votre projet une centrale thermique
alimenlée soit avec du charbon d’importation, soit avec du
fuel, nous accepterions volontiers de voir le Gouvérnement
renoncer i ce projet, mais nous ne voyons rien de tel.

Alors, monsieur le ministre, d’une part nous payons I'énergie
an tarif le plus forl car — vous Vavez trés bien dit — il v

“a des larils différentiels et la_Bretagne est la région de

France la plus défavorisée el, d’autre part, on ne construit
pas I’usine de la Rance et on n’y substitue ni usine thermique
ni centrale atomique. Que voulez-vous que mes compatrioles
en concluent ? Les calculs de ministres fechniciens ou techno-
crales sont fort bons, mais quel est le propre de la politique ?
(’esl de s’occuper des hommes et quelquefois de faire pré-
valoir des considérations humaines sur ges considérations de
rentabilité. (Apploudissements @ gauche.) Je dirai méme que
~’est sur ce point particulier que nous sommes en opposition
ct.que c’est sur ce point particulier qu’on distingue les hommes
politiques des technocrates. ‘

Je me demande quel sera le visage de ja France qu'on nous
prépare el dont parlait tout & 'heure M. Pisani. Sera-ce 1
Lotharingie agrandie par le Bassin parisien ? (’est ce qu’on
pourrait conciure quant on voit ol se font les concentrations
d’équipement d’apres les plans que vous nous presentez, mais
dans ce cas-la i faudra le dire, pour gue d'aulres régions
[raucaises en tirent des conséquences poliliques. (Vifs applau-
iitssements @ gauche.)

M. ie ministre de Pindustrie et du commerce. Monsieur le
sénateur, je vous ai écouté avec une trés grande attention. car.
lout technoerate gue vous me qualifiiez, j'ai anssi le souei
des hommes. Je dirai méme — je vous ’al déja déclaré — que
je porte un intérét particulier & eette région, non point que per-
sonnellement rien m’y atlache, mais parce qu’elle me parait un
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cas important, parce qu’elle pose un probléme de développement
d’économie régionale caractéristique. Croyez bien que, si la
construction du barrage de la Rance devalt vraiment apporter
une solution fondamentale aux probléemes qui vous préoccupent
et qui nous préoecupent tous, car la France est une et la
Drelagne en fait partie (Applaudissements ¢ droite el ou cen-
ire.), alors il n’v aurvait pas d’hésitalion et l'on construirait
suns plus atlendre le barrage de la Rance.

Mais en quoi, vovons-le sérieusement, la Bretagne tircrait-
clle avantage d’une décision anti-économique ?

I.a construclion de Pusine de la Rance, c’est cing années de
travail de 2.000 personnes, dont quclques-unes viendraient d’ail-
teurs, les techniciens par exemple. Car pour construire un
barrage il faul des spécialistes, D’autres seraient sans doute
recrutés sur place. 2.000 personnes pendant cing ans, faites le
cafeul:; la somme totale qui serait distribuée anx habitants de
la région de la Rance et non pas de toute la Bretagne serait
de Uordre des 10 milliards de surprix.

M. André Monteil. 11 <’agit de 'énergie.

M. le ministre de I'industrie et du commerce. Je parle d'un
avantage qu'on a souvent fait valoir,

M. Anci!ré Monteil. Je n’y ai pas fait allusion.

M. le ministre de Pindustrie et du commerce. J'cn suis d’ac-
cord, mais, & travers vous, je m’efforce de répondre a ioutes
les considérations que l'on a présentées et que, je vous:
"assure, j’ai pesées allentivement. (Applaudissements a droile.)

Done ce n’est pas 'argument de 'emploi immédiat pendant
cinyg ans qui est valable. 11 est établi que I’électricité qui serait
produile par la Rance serait une des plus colteuses de France.
Si 'on admet le principe que j’énoncais tout a I’heure, auquel
je resterai fidéle, selon lequel 1’énergie doit se vendre & son
colit, 1’énergie prodnite par la Rance serait plus chére que celie
qw’d I'heure actuelle on importe en Bretagne. Si ce dont souffre
la Bretagne ¢lait un mangue physique de quantité d’énergies
s’i] ctait impossible de lui en fournir autrement, alors oui, il
faudrait construire l¢ barrage de la Rance, mais ce n’est pas
ie cas. Je sais bhien, M. Coudé du Foresto me Pa dit 4 la com-
mission des finances, qu’il v a de petites industrics qui, en
Bretagne, ont quelqne difficulié a se développer parce qu’elles
ne peuvent obtenir du courant force en quantilé sulfisante,

M. André Cornu. C’est exact!

M. le ministre de Vindustrie et du commerce. La raison n’est
nas dans T'absence du barrage de la Rance ou de grandes cen-
trales thermiques. La raison en est dans linsuffisance du
réseau de distribution breton, comme d’ailleurs en beaucoup
dantres régians de Franee, Or, précisément. an mois de mars.
le Gouvernement a décidé d’augmenter de 6 milliards, sur les
fonds duo 1. D. E. 8., la dotation d’Electricité de France pour
amdliorer le réseau de distribution, parce yw’il y avait 14 des
travaux que l'on pouvait faire rapidement, dont la rentabilité
¢lait absolument certaine, gni pouvaienl étre réalisés d’un
iour 4 I'autre et qui comportaient aussi l'avantage de profiter
A un treés grand nombre de petits utilisateurs et de petits four
nisseurs de matériel dispersés dans toute la région. La direction
W'Electricité de ¥France a aussitdot décidé d’accorder sur cette
somute un rilliard & la Dretague.

Sila répartition avait été faite par téte d’habitant, la somme
ent ¢té hien muindre. La proportion a ¢ét¢ forcée en [aveur de
la Bretagne, tres légitimement d’ailleurs, pour les raisons que
vous avez eévoguées, paree que c’est une région défavorisée et
nil tes conditions de distribution de I’énergie sonl mauvaises.

Le vrai probitme, ce n’est pas de construire le barrage de
In Rance, cest d’améliorer le résean de distribution. Celte
tiche est déja commencée, les travaux sont en cours. Ce ne
cera pas sulfisant. mais ¢’est up commencement,

Faire nue usine thermique en Brelagne ? Parfaitement, c’est
possible pour les raisons que vous indiquez, mais cela, dane
Iétat actuel, wWaurait pas pour résullat d’abaisser le coat de
revient de I'¢unergie, car les centrales thermigues ont des prix
de revient retativement bag surtoul lorsqu’il s’agit de cebtrales
minieres qui usent les déchets ou lorsqu'il s’agit de {rés impor-
tantes centrales comme celles qui exisleni dans la région pari-
sienne.

Done, cc n’est pas le fait d’implanter une centrale thermique
en Bretagne qui aurait pour résultat d’y abaisser sensiblement
le prix de l’¢nergie. Quant au hénélice que pourrait en tirer
la Bretagne, il est tres faible. Les équipements qu’exige une
centrale thermique, produits de lindustrie mécanique, sont

fabrigueés ailleurs; la main-d’ceuvre nécessaire a 1’exploitation
d'une centrale thermique moderne est presque nulle. Cela est
déplorable, je le reconnais, monsieur le sténateur, mais une
construction de centrale thermique faite a 'heure actuclle en
‘Bretagne hénélicierait dans Timmédiat avant tout a dautres
régions de France: celles qui fabriguent les éléments des cen-
trales thermiques.

Oue faut-il & la Bretagne ? Il faut une bonne distribution de
I'énergie. Cela, on s’occupe de ['assurcr. Vous avez parlé des
centrales nueléaires. Des maintenant des étndes ont élé faites;
deux emplacements ont é1¢ reconnus en Bretagne qui parais-
sent devoir convenir 4 des centrales nueléaires et, st les études
en cours confirment la possibilité de construire des centrales
nucléaires en Brelagne, c’est probablernent une des régions de
France ol il faudra en implanter par priorité.

M. Yvon Goudé du Foresto. Voulez-vous me permetire de
vous interrompre, monsieur le ministre ?

M. le ministre de Pindustrie et du commerce. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 4 M. Coudé du Foresto, avec
l'autorisation de M le ministre.

M. Yvon CGoudé du Foresto. Je poserai une simple question.
Vous nous avez parlé avec cloquence du surprix de la cons-
truction du barrage de la Rance. Pourriez-vous nous indiquer
le surprix de la econstruction des centrales nuecléaires et le sur-
prix de vente du courant ?

M. le ministre de P’industrie et du commerce. Il est dilficile
4 Theure actuelle de dire quel est le surprix du courant qui
sera produit par les centrales nucléaires. Dans 'immédiat, la
production de courant électrique d’origine nucléaire exige des
Investissements déji inférieurs a2 ceux qu’exige la production
hydroélectrique e! particuliérement la Rance. Je parle des
investissemenis immnédiats, du riombre de franes par kilowatt
de puissance des équipements. En ce qui concerne le cott de
'énergie, il est certain qu’il esl & I'heure actuelle supérieur A
celul de D'électricité de la Rance. Mais s1 je n'abuse pas du
lemips du Sénat — puisque la question a é1é posce, je voudrais
expliquer quelle est & mes yeux la différence.

Dans le cas de la Rance, et quoi qu’on ait pu en dire, il s’agit
de la mise au point d’une fechnique trés probablement sans
grand avenir. Je doute qu’en France nous fassions jamais le
barrage du Moni-Saint-Michel; la dépense serait de Vordre de
1.500 milliards. Je ne erois pas quwaucune loi de programme
comporte jamais nn seul investissement de 1.500 milliards. Sans
doute plusieurs sites, 6 ou 7, ont été rcconnus de par le monde,
ot 'on peut envisager de construire des usines marémotrices.
En vérite, ces endroits se situent au Canada et a4 la frontiére
du Canada et des Etats-Unis, au Venczuela aussi, dans des
régions qui se lrouvent éire riches en gaz ou en pétrole, si bien
qu’il est peu probable que ces pays entreprennent la construc-
fion d'usines marémotrices.

Au contraire, nous sommes strs que, dans le siéele qui
vient, une part trés importante de 'énergie qui sera utilisce
dans le monde sera de D’énergie d’origine nucléaire. Sans
duuate a4 'heure aetuelle 1e colit de 1'énergie nucléaire est-il
plus éleve que le cont de energle classique. Mais le surprix,
car il y a un surprix la aussy, est pavant, parce qu’il sagit
d'nne techninue d’avenit. Vaild pourynor le raisonnement oui
me parail valable pour justifier le surprix de 1’énergie nucléaire
ne ane parait malheureusement pas valabie pour le surprix
d'une usine marémolrice.

Je crains de ne pas avoir le temps, he voulant pas abuser
de Pattention du Sénat, de parler de la coordination de 1’énergie,

Cear c’est nn vaste sujet guni mérite un ample débat. Aussi

bien ce probleme w'a pag é1é expressément sontevé par les
arateurs qui se soni succédé a cetle tribune. Aussi, 4 moins
e le -Sénat ne désire qu’il en soit autrement.,,

M. le rapporteur général. On posera e question orale avec
déhal, monsieur e ministre.

M. le ministre de Pindustrie et du commerge. Je crois, mon-
cienr le rapporteur général, que cela vandra mieux.

Pour terminer, je m’adresserai plus spécialement, je dois ‘e
dire, a M. le rapporteur géndral, et puisque celui-ct a bien
voul me faire I'honnenr de m2 prendre amicalement & partie,
16 voudrats marquer mon senfiment — car el ¢’est plus de
sentiment que de caleul a’il s'agit — <ar ee qwest la polili-
que ceconomique du Gowvernement et sur ses résullats,

M. le rapporteur général Pellenc a fort bien marqué, et on
e smuait trop Pen remcercier, Pampleur des chaitges qui
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attendent ce pays. la nécessilé d'une politique d’expansion
rapide pour faire face & ces charges et la rigueur indispensable
en ce qui concerne la gestion de notre économie qui en
résulte.

Sur tous ces points, l'accord ne peul élre que total. Je me
permelirai cependant, puisqu’il m’y a mvité, de souligner cer-
taines divergeneces d’interprélation.

Prenons garde de ne pas minimiser les résultats qui ont été
abtenus par la politique économique inaugurée le 28 décembre
1958. On a dit: il s’agit d’une thérapeutique d’urgence. Il est
bien d’appliquer une thérapeutique d’urgence, mais une telle
thérapeutique ne résoud pas le fond du probleme, jen suls
“bien @’accord. Je dirai méme que le fond du probléme en
matiére dconomique n'cst jamais résolu, car c’est Peeuvre,
Petfort de chaque jour qui seul peut conduire le pays sur la
route d’une certaine prospeérité.

Cependant, on a lant dit dans de nombreux milieux, au mois
de janvier et encore aprés, que la politique faite par les tech-
nocrates sacrifiait Féconomie a la monnaie et que, dictée par
des préoccupations financieres, clle ne pouvait condnire le
pays qu’a la récession qu'on risque de ne pas voir les faits.

M. le rapporteur général a trés elairement signalé lui-méme
'excédent de la balance commerciale réalis¢ pour la premiers
fois en mat et qui se rénétera en juin. L’équilibre de la balance
des pavements est beaucoup plus spectaculaire, i cause des
reflux de capilaux que provoque une politique économique et
{lnanciére rigourense et gui se traduit, vous le savez, par des
réserves de changes de 1.600 mullions de dollars, alors qu’il y
a un an ces réserves étaient en vérité négalives.

Quant au niveaun des prix, aprés la hausse de février, il n’a
pratiguement pas varié et ceci est de la plus grande impor-
fance depnis que la France a décidé d’entrer dans le circuit des
éehanges ‘internalionaux, dn fait aussi qu'elle a signé le traité
du marché commun. Ce n’est pas ce Gouvernement qui a signé
le traité de Bonn, mais ¢’est 1ui gui a permis a la France d’en-
irer dans le marché eomimun. A partir du monient o une éco-
nomie s’est mise en cirenit dans ’économie internalionale, le
niveau de ses prix ne peut plus varier sclon la fantaisie du
moment, car toute hansse inconsidérée des prix se traduit
nécessairement 4 bhréve ou longue échéance par une dévalua-
tion de 1a monnaie: la stabililé monétaire, c’est 'honnéteié
monétaire a 'égard de tous ceux qui ont fait confiance a la
monnaie, 4 Végard de tous les eréanciers, de tous les dépo-
sants des caisses d’épargne. Ellle implique la stabilité des prix.
Cette stabilité des prix, clle est obtenue, quai qu’on ait pu dire,
depuis le mois de février.

« (Quand sortiroms-nous de la récession ?-» entend-on dire
parfois. Mais qui ne voit que nous en sommes sortis ? Av mois
d’avril 1959, I'indice de-la production induslrielle avait alleint
le niveau d’avril 1958; au mois de mai, i1 a dépassé celui de
mai 1958.

Alors que la production” industrielle dlevée du début de
1958 et la croissince e cette production en 1957 et au début
de 1958 s’étaient accompagnées d’une disparition de nos
réserves de devises —— si bien que le progrés de la produc-
tion industrielle devait inévitablement venir Dbuter contre
V'impossibilité @’importer les maliéres premiéres nécessaires
4 cette expansion méme — le niveau actnel de la production
industrielle est oblenu avee une balance commerciale excé-
dentaire, avec des réserves de devises en accroissement cons-
tant ¢t rapide.

On nous disait couramment, il v a un an: un niveau si
élevé de produclion industrielle est incompaiible avec I'équi-
libre de la balance des payements.

W. le rapporteur général. Ce n’est pas vrai!

M. le ministre de Pindustrie et du commerege. Nous avous en
effet la preuve aujourd’hui que c’est inexaect; puisque nous
avans une production indusirielle égale et meéme quelque
peu supéricuwre 4 celle de 'année derniere, avec des comples
extérieurs cxcédentaires.

M. le rapporteur général, Nous-n’avons jamals dit le contraire
fdans cette assemblée, monsieur le ministre.

M. le ministre de Pindustrie et du eommerce. J'ai dit « on »,
1e n’ai pas dit « vous »,

Un sénateur a gauche. Qu'entendez-vous par « on »?
M. le ministre de Pindustrie et du commerce. D’excellents et

distingués économistes qui parluient de la propension margi-
nale de la France a importer.

Mais prenons garde, 'expansion continue et réguliere du pro-
(nit national — celle que M. le rapporteur général a appelée
de ses vieux et ce sont les miens — de 4 ou O p. 100 Van, de
6 p. 100 peut-élre — el c’est noire désir a tous — n’est pos-
sible quautant que .les investissements sont bien choisis,
gautani que les dépenses d’équipement qui sont faites se
révileront rentables.

Fl. le rapporteur général. Trés bien!

. le ministre de lindustrie et du commerce. C’est par la
vigueur dans Vappréciation dg la rentabilité des investissements
que 'on prépare ou que 'on permet I'expansion.

On a rappelé i cetie tribune un mot que j'avais eu & la com-
mission des finances. J'avais dil que les ingénieurs étaient par-
fois des poétes. Je reconnais que les économistes, méme s'ils
ne sont pas des technoerates, sont de froids calculateurs, avares
non pas pour euxX-mémes, mais avares des peines et des efforts
Inimains. Lorsque nous vous disons: ne faisons pas de dépen-
ses inntiles, d’Inveslissemenis non rentables, cela signifie que
de pénibles journées de travail ne seront pas aceomplies vai-
nement. Ce sont 14 aussi des préoccupations humaines. (Applau-
tissements sur les bancs supérieurs et ¢ droite.)

Messieurs, j'en ai lerminé. Je concois bien que j’al excédé
le temps de parole que décemment j’aurais dtt respecter... (Nom-
breuses margues de dénégation.)

M. le président. Il n’y a pas de temps de parole pour le Gou-
vernement, d’une part; d'autre part, je crois pouvoir vous
assurer 311e le Sénal a pris beauccup d’intérét i votre exposé.
{Applavdissements )

M. le rapporteur général Indiscutahlement!

M. le ministre de l'industrie et du commeree. A Vaffirmation
Hue Pon entend quelquefois que ce Gouvernement n’a point
e politique, vous comprendrez que son ministre de I'industrie,
responsable d’une partie assez importante de cette politique,
ait sounhait¢ répondre. Tout 4 Yheure M. Pisani, avee beaucoup
de talentt, évoquait toutes les connaissances que nous devrions
avoir pour sculpter en quelque sorte ce que sera le visage de
fa France dans I'avenir et modeler le détail de notre politique
en se gnidant sur cette prophétie d’un visage. Vous croirez
volonliers que le professcur d’économie politique que j'ai
provisoirement cessé d’élre attache Ini-méme le plus grand
prix d ces caleuls globaux et & ces vues d’avenir,

Je pensc pourtant qu’il ne serait pas juste -de reprocher au
Gouvernement, alors que I’économie du pays était prise a la
gorge par le manque de devises, par un déséquilibre fonda-
mental, d’avoir consacré I'essentiel de ses efforts A ces calenls
prospectifs.

M. Pisani a paru croire que les ministres avaient tous ces
caleuls faits dans leurs dossiers et que, méchants, ils ne vou-
laient pas les communiquer. Quelle illusion! Ces calculs ne
sont pas dans nos dossiers, parce qu’ils n’ont pas été faits
par les gouvernements précédents. Ces gouvernements ne pou-
vaient d’aillenrs pas les faire, car saisit d’un seul coup d’eil
ce que sera le visage économique de la France dans dix ans
c’est — croyez-en un spécialiste de ce genrc de spéculations
intellectuelles — une tdche a pen prés impossible,

Cerles, il faut penser a4 l'avenir; il faut imaginer ce que sera
ce visage de la France et c’est 14 qu’il faut étre poete.

Mais la politique économique consiste 4 s’cfforcer de résou-
dre chaque jour an mieux les petits problémes de détail. Ne
croyez pas que, lovsque le Gouvernement vous présente de
peiits problémes de détail, il vous mésestime. En vous deman-
dant sur eux votre avis. c’est la réaftié de la vie économique
qu’il vous soumet. (Applaudissements sur les bancs supérieurs,
ainst que sur divers autres bancs aw centre et & droile.)

M. Edgard Pisani. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Pisani.

M. Edgard Pisani. Echange de bons procédés, monsicur le
minislee; je vous préterai beaucoup de talent, mais je dois dire
(ue volre réponse ne m’a point convaincu et je voudrais vous
rendre atientif au malaise sur lequel s’est conclue votre conver-
sation avec mes linnorables collégues bretons.

Vous leur avez donné loutes les bonnes raisons techniques.
Il demeure que, devant I’échec d'un  dossier technique, un
drame humain régional reste entier. L’échec d’un dossier voue
au désespoir une région entiére. Le fait que vous développier
le résean de distribution d’énergie ne me parait pas résoudre

i la totalité du probléme pratique Comment se fait-il, alors qgue
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depuis des années ce probleme est posé, qu'on ait favorisé la
polarisation de la totalité de Iintérét public antour de la Rance
et quwen cas d’échec de cc dossler on n’ait rien preva pour
substituer, dans U'espoir de ces régions, un nouveau dossier &
I’ancien ?

Monsieur le ministre, vous n’avez pas du fout répondu & ma
question. Vous me dites que c’est &tre poéle que de prévoir
et vous me donnez des arguments que j’ai entendus a cette
tribunc du temps ot, l’instabilité ministérielle étant la rogle,
nous nous satistaisions d’arguments provisoires.

Mais vous avez voulu qu’il en soit autrement ct nous ¢étions
done en droit d’espérer — c’est la raison pour laquelle j’ai
donné mon adhésion politique au référendum — que, le temps
étant désormais votre dimension vous nous apporteriez d’autres
réponses que celle que nous avions coulume d’entendre.

Mais je voudrais revenir sur certains des arguments déve-
loppés toul & Iheure. Comment se peut-il, monsieur Ie ministre,
que, depuis dix ans, on ait favorisé¢ lUindustrie antomobile
el non pas le logement et qwen favorisant l'industrie auto-
mobile on 1’ait pas fait une politique routitre plus ambi-
tieuse ? On a fait une double oplion dangercusc en favorisant
Pindustrie automobile au détriment du logement et, aprés avoir
favorisé l'industrie automobile, en ne pratiquant pas une
politique routiére ambitieuse.

Et nous continuons, pour faire face aux questions urgentes,

ul ont incontestablement leur importance, & ne pas brosser

g visions d’avenir. Ces visions permellent pourtant d’ordonner
Paction immédiate & une conceplion prospective.

On a dit, monsieur le ministre, que gouverner c’était & la
fois administrer et prévoir. Nous vous félicitons de votre admi-
nistration. Nous n’avons pas cncore la possibilité de vous
féliciter de votre prévision, car nous ne la connaissons pas.
(Applaudissements & gauche.)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 1), M. Cornat,
au nom de la commission des affaires économiques et du plan,
Propose de rédiger comme suit le début de lalinéa 1° de-
’article unique: M

«1° En attendant la présentation au Parlement avant la fin
de Vannée 1959 d’un programme ¢ncrgétique global portant
sur les années 1960, 1961 ot 1962, 4 Vénergie électrique & con-
currence de 883.400 millions de franes...» (Le reste sans chan-

gement.) .

La parole est & M. Cornat, rapporteur pour avis.

M. Cornat, rapporteur pour avis de la commission des affaires
économiques et du plan. L’amendement que j'al Vhonneur de
vous présenter, qui fut adopté & 'unanimité par votre commis-
sion des affaires économiques et du plan, traduit sa volonté de
voir le Gouvernement présenter au Parlement avant la fin de
Pannée un programme d’enscmble énergélique.

Je pense qu’il est inutile de développer i nouveau la néces-
sité d’une coordination, qui fut évoquée dans le rapport pré-
senté au nom de la commission des affaires économigques et
du plan, dans le rapport général comme dans celui de noire
collegue M. Alric, an nom de la comunission des finances.

JY’al cru comprendre, monsieur le ministre, que tout a4 ’heure
vous regrettiez de n’avoir pu nous soumettre les grandes lignes
de ce projet, laissant cntendre que vous souscririez & notre
désir, apaisant ainsi les inquiétudes fuasi unanimes de cette
assemblée, de voir limiter au seul secteur de Uénergie ¢lectrique
une loi de programme d’équipement général du pays.

M. ie président. Quel est avis du Gouverncment ?

M. le ministre de Pindustrie et du commerce. Je ne souhaj-
terais pas que cet amendement fiit retenu, encore que s’il
I’était ce ne serait pas trés grave et je vais expliquer pourquoi.

Comme je l'al indiqué tout A T'heure, en effet, je regrette
de n’avoir pu apporter au Parlement des indications assez pré-
‘cises sur ce que ce sera la politigue énergétique du pays. Jde
souhaite le faire le plus tdt possible.

Mais il me semble que cela n'est pas du domaine législatif.
Nous votons un texte de loi. Mélanger un souhait intellectuel
avec une disposition financiére, cela ne me parait pas de bonne
méthode.

Je suis tout prét a dire & la commission que je feral une
communication au Sénat avant la fin de anncée sur 'ensemble
de ces problemes, mais il me semble que ce n’cst pas une
trés bonne technique d’inscrire cette promcsse dans une loi.

D’autre part, si ce texie devait étre refenu, il fandrait
que nous nous entendions bien sur le sens des mots « pro-
gramme énergétique global ».

Le mot « programme » peul en effet avoir deux sens: ui
sens vague, de prévision et d'indication d’une politique. St
c’est le sens ol la commission enfend le mot « programme » —
ct je le pense — je suis tout & fait d'accord avec elle. Si an
confraire, il «’agissait de comprendre ce mot « programme »
dans un sens slricl, autrement dit, si Pon demandait an
Gouvernement d’apporter un projet de ol fixant quantitati-
vement pour les années considérces, c’est-d-dire pour 1960,
1961 et 1962 les quanlités d’énergie éleclrique, d'énergie pétro-
litre ct d’¢nergic charbonniére qui seronl consommeées dans
le pavs, je dis que ce n’est pas possible, car cela est contraive
& notre systéme économigque lui-méme, gui ne peul s’accom-
moder de telles précisions quantitatives. Cela ne serait conce-
vable que dans une ¢conomie colleelivisle.

M. Henri Gornat, rapporlicur pour qvis. Je demande la parole.
M. le président. 1.a parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Henri Cornat, rapporicur pour avis. Monsieur le ministre,
il est bien entendu que dans esprit de la commission ¢est je
premier sens du mot « programme » qui doit étre reteni.
Nous concevons fort bien qu’il n’est pas possible de prévoir
les quantités d’énergie diverscs qui seront consommeées par
le marché francais. Vous avez dit vous-méme que c¢ scrait
contrairc & toute regic économique. (Cest donc la premiire
interprélation qui doit étre retenue.

Il me parait difficile, d’autre part, de¢ souserirc 4 la demande
que vous avez présentée, Cest 1a commision qui, & 'inanimitc,
a demandé la preéscniation de cet amendemcent et je ne pnis
que le maintenir.

M. le président. L’amendement est maintenu.
Personne ne dernande plus la parole 7.
Je mets anx voix, 'amendement, repoussé par le Gouver-

nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi d’un autre amendement (n° 2)
présenté par M. Gustave Alric au nom de la commission des
finances, qui tend, & l'alinéa 1° de l’arlicle unique, a réduire de
23 milliards 400 millions de francs le montant du programme
(’éguipement en subsliluant au chiffre de 883 milliards 100
millions de francs, le chiffre de 860 milliards de franes; «l
en conséquence, 4 la 2¢ hgne de cet artiele, 4 ramener ie
montant total du programme d’équipement économique générat
de: 1.327.785 millions de francs & 1.304.385 millions de Irancs.

La parole est 4 M. Alric.

M. Gustave Alric. rapporteur spécial. Lors de 1'exposé du
rapporl, j'al indiqué que nous demandions un abattenment sur -
les sommes prévues pour l’énergie atomique. Cet abattement
a éte fixé a 23.400 millions de francs. Le texte de Pamendement
précise comment les chiflres qui suivent doivent étre modifiés
dans le lexte de loi. J'al expliqué les raisons pour lesqnelles
nous avons fait celte proposition. Nous serons heurcux davoir
lavis du Gouvernement sur ce point.

M. fe président. Quel est I'avis du Gouvernement,

M. ile ministre de Pindustrie et du commerce. le Gouver-
nement accepte Famendement, Je voudrais indiquer pourquaoi,

Un programmie de production d’énergie d’origine nucléaire
& été ftixé d’aprés cc quil est possible actuellement de prévoir
quant & 1’évolution des techniques. Or, ccs techniques évoluent
rapidement. Il n’est pas cerlain que nos prévisions puissent
étre retenues.

Dans son exposé A la iribune, M. Alric a insisté sur la son-
plesse necessaire dans les domaines o il v a une large part
d’inconnu. Il m’a eonvaincu. Jaccepte done l'amendement
en demandant que l'abattement sur le programme garanti, je
précise cela, soit porté & 26,9 milliards pour correspondre i
une des opcrations nucléaires prévies conduira dans le
tablcau B « Engagemenls de programme », gqui n'est pas sou-
mis au vole de I’Assemblée mals yui est fourni en annexe,
& supprimer le chiffre de 26,9 miilliards qui se trouve a la
page 15 dans la colonne 1961 et qui correspordrail & un pro-
gramme nucléaire de 150 mégawatts.

Ce programume nucléaire de 150 mégawalts, je I'indigue au
Sénat, était relatif & I'une des deux centrales gque nous cons-
truirons en principe avec la collaboration de 1’Euratom.

Comme ce que le Gouvernement souhaite 4 la suile des
observations de la commission, c’est non pas de renoncer a
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un programme nuecléaire, mais d’avoir plus de souplesse dans
Pexécution de ces programmes, il inserira 4 la page 17, aux
aux autorisations annuelles complémentaires, a la rubrigue
« programme nucléaire » pour Pannée 1961, la somme de
26,9 milhards. Cela signifie qu’il n’y aura plus d’engagement
moral pris des maintenant vis-a-vis des fournisseurs d’équipe-
ment nucléaire concernant cette opération et aue e’est seule-
ment au moment du vote des aulorisations de programme
annuelles relatives 4 'année 1961 que la décision devra étre
prise par le Gouvernement et par le Parlement, en tenant
comple & cetle époque de tous les éléments nouveaux de déci-
sion dont on aura alors connaissance.

M. Gustave Alric. rapporteur spécial. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Alric.

M. Gustave Alrie, rapporteur spécial.”Si je comprends hien,
le Gouvernement accepte notre amendement, mais nous
demande d’accroiire la réduction de 23.400 miillions qluie nous
proposions pour la porter & 26.900 millions. Notre amende-
ment serait donc¢ ainsi rédigé:

« Article unique. — A l'alinéa 1° de cet article, réduire de
26.900 millions de francs le montant du programme d’équipe-
ment, en substituant au chiffre de 883.400 millions de francs
le chiffre de 856.500 millions de franecs; et, en conséquence,
4 la deuxiéme ligne de cet article, ramener le montant
total du programme d’équipement économique général de
1.327.785 millions de francs & 1.300.885 millions de francs ».

M. le président. Je vais consuller le Sénat sur I'amendement
de M. Alric dans sa nouvelle rédaction, amendement accepté
par le Gouvernement.

Quelqu’un demande-i-il la parole ?
M. Waldeck L’Huillier. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Waldeck L’Huillier.

M. Waldeck L’Huillier. I1 y a encore quelques mois, dans
cette Assemblée, lors des votes du budget, nous wulilisions
les abattemenis indicatifs qui avaient wune signification pré-
cise: demander une augmentation des crédits. Aujourd’hui,
les jeux sont changts et l'abatiement qu'on nous propose est
massif, alors que les crédits votés sont d’une insuffisance
criante, et cela dans tous les domaines. Pour compléter le
jeu, chose anormale, le Gouvernement, avec une facilité décon-
certante, accepte un abattement de cette mmportance. Hier soir,
dans son exposé, mon ami Jacques Duclos a fait la démons-
tralion des conséquences particulierement graves qu’auront
des crédits d’investissement dont linsuffisance est tragique.
(est la raison pour laquelle le groupe communiste votera
contre cet amendement avec ou sans l'acceptution du Gouver-
nerment.

M. Edgard Pisani. Je demande la parole.
M. le président. La parole est &4 M. Pisani.

M. Edgard Pisani. Monsieur le président, je n’al pas bien
compris et 'onn m’en exeusera. J'ai I'impression quil y a une
diftérence d’interprétation cnire ce gu’a.dit M, Alric et ce gu'a
dit M. le ministre. M. Alric ne nous parle que de suppression
de ecrédits, fandis que M. le ministre semble avoir dit que
¢’était un transfert de crédits affectés immédiatement utili-
sables & un chapilre de crédits de réserve. Il ¥ a done 13 sup-
pression de 26.800 millions de ecrédits en ce qui concerne
notre équipement atomique... :

M. Ie ministre de Pindustrie et du commerce. Nonl

M. Edgard Pisani. ... Dans ces conditions, Dcrsonnellemgnt, je
suis contre I'amendement parce (que jestime gue 'énergie ato-
mique n’a pas les moyens dont elle a besoin.

’ M.‘Alain Poher. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Poher.

M. Alain Poher. Je voudrais ezipliquer mon vote ep rappelant
au Sénat qu’il ne s’agit pas de voter des crédits. On vole sur
des intentions. Or, on ne saurait transférer des intentions.
(Sourires.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement de M. Alric.

(L'amendement est adopté.)

—_— m——

M. le président. Je mets aux voix Valincéa 1o,
Pamendement de M. Cornat et par celui de M.

(Latinda 1°, ainsi modifié, est adoplé.)

modifié¢ par
Alrie,

M. le président. Il reste cing amendements; d’autre part les
ministres, & qui vous posez des questions, et vous avez raison
drailleurs, auront 4 inlervenir, Dans ces conditions le Sénat
voudra sans doute suspendre ses travaux jusqu’i vingt et une
heures trente ? (4sseniiment.)

La séance est suspendue.

(La séqnce,‘ suspendue ¢ dir-neuf heures vingt-cing minutes,
est reprise 4 vingt et une heures lremiec minutes, sous la
présidence de M. André Méric.)

PRESIDENCE DE M. ANDRE MERIC,
© vice-président.

M. le président. La séance cst reprise.

Y
EXCUSES

M, le présid’en:t. MM. Roger Carcassonne, Georges Rougeron ef
René Jager s’excusent de ne pouvoir assister 2 la suife de la
séance.

ECUIPEMENT ECOGNOMIQUE GENERAL,

Suite de la discussion d’adoption d’un projet
de loi de programme.

M. le président. Nous reprenons' Ia suite de la discussion du
projet de loi relatif & I’équipement économique général.

Nous allons examiner mainlenant T’alinéa 2¢ de article -
unique, concernant les transports et les communications.

" La parole est & M. le secrétaire d’Etat aux finances.

M. Valéry Giscard d’Estaing, secrétaire d’Etat aux finances.
Mesdames, messicurs, votre rapporteur général, au moment de
présenter son rapport d’ensemble, a questionné le secrétaire
(’Elat aux finances sur certains problémes concernant le fonds
d’investissement routier.

Il a bien voulu, en le faisant, le féliciter de ce qu’il appelait
de I'habileté. Cependant, y’ai prété attention, non seulement au
sontenu de cetle allusion, mals encore au ton avec lequel il la
faisait et j’ai eu le sentiment qu’il n’y avait pas quun aspect
Iaudatif dans cette expressiouw.

M. Marcel Pellene, rapporteur général de la commission des
finances, du contrdle budgétaire et des comptles économiques
de la nation. On ne peut rien vous cacher!

M. le secrétaire d’Etat aux finances. Il m’a dit d’ailleurs qu’il
préférait la franchise. C’est la méthode que je vais employer
vis-a-vis de Iui et je souhaite qu’il intervienne vraiment, cette
fois, pour nons féliciter.

Pourquoi nai-je pas répondu hier A la question qui m’élait
posée malgré linvilation qui m’élait adressée par certains
membres du Sénat? TYabord, parce que le Gouvernement
n’avait pas et n’a pas encore délibéré sur cette importante
question. Votre rapporteur général a cité une circulaire admi-
nistrative. Elle ne regle pas, & notre sentiment, le probléme du
fonds d’investissement routier, comme je vous le préciserai
tout & ’heure. :

il fallait également procéder, sur ce point, & un échange de
vues avec M. le ministre des finances et avec M. le Premier
ministre, puisqu’il s’agit d’une quecstion qui intéresse, 4 n’en
pas douter, l'ensemble de la politique gouvernementale. 11
¢tait d’autant plus nécessaire d’en parler au minisire des
finances et des aflaires économiques qu’il est avee d’autres,
notamment avec le rapporteur général de la commission des
finances de I'époque de volre assemblée, un des créateurs du
fonds d’investissement routier.

C’est une question qui pose. & la fols un probléme de pro-
cédure et un probléme de crédits, 'un et l'autre étant égale-
ment essentiels,
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Elle pose d’abord un probleme de procédure. Cetle procé-
dure, qui a ¢té instituée par la loi du 30 dérembre 1951, avait
pour effet daffecter aux travaux d'amélioration routiére un
prélevement fixe, 4 l'époque, au cinquiecme des taxes sur
les carburants, auquel pouvait s’ajouter d’ailleurs, suivant le
texte initial, une dotation budgctaire.

Comment, en fait, les choses se sont-clles passées ? Ce qui
est frappant et ce qui est a lorigine, sur vos hancs et
— disons-le — également dans Popinion publigue, d’'une cer-
laine amertume, d’unc certaine déception, ¢’est que le fonds
d'investissement routier a rarernent bénéficié dans le passé
des somnies prévues par celte affectation législative.

Plusieurs mioyens ont été successivement utilisés qui, tous,
ont tendu & priver le fouds d’investissement routier d'une
partiz de ses ressources.

On a d’abord utilisé un premier procédé qui consistait & ne
pas appliquer & la dotation du fonds d’investissement routier
Ies hausses miervenues sur les larifs des carburants a partir
de sa création, alors que la loi de 1951 prévoyait qu’elle serait
du cinguitme des taxes sur les carburants, quel qu’en
soit le montant. Des dispositions législatives nombreuses sont
intervenues. La loi du 1 juillet 1453 prévoyait déjd, dans
son article 3, que la majoration des taxes instituée a I'époque
ne serait pas applicable au fonds routier. La loi du 31 octo-
hre 1954 disposait également gque 'augmentalion intervenue
a P'époque ne serait pas non plus applicable au fonds routicr.
Je ne voudrais pas vous lasser, mais une loi du 30 avril 1950,
unte autre loi du 27 mars 1956, la loi de finances de 1957 et
cel'le de 1958 ont suivi cetle pratique, c’est-d-dire que les
augmentalions correspondantes des laxes sur les carburants
iont pas élé affectées au fonds d’investissement routier.

Le second moyen a consisté i limiter le pourcentage initial
qui avait été affeeté au fonds. En effet, dans la lol portant
création du fonds, il s’agissait @’nn taux de 20 p. 100 y=2i {fut
d’ailleurs porté a 22 p. 100 en 1955, an moment de 'ouverture
de nouvelles tranches. La loi de finances du 31 décembre 1953,
dans son article 4, indiquait gque le produit des taxes inte-
rieures sur les carburants routiers auni scrait affectd au
fonds spéeial d’investissement était fixé exceptionnellement,
pour Pexercice 1954, 4 14 p. 100 Non pas & 22 p. 100 ni a
20 p. 100; je dis bien a4 14 p. 100.

On a également prévu la limitation de la valeur du point.
Dans la loi de finances pour 1957 — ¢également texte législa-
fif — cette valeur ¢tait limitée a 2.050 millions. On ne res-
pectait pas ’affectation en ce sens que Pon caleulait le montant
des erédits affectés au fonds routier, non pas en fonction des
rentrées cifectives, mais en limitant la valeur du point.

Enfin, le dernier procédé utilisé, cetle fois, en 1958, consistait
4 limiter le total des crédits et a décider par voie législative
le reversement de 'excédent au sein du budget général. Cest
ainsi quun décret du 4 mars 1958 a limité & 27.200 millions le
fotal des ressources aflectées au fonds routier et il était précisé
qu’un excédent seralt reversé au budget général.

Cette énumération montre que les conditions dans lesquelles
& €1¢ traduile sous [lorine de crédits laffectation législative
initiale ont ¢té décevantes.

Pou: quelles raisons, me demanderez-vous ? Je ne me sens
pas qualifié pour inferpréter ee qu’ont été les sentiments des
responsables de I'époque. Cependant, & 'un de ceux qui nous
posaient la question, notamment M. Bonnefous, lequel me
demandait pour quelles raisons les crédits étaient, en fait, aussi
limités, je répondrai: « sans doute, pour les votres! », car
M. Bonnelous fut, comme miujstre des travaux publies, signa-
taire d’un des décrels de reversemenl au budgel général de
crédits qui auraient du, en prinecipe, étre affectés au fouds
d’investissement rautier.

M. Francis Le Basser. Tres hien !

M. le secrétaire d’Etat aux finances. Je dis d’uilleurs cela,
non pour critiquer le ministre des travaux Il)uhlics de
I"époque, mais pour expliquer que les difficullés de la situation
financiére que nous connaissons ont été éprouvées par les
gouvernements précédents el qu’il n’est pas trés équitable de
faire grief aux uns de procédures qu’ils ont seulement recueil-
- lies des autres.

1. Auguste Pinton. Alors, ce 1v’élait pas la peine de-faire une
révolution ! (Mouvements divers.)

', le secrétaire d’Etat aux finances. J'en reviens au probleme
de la procédure pour saveir ol nous en somimes exactement
_sur ce point.

Votre rapportenr général interrogeait sur la question de
savoir si le fonds d’investissement routier élait en tant que tel
supprimé. La loi organique qui régle la présentation des bud-
gets indique que les comptes qui apparaissaient aw titre VI
du budget de PEtat sont désormais supprimés. Cela signifie,
non pas que ces comptes cessent d’exister, mais qu’ils existe-
ront aillewrs et ¢’est ee qui explique la circulaire administrative
citée par M. Pellenc.

En effet, il existe dans notre procédure financiere, qui est
complexc et & la simplification de laquelle nous devons tendre
les uns et les antres, deux sérics de procédurcs: ce gu’on
appelle les comptes du Trésur ct ce qui figurait au hudget
sous le titre VIH, & savoir les dépenses sur ressourcces affectées.
lin réalité, ces deux catégories étaient trés voisines et nom-
hreux sont les exempies de comptes que 'on vovait nomadiser
entre les comptes du Trésor et le titre VIIL

Cest pour simplifier les procédures qu’il a élé prévu de
reclasser au sein des comptes du Trésor loutes les procédures
financieres avant cet aspect et cette finalité. Et c’est d’une
facon trés naturelle, et non pas & la suite d’une mort et d’une
résurrection, que ces comptes se trouvent actuellement classés
cormmne comptes d’affectation spéciale.

l.e probieme s’est pos¢ pour le fonds d’inveslissements rou-
tiers essentiellement parce que les dépenses qu'il retrace sont
des dépenses lrés proches des dépenses budgétaires; en effet,
la plupart des dépenses routiéres, ou un grand nombre de ces
dépenses, ne serail-ce que celles qui ont permis jadis la cons-
truclion de notre résean routier national; ou celles qui- per-
mettent, mais d’une facon’ tres insuffisante, son entretien, figu-
rent au budget d’équipement. Le probléme pouvait donc étre
posé de savoir s’ convenait de maintenir une affectation
particulicre dans le cas du fonds d’investissements routiers.

Nous devons bien réfléchir, et je dois vous faire part des
réflexions dn gouvernement sur ce -point. Est-il souhailable,
¢stl bon de mamtenir un compte spécial d’affectation ?

il v a des arguments « pour » et des arguments « contre »,
que d’ailleurs le Sénat connait bien. Un argument «pour», qui
& enlrainé le vote du texte de 1631, consistait 3 assurer une
continuité d’alimentation el une ampleur d’alimentation suffi-
sante en maticre de travaux rontiers, de facon i accélérer le
rythme insuffisante des travaux, et cel argument est incontesta-
blement tres fort. - ,

Aulre argument, Ia valonté d’associer des membres dn Parle-
menl, ainsi que des représentants de sociétés ou organismes
gualifiés, i la gestion des ressources de ce fonds par IL?intemné-
diaire d'un comité de gestion.

Il existe par contre — el il ne faut pas le dissimuler — des
argumertits en eens inverse: le refus d’accepter Vaffectation
de eerlaines recettes A certaines dépenses. Chacun sait que e’est
un facteur de démembrement des finances de I'Ktat.

M. le sénateur Pisani, dans unc intervention trés frappante,
nous indignait tout a Pheure qu’il fallait dans tous les
domaines, et non pas seulement dans cclui-la, prendre une
viie globale des prohléemes, qu’il ne fallait pas raisonner en
prenant un chiffre ¢t un chiffre, mais en considérant Ven-
semible des besoins de nos collectivités. Ce qui est vrai pour
une rcailectivité est vral pour celle affectation particuliere. I
peut se Talre qu’a un certain moment, les besoins des routes
soienl supérieurs & ce quun fonds national d’investissements
vouliers peul procurer; il peut se faire aussi qu’a certains
autres moments et compte lenu de priorités qui ont existé ou
qui peuvent exister, les besoins des routes ne puissent étre
salisfaits, laissant ainsi un exeédent au fonds d’investissements
routiers.

D’autre part, les avlorisations de programine, et c’est 1a nn
argument de poids en matiere de travaux routiers, sont des
accisions quon prend A Vavatce et hien avant que les res-
sources n'existent. Si donc on veut snivre de 1rés prés la
geslion d’un fonds, il est tres difficile de manipuler des auto-
risations de programume donnant lien uliérieurement 4 des
payements imputables sur des ressources d’un fonds qu’on ne
peut fixer deux anndes i Pavance.

Cependant ces arguments ne seraient pas tré§ convaincants
8'ils n’étaient gue les miens, mais jen ai emprunté certamns
aux échanges de vues qui ont en lien au sein de votre assem-
hlée au mois de décembre 1951, lorsqu’il s'est agit de voter la
101 eréant le fonds d’investissement routier.

En effet, M. Alric, qui a bien voulu m’autoriser & le citer,
et qur était alors rapporteur de la commission des finances,
s’est exprimé a Uépoque dans les {ermes suivants: « La com-
mission s’est élevée d’une manitre beavcoup plus nette sur
Paffectation des dépenses; celte affectation risque d’obliger
ensuile & trouver des recetles supplémentaires nouvelles. Nous
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aurions préféré que les recettes vestenl au hudget général;
c’est une loi d’orthedoxie financicre & laquelle la commission
est atlachée. »

It dans le débat qui a suivi, un orateur qui appartenait a
un autre groupe, applaudi & droite, au centre et sur divers
hancs & gauche, ajoutfait: « 1l soffisait d’inserire au budgel des
travaux publics les sommes indispensables. Les comptes spé-
claux sont une mauvaise méthode. » (Interruptions et rires
sur un certain nombre de bancs.)

Un sénateur ¢ gauche. Malheureusement, on n’inscrit aucune
somme au hudget!

M. le secrétaire d’Etat aux finances. Si j’ai relenu ces argu-
ments, mesdames, messieurs, ce n’est pas, comme vous allez
le voir, pour aboutir 4 une conclusion négative; c’est seule-
ment pour vous indiquer que le probléme mérite une réflexion
trés attentive.

Le ministre des finances, tout en partageant les préoccupa-
lions qui sont exprimées, notamment au sein de vofre commi-
sion, concernant les regles dune bonne gestion, estime que,
si tel est le veen des assemblées parlementaires, Iexistence du

fonds d’investissement routier peut éire maintenue, ce qui -

assurera & la fois l’incitation nécessaire au développement des
fravaux sur les routes el en méme temps I'association des
assemblées ou des personnalités responsables & la gestion de
ces crédits. Mais il faut étre franc et reconnaitre que le pro-
blime essentiel concernant les routes est celui de la procédyrs,
sans doute, mais bien plus encore celui des crédits...

M. André Dulin. Depuis deux ans on n’a rien eu, grice A
vous!

M. le secrétaire d’Etat aux finances. Monsicur Dulin, vous
¢voquez des souvenirs qui ne sont pas les miens! Le probléme
des crédits, comment se pose-l-i1? On a dit d’abord qu’il se
pose aux Iministres dépensiers. ,

Je ne crois pas que ce qualificatif puisse étre retenu; il n’y
a pas de ministres dépensiers et de ministres avares. Il y a un
gouvernement qui délibére en commun, qui arréte une ligne
de conduite, dont les ministres assurent leur gestion chacun
dans le domaine de sa spécialité ministérielle, mais non pas
an prix d’une discussion dpre et d’une opposition de personnes
entre des ministres qui ne songeraient qu'a dépenser et des
ministres qui ne songeraient qu’a I’écononmie.

Quels sont et quels seront les chiffres 7 Je ne peux naturelle-
ment vous indiquer ces ¢léments que pour le passé. Le chiffre
de 1960 sera fixé par la loi de finances de I'exercice. Le Gouver--
nement n'en a pas encore délibéré. Nous avons seulement
indiqué A plusieurs reprises que le volume des autorisations
de programme serait en tout cas au moins égal & 30 milliards
et je pense qu’il sera, en fait, légérement supérieur. Mais je
voudrais rappeler ce qu’a été Vévolution des crédits pour qu’il
y ait sur ce point une connaissance exacte de 1'évolution des
faits.

Jusqu’en 1955, les crédits ont suivi, quoique d’une facon non
paralléle, I'évolution eroissante des ressources. Ils ont atteint,
au point de vue des antorisations de programme, en 1955 —
il y a plus de deux ans, monsieur Dulin — leur chiffre
maximum de 61 milliards. Depuis cette date, ils ont décliné.
Er 1956, ils étaient de 48,1 milliards, alors que les ressources
continuaient pourtant a4 s’accroitre. En 1937, ils #élaient de
31 milliards. En 1958, ils ont: été de 9 milliards. En 1959, ils
ont remonté faiblement &4 16 milliards. En 1960, ils doubleront
certainement ce chiffre.

Ce qui est souhaitable et ce & quoi nous devons tendre,
c’est de faire en sorte que ces crédits rejoignent ou se rap-
prochent autant qu’il est possible de l’affectation initiale qui
avait été prévue par la loi. Mais chacun comprendra que c¢’est
en méme temps un élément qui n’est pas négligeable d’unc
politique financiére et que, dans ce domaine, la progression
doit étre certaine, mais qu’elle ne peut pas étre soudaine ou
brutale.

Je voudrais, si vous me le permettez, terminer cet exposé
un peu technique pour l'heure par une ohservation d’ordre
plus personnel et quni fient 4 Vintérét que j'ai éprouvé a

entendre les échanges de vues qui ont eu lieu dans cette

enceinte sur ce probléme. On ne prend pas la parole ici sans
éprouver un ceriain sentiment de crainte, d’abord parce que
I’expérience politique, méme si on a pu 'acquérir au sein
d’une autre assemblée, ne vous place pas de plain pied au
niveau des débats comme ceux auxquels nous avons assisté
cel aprés-midi. (Applaudissements.)

De plus, ceux qui n'ont pas seulement des souvenirs techno-
craliques savent atssi que le Sénat a é1¢ le gurdien des finances
publiques francaises et quiconque exerce dans ce domaine une
certaine responsabilité ne peut pas Pignorer. Aussi la crainte
qu’on éprouve est-clle d’éfre pris en flagrant délil, non pas
d’exces de riguenr, mais plutdt d’exces de facilité.

Cette Tacilité peul s’exercer dans les chiffres: elle peut s’exer-
cer aussi dans la méthode. On nous a reproeché dans ce domaine
de ne pas étre venu devant vous avec 'ensemble des documnents
qul auraient ét¢ nécessairesspour vous permeltre de porter une
appréciation compléte. On nous a fait le reproche en méme
temps — ec’esl un peu antinomigue — de vouloir faire trop
grande la part des chiflres et lrop petlite la part des réalités
humaines.

Je voudrais indiquer & M. Pisani, qui désire avoir pour sa
documentation et sa réflexion des études trés complétes sur
les perspeclives économiques ét financiéres, que nous sommes
en train de les élaborer pour la rentrée parlementaire.

Lorsque nous discuterons le budget de 1960, j'espére qu’on
ne nous reprochera pas, comme cela pourrait se faire, l'exces
et laridité de la documentation fournie.

Le gonvernement est engagé dans wie ceuvre de redressement
financier. Cette uvre a élé précomsée dang cette salle par
beaucoup d’entre vous, et nulamment par lauteur de «La
France le dos au mur », ouvrage que nous avons lu i ’époque
avee un cerlain sentiment d’angoisse.

Si le gouvernement assume bien évidemment les responsabi-
litds qui sont les siennes dans cette politique de redressement
financier. Il n'entend aucunement le faire d’une maniére parti-
sane, moins encore s’en régerver le mérite, si un jour, comme
il le croit, cetle politique apporte & la nation le double béndfice
de la stabilité el de Pexpansion.

Aussi, s'il reste attentif gux observations et aux criliques,
le Gouvernement souhaite aussi que la lecon de sagesse et de
courage financier que ses prédécesseurs ont entendue ici, il la
recoive & son lour de vous. (Applaudissements a droile, au
centre et sur certains banes ¢ gauche.)

M. le rapporteur général. Ie demande la parole.
M. le président. La parole est A M. le rapporleur général.

M. le rapporteur général. Mes chers collegues, M. le secrétaire
d’Ftat au budget u fourni un certain nombre d’explications
concernant le funds routler, explicalions qui ont débuté d’ail-
leurs par Pexposé de toutes les amputalions successives dont
ce fonds a été I'nbjet. Je ne pense pas qu'il veuille en tirer
argument -— il ne I’a pas fait du moins a ce tilre — pour jus-
tifier Vintention du Gouvernement de faire subir, dans les
années & venir, le méme sort & ce fonds, car, comme I’a indigné
tout & T’heure notre collegue M. Pinton, ce n’aurait vraiment
pas ¢té la peine de faire une révolution.

Mais M. le secrétaire d’Etat aux finances a souligné qu'il
n’était pas sain de procéder au démembrement des finances
publiques, de créer tout un ensemble de comptes d’affectation
spéciale et il a invoqué la vieille théorie — celle méme de la
commission des finances — qui avait été exposée en 1951 iv)
par notre collegue M. Alric et qui avait été appuyée par le rap-
porteur général que M. le secrétaire d’Etat a eu la coquetteric
de ne pas vouloir nommer. En effet, j’al défendu également
cette théorie en 1951 au moment ot Yon procédail & un démern-
bremeni du budget dans des condilions telles, que nous pou-
vions craindre le pire, ponr les finances publiques.

Maintenant, je pose la question suivante 4 M. le secrétaire
d’Etat: on peut éfre partisan de la limitation des naissances,
mais est-ce une raison, lorsque les enfants sont nés, pour les
assassiner ? (Rires @ gauche. — Exclamations & droife) C'est
ainsi que se pose la question et pas autrement.

M. Guy Petit. 1ls sont simplement sevrés!

"M, le rapporteur général. An moment ol le fonds routier a
été créé¢ nous pouvions redouter qu’il ne constitue, en eflet,
un précédent dangereux et gu’il ne nous conduise, par la mui-
tiplication d’autres petites c¢aisses, an  démembrement du
hndget.

D’ailleurs, de trés nombreuses caisses ont été effectivement
créées et des commissions de la parafiscalité ont meéme du
élre instituées pour en réduire le nombre. Mais, précisément,
un de ces fonds a été aménagé & Vinitiative de notre Assém-
blée — car il ne faut pas oublier que c¢’est notre Assemblée
qui a institué en 1953, puis en 1955, la tranche vicinale. rurale
et urbaine. (Applaudissements.)
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Cel enfant que peat-étre on wanrail pas daappeler av monde
s'est présent¢ ensuite d'une maniére telle que tous les espoirs
¢taient permis quant anx services (u’il pouvait pous rendre;
si ces services n'ont élé rendus ({ue dans des condilions dis-
cutables, c¢’est parce qu'il a ¢i¢ Tobhjel durant sa croissance
d’un certain nombre de saignhcées abusives.

A I'heure présente, la queslion se pose de la facon suivante:
d'un trait de plume, ou plutdl aprés le vote de la loi budgé-
taire par ordonnance, & la fin du mois de décembre dernier,
on a déeidé que 'on supprimerait le titre VIII du budget et on
a ainsi fait un sort & un certain nombre de fonds d’affectation
spéciale an nombre desqguels se trauvail le fonds d'investisse-
ment routier.

Puis, M. le ministre des finances et des aflaires économiques,
agissant par Uinfermédiaive de son directenr du budget, dans
une eirculaire dont on ne peut pas dire qu’clle ne correspond
pas i une volont¢ gouvernementale puisqu’elle esl signée par
deélégation du ministre des finances et qu'elle ne vise pas sumn-
plement ce fonds roulier mais tous les autres londs d’affecta-
lion spéciale et lonte la préparalion du budget 1959 — c’est
méme imprimé, et o Ulmprimerie nationale ! — (Rires) M. le
ministre des finances, dis-je, précise le sort que l'on réservera
au fonds routier: tandis qu’on rétablit sous forme de comptes
daffectation spéciale le fonds d’assainissement du marché de
la viande, le fonds d’assainissement du marché du lail et des
produits laitiers, le fonds national des produils agricoles, le
fonds textile, on inscrira purement et simplement les dépenses
du fonds d’investissement routier, partis aux dépenses civiles
en eapital, Titre VI A du hudget, pariie aux dépenses civiles
en capital, Titre V, ce qui consacre 'éclatement, Ja suppression
de l'entité juridique que constitue le fonds routier au lieu de
le laisser subsister comme compte d’affectation. spéceiale avec
les receftes qui lui ont été affectées et donf, du reste, il
reverse une partie au budget général par suite des disposilions
iegislatives qui onl provogué des débats chaque année dans

notre  Assemblée. A D'heure présente, soyons francs, que
voulez-vous ? Au lieu de paraitre amputer lec fonds routier

’une partie de ses ressonrces pour houcher un frou dans le
budget de PElat, vous vonlez aveir Vair de faire une libéralité
en inscrivant des ressources pour la vicinalité et en augmenlant
les erédits qui figarent dans Ic budget de 'Elat. Toute la diffé-
rence esl 1

Or, que demandens-nous ? Purement et simplement que le
Gouvernement, pour qui eela doit étre une question bien
importante puisque vous dites qu’il n’en a pas encore délibéreé
— et cela permeltra de lrouver légitime que cette question ne
soit pas d'une moindre importance pour nous et qUe nous
demandions & 8tre [ixés — que le Gouvernement, dis-je, au
lieu de nous placer devant le fail accompli lorsqu’il nous
présentera dans les prochains hudgets des propositions sur
lesquclles il faudra se prononcer, modilie ses inlentions puis-
(que ce nest quune loi d'intentions. 1 serait, en effet, infini-
ment moins grave, si nos collicgues estiment quw’ils n'ont pas
satisfaclion, de repousser des intentions que de repousser le
budget ! (Vifs apploudissements & gauche et sur divers bancs
aun cenlre.)

Je vous le dis trés netlement, monsieur le secrétaire d’Ttat
aux finances, il est un mot que vous n'avez pas prononce,
c’est le mat « comple d'affectalion spéciale » ou  « comple
spécial du Trésor ».

M. Joseph Raybaud, Trés Dicn!

M. le rapporteur général. Ou bien vous allez prononcer ce
mot, et la commission des finances qui n’a émis un avis favo-
rable quwa une laible majorité, je Je sonligne, dans la convic-
tionn que 'on conserverait au fonds routier son caractere de
compte d’affectalion spéciale, Inaintiendra son point de vue
et demandera & volre Assemblée de voler ce texte, ou bien.
volre rapportenr général ne se sentira pas le droit, Ja com-
mission sétant prononcée sur une équivoque, de demander
4 notre Assemblée de signer aunjourd’hui meme l'acte de déces
i fonds voutier. (Vifs apploudissements 4 gauche, a Uextréme
gouche, aw centre et sur divers banes a droite.)

M. le secrétaire d’Etat aux finances, Jc demande la parole.

WM. le président. La parcle est & M. le secrclaire d’Etat aux
finances,

M. le secrétaire o’Etat aux finanees. Je voudrais- répondre
Aun mot a M. le rapporteur géndral car il m’a semblé que
ia question qu’il posait élail antérieure & ma réponse et non
pas postérienrc.

Je crois, en effet, avoir ét¢ tres clair sur ce sujet. J'ui pensé
aue c’etait un égard vis-a-vis du Sénat, au lieu de répondre
en un ol — ce quon peut toujours faire — d’expliquer les
ratsons pour lesquelles le probléme r’avait pu se poser et les
raisous pour lesyuelles une délibération méthotique s'imposail
dans ce domaine. -

Fai indiqué, en effel, que la loi n’avait pas supprimé le
fonds d’investissement routier, mais simplement sa présence
au titre VIII du budget, pour une simple raison, c¢’est gqu’an
titre VIII du budget il n’y aura plus rien et que, compte tenn
du sentiment que nouws ressentons et que nous éprouvons
dans les Assemblées parlementaires, le minislre des finances
stait disposé a4 maintenir la procédure acluelle. Vous m’excuse-
rez de ne pas employer les termes d’affectation spéciale car
il @agit 'un compte spécial du Trésor, qui sera géré suivant In
provédure particuliere instituée par la loi de 1951, Je croyais
vous aveir répondu d’une facon claire et je vous remercie de
mavair donné Voaccasion de le faire d'une maniére que le
Sénat jugera, je Pespere, en définitive.

M. Auguste Pinton, rapporteur pour avis de la commission
des affaives économiques et du plan. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Pinton pour répondre &
M. le ministre.

M. Auguste Pinton, rapporteur pour avis. Nous avong déposd
un amendement gui sera mis en discussion tout a lheure,
mais j'al I'impression que je dois le défendre diés maintenant
car, depuis un long moment, le débat tourne autour du fonds
routier ef, pour la premiére fois depuis bien longtemps, face
au veritable vesponsable, je veux dire le seerétaire d’Elat aux
finances, parlant au nom du ministre des finances.

A la vérité, lout le probléme est 12, Voyez-vous, j’ai employé
tout & Uhenre un mot que le rapporteur général a cruellenent
rapporté el que je regrette,

Si les gouvernements précédents ont eun tort, permettez-moi
de vous le dire, si leur politigue a été mauvaise...

Un sénalewr sur les banes supérieurs. Pour str !

M. Auguste Pinton, rapportewr pouwr avis. ..je comprends
mal que vous justifiiez la vitre en vous abritant derriere ia
teur. (Trés bien! v guuche el aw centre. — Murmures sur les
bancs supéricurs.)

Le vrai probléme, vous l'avez firés cxactement posé. M. le
ministre des travanx publies me regarde, mais jo ne m’adresse
pas plus 4 lui que je n'aurais compris qu'en d’aulres circons-
lances un inferpellateur s’adressit 4 moi-méme car Vhistoire
du fands routier c’est le long, ie pénible, le diflicile el le mal-
heurenx combat du Parlement el d’un ministére conlre I’hosti-
lite svstématique, et qui- reste ponr moi, aprés des anndes
d'expérience, incomprélensible, de 'administration des finan-
ces et de sa haine systématique contre la ronte francaise. (Vifs
ap][)lmzdi.\'.wrrwn{.\‘ a gawche, au cenltre et swr quelques bancs
a droite.)

M. Francis Le Basser. |1 f{allait démissionuer!

M. Auguste Pinton, rapporteur pour avis. Mon cher collegue,
puisque vous m’obligez a celle précision, je dirai que dans les
deux budgets que j’ai eu Phonneur de défendre — ot vous
pourrez le vérifier — j’ai obtenu le respect du fonds roulier,
et je l'ai peut-étre obtenn par la menace d’'une démission,
(Exclamalions sur les bancs supéricurs.) :

Je mai pas A justifier mon attitude vis-a-vis de ceux qui
m’ont précédé ou de cenx qui mr’onl suivi, chacun est lihre
de faire ve qu’il veul, mais vous pouvez le vérifier: pendant
la période oir jai eu 'honneur de délendre le fonds routier
devant les Assemblées, les chiffres tels que je vais les définir
dans un instant ont ét¢ respectés pour Pessentiel.

Le fonds routier repose, en effel, sur deux votes essentiels
du Parlement, deux votes qui ont été émis & lissue d’un long
débat dans lequel, d’ailleurs, cette assembléc a tenu de trés
loin la premiére place: le vole de la loi du 31 décembre 1951
qui a créé le fonds routier alimenté par 22 p. 100 des taxes
A re TaOmMENt percues, grace 4 une augmentation spéciale des
droits sur 'essence — réfléchissez & ee fait qui explique peut-
ttre pourquoi il n’a pas été possible de réévaluer par la suite
le pourcentage —— et, en deuxiéme lieu le vote du mois d’avril
1955 par lequel ont été rétablis les chiffres adinis en 1951,
avec, ce qui est I’honneur de cette assemblée, la distinction
enfre le fonds national qui recevait 14 p. 100 des taxes, et
Pensemble des tranches, dites a tort secondaires, tranches
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rurale, vicinale, urbaine et déparlementale qui, d’ailleurs,
n’étaient pas gérées par le ministere des travaux publics et
qui recevaient 8 p. 100 des taxes.

Les deux textes représentent la volonté que le Parlement a
eu Voccasion de manifester de facon trés claire, ¢t contre cette
volonté nous avens en constamment Popposition de Padminis-
tration des finances. Sur ce point, monsieur le secrétaire d’Ltat,
vous vous étes fait, comme vos prédécesseurs, le porle-parole
d’une administralion qui n’aime pas la route, qui détesle le
fonds routier, et je me permels d’insister la-dessus car c’est
pour nous essentiel!

Nous ne demandons pas des crédits impossibles & accorder
nous demandons purement el simplement le respect des chiffres
(qui avaient été arrétés en 1955, c’est-d-dire 33 ou 34 milliards
pour la tranche nationale, et 18 ou 19 milliards pour l’ensemble
des autres tranches,

C’est 14 I’objet de notre amendement et nous n’accepterons
pas de iransiger sur ce point car, encore une fois, je m’excuse
de le dire, vous avez exposé, et vous pouviez le faire mieux
que personne, les idées de I'adminisiration des finances dont
les offensives, soit avouées, soit détournées, contre le fonds
routier ne se comptent plus.

Nous en sommes A ce point que ce projet nous parait consti-
tuer une loi d’intention — ce n’est pas moi qui ai inventé
lexpression — ol ne figurent pas — je n’ai ni le courage ni
1a volonté de le reprocher au ministre des travaux publics —
les crédits concernant les roules.

Les arguments qui ont 81 exposés, je les aurais moi-méme
présentés si le hasard avait voulu que je me frouve dans une
position semblable & celle prise par M. le ministre. Ce que
nous voulons, c’est qu’a l’avenir le fonds rontier. soit rétabli
dans sa dotation réglementaire :

En ce qui concerne la tranche nationale, on envisage vingl-
cing milliards, alors qu’en vertu des textes de 1953, stabilisant
lz prélevement sur la taxe alors prévue, on devrait trouver
trente-trois ou frente-quatre milliards. C’est une grave ampu-
tation; elle n’est pas désastreuse et, & ce propos, je n’accuse
plus le Gouvernement actuel en disant qu'il serait difficile
d’engager des crédits de payement supéricurs a vingt-cing mil-
liards si Pon tient compte des crédits d’engagement des années
précédentes.

Vons voyez que j’ai fait quand méme un effort d’objectivité.
e qui nous parait terriblement grave c’est que, ne l'oubliez
pas. le réseau routier recoit non pas seulement des voitures
particulieres, non pas seulement des camions, mais aussi ces
véhicules gu'on a poussé systématliquement nos paysans a
acheter. Tous ces tracteurs, comment vonlez-vous qu’ils
les fassent circuler s'ils n’onl pas de routes ? (Rires ef mouve-
ments divers a droite.)

Je ne vois pas en quoi mes propos soient de nature a motiver
vos moutvements divers, comme le dira le Journal officiel, a
moins que certains (Porateur se lowrne wvers la droite) se
donnent le monopole de la défense des paysans et dénient aux
autres le droit de les représenter. (Applaudissements sur cer-
tains bancs @ nauche et au centre, — Exclamations o droite.)
Je ne vois pas en quoi mes paroles peuvent vous choquer, car
si vous avez une attitude publique, je sais bien ce gue vous
pensez et ce que vous dites en privé ou en commission.

- Quoi qu’il en soit, les crédils des tranches vicinales, rurales.
urbaines, départementales devraient représenter dix-huit ou
dix-neuf miiliards et Pon sait que ces sommes ont été en 1956
et pour partie en 1957 emplovées. Rlles oni permis aux départe-
ments el aux communes d’engager des dépenses considérables
puisque ces sommes ne représentaient quune subvenhon
entrainant une participation des collectivités locales. Or, quand
pour année prochaine vous ramenez & moins de cing milliards
cette participation pour I’ensemble des franches nationales, sans
doute faites-vous un effort auquel je veux bien rendre hommmage
par rapport & P'année précédente ou il n’y avait rien.

Rendez-vaus comple que vous amputez en réalité non pas de
quatorze milliards, soit la différence, mais de trenle i trente-
cing milliards les travaux qui auraient pu étre effeclués sur
les routes départementales ou communales.

C’est tout ce que je voulais déclarer. Mes chers collegues, si
ai dit quelque chose. de monstrueux qui puisse vous déplaire,
je m’en excuse. Je voulais simplement justifier d’avance ma
position, ce qui évitera probablement une intervention lors de
la discussion de I'amendement présenté par la gauche démo-
cratique, Jai été long mais si je vous ai fait perdre du temps
maintenant, je suis convaincn de vous en faire gagner tout a
Iheure. (Applaudissements au cenlre el ¢ gauche et sur plu-
sisurs bancs a droite.)

M. le président. Ta parole est 4 M. Pelleray.

M. Pau! Pelleray. Mcs chers collegues, je voudrais apporter
un argument que M. Pintoni a oublié¢. 8i les routes se trouvent
en effet surchargées, 11 v a 4 celd une autre raison, ¢’est que
la politique suivie depuis quelques années aboutit & la suppres-
sion de nombreuses voies ferrées, dites secondaires, parce
qi’elles ne sont pas renlables; on obhiige ainsi la route & sup-
porter une circulation supplémentaire. (Applaudissemenis a
gauche el a droite.)

M. le président. La parole est a M. le ministre des travaux
publics el des transports,

M. Robert Buron, minisire des travauz publics el des trans-
ports. Mesdames, messieurs, le département dont j’ai la charge
explique la diversité des sujets qui sonl aujourd’hui traités et
des questions auxquelles je dois répondre plus longuement que
mon collegue, le ministre de Pindustrie et du commerce.

Vous ne m’en voudrez pas si je suis obligé de consacrer
quelques minntes 4 répondre A chacune des nombreuses ques-
fions qui ont é1é soulevées, soit dans les rapports excellents
¢manant des commissions intéressées, soit dans les interven-
tions qui s¢ sont euccédé aujourd’hui. Je m’efforcerai d’étre
bref, mais je voudrais &tre précis. C’est pourquoi je suivrai le
plan que javais adopté dane mon exposé d’hier en parlant
d’abord de ce qui n’est pas dans la loi-programme — que fai-
sons-nous d’aulres depuis cinquante minutes ? — avant que de
parler de ce qui y est. '

Parmi les matiéres qui ne figurent pas dans la loi-programme,
le fonds routier a, il faut le reconnaitre, un role essentiel. Bien
sir, le ministre des travaux publics et des transports ne peut
Pas nNe pas se réjouir quelque peu, sans manquer en rien 3 la
solidarité gouvernementale, en voyant tant d’importance attri-
buée a4 une question qui « fonctionnellement », comime ’a dit
un de mes prédécesseurs, lui tient nécessairement a cceur. Je
serais presque tenté de remercier M. le rapporteur général
d’avoir donné loccasion 4 la solidarité gouvernementale de
s’exprimer en cette assemblée A Vinstant méme. En définitive,
je fais appel 4 son propre témoignage.-Je crois que les décla-
rations failes par le secrétaire d’Etat aux flnances corres-
pondent exactement 4 ve que javais dit 4 la commission
des finances. Mais il n’est peut-étre pas mauvais que les
confidences gue j’ai faites aux membres de la commission des
finances flent été confirmées par une voix aulorisée devant
Pensemble du Sénat.

Je ne puis que me réjouir d’avoir eu I'occasion de reporter
sur d’autres épaules une part du fardeau qui m’est conflé;
rais, ecomme M. le secrétaire d’Etat 1'a dit lui-méme trés
justement, il n’est pas de fardeau que nous ne devions porter
en commun. M. le secrétaire d’Etat aux finances a dit les
denx choses: il a parlé du cadre et il a.parlé du contenu.
M. le rapporteur général avait posé trés exacfement la question
dans des fermes voisins. En ce qui concerne le cadre,
pour les raisons qui ont été longuement discutées tout &
I’heure et autrefois, le principe de I’affectation des recettes
supporte les attagues que vous savez, ce qui était important,
ce pour (uoi, personnellement, j'ai Intté; et si j’al ‘accepteé
quil n’y ait pas de loi de programme pour la Toute, c’est
parce que je voulals m’accrocher, f{lt-ce désespérément —
je dois cette justice 4 M. le ministre des finances et & M. le
secrétaire d’Etat d’avoir dit que ce combat n’était pas déses-
péré — au cadre du fonds routier.

J'entends bien que ce qui vous intéresse surtout, comme
mol-méme, c’est la question des ecrédits, mais toute la discus-
sion qui a cu lieu hier et aujourd’hui a son importance. Les
rapporteurs ont, comine moi, compris quil fallait s’acerocher
au cadve juridique pour les raisons qui avaient inspiré I’objet
des déhals de 1953 et de 1955. i )

i M. le rapporteur général. Nous nous accrocherons i 1’un et
A Laulre, soyez tranquille.

AM. le ministre des travaux publics et des transports. Je suis
sar de toujours trouver sur ce point votre concours, monsieur
le rapporteur général. :

hanz ces conditions, celte affirmation de Pattachement au
cadre: n’est pas dépourvue d’importance, je me dois de le
souligner. En.ce qui concerne le contenu, M. Pinton trés juste-’
ment, M Bonnefous cet aprés-midi, et j’v reviendrai. ont
montré la situation du réseau routier francais. ’

M. le secrétaire d’Etat aux finances a rappelé tout i 1'heure
que les chiffres des crédits ne sont pas définitivement arrétés
Tant que le budget n’est pas déposé, il reste une marge de dis-
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cugsion entre le ministre gque Uon a tort d’appeler dépensicr
¢t le ministre que Con n’a pas fort d’appeler ceconome et une
marge éventuelle pour les arbifrages du premicr ministre,

M. Valéry Giscard d’Ustaing m’a autoris¢ a faire étal du chifliv
sur lequel Paccord est en train de se réaliser enires les finances
et les fravaux publics. Clest trente-cing milliards qui seront
atlribugs aw fonds roulier lequel, au litre des autorisations de
programine, n'a recu (ue 10.700 millions an cours de Vanuce
qui vient de s'uchever ef, il faul bien le rappeler car con i'ou-
blie un peu trop, quatre milliards seulement pour année 1958.

Je voudrais reprendre irés exactement ce qui a 6&té dil par
les nns et les autres. Je ne prétends pas que ce chiffre esl
considérable, mais 11 faut noter qu'une tolale compréhension
$’est manifestée. On a compris gue, fnancitrement, il fallait
revenir A des chiffres valables et qiwaprés le triste moment que
les circonstances nous ont obligés & passer, il fallait maintenant
ramener 4 un niveauw normal nos infrasiructures roulicres, sur
le plan national et sur le plan des tranches & la création des- .
quelles vous avez, nombreux d’entre vous, joué un role essen-
liel.

Je crois, mesdames, messieurs,” que cette discussion a 6té
utile, 11 reste encore beaucoup & faire, sinon tout; mais les
moyens de départ, la base, le tremplin, car je voudrais qu’il en
fit un, sont mainlenus. Je vous remercie de la collaboration
gue vous m’avez apporlée les uns el les autres en prcnr;].nt,
avec unc chaleur qu'unc partie de inoi-méme ne pouviit quap-
prouver, la défense du réseau routier francais.

M. Jacques Duclos. Ei autre partie ?

M. le ministre des travaux publics et des transports. L'uulre
restait sourde. (Sourires.)

M. Jacques Ducios. Il v a deux Buron !

M. Abel Sempé. Voulez-vous me permettre de vous inler-
rompre ?

M. le ministre des travaux publics et des transports. Je vous
el prie. . :

M. le président. La parole est & M. Sempé, avec 'autorisalion
de Porateur.

M. Abel Sempé. Jo voudrais vous poser une question précise.
Vous avez indiqué que le volume des crédits qui seraient 'an
prochain & la disposition du fonds serait de trente-cing milliards.
Faimerais savoir le montant de la part que vous pensez affecter”
i la tranche communale. Jai précisé cet apres-midi qu'en 1955,
1956, 1957, le montant de celle tranche ¢'était établi aulour de
trois milliards et demi, qu’il avait été ainsi possible de notifier
4 Pensemble des départements un volume de subvention s’éta-
blissant annuellement entre trente-cing et cinquante milions.

Dans ensemble des départements francals, & celte ¢pogue,
il avait ¢té possible de répartir un programme quinquennal qui
a eté réalisé avec les concours financiers des départements. Mais
il reste A recevoir au moins trois années de subventions qui ont
¢te notifides par les préfets. Je voudrais savoir &i vous étes
disposés 4 reprendre le versement des crédils destinés au {inan-
cement des tranches vicinale et rurale.

Je vous indigue que le volume des crédits qui-permetiraient de
fenir les engagements des préfets devraient étre au moins de
irois milliards et demi chaque année. T

M. le ministre des travaux publics et des transports. M. lec
sénateur Pinton a, toul a Uheure, avancé des chiflres, Mais n’ou-
bligns pas que le débat final comporte un troisieme interlocu-
teur, M. le ministre de l'intérieur, qul est le tuteur des tran-
ches communale et vicinale. Ce débat n’est pas terminé.
Comme je le rappelais tout & Theure, nous.ne discutons pas
encore le budget de 1960, mais le prajet de loi de programme
cl méme ce qui figure pas dans cette lol de programme.

La soustraction par rapport au chiffre que je viens d’énoncer
et célui qui avait été prononcé pour la tranche nationale par
M. le seerétamre d’Etat aux finances vous indique que enscmble
des tranches communale et départementale  Dbénéficiera = de
10 milliards el que, sur ce point, nous sommes, comme Pa {res
justement lail wemarquer M. Pinton, en dessous des chiffres
retenus dans la formule de 1955, Uous nous trouvous donc
uri nivean qui permet d’honorer les engagements que vous
venez de rappeler.

Nous avons tenu, M. le secrélaire d’Etat aux finances et moi-
méme, parce que le débat éfait d’un trés grand intérét, 4 vous
donner un certain nombre de précisions. Vous savez que dans

le cadre de la loi de programoie, méme dans te cas ou cetie loi
de programme auratt contenu un élément intéressant plus
directement Ie fonds roulier, de telles précisions, qui doivent
ligurer dans ie budget de 1960, n’auraient pas da eélre néces-
sairement évoquées. C’est dans un souci de coopéralion avee
e assemblée qui ose préoceupe d’un probleme qui me tient
tanl &4 ceeur que j'ai donné fous ces délails. Je ne crois pas
pouvoir entrer plus avant dans la discussion, alors, je le
répétle, que le document budgétaire ne sera déposé devant le
Parlenient que dans un mois et demi.

Je crois tout de méme que 'on peut remarquer que, tant en
ce qui concerne la forme gqu’en ce qui concerne le fond, si les
¢léments sont loin de correspondre aux besoins que nous avons
analysés hier et aujourd’hui, il v a un commencement de réali-
salion dont il aurait ¢été injuste de ne pas souligner 1’impor-
lanee. Je m’associe 4 tout ce qui a été dit par les uns el les
autres, non en mon nom seul, mais au nom du Gouvernement
tout enticr, avec 'espoir que ce début de reprise qui se mani-
feste s’ampliiiera.

Sur cetie question des routes, vous avez entendu, cet aprés-
midi aussi, une intervention extrémement importante de M. Bon-
nefous et je voudrais dire un mot concernant les autoroutes
a péage, question qui n’est pas elle, inscrite dans la loi de
programme. Cest pourquoi je serai bref. Mais je dois remer-
cier M. Bonnefous de la contribution qu’il a apportée a la défi-
nition formelle di cadre & Pintérieur duquel pourra s’opérer
le financement des auloroutes: Je crois qu’il est particuliére-
ment opportun de souligner ce probléme. M. Bonnefous a rap-
pelé le cudre. Mon objet, & moi, est d’essayer de remplir le
plus possible ce cadre. Bien entendu, il n’est pas question (ue
je renonce au péage du point de vue roulier, ce qui serait
contradictoire avec la loi de programme que je vous propose,
puisque les deux commissions ont approuvé les dispositions qui
cancernent les voies navigables et qui reposent justement, dans
une large mesure, sur le principe du péage.

En ce qui concerne les routes, le probléme reprendra toute
sun ampleur au moment de la discussion du budget. 1l est clair,
en tout cas, apros la discussion qui vient de s’instaurer, que,
comme je lail dit, & travers leurs conseils généraux, tous les
Fraucais ont marqué leur attachement aux routes puisque, dans
cinquanle-cing départements, les erédits d’entretien des roules
départementales sont supérieurs par kilométre aux erédits d’en-
lreiienn des routfes nationales. (Exclamalions & gauche ¢l au
cendre.)

M. André Dulin. De loin!
M. Bernard Chechoy. Les contribuables 'onl senli passer!

M. le ministre des travaux publics et des transports. Nuturelle-
ment, mais, comnie le disait M. Chochoy hier, ¢’est la margue
méme de Pattachement gue les Francais portent a leurs routes,
puisque les contribuables préférent encore participer aux dépeu-
ses que d’élre privés de roules. (Mowvemenls divers.)

Je comprends votre sentiment, que je partage comme conseil-
ler général; je crois que vous auriez torl de négliger 'impor-
tance de cetle manifestation de 'unité de vues de Vopinion 4
propos «des woutes comme tous les débals d’aujourd’hui en font
unc démonstration supplémentaire, ce qui est tres important
sur le plan psvehologique et le sera demain sur le plan pratique,

La deuxicme question qui a été soulevée et qui ne figure pas
dans la loi de programme, c’est celle des constructions navales.
Je me dois de 1épondre & M. le président Abel-Durand et a
M. le peésident Dulin, gui ont I'un et Pautre soulevé cette
question.

Pai déja dil pourquoi ces conslruclions navales ne figuraient
pas dans la loi de programme. 1l n’en reste pas moins que la
crise des armements gui est considérable i heure actuelle —
et M. Abel-Durand Panalysait cet aprés-midi 4 ceite tribune
meéme — a créd en méme temps une baisse du taux des prix,
une baisse corrélative des prix des constructions navales, baisse
tellement catastraphique qu’a Yheure actuelle, et malgré deux
dévaluations suceessives, les prix auxquels se traitent les affai-
res sont, dans le monde entier, tellement bas que, sous des
formes diverses, les divers pays sont obligés de venir en aide
a leurs constructions navales.

Dans le cadre de la loi Deffeme relative & la eonstruction
navale et dans lec programme d’aide de 1957, une dotation de
16 milliards par an a été prévue. 1l est clair en méme temps
que, grice aux effels mémes de celle loi, les capacités de pro-
duclion des chantiers navals francais, en ces derniéres années
telles qu’elles se révélent aux plans de charge dans les années
& venir, sont supérieures aux prévisions mémes da plan. Nous
aveons trop souvent parlé en ces jours derniers des objectifs du
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plan qui n’étaient atteints qu’d 70 ou 65 p- 100, pour ne pas
souligner qu’'on se trouve la en présence d'un ensemble indus-
lrie]l dont la capacité de production va se trouver dépasser des
objectils prévus par le plan vour les années 1960, 1951 et 1963.

Ainsi, ious pous trouvons en présence de deux problémes
contradicloires, mais ¢ui posent précisément les questions que
soulevait le président Abel-Durand. D’une part, si les entre-
prises de constructions navales peuvent établir un plan de
charge pour des commandes qui leur permettent le plein emploi

dans 1'état du marehé actuel, les 16 milliards par an n’arri--

veront qu’a couvrir 53 p. 100 au maximum des besoins, Ce
sont des sornmes atteignant prés du double de celles prévues
par la loi de 1957 gu’il faudrait, ce qui signifie une charge
financiére grave ppour notre pays. D’autre part, dans le méme
lemps, il iwest pas prouvé que, pour les années qui suivent,
il soit possible, non seulement d’alteindre ce plan de charge
et ce plein emploi, mais méme d’en obtenir une partie secule-
ment, tant la concurrence est apre et la demande limitée.

Nous devons donc faire face, en maliere de conslructions
navales, a un double probleme, C’est ce qui justifie les inquié-
indes qu’exprimait lc président Abel-Durand larsqu’il parlait
de la difficulté qu’il v aurait & maintenir le plein emploi sur
les chantiers, L’aide nécessaire est trés supérieure au chiffre
qui avait été retenu en 1957; mais il n’est pas prouvé, si méme,
par hypothése, on arrivait & dégager les crédits nécessaires,
qque ceux-ci trouveraient leur emploi, car il y a 4 la fois besoin
d’aide et menace de chomage sur nos chantiers de constructions
navales.

M. le président Abel-Durand le soulignait tout a ’hreure, le
probléme est de savoir, dans ces conditions, comment peut se
réaliser l'adaptation des capacités de production aux bhesoins
et aux ressources financicres. C’est un probléeme trés dilficile
sur lequel le Gouvernement s’est déja penché, ear il se trouve
placé devant des conséquences lant économiques gue finan-
cieres et soeiales trés graves.

Le président Abel-Durand faisait allusion 3 un certain nom-
bre de bruits qui se sont répandus et d’inquiétudes qui ont vu
Ie jour. Je puis lui dire qu’a I’heure actuelle, le Gouvernement
n'a ipas cncore pris de décision définitive et qu’en toul oceur-
refce, les mesurcs qu’il arrétera seront insgpirées par le souci
de donner du temps pour que la solulion définitive n’inter-
vienne qu’en entrainant le minimum de géne pour la main-
d’ceuvre et pour P'ensemble de I'indusirie de la. eonstruction
navale.

11 est trop to6t pour que je puisse indiquer les formules rete-
nues, puisque celles-ci ne sont pas encore arrétées. Je prends
acle de cc gque M. Abel-Durand a déclaré et de ce que déelarait
M. le président Dulin, de méme que je prends acte de leurs
inquiétudes devanl le fait que cerlains chantiers paraissent étre
plus menacés que d’autres. Je prends acte de leur désir de voir
la compélilion maintenue sur des bases égales, ce qui n’est pas
forcément facile. .

Dans tous les eas, je retiens leurs propos et je voudrais
dire & M. le président Abel-Durand l'intérét que j’ai attaché a
son intervention, sans oublier, bien enlendu, les chantiers de
constructions navales de la Dallice.

Une troisieme question, qui ne figure pas dans la loi de pro-
gramme, a été évoquée ce matin par M. Guy Petit. Cest la
queslinn du tourisine. Jattache trop d’importance au lourisme
pour ne pas dire quelques mols 4 cc sujet. Je suis déja inler-
venu ce matin pour indiquer gu’en réalité les investissements
touristiques directs pouvaient difficilement trouver leur place &
Iintérieur de la loi de programme, mais que dans cette loi se
trouventt un grand nombre d’investissements uyant des consé-
quences indirectes importantes pour le tourismee.

Nous parlions de conslruclions navales tout & I'heure. 11 est
bienn certain que la construction «du paquebot France a une
importance touristique congidérable. Le lancement d’un navire
moins important par ses dimensions, mais lrés important par
son utilisation, je pense au Napoléon pour les lignes de Corse...

M. Abel-Durand. Mon département a construit un bae amphi-
drome 4 ses frais, sans participation de I'Etlat!

M. Ie ministre des travaux publics et des transports. Mon chier
président, je vous félicite d’avoir pensé & un bac amphidrome
5 la charge du département seul. Pour développer le tourisme,
ia Lolre-Atlantique a pu faire un effort imporiant que nous ne
pouvons pas demander & la Corse pour des raisons évidentes,
et ¢’est pourquoi je pense que le lancemeni du Napoléon esl
un événement qui peut aussi comporter des conséquences favo-
rables pour le tourisme. Il en est de méme pour de nombreux
investissements de transport.

Je voudrais dire aussi 4 M. Guy Pelit ce que j’ai dit ce malin
en le développant en quelques mots.

Bien str, les investissements proprement dits ¢laient limités
par les ressources du crédit hotelier an dernier a un milliard.
lIs sonp portés 4 deux milliards celie année. Nous tichercns
de [aire micux Pannée prochaine.

Je vous indique les chiflres du budget 1959. Ceux de 1960
ne sont pas encore arrctés, mais puisque la queslion a 6té
soulevée, elle méritail d’étre traitde.

Findique aussi 4 M. Guy Petit que dans le projet de réforne
fistale qui a 61é déposé, si plusieurs points soulévent la discus-
sion, certaines mesures peuvent inléresser. L'une est relative
aux amortissements accélévés dans 'hotellerie, autre & la
patenle salsonniére qui, jusqu’ia présent, était limitée & un
abattement de moitié, et qui doit étre limitée au tiers lorsque
I"hotel & une aclivité de moins de guatre mois.

M. Guy Petit. Cest désastreux! Je ne suis pas du tout
d’aceord. Dans cerlaines stations, ¢’esl une prime au malthu-
slanisme et au chiomage!

M. le ministre des travaux publics et des transports. 1 est
difficile de salisfaire toutes lcs demandes. Il me paraissait néces-
saire pourtanl de souligner a M. Guy Petit que ces mesures
avaient ¢té prises 4 la. demande des organisations représen-
tatives du tourisme el de D'hotelierie. De toute maniere, je
me devais d’aborder aussi des réformes dont or a bien voulu
reconnaiire qu’elles avaient été entreprises pour essayer de
donner plus d’efficacité 4 la polilique touristique du Gouver-
rement.

Le quatricme point qui n’a pas été traité dans la loi de pro-
gramnie, mais sur lequel des queslions nombreuses m'ont été
posécs, est celul ‘de Uaéronantique civile. Je suis tout prél a-
raccoureir cel exposé, mais je crains gue eeux qui ont posé des
questions ne viennent dire que. n’ayanl pas eu de réponse
salislaisante, i1 leur parait difticile d’apporvter leur accord au
projet ddéposd.

M. Coudé do Foresto m’a demandé pourquoi les Dases
aeriennes et les infrastructures «dans leur ensemble n'étaient
pas prévues dans la loi de programmie. Je lui répondrai qu’en
ce gui concerns ces bases aériennes, les npérations importantes
ont un douhle aspect: les unes sont faites dans les différents
Etats membres de la Communauté. La question qui se pose
alors est 4 la fols technique el politique. Il était nécessaire,
avant qu'un projet fat déposé, qu'un accord complet fiit passé
avec les Elais membres de la Communauté sur la hiérachie
des réalisulions a entreprendre dans ce dowmaine.

En ce qui concerne le plan métropolitain, le grand probléme
étail Détude des prolongements des pistes — d'une part de
Nice, d’autre part de Marseille — qui posait un eertain nombre
de condilivne technigues qui paraissent avoir été résolues ces
derniers juurs seulement.

Des que:slions ont ét¢ posces au sujel de la fabricalion des
protolypes, Je me permets de rappeler, comme -chacun le sail,
que le ministére des travaux publics, section aviation civile,
passe en quelque sorte commande 3 une industrie qui est sous
le contrdole du mivistére de 'air. Par conséquent, une loi de
programme relative 4 Pavialion civile devrait ftre en réalité
une 1ot de programme relative & ensemble de P'aviation el
regrouper les demandes de l'aviation militaire et de T'aviation
eivile. ©’sst dailleurs une telle loi de programme qui cst en
cours d’étude au sein du Gouvernement.

Enfin, M. Coudé du Foresto m’a posé une aulre question que
M. Jacques Duclos m’avait également posée hier au sujel
d’Air-Union. Pour quelle raison la France parait-elle, dans Air-
Union, accepter une diminution de sa part dans le trafic assuré
vir les (ralre compagnies gui viennent de couclure uni necord ?
Je voudrais, parce que je crois que cette question intéresse le
Sénat, donner quelques précisions a ce sujet. .

Faute d’un accord enire les quatre compagnies belge, ita-
lienne, allemande et francaise, que seraital arrivé dans les
conditions de concurrence accentuée aujourd’hui observées ?
Chaque pays, mesdames et messienrs, efit conservé 0 p. 100
de soun traflc et, dans un climat de concurrence sévere, et di
négocier une part ¢quivalenle de celui-ci pour se réserver le
droit d’aller ailleurs. Jespére étre clair.

M. Jacques Ducles. Trop clair!

M. le ministre des travaux publics et des transports. Je ne
sais pas si le fait de rappeler que l'unité est composée de
deux moiliés est trop clair, mais peu importe!

Je souligne done que, si nous laissions la compétition jouer
pleinement en fin de course, tclle compagnie allemande. par



SENAT — 2° SEANCE DU 21 JUILLET 7959 5856

exemple aurait 50 p. 100 de la clientéle allemande, la compagnie
francaise 50 p. 100 de la clientéle passant par la France, sortant
de France ou entrant en France et ainsi de suite.

La compagnie Air Frapee se trouve aujourd’hui, a la suile
de la guerre, trés légitimement avoir, dans la compétition
internationale, une avance sur d’aulres compagnies qui, elles,
n’ont repris leur activit¢ que beaucoup plug tard.

Deux solutions étaient done concevables. L'une consiste &
dire:

Conservons nolre avance et lultons au maximum, sachant
que si la lutle prend un caractere excessif, nous serons, en
fin de course, limités & 50 p. 100 du trafic de la France vis-4-vis
des autres pays.

L’autre solution s’exprime ainsi: dans un monde ou tout se

développe el ou le trafic aérien en particulier s’aceroit rapide- -

meut, fixons-nous des objectifs finaux qui se sifuent & égale
distanice des H¢ p. 100 du irafic pour chacun et de la situation
actuelle, Les compagnies qui pourraient, sous la dure loi d’une
concurrence sans frein, accroitre davantage leurs possihilités,
acceptent de limiter leurs ambitions, mais aussi leurs sacrifices
financiers. .
Je m’excuse du caraclére un peu technique de ces commen-
taires. Voila ce que je me devais de dire 4 M. Coudé du
~Foresto qui, tres légitimement, avait soulevé la question.
Je répondrai enfin & M. Bonnefous, ainsi qu'a M. Coudé du
Yoresto & propos de la liaison ferroviaire Orsay—Orly. JFai

déja eu l'occasion de dire a I'Asscmblée nationale — et je
suits heureux de pouvoir le répéter ici — que, si l'opération

n'a pas pu élre jusqu’a présent financce, e’est parce que les
disponibilités en crédits du fonds de développement écono-
mique et social ont d0 é&lre d'abord affeclées aux opérations
jugées prioritaires par le Gouverneuient.

Les études qu’il avail lui-méme engagées sont poursuivies,
de maniére & permetlre d’aboutir — grice notamment 4 alié-
nation de la superstructure de la gare d’Orsay, le produit
de cette vente réduisant d’autant le montant des crédits néces-
saires — & la réalisation de cette liaison, certainement utile.

Ayant ainsi répondu aux trés nombreuses questions qui e
concernaient pas directement ce projet de loi de progrimme,
je voudrais maintenant dire quelques mots de ce qui y figure ef
répondre aux questions qui s’y rapportent.

Tout d’abord, en ce qui concerne la S. N. €. F., me sera-1-il
permis de dire que ma situation est & la fols inconfortable -t
confortable. Elle est incontortable parce que j'ai 6té critique
deux fois; elle est confortable pour la méme raison. Jai été
critiqué deux fois parce que, d’une part, le rapporteur de ‘a
commission des finances &’est plainl de Pinsuffisance des cré-
dils; une autre fois, parce que le rapporteur de la commission
des affaires économiques et du plan m’a reproch¢ d’avoir 6t
plus favorable a 1’égard de la 8. N. €. F. qu’aux autres moyens
de transport. :

M. Auguste Pinton, Voulez-vous me permetire de vous inter-
rompre ?

M. le ministre des travaux publics et des transports. Jje vous
en prie.

M. le président. La parole est a M. Pinton, avec Pautorisation
de l’arateur.

M. Augusie Pinton. Je vous demande quand méme de ne pas
triompher trop facilement.

Il est bien évident gne si je reprochais aux crédits de la
S. N. C. F. d’étre trop élevés, je me trouverais vraisemblable-
ment en contradietion avee un grand nombre de mes collegues
el vous pourriez aussez justement exercer volre humour & mes
dépens.

M. le minisire des travaux publics et des transports. Je m’en
garde !

M. Auguste Pinton. Mon explicalion d’ailleurs est simple. Le
troisiéme plan prévoit, pour Pensemble des moyens de traus-
port, des dépenses de 'ordre de 800 milliards, 270 milliards &
peine tigurent dans le projet de loi de programme 1l cst bien
évident que de quelque maniére que l'on regarde les choses,
la part de la S. N. €. F. a d0 étre réduite comme les autres.

Ce que nous avons voulu dire, je m’excuse de le rappeler,
¢'est que — considérant que la part de la S, N. C. F.avail éte
moins réduile que celle des autres — nous ¢éltions surpris que
de toutes les dépenses qui, selon nous, s'imposajent en ce qui
concerne la 8. N. C. F. — le développement de ’¢lectrificalion,

f‘aménagement de ce que jappellerai les ensembles terminaux
— une seule partie ait éig sauvée presque entiérement, celle
s‘appliquant au renouveliement du matériel et dont pour des
raisons gue je pourrais développer, I'urgence était vraisembla-
blement la moins démontrée.

Vaila la raison qui nous a fait proposer une réduction de
credit. Mais croyez bien, monsieur le ministre, que & nous
avons proposée, c’est parce quc cela nous esl apparu — ce
i'est pas notre faute — comme le seul moyen de manifester
nolre mécontentement, '

M. le ministre des tfravaux publics et des transports. I'cn
suis bien s0r, monsieur le sénateur, mais je mie devais pour-
lant e souligner cetle contradiclion purement apparenle,
comime vous venez de lindiquer vous-méme, et de dirc aussi
quen ce qui coneerne les wagons de marchandises, le renou-
vellernent du matériel roulant est inférieur aux prévisions
du plan de prés de 39 p. 100.

Fai eu l'oecasion de donner des explications hier. ¥ai choisi
un chiffre qui soit a4 égale distance des prévisions du plan
et des charges qui rendraient la vie de la Société nationale
des chemins de fer francais proprement impossible.

En réalité, cc qu'on peut reprocher indirectement & la Société
nationale des chemins de fer francais, c’est d’élre en effet,
par nature, miecux préparée a des opérations du style de la
loi de programme que les autres movens de transport plus
digsséminés ou plus éparpillés. 11 n'en reste pas moins «ue
ce setait donner 4 la Soci¢ic nationale des chemins de fer
[rancais une situation bien difficile — yque je résumerai d'un
mot — en disant que, de toute facon, la loi de programme ne
représente, si l'on se rapporte au chiffre d’investissement de
ia Société nationale des cheming de fer francajs de 'an der-
nier, que moing des deux tiers de I'ensemble des investisse-
ments qui seront laits les années prochaines. Par eonséquent,
& cet-égard, je ne crois pas qu'on puisse considérer que la lor
de progranume soit abusive.

En ee qui concerne les porls, la gueslion ayant é1é soulevie
i I’Assemblée nationale sans qu’il m’ait été possible, en raison
d’une absence, d'y répundre, je voudrais tout d’abord faire
une déclaration pour rendre hommage aux direcleurs succes-
sifs des porls et voies navigables du ministére des travaux
publics qui, comme tous les hauty fonctionnaires, se sont
atlachés a leur téche. :

Je voudrais, comme M. Jeanneney l'a fait hier, dire (ue,
quelles que solent les critiques, de forme ou de fond, que
leur aetion peut susciter 4 tel ou tel moment, ces critiques
ne peuvent viser que les ministres quj avaient la responsabi-
1ité, et non eux-mémes. Cest évident, mals je me devais de le
dire.

Cela étant, je voudrals répoudre a un certain nombre de
queslions relatives a différents ports. Je rappelie ce que al
déja eu Voccasion de dire et que le rapporteur a lui-méme
souligné, a savoir qu’il y d’abord la lpi de programme avec
son novau qui comporte des opérations arrétées, puis un
supplément de tranches « modulables » qui, selon les dispo-
nibilités financicres, ajouleront deux ou frois milliards pour
les ports, deux ou trois milliards pour les voles navigables,
sinon davantage, comme je lUespere, afin de répondre aux
besoins actuels.

C'est & cette occasion que je veux répondre aux uestions
posces.

M. le sénateur Yvon a regreilé que rien ne soit prévu dans
la loi de programme en ce qui concerne les ports de piche.
Quil me permette de jui dire qu’en ce qui concerne Bou-

logne, les travaux .prévus, qui représentent plus de 2 mil-

hiards de {rancs de crédits budgétaires, sont destinés a la
péche et que la construction dun nouveau bassin extérieur
de commerce permettra d’affecter 4 la péche la totalité du
bassin intéricur Loubet, qui sera abandonné par les navires
de commerce qui l'occupent actuellement. .

D'autre part, si elfectivement pour les ports bretons — pour
des raisous que j'al rappelées plusieurs fols — rien ou peu
fle chose ne parait dans la loi de programme en maliére de
péche, je diral cependant yue, dans ces dernitres années, un
effort non négligeable « é&t¢ fall avec Paide et Iintelligente
initiative des chambres de commerce, Si bien que maintenant,
les principales constructions de base étant faites, il ne agit
plus que de compléments fort utiles mais qui apparattront
dans la tranche modulable au moment du budget et qui n’ont
pas lewr place dans la loi de programme.

CEnfin, Ta aguestion «de la Pallice a ¢lé posée par M. Dullin.
Nous étudions  présentement Pinscription des travaux au
quatridme plan, avec un préjugé d'autant plus favorable que
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nous avons donné A la chambre de commerce Vautorisation de
dépenser soixante millions de francs au tilre d’études, afin
que les déeisions définitives soient prises au vu de documents
certains.

En ce qui concerne les voiex navigables, M. Jeanneney a
fort bien répondu cet aprés-midi pour [e barrage dit de Plerre-
Bénite. Qu'il me soit permis de souligner 14 que nous avons
Pexemple d’une coordination utile, de celle coordination que
I'on reproche parfois aux niinistres de ne pas faire.

(Jue se passe-t-il ? M. Jeanneney l'a dit. S’il ne s’était préoc-
cupé que d’obtenir au moindre prix la plus grande quantité
d’énergie électrique, e2 n’est pas ce barrage qu’il aurait cheisi;
mais le ministre des travaux publics, soucienx de 'aménage-
ment. du trafic fluvial sur le Rhone, préférait ce barrage & un
aufre. Cest ainsi que 1'aceord a été fait. C’est un exemple que
Je me devais de souligner.

Bien entendu. ainsi que MM. Pisani, Bonnefous et d’autres
qui sout intervenus cet apres-midi, je souhaite que ce ne soit
pas 1a un simple exemple, mais la loi générale de la coopéra-
tion entre les différents ministéres lechniques.

Ce que je voudrais tout simplement mentionner en lerminant,
c’est que je suis persuadé que tous vous étre profondément
conscienls de la tiche difficile qui se pose pour les gouverne-
ments en ces matiéres d’infrastructure. En rvéalité, et M. Pisani
avait mis l'accent sur la question — il v a une coopération et
une coordination néeessaires. Il v a arbitrage. Nous le vovons
bien & Voccasion de ce projet de loi de programme. Nous le
verrons ieux encore au moment du budget, les interventions
treg légitimes que vous avez faites, les nns el les aulres. s’op-
posent en quelque maniére el nécessairement.

l.es uns demandent tres légitimement, 4 Theure att la compé-
tition internationale se développe, que nos poinis forts soient
renforcés, parce que ce sont ces points forts qui peuvenl nar-
quer des succes sur nos concurrents étrangers. C'est trés légiti-
mement, encore unc fois, au moment ou la compétition sepretia
une torce plus grande, que 'on se doit de doter d’'une vigueur
nécessaire les points forts de notre pays pour pouvoir suppos-
ter cette concurrence.

Mais, dans le méme temps, un principe différent, un principe
sain, auquel il a été fait alinsion & plusieurs reprises dans la
journée, celul de Pexpansion zégionale, nécessite aussi que
soient confortés les points faibles pour éviter les disparitions
ou les asphyxies dont certains d’entre vous se sont faits 1'écho.
Il y a alors un arbitrage nécessaire qui doit ‘étre fait. entre cette
double nécessité de renforcer les points forts en raison e lu
compétition internationale -de conforter les points faibles pour
éviter les asphyxies régionales.

De méme, en maheére de chemins de fer — et vous 'avez
indiqué clairement — il y a des arbitrages difficiles & rendre
entre les préoccupations de Ja rentabilité, du conit de revient.
principes sains, dont parlait cet apres-midi M. Jeanneney, ot
celle du service public dont, sur fous les hancs de cetle assern-
blés, divers intervenants ont signalé imporiance en maliére
de transports.

On voudrait & la feis que nous vendiens les transports au
prix de revient dans le cas ou il est compétitif, et que nous
P’assurions & un prix moins élevé lorsqu’il ne Pest pas. Les
deux principes sont justes. 11 faut donc que le ministre inter-
vienne pour arbiirer 4 la fols entre les points forts et les
points faibles, qu’il faut également développer, entre la notion
de rentabilité qu’il faut respecter et la notion de service public
qu’il faut sauvegarder. ) )

Je ne voudrais pas 4 celle heure, entamer un long débat a
ce sujet. Soyez tranquilles! Je voudrais seulement que le Scnat
comprenne que dans un projet de loi qui, en loule occurrence,
ne pouvait ¢tre qu'une premicre étape, il fallail présenter un
programme trés salisfaisant, comme vous le souhaitiez’ tres
légitimement, gquand il s'agit de concilier des impératifs
contraires et pourlant également nécessaires pour le dévelep-
pement de notre pays. (Applaudissements.)

M. le président. Mes chers collegues, ii convient de réserver
le montant total applicable aux transports et communications
jusquaprés Pexamen des montants  de programmie s’appliquant
respectivernent i la Société nationale des chemins de fer fran-
cais, aux travaux publics et & P’aviation civile et commerciale.

Par amendement {(n° 4 rectifié) M. Augusle Pinton, au nom
de la commission des affaires économiques et du plan, propose,
a I'alinéa 2¢ de cet article unique, de réduire de 10 milliards
de francs le montant du programme d’équi]])ement prévu pour
la §. N. C. F. en substituant au chiffre de 203.700 millions
de francs le chiffre de 193.700 millions de {francs; et, en

conséquence; 1° 4 la 2¢ ligne de I'alinéa 2°, ramener le chiflre
de 264.385 millions de francs & 254.385 millions de francs;
204 la 28 ligne de larticle, ramener le montant total du
programme d’équipemenl économique général de 1.327.785 mil-
llons de franes 4 1.317.78 millions de franes.

La parole est a M. Pinton.

M. Auguste Pinton, rapporteur pour avis de la commession des
affaires économigues ot du plan. Je pense que beaucoup de
choses ont déja €1é <lites. Cet amendement a été déposé par la
commission des effaires économiques et si elle a choisi de pro-
poser une reduction de dix milliards de francs en ce qui
concernle le montant du programme d’équipement prévu pour la
Sociélé nationale des chemins de fer francais, ce n'esl pas — je
m’en suis explique il vy a quelques inslants — parce qu’elle
estimhail que les crédits de lu Société nationale des chemins de
ter francais élalent irop importants, c¢’était simplement parce
(quelle n’a pas vu, d’autre moyen de justifier son attitude,
en considérant non pas tellement ce qui était dans le projet
de loi «le programine, mais plus exacternent ce qui n'y était
pas. Au demeuwrant, si cetle attitude avait™ ét¢ hétérodoxe, i
faut dire gque tout le débat, & commencer par la position des
ministres eux-mémes, nous a justifié, puisque, au demeurant,
ke plus perlinente critique qui ait pu étre faite sur ce projet
de loi de programme a élé de consacrer I’essentiel de la dis-
cussion & s’expliquer sur ce qui west pas dans le projel ac
loi de programme et qui aurait du y figarer. Par conséjuent, -
il nm’est pas douteux que nous avons constaté — je ai mdi-
qué tout & Uheure et je n’y reviens pas — lout d’abord, un
déséquilibre flagrant entre les erédits jaévus pour la Soeléle
natiomnale des chemins de fer francais et ceux qui sont affeclés
aux autres modes de transport. Si jinsiste, ¢’est parce (qu’une
premicre rédaction de l'amendement dont je ne suis pas res-
pousable, avait laissé entendre que les erédits de la- Société
nationale des chemins de fer frangais élant exagérés par rap-
port aux autres, nous en demandions la réduction.

C’est cette rédaclion qui figure, du reste, dans le texte du
rapport de la commission des alfaires économigues, I! existe
un déséquilibre entre les crédits prévus pour la Société natio-
nale des chemins de fer francais et eeux affectés aux autres
modes de transports. Une errenr a été commise. Cela ne signi-
fie pas que les credits de la Société nationale des chemins de
fer francais sonl exagérés. G'est parce que nous ne trouvions
pas d’autre mover: d’exprimer notre sentiment que nous avons’
fait la proposition.

Les débats de la commission des affaires économiques ont
permis U la presque totalité des communssaires d'insister sur
un cerlain nombre de faits qui expliquent tres préeisément
La réduclion. Kn effet, les perspectives du 1trafic ferroviaire de
matrchandies ne justifient pus un remonvellement aussi impor-
lant du matériet roulant standard en raison-de la concurrence
tdes oléoducs, des gazodues el des lignes a tros haute tension
pour Pacheminement des produits énergétiques, ¢tant Dhien
précisé que cette observation v vise pas les. wagons frigori-
fiques dont e rythme de construction parait, au contraire,
insuffisant.

Enfin, cn dernier lLien, up tres grand nombre de commis-
saires ont voulu donner & cet amendement le sens d'une pro-
testalionn contre la politique de différenciation tarifaire ef de
fermeture des gares et de lignes pratiguées par la Société
nationale des chemnins de fer francais qui tend & peser de
plus en plus lourdement sur I’économie des régions rurales.
Par consequent, I'smendement tel qu’il a él¢ voté par la com-
mission des alluires économigues ne vise pas, je le répite, o
réduire les crédits de la Socidéte nalionale des chemins de fer
francais... (Prolestations ¢ droite)) Je m’excuse, mes chers col-
legues, vous allez prolonger mon intervention. Il y a un certain
nombre de collegues auxquels je n’ai pas Plieur de plaire
(Exclamations)... Je m’en console parfaitement,

St j’ai pris la peine de lire, ce «aui n’est pas dans mes habi-
tudes, c’est parce que j’ai eu le souci d’exprimuer non pas mon
sentiment personnel, mais celui de la comruission qui a bien
voulu me faire Phonneur de me demander de parler en son
nom, Cest pourquotr je T'ai fait. Si jai cu tort, -tant pis!
(Applandissements au cenire.) :

M. le président. La parole est 4 M. le ministre des travaux
publics et des transports.

M. le ministre des travaux publics et des transparts. Je vou-
drais répondre trés briévement a M. le sénateur Pinton. Je
crois pouvoir dire cue snn amendement a répondu dans une
large mesure & i'objet fixé par la commission des affares éco-
nomiques. Celle-ci lui avait demandé d’attirer I'attention du
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Sénat sur ce qui n’'était pas dans le projel de la loi de pro-
gramme. Je crois que e¢’est ce donl nous venons d.e discuter
depuis deux jours. Sur ce point done, Pobjet e=t atteint.

En ce qui concerne Paspect plus technigque dun probléme,
j’ai reconnu tout & Pheure en ce qui concerne les wagons de
marchandises, qu’effectivement ou pouvait considérer les pre-
miers programmmes de la Société nationale des chemins de fer
francais, eceux (w ¢taient prévus par le plan quinguennal,
comnme excessifs. En réalité, tes projets de lois de programime
correspondent & un abattement de 39 v. 100 sur les premicres
prévisions.

Cet abattement résnlte, hélas! d'un certain ralentissement
de Lactivité de la S. N. C. F. ou, plus exactement, d'un arrét
de son expansion; il est, d’aulre part, la conséguence de
Uélectrification, qui a permis d’accroitre la vitesse de rotation
des wagons.

Mais aller plus loin dans cette réduction paraitrait dangereux.
Je ne crois pas quon puisse accepler le chiffre proposé par
la commission des affaires économiques et du plan car les
annuités de renouvellement qui en résulteraient, 1’amortis-
sement, ne permetiraient le renouvellement du matériel que
tous les soixante-quinze ans seulement. C’est pourquoi je crois
que le projet de loi, qui retient environ 60 p. 100 des chiffres
du pian primitif de la S. N. C. F., répond en fait aux intentions
profondes de M. Pinton.

(Quant au troisieme point qui concerne les tarifs, je m’en
suis déji expliqué hier dans la présentation que jai faite du
projet de loi programme. Yabord en ce qui concerve la ferme-
ture de lignes. En réalite les fermeturcs oni, dans les trois
dernieres années — y compris la présente — porté sur 250 ou
300 kilometres correspondant 4 un programme antérieurement
arreté, Je dis tout de suite gue je suls epiiérement d’accord
avec M. Pinton et avec les autres orateurs qui sont intervenus
tout 4 lheure. Je n’ai nullement I'intention de poursuivre
une polilique sévére en matiére de fermeture le lignes parce
que — je l'ai dit tout & T’heure et je le répéte — il me faut
arbitrer entre deux nécessités: celle de la reniabilité et celle
du service public pour les régions mal desservies que nous
devons protéger, Cest pourquoi, avant fait celte affirmation,
el ayant été heureux d’avoir l'occasion de la faire, je demande
a M. Pinton s’il ne pense pas que la commission des affaires
economigues pourrait retirer son amendement.

Je crois que tout le fruit qui pouvall en éfre refiré pour
animer le débat sur le plan du fonds routier et sur celui
des autres movens de transport et pour donnher son sens plein
4 la discussion, a été obtenu.

Je sals que son intention n’est pas, et je l'en remercie,
d’aboutir 4 ce que, en définitive, la S. N. C. F. ou ses four-
nisseurs fassent, méme pour un montant limité, les frais d’une
intervention si utile et qui a maintenant porté ses fruits.

C’est pourquoi j'estime que la commission peut accepter,
le résullat étant obtenu, de relirer cet amendement. (Appleu-
dissements sur les bancs Supérieurs.)

M. le président. 1.'amendement est-il maintenu, monsieur Pin-
ton ? ‘

M. Auguste Pinton. Je n'ai ancune qualité pour maintenir
ou pour relirer cel amendement. St M. le président de la com-
mission prend sur lui I'initiative de le retirer...

M. Jean Bertaud, président de la commission des affaires
économiques et du plan. Je demande la parole.

M. le président. La parole es! & M. Jean Bertaud.

M. le président de la commission des affaires économigques
et du plan. Je pourrais demander une suspension de séance.
(Exclamations sur plusieurs bancs.)

Je pense qu'il est préférable de relirer notre amendement,
sauf ensuite a le reprendre, le cas échiant, lorsque les circons-
tances nous paraitront beaucoup plus favorables. (Sourires.)

M. le président. L'amendement est-il retiré, monsieur Pin-
ton ?

M. Auguste Pinton. Je ne peux pas assumer uneé responsa-
hilité qui ne m’incombe pas personunellement, mais M. le pré-
sident de la commission a répondu.

M. le preésident. Selon les indications de M. le président de
Ya commission, amendement est retiré.

i, Anio.ne Courrigre, rapporteur spécial. Je demande la
«role, au nom de la commission des Tinances.

8. lc président. La parole est a M. Courriére.

M. Antoine GCourriere, rapporfeur spécial. J'ai demandé la
parole ponr me féliciter de ce que 'amendement était refiré.

J'indique que la commission des finances, sans prendre parli,
avait préféré  voir cet amendement retiré que maintenu.
Lorsque, tout 4 Theure, j’ai constaté que M. ie ministre de
Yindustrie et du commerce acceptait allégrement qu’on lut
supprimit 26 milliards, je me demande dans quelle mesure
10 milliards en plus ou en moins peuvent faire quelque chose
dants c)e que nous votons! (Applaudissements & gauche et au
cenlre.

M. le président. L’'amendement est retiré.

Personne ne demande plus la parole sur la partie de Pali-
néa 2° relative 4 la Société nationale des chemins de fer fran-
cais ?...

Je la mets aux voix.

(Ce texte est adopté.)

M. le président, Sur 1a partie de I’alinéa 2° relative aux tra-
vaux publics, MM. Guy Petit et Jean-Louls linaud proposeut,
par amendement (n° 5), de réduire de 4 miiliards le montant
du programme d’équipement prévu pour les travaux publics
(ports de commerce et de péche, voies de mnavigation inté-
rieure).

La parole est a M. Guy Petit.

M. Guy Petit. Mes chers coilégues, je tiens tout d’abord a
solliciter indulgence et la patience du Sénat parce que je me
vois obligé de traiter d'un probléme régional & une heure
aussi avancée. Ce n’est point notre faute si, par suite des nom-
breuses lacunes du projet de loi de programme, nous somies
tenus de parler de tout,

M. le ministre des travaux publics a trés opportunément
signalé que des oublis avaient ¢t¢ comimis. En l'occurence, ce
que vous avez oublié, monsieur le minisire, ou plutdt — puis-
que vous avez plaidé les circonstances atiénuantes — ce qu'ont
oublié les auteurs de ce projet de loi de programme, c'est un
cerlains mombre de ports el notamment celui de Bayonne.
(Exclamations sur divers bancs.) :

A la page 34 de l’expos¢ des molifs du projet, le Gouverne-
ment indique fort pertinemment ce qui suit:

« Les industries iributaires des ports pour l'ilmportation de
leurs matie¢res premieres et l'exportation de leurs produits
finis risqueraient d’¢tre en position d'infériorité du fait des
charges supportées par les marchandises & leur passage dans
les ports francais. »

Cela s’applique de facon implicite, mais parfaite, & la pro-
duclion de Lacq, ce que les auteurs de la loi de programme ne
doivent pas ighorer, et l’expansion qui en résulie offre de
trés grandes possibilités d’avenir pour la région des Basses-
Pyrénées. Or, le seul port susceptible de permettre une expor-
tation rationnelle du soufre de Lacq est Bayonne.

Mes chers collégues, vous n’ignorez pas que la présence de
soufre joue un role important dans le prix du gaz naturel et
cela intéresse non seulement la région méme de Lacg, mais
encore tous les consommateurs du gaz naturel, qu’ils soient
de Pau, de Bordeaux, de Nantes ou de Montlugon, c’est-d-dire
de toutes les régions irriguées par le gaz de Lacqg.

Je répete que le seul port susceplible d’exporter dans des
conditions économiques convenables le soufre de Lacq est le
port de Bayonne, n’en déplaise — je m’en excuse auprés de lui
— a M. le sénateur Portmann, (Sourires.)

I v a & celda une raison géographique: Bayonne est &
80 kilomeétres de Lacq tandis que Bordeaux se trouve i envi-
ron 200 kilometres. Il en résulte que le choix — ce n’est pas
le mien; c’est sans doute celui du Créateur et c’est également
celui de la Sociét¢é nationale des pétroles d’Aquitaine — ce
choix, dis-je, s’est porté sur Bayonne puisque, effectivement, il
en cotte 500 franes de plus par tonne si I’on achemine le soufre
par Bordeaux au lieu de le faire transiter par Bayonne,

Le port de Bayonne éfant ainsi qualifié pour recevoir ce
soufre, encore faut-il qu’'il soit en mesure d’assurer d’une
facon régulitre l’exportation de la totalité de ce produit. La
chambre de commerce de Bayonne a supporté le coat d’impor-
tantes études.

II en résulie que pour assurer 3 la fois une rotation régulére
de tous les navires, un tirant d’eau de 9 metres et la tranqui-
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fisation du port, il est indispensable de procéder a la consiruc-
tion, au nord de Yembouchure, d’un digue permettant J’acces
des navires de 10.000 tonnes tout en leur évitant les‘arréts qui
se produisent nécessairement 4 entrée et 4 la sortie du port
du fait de la barre.

M. le ministre, interrogé a 1'Assemblée nationale par le
député de la quatriéme circonscription de Bayohne, a repopdu
d’une manicre qu’il me permettra de qualifier d’évasive, méme
dans le sens &thymologique du terme. Cette réponse était la
siivante:

« Jindiquerai au colonel Thumazo — puisgue }c’pst de lual
quil sagit — qu’il a été prévu, pour les bassins d accos’tage,
de dépenser 180 millions, dont un tiers a la charge de }Eta}.
que 50 millions sont prévus pour T'aménagement de I’outil-
Jage: enfin que laménagemeni de Vestuaire a 9 metres est
étndie de trés pres; mais il faut encore un examen plus com-
plet dn point de vue technique et économique pour étre cer-
tain que les trois ou quatre milliards nécessaires seront dépen-
ség utilement. » | .

Fadmireral d’abord volre prudence parce gne vous n'avez
pas voulu vous engager & fond alars que vous saviez, monsieur
le ministre, que les études actuellement terminees pgrmettent
d’affirmer que, non point qualre milliards, mais ’[I‘OIS‘ASBJ’Ont
épensés utilerment, UEtat réalisant ainsi, et je m’én vais vous
le démonlrer, une économie.

Auparavant, je tiens A dissiper une ¢guivoque au sujet des
180 millions et des 500 millions dont vous avez parlé., L’Ktat
n’a accordé que DA rmillions, tont le reste ayant ¢été pris en
charge par la chambre de commerce de Bayonue. Or, il con-
vient gue I’Etal, comme il Ia fait pour le port de Caen, dont
I'importance sera & pen prées comparuble 4 celle du port de
Rayonne & partir de 1962, participe aux travaux A raison de
50 p. 100. Cest aone 1.500 millions gqui auralent da éire ins-
crits dans une ligne prévue pour le port dc Bayonne, el javoue
que j’ai été étonné de ne point la voir figurer dans le projet.

Avez-vous eu-U'intention de réaliser une économie d’un mil-
liard et demi ? Si tel avait ¢té volre but, vous vous seriez sin-
gulicrement trompé, parce que si ces travaux ne sont pas
effectués, le trafic va nalurellement se partager entre Bayonne
et un port plus éloigné, ce qui le rendra plus onéreux. Si ce
traflc se trouve partagé par moitié, ce qui est probable si I'on
réussit a asphyxier le port de Bayonne en ne réalisant pas
cel ouvrage, comme & partir de 1962 c’est 1.262.000 tonnes de
soufre qui seront exportées, il en résullera une charge pour la
S. N. P. A_ et, par conséquent, pour I'économie géncrale, de
300 millions par an.

Il v a mieux: la 8. N. P. A, afin d’évacuer le soulre par le
port de Bavoune, a fait construire des rames spéciales pour le
Irajet Lacg—Bayonne, et elle a dépensé a cet effet 350 mil-
lions. Elle a ensuite aménagé, sur le port de Bayonne, un
portique adapte au chargement du souire; I'ensemble des ins-
tallations a cofité 500 millions. Si, monsieur le ministre,
Bayonne n’est pas en mesure, parce que vous aurez refusé
d’inscrire ces crédits dans le projet de loi de programme.
d’évacuer la totalite du soulre, il faudra construire ailleurs
des ouvrages semblables & ceux qui ont été réalisés 4 Bayonne.
car ils sont indispensables pour precéder au chargement du
soufre, et il faudra également commander d’autres rames spé-
ciales, en nombhre plus important encore parce que la distance
4 parcourir sera plus longue. .

Le coat de 'ensemble de opération a été évalué 4 un mil-
liard, ce qui fait qu’en réalité ’effort demandé 4 I'Etat se tra-
duirait par une dépense supplémentaire de 500 miliions, mais
elle permettrait d’économiser chaque année au moins 300 mil-
lions de francs sur les frais de transport. Cela revient a dire
que pour ‘une dépense de 500 millions échelonnée sur trois
ans, i1 sera, durant ce laps de temps, réalisé 900 millions d’éco-
momies, et que, par la suite, il sera évité une importante
{lépense supplémentaire.

Je.me demande alors pour quelles raisons le port de Bayonne
a été oublié, et j’en viens & penser aque c'est peut-gtre pour
des raisons politiques. {Mouvements divers.)

En effet, dans un passé sans doute lointain, puisque c’était
avant la Ve République {Sourires.) il nous est arrivé de cons-
tater que certains hommes politiques puissants — je devrais
presque m’exprimer au singulier — faisailent tous leurs efforts
pour éviler que le soufre de Lacq ne fit acheminé par le port
de Bayonne.

M. Jean-Louis Tinaud. Trés bien!

M. Guy Petit. Je voudrais avoir sur ce 'point de trés claires
explications.

Vous avez & réaliser des arbitrages, monsieur le minisire.
Vous avez posé des principes dans la loi de programme. Ces
principes, il faut les respecter, en particulier a I'égard d’une
réglon qui, aprés avoir été longtemps sous-développée, est en
train de devenir une grande région industrielle. .

J'ai borné ma démonstration au probléme du soufre, mais
vous savez que le port de Bayonne sera également appelé a
recevoir la bauxite destinée a4 alimenter les usines de Péchinev,
& Lacq, que c’est le port naturel de V'exportation du mais et,
déja, un courant d’exportation du mais a commencé a se
dessiner vers les iles britanniques; qu’enfin, si I'on veut
assurer le service des forges du Boucau, qui appartient aux
Forges et aciéries de la Loire, il est indispensable que des
navires de 10.000 tonnes puissent pénétrer dans ce port.

M. Philippe d'Argenlieu. Nous perdons du temps! (Marques
d’approbation.)

M. Guy Petit. Aux Forges du Boucau travaille, vous le savez,
tout un personnel qui, par tradition de famille, a formé des
spécialistes de valeur professionnelle. Ceux-ci vont étre menacés
de chomage, de misére et de dispersion, si 'effort modeste qui
est demandé & Etal, conformément a la politique dont il &
posé les principes, n’est pas accormpli. :

Je constate qu’on ne manifeste pas le méme souci d’économie
a I'égard. d’autres ports ou d’une série d’ouvrages fragmen-
taires qui ne présentent pas une importance vitale pour la
région considérgée. Pour l'augmentation du trafic, on peut noter
un total de 1.420 millions en trois ans, et vous retrouverez
parfaitement les lignes dont il s’agit. :

Je n’en discute pas 'utilité car je suis persuadé qu’ellé n’est

pas discutable, mais je dis qu’elle ne se compare probablement
pas...

M. Apel-Durand. Que Bayolne ne se plaigne pas de fagon
excessive, car elle a bénéficié d’une drague qui était destinée

‘au port de Nantes.

M. Jean-Louis Tinaud. Vous n'avez pas Lacq derritre !
M. Avel-Durand. Vous devriez nous remercier !

M. Guy Petit. Mon cher président, je vais vous répondre a
propos de cette drague. .

_Je ne pense pas que le but de ceite loi de programme étriquée

ait été de créer des divisions entre les diverses régions, ou
alors Uobjectif aurait été parfaitement atteint par les auteurs
de cette 101 de programme, ce qui serait désastreux.

La drague était destinée & Nantes ou 2 un autre port.
Bayonne avait réclamé une drague. Si cetle drague n’avait pas
éte aflectée au port de Bayonne par un ministre qui a su
prendre ses responsabilités, et qui se trouve aujourd’hui sur
ces bancs, on n'aurait pas pu évacuer dans des conditions saines
et normale le soufre de Lacqg. Par conséquent, ¢’est une
mesure parfaitement rationnelle qui a été prise a I’époque...

M. Abgl-Dur'anq. Je ne ]g critique. pas. Mais pourquoi voulez-
vous qu’on réduise les crédits attribués aux autres ? ’

M. Guy Petit. Je n’ai pas dit cela!

" M. Abel-Durand. Vous demandez une réduction des crédits
attribués aux autres. Je ne comprends plus rien du tout. >

M. Guy Petit. M. Abel Durand, j’en suis 3 ’
compris. (Hilarité!) ! o désolé, m’a mal

M. Ahel Durand. J'ai In votre amendement.

M. Guy Petit. Japprouve et J’applaudis au contraire

e - au
crédit de 1.5 milliard affecté & Nantes et a4 Saint-Nazaire pour
la construction d’une drague aspiratrice. ,

M. Abel Durand. Mais vous demandez une réduction des
crédits globaux! : :

M. Guy Petit. Vous savez bien que c¢’est le seul moyen
de pouvoir ouvrir une discussion. Ce moven a 6té ulilisé par
la commission. Il peut étre utilisé aussi’ par chacun d’entre
nous. Veus étes intervenu tout A Pheure d’une facon trés
perlinente et je vous approuve. Permettez-moi maintenant
(achever la deéfense indispensable du port de Bayonne.

AJe,\foudrais qu'une question soit prise d’une facon claire
Si l'on nous objecte que c’est par insuffisance de crédits
que Bayonne a ét¢ provisoirement oublié, je réponds que
des aflectations de sommes aussi importantes pbour des travaux
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fragmentalres ont été faites pour d'aulres ports. Je ne les
crifique pas: je suis sUr que ¢’esi utile. Ce n'est pas auss
indispensable que ce que nous vous demandons ponr le port
de Bayonne et qui est absolument vital pour une region qii
verraif son expansion élouffée an moment méme ou elle se
produit, Limpératil est celui de Ia distance. 1l suffit e
regarder une carte pour constaler que le port naturel de la
région. de laeq, qui est tout de méme dans les Basses-
Pyréneées & 80 kilometres de ia cote, ¢’esl Bayonne.

Je voudrais avoir de vous une réponse inqins évasive que
celle que vous avez faile & 1'Assemblée nationale.

M. Roger Lachévre, rapporieur spévial. Je demande la parole.
M. e président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Roger Lachévre, rapporienr spécial. Voire commission des
finaness a examiné l'amendement de M. Guy. Petit. Vous
comprendrez sa réserve; elle ne désire pas prendre parti dans
cette affaire. Cest un peu pour répundre & cet amendement
que je m’étais permis dans mon intervention d’adresser deux
questions & M. le ministre des travaux publics. Je crois pouvoir

ire que si on ¥ avait répondu. cela anrait simplifié Uexpostc
de M. Guy Pelit. Douze porls seulement sonl cilés dans la
loi de programime el je crois que nous en avons cenl six er
France, ce qui laisse la place pour quaire-vingt-quatorze amen-
dements. (Applaudissements & gauche et sur dwers bancs.)

Si M. le ministre voulait bien répondre, cela réglerait la
question tout de suite.

M. le président. La parole esl & M. le ministre des travanx
publics et des transporis.

M. Ie ministre des travaux publics et des transports. La
réponse que j’ai faite & U'Assemblée nationale n’est pas aussi
évasive que M. Guy Petit le pense, pour la raison trés simple que
les études que nous poursuivons ne sont pas terminées. Elles
sont en effet de deux ordres: économique et technique. En ce

ui econcerne la seconde, il v a la question de la barre
dont il a si bien parle.

[l est maintcnant nécessaire que les conclusions de létude
sur modele réduit déja entreprise solent tirées, et cela n'est
pas si simple. 11 y a aussi un problé}me économique. sur e
plan régional, dont les données ont éte fort bien évoquées.

Mais, sans en attendre les résultats, les travaux nécessaires
pour assurer D'expadition du soufre de Lacg par navires e
movyen tonnage ont é1¢ r1éalisés et permetient Texportation
de 600.000 tonnes de soufre par an. L’augmentation de ce
trafic nécessitera probablement le recours 4 des navires de
plus fort tonnage et pose la question de I'engagement de
dépenses supplémentaires.

C’est certes dans un esprit favorable que cetle question est
examinée. Aussi bien, je me perinets de rappeler que, si amé-
nagement pour des navires de plus fort tirant d’eau de 'acees
du port de Bayonne figure au troisieme plan, c’est avec 1a
mention « pour mémoire », ee qui illusire bien et I'existerce
d’un sentiment favorable, et la nécessité, pour décider de cette
dépense — aussi bien en ce qui concerrie la part de I'Etat
que celle de la chambre de commerce de Bayonne — de
pousser jusqu’d leur aboutissement les études.

C’est pourquoi les travaux da port de Bayonne ne figurent
pas dans la loi de programine, non qu’ils aient été oubliés,
mais parce qu’ils ne pouvaient v figurer avant que les études
n’aient été achevées: ce sont ces études gue nous poursuivons
actuellement.

Je voudrais profiter de 1'occasion pour m’excuser aupres du
rapporteur de ne pas avois insisté autrement aquc par une
phrase, sur la différence existant entre le noyau — qui
concerne les douze ports qu’il a cités — et la tranche modu-
lable, c¢’est-a-dire le complément figurant chaque année au
budge!, et qui naturellement tiendra compte des besoing des
autres ports.

Javais insisté dans inon exposé géndral sur les difficultés
quil y a & faire figurer dans une loi de programme toutes
Ies opérations nécessaires. Alors qu'il existe 106 ports, la loi
de programme ne peul bien évidemment retenir que des
opérations d'une  ecerlaine durée el requérant une cerlaine
contcentration de moyens,

fe remercic M. Lachovree de ce qu’il a dit el je demande
& M. Guy letit de retirer son amendement. Je ne voudrais pas
paraitre le moins du mornde en conbradiction avec lui: jai
pour le porl de Bavonne des senliments de sympathig, mais

je ne peux engager de dépenses pour ce port que sur des justi-
fications économiques incontestables. Je vois avec plaisir que
M. Guy Petit est confiant en celte matiére.

M. Georges Portmann. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Portmann.

M. Georges Portmann. Un mot simplement, puisque M. Guy
Petit a mis en cause le port de Bordeaux. (Exclamations sur
de nombreux bancs.)

M. Gaston Defferre. Je pourrais parler de Marseille pendant
une heure! ) .

M. Georges Portmann. Je dirai & M. Guy Petit qu’il etit été
préférable gue la solidarité entre les hommes du Sud-Ouest
Jouat et que, Bayonne étant un port de moyennc importance
el ne poavant ¢vacuer que 600.000 tonnes, on laissat 4 Bor-
deaux, ayant une organisation portuaire excellente et adaplée
4 de gros bateaux, le soin d’évacucr le surplus.

t'M' )G‘uy Petit. Je demande la parcle. (Nowwelles exclama-
wons.

M. Je président. Vous avez la parole. (Bruil.)
Plusieurs sénateurs. Cloture!
M. Bernard Chochoy. L¢ Sénat n’est pas un consetl général!

M. le président. Je vous demande un pen de silence.

‘ Nous sommes an Sénat. Je suis ohligé de donner la parole
a ceux qui me la demandent. Notre réglement est tel que je
ne peux pas arréter actucllement la discussion.

Je saig aussi que toul le monde pourrait, dans le domaine
des travaux publics. formuler des observations. Je demande

done simplement 4 M. Guy Petit s’il maintient son amende-
ment.

M. Guy Petit. Je vais vous répondre, monsieur le président.
Un sénatewr 4 gauche. Par oui ou par non!

M. Guy Petit. Il v a une véritable dictature, ici! (Vives excin-
mations @ gauche el sur divers autres buncs.)

Nous avons écouté avec une courtoisie dont vous ne fuites
pas preuve la défense de I'usine marémotrice de la Rance
ct la défense des intéréts de la Bretagne. ’

. Mes chers collegues je vaus supplie de m’accorder quelques
Instants daltention et je vous demuande un minimuin d’objec-
fivité. Cet apres-midi, nous avons écoute avee beauconp d'atien-
tion la défense présentiée par certains de nos collegues de
Lusine marée-motrice de la Rance et des intéréts de la Bretagne
parce qu'une loi de programme comme celle-ci me! en "jeu’
necessalrement des intéréts régionaux. 1l est done légilime que
les intéréts régionaux, lorsqu’ils sont importants et sérieux,
puissent étre défendus sans provoquer les protestations d’autres
collegues. 1l faut avowr la palience... )

M. Georges Marrane. Alors soyez bref!

_ M. Guy Petit. ...d‘e’couler des propos qui ne vous intéressent
pas direclementl ponr qu’a d’aufres moments on vous éeoute
lorsque vous défender les intéréts 1égitimes qui sont les votres.

M. Alain Poher. Voulez-vous me permetire de vous inler-
rorpre ? '

M. Guy Petit. T.aissez-mo1 termmer, monsieur Poher.

En ce -qui concerne le port de Bayonne (Profestations sur
de nombreur banes) je suis parliculierement satisfait d’avoir
entendu mon collegue el ami M. le professeur Portmann dire
qque Pon pouvail lalsser 600.000 tonnes & Bavonne et le reste a
Bordeanx. T.es arbitrages ne sont point fails par nous. Nous
ne sommes pas admis a discuter. Ils sont faits dans la coulisse,
Si nous ne pouvons hénéficier dans une assemblée aussi rai-
sonnable que celle-ci de la possibilité de délendre des intéréts
aussi légitimes, ot le ferons-uious 2 Nous sersns oblicts d’agir
en coulisse et de mener une lutte d’influence. i

Le porl de Bayonne se hewrte depuis plusiears années 4 une
Iutte d'inflnence de la part d’homives poliliques  qui l'CpI‘é:
sentent une aulre région. (Mowvements.) ,

Eh ouwi!l il faut le dire [ranchement. Clest 1o verite! J'ai le
groit et le devoir de défendre des intérits que je sais Iégitimeé
et je vous remercie de m’éeouter sur ce point.
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Je ne poseral qu'une seule question 4 M. le ministre avant
de prendre la décision de maintenir ou de retirer mon amende-
ment: le ministére des travaux publies conteste-t-il que 'expor-
tation du soulre par toui autre port yue celui de Bayonne
cotile 500 [ranes par lonne de plus ?

De votre réponse dépendra la décisionr que je prendrai an
sujet de mon amendement. Il s’agit ¥ d’un fait précis, résul-
tanl des etudes de al Société nationale des pétroles d’Aquilaine.

M. le ministre des fravaux publics et des transports. Je
demande la parole. ‘

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre des travaux publics et des transports. 1l m’est
impossible de donner un avis sur ce chiffre, non pas qu’il soil
inexact en soi, bien str! mais parce qu’il faudrait que je puisse
rapporter & la tonne de soufre évacuée les dépenses effectives a
réaliser & Bayonne pour donner satisfaclion a4 la demande de
M. Guy Petii.

Je suis, je le répele, inléressé par Ja formule. D’aprées les
¢ludes que nous sommes en train de faive. nous verrons s’il
est possible d'amortir les dépenses envisagées grice a un ton-
nage exporté suflisant. , »

En Tautres fermes, la dépense élanl connue, nous pourrons,
apprécier si géographiquement cela coiite moing cher d’évacuer
te soufre par le port d(e Bayonne ou non.

M. fe président. L'amendement est-il maintenu ?

M. Guy Petit. Je relire mon amendement, parce que j’al pu
en partie m’expliquer; mais qu'on soit assuré que ceite fulte
continuera.

M. le président. L’amendement est retirc.

Par amendement (n° 7) MM. Etienne Dailly, Maurice Lalloy,
Paul' Levéque el Kdouard Bonnefous, proposent au para-
graphe 2° de cct article, alinéa « Travaux publics », de réduire
de 2.700 millions le montant du programme d’équipement
preva powr les iravaux publics en substituant au chiflre de
54000 millions de {rancs le chiffre de 5+.300 millions de francs;

et, en conséquence,

fo A In 5° ligne du § 2° de 'arlicle unigue, ramener lc chiffre
de 54.000 milhions de francs 4 51.300 millions de francs;

20 A la 1* ligne de larticle unique, ramener le montant
total du programine d'équipement cccnomigque genéral de
1.327.785 & 1.325.085 millions de Iranes.

La parote est a M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Jai l¢ seutiment de ne pas aborder le
Sénat daus les canditions Jes meilleures (Sowrires), mais je lui
demande son indulgence, el d’autant que je parle au nom de
mes collegues sénatewrs de Seine - et - Marne, MM. Lalloy et
Lévéque, et aussi an rom de nhotre collegue Bonnefous, séna-
. teur de Seine-et-Oise. .

Le paragraphe 2¢ de larticle unique du texte qui nous est
soumis comporie un alinéa prévoyant au tilre des travaux
publics un montant de 54 milliards. S1 Ton se reporte aux
documents annexes, el notamment a la page 38 du fascicule
qui nous a ¢té remis, on constate qu'au quatrieme ualinéa
9700 millions sont affectés notamment & la suppression du har-
rage de Samois el a la reconstruction du barrage de la Cave.

Je m’excuse d’aborder un sujet qui touche & notre départe-
ment de Seine-ef-Marne, mais je suis persuadé que, malgré
tout, je serai compris sur la plupart des travées du Sénat.

Se basant sur le fait que les bamages de Samois en amont
et de la Cave en aval sont vétustes, le projet consiste & sup-
primer purement ¢t simplement le harrage de Samois el i
yehausser celul de la Cave de 2,05 m, ce qui améne le rehaus-
sement du plan d'eau enire le harrage de Samois en amont
et le barrage de la Cave en aval, de 2,05 m. Sur une longueur
de 7 kilometres enire les deux harrages, c’est-d-dire entre les
deux communes d: Samois et de Charlrettes le niveau du
(leuve sera done rehaussé de plus de 2 métres. Bien entendu.
la surélévation des eaux entrainerait des inondations mpor-
tantes et pour y remnédier, on prévoit la conslruction de digues
destinées a conteni- les eanx, ‘digues gui vont s’étendre sur la
rive ganche sur 7 km et sur-la rive draite sur 1 km.

Cela ne serait pos grave et je ne mc permeltrais pas de
vetenir 1 cetle hewre avancée attenlion du Sénat, st la courbe
de la Seine n'englobail précisément en cel endroit une portion

importante de la forét de Fontainebleau, dont la valeur lou-
rislique et la popularité tant parisienne qu’internationale en
font une des plus grandes richesses de I'lle de France

Je sais bien, et vous I'avez fait dire cet apres-midi par M. le
directeur des voles navigables, que ces digues ne scront que
des levées de terre, qu’elles ne seront pas bétonnées, je sais
bien ue ces digues seront, parait-il, gazonnées, que leur
hauteur moyenne sera de 1 m a 1,90 m seulsment.

Mais je sais aussi — c’est encore M. le directeur des voies
navigables qui nous ’'a dit cet aprés-midi — qu’elles suppor-
teront une route de 6 m de large qui hordera la forét de Kon-
tainebleau. Que restera-t-il, je vous le demande, de l’aspect
de la bordure de la forét auquel tous les efforts des eaux et
foréts ont tendu & conserver le caractére naturel et sauvage ?
Il perdrail d’un seul coup par la présence de ce mur tout
Paltrait qui en fail la valeur touristique.

La forét de Fontainebleau, mes chers collégues, est un bien
national, elle est attaquée de foute part notamment par une
autoroute dont je tiens 4 dire que je ne crois pas cependant
raisonnable de modifier Ie tracé, par des forages pétroliers de
plus en plus nombreux qui conslifuent !a menace la plus
grave, car les prescriptions de M. le ministre de l'industrie et
dn commerce ne sont pas respectées et que nous risquons des
accidents sérieux, les eaux salées des bourbiers risquant de
steriliser de nombreux hectares de futaie.

Bordure de foréi saccagée, ruine de l'un des plus beaux sites
de 'lle-de-France. nécessité de canaliser et d’¢vacuer les eaux
usées de cing communes, villas en bordure de forét, dont un
hotel, perdant leur acceés sur la Seine et leur vue sur le fleuve,
terrains invendables, voila toul ce gue représente le projet qui
nous est soumis, pour les communes de Bois-le-Roi, de Samois,
de Chartrettes, d’Héricy et de Yontaine-le-Port.

Il v a «’allleurs dans tout cela, monsieur le ministre, quelque
chose qui élonne. Certes, ce projet a été étndié par votre admi-
nistration voicl une trentaine d’années, mais avant de redevenir
le projet de vos serviees il était depuis plusieurs mois celui
du consortium pour Vaménagement et la modernisation de la
Seine. Et cela est si vrai que Te président de ce consortium, qui
se trouve éire en méme temps le président du syndicat national
des sables et graviers (Exclamations!), dans sa dépéche de
presse du 18 juin, s’exprimait en ces termes:

« Sur la haute Seine, de Paris & Montereau, le consortium a
décidé la reconstruction des barrages du Coudray et de la Cave
et ultérieurement la suppression des barrages de la Citanguetle
et de Sumois. »

Comme si, en dehors du Gouvernement et du Parlement, un
organisme quelconque pouvait avoir en la matiére un pouvoir
quelconque de décision!

Ce qui nous inquicte encore davantage, ce sont ces bruits
persistants qui circulent dans la région quant & Youverture
d’anc sabliere <ur la rive gauche derriére les digues dong il
s'agit, en bordure de la forét de Fontainebleau, ce qui consti-
tuerait une véritable calastrophg. :

Un sénateur au centre. Nous ne sommes pas au conseil géné-
ral de Scine-et-Marne! '

M, Etienne Dailly. Si je pouvais défendre avec efficacité cetle
theése au conseil général de Seine-et-Marne, je le [{erais,
malheureuscment, c'est uniquement 4 l'occasion de la discus-
sion de ece projet «le loi de programme que je peux le faire!

Nul ne saurait valablement contester la nécessité de moder-
niser le résean navigable de la Seine et méme de la haule
Seine. Mais n’existe-t-il pas d’autres solutions moins onéreuses
et, au demeurant, moins dramatiques et plus conformes &
I'intérét général ? Ne pourrait-on pas, par exemple, relever les
eaux du hief d’aval d’un meire seulement et creuser le bict
d’amont également d’un meétre ?

Monsieur le ministre, en déposant cet amendement, leg trois
sénateurs de Seine-et-Marne ¢t leurs collegues de Seine-el-Oise
ont voulu simplement vous donner l'opportunité de dire au
senat: premicrement, que vous entendez proléger la forét de
Fontainebleau, particulierement en cet endroit; deuxicmenrent,
gqu’aucine ouverture de sablicre ne sera autorisée sur la rive
rauche de la Seine au voisinage de la forét de Fontainehleau
entre les barrages de Sainois el de la Cave; troisiémement, que
vos services vont falre l'impossible pour examiner et retenir
Ia solutlon intermediaire qui- consisterait & creuser le bief
(’amont d’un metre pour ne rehansser le bief d’aval que d'un
maotre sertlement, réduisant ainsi la bauteur des digues & des
proportions acceplables; qualritmement, (ue s cette soiution
southaitable devall étre éeartée. les maires des communes rive-
raines- et les sénateunrs devraient étre consultés par vos ser-
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vices avant le dépot de la loi de finances, de facon que nous
puissions rechercher ensemble [» moyens de protéger malgré
tout cette région qui constitue Tun des plus bheaux sites de
P'lle-de-France.

M. le ministre des travaux publics et des fransports. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre des lravaux

publics.

M. le ministre des travaux publics et des transports. Quant
4 mes intentions concernant la protection de la forét de Fon-
taineblean, je pense superflu d’v insister; en ce qui concerne
le bras de Scine eonsidéré, je m’vy suis baigné dés mon plas
jeune age et j’ai pu en appréeier maintes fois le charme. (Sou-
rires.)

Cela ptant, je vouwdrais répondre en iroig phrases. Premicve-
ment, les travanx sonl utiles et le deviennent hien plug quil
v a trente ans puisque, cffectivement, disons-le, Pextraction
des matérianx de construction, et particutiérement gles sables
et graviers, a pris une importance considérable dans le moment
prisent, du fait de Vimmportance des travaux de construetion
culrepris dans la region parisienne et de 1'épuisement pro-
gressif des carritres proches. ;

Denxitmernent, ce [ait admis, il faut que les travaux ne
créent qu’une géne aussi réduite gue possible anx riverains et
naliérent en rien Uesthétique des sites.

Troisicmement, je me suis rendn moi-méme suor place et j'al
ca une longue discussion avee les maires des eommunes inte-
ressées 1y a quelques mois alors que nous n'en étions méme
pas encore au slade de Javant-projet. :

A fjortiori, dorénavant, ¢’est en liaison avec les maires et les
¢Ing de la région gue nous prendrons les déeisions détinitives
concernant Vaménagemenl de ee bras de Seine. (Applaudisse-
mentst ¢t sourires suy divers bancs.)

M. le président. L’amendement esl-il maintenu ?

M.:Etienne Dailly. Mon amendement n’avait d’aulre but que
de provoquer la réponse du ministre ot, en consdéquence, je le
retire.

M. le président. L'amendement esl retire.

Personne ne demande plus la parole ? ...

Je mets anx voix la partie de T'alinéa 2° coneernant les (ra-
vaux publics.

{Ce texte est adopld.)

M. le président. Personne ne demande la parole sur la partie
de Palinéa 2° concernant ’aviation civile et commmerciale ?

Je la mets aux voix.

(Le texle est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix au chiffre de 264.385 mil-
lions de franes, résultant des votes émis précédemment, le
montan! total applicable aux transports et communicalions.

(Ce chiffre est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole sur lali-
néa 3° 7 ...

Je le mets aux voix au chiffre de 180 milliards de [rancs.
(L’alinéa 3°, avec ce chiffre, est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 6), M. Pierre de La
Gontrie et les membres du groupe de la gauche démocratique
proposent d’ajouter, in fine, un alinéa ainsi rédigé :

« Le fonds routier créé par la loi n° 31-1480 du 30 décembie
1951, modifiée par la Joi n® 55-359 du 3 avril 1955, recevra inte-
gralement, 4 paiiir de Uexercice 1960, les dotations prévues pour
ses diverses tranches (nationale, départementale, vicinale,
urhame et rurale) par les textes qui le régissent, »

La parole est & M. de La Gonirie.

M. Pierre de La GOntrie. Mes chers colidgues, certains orateurs
nnt pu dire tout & 'lleure que cette loi de programme mettait
cn cause des intéréts régionanx. Cest peut-étre vrai, ¢’est méme
sans doute vrai mais, pour ma part, je regretie quon 'ait dit
dans cetie assemblée car, a mon sens, ceile loi de programine
met surtout en cause des intéréts nationaux. Cest parce que
des interéts nationaux sont en ecanse que le groupe de ia ganechs
démocratique a dépos¢ cet amendement (ue vous atfendiez
certes, et qui vise le maintien Jdu fonds routier national.

Ce fonds rontier intéresse non pas simplement la vie écono-
mique de 1a nation tout enticre mais celle de tous vos départe-
ments et de tontes les communes que vous représentez. Jle
wen dirai pas davantage car vous connaisecz le probléme; il a
déja été débattu. Notre collégue, mon ami M. Pinton, et e
ministre ont défendu leurs pousitions sur celte gquestion mais je
¢rois devoir élre trés ferme pour Padoplion d'un amendement
gue toutes les cammunes de Franee atiendent et qui tend pure-
ment et simplement i maintenir...

Un sénatewr an cenlre. A rétablir !

M. Pierre de La Gontrie. ...je dis bien 4 « maintenir » dans le
budget de 1960 les dotations prévues par aeux lois dont je
veux de nouveau vons indigquer la date: la loi du 3 décembre
1951 et La loi du 3 avril 1955.

Je précise qu’il ne s’agit en aucune facon de dépenzes nou-
velles, mais purement et simplement du mainfien des disposi-
tions législatives que le Parlement a votées et que le Gouverne-
ment avait alors acceptées. Clest dans ves conditions (qne je
vous demaonde de voter cel amendement. (Applaudissements sur
de nombyewr: banes « gawche, aw cenlve el i droile.)

M. le président. 1o parole est & M. le ministre des travaux
publics.

M. le ministre des travaux publics et des transports. Je com-
prends fort bien tout 'intérét de 'amendement que vienl de
présenter el de défendre M. de La Gonlrie. S’il ne s’agissait que
d’obtenir le principe du rétablissement du fonds routier...

M. Jcseph Raybaud, Le maintien !

M. le ministre des travaux publics et des transports. ...en
effet, el ¢’est Pexpression dont je me suis moi-méme servi en
défendant tont & heure le texte de loi de programme, s°il ne
s’agissail, dis-je, que (’obtenir le prineive du maintien dn
fonds routier, je pourrais étre cnticrement d’accord.

Aussi bien, d’ailleurs, les déclarations de M. lo secréiaire
d’Fiat aux finances, pour ne pas parler des miennes, donnent-
clles satisfaction & M. de La Gontrie, puisqu’il a é1é affirmé ict,
a la suite d’un dialogue particulicrement instructif avee M. le
rapportenr général, que le fonds routier serait maintenu dans
S0 unité et dans ses modalités de gestion.

Le probléeme qui est posé par M. le président de Ta Gontrie
esl non plus le probleme du maintien du fouds roulier, mais
bien celui de sa dotation.

M. waldeck L’Huillier. De son existence méme !

M. le ministre des travaux publics et des fransports, En ce
qui concerne spn existence, la réponse a éi¢ faite. Aver I'auto-
risation de M. le secrétaire d’Etat aux finances, j'ai moi-méme
donné des Indicalions sur les travaux préparatoires du budget
de 1960 non seulement, par conséquent, l'exislence du fonds
routier a ¢té confirmée, mais le relevement de sa dotatton, pour
insuffisant qu’il puisse paraitre, a ¢1é précisé. Au moment précis
oll nous somines, alors que M. le rapporteur général nous avait
demandé, au nom de la comrmission des finances, de donner un
certain nombre d’assurances précises, M. de La Gontrie me
demande maintenant d’en dire davantage et d’engager par
avance le budgel de 1960 dans le cadre de la loi de programme
dont, il faut bien le dire, ce n’est pas 'objet, sur des chiffres
1nl(1q supérieurs a ceux que j'ai moi-méme indiquds tout a
‘heure,

11 est done demandé i 'heure actuelle au Gonvernziment gui,
a la demande méme du Sénat et en répouse i M. le ranporten:
géncral, a donne des assurances précises, de fournir des indi-
calious complémentaires et surtout de prendee des engagements
anticipés pour le budget de 1960 — le seul ministre des travaux
{)ul])]ics‘ et des transports ne saurait, certes, 'e regretter: mais.
e membre du Gouvernement se trouverait placé devant un cas
de conscience particulierement grave — en allant au-dela des
déclarations qui viennent d’étre faites.

Je voudrais qu'on comprit bien quelle est ia situation. La
commission des finances nous demande de prendre certains
engigements, de donner un certain nombre de précistons: nous
12 donnons. Maintenant, on nous demande de nous engager
davantage. Cela, je ve le peux pas. Je sunis obligé, 4 mon grand
regref. de faire remarquer que Vameundement n’a pas ¢té etudié
par la commission des finanees el, dans ces conditions, de
demander qu’il ne soit pas soumis 4 discussion, car nous nons
trouverions dans e position qui sermil faussze juriduquerne::
et conduirait le Gouvernement au-deld des affirmations qu’il
a bien volontiers donndées tout 4 'heure. ‘
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Cest pourquoi, tout en comprenant parfaitement 'intérét de
la mesure proposée par M. de La Gontrie, je me vois obligé de
demander cue cet amendement ne soil pas discute,

M. Pierre de La Gontrie. Je dcmande la parole.

M. le président. Je le regrette, mon cher collegue, mais je
ne peux pas vous donner maintenant la parole. L’article 44
de la Constitution est formel: « Aprés Pouverture du débat, le
Gouvernement peut s’opposer 4 I'examen de tout amendement
quim’a pas él¢ antérieurement soumis 4 la commission. »

M. Pierre de La Gonirie. Je peux peut-¢tre m’expliquer sur
ix position du Gouvernement ? :

[ le président. Pas du tout. Vous pourrez prendre de nou-
veau la parole pour explication de vole, mais il n’est plus possi-
ble de continuer la discussion de 'amendement.

M. Pierre de La Gonfrie. Je suis tout & fait d’accord avec
vous, mais j'en serai désolé pour le Gouvernement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je vais meltre aux voix le premier aliéna de Particle uniqgue,
texte qui avait été réservé, avec la somme lotile de 1.300.885.000
francs résultant des voles émis précédemment.

M. Pierre de La Gontrie. Je demande la parole pour expliquer
mon vote.

M. le président. L.a parole est 2 M. de La Gontrie.

M. Pierre de La Gontrie. Je vous prie de m’excuser de
reprendre la parole pour quelques instants. Je pensais que,
dans la mesure ou le Gouverncment opposail cette (uestion de

procédure A laquelle je ne m’attendals pas, croyant que la
" discussion serait plus compléte, plus totale, plus intéressante,
o me permettrait d'exprimer mon regret de ne pas voir
soumettre au vote de cette assemblée un amendement qui
répondait au secret désir de chacun.

Jentends hien que personne n’a discuté ['existence sur le
papier du fonds national d’investissement routier. Jentend
bien aussi qu’il est question de sa dotation ct de la destination
des fonds. Vous nous avez opposé un réglement dur, qui nous
permet difficilcment de déleridre les intéréts qui nous sont
contiés mais devant lequel, monsieur le ministre, nous nous
inclinons. :

Seulement, je dois vous dire que pour beaucoup de nos amis
el pour beaucoup de membres de cette assemblée, la question
du fonds routier était un test. Nous étions préts 4 voter volre
rojet de loi de programme dans la mesure on Je maintien du
onds routier, avec la dotation n’est-il pas vrai, celle que les lois
votées par nous jul donnaient, qurait eté accepté par vous.

Puisque vous ne I'avez pas voulu ainsi, un certain nombre
d’entre nous domieront & leur vole, qui sera un vote contre
cette loi de programme, la significalion qu’ils désirent et
se batlront jusqu’au bout pour que le fonds roulier soit rétabli.
(Applaudissements @ gauche el sur de nombreuy bancs au
centre.)

M. le président. ]l n'y a pas d’autre explication de vote ?...
Je mets aux voix le preniier alinéa de l'article unique.

(Ce texte est adoplé.)

M. fe président. Les autres alinéas on! été adoptés précédem-
ment. Je vais consulter le Sénat sur I'ensemble du projet de lot.

M. Bernard Chochoy. Je demande la parole pour expliquer mon
vote.

ti. le président. La parole est & M. Bernard Chochoy.

M. Bernard Chochoy. Mes chers collegues, on a parlé ce soir
assez souvent d’infirmités; nous avons ét¢ je crois unanimes .
4 penser que l'incontinence en éfait une. 11 y en a une autre
qui est la mnutité. Or, nous avons hier, 4 I'occasion du rapport
sur les télécommunications, posé uné question qui intéresse
beaucoup cette assemblée: celle qui touche au téeléphone auto-
matique rural, Nous aurions aimé (wau moins sur .ce point
M. le ministre des postes, télégraphes et téléphones se léve
el nous donne quclques apaisements. .

M. Bernard Cornut-Gentille, minisire des postes, télégraphes
et téléphones. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre des postes,
télégraphes et téléphones,

w. le ministre des postes, télégraphes, téléphones. Monsieur
le president, mesdames, messiewrs, ¢'est bien valontiers que je
réponds au souhait qui vient d’étre exprimé par M. le rappor-
tewr spéeial de la commission des_finances pour les télécom-
munications. M. le rapporteur avait, hier, visiblerent exprimé
la sensibilité du Sénat en ee qui concerne le probléme du finan-
cement el de léquipement des (élécommnunications pour les
collectivités locales,

Je voudrais répondrc aussi brievement gque M. le rapporteur
le souhailaif. En lenant compte de ses observations et en consi-
dérant les difficnltés des coliectivilés locales, je compte doubler
Ie crédit budgétaire consacré a4 I'équipement automa{ique rural.
Ainsi, la préoccupation essentielle exprimée dans cette assem-
blte au cours de ce déhat sur les télécommunications recoit
satisfaction et permet d’apaiser les inquiétudes des collecti-
vilés locales. (Applaudissements.)

14

M. le président. 1.a parole est & M. Gueroui.

M. Mohamed Gueroui. Mes chcers collégues, aprés certains de
mes honorables collégues, je voudrais™ 4 mon tour apporter
ma contribution & la défense des intéréts de Ia région gue je
représente ici. Les orateurs qui.se sont suceédé¢ depuis hier
ont bien voulu oser, & loccasion de leur exposé, évoguer la
situantion de P’Algérie. Je les en remercie pour ce regard si
fimide qu’ils ont bien voulu nous accorder.

Cependant, il esl de mon devoir de souligner que nos villages
et nos campagnes éprouvent plus que partout ailleurs le besoin
de disposer du moyen de s’éclairer & 1'¢lectricité et du moyen
de communiquer avec le monde eivilisé. L’éclairage, eomme le
disait [autre jour un de mes collégues algériens, est assuré
encore par des lampes 4 huile du moyen ige.

lin ee qui concerne les liaisons téléphoniques, 'automatique
n'existe (ue dans les villes de plus de sotxanle mille habitants;
il est pourtanl nécessaire de l'installer rapidement partout ou il
est possible de le faire, comime il est nécessaire, monsienr le
ministre, d’agir auprés de Padministration des P. T. T. pour
que cette dernitre n’exige plus des communes, dont la situa-
tion, dans la plupart des cas, est déficitaire, le payement du
personnel chargé d’assurer la permanence de nuitl lorsque cette
permanence existe. : :

Nous sonhaitons également voir ces permanernces assurées
partout, méme si le nombre d’abonnés est inférteur & cent qua-
rante-quatre, chiffre imposé par les P. T. T. Ces permanences
sont indispensables si I’on considére que le seul moyen de lou-
cher de nuit, en raison des circonstances actuelles, un médecin,
un pharmacien, un poste de secours, reste cncore celui di télé-
phone. (Applaudissements.)

M. le président, La parole est & M. Poher.

M. Alain Poher. Nous vcnons d’assister 4 un trés ample débat
gui’ honore sans doute le Sénat de la Cinguitme république.
Il Thonore effectivement, car ¢’est la premiere fols qu'un débat
a Cté aussi large; on a pu échanger des vues sans craindre la
brutalité de telle ou telle mesure.

Certes, ce débat nous a donné satisfaction, malgré une cer-
taine conlusion qui, & mon sens, est due an principe méme de
ces lois de programme, qui sont de vagues déclarations d’inten-
tion & propos desquelles on parle de toul.

Nous voulons une discussion lovale entre le Parlement et le
Gouvernement au cours de laguelle Pexéeutif s’efforcera de
comprendre, comime il doit le faire, nos préoccupations de par-
lementaives.

Nous voulons faciliter la mise en place d’institutions que
nous  voulons. démocratiques. Pourquoi ne pas dire que les
«lébuts de la Cingunieme République au Sénat ont été parfois
un peu déroutants 2 On a trop souvent le sentiment que le
vote d’un amendemenl, que la remarque que nous pouvons
faire, devient wne véritable atteinte au prestige de Vexécutif.

Pour nous, la discussion large et efficace des lois dans ceite
enceinte est la scule chance de la démocratie. Si 1'on a pu dire
que la Quatriéme République délibérait trop, on peut eonsta-
ter, au moins jusqu’a aujourd’hui, que la Cinquiéme a souf-
fert bien souvent d'une absence de délibérations. (Protestations
sur les banes supérieurs et a droite.) ‘

Pas ce soir, mes chers collégues, et ¢’est pourquoi nous vote-

rons sans doute le projet de Joi.
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La Constitution, en définitive, sera jugée d’aprés la jurispru-
dence qui s’instituera en particulier dans nos enceintes parle-
mentaires. Mes amis du groupe du mouvement républicain
populaire el du cenlre démocratique n’ont peut-étre pas été
d’accord avec vous, messieurs les ministres, mais ils voteront
le texte qui vous est proposé, comme je le disais, parce que
le débat a été trés onvert.

Voyez-vous, 4 notre sens, gouverner ce n'est pas s’isoler, ce
n’est pas croire 4 la vertu des réformes répétées. Gouverner,
¢’est conduire les hommes avec prudence et sagesse, accepter
un franc dialogue avec les représentants qualifiés de la nation,
tenir compte des vues ct des soucis des populations. La
conduite des hommes, ce nesl pas une pure abstraction. Je
dirai méme que les aspirations et les espérances des hommes
ne sauraient jamais, messieurs les ministres, se meltre en
équation.

Je vous ¢eoutais, monsieur Jeanneney, 4 la fois avee admira-
tion et inquiétude: admiration pour vos connaissances, vos
talents, votre courtoisie; et inquiétude, car, pour moi, les sta-
tistiques les plus franches, les plus approchées et les calculs
les plus savants ne parlent pas au cwur des hommes. Jajou-
terai méme que, derriere tous ces chiffres sans poésie, on peut
souvent craindre des erreurs de jugement qui risquent de
condamner nos concitoyens parfois au désespoir. Votre cer-
titude de professeur et de savant m’a parfois inquiété, si I'hon-
néteté de vos propos m’a véritablement rassuré.

Messieurs les ministres, n’oubliez jamails quand vous venez
devant le Sénat, que vous vous adressez 4 des maires, & des
conseillers généraux, & des collegues qui sont constamment,
comme nous le sommes tous, au contact des populations qu’ils
ont charge d’administrer et qui ont déja pu constater certaines
fautes psychologiques et certaines erreurs qui, parfois méme,
O(Iélt porté atteinte 2 Uesprit de rénovation que vous souhaitez
réaliser.

Voild pourquoi, alors qu’aujourd’hui certains ont été enten-
dus, parfois trop, on a pu voir des collegues se dresser devant
vous pour cssayer d’arracher tel ou tel avantage pour leur pro-
vince, ce qui était inhabituel dans notre assemblée. (Trés
bien | & droite et au centre.} Car si 'on veul défendre 'intérét
dune région, on le fait ici sur le plan national, parce qu’on
croit & Pavenir de cette région et non pas pour essayer d’arra-
cher quelque chose au détriment du voisin.

Si nous allons voter le texte proposé, c'est parce qu’aprés
tout, nous savons que ces chifires, autour desquels nous avons
abondamment délibéré, n’ont vraiment qu’une importance trés
relative et qu'on a méme pu constater touf & ’heure que cer-
tains de nos collegues se trompaient, croyaient voter un budget
et cherchaient 4 déplacer quelques crédits. J'al dit malicieuse-
ment tout 4 heure que nous étions en irain de transférer des
intentions.

Si je m’exprime ainsi, ce n’est pas tant parce que je suis un
Breton de 1'lle-de-France, c¢’est parce que je parle au nom d4’un
groupe qui comprend un certain nombre de représentants de
Ia Bretagne. C'est dire que nous avons eu le sentiment, en
défendant un peu plusieurs régions, que nous avions -été ame-
nés, peut-étre, & créer avec vous ce dialogue franc dont je
parlais tout & U'heure. Mals nous avons surtout voulu vous
obliger, messieurs les ministres, 4 comprendre et & estimer
que, derricre tous vos caleuls, vos diagrammes et vos abaques
il y avait des ames et i1 y avail ceux qui, en France, sont
attachés comme nous a la rénovation nationale .(Applaudisse-
ments.)

M. le président. La parole est & M. Fernand Verdeille.

M. Fernand Verdeille, Mes collegues m’ont demandé d’expri-
mer notre sentiment sur ce débat et sur cetle loi de pro-
gramme. Ce qui nous frappe d’abord, ce sont les conditions
mémes de cetfe discussion, assez inusitées, assez inhabituelles,
dans cette assemblée, Ce qui nous choque, c’est d’abord 'im-
suffisance des crédits qui nous sont proposés, ensuite, le carac-
tere fractionnel de V’étude de cette lov de programme et ses
lacunes.

Nous avons été appelés 4 discuter sur les intentiups du
Gouvernement, intentions souvenl fort imwprécises et qui,
lorsqu’elles se précisaient, nous apparaissaient redoutables.
Nous avons été choqués par ce qui g’est produit tout 4 I'heure
lors de cette discussion ou pluldt de ceite absence de discus-
sion de V'amendement de notre collégue de La Gontrie. Nous
n’avons pas pu manifester notre sentiment sur 1existence
méme du fonds routier.

M. le secrétaire d’Etat aux finances disait tout a ’heure,
parce qu’il ne connalt pas suffisamument notre assemblée, que

nous faisions aux uns des griefs que nons épargnions aux
aulves, mais tous ceux qui ont suivi ce débai, de quelque
coté qu’ils sicgent dans cette assembide, savent que ces griefs
sur le fonds routier, nous les avons fails aux uns el nous les
avons-fails aux autres. (Applaudissements a gauche.)

Notre asscmblée a toujours manifesté une volonté incon-
testable et incontestée de réclamer que la loi ne soif jamais
violée ou plutot, parlant d’une facon plus mesurée, que l'in-
tention du législateur nec soit jamais détournée; notre assem-
hiée a [ait preuve d’'une belle persévérance en revenant inlas-
sablenient sur le méme sujet, ¢t en faisant toujours le méme
reproehe & tous les gouvernemenls qui avaient failli, ou qui
avaient dérogé en la malicre,

Je veux souligner ce que M. le ministre a rappelé tout a
Iheure: l¢c budget de 1954 indigaait que ce préleévement n’était
fait qu'd titre provisowe. Les plus mrudents d’entre nous
annoncaient «que ce proviseire risquail de dnrer longtemps. Ce
rappel du pass¢ par M. le scerélaire d'Etat aux finances a éic,
4 mon avis, beaucoup trop important, car il ne s’agit pas
d’¢numérer ou de rappeler ici les amputalions successives el
douloureuses de ce fonds roulier: ce sont les conséquences
qu’il faut réparer! Puisqu’on a voulu faire un petit tour d’hori-
7zon sur 1'historique de ces amputations, on a oublié de dire
que le 8 mars 1955, avec une belle patience et une belie per-
sevérance, notre assemhlée a obtenu du Gouvernement P'enga- -
gement formel que la ristourne de 22 p. 100 de la taxe sur
les carburanls destinée au fonds routier et sévérement ampu-
lée devait élre rélablie en trois ans el partée a 20 p. 100 en
1935, 4 24 p. 100 en 1956 et vétablie intégralement aux
22 p. 100 initiaux pour l'année 1957,

Voild ce que notre assemblée avail pu obtenir. Ce ne sont
pas les promesses floues d’aujourd’hui ou deg intentions que
chacun peut interpréter i sa maniére, mais des engigements
précis que notre assemblée avait recus.

Nous voudrions aujourd’hui le méme engagement et, si nons
manifeslons un peu de déception et un peu d'irritation, c¢’est
pour une question de morale el aussi de raison, Votre altitude
d égard du fonds routier, ¢’est & la fois une mauvaise action
el une mauvaise affaire. C’est une mauvaise action, quel yue
soit le Gouverncment et nous avons tenu ee langage & tous
les gouvernements; c’est une mauvaise action de ne pas tenir
les promesses incluses dans la loi car ees manguements vis-a-
vis des hommes et, ce qui est plus grave encore, vis-a-vis des
institutions, frappent I'esprit du publie. Ce qui est dit est du,
c'est vrai pour les citoyens et davantage encore pour les gou-
vernpements,

Enfin, mesdames, messieurs, ¢’cst uile mauvaise action pour
le pays car vous laites aujourd’hui sur les routes des écono-
mies qui nous coitlent cher et nous catteront trés cher.

Je ne développerai pas ce point de vue, ne voulant pas pro-
longer le débat, Le rapporteur de la commission des finances
évoguait tout & Theure la discussion gui avait eu lieu ici entre
les orthodoxes en matiére financiere el ceux gui étaient pru-
dents. La logique financiére aurait voulu que nous donnions
raison & ceux qui se faisatent les champions de Uorthodoxie
financitre; mais nous, qui étions les prudents, lorsqu’on a
créé le fonds routier, nous disions: si ces sommes vonl & un
fonds délerminé, nous aurons plus de chance de les conserver:
les événements ont donné raisen & notre méfiance et 4 notre
prudence.

Aujourd’hui, nous ne pouvons pas nous satisfaire d’une
promesse aussi imprécise que celle quwon nous a faite toul i
Iheure et encore moins des intentions qu’a laissé découvrir
la réponse de M. le ministre a M. de La Gontrie. Nous ne
serons  pas satisfails si Pon nous promet de garder le
fonds routier simplement dans les mots” Un cadre ne vant que
par ce qu’il renferme. Nous ne serons pas satisfaits si 1’0n
nous dit que Yon conserve le fonds routier, mais si Yon ne
prend pas les engagements indispensables pour les sommes
qui scront versées a ce fonds.

C’est parce que nous n’avons aucun engagement précis sur
ce point aue nous voterons contre V'arlicle unique dn projet
de loi. (Applaudissements & gauche.) !

M. le président. Personne ne demande plus la paroie ?...

Je mels aux voix l'article unique du projet de loi.

Je suis saisi d’une demande de-scrutin public par le groupe
socialiste.

\ Il va élre procédé & ce scrutin dans les conditions réglermen-
aires.

(Le scrutin a liew. Il est procédé au comptage des votes.)
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M.( le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
lin (n° 9):

Nowmbre des votanls ........ooiviiiiinnan, 235
Nombre des suffrages exprimés.......... 223
Majorité absolue ........ ... il 112
Pour l'adoption .......... 136
Contre ... ..., 87

Le Sénat a adopté.

Par amendement (n® 3), M. Marcel Pellene, an nom de la
commission des finances, propose de rédiger comme suit I'inti-
tulé de ce projet de loi:

« Projet de loi de programme relatif 4 1’expérimentation de
I’éncrgie atomique et aux industries de base  concourant 2
Iéguipement général du pays »,

La parole est & M. Pellenc.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général de la commission des
Jinances. Mes chers collegues, le titre suffit & expliquer ce que
nous avons voulu dire. I délimite trés exactement les contours
du projet de loi de programme. C’est, en quelque sorte, notre
contribution A cet effort de sincérité qui doit présider an déve-
loppement de l'action de tous les pouvoirs publics. ‘

C’est la raison pour laquelle nous vous demandons d’accepter
cette modification de I'intitulé.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement.

(L’amendement est qdopté.)

M. le président, L’intitulé du projet de loi est donc ainsi
rédigé,

Avant de vous faire part de 'ordre du jour de la séance de
jeudi, je voudrais apaiser I’émotion qui s’est emparée de
cetle assemblée an sujet des amendements qui n’ont pas fait
I’objet d'une étude préalable par la commission.

Je voudrais irés simplement, en dehors de Varticle 44 de la
Constitution, vous rappeler I'article 49 de notre réglement dont
T’alinéa 5 est ainsi congu: « Le Sénat ne délibére sur aucun
amendement s’il n’est soutenu lors de la diseussion, non plus
que sur les amendements qui n’ont pas été soumis 4 la com-
mission avant 'ouverture du débat lorsque le Gouvernement
s’oppose A leur examen ».

Notre réglement interdit done toute discussion lorsque le Gou-
vernement s’oppose 4 la discussion d’un amendement qui n’a
pas fait ’'objet d’unc étude par la commission.

— 10 —
DEPOT D’UNE PROPOSITION DE LOI

M. le président. J’ai recu de M. Etienne Rabouin une proposi-
tion de loi tendant & modifier les articles 1094 et 1098 du cod=
¢ivil relatifs aux donations entre époux.

La proposition de loi sera imprimée sous le ne 149, distribuée,
et, s’il n’y a pas d’oppecsition, renvoyée a la commission des

lois constitutionnelles, de legislation du suffrage universel, dn
réglement et d'administration générale sous réserve du droit
reconnu au Gouvernement par larticle 43 de la Constitution
;ie demaonder fa nominalion d’une cominission spéciale. (Assen-
tment )

— 11 —
MEPOT D’UN RAPPORT

M. le président, J'ai recu de MM. Auberger et Richard un
rapport fail an nom de ia commission des finances, du controle
budgétaire et des comptes économiques de la nation, sur le
projet de loi de programine, adopté par 1’Assembhlée nationale,
relatif i I’équipement scolaire et universitaire (n° 138).

Le rapport sera imprimé sous ie ne 148 gt distribué.

— 12 —

REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

M. le président. Je rappelle au Sénat qu’'il a précédemment
décidé de se réunir en séance publique jeundi 23 juillet, 3
quinze heures. .

Voicl quel powrrait-éire ’ordre du jour de cetie séance:

Discussion du projet de loi de programme, adopté par P’As-
semblée nationale, relatif & 1’équipement scolaire et univer-
sitaire. (Ne* 138 et 148 [1958-1959]. — MM. Fernand Auberger et
Jacques Richard, rapporteurs de la commission des (inances, du
controle budgétaire et des comptes économiques de la nation;
avig de la cominission des affaires culturelles, — M. Paul Pauly,
rapporteur.)

Discussion du projet de loi, adopté par ’Assemblée nationale,
modiliant et eomplétant i'ordonnance n° 59-227 du 4 février 1959
relative a4 I'élection des députiés & I’Assemblée nationale repré-
sentant les territoires d’outre-mer. (N° 109 [1958-1959]. —
M. Max Monichon, rapporteur de la commission des lois constitu-
tionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’administration générale.) _

Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
relalif & la révision des loyers commereinux.

Discussion en deuxiéme lecturc du projet de loi modifié
par I’Assemblée nationale portant amnistie. (N°* 97, 115, 121,
147 [1958-19391.)

I1 n’y a pas d’opposition 7 ...

L’ordre du jour st ainsi réglé.

Personne ne demande la parole 2 ...

La séance est levée.

(La séance est levéde, le mercredi 22 juillet 1959, @ zéro heure
quarante minutes.)

Le Directeur du service de la sténographie
du Sénat,

HENRY FLEURY.
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Modification aux listes des membres des groupes politiques.

GROUPY DE LA GAUCHE DEMOCRATIQUE
Insérer la rubrigque suivanle:
Rattachés administrabivement auz termes de Unrlicle 6
du réglement.
(3 membres.)

MM. Kheirate M’Hamet, ¥ernand Malé, Sassi Benaissa.
— -84

Crganismes eitraparlementaires.

Dans sa deuxieme séance du mardi 21 juillet 1959, le Sénat
adlu:

£ M. Jean de Bagneux membre de la commission supdérieure
des sites, perspeclives el paysages (arl. 22 du déeret no 47-1293
du 23 aont-1947) ;

22 M. Vincent Delpuech membre du comité supérievr de 1'en-
selgnement maritime (arrété du 5 mars 1954 modifié les 17 ma1
1954 et 4 julllel 1955; ;

3o M. Jean-Louig Fournier membre du conseli supériear des
infirmicres et infirmiers (décret ne H1-243 du 28 {évrier 1951
modifié par le décret n° 56-946 du 17 septembre 1956) ;

4° M. Marcel Lammbert membre de la commission nationale des
maigons familiales de vacances {arréte du 26 février 1954).

Y T e e e Y e e o ]

QUESTIONS ORALES
REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 24 JUILLET 1959
(Application des artic’es 69 a 71 dn réglement.)

86, — 20 juillet 4959. — M. Mohamed Gueroui demande a M. le
ministre de Iindustrie et du commerce de bicn vouloir Ini faire
connattre les disposilions prises ou quw’il eompte prendre pour per-
meltre dans Pimrédiat aux nombrenx musulimans d’Algérie, démunis
de toutes ressources, de béndficler des préts d’honnenr ou éventuel-
lement de bonrses, pour venir cn métropole apprendre un mélier.

56. — 21 juillet 1959. — M. Paul Pauly demande 4 M. le ministre
des finances et des affaires économiques s’il est exact qu’il envi-
sage la suppression de cent cingnante perceptions; il lui signale
que cette suppression se traduirait sans aucun dnute, par un accrois-
sement de dépenses; que les pefites perceptions sont génératement
gérées par un fonclionnaire travaillant soul et percevanl un lraite-
ment de début de carriére; que ses mullples attributions I'oecupent
plus de huit heures par jour; Gu'il est probable, dans ces condi-
tions, que le rattachement de petifes perceptions & des postes plus
importants nécessilerait & plus ou moins longue échéance la création
de nouveaux emplois de commis; que par ailleurs les Inesures
elvisagées ne devraient étre efticaces que si elles étaient comprises
dans un plan d’ensemble comporlant la réorganisation des services
exiéricurs des finances et Pinstitution de la caisse unique.

§7. — 21 juillet 1959. — M. Bernard Chochoy rappelle 4 M. le
ministre des finances et des affaires économigques que l'article 10 de
la loi me 57-908 du 7 aoQit 1937 ouvre aux sinisaés mobiliers la
possibilitd d’aliéner leur créance et lui demande pour quetle raison
it »’a pas encore jugé opporfun de donner son accord au décret
d’applicalion de ce texte — déposé et volé avec Vapprobation du
ministere des finances — décevant ainsi Pattente des sinistrés qui
ne comprennant pas quune disposition législative reste depuis
deux ans déja lettre morte.

~- -9

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 21 JUILLET 1959

Application des articles 67 et 68 du réglement provisoire ainsi
conrus:

« Art. 67. — Tout sénateur qui désire poser une question écrite
cu Gouvernement en remet le texte aw président du Sénat, qui le
communique au Gouvernement.

« Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées et ne
contenir aucune imputation d’ordre personnel o Uégurd de tiers
nommeément désignés; elles ne peuvent étre posées que par un seul
sénateur et 4 un seul ministre:

« Art. 68. — Les guestions écrites sont publides durant les sessions
et hors sessions au Journal officicl; dans le mois qui suil cette
publication, les reponses des wministres doivent également y étre
publides.

« Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écril que
tinteérét public leur interdit de rcépondre ou, 4 titre exceplionnel,
qwils réctament un délai supplémentaire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse; ce délai swnplémenlaire ne peut excéder
wn Mmois, . .

« Toule question écrite & laquelle il vw’a pas été répondu dans es
delais prévus ci-dessus est convertie en question orele s1 son qulewr
te demande. Elle prend rang au vole des questions orales & la dale
de cetle demande de conversion. »

276. — 21 juillet 4959, — M. Georges Lamousse cxposc 4 M. le
Premier ministre que le décret ne 58-652 du 30 juillet 1958 portant
réglement d’administration  publique relatif aux  dispositions sta-
tulaires communes applicables aux corps d’agenls de service des
serviees extérieurs, prévoit en son article 5, alinéa 2, que les can-
didats recrulés doivent dtre agés de quaranle ans au plus, cette
dernicre limite étant reculée le cas dchéant d’un temps égal au
temps passé sous les drapeaux au Hire du service mililaire 1égal,
des périodes de mobilisation ou d’engagement pour la durée des
hostilités, d'une année par enfant 4 charge pour les candidals béne-
ficiaires de Particle 462 du déerel du 29 juillet 1939 relatif a I1a
famille et & la nalalité {rangaise, zinsi que de la durde des services
accomplis  par les -intéressés el valables ou validables pour la
relraite: que les admiulstrations de 'Elat et notamment la direction
géndrale de la streté nalionale dnt procédé, eprés la parution de
la ot du 3 avril 1950, au recrutement d’auxiliaires de service aui
avaient dépassé cette limile d’age et compie tenu de l'ancienneis
de service réunie par ce personne! utilisé a des taches permanentes
et écarté de toute possibilité de Utalarication, il Iui demande:
1o 8”1 n’envisage pas de prévoir a titre transitoire pour ces agents
des dispositions idenliques i celles conlenues dans le décret
ne 38652 du 30 juillet 4958, arlicle 4, alinda 3, applicables aux
agelils de burcaw; 2e guelles mesures il compte prendre pour ces
anxiliatres qui, recrutés a Uéchelonn de débul, ne peuvent obtenir
au cours de leur utilisation auncun avancement d’échelon (circulaire
de ta présidence du consell ne 24-4 B/4 du 1er avril 19523,

277. — 21 juillet 1959. — M. Georges Lamousse expose i M, le

- ministre de l'intérieur que différentes administrations sont dotées

d'un personnel technique de laboraloire dont le déroulement de
carrigre est détini par annexe I auw déeret neo 57474 du 16 février
1957, que ces fonctionnaires sont classés en cing dchelles hiérar-
chisées, que le ministére de Uintérieur a mis en place dans les
services extérieurs de la direction génédrale de la sfireté nationale
des laboratoires sclentifiqnes de poiice, et i demande: 1° aj l¢
nombre d’agents des corps actifs de police; b) le nombre d’agents
contractuels; c¢) le nombre d’agerits des cadres administratits de
la sOreté nationale utilisés dans ces services, 2¢ st compte tenu
de la technicité acquise par les cadres administratifs 11 n’envisage
pas de mettre en place a la sarelé nalionale un statul des agenls
techiniques de laboratoire.

278, — 21 juillet 1959. — M. Georges Lamousse demande & M. le
ministre de I'information s’il a l'inlention de faire convoquer pro-
chainement une commission paritaire chargée 4’examiner le contenu
du statut des personnels adminisiratifs de la R. T. F. et s’il ne
pense pas que la réunion d’une telle commission serait de nature
d pallier les inconvénients de la méthode employée par la direction
de la R. T. F. qui a demandé a toutes les organisations de faire
connaltre, dans un délai- trop court, leur opinion sur un projet de
statut du personnel.

279, — 21 juillet 1959. — M. Georges Lamousse expose 4 M, le
ministre de I'intérieur que différenles administrations ont & leur-
disposition un personnel téléphoniste dont les grilles indiciaires
sont définies par 'annexe I au décret no 57474 du 16 février 4957,
que le ministére de l'intérieur comporte un service de transmissions
dont les agents sont classés en quatre groupes hiérarchisés, que
la direction générale de la stireté nalionale utilise pour 'exploitation
de ses standards, dont certains comprennent jusgqu’a 1.000 lignes,
des personnels de divers corps et lui demande cn conséqueuce:
1o le nombre d’agents des corps aetify effectuant de tels travaux;
920 lg nombre d’agents des cadres administratifs de ta sOreté natio-
nale fagents de burean, commis) remplissant les fonctions de télé-
phoniste, standardiste, surveillant de standard; 8¢ ies mesures ¢u’il
compte prendre en faveur de cetle catégoric d’agenls dont tles
dispositions slalutaires ne répondent pas & la spécialité qu’ils ont
acqnise et aux responsabilités qui leur incombent.

280, — 21 iuillet 4959, — M. Georges LamousSe rappelle & M. le
Premier ministre que les infirmiers et infirmiéres de la sQreté natio-
nale attendent toujours comme leurs homologues des autres admi-
nistrations la promulgation du réglement d’administration publique
prévue par larticle 115 de la loi no 56-780 du 4 aont 4936, et
compte tenu gue ces agenls contractuels occupent un emploi de
caractére permanent; il lui demanile quelles mesures il compie
prendre pour activer la -publication de ce texle autorisant la titula-
risation de ce personitel.
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. cer des professions, au demeurant trés voisines de celle d’avous,
281, — 21 juillet 1959. — M. Georges Lamousse demande a M. le puisiqelles exigent les memes conhaissances geénérales: 3o les

ministre de 'information: 1° sur quel principe est basé Valtribution
de tranchies d’anfennes & certains organes de presse et qucls cri-
leres ont présidé 4 1o détermination des groupes qui doivent en
hénéficier; 3v pourquoi une émission de 1¢ievision entierement
réulisée par du personnel de la R. T. F. et financée par elle a-telle
616 placée gratnitement sous le patronage d’un grand journal da
soir.

282, — 21 juillet 1959. — M. Jean Lacaze e¢xpose & M. le ministre
des finances et des affaires économiques (qu'une société aionyme
du bilan de laquelle ne flgurent ni bénéfices, ni réserve autre que
ia réserve légale, se propose de répartir, entre ses aclionnaires,
des soInmes prélevées sur je poste « prime d'émission » et lui
demande sl les sommes provenant de cette répartition, dqui échap-
pent 3 I'impét de distribution par applicalion de Varticle 112-1¢ du
- code général des impots, doivent étre également exonérées ’d_e la
surtaxe progressive, bien que le remboursement des primes d’émis-
sion ne soit pas expressément visé par l'article 159-1° du code
généra; des impots, étaut fait observer que !'administration des
contributions directes semble s'étre implicitement prononcée en
favenr de Vexondriation dans la circulaire du 11 mai 1950, ne 2261

§ 310

283, — 21 juillet 4959, — M. Marcel Lemaire expose & M. le
ministre des finances et des affaires économiques que lo - dderet
ne 58-14435 du 29 déeembre 1958 vient d’entériner Favis favorable du
conseil supérieur de fa fonclion dpubllque, portant eréation de nou-
velles catégories dans le corps des agents techniques des eaux et
foréts, 11 en rasulte la régartmon suivante des personnels de ce
corps: agenls techniques, échelle 1°C; agents techniques brevetds,
échelle 2 G sous-chefs de districts, échelle 5 C; chels de districts,
échelle 7 C; ohefs de districts spécialisés, échelle 8 G. Préalablement
A la parution du décret susvisé, le comilé technique de.l’admm_ts‘»
tration, réuni le 19 décembre 1958, avait af)prouvé 4 l'unanimité
1o texte des nouveaux statuts de.ces personnels. Or, pour des raisons
qui semblent tenir surtout au financement de ce repmssement, la
direction du budget ¢éléve constamment des obgechons de détail
qui ne font que retarder la parution de ces statuts. 11" aftire son
attention sur le désappointement grandissant de ces personnels; et
lui demande ce qu’il compte fnire pour que les crédits nécessaires
soient dégagds au plus tot,

—————

284, — 2{ juillet 1959. — M. Jdean Lacaze expose a M. le ministre
de la justice qu’d la suite de la réforme judicidire de nombreux
tribunaux elvils ont été supprimés, ce qui a entraing, généralement,
le regroupement de ces juridictions d’arrondissement en une juri-
diction unique siégeant au chef-lieu. de département; outre les
conséquences de tous ordres en résultant, il faut noter que, dans
le cas particulier des greffiers en chef des tribunaux supprimés et
des avoués rattachés, ceux-ci ont vu, soil du jour au lendemain, la
perte de leur situalion, soit le méme résultat a terme., En eflet,
aprés quatre mois d’apphication de la réforme, il apparait que les
avouds rattachés sont dans Pobligation pratique d-aller habiter au
sitge du iribunal de grande instance, ce qui est un probléme sou-
vent impossible, tant en raison de la difficulté de trouver un local,
que des prix demandéds. Par ailleurs, l'achat d’un immeuble pour
s’installer au si¢ge du tribunal de grande instance, apparait d’au-
tant plus difficile que les demandes de préis, dont le bénéflee a été
accordé par la législation portant réforme judiclalre, restent sans
résultat. B’autre part, les compagnies d’assurances qui constituaient
la base des études, ont une tendance générale a s’adresser aux
avoués déjd installés au siége du tribunal de grande mstance; et
la clientéle particulidre se dirige également vers ces avoués qu’elle
sait étre 3 méme de surveiller copstamment et sans déplacement
onéreny, ses intéréis; le toul a pour effel de vider des trois quarts
de leur substance leS ftudes des avouds rattachés. Devant ces eir-
constances, et (’autres qu’ll serait trop long d'exposer, de nom-
hreux avoués rattachés se trouvent dans Vobligation d’envisager
de donner leur démisslor: et de chercher h se reclasser. Il apparait
quune tella solution se heurte aux conditions mises par 1a chan-
cellerie pour aboutir a4 an tel résultat. Il lni demande: 1° s’i est
exact qu'aprés avalr jusbfié, pour une part, ta réforme judiciaire

ar la difficulte de recrurement des tnagistrats, le ministére de la
lustlce se refuse pratiquement, actuelement, i admettre dans les
cadres de la magistrature, des avoués remplissant toutes les condl-
tions légales pour y étre incorporés, ce, gous le motif qu’il y a
des magistrats en surnombre, La question est posée avec d'aufant
ptus d'intérét que, dernidrement, la presse a dnioncé qu’un délé-
cué du minisire de la Justice du Maroc s'est déplacé a Paris pour
demander le conecours de magistrats  francais pour les différentes
juridictions de cet Etat, ce qui laisse suppuser gu’il n'aurait pu
obtenir satisfaction par la voie purmale; 20 s la chancellerie envi-
sage de réduire d’une lagen -substantielle les stages .]III_DOS’GS aux
avoués par larticle 6 dn décrel ne 53-246 du 27 février 1939 pour
accéder aux fenctions de notaire, d’huissier, de commissaire-priseur,
étant précisé que- par une saine compréhension des réalités il a
déja 6té admis que tels stq%es n’ont pas besoin d’étre rémunérés
ni accomplis a titre exclusif, ce qui les rend plus théoriques que
réels, mmais ne dispense pas les intéressés de l'examen profession-
nel qui est la garantie des connaissances fwdispensables pour exer-

'

Juestions ci-dessus posées, ayant permis i la chancellerie de mesu-
rer que la réforme judiciaire a brisé, en fait, la sitnation de nom-
breux auxillaires de la gtlstiﬂe, si elle n'a pas l'inlention, dans la
mesure de ses possibilltés, qui sont totales lorsque des questions
financiéres ne se posen' pas, d’humaniser des (extes qui ne cor-
respondent pas aux sltvation exceptlonnelles dans lesquelles ont
été placés des hommes dont le malheur est d’étre trop pea nom-
breux pour pouvolr falre uluement entendre leurs voix. )

285, — 21 juiller 1959 - M. Antoine GCourriére appelle l'atten-
tion de M. le ministre du travail sur les graves conséquences résul-
tant de la non-observation de la Iégislatare sociale prévue pour les
travailleurs des industries du verre, du caoutchoue, de la chimie,
du pétrole; lui signale, notamment, que malgré les dispositions
incluses dans la loi du 11 février 1950, les services du ininistdre
du travail on! constamment refusé de réunir les commissions natio-
nales parilaires: qi’l en est e méme en ce qui concerne la coin-
mission nationale de coneiliation habilitée i résoudre le conflit
existant dans industme du caoutchouwe: que la non-désignation de
mdédiateurs dans les conflits qui surgissent aggrave celte situation,
et lui demande: i les raisons pour lesquelles 11 se refuse systémati-
quement a appliqueér les dispositions en vigneur concerpant la 1égis-
lalion sociale en faveur dé ces travailleurs; 2o quelles sont ses
intenlions pour mettre fin & nne telle situation génératrice de - diffi-
cultés qui sont les causes essentielles des conflits en cours.

286. — 21 jnillet 1950. — M. Jdean Bertaud altire Valtention e
M. le ministre de P'éducalion nationale sur, U'inquidiude dprouvée
par les direcleurs des czehires d’apprentissage (coliéges d’enseigne-
ment technique), en ce qui concerne le fonctionnement de «es
centres, dans lacadémie de Paris. pour 1959/1960. 11 apparait 2n
tifet, d’aprés les informations officielles, que la valeur du point
atirihué aux éltves dirigés vers des activités professionnelles déter-
nunées secait diminnée dans des proportions telles guw’'il est a
craindre que le fonctionnement des ateliers, compte tenu dn nombre
acera des €léves a la prochaine rentrée, risque d’éire dangereusement
compromijs. Ii fe prie de bhien vouloir lui falre connaitre, si cos
renseignements ont exacis, ce quwil compte faire pour que les
centres d’apprentissage, nelamment dans lacadémic de Paris, puis-
sent laire face & loutes leurs obiigations,

287. -~ 2{ juillet 1952, ~- M, Modeste Legouez demande a M. le
ministre des finanges et des affaires économigues de blen vouloir lui
faire connaitre le montanl des charges assumées par PEtal en
1958 en matlere d"alde au commerce extérienr en distingnant: aide a
I'exportation (subveritions el détaxations) pour tes produits industrie!s
d'une dpart, pour les produits agricoles d’autre part et }t)uur exparta-
tions diverses; arde a Vimportation (ristourne sur droits de douane
et suspension toiale ou partielle des droits de douane) pour les
pro?uils industriels d’une parl, et pour les produils agricoles d’aulre
part, .

~- -

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

PREMIER MINISTRE

203. — M. René Dubois appelle Tatlention de M. le Premier ministre
sur le malaise qui régne parmi les fonctionnaires en provenance des
ex-cadres supdricurs des territoires d’outre-mer, du fait du retard
apporté & la publication des réglements ¢'administration publique
prévus & larticle 11 de l'ordonnance ne 38-1036 du 29 octobre 1438
relative a la situation de certains personmels relevant du ministére
de la France d'outre-mer: il rappelle que contrairement aux pri-
messes déji faites par le ministre de la France d’outre-mer au cours
des débats sur le projet de loi de flnances pour 1958 a I'Assemblde
de U'Union francaise %se’anoe du 16 janvier 1958, journal officiet du
17 janvier 1958, p. 3l), ces [oncijonnaires continuent & percevoir
leur solde tant en activilé gu’en congé sur la hase des rémunérations
ag 1er juillet 4956, alors qW’ils subissenl, comme les autres fone-
tionnaires, les elfets du eolf de la vie. 1! Iui demande si, pour :e
reglement rapide de leur situation, le cas des fonctionnaires des
ex-cadres supérieurs des terrifoires d’outre-mer ne pourrait pas étre
dissueié de celuj des foncionnaires des eadres d’Ktat et générauy,
¢galement visés par la méme ordonnance, qui ont bénéficis des
dngmentations successives accordées & la fonelion publique métropo-
lilaine depuis 1956. 1l demande enfin de lui indiquer les dispositiuns
que le Gouvernemenl comple prendre a partie du 30 juin 1959, fin
de la période de liguidation des services des hauts commissariats
généraux, en vue d'assurer le payement de leur solde aux fonetion-
naires maintents en congé en métropole par suite des ditlicullés que
rencoltre leur affeetation outre-mer. (Question dn 23 juin 1950.)

licponse, — Des dilficuliés d’ordre technique ont jongtemps relardé
I’élaboration des décrets portant réglement d*administralion publique
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prévig par Pordonnance ne 3510935 du 19 oclohre 1958, Ces difli-
cultés ctant maintenant aplanies, la préparation des lextes est actuel-
lement poursuivie activenmienl par administration des services de i
France d’outre-mer, en ilaison clruile avee les directions de Ia fone-
tion publique et du budgel. 1l wapparait pis que la silnation des
fonctionnaires, des ex-cadres supérieurs puisse éire plus rapidement
reglée en dissociant leur cas de celui des aulres peysonnels, eur
Pensemble des décrels désormais paraitra a bref délai. En ce qui
concerne les fonclionnaires rémund=és, jusqu’d présent sar le budgel
des Iédérations, des instruclions ont ¢té donndes pour lear prise en
charge a parlir du 30 juin par le budgel des services de la France
d’outre-roer.

EDUCATION NATIONALE

177. — M. Frangois Schleiter 1 'honnent d’appeler Lattention de
M. le ministre de I'éducation nationale sur les condilions de .a
prochiaine renlrée seoloire dans un certain nombre d'étabilsseguents
du second degré. 11 se [diicite que la faculté ait €16 laissée aux
recteurs d’apprécier i'élat d’avancement des travaux eh cours et 'es
véritables condilions matérieiles d’une rentrée fixde, d’une maniess
cénérale, an 15 seplemnbre. Dersuadé que MM. les recleurs seront
amendés dans plusicurs eas a décider le report de la reftirée & la date
du ier cetohre, §i se permet de souhaiter lrés vivement que ces
doécisions de report, qui apparaissenl, dés maintenant, 3 Iévidence
dans plusieurs cas, soienl prises avant Pouverlure des vacances
afit que, selon Pusago, s familles el les maitres puissent élre infor-
meés de la date exacte de la rentrée scolaire dans Vétablissement
eonsidéré, an moment méme de la cloture de la distribufion des prix.
(Quesiion du 9 juin 1909,

|

Réponse. — bLa dale de la renirée seolaire reste fixde an 15 sep-
lembre pour tous les dtahlissements du second degré, de Venseigne-
ment technlque et de Penseignement du premier degré, compte feni
cependant des amdéhagemenis prévus par larrété du 8 juin 1959
pour les 6leves des classes terminales. Aucun report ne devra éire
autoriss par MM. les reclenis, saul cas d’impossibilité absolue résul-
tant du retard de cerlains travaux de eonstruction et d’amdénage-
ment en cours. Le minislre de Péducation nationale a demandé aux
recteurs d’académie de lui adresser leurs observaliuns 3 cet égard.
Celies-el feront Vobjel d’un examen spécialement attenlif de la
rart dn ministre, qui s'efforcera de pravoquer une accéiération des
‘rovaux ou fera melire én auvre des solutions provisoires. Dans ces
condilions, il n'est pas possible d’annoncer dés maintenant des
déeisions de report que les mesures prises acluellement ont préeisé-
ment ponr but d’éviler. Si des reports s‘avéraieht, dans quelques
cas, (nevltables, Yo déeisien serail, bien entendu, portée deés gue
possible a la eonnaissance des chels d’établissements el des famiiles.

184. — M. Jatques Ducles expose & M. leé ministre de I'éducation
nationale que lintégralion dans les cadres des centres d’apprentis-
sage des inslituteurs en fonction dans les écoles professionnelles du
Maroe sonléve certaines ohservations: un malaise certain apparait
shez les instituteurs ex-chérifiens qud se sont failb intégrer par ordre
dans un département métropolitain. Cenx-el, en eftel, se volent
frustrés d’'une intégration dans les cadres des cenlres d’apprenlissage
A laquelle ils pouvalent légalement prétendre comme chérifiens, mats
pour laguelle ils ne peuvent totaliser les dix ans d’excrcice comme
détachés. DVautre part, il semble qu'il ¥ ait une injuslice certaine
vis-d-vie des titulaires du certificat d’aptitude a Venseignement tech-
nique qui ne totalisanl pas dix ans de détachement et ne seraient
pas intégrés dans les cadres des cenlres d’apprentissage. Pour ces
aisons, it lul demande si des mesures ne pourraient ¢lre prises en
faveur de ex-chérifiens demeurés au Maroc, des intégrés prémaluré-
ment dans Uenseignement primaire des délachés litulaires du C. A,

T., yuelle gque soif leur ancienneté au 30 septembre 1957, des
directeurs avant au roins trente ans d’dge ct cing ans d’exercice
dans Penseignement technigue (Question du 16 juin 1959.)

Réponse. — Les modalilds d’inlégration dans i'enseignhement lech-
nique des instituteurs des cadres locaux chériflens ont été déterminées
par lareéteé inlerministériel du 5 févreier 1958. Par ailleurs, Pordou-
nance ne 59-43 du 6 janvier 1959 a perniis, dans les mémes conditions,
lo roclassernent des instituteurs des cadres francads délachés au
Maroe depuis pius de dix ans au 31 décembre 1956. Les dispositions
de Vordonnance préeilée qui dérogent au statut général des fonetion-
naires en ce qui concerne la situation des agents délachés doivent
dfre interprétées restrictivement. 11 convient dtailleurs de signaler
que Yarticle 16 du diéeret du 15 oclobre 4955 exige des Ionctionnatres
meétropolitains détachés en Tunisic la condilion de dix ans de déta-
chement paur bénéficier des mémes modalités de reclassement que
lears collégues des cadres locaux. Il n'est done pas possible d'appor-
ler une solution différenle au cas analogue des insliluleurs métro-
politains délachés au Maroc. Il appartiendra aux inléressds, non inié-
grés dans Uenseignement lechmigue, de faire acle de ecandidalure
aux copncours de recrulement mdélropotitain pour Taceds an grade
de  professeur d'enseignement géndral ou de professeur d’ensei-
gnement lechnique hénrigne des cenfres d’apprentissage puhlic.

190. — M. Georges Roucheron demande 3 M. le ministre de I'édu-
cation nationale quelies sonl les raisons avant déterminé Vinterdie-
lion de Pusage dans les écoles du livre « Belies Images de 1'Hisloire »,
tQuestion du 47 juin 1950.)

Réponse. — La liste des livies reconnus propre a élre mis en
nsage dans les élablissements %)rimuires glémentaires de Penseighe-
ient public st élablie annuelement dans le cadre deépartemental,
selon une procédure conclue par décision du recteur de Pacadémie.
Par suite, ot ponr permeltre aux scrvices du ministere de ’éducation
nationale de procéder & Dexamen de la question posée, Phonorable
parlementaire est invité a bien vouloir préelser la circonseriphion
dans taquelle Pouvrage considéré a ¢éle interdit.

231. — M. Georg®s Cogniet demande i M, le ministre de I'éducation
nationale quel est son programme en ¢e gqul concerpe l'extension
de la recherche scientifique. (Question du 2 juillet 1959.)

Réponse. — Le iministre de 'éducation nationale attache la plus
grande importance a I’extension de la recherche scienlifique. Des
aulorisalions de programmes de consiruclions et d'équipemenl en
favear du cenire national de la recherche scientifique, se montant
a9 milliards, seront demanddes prochainement an Partement pay
te Gouvernement, ainsi qu'il & ét¢ annoncé dans U'exposé des motifs
de ta led sur Péquipement scolaire. Les augmentalions de erédits de
persannel et de fonetionnement gqui devraient accompagher Pexpan-
sion des constructions seront dernandées pour le hudgel de 1960,
mais ces demandes deveant édlre confrontées avec les possihililés
budgétaives cf le souci de rigneur finonelére du Guuvernement.

232. — M. Geerges Gogniot demande &4 M. le ministre de I'éducation
nationale de quelle quaniité le nombre de¢ chercheurs dn cenlre
national de la recherche scientifique s’est aceru an cours de fa pre-
miére parlie de Pannéde 1959 el quelles sont tes prévisions pouy
l'annéde entiére, {(Question du 2 juillet 1959.)

Reéponse, — Le nombre des cherchenrs du cchlre national de la
recherchie scienlifique est resté inchangé au cours de 'année 1959,
ce qui nimpligne d’ailleurs par d’arrét dans le reerutement, un
nomhre importanl de posles devenani vacants chaque année par
sille de départs de chercheurs en place, vers I'université nolarwment,

T

222, — M. Georgég Cogniot altire lattention de M. le ministre de
I'éducation nationale sur la gravité de la crise qui affecte le recru-
temen! des surveillants géndéraux de 'enselgnement du second degré
el sur les anomalies qui caraclérisent leur sitnation. H ful demande
quand aboutira e projet velalif & DPaugmentation d’indice des sur-
veillanls généraux de Penseigniement du second degré (indice 480 au
lieu de 150). 11 1ui demande d’autre part si le projel de relévement
de Uindice respecle bien le prineipe du.cadre umnique cl, par consé-
lqltleﬂ)t,qn’est pas limité aux senls licenciés, (Question Ju 2 iwil-
fel 1924,

Reéponse. — La siluation des surveillants généraux de enseigne-
ment du second degré fait l'objef d'une attenljon sulvie du minis-
tere de éducation natlonale qui n’en ignore pas les problemes
particuliers. C’est ainsi que plusieurs textes sont acluellement a
I"étude, tendant notamment A élargir le recfutement cl & dlever
les indices de lraitement d2 fin de carridre de ces fonctionmnaires.
Mais les textes gui portent sur upe revision indiciaire et qui, par-
tant, remettent en cause les parités entre plusieurs caldgorvies de
foncliounaires telles quelles ont élé fixées pur le décrel de hase du
10 juillet 1948 porlanl fixalion du elassement ipdiclaire des grades
et emnplois de PEtat, doivent faire Pobjet de discussions enire Jes
divers départements ministériels intéressés. Dans ces conditions, au
stade de Pélaburation de ces fextes, il n’est pas possible d’en pré-
ciser la leneur alors qu’its wont pas encore recu lour état dofinilif
nian surplos quell sait cerlain que, dans les circonsiances actuelles,
ils solent adoplés dans la forme oft ils seront proposés,

.FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

121. — M. Antoine Courriére rappclle & M. le ministre des finances
et des affaires économiques qu’a la date du 1°* janvier 1956, premier
Jour de Papplication du slalut des perscnnels de la catégorie A des
services extérieurs de la direetion générale des impots, Ja situation
desdils personnels s’établissmt ainsi: 1927: 55 p. 100 seulement des
L C des C. D. entrés dans ladministration en 1928 sont classés
dans le quatriéme échelon du grade d’k (. des impots, alars que
80 p. 100 des agents de Denregislrement issus du méme concours
sont intégeds dans ledit échelon; 1928: 40 p. 100 seulement des 1. .
des (,.\ D, entrés dans Padministralion on 1923 sont elassés dans le
guatrieme échelon du grade @'l C. des impots, afors que les deux
tiers des agents de Denregistrement issus du Iiéme coneours sont
intégrés dans le troisiéme et lo quatrieme dchelon; 1929: %0 p. 400
des 1. €. des G D. entrés dans Padministration en 1929 son| eclassés
dans le premier, le deuxiéme et le troisiéme dchielon du grade &’I. C.
des iinpots, alors que 90 p. 100 des agents de I'enregistrement issus
du méme coneours sunt intégrés dans le troisieme et le quatridme
échelon; 1930: 8C p. 100 des 1. €. des C. D. entrés dans I'administra-
tion en 1929 sont classés dans le deuxidme et le troisidme dchelon
du grade 4'l. C. des impots, alors que la totalité des agents de ’en-
registrement issus du méme conceurs sont intégrés dans le troisiéme
el le quatritme éclielon; et, en fonction de ces éléments, 1l imi
demande comment une lelie situation a 6t rendue possible, alors
que la loi de finances de 1933 avait prévu I'ha¥monisalion des car-
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rieres des agents des administrations financiéres et quelles mesures
il compte prendre pour porlre remeéde 4 Finjustice qui semble avoir
franppé les agents des coniribations directes. (Question du 5 mai
1959.)

143. — M. Edgar Tailhades exposc a M. le ministre des finances et
des affaires eéconomiques qu’d la date du 1er janvier 1956 (premier
jour de Papplication du statut des personnels de la catégorie A des
services extérieurs de la direction générale des impots), 90 p. 100
des inspecteurs centraux des contribulions direcles entlrés dans lad-
ministration en 1929 sont classés duns les premier, deuxiéme el
troisieme échelon du grade d’inspecteur central des impots, alors
que 90 p. 100 des agenls de Uenregistrement issus du Inéme concours
sunt intégrés dans les troisieme et quatriéme échelons. U lui
dermande comment une {elle situation a €lé rendue possible, alors
que la loi de finances de 1953 avait prévu 'harmonisation des car-
ritres des ugents des adminislralions financiéres el quelles mesures
il compte prendre pour porter reméde a Vinjustice qui semble avoir
frappé les” agenls des contributions direcles. (Uuestion du 27 mai
1959.) .

Réponse. — Les modalilés d’inlégration des fonciionaires de calé-
gorie A des services extérieurs de la direction générale des impdis
dans les nouveauyx grades et échelons, créés par le décret du 30 aoht
1957 ne sont pas encore définitivement fixées dans tous leurs aspecls.
Si larréleé du 20 féyrier 1939 a procédé d une répartition dans les-
dits grades et échelons des fonctionnaires appartenant aux trois
ancienncs régies, les études préalables a l'élablissement de la liste
unique danciennelé prévae par Particle 40 du ddcret susvisé du
30 aott 1957 ne sont pas terininées. 11 est done prématuré de suppu-
ter dans toules leurs conséquences les résultats auxquels abouli-
ronl les projets en cours d’élahoralion ou de citer des pourcentages
d’agents des services des contributions directes et de Ienregislre-
ment intégrés dans chacun des dchelons du grade d’inspecteur cen-
tral. Conseiente des difficultés que Popératlon présente au niveau
de ce dernier grade — ainsi gu'en témoigne Vémotion provoquée
par les travaux en cours — Vadministration s’emploie activement
a rechercher nne solution d¢quitable pour Pensemble -ces agents
intéressés: celle-ci ne peut élre trouvée, il convient de le souligner,
qu’en reconsidérant les méthodes envisagées jusgu’alors pour fixer la
prise de rang des agents sur la liste d’ancienneté nouvelle, voire
éme, s'il était nécessaire, en remettant en cause des décisions que
les accords antérieurs auraient pourtant dil permettre de considérer
comme définitivement acquises. Toutefois, 'ensemble de celte affaire
saulevanl des problémes donl la solulion ne peut intervenir & bref
délai, il a été décidé de procéder sans plus attendre & I’établissement
de la liste unique d’ancienneté pour tous les grades, & exception
de celni d’inspeclenr cenlral.

144. — M. Jean Brajeux demande i M. le ministre des finances
et des affaires économiques si un officier ministériel ayanl, au
cours de son exercice, déclaré¢ chaque annce les sommes restant par
lui & encaisser a titre de recouvrements professionnels sur les
anncées antérieures est en droit, en vertu de larticle 163 (§ 1¢r) du
code général des impots, dc demander pour I'établissement de la sur-
taxe la répartition, sur I'année de cession et les années non cou-
vertes par la prescription, desdits recouvrements qui, par leur impor-
tance, constituent un bénéfice exceptionnel et anormal et qui, s’ils
étaient rattachés en totalitd & l'année de cession, se {rouveraient
taxds 4 un taux 1rés élevé a la surtaxe progressive. (Question du
21 mai 1959.)

Réponse. — Si — comme il semble — le contribuable visé dans la
question a, conformément aux dispositions de Varticle 202 du code
général des impots, fait figurer dans 1a déclaration souscrile Par i
aprés la cessafion de lexercice de sa profession, les profits pro-
venant de créances acquises et non encore recouvrées a la date
de cette cessation, ces profits peuvent hénéficier, pnur I’établisse-
ment de la surtaxe progressive, de V'étalement prévu i l'article 163
du code géndral précité en ce qui collcerne les revenus cxception-
nels, sous réserve, bien entendu, que les conditions posées par ledit
article soient effectivement remplies.

172. — M. Charpentier expose a4 M. le ministre des finances et
des affaires économiques que d’aprés larticle 8 du décret dun
30 juin 1932, organisant le fonds de garantie automobile, « si la
victime ou ses ayants droit peuvent prétendre ¥ une indemnisation
partielle & un autre titre, le fonds de garantie ne prend en charge
que le complément »; de son coOlé, Tarticle 1147 du code rural
réglant les droits de la victime d’un accident du Llravail agricole
contre les auteurs de laccident autres que Vemployeur ou ses
préposdés dispose a P'atinéa 2 « que Vindemnité qui leur (les victimes)
est allouée exonére a due concurrence le chef d’entreprise des obli-
gations mises 4 sa charge »; quil s’ensuit que lorsqu’un assujetti a
la législation sociale agricole est victime d’un accident de la ciren-
lation dit « de trajet » causé par un tiers non assuré et réclame
i ece liers la réparation de-la partie de son préjudice non couverte
par la légisiation sur les accidents du travail, l'assurance de son
employeur est fondée & demander et obtenir son exonération des
prestations de cette législation, et que le fonds de garantie refuse
de les prendre en charge; il lui demande s’il n'existe aucun moyen
de contrainte & 1'égard du fonds de garantie, et comment oblenir
de celui-ci qu'il exécute ses obligalions. (Question du 4 juin 1959.)

Réponse. — 11 résulte des dispositions de Particle 8 (20) du décret
du 30 juin 1952 portant réglement d'administration publique pour
Papplication de l'article 15 de la loi du 31 décembre 1951 instituant
un fonds de garantie autormobile que cet organisine n’a a intervenir,
aun profit des victimes d’accidents ou de leurs ayants droil, que
dans la mesure ol I'accident ne peut donner droit 3 indemnisation
compléte a4 auvcun autre titre. Si la victime ou ses ayants droit
peuvenl prétendre 3 une indemnisation partielle & un autre titre,
le fonds de garantie ne prend en charge que le complément. Bn
consequence, lorsque Yaccident onvre droit pour la viclime ou ses
ayants droit aux prestations de la législation sur les accidents du
travail agricole, ces preslations demeurent en dehors des obligations
du Innds de garantic; en revanche, celui-ci prend en charge, le cas
cehéant, Uindemnité complémentaire pouvant étre due en vertu du
droit commun, en cas d’insolvabilité "de lauteur de Vaccidenl non
assurc. 11 est 3 noter, d’autre part que, conformément a larticle 15
de la loi du 31 décembre 1951, seules sont recevables par le fonds
de garautic les demandes formulées par les victimes d’accidents elles-
mélnes on ‘leurs ayants droit. Duns ces conditions, ni le respon-
sable de V’accident, ni 'employeur de la victime, ni leurs assureurs,
ne peuvent, en cas d’nccident de trajet, adresser au fonds une
demande de rembourserment des indemnilés mises a leur chirge.

175. — M. Max Monichon expose & M. le ministre des finances
et des affaires économigues qu’une société A responsabilité limitée,
constituée en 1911, a 616 lransforinée en novembre 1957 en sociéts
ahonyme, sans donner naissance a un élre moral nouveau. Les
aclions créées & loccasion de la transformation élaient immédia-
temeql aégociables, la société & responsabilité limitée transformée,
@l n'avail pas augmenté son capilal par apports en nature, ayant
plus de deux ans d’cxislence. En décembre 1957, ia sociélé anonyme,
par suite de scission, a donné naissance a (rois sociélés anonymes
noitveiles qui ont, a leur tour, eréé des actions en contrepartie des
apports dont elles onl bénéficié. Ces faits exposés, il lui demande
$1 les acidons de ces trois sociétés altribuées aux ayanls droit de
la société dnonyme ne sont pas immédiatement niégociables, les dispo-
silions de 1'article 4 (alinéa 6) de la loi du 24 juillet 1867 ne parais-
sanl pas applicables en Pespéce, étant donné que la société” trans-
.rurm‘e,e avait plus de deux ans d’existence au moment de Popération
qui n’a pas donné naissance 4 un étre moral nouveau et que ladite
loi ne stipule pas cxpressément que le délai de deux ans, dont elle
fail ¢tat, s’entend de la forrne anonyme, Une solution contraire
aurait, sur le plan fiscal, des conséquences non conformes au veeu
dn législaleur puisqu’elle entrainerait sur la cession des actions,
obligaloirement cbnstatée par un acte, la perception des droits de
mutation découlant de !a nature des biens composant lactif des
socitlés issues de la scission. (Question du 9 juin 1959.)

Déponse. — Larticle 3, alinda 6 de la loi du 24 juillet 1867 modiflé
par le déerel du 7 décembre 1954 prévoit qu’en cas de fusion de
soeidt? par vole d’absorption ou de eréation d’une société nouvelle
englobant une ou plusieurs sociétés préexistanles ainsi qu'en ecas
d’apport par uite sociélé de partie de ses éléments d’actif & une
aulre svciété, l’inlerdictinn de détacher les actions de la souche
el de les négocier ne s’applique pas aux actions d’apport attribuées
& une société par aclions ayant, lors' de la fusion ou de I’apport,
plus de deux ans d’existence, lorsque les biens compris dans Y'apport-
fusion ou dans Vapport partie! auquel correspondent les actions attri-
buées €taient précédemment représentés par des actions négociables.
11 en résulte que les cessions d’aclions remises dans ces conditions
ne tombent pas sous le coup des prescriptions de larlicle 728 du
code général des impots. Sous réserve de P’apprécialion Souveraine
des tribunaux il semble que Pexceplion a la rogle de non uegocia
bilit¢ prévue par le 6¢ alinda de larticle 3 de la loi modifige dn
2% juillet 1867 dnit. élre interprétée restriclivement et qu’elle ne
fapplique qua la condition que les denx ans d’existence de la
société apporteuse requis par la lol se soient écoulds, pour ladite
snciéld, sous la forme de société par actions (ef. Cass, 8 février 1957)

178. — M. Paul Chevalier expose i M. le ministre des finances et
des affaires économigues la situation d’un sinisiré bénéficinire des
dispositions de D'article 35 de la loi no 51-630 du 24 mai 1951 modi-
fianl P'article 31, 20, d'de la Ioi du 28 octobre 1946 sur les dommages
Ge guerre, qui a ainsi recu, en remploi de dommages d’origine agri-
cole, des immeubles & usage d'habitation que Yadministration des
contributions directes impose a la contribution fonciére des pro-
prigtés haties, bien que l'immeuble sinistré soit de ceux visés &
Particle 1383, 53°, du C. G. I. et que cette administration admette
que celte opération rentre dans le cadre de larticle 16-2 du méme
code, anx seuls motifs que son article 21 ne permet que le report
des exonérations terporaires. 11 lui demande si cette attitude ne
pourrail pes Iaire 'objet d’une mesure de tempérament tendant a
accorder Ja plus longue exonération temporaire dont hénéficient
les constroctions nouvelles, étant fait observer que: 1e il s’agit hien
d'une sopstruction nouvelle & usage d’habitation puisque la novation
a Clé e fait méme de PElat (art. 35 précilé); 2o lesarticles 22, 23
et 20 du C. G. 1. ont ¢té modifids, en ce qu'ils visent les dispositions
concernant les immeubles sinistrés, par des textes de 1845 et 1948:
Jo ils wantpu viser Popération de franstert effectuée puisque celle-ci
i éle permise que par un texte postérieur {(loi du 2i mai 1951) ;
4o ainsi, 'idée maitresse du législaleur de replacer les immeubles
dans la méme situation (art. 24 du C. G. 1., voir auassi réponse de
M. le seerctalre d’Etat au budget a la question ne 8079 du 46 juin
1U53) qu’avant sinistre n’est pas satisfaite et semble résulter d’une
omission de mise en harmonie des textes fiscaux avec ceux relatils
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aux dommages de guerre, plutot que d'un propos délihéré d'imposer
cos immenbles alors gque d’autres, d’exondration primitive moindre,
continuenl de bénéficier du report. (Question du 9 juin 1959.)

Réponse. — Une conslruction nouvelle, édifide, d usage d’habita-
tion, postérieurement au 31 décembre 1915, 4 Vaide d’indemnilés de
dommages de guerre afférentes A nn immeuwble agricole détruit —
et considéré comme un batiment rural au sens de Particle 1373-5¢
du code général des impdls — est en droit de bénéficter, pour 'as-
slette de la laxe proportionnelle et de la contribulion fonciére des
propriétés bities, de 'exemption de quinze ou de vingt-cing ans
prévue anx articles 22 {§ 2j et 13841 du code général précité, Vexelu-
sion édictée par Particle 23 (3 20}, du maéme code n'étant applicable
(qaux immeubles construits au moven de fonds, provenant de Valin-
cation par PEtat d'indernnités afférentes a des immeubles d'habua-
tion sinistrés par fuils de guerre.

204. — M. Etienne Le Sassier-Boisauné expose i M. le ministre des
finances et des affaires économitiues que Varticle 766 du code général
des impots dtablit en vne de la liguidation des droits de mutation
par décés une préemption de propriété au profit du de cuwjus sur les
biens détenus par lui en uvsufruil et dont la nue propriélé appartient
i Tan de ses héritiers; que, dans le cas d’un usufruit acquis conjoin-
tement par deux époux, lu doclrine de Padministration, confirmée
par un jugerent du tribunal civil de Valence du 18 oclobre 1932,
admefl que cette présomption ne joue que lors do déceés du survivant
des usufruiticrs. 11 Ini demande si, duns ke cas of le jeun de la
présomption a été aamis sur un hien de cette nature, lors de la
déclaration de la sucression du premier décédé des usufruitiers
{pour la moitié censdée 1lui appartenir), Vadminisiralion est fondée,
lovs du déees de Vusufruitier survivanl, & Pexiger I'application de
la regle quelle a finalement admise malgré Pinterprétation faile
par ses agenls lors du déves du premicr usufruilier. (Question du
23 fuin 1959.)

Réponse. — Réponse affirmative, mais les héritiers sont fondés A
demander dans les limites de la prescription la restifution des droils
irrégulicrement pergus lors de Penregisirement de la déclaralion de
la succession do prémoaourant des asufruitiers.

226. — M. Léon-dean Grégory expose 3 M, le ministre des finances
et des affaires économigques que le décret ne 58-1150 du 29 décem-
bre 1958 vient d’entériner l’avis favorable du conseil supérieur dv
la fonction publique portant création de nouvelles catégories dans
le corps des agents fechniques des eaux et faréts, qu’il en risulte
la répartition suivante des personnels de corps: agents techniques,
€chelle 1 €; agents techniques brevetés, “chelle 2 C; sous-che!
de district, €chelle  C; chefs de districts, échelle 7 €; chefs de
dislrict spécialisés, <chelle 8 C; que, préalablement a la parution
du décrel susvisé, le comilg technique de Vadministration, réuni
ie 19 décembre 1958, avait approuvé A l'unanimité le lexte des
nouveaux statuts de ces persounels; gqne pour des raisons gui cem-
blent tenir surtonl au financement de ce reclassernent, la divection
du budget €léve constamment des objections de détail. qui ne font
que retarder I1a parution de ces statuts, et lul demande ce qu'il
comple faire pour que les crédits nécessaires svient digagés au
plus tot, compte lenu du fait que le mécontenlement grandissant
de ces personnels risque de les pousser & des actions de nature a
enftraver le fonctionnement normal dc leur administration. (Ques-
tion du 30 juin 1959.)

Réponse. — Le décret du 29 décemnbre 4958 a fixé le classement
indiciaire des nouveaux grades du corps des agents techuiques du
service des eaux et foréts. Toufefois, sans attendre [lintervention
de ce texte, les services compélents du ministere de Pagriculture
et du ministere des finunces et des allaires dconomiques avaient
préalablement entrepris Uétude du projet de statut indispensable
a la mise en place des nouveaux cadres. Aussi, e déparlement des
Tinances a-t-il pu donner son accord d'une part, sur la répartition
des effectifs du corps des agents techniques et des chefs de dis-
trict des eaux et foréts dans les nouveaux grades, d’antre part, ct
sous réserve de certaines modifications de détail, sur les disposi-
tions statutairez envisagées par le ministére de Vagriculture. Par
allleurs, certaines modalités ant do_6lre rdéglées en accord avee la
direction de la fonection publique dépendant du Premier minstre
qui a présenté ses propres observations. Un accord de principe des
frois départements ayant pu élre réalisd sur ces différents points,
le projet de statut a €té soumtis var le ministére de Vagricullure a
Pexamen du conseil d’Etat et inscrit & Vordre du jour d’une des
plus rrochaines séances de la Haule Assemblée. Toutefpjs,_ atenn
crédit m’ayant 4fé prévu au budget du ministére de Vagriculture
pour année 1959, en vue de couvrir la dépense nouvelle provoquée
par la réforme envisagée, celle-ci ne pourra, counformément aux
dispositions de 1’article 1er de Vordonnance ne 593 du 2 janvier 1959,
prendre effet avant que le ministére de Vagriculture ait pu dégager
sur son hudget de fonctionnement, les crédits nécessaires a4 la
mise en place des nouveaux grades.

INFORMATION

182, — Mile Irma Rapuzzi signale 2 M. le ministre de Pinfor-
mation quv les postes de tlévision installés dans les Seoles el
ulilisés pour un seul usage scoldire ne sont pas eXonéres de la taxe
sur les apparelis de télévision, que cello taxe 4levée souléve des

difficuités administratives (personnes on colleclivités qui sont res-
ponsables) et compromel le développement de l'enseignement par
la téMévision, el jul demande, étant donng le caractére éducatif et
culture] de la (diévision & Vécole et le petit nombre des émissions
qui peuvent etre suivies, si Vexonéralion de cette laxe pourrait
Ctre accordée pour ces wppareils réservés exclusivement aux ¢ta-
blissements scotaires. (Question du 16 juin 1959.)

Réponse. — Les condilions de lsxonéralion éventuelle de la rede-
vance appliquée aux téléviseurs détenus par les élablissements sco-
laires ont déix fait Dobjet de nombreunx dchanges de vues avee le
ministere de 1'éducatien nationale. 11 ne peut élre envisagé d’éten-
dre les exonéralions de redevance pour usage de 1écepteurs de
télévision car lexploitation du service de la télévision étant défi-
cilaire une telle mesure accroitrait encore la charge supportée
rar les auditeurs. Toute autre position - serait d’ailleurs contraire
a4 Pordonnance du 4 février 1959 relative av statut de la Radio-télé-
vision francaise dont tarticle 19 stipule que les exonerations insti-
tudes au profit de nouvelles catégories de bénéliciaires ne pourraienl
prendre effet que moyennant une compensation intégrale de la
perte de recetles en résultant par une subvention inscrite au
budget de P'Etat. A noter, au surpius, que le taux de la redevance
réclam<e pour les 1éléviseurs atilisés dans un but scolaire corres-
pond a la simple iaxe versfe par les rarticuliers, Griace a celle
mesure de bielveillance, le budget des communes ne veut se trou-
ver gravement atfecté par le payement de la redevance pour droil
d'usaye. .

INTERIEUR

202. — M. Jacques Duclos expose & M, le ministre de l'intérieur
que devant le refus oppose par la caisse des dépots el consignations,
le Credit foncier el la caisse d'épargne, de nombreuses communes
sont obligées de demander a des compagnies d’assurances Vobten-
tan de peéks qui leur sont indispensables pour mener & bien leurs
réalisalions municipales. 1l souligne en oulre que, tout derniére.
menl, les conlrats d’emprunts de celle nature assortis d’une clause
d’anlicipation et qui élaient approuvés par Vaulorité de tutelie onl
¢té brusquement bloqués en atiendant la parution d'une circulaire
gui doit préciser les conditions auxquelles les préts susvisés doivent
siutisfaire pour éire susceplibles d’approbation. 1! lui demande done.
en conséquence, s’ envisage de faire paraitre prochainement celte
{nstruction, (Question du 23 juin 1959.)

Reépnnse. — La circulaire relative aux conditions de réalisalion
des emprunts des eollectiviiés locaies a ¢té adresste aux prélels a
la date du 13 juin 1959 (ne 273 AD/1/2).

207. — M. Rougeron dentande 3 M. le ministre de lintérieur ¢n
vertu de quel texie un  préfet peut ordonnancer des dépenses
impertantes qui n’ont fail” Pobjet d’aucune inscriplion de erédit
au budget départermnental, d’avcune aulorisation préalable d’engage-
men! el d’aucune approbalion o posteriori, soit. du conseil général,
soil de la commission déparlementule, lesdites dépenses ne présen-
laut pas de soreroit un caraclére propre cu département. (Question
du 23 juin 19590

{re réponse. — Ainst poscée, la guestion ne peul que cornporler
une réponse nédgalive, mais pour apprécier phis comnplétemen! le
sens de celte queslion, le ministre de Uintéricur demande & I’hono-
rable parlententaire de bien vouloir lui [aire parvenir des indica-
tions compiémentaires, afin de Iui permetire de procéder & un
examen de Paffaire en toute connaissavee de cause.

JUSTIGE

117, — M. Joseph Yvon rappelle 4 M. le ministre de 1a justice
que les arlicles 19, 20 et 21 du décret «du 8 aout 1935 sur Vexpro-
priation pour cause d’'ulilité publique prévoient les formalités &
rempliv pour la purge des privileges hypothéques et aulres droils
réels. L’article 23 du méme décret précise que les régles fixées
par les trois articles ci-dessus sont applicables dans le cas de
conventions amiables passées entre 'administralion et les proprié-
laires. Depuis le décret du 4 janvier 1955, il 0’y a plus d’hypothéque
occulte. L’hypothéque n’a rang que dn jour de Yinscription prise
par le créancier a4 la conservation des hypothéques, dans les formes
prescrites par la loi. Le décret du 8 aout 1935 a 6t¢ modifié par
I'ordonnance ne 58977 du 23 octobre 1958, Un réglement d’application
de cette ordonnance devait intervenir dans les six moix, en ce
qui concerne notamment les régles particuliéres de la publicité.
L’importanie réforme de la publicité fonciere réalisée par le déeret
du 4 janvier 195 paraissani rendre inutile Papplication des régles
dérogatoires au drolt commun qui avalent ét¢ fixées par le décret
du 8 aont 1935, certains notaires, d’accord avee la municipalilé
intéressée, se contentaient depuis le 4er janvier 1956 de faire seule-
ment la publicité prévue par le déeret du 4 janvier 1955, 11 jui
expose la situation dans laquelle se trouve le notaire qui a procédé
ainsi alors que le receveur municipal chargé de verser les indemnités
dlexpropriation reluse de payer, et demande 1’accomplissement des
tormalités prévuaes par le décret du 8 aoat 4935. Il lul demande si
le notaire deit reprendre toutes les formalités prévues par ce dernier
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déeret. Pans D'affirmative, 'acte serait transerit deux fois au bureau
des hypotbeques. Par ailleurs, il lul demande si le réglement d'appli-
cation de I'o nce ne 584997 du 23 octobre 1958 relalif notam-
ment aux régles partieuliéres de la publicité doit paraitre bientot.
La publication de ce réglement d’applicafion éviterait toutes diffi-
cultés pour I'avenir et aplanirait vraisemblablement celles déja exis-
tantes.” (Question du 23 avril 1939.)

2e péponse. — Les articles 19 & 23 du ddcret du 8 aoit 1935 relatif
& Pexpropriation pour cause d’ufilité publique sont, sous réserve
de ’appréciation souveraine des tribunaux, applicables aux conven-
tions amiables intervenues avant le 23 octohre 1958, Lesdits arlicles
nent pas été abrogés, en effet, par le décret du 1 janvier 1933,
portant réforme de la publicité foncitre. Bien au conlraire, l’ar-
ticle 35 de ce décret dispose que « sont publiés au bureau des
hypothéques... et predulsent, vis-d-vis des parties et des tiers,
les effets prévas par les dispositions spéciales qui les nrégissent..:
3e les ordonnances et cessions amiables en matiére d’expropriation
pour cause dnutilité publique... », Il semble en résuller que, s'il
'a pas ét¢ procédé aux mesures de publicité imposédes par lar
ticle 19 du décret de 1935, les comptables du Trésor sont fondés a
refuser d’effectuer le payement jusqu’a I’exécution desdites mesures
puisque la procédure est, par hypothése, irréguliére, Il est rappelé
n’en verfn des dispositions du décret no 55630 du 20 mai 1955
Tes formalités prescrites par les articles 19, 21 et 22 du décret du
8 aont 1935, modifié par celui du 30 octobre 1935, peuvent ne pas
étre accomplies par lordonnateur si le montant de. 'indemnité
d’expropriation n’excéde pas 500.000 francs. La notification de l'acte
d’ucquisition doil intervenir en fout état de cause, sauf si,
accord amiable avant pu étre réalisé & la fois sur la ecession et sur
le plix -(ce dernier n’excédant pas 500.000 francs), le propriétaire a
dénonicé, dans 'acte de cession, I'existence ou I'absence de titulaires
de drpits réels et personnels sur Pimmeunble exproprié, L’accom-
Dplissernent des formalités ci-dessus ne saurait a {ui seul auteriser
valablement le comptable 3 effectuer le payement; doit égalentent
intervenir au_préalable la publication de l’accord amiable au fichier
immobilier, de facon a faire courir le délai de quinzaine pendant
lequel les créanciers pourront inscrire leurs privildges et. hypo-
Ihéques, En ce qui concerne les conventions amiables passées aprés
le 23 oclobre 1958, les mesures de publicité préalables a leur publi-
cation ap fichier immobilier ne sont plus exigées par les articles 7
& 9 de lordonnance, lesquels sent, par application de Parlicle 63
de ladite’ ordonnance, immédiatement applicables. Quelles que soient
les dispgsitions qu’ills contiennent, les réglements d’administration
publiqtic nrdvas par 1’article 62 de 'ordonnance du 23 octobre 1938
ne pourrgnt en aucune hypothése résoudre des difficultés antérieures
an 23 octobre 1958, puisque les textes émanant du pouvoir régle-
mentaire ne peuvent avoir d’effet rétroactif,

— 4

245, — M. Salah Benacer expose & M. le ministre de la justice:
te que le nombre des études de notaire & Alger (14) et 3 Oran (9)
ot notoirement insuffisant; que Varticle 3 de Darrété ministériel
du 30 décembre 1842 réglemeniant la profession de notaire en
Algérie ppéeise que le nombre des notaires est fixé selon les besoins
du service; que les derniéres créations d’étude d Alger et & Oran
remonfent a4 une trentaine d’années, alors que les besoins du ser-
vice se sont considérablement accrus depais; et lui demande les
mesures qu’il comptle prendre pour créer de nouvelles études de
notaire @ Alger et & Oran. (Question du 2 juillet 1959.)

Répunse. — Un décret, actuellement en cours de signalire, prévoit
la eréatjon de Irois études de notaire a Alger et de deux a Oran.

TRAVAIL

208. — M. Jean Bertaud signale a l'attention de M. le ministre
du travail la situation des femines de commercants ou artisans qui,
ayant assuré conjointement avec leur époux l’exercice d’une pro-
fessipn commune, ne peuvent bénéficier, en cas de déces de ce
dernier, que de la part de retraite des commergants et artisans
réservée aux veuves. Il le prie de bien vouloir iui faire connafire
§'il' ne serait pas possible de reconnaitre aux intéressées la qualité
de commergant ou d’artisan afin de les faire bénéficier, le cas
déchéant, de la fotalité des avantages attachds a la retraite de ces
derniers. (Question du 23 juin 1959.)

_Réponse. — Chacun des groupes de professions: professions com
merciales d’'une part, professions artisanales d’autre part, est assu-
jetti & un régime d’assurance-vleillesse qui lui est particulier. Le
régime propre -aux professiohs commerciales permet d’accorder au
conjoint survivant, qui a lui-méme cotisé, oufre I’allocation corres-
pondant aux droits acquis par ses cotisations, une allocation de
yeversion égale aux trois quarts de celle du conjoint décédé. Le
conjoint survivant quif n’'a pas cotisd ne peut prétendre qu'd lallo-
catfon de réversion prévue par la loi. Le régime des professions
aartisanales fait actuellement Pohjet d’études en vue d’améliorer
leg droits du conjoint survivant. I{ est lait remarquer & 'honorable
porlementaive gu’aucuin régime de retrailes ne prévoit Tatiribulion
ay conjoint survivant d’une pension, refraile ‘ou allocation dun
menlanl équivalent a celui de la pension, retraite ou alloeation
acqutise par le titulaire. .
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Ahdellatif Mohamed
Sald.
Abel-Durand.
Gustave Alric,
Louis André.
Philippe d’Argenlieu.
Jeant de Bagneux.
Edmoad Barrachin
Jacques Baumel
Maurice Bayrou.
Joseph Beaujannot.
Antoine Bdguére.
Belkadi Abdennour.
Beloucif Amar.
Benacer Salah.
Jean Bertaud.
Géndral Antoine
Béthouart.
Edouard Bomnefous
{Seine-el-Oise).
Georges Bonnet.
Albert Boucher.
Jean-Marie Bouloux.
Amédée Bouquerel.
Jean-Eric Bousc¢h.
Robhert Bouvard.
Jean Brajeux.
Martial Brousse.
Rayinond Brun,
Julien Brunhes.
Florian Kruyas.
Gabriel Burgat.
Mrmie Marie-Héléne
Cardot.
Maurice Carrier.
Adolphe Chauvin,
Pierrc de Chevigny.
André Colin.
Gératd Coppenrath.
Henrl Cornat.
Andrd Cornu.
Allred Dehé.
Jacques Delalande.
Claudius Delorme.
Vincent Delpuech,
Mare Desaché.
Jacques Descours
Desacres.

MM.
André Armengaud.
Marcel- Audy.
Clément Balestra.
Paunl Baratgin.
Jean BReéne.
Lucien Bernier.
Aunguste-Francois
Rilliemaz.
Rayvmond Bonnelous.
(Aveyron).
Jicques Rordeneuve.
Mareel Boulangé (Ter-
rituire  de  Belfort).

Oont voté pour:

Henri Desseighe.
Paul Driant,
Hector Dubois (Oise).
Claude Dumont.
Charles Durand.
Hubert Durand.
Jules Emaille.
René Enjalbert.
Yves Lstéve.
Jacques Faggianelli.
Jean Fichoux.
André Fossei,
Chartes Fruh.
Général Jean Gaueval.
Pierre Garel.

Jean de Geoffre
Victor Golvan.
Robert Gravier.
Gueroui Molamed,
Paul Guillaumot.
Roger du Halgouet.
Roger Houdet.
Emile IMugues.

1 Alfred Isautier.

René Jager.
Eugéne Janain,
Léon Jozeau-Marigné.
Louis Jung. -
Paul-Jacques Kalh,
Mlehel Kistler.
Roger Lachévre.
Jean de Lachomette,
Rernard Latfay.
Maurice Lalloy.
Marcel Lambert.
Robert Laurens,
Arthur Lavy.
Francis Le Basser.
Marcel Lebreton.
Jean Lecanuet.
Modeste Legouez.
Marcel Legros.
Bernard Lemarié.
Etienne Le Sassier-
Boisauné.
Francois Levacher.
Jraul Levique.
Rohert Liot.
Henri Longehambon.

ont voté contre :

Juseph Brayard.
Marcel Brégégere.
Roger Carcassonne.
Marcel £hampeix,
Michel Champieboux.
Paul Chevatlier
{Savoie). -
Bernard  Chochoy.
‘Emile Claparede.
Antoine Courrére,
Maurice Coulrol,
Mme Suzanne
Crémieux.
Elienne Dailly.

Taciques Miarelle.

Louis Martin.

Jacques Masteal.

Jacques Ménard.

Mokrane Mohamed el
Messaoud.

Marcel Molle.

Max Manichon,

Geoffroy de Menta-
lembert.

Léon Molais de Nar-
bonne.

Eugénc Motie.

Frangois de Nicolay.

Quella Hacéno.

Henri Parisot.

Frangois Patendtre.

Pierge Patria.

Marc, Pauzet.

Paul ‘Pelleray.

Lucien  Perdereau.

Hector Peschaud.

Paul Piales.

Ravmond Pinchard.

André Plait.

Alain Poler.

Michel de Peondbriand.

Georges Portmann,

Marcel Prelot.

Henrj Prétre.

Paul Ribeyre.

Jacques Richard.

Eugene Ritzenlhaler.

Jean-Paul de Rocea
Serra.

Lounis Roy.

Laurent Schiatfino.

Rohert Soudant.

Jacques Sounfflet.

Gahriel Tellier.

Rendé Tinant.

Jacques Vassor.

Etlenne Viallanes.

Pierre de Villoulreys

Paul Wach.

Yanat Moullpud.

Michel Yver.

Joseph Yvon.

Modeste Zussy,

Georges Dardel.

Francis Dassaud.

I€on David.

(raston Defferre.

Mmeé Renéde Dervaus.

Emile Dubois (Nord).

Jacques Duclos,

André Dulin.

[Emile Durienx.

Adolphe Dutoit.

Jean-Louis Fournier
{Landes), .

Jacques Gadoin
Lucien Grand.
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Léon-Jean Grégory.
Georges Guille.
Jean Lacaze.
Pierre de La Gontrie.
Roger Lagrangc.
Georges Lamousse,
Adrien Laplace.
Charles Laurent Thou-
verey.
Edouard Le Bellegou.
Louis Leygue.
Waldeck L’Tluillier.
Georges Marrane. .
Pierre-René Mathey.
I£on Messaud.
Pierre Métayer.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.

MM.
Benali Brahim.
André Chazalon,
Yvon Coud¢ du

Foresto,
Read  Dulwis

(Loire-
Allantique).

Francois Monsarrat.

Gabriel Montpied.

Roger Moréve.

Marius Moulet.

Charles Naveau.

Jean Nayrou.

Gaslon Pams.

Guy Pascaud.

Paul Pauly.

Nenri Paumelle.

Jean Péridier.

Géneéral Ernest Pelit
(Seine).

Gustave Philippon.

Ju'es Pinsard.

Auguste Pinton.

Edgard Pisani.

Mile Irma Rapuzzi.

Se sont abstenus :

Jean Errecart.

Lakhdari Mohammed
Larbi.

Jean-Marie Louvel.

Georges Maric-Anne

Jaseph Raybaud
Etienne Reslal.
fugéne Romaine.
Vincent Retinal.
Alex Roubert.
Georges Rougeron.
Abel Scmpé.
Charles Sinsout.
Edouvard Soldani.
Charles Suran.
Paul Symphor.
Edgar Tailhades
René Toribio,
Luadovic Tron.
Camille Vallin.
Fernand Verdeille.
Maurice Vérillon.
Raymond de Waziéres

INeddal Labidi.

Jeann Noury,

Gyy Petit {Basses-
Pyrénées).

lJean-h)uis Tinaud.

N’ont pas pris part au vote :

MM.
Achour Yousse!,
Ahmea  Abdallah

Al 8id Cheikh Cheikh..

Fernand Auberger.
Emile Aubert.
Octave Bajeux.
Jean Bardol.
Belabed Mohamed,
Belhabich Slimane.
Bencherif Moudaouia.
Chérif Benhabyles.
Benlchiicou Ahmed.
Jean Berthoin.
Marcet Bertrand.
René Blondelle.

Georges Boulinger
(Pas-de-Calais).
Omer Capelle.
[Tenri Claireaux.
Georges Cogniot,

{1 Louis Courroy.

Jean Deguise.
Baptisie Dufeu.
Edgar Faure.
Roger Garaudy.
Etienne Gay.
Jean Geoflroy.
Louis Gros.
Georges Gudril. .
Raymond Guyot,
Hakiki Djilali.

Yves ITamon.
Mohamed Kamil,
Kheirale M’Hamel.
Henri Lafleur.

Guy de La Vasselais.
Marcel Lemaire. .
Fernund Malé.

Roger Marcellin.
Pierre Marcilhacy,
André Maroselli.
Jacques de Maupeuu.
Roger Menu.
Francois Mitterrand.
Claude Mont.

René Montaldo.
André Monteil,

Emile Vanrullen.
Mme Jeannelle
Vermeersch.
sacques Verneuil
Jean-Louis Vigier.

Elienne Rabouin.
Sadi Abdelkrim
Sassi Benaissa.
Frangois Schleiter.
Hené Schwarlz.

Léopold Morel.
Mustapha Menad.
Louis Namy.
Gilbert Panlian.
Marcel Pellenc.

Excusés ou absents par congé :

MM.
Jacques Boisrond.
Maurice Charpenlier.
Robert Chevalier
(Sarthe),

Jean Clere,

Roger Duchet.
Jacques Ilenriet.
Michrel Kauffmann

René Jager.
Merred Ali.
Georges Repiquet.
Joseph Voyant.

N’ont pas pris part au vote :

M. Gaston Monnerville, président du Sénat, et M. André Mdrie,
qui présidait la séance,

Ont délégué leur droit de vote:
(Art. 63 el 61 du régicement.)

MM. Marcel Audy & M. Paul Baratgin.
Marcel Boulangé 4 M. Marcel Champeix.
Marcel Brégégére 4 M. Maurice Coulrot.
Julien Brunhes a M. Roger Lachévre.
Roger Carcassonne & M. Jean Béne,
Emile Claparéde & M. Guy Pascaud.
Georges Dardel & M. Roger Lagrange.
Mare Desaché a M. Jacques Richard.
Roger Duchet & M. Jacques de Maupeou.
lean-Louis Fournier & M. Abel Sempé.
Roger Houdel a4 M. Charles Fruh.
René Jager &4 M, Alain Poher.
Jean Lacaze & M. Augusie-Francois Billidmaz.
Adrien Laplace & M. Henri Paumelle.
Pierre Métaver & M. Paul Mistral.
Gaston Parns 4 M. Lucien Grand.
Henri Parisot A M. Robert Gravier.
Georges Rougeron a M. Paul Pauly.
Edouard Soldani &4 M. Edouard Le Bellegou.

Les mombres annoneés en séance ont €Lé reconnus, aprés verif
calion, conformes & la liste de scrutin ci-dessus.
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