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PRESIDENGE DE M. ANDRE MERIC,
vice-président.

La stéance est ouverte & neuf heures -lrente minutes.

— 1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Lc compte rendu analylique de la séance du
vendredi 24 juillet a été affiché et distribud.

I n’y a pas d’observation ?
Le procés-verbal est adoplé, sous les réserves d’usage.

—_—
EXCUSES ET CONGES

M. le président. MM. Geoffroy de Monlalembert, Marcel Lebre-
ton, Jean Brajeux, Modeste Legouez et André Colin s’excusent
de ne pouvoir assister & la séance. -

MM. André Monleil et Jean-Marie Louvel demandent un congé.

Conformément a Larticle 34 du riglement, le bureau est
d’avis d’accorder ces congés.

I 'y a pas d’opposition 7...

Les congés sont accordés.

— 3 —

ELECTION DES DEPUTES REPRESENTANT LES TERRITOIRES
D’OUTRE-MER .
L=
Adoption d’un projet de loi.

" M. le président. L’crdre- du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale, modifiant et
complétant Pordonnance ne 59-227 du 4 février 1959 relative
A l'élection des députés & 1’Assemblée nationale représentant
les territoires d’outre-mer. (N°® 109 et 159 [1958-1959]).

Ta parole est & M. Jacques Souslelle, ministre délégué aupres
du Premier ministre.

M. Jacques Soustelle, ministre délégué auprés du Premier
ministre. Mesdames, messieurs, le texte dont il s’agit concerne
avant tout des mesures pratiques relatives 4 Vélection des
députés représentant les territoires d’outre-mer et en parti-
culier la Polyndsie. Personne n’ignore en effet que les condi-
tions de communication entre le chef-lien de la Polynésie
francaise et les différentes iles font que les délais légaux se
révélent insuffisants. C’est ce qui est apparu notamment lors
des derniéres é€lections. En conséquence il a paru utile de
prolonger les délais de maniére que les opérations électorales
puissent se dérouler d’une facon normale. -

En outre, il est proposé de permeltire que les candidatures
puissent 2tre déposées non seulement bien entendu dans le
territoire lui-méme mais aussi 4 Paris dans les bureaux du
ministre délégué auprés du Premier ministre, ceci afin de
permeitre A des candidats se frouvant dans la métropole de
faire acte de candidature en temps utile.

demande & votre haute assemblée de bien vouloir les approu-
ver.

M. le président. La parole est 4 M. le rapportear de la
comission de legislation.

M. Max Monichon, rapporteur de lo commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage wuniversel, du
reglement et d’administration générale. Monsieur le président,
monsieur le ministre, mes chers collegues, le projet de loi
soumis 4 volre approbation aménage V’ordonnance du 4 février
1939 relative & V’élection, & I’Assemblée nationale, des députés
représentant les territoires d’outre-mer.

Le rapport de la commission vous a été distribué. Le texte
en discussion ne souléve aucune question de principe ni de
fond. Il s’agit seulement de tenir compte, comme ’a indiqué
M. le ministre, les délais nécessaires a la liaison des iles de
Polynésie avec le chef-lieu de cc territoire et d’allonger, en
fonctign de ces conditions de liaison et aussi des constala-
tions faites &4 la suite de la derniére consultation électorale,
les délais relatifs aux diverses formalités électorales pour !a
Polynésie,

En effet, l'article. 4 de Pordonnance précisait que dans les
lerriloires d’outre-mer les élections avaient lien le cinquicme
dimanche suivant la publication du décret convoquant les
é:ecteurs. Cetle disposition est maintenue pour tous les terri-
toires d’outre-mer, & I'exception de la Polynésie pour laguelle
le scrutin a lieu, aux termes de larticle 1 du “cojet de loi
en discussion, le septiéme dimanche qui swl™ . ublication
du déeret convogquant le corps électoral.

Ce délai supplémentaire de quatorze jours fait en consé-
quence obligation de fixer pour la Polynésie 'ouverture de la
campagne C¢léctorale & partir du trente-quatrigme jour qui
précéde la date du scrutin; ¢’est le but de article 3 du projet.

Enfin, Particle 6 de l'ordonnance fixait obligation du dépdot
des candidalures pour tous les territoires au chef-lieu de ces
territoires, au plus tard vingt et un jour avant celui de 1'ouver-
ture du scrutin et accordait la faculté dudit dépot dans les
hureaux du ministre délégué auprés du Premier ministre, au
plus tard 4 douze beures, vingt-deux jours avant celui de
P’ouverture du scrutin.

"~ 4rarticle 2 du projel de loi confirme ces délais pour tous les
-lerritoires d’outre-mer, 4 l’exception de la Polynésie, mais

apporte a larticle 6 de l'ordonnance les modifications sui--
vantes: il précise que pour la Nouvelle-Calédonie et dépen-
dances et les Nouvelles-Hébrides, les déclarations de candida-
lure doivent étre déposées dans les bureaux du haut commis-
saire de la République; il fixe la date de dépot des candida-
tures & trente-cing jours au plus tard avant D’ouverture du
scrutin pour la Polynésie francaise; il complete enfin et harmo-
nige celte disposition relative 4 la Polynésie en spécifiant que
la faculté du dépot dans les bureaux du ministre délegué
aupres du Premier ministre doit &tre exercée au plus tard
4 douze heures, la veille de la date fixée pour le dépot obli-
gatoire de candidature, dans les bureaux du chef de territoire
pour les Comores, la Cote francaise des Somalis, Saint-Pierre
et Miquelon et la Polynésie, dans les bureaux du haut
commissaire de la République pour la Nouvelle-Calédonie et
dépendances et pour les Nouvelles-Hébrides — ressortissants
frangais. Le sens du projet de loi est justifi¢ & la fois par le
fait que la liaison entre les fles de la Polynésie et le chef-
lieu de ce territoire est assurée par des goélettes qui mettent
environ un mois pour toucher I’ensemble des iles et par le
légitime souci de compléter P'ordonnance précitée.

Cest dans ces conditions et sous le béndéfices de ces obser-
valtions que votre comnmission vous demande d’adopter le
projet de loi dont le texte vous est présenté. (Applaudisse-
ments.)
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M. le président. Personne ne demande plus la parole ?
La discussion générale est close.
Je donne lecture de D'article e du projet de loi:

« Art. larticle 4 de Yordonnance n® 59-227 dun
4 février 1959 est complété par les digpositions suivanles:

fer, —

« Toutefois, en Polynésie francaise, elles ont lieu le sep-
tieme dimanche qui suit la publication de ce décret ».

Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix larticle 1.

(L’article 17 est adoplé.)

M. le président. — « Art. 2. — L’article 6 de l'ordonnance
ne 59-227 du 4 février 1959 est modifié ainsi qu’il suit:

« Art. 6. — Les déclarations de ecandidature doivent ¢&ire
déposées en double exemplaire:

« Pour les Comores, la Cole [rancaise des Somalis et Saint-
Pierre et Miquelon, dans les bureaux du chef de territoire et
au plus tard vingt et un jours avani celui de l'ouverlure

du scrutin;

N

« Pour la Nouvelle-Calédonie et dépendances et les Nouvel-
les-Hébrides (ressortissants {rancais), dans les bureaux du haut-

commissaire de la République et, au plus tard, vingl el un

jours avant celui de l'ouverture du scrutin;

« Pour la Polynésie francaise, dans les bureaux du chef de
territoire et, au plus tard, trente-cing jours avant Youverture
du scrutin.

« Ces déclarations peuvent étre également déposées. pour
I"me ou laulre des circonscriptions électorales susvisées, dans
les bureaux du ministre délégué auprés du Premier ministre,
au plus tard 4 douze heures, la veille de la date déterminée
en application des alinéas ci-dessus.

« Tt est donné aux déposants un recu provisoire de la décla-
ration ». (Adopté.)

« Art, 3. — L’article 8 de I'ordonnance n° 59-227 du 4 février
1959 est complété ainsi qu’il suit:

« Toutefois, en Dolynésie francaise, la date fixée aux arli-
cles 16 et 18 de cette ordonnance est reportée aun lrente-qua-
fricme jour précédant le scrutin ». (Adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?2...
Je mets aux voix l'ensemble du projet de loi.
(Le Sénat a adopté.)

—f —

DEMISSION D’UN MEMBRE D’UNE GOM'MIS_SION

’

M. le président. J'al recu avis de la démission de M. Max
Monichon comme membre de la commission des lois constitu-
tionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’administration générale.

Finvite en conséquence le groupe intéressé 4 faire connaitre
4 la présidence le nom du candidat propos¢ en remplacement
de M. Max Monichon.

— 5 —
CANDIDATURE A UNE GOMMISSION
M. le président. I'informe le Sénat que le groupe du centre

républicain d’action rurale et sociale a fait comnaltre & f{a pré-
sidence lé noin du candidat qu’ii propose pour siéger i la

commission des finances, du controle budgélaire et des comptes
¢conomiques de la nalion, en remplacement de M. Boutemy,
décéde. -

Cette candidature va élre affichée et la nomination anra
lieu coniormément & Particle 8 du reglement.

— 6 —
REVISION DES LOYERS COMMERCIAUX

Rejet d’un projet de loi.

M. le président. I.’ordre du jour appelle la discussion du pro-
jet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale, relatif i la revi-
sion des loyers commerciaux. (N°® 150 ef 1565 [1958-1950].)

La parole est & M. le secrétaire d’Etat & I'indusirie et au
eoinmeree,

M. Henri Fontanet, secrélaire d'Elat ¢ Uindusirie et auw com-
merce. Mongieur le président, je eouhaite que M. le rapporteur
veuille bien lui-méme exposer la question, car je préfererais
lui répondre.

M. le président. La parole esl & M. le rapporteur de la com-
mission de législation.

M. Jacques Delalande, rapporicur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage wuniversel, du
reglement el d’adminisiration générale, Mes chers collegues, le
Gouverncment a déposé sur le bureau de I’Assemblée nationale
un projel de loi qui lend & donner un caractére rétroactif aux
dispositions d'un décret qu'il a pris le 3 juillet 1959, qui est
lui-méme inlerprétatif d'un déeret du 16 février 1959 avant trait
i la tixalion el aux modalités de payement des loyers comnier-
ciaux quand ceux-ci ont fait 'objet d’une revision 1riennale,

Ce projet de loi applique les dispositions nouvelles du déeret
du 3 juillet 1959 aux instances qui sont en cours devant les
tribunaux sur des demandes de revision de loyer remontant
jusgu’au i° janvier 1957.

Il aurait donc pour résultat de faire rétroagir jusqu’a cette
date les nouvelles régles de fixation des loyers commereciaux
revisés en faveur des localaires, mais il aurait pour effet de
n'accorder cette rétroaclivité, par conséguent cet avantage,
aux locatlaires qui en bénéficieraient que dans une ires faible
proportion. En effet, il ne s’appliquerait pas, bien entendu et
heureusement, aux accords amiables — et ils sont nombreux
— passés entre locataires et propriétaires et il s'appliquerait a
ceux qul ont eu I'habileté d’intenter un proces et surtout de
le faire durer. Ceci constituerait une injustice flagrante  I’égard
de ceux gui se sont amiahlement mis d’accord entre eux ou qui
ont normalement acceplé les avis des experts habituellement
nommés par les tribunaux.

Votre commission de législation a rejeté purement et simple-
ment le texte du projet de loi. Elle I’a fait, je tiens 4 le souli-
gner, & la quasi-unanimité, & la fois pour des raisons d’ordre
constitutionnel et pour des raisons de fond.

Votre commission fait de sérieuses réserves sur la procédure
inslituée par le Gouvernement, qui tend & faire du Parlement
un organe d’exécution des textes réglementaires. Ici les roles
me semblent entierement renversés. La Constitution, je le
rappelle, a C¢tabli dans ses articles 34 et 37 une nouvelle ligne
de démarcation ecrtre le domaine de la loi réservé au Parle-
ment et le domaine réglementaire réservé au Gouvernement.
Or, le Gouvernement, se référant a ces deux articles de la
Constitution, a estimé qu’il avail le droit de légiférer lui-méme
par voie de décret en matiere de fixation de loyers. Toul au
moins le Conseil d’Etat a-t-il donn¢ un avis en ece sens et le
Gouvernement 1’a suivi.
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11 semble tout de méme que c'esl une modalité d’application
du déerel lui-méme que d'indiquer si ce décret est applicable
aux instances en cours, aux demandes antérieures ou simple-
mentl & parlir de la dale de sa publication.

Désormais, nous allons nous trouver en face de textes légis-
latifs singuliérement compliqués et désordonnés. En effet, pour
les matiéres a propos desquelles le Gouvernement se donne
le droit de légifiérer, les textes contiendront des phrases dont
il ne pourra, semble-t-iI, étre Pauteur et qui devront étre
insérées par voie législative parce que le Gouvernement aura
"estimé que eeul le Parlement peut, sur ces points souvent
aceessoires, légiférer.

Nous estimons qu’il y a 14 une facon & la fois désordonnce
et confuse et un renversement des réles que votre cominission
n’a pas accepté. Si le Gouvernement a pris la responsabilité
d= fixer lui-méme les loyers, jugeant que c’est une matiére
qui lui appartient, qu'il en fixe toutes les modalités d’applica-
tion et qu’il ne demande pas au Parlement de le [aire.

M. Marcel Prélot, vice-président de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage wuniversel, du
réglement et d’administration générale. Trés bien !

M. le rapportewr. Sur le fond, je ne veux pas faire ici le
procés des décrets du 16 février et du 3 juillet 1959. Le Gou-
‘vernement a voulu alors favoriser-les locataires commercants
qui, vous le savez, peuvent &tre I’cbjet, au cours de leur bail,
lequel en général est de six ou neuf ans, d’'une révision irien-
nale de leur loyer. II a voulu leur donner cette avantage qu’en
cas d’augmentation du montant de leur loyer, cette augmen-
tation ne jouera que par paliers de 20 p. 100 par semestre, par
rapport au semesire précédent.

Je dois dire que depuis 'application de la législation sur les
baux e¢ommerciaux, il ne semble pas que les réclamations des
locataires commergants aient spécialement porté sur les moda-
lités de réduction de leurs loyers ainsi révisés. En fait, s’il y
a eu des augmentations de loyers dans le cadre de la révision
triennale, si parfois ces augmentations ont été importantes,
vlles ont été anssi freinées depuis 1956 par la loi du 12 mars
1956 empéchant la révision de jouer lorsque l'indice des 213
arlticles n’avait pas varié d’au moins 15 p. 100, si bien que
de 1956 A 1958, on s’est trouvé en présence d'un véritable blo-
cage des loyers commerciaux jusqu’a la reprise de-la variation
de l'indice qui est maintenant celui des 250 articles.

Depuis 1958, de nouvelles demandes en revision des loyers
ont pu, certes, étre présentées; et c'est pour freiner 'augmen-
tation résultant de ces demandes que le Gouvernement a pris
es décrets des 16 février et 3.juillet 1959. Ce dernier décret
précise d’ailleurs, interprétant le premier, que 1'¢talement de
augmeniation & raison de 20 p. 100 par semestre ne constitue
pas seulement un moratoire des payements, un étalement de
la dette du locataire, mais une réduction de cctte dette puis-
que, de toute facon, le montant de son loyer va se trouver
amputé fusqua ce qu’il ait alteint Je¢ montant de son taux
normalement 1évisé.

Je le 1épete, mes chers collégues, il est possible que de
telles mesures soient opportunes, notamment en raison de la
politique des prix pratiquée par le Gouvernement, qui a désiré
ne pas aggraver les charges des commercants et qui, une fois
de plus, aura demandé aux propriétaires d’en faire les frais.
alors qu’il ne faut pas oublier que nous avons un patrimoine
immobilier national 4 défendre et que ce n’est pas en accor-
aant, toﬁjours dans le méme sens, des réductions sans contre-
partie quWon arrivera A concilier ies intéréts de la propriété
avec les intéréts de la politique des prix instituée par le Gou-
vernement.

M. Le Basser. Trés bien !

M. le rapporteur. Je le répéte, je ne suis pas ici pour faire
le procés de ce déeret. Je sais seulement qu’au moins une
proposition de loi a été déposée 4 PAssemblée nationale, ten-
dant 4 son abrogation; mais je suis ici simplement pour vous
demander d’écarter le texte du projet de loi qui demande la
rétroactivité de ces dispositions jusqu’au {1 janvier 1957...

M. Bernard Chochoy. Trés bien !

M. le rapporteur. ...
sente loi.

car c’est 1a seulement Vobjet de la pré-

Nous avons toujours été, dans cette maison — parce que nous
sommes attachés aux principes — hostiles a la rétroactivité.
Cependant, notamment en matitre de propricté commerciale,
nous avons ¢té souvent trés libéraux. Lorsqu’il s’est agi des
droits fondamentaux des locataires commercants, de leur droit
au renouvellement de leur bail par exemple, nous avons, d’une
fagon générale, accordé le bénéfice de la loi nouvelle aux ins-
tances encore en cours devant les tribunaux i la date de
promulgation de la loi.

Mais iei, il s’agit d’abord, semble-t-il, d’une loi de circons-
tance, car cet étalement des loyers commerciaux revisés et la
réduction réelle de la majoration qui en découle sont liés a la
politique des prix du Gouvernement, et sans doute justifiés
actuellement par cette politique. Mais pourquoi ne pas le
demander également en matiere de baux ruraux, ne pas le .
demander également en matiére de loyers d’habitations profes-
sionnelles, ne pas le demander également, non pas seulement
dans le cas d'une revision du loyer dans le cours du bail, mais
aussi en cas de renouvellement du bail lui-méme ?

Or, pour un texte de circonstance, on va instituer une rétro-
activité grave dans ses effets, puisqu’elle va jouer sur une
période de plus de deux ans et demi, qu’il fandra modifier le
montant de la deite du locataire depuis le 1°f -janvier 1957,

‘quil faudra modifier aussi les loyers provisionnels que, dans

beaucoup de cas, le juge aura fixés pour la durée de I’instance,

si bien qu’on aboutira & ’obligation de reversement d’un trop

pereu par le propriétaire.

On va créer ainsi une situation singuliérement désordonnée
et confuse et on ne va la créer gu’a.. hénéfice, non pas de
Pensemble des locataires commercants qui,- dans la propor-
tion de 80 & 90 p. 100, ont acceplé des accords amiables,
mais on va uniquemeni accorder le bhénéfice de cette rétroac-
tivité et d’une fixation dans le passé de leur loyer commercial
a des gens qui ont intenté un procés, peut-étre a jusle titre,
nmais seulement & cer :-l4, et parmi eux, ce sont ceux qui ont
usé des artifices de la procédure pour le trainc- en longueur,
ceux que 'on doit considérer finalement comme les moins inté-
ressants, car les plus malins, passez-moi cette expression, qui
vont bénéficier de la rétroactivilé.

Je pense qu’il n’est pas besoin d’insister davantage. Si je ’ai
fait, ¢'est qu’il s’agit de questions de principe et d’une demande
de rejet d’un projet gouvernemental.

Ce ne sont pas des retouches fragmentaires et isolées comine
celles-1a, alors qui’l n’y a pas d’urgence, mais bhien par une
revision de I’ensemble de la législation sur la propriété com-
merciale que I'on arrivera a concilier les intéréts, parfaitement
légitimes d’ailleurs, des propriétaires et des commercants.

Voild, mes chers collégues, les raisons pour lesquelles voire
commission vous demande de rejeter le texte qui nous est
ici présenté. (Applaudissements au centre, -a droile el &
gauche.) '

M. Joseph Fontanet, secrétuire d’Etal a Uindusirie et au com-
merce. Je demande la parole.

M. le prézéident. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.
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M. le secrétaire d’Etat. Mesdames, messieurs, si la sévérité
des conclusions de la commission & 1'égard du texte du Gouver-
nement, #dopté avec de légers amendements par I'Assewn-
bhlée nationale, rend mon role difficile, je rends hommage &
la clarté de Vexposé que vient de faire M. le rapporteur, car
il situe parfaitement les différents points dont nous aurons
A débattre et de ce fait, il simplifie considérablement ma tiche.

L’opposition de la commission est fondée sur des rialsons
gui touchent, les unes a la forme, les autres au fond du texte.

Examinons d’abord les contestations qui portent sur le fond.
Votre comumission, lisons-nous dans le rapport, a contesté
Popportunité des déecisions du déeret du 3 juillet 1959 4 une
époque ou certes, la politique des prix doit tendre & ne pas
aggraver les charges des industriels, commercants et arli-
sans, mais ol les charges de la propriété foncicre ne sauraient
non plus étre indéfiniment acerues.

En bref, la commission reproche aux dispositions du décret
d’avoir rompu au profit des locataires commercants le diffi-
cile équilibre des intéréts en cause. Je voudrais apaiser les
inquiétudes de la commission en exposani complétement la
situation devant laquelle s’est trouvé le Gouvernement et les
problemes auxquels il a di faire [ace.

Le rapporteur a rappelé guaux termes du décret du 30 sep-
lembre 1953, la révision d’un loyer commercial pent étre
demandée lrois ang apres la date d’entrée en jouissance du
localaire ou apres le point de départ dua bail, et renouvelée tous
les trois ans a compter de application du nouveau prix. Tou-
tefois, une loi du 12 mars 1956 a déclaré les demandes irre-
cevables lorsque lindice des 213 articles, devenu depuis lors
Pindice des 250 articles, n’a pas vari¢ de‘ plus de 15 p. 100.

Les prix ayant été stabilisés en 1956, cetie loi a eu pour
effel’ de bhloquer les loyers commerciaux et d’en interdire
la révision. Lorsque les prix ont reccommencé & monter an
cours de l'année 1957, les demandes en révision gui avaient
été blogquées ont été de nouveau reccvables. De ce fait, il
en est résulté, sur une courte période de temps, laccumula-
tion d’un grand nombre de demandes en révision qui avaient
été auparavant différées. '

Chague fois qu'un accord amiable n’a pu intervenir, ce qui
est malheureusement trés fréquent, ces demandes sonl venues
devant les tribunaux. La procédure est déja longue habitnel-
lement; I’encombrement des juridictions, dii 4 "accumulation
des instances, I'a encore ralentie. Si bien que, au moins devant
les juridictions les plus importantes, nombreuses sont les
instances, introduites dans les conditions rappelées ci-dessus,
qui ont seulement commencé a faire 'objet de décisions &4 par-
fir de cetle annde inéme, c’est-a-dire prés de deux ans apres
leur infroduction. Certaines, assez nombreuses, sont encore
cn cours. C’est done au moment ou le Gouvernement, aprés les
mesures monétaires el financiéres intervenues en décembre,
a di demander un effort particulier aux commercants, indus-
riels et artisans pour lutter contre les menaces de hausse des
prix, qu’ont commencé a intervenir en grand nombre les déci-
sions judiciaires se prononc¢ant sur des revisions de loyers
commerciaux introduites depuis 1937. Or, ces hausses elaient
parfois importanies et leur application brutale risquait d’avoir
une influence ficheuse sur la politique de stabilisation en
cours.

C’est pourquoi le Gouvernement, sans porter atteinte aux
principes généraux de la législation sur les loyers cormereciaux,
qui autorise les prupriélaires i obtenir par voie judiciaire, &
défaut d’accord amiable. la revision de la valeur localive équi-
table, a voulu que les hausses pouvant résuller de ces revisions
judiciaires soient plafonnées par paliers successifs de 20 p. 100
par semestre, afin, par une application progressive, d’amortir
leur effet.

M. le rapporteur a estiné que le fait que ces dispositions
élaient réservées aux demandes faisant lobjet d’une revision
judiciaire pénalisait les proprictaires qui avaient accepté un
accord amiabie. Mals il esl certain que lorsque leg deux parties
ont conclu an aceord amiable, ¢'est qu’il n’y a pas de diffé-
rend grave; au contrawre, les cas qui font I'objet. d’une déci<ion
judiciaire sont précisénien) ceux qui peuvent donner lieu a des
modifications brutales de la situalion des deux parties en
cause . c’est la raison méme pour laquelle ces cas sont portés
devant les tribunaux.

Cerles, la disposition da décrel de février et celle qu'a
reprisc, en le compétanl et en &'y substituant, le déeret dn
3 juillet se (raduit, pour les premiers semestres, par une cer-
laine amputation des droits du propriétaire, en différant la
majoration intégrale de la valeur locative. Mais la stabilisation
des prix, a laquelle a eonconri Ja mesure prise par le Gouver-
nement, n'est-clle pas le plus grand avanlage dont puisse
béncélicier le proprictaire 2 En période d'inflation, étant donné
le retard que prend toujours la valeur locative par rapport
aux prix du fait de la lenteur de la procédure de revision, le
propri¢taire est évidemwment loujours perdant.

En fait, I'accueil réservé, dans Vensemble, aux dispositions
prises le 16 février ey confirmées le 3 juillet, a montré que les
parties en cause reconnalssaient le souéi d’équilibre qui avait
inspire les décisiong du Gouverncment. 11 est inconteslable que
ces mesures ont conlribué a créer, dans tes milieux du com-
merce el de Pindustrie. le ehmal psychologique favorable q'ui
les a encouragés — il faut toul de méme fe rappeler — a
exercer aux mois de janvier et de février un effet de freinage
efficace sur les hausses qui risquaieny i ce moment-la de se
produire

Toutefois, les tribunaux ont manifesté des hésitations devant
la portée effective du fexte pris par le Gouverncment, le
16 février. Certains i'ont inlerprété comme accordant seule-
nient au locataire un maratoire qui lui permettait de différer
le pavement intégral des premiers loyers, mais qui mainte-
nait Uintégralité de sa delle, Pobligeant 4 s’acquilter, dans
une période ultéricure, de la tolalité de la valeur locative sur
la totalité de la période triennale. D’autres lont interprété,
an contraire, conformément aux intentions du Gouvernement
qui avait vonlu limiter les loyers jusqu’a ce qu'ils aient atteint,
par le jeu des majoralions semestrielles, le plafond correspon-
dant a Ia valeur locative équilable.

(Cest peur éviler ves incertitudes que le Gouvernement a pris,
le 3 juiliet 1939, un autre décret précisant la portée du pre-
mier, auquel il se gubstitue. Toutefois, il ne sulfisait pas de
lever toute ambiguil¢ sur la portée des nouvelles dispositions.
Une aulre question était controversée, celle de leur application
aux instances en cours. Or, ce probléme est {rés important en
pratique.

- J’ai expliqué tout & I'heure par quel mdéeanisme un grand
nombre de demandes ern revision s'étaient accumulées devant
les tribunaux sur une période relativernent courte. Ce sont
ces demandes qui font actucilement 'objet de décisions, En
les excluant du champ d’applicalion des nouvelles dispositions,
on enleve & celles-ci beaucoup de la portée qu’il est souhaitable
de leur attribuer,

D’aillenrs, il est également sovnhaitable de réaliser une unj-
fermité de la situalion entre toutes les instances en cours,
qu’elles solent aneciennes ou nouvelles, car il est difficile de
faire admettre que le méme tribunal, saisi le méme jour de
demandes de vévision de dates différentes, n’ait pas a leur
apphiquer la méme législation.

(’est pourquoi en maliére de lovers commerciaux — M. Je
rapportenr I'a hien reconnu fout 2 Yheure A cetie tribune —
vapplication des dispusitions nouvelles aux instances en cours
est de pratique courante. Dois-je rappeler que le décret du
20 septembre 1953 luinéme prévoyait cette rétroactivité dans
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son article 39, la loi du 31 décembre 1953 dans son article 7,
Ia loi du 4 aont 1956 dans son article 2, la loi du 5 janvier
1957 dans son article 11.

En fait, tous les textes importants concernant les loyers com-
merciaux ont toujours prévu l’application de leurs disposilions
aux instances en cours.

M. le vice-président de la commission. Ce n’est pas ce qu’ils
ont fait de mieux !

M. le seorétaire d’Etat. Telles sont, mesdames, messieurs, les
raisons de fond qui ont incité le Gouvernement & prendre le
décret du 3 juillet et & déposer le projet de loi dont vous étes
saisis. .

Jen viens alors aux réserves de la commission en ce qur
concerne la forme qu’'onl revétu ces textes. Deux griefs sont
faits au Gouvernement et M. le rapporteur les a formulés en
iermes particuliérement inecisifs.

Le premier est d’avoir édicté de nouvelles prescriptions en
matiére de loyers par la voie réglementaire, alors que la com-
mission estime que cette matiére est du domaine législatif.

Le second est d’avoir soumis au Parlement un projet de loi,
qui aboutit, dit M. le rapporteur, a faire en pratique du Parle-
ment « J’organe d’application de textes réglementaires ». Je
voudrais lout d’abord exprimer mes réserves sur cette seconde
appreciation.

Le projet de loi ne concerne pas. une simple modalité d’appli-
cation du décret. 11 lui donne au contraire une extension nou-
velle, ee qui va bien au-deld d’une simple modalité d’appli-
calion. Néanmoins, je reconnais que c¢’est le décret qui a fixe
les dispositions de fond.

M. le vice-président de 1a commission. Alors ?

M. le secrétaire d’Etat. Mais, mesdames, messieurs, ces réser-
ves, qui ont 6t émises également A la tribune de I’Assemblée
rationale par M. Mignot, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles et de la législation, ne doivent pas nous faire
¢luder le probléme qui se pose, probléme que nous retrou-
verons dans d’autres débats et que je vous demande de bien
vouloir considérer avee attentlon, car il serait souhaitable
qu’une solulion puisse intervenir i cet égard. C'est le probleme
posé 4 propos du nouveau partage des matiéres législalive.s
et réglementaires qui résulte des articles 34 et 37 de la Consti-
tution, dans toute une série de domaines ou le texte de larti-
cle 34 peut préter & des interprétations différentes.

Ceux qui, parmi vous, ont suivi la genese du décret et du
projet de loi dont nous sommes en train de débattre savenfc.
puisque la presse 1'a dit & 1’époque, que le Gouvernement avait
préva d’abord une ordonnance. Le Conseil d'Etat, consulté
comme il est de régle en la matiére, a émis l'avis que les
dispositions relatives a la fixation des loyers relevaient du
domaine réglementaire. C’est dans ces conditions que le texte
a 6té promulgué sous forme d’un décret; mais un décret ne
pouvant pas décider I'application aux instances en cours, le
Gouvernement, pour la prévoir, a da déposer le textc dont
vous &tes aujourd’hui saisis.

I. est done évident qu'étant donné les dispositiong de la
Constitution, dans ses articles 34 et 37, et I'interprétation que
le conseil d’Ftat en a faite, il n’était pas possible au Qouver~
nement de choisir une autre procédure que celle qui a ¢té
utilisée.

Sans doute, la commission peut-elle rétorquer que ces régles

" lui paraissent peu satisfaisantes au point de vuq théorique et
au point de vue pratique. C’est son droit. N'oublions pas, tout
de méme, qu’en une natiére comme celle QOnt nous dgbattons,
lorsque les aiticles 34 et 37 de la Constitution n’existaient pas,
il a été6 nécessaire, au moins en 1953, de faire appel 4 la
procédure des décrets-loi pour régler ces problémes extréme-

ment délicats et qui étaient déja apparus comme pouvant diffi-
cilement étre traités, dans loute leur extension, par la seule
voie législative. ’ '

Je pense donc qu’il est souhaitable, et sur ce point je me
réfere aux conclusions de M. le rapporteur, qu'une clariflcation
puisse &tre réalisée, en ces matiéres, pour Yavenir. M. le
rapporleur a indiqué le role. que pouvait jouer & cet effet
une loi organique. Une telle loi est d’ailleurs prévue explici-
tement par le dernier alinéa de Varticle 34.

Votre commission, compétente en matidre de lois constitu-
tiotmelles, peut précisément avoir & jouer i cet égard un role
important et certainement utile. En attendant, je le répéte, ni
le Gouvernement ni le Parlement ne peuvent appliquer d’autres
regles de procédure que celles qui existent 4 I’heure présente.

Je voudrais maintenant appeler votre attention sur les consé-
quences du rejet du projet, si le Sénat et 1’Assemblée nationale
suivaient la commission de législation. ’

Sur le fond, j’ai exposé les conséquences facheuses qu’aurait
ce rejet en ayant pour conséquence, dans de trés nombreux
cas, 'applicatinn brutale de hausses parfois importantes, alors
que celles qui =ont intervenues en matiére de loyers d’habita-
tion ont été progressives. De telles conséquences pourraient
en étre ficheuses en ce qui concerne la stabilité des prix.

Quant aux procédures elles-mnémes, le rejet par le Sénat du

_projet qui lui est sournis perpétuerait d’abord, jusqu’a la fin
- de la navette, les incertitudes des tribunaux; et cela n’est pas

souhaitable. En effet, I’Assemblée nationale s’est prononcée A
une trés large majorité en faveur de ce texte. Tant que la
navette ne sera pas terminée, il y aura une période @’attente

pendant laquelle les incertitudes actuelles se perpétueront.

Supposons maintenant, et je veux faire & la commission la
part la plus belle, que ses conclusions soient suivies par le
Sénat et que ’Assemblée nalionale s'v rallie. 1l subsistera des
difficultés sérieuses. En particulier, en ce qui concerne les
demandes en revision introduites entre le 16 février et le
3 juillet. M. le rapporteur a dit que le décret du 3 juillet avait
un caractére interpr'étatif, ce qui est discutable s’agissant d'un
texte d’abrogation. En tout cas, cela pourra étre écarté par
certaing tribunaux. lls devront alors appliquer le décret du
16 février au lien du décret du 3 juillet; comme le décret dn
i6 février est précisément celui qui donnait lieu A des diver-
gences d’interprétation, on pourra voir de nombreux proces
naitre de cefte incertitude, inévilable si le projet de loi est
totalement rejeté. .

Pour c¢viter toutes ces difficultés, qui jpeuvent porter sur
des cas trés nombreux — peul-élre des milliers — je demande
instaminent 4 la commission de retirer son amendement et,
si elle juge ne pas pouvoir lg faire, de ne pas lrop insister
auprés du Sénat pour lui demander de 'accepter. (Sourires.)

Si e texte de I’Assemblée nationale est pris en considération
je pense alors qu’il sera possible d’étudier si certaines amélio-
ralions ne peuvent pas Iui éire apportées. En particulier, il
est incontestable gqu’un amendement introduit par ’Assemblée
nationale, malgré 'avis de la commission de législation, et
qui porte atteinte au principe fondamental du respect de la
chose jugée en ce qui concerne les instances qui ont pu inter-
venir aprés le 16 février 1959, devrait, & mon avis, étre retiré.

En bref, le Gouvernement y est parfaitement disposé a étu-
dier toute modification utile qui pourrait étre suggérée par

votre Assemblde.

Mesdames, messieurs, M. le rapporteur, en conclugion de
gon ¢xposé, a émis toul A T'heure un veu qui rejoint des
souhaits également formulés & 1’Assemblée pnafionale, et c’est
au moins un point sur lequel les deux assemblées se sont mon-
trées d’accord: c’est qu'une discussion plus ample que celle-ci
puisse s’instaurer en ce qui concerne la législation sur les
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loyers commerciaux. Ce désir est celui de nombreux parlemen-
taires. 11 y a d’ailleurs de nombreuses propositions de loi en
instance, je dirai méme en souffrance, depuis longtemps devant
les assemblées, que les circonstances de l'année deruiére
n’ont pas permis d’examiner. De toutes parts, dans le pays,
des parties en cause attendent les décision du Parlement sur
ces propositions.

11 est inconiestable aussi que la législation des loyers com-
merciaux appelle des améliorations et qu’il serail par consé-
quent utile d’en débattre. Mais, pour que ce débal puisse abou-
tir & un résullat positif, il est nécessaire que s’établisse un
¢limat de coopération entre le Gouvernement et les assemblées.
Ces maticres sont si délicates qu’il est utile que le Gouverne-
ment, qui a des moyens d’investigation importants, puisse les
consacrer & une éiude approlondie. 1l est utile en méme temps
que les assemblées, au sein desquelles siégent de nombreux
praticiens du droit, avertis de la multitude des situations
concrétes, puissent exuminer ces textes de fagon A permettre
d’en découvrir toutes les implications et &4 les soumettire au
contrdle d’un trés grand nombre d’hommes compétents,

Si nous voulons que ce débat, pour lequel j’ai donné Passu-
rance que le Gouvernement ne s’opposcrait pas i ce qu’il soit
inscrit & Pordre du jour cet automne, puisse s’instaurer effi-
cacement, il faut en outre une seconde condition: il faut que
les problémes qui ont ¢été soulevés par M. le rapporteur, les
rroblémes que j’ai moi aussi évoqués et que nous pose la
question du partage des matitres législatives et de l'interpré-
tation des articles 34 el 37, soient auparavant élucidés, a la
suife d’un examen loyal, dans le respect des droils consti-
tutionnels de la République. S’ils ne ’étaient pas, il est incon-
testable que de telles difficultés d’inferprétation, qui peuvent
’ailleurs surgir 4 nouveau en plusieurs mati¢res importantes,
risqueraient de paralyser complélement le travail parlemen-
taire et méme le travail gouvernemental.

M. le vice-président de la commission. Alors, n’anticipons
pas aujourd’hui! :

M. le secrétaire d’Etat. C'est avec la volonté de contribuer
a cette nécessaire clarification et a l'instauration du climat de
callaboration qui s‘impose sur ces problémes importants que
j’ai tenu a présenter devant cette Assemblée cet exposé, cer-
tainement trop long et aride, ce dont je m’excuse, mais avec
le souci d’élre complet et ohjeclil et de ne laisser dans 'ombre
aucune des difficultés que nous devons ensemble résoudre,
(Applaudissements sur divers bancs.)

M. Louis Namy. Je demande la parulé.

M. le président. La parole est & M. Namy.

M. Louis Namy. Mesdames, messieurs, le groupe communiste.

ne s’associera pas aux conclusions de rejet pur et simple de ce
fexte que nous propose le rapporteur au nom de la commis-
sion de législation et votera par conséquent contre l'amende-
ment, c’est-d-dire pour le texte du Gouvernement; mais notre
vote n’implique pas que nous soyons d’accord avec le Gouver-
nement. Nous considérons que les décrets qu’il a pris dans

les formes réglementaires concernant les prix des loyers des -

baux commerciaux constituent une interprétation abusive de
I’article 34 de la Constitution au regard de la détermination da
régime de la propriéié, des droits réels, des obligations civiles
et commerciales, qui doivent rester 4 notre sens du domaine
de la loi,

Nous somrnes d’aceord avee le rapporteur sur ce point. A
propos de ce texte, il ne manque pas de logique lorsqu’il sou-
ligne le paradoxe du fait que le Gouvernement demande au
Parlement de fixer par une loi ies modalilés d’application d’un
decret dont il n’a pas eu & connaltre. ("cst 14 une singulicre
inversion des attributions du législatif et de I’exéentif.

Il est urgent gue le Parlement se saisisse du probléme des
baux 4 loyer d’immeubles ou de locaux i usage commercial,
Industriel ou artisanal, afin de lui donner une solution équi-
table.

En effet, en. application des articles 9 et 14 du déeret du
30 septembre 1953, de nombreux locataires, cemmercants et
artisans sont expulsés sans indemnilés, sans éire relogés, sans
avoir méme I'assurance qu’ils pourront reprendre leurs acti-
vités professionnelles.

Par ailleurs, lors des revisions triennules devenues automa-
tiques du fait de T'article 79 de I'ordonnance du 30 décembre
1958, les loyers comumerciaux sonl majorés dans des propor-
ons excessives qui peuvent meltre un certain nombre de com-
mercants, d'industriels et d'artisans dans l'impossibilité de
poursuivre leur exploitation

La politique des loyers commerciaux va dans le sens de
Pélimination des petits commercanls, industriels et arlisans,
dans le sens de la concentration commerciale et de la remise
en cause méme de la propriété commerciale. Sur ces diffé-
rentes questions, le Parlement devrait pouvoir lixer ses res-
ponsabilités dans les délais les plus proches, Mais, les choses
¢tant ce quelles sont & Theure actuelle, il v a lieu, & notre
sens, de tenir compte des dilficultés résultant de I'interpréta-
tion des textes réglementaires se traduisant, et on 'a d't tout
4 lheure, par de nombreuses instances engagées entre hail-
leurs et prenmeurs sur la fixation du prix des loyers des baux
comimcreiaux el aussi sur la date de départ de leur application.

A cet égard, des décisions contradictoires ont éié rendues par
les tribunaux en raison de I’éguivoque des décrets sugcessifs.
D’aulres instances sont parfaitement sloppées. Le Gouverne-
ment nous propose de fixer une position. Nous pensons
devoir le faire dans l'mlérét des parties en cause, particulie-
rement des petifs commercants et artisans, dont I'inqui¢tude
est grande et aussi pour manifester notre volonté de voir
régler dorénavant ces probiémes par le Parlement el non par
le Gouverncment.

Telles sont, mesdames, messieurs, les raisons pour lesquelles
nous volerons le texte de loi gui nous est soumis. {(Applau-
dissements 4 Uexiréme gauche.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans I
discussion géndrale ?...

La discussion gémérale est close.
le donne lecture de I'article unique:

« Article wnique. — Les dispositions du déeret ne 59-79%0 du
3 Juillet 1959 relatil & la revision des loyers commereciaux
sonl applicables aux demandes en revision formées depuis le
fer janvier 1957 et n'ayant pas fait Pobjet, avant le 16 léviier
1959, d’une décision passée en force de chose jugée ou d'un
accord amiable.

« Elles s’appliquent & ces demandes &4 compter de la date &
laquelle celies-ci ont été formées. »

Par amendement (n° 1) M. Delalande, au nom «de la com-
mission de législation et d’administration, propose de suppri-
mer cet article.

La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Mes chers collégues, je serai tros brefl et
je profiterni de la parole gni m’est donnée pour remercier
M. le secrétaire Jd'Etat de l'exposé parfaitement clair qu’il a
fait et de la facon dont il a su élever le débat.

Cependant, porteur de Ia pensée de la commission qui s’est
exprimée, je le répéte, d’'une facon quasi unanime, je ne peux
accéder & son désir de retiver mon amendement et me rallier &
son texte. Je ne pense pas en effet que les raisons qu’il a
données an Sénat soient véritablement déterminantes,

Tout d’abord, on me permettra de rappeler que ¢’est {ous
les trois ans que le propri¢taire et le locataire ont le droit de
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demander la revision du loyer comunercial. Dans certairs cas
exceplionnels, il peut se produire des décalages importants
qui justifieraient dans une certaine mesure le texte des décrels
du 16 février et du 3 juillet 1959. Cependantl, d’une facon géné-
rale, étant donné la fréquence des possibilités de revision, on
s¢ lrouve rarement en face de ce décalage important dont vous
parlait tout & I’hcurc M. lc secrélaire d’Elat.

D'autre part, j'ai été [rappé par le souci d’équité sur lequel
on a insisté. On vous a dit en effet: le méme tribunal devra
rendre deux décisions différentes le méme jour, survant la
date A laquelle les demandes en revision auront éité faites, ce
qui constitue une sorte d’injustice. ‘

Tout d’abord, monsieur le secrétaire d’Etat, permeiiez-moi
de vous dire que, dés Iors qu'une loi ou un déeret moditic une
situation anlérieure, il faut toujours créer un décalage enire
ceux qui nauront pas profité de ce décret ou de cetts loi et
eeux qui en prafiteront. Vous voulez instituer une ligne de par-
tage en uniformisant les décisions de tribunaux, méme s’il
faut remonter jusqu’au 1°r janvier 1957. C'est heaucoup plus
grave, en raison des injustices que vous allez commettrs, que
de réserver ee bénéfice de la rétroactivité a ceux qui, je suis
obligé de le répéter, sont certainement les moins intéres-
sants, ceux qui auront soutenu longtemps un procés en jus-
tice, alors que les petits arlisans, les pelils commercants
qui, eux, auront accepté I's proposilions de leur propriétaire
ou auront fransigé devant l'expert, voire entre eux direcle-
ment, sans aucun intermédiaire vont étre exclus — c’est
normal @ailleurs puisqu’il y a un contrat passé désormais
. entre eux — du bénéfice des dispositions que vous nous
proposez.

On nous dit quil y a un probleme d’urgence; mais jal
entendu chuchoter tout A I'heure gue les tribunaux clailent en
vacances. Par conséquent, il n’y a pas le risque de décisions
4 prendre du 15 juillet au 15 septembre prochair.

Enfin, qu’il me soit permis de le rappeler, je ne pense pas
quil v ail des dizaines de milliers d’instances actuellement en
cours et qui seraient touchées par ce texte. Jo réptte que ce
ne sont pas les petits qui profiteronl. Ceux qui plaident ve sont
les gros commercants, les grosses soeiélés, Clest a eux «ue
vous allez réserver le bénéfiee des dispositions qui, sur le fond,
n'ont pas 4 élre considérées aujourd’hui. Nous ne les appré-
cions que dans la mesure ol elles ne profitent qu'a un nom-
bre trop restreint de plaideurs, qui me sont pas toujours trés
intéressants.

¢’esl la raison pour laquelle je ne peux Ine raliler, monsicur
le ministre, & votre invitation, et je vous demande, mes chers
collegues, de vouloir bien suivre les conziusions que volre
commission m’a chargé de développer devant vous. (Applau-
dissements sur le nombreux bancs.)

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire a'Ltat.

M. le Secrétaire d’Etat. Mesdames, messieurs, avant que volre
haute assemblée ne se prononce, je voudrais répondre aux argi-
mments qui ont été fournis par M. le rapporteur et lui dire que.
précisément, je trouve dans certaines de ses observations une
confirmation de ma position.

1L a dit tout & Pheure que la revision des loyers pouvait se
faire lous les irois ans et que, de ce fait, il n'y avait pas de
risques de saut brusque, sauf quand des décalages importants
peuvent se produire. Nous sommes précisément dans ce eas,
étant donné le blocage des loyers survenu enirc 1956 et la
période de 1957, ou le franchissement du seuil des 15 p. 100
par lindice des 213 articles a déclenché le mécanisme des revi-
sions qui étaient préalablement arrétées,

L’accumulationn d’un nombre important de ces demandes de
revision, auparavant différées, fait que nous nous trouvons

devant un de ces décalages auxquels faisait allusion M. le rap-
porteur, ce qui a conduail le Gouvernement a prendre le texte
dont vous discutez,

D autre part, M. le rapportecur a indiqué que toute disposilion
qui modifiait une position acquise portait, . par 1) méme,
atteinte a la justice. Je réponds que le Gouverncment ne s’est
pas placé uniquement sur le terrain de l1a justice — encore qu’il
cn ait eu le souci — mais qu’il s’est surtout placé sur le ter-
rain de l'opportunité économidque.

Le secrétaire d’Etat 4 P'indusirie et au commerce est dans
Pobligation de vous dire qu'au momen! o Uon constate une
stabilité des prix, qui est tout de méme — je pense que per-
soune ne Je confestera —— une donnée réconfortante de la situa-
tion présente, mais malgreé toul fragile, l'intervention de noin-
hreuses décisions, aboutissant a des hausses de loyers impor-
lantes dans cerfains eas, mais toujours appréciables et surtout
appliquées brulalement, sans aucune progressivité, risque de
créer un climat psychologique facheux, dont les conséquences
seralent sans mesure avec la porlée du texte que nous vous
[(IrOpOsoOns,

C'est la raison pour laquelle, avec heatcoup de conviction.
je me permels encore dimsister pour que le Sénat prenne en
considération les arguments d’opportunité économigue que jai
mis en avant.

Entin, M. je rapporteur a dil que Von a exagéré le numbhre
des cas qui pouvaient éire intéressés par Vapplication des dis-
pusilions des décrets aux instances en cours. Il ne s’agit cer-
lainement pas de dizaines de milliers de eas — je n’ai d’ail-
leurs pas avancé ce chiffre — mais, je pense, de milliers ds
cas; ce chiffre pcut éire considéré comme correct, d’aprés les
sondages auxquels j'ai procédé.

M. le rapporteur a dit encore yue ces cas ne sont pas ies
plus intéressants, qu’il s’agit de grandes sociétés, de gros indus-
lriels et commercants. Or, vous savez bien, mesdames, mes-
sieurs, que ceux-ci sont généralement propriétaires de leurs
locaux et que ceux qui n'en sont que loecataires ne disposent
pas, la plupart du temps, des moyens financiers les plus élevés.

Pour toutes ces raisons, ne pouvant me rallier aux conclu-
sions qu’a bien voulu confirmer M. le rapporteur en des termes

-dont jai apprécié la courtoisie, je maintiens ma position. Je

demande au Sénat de repousser Pamendement de la commnission
et de prendre en considération le texte de 1'Assemblée nationaie
qui reprend. & de trés légers amendements prés, celui du Gou-
vernement

M. Edouard Lg Bellegou. Je demande la parole, pour expli-
cution de vote.

M. le président. La paroie est & M. Le Bellegou:

M. Edouard Le Bellegou, Mes chers collegues, le groupe socia-
liste volera tes conelusions du rapporteur.

Nous reconnaissons volontiers que l'intérét des commercantis
nécessite une solution rapide du probleme posé par notre
assemblée, mais pour les raisons juridiques qui ont été expo-
sées tout & I'heure & ia tribune par le rapporleur — d’abord ci
ce qui concerne le principe des relations du Gouvernement ct
du Parlement, ensuite les arguments plus particuliers au projet
de loi qui vous esl soumis — nous estimons devoir nouns railier
aux conclusions de la commission,

Jajoute que notre vote ne veut pas dire que nous éludons
indéfiniment le grave probléme qui est posé devanl la haute
Assemblée. Nous avous relenu avec intérét la proposition du
Gouvernement de nous soumettre dés la rentrée du Parlement
un projet de loi gui coordonnera tous les texles. actuellemen!
héteroclites, qui concernent la propriété commerciaie.

C’est sous cette réserve expresse, a4 condition, bhien sir,
gqu'une solution soit apportée le plus rapidement possible au
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probléme des baux commerciaux et, en particulier. & la fixalion
du prix des loyers gque le groupe socialiste se¢ ralliera intégra-
lement aux conclusons de M. le rapporteur. (Applavdrssenients
a yauche.)

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais seulement priciser, pour
quil n’y ait pas de méprise aprés Lintervenlion que hous
Venons 'd’entendre, ce qgue jai déclar¢ tout a Iheure. Je
wai pas dit que le Gouvernement prendruit 1’1]1“1.’1[!\'8.61’1111
projet de loi. Je n’ai pas dit non plus qu’il ne la prendrait pas.
Jai dit en réponse aux demandes de nombreux parlementai-
res, el en particulier au veeu formulé par MM. les rappor-
teurs des commissions de IAssemblée nalionale et du Sénat,
que le Gouvernement accep'erait un débat sur la legisla-
tion des loyers commerciaux si les représentants des. assenm-
blées aux econférences des présidenis souhaitent le volr s’ins-
{aurer & l'automne.

M. le président. Quelqu'un demande-t-il encore la parole ?7...
Je mets aux voix ’amendement.

(I’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, le projet de loi est
repoussé.

— 77—

REPARATION DES DOMMAGES SUBIS AU MAROC
PAR DES FRANGAIS

Adoption d’un projet de loi.

M. le président, L’ordre du jour appelle la discuss'ion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nz_ationale, relatif a la
réparation des dommages physiques subls au Maroc'par yles
personnes de nationalité francaise. (N°® 143 et 157 [1958-1959],
rapport de la commission des affaires sociales, et n° 160 [1958
19597, avis de la commiission des finances, du contrdle budgé-
taire et des comptes économiques de la nation.) o

Pans la discussion générale, la parole est 3 M. le ministre
des anciens combattants.

M. Triboulet, minisire des anciens combattants. _Mesdamesf
messieurs, je pense que la discussion de ce projet de '10;
et des deux gui suivent & volre du jour ne provoquera point
une controverse juridique comme celle 4 laguelle nous venons
d’assisler, car les amendemenis qui ont ¢té déposés ne portent,
en effet, que sur des points de détail. ‘ N

Je ne voudrais pas allonger ce débal par un expost preli-
minaire et je me réserve, i Joccasion de la discussion de
chacun d’eux, de faire connaitre mon sentiment sur les amen-
dements qui ont été déposés.

Sur le fond méme de ce projel, je sais que votre assem-
blée est totalement d’accord avec le Gouvernement, I g’agit
daccorder, enfin, le rvégime des viclimes civiles de guerre —
ou pour les militaires en métrople un régime 'd’e Qeqsion
adapté & la situation — 4 tous ceux qui ont été _wctlmes
d'attentats en relation avee les événements d’Algerie.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur de la com-
mission des affaires sociales. :

M. Louis Martin, ropporieur de lu commission des affaires
sociales. Mesdames, messieurs, nous avons tous présents a la

mémoire tes ¢vénemenis sanglants qui se sont déroulés sur le .

territoire du Maroc au cours des anndes écoulées, et plus
spécialement en 1953 et en 1956. Les centres des troubles qui
ont agité cette partie de V'Afrique avaient principalement pour
nom Oujda, Meknés, Rabat, Casablanes et Petitjean. Depuls
ces anntes sopbres de 1933 et de 1856, il y eul encore quel-
ques cas isolés d’attentats contre les personnes visées par les

agitateurs ou leurs exécutunis. Cest aibsi que deux de nos
'-{»rllgl.‘ull'l;zlr-s <ont lommbes sous Paction sdes lerroristes: 'un cn
décembre 1958, 'autre en janvier dernier.

11 serait assez diffficile d’établir le bilan numérique de tous
les Francais qui furent viclimes les événements regrettables
que nous venons de signaler, mais il est bien certain que ce
terrorisme passionné a frapp¢ lourdement parmi la popula-
tion francaise. Dans toutes les révolutions, il y a de pauvres
victimes innocentes qui subissent la sauvagerie des hordes
brutales, fanatiques et sans controle.

Si Pon se référe au résultat des travaux de la commission
d’mdemnisation qui fut créée en application des dahirs du
30 septembre 1953 et du 24 avril 1954, on remarque que
70 veuves, 20 ascendants, 135 enfants mineurs et 25 victimes
diminuées physiques ont été reconnues secourahles. C’est dire
(u'environ une centaine de morts et 25 blessés ont été ainsi
dénombrés.

Il nous est d’ailleurs difficile d’obtenir des précisions exactes,
comple tenu du fait que les dossiers sont entre les mains des
autorités marocaines.

Nous pourrions objecter, évidemment, qu’il appartient au
gouvernement marocain, qui a voulu et obtenu son indépen-
dance, d’assurer lordre sur son lerritoire et éventuellement
de réparer ies dommages que peuvent subir par suite d’action
terroriste, troubles ou attentats, les personnes résidant sur son
sol, Malheureusement, ce nouvel Etat ne fait pas face a ses
obligations. C'est le 3 mars 1956 que l'indépendance du Maroe
ful proclamée et, le 31 du méme mois, la commission d’indem-
nisation cessait dé¢ja ses paiements.

Pour suppléer a cette défaillance, le haut commissaire de
France au Maroc décida de continuer & verser les secours pré-
vus. 11 s’agissait d’avances, sorte d’arrérages de pensions, qui
cessérent également d’étre servies en fin d’année 1958,

Les malheureuses victimes et leurs ayants droit ne percoi-
vent plus aucune indemnité depuis prés d’un an.

Le projet de lol qui nous est soumis a pour but de metire
un terme & une telle situation et d’établir des droits en faveur
des vietimes [rancaises, que leur cas ait ét¢ examiné avant ou
apreés le 31 mars 1956.

La France est un grand pays qui a pour principe et tradition
de régler les problémes dans le souci de servir les intéréts
humains et de répondre par un sentiment de justice. Comment
en serait-il autrement, surtout lorsqu’il s’agit de ses propres
enfants ?

A la faible décharge de I'Etat marocain, nous nous permet-
tons d’ajouter que ce jeune pays est trés pauvre a I'heure
présente et que sur ’étendue du royaume, il y a beaucoup
de miseére & secourir tandis que l'on constate 1'impuissance
des moyens financiers.

C’est pourquoi, aprés une assez longue discussion, votre com-
mission des affaires sociales vous demande d’abord d’admettre
le principe d’une aide aux viclimesg et & leurs ayants droit en
vue de remdédier & la carence de I'Etat marocain. Les condi-
tions d’application de cette intervention sont stipulées dans
le texte qui vous a été distribué.

Il a d’abord été adopté par I’Assemblée nationale, aprés une
légére modification, notamment & larticle 1¢r, ot avec 'accord
de M. le ministre des anciens combattants, la limitation de
date au 31 décembre fut supprimée. La garantie est ainsi accor-
dée de ce fait sans date-limile, & dater du 1* juin 1953.

Nos collégues de 'Assemblée nationale faisaient encore obger-
ver 4 M. le ministre qu’'i! n'était pas tenu comple dans le fexte
proposé des dommages matériels.

M. le ministre des anciens combattants devait répondre que
les dommages aux biens relevaient de la législation sur les
dommages de guerre et qu'il s’engageait & interveniv dans ce
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sens aupres de M. le Premier ministre el de ses collégues des
linances et de la construction pour qu'une telle question coit
résolue dans les meilleurs délais.

Les articles 2 et 3 n’ont pas soulevé de la part de nos col-
legues députés, d’observations particuli¢res.,

L’article 4 fit Pobjet d’un amendement, en accord d’ailleurs
avec M. le ministre des anciens combattants, dans le dessein
de compléter cet article par le paragraphe suivant:

-« Les avances allouées par le Gouvernement francais reste-
ront définitivement acquises 2 leurs hénéficiaires. »

Votre commission des affaires sociales, qui a eu 4 examiner
ce projet de loi, n'y apporte pas de modifications essentielles.

Toutefois, elle vous propose un amendement & l'article pre-
mier, qui a pour effet, tout en sauvegardant les droits des
inléressés, de réserver au Gouvernement la possibilité de limi-
ter pour des raisons imprévues A ce jour l'application des
mesures contenues dans le projet de loi.

Cet amendement est ainsi concu: aprés les mots « a comp-
ter du e juin 1953 » il faut lire « jusqu’a une date qui sera
fixée par un arrété interministériel ».

Ainsi modifié, cet article doit nous donner satisfaction. C’est
pourquoi nous vous proposens de ne pas retenir I'amende-
ment de notre commission des finances suivant lequel nous
adopterions le texte initial qui prévoyait une limitation au
31 décembre 1956.

Toujours dans le cadre de larticle 1%, volrg commission
partage les soucis de nos collégues députés. A ce sujet, nous
vous demandons instamment, monsieur le minisire de mettre
tout en ceuvre pour que soif résolue dans les meillenrs délais
la question de la réparation aux hiens.

Nous vous proposons, mes chers collégues, d’accepter les

articles 2 et 3 tels qu'ils sont rédigés.

D’autre part, votre commission donne son accord sur l'amen-
dement suggéré par notre commission des finances & l'arti-
cle 4. Le dernier paragraphe se trouverait de la sorte ainsi
libellé :

« les avances allouées par le Gouvernement francais aux
victimes francaises au titre d’une période antérieure & 1’appli-
cation de la présente loi, resteront en tout état de cause
acquises aux intéressés. »

Dans ces conditions, mesdames, messieurs, et comple tenu
des obscrvations que nous venons de vous présenter, votre
commission des affaires sociales vous demande de bien vouloir
voler le projet d= loi qui nous est soumis. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 4 M. le rapporieur pour avis
de la commission des finances.

M. André Armengaud, remplacant M. Joseph Raybaud, rap-
porteur pour avis de la commission des [finances. Monsieur
le ministre, mes chers collegues, la commission des finances
pense que pour gagner du temps et pour répondre a l'appel
qui a £té lancé par M. le ministre des pensions et des anciens
combatiants, elle évoquera en méme temps les frois projets de
loi qui vous sont soumis: le premier concerne la wréparation
des dommages physiques subis au Maroc par des personnes de
nationalité francaise; le deuxitme, la réparalion des domma-
ges physiques subis en méiropole par des personnes de natio-
naiité francaise, par suite des événemenis qui se déroulent
en Algérie, le troisieme, la réparation des dommages physi-
gues subis en métropole par le personnel des forces arméees
francaises, par suite des événements qui se déroulent en
Algérie

I s’agit de trois textes de caraciére social, parfaitement
clairs et qui s’apparentent les ung aux autres. Le deuxiéme
de ces projets a été voté par la commission des finances

dans le texte adopté par ’Assemblée nationale, les deux autres,
au contraire, ont été modifiés par les amendements qui appel-
lent quelques observations sur le plan financier.

Volre commission des finances vous présentera des obser-
vations particulieres en défendant chacun des amendements
qu’elle a déposés.

Pour le moment, je me bornerai & vous exposer les remar-
ques de caractére général qu’elle a cru devoir formuler.

D’abord, sur le plan financier, il faut souligner que le
Gouvernement n’a jpas chiffré les conséquences budgétaires
de ces textes; cela lui était probablement assez difficile.

D’autre part, la commission des finances considére comme
normal que le Gouvernement ait pris Dinitiative des textes
qui nous sont soumis. Mais elle se permet de rappeler 2
M. le ministre des pensions et des anciens combatiants, repré-
sentant ici le Gounvernement, que d’autres Francais résidant
ailleurs quwen France, ou au Maroc, ou en Tunisie, ont égale-
ment été victimes d’incidents et que ceux-ci n’ont pas vu
jusqu’a présent les gouvernements prendre les mesures ou
faire voter par le Parlement les mesures qui les dédomma-
geraient d’une maniére ou d’une autre des préjudices trés
graves qu’ils ont subis. En particulier, un projet de loi déposé
par MM. Guy Mollet et Ramadier, 3 la fin de l'année 1956,
concernant les personnes Irangaises physiques expulsées
d’Egypte, malgé son caractére social évident, n’a pas encore
été voté par le Parlement,

La commission des finances demande donc au représentant
du Gouvernement — le général Béthouart insistera tout a
I'heure sur ce point dans une intervention plus générale —
d’essayer d’obtenir que le Gouvernement soumette au Parle-
ment les mesures qui, promises il v a déja deux ans et demi,
permettraient de régler un certain nombre de cas sociaux exces-
sivement douloureux, dont certains de nos collégues, notam-
ment du département des Bouches-du-Rhdne, pourraient porter
témoignage, car ils connaissent les conditions effroyables dans
lesquelles vivent encore un certain nombre de réfugiés fran-
cais d’Hgypte, dans des holels que je ne veux pas qualifier
et avec «des moyens trés faibles. '

Sous le bénéfice de ces observations, la commission des
finances approuvera les trois projets qui vous sont soumis,
se réservant, toutefois, de présenter, 3 1'occasion de la dis-
cussion de chacun des textes, les amendement qu’elle a dépo-
sés. (Applaudissements.)

M. le président, La parole est & M. le général Béthouart.

M. le général Antoine Béthouart. Monsieur le ministre, mes
chers collégues, en soumettant au Parlement le projet de -loi
qui nous oceupe aujourd'hui, le Gouvernement remplit 3
I'égard des Francais du Maroc un devoir nationmal pour ces

- hommes qui ont souffert dans leur chair des événements tra-

giques qui ont ensanglanté le Maroc depuis 1953.

Aussi je me rallie trés volontiers aux conclusions du rap-
port de M. Louis Marlin ¢mis au nom de la commission des
afTaires seciales, ainsi qu'aux conclusions de M. Armengaud,
rapporteur de la commission des finances. Mais i1 y a aussi
d’antres dommages et d’autres victimes. I1 y a d’autres dom-
mages et M. Martin nous dit, dans son rapport, que la com-
mission des affaires sociales s’était fait un devoir de vous
rappeler, monsieur le ministre, la nécessité de régler durgence
le probléme des dommages de guerre subis 4 1’occasion d’actes
de terrorisme.

Je suis certain que le Sénat sera, dans ce domaine, de
I'avis de la commission des affaires sociales, mais il visait
aussi d'aunires victimes. Vous me permettrez d’évoquer ici le
sort de toute une population francaise, dont Veuvre au
Maroc avait provoqué Yadmiration de tous les observateurs
de bonne foi, et & laquelle la France se doit de manifester
sa reconmaissance, sa protection, et d’abord sa justice.
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Or, celte populatien a subi des préjudices moins tragique-
ment visibles que ceux gui nous-occupent aujourd’hui, mais
dont la multiplicit¢, comme la variété, intéresse l¢ sorl de
Vensemble de ces Francais parce qu’ils mettent en péril leurs
moyens d’existence mémes. ide nombreux Francais ont déja
rejoint la métropole. On en évalue le nombre 4 environ 160.000.
Des organismes ont 6té créés pour les acceuillir et les aider.
Plusieurs se sont succédé, aucun n’a donné satisfactiom. Si
nous pouvons espérer légitimement (ue la nouvelle organi-
sation qui vient d’étre confiée & M. le préfet Sirvan apporlera
une amélioration, il ne faut pas se dissimuler qu’en celte
matiére, ni Jla compétence, ni le dévounemenl, ni la bonne
volonté ne peuvent pallier une insuffisance de moyens. Or,
il v a insuffisance de moyens.

Je voudrais ¢tre certain qu’en conformité avec les deéclara-
tions de M. le Premier ministre, le Gouvernement est décidé
4 faire désormais l'effort {inancier que requiert la situation
saps quoi on pourra encore changer l'organisation mais ce
sera toujours en vain.

II me semble d’autre part dangereux en cetle matiere de
fixer a4 l'avance une iimite budgétaire puisqu'on ne peut
pas connailre 4 I'avance le nombre des rapatriés. Le nombre
des victimes d'une catastrophe ou ’un grand cataclysme ne
peul pas étre fixé 4 Vavance. Or, il semble que, sur le plan
financier, la formule serait plus facile & trouver si nous consi-
dérions que nos compatrioles sont des sinisirés plutdt que des
réfugiés.

Quoi qu'il en soit et sous quelque forme que ce sott, il
faut agir vite et cffieacement car nous ne pouvons considérer
sans amertume et sans honte, je dis bien sans honte, le sort
qui a été fait 4 irop de nos compatriotes rapatriés. Il n'y a
pas de jours que nous nous lrouvions en présence de neu-
veaux cas de la mistre fragique dans laquelle sont plongées
des familles francaises uniquement parce qu’elles étaient des
familles de pionniers, gu’elles avaient répondu aux. encoura-
gements du Gouvernement de leur pays et gqu’elles avalent cru
a Pavenit de P'ecuvre francaise au Maroc.

Dernierement, i cetle tribunte, M. Lohgchambon a parlé du
sort qui a été réservé aux Francais expulsés d’Egypte. La
comparaison qui fut faite entre les mesures prises par le Gou-
vernement francais et celles qui onl été prises dans les mémes
circonstances par le Gouvernement britannique n’est pas &
notre henneur car il y a malheureusement, comme on vient
de le dire, une question des réfugiés francais.

Avant-hier les sénateurs représentants les Francgais résidant
hors de France se sont réunis pour étudier cette question,
rechercher la solution. Notre collegue M. Armengaud qui était
déja intervenu & la commission des finanees & se sujet doit
faire un rapport dont je veux espérer que le Gouvernement
voudra bien tenir le plus grand compte car il n’est pas tolé-
rable de voir se prolonger upe situalion qui sur le plan poli-
tique est malsaine et qui se traduit sur le plan humain par
trop de miséres et de souffrances immcéritées.

En ce qui concerne les rapatriés du Maroc, la premiére chose
3 faire pour parer & la situation présente est évidemment
d’essayer d’en supprimer les causes, c¢’est-d-dire de freiner
1’exode. Or, au contraire et malheureusement clle a tendance

actuellement & augmenter et a s’accrofire. La le probléme
humain se double d'un probléme politique.

Dés les premiers jours de l'indépendance du Maroc, les auto-
rités responsables du Royaume et le souverain lui-méme oni
proclamé la nécessité du maintien au Maroc d’une colonie
francaise importante. Les gouvernements fran¢ais lont pro-
clamé de leur coté,

Or, messieurs, ce sont 13 des paroles que 'on eniend plus.
Pourtant ~s nécessités subsistent. Car, qu’on le veuille ou

non, Pactivité économique de la colonie francaise au Maroc
représente une proportion considérable de économie maro-
caine elle-méme, puisque 95 p. 100 de l'industrie est francaise
et que 70 p. 100 des importations ct des exportations se font
avec la France el des Francalis.

On comprend parfaitemnent que le Gouvernement marocain
cherche 4 se dégager de celle situation et qu’il songe A une
releve. Or, i1 v a deux maniéres de faire une reléve, celle
gqui se ferail progressivcinent et dans le respect des droits
acquis — et on peut alors aider le Maroc 4 en préparer: le
personncl et les éléments nécessaires; mais c¢’est une opéra-
tion trés longue qui ne peul que s’étaler sur plusieurs dizaines
d’années. Ensuile, il v a celle qui se ferait précipitamment et
alors ce serait la catastrophe ¢conomique, puisque ¢’est la colo-
nie fran¢aise qui anime la plus grande partie de 1’économie
marocaine. Il faut donec encourager le Gouvernement maro-
cain 4 s’arréter a4 la premiére solution.

Mais il ne faut pas se dissimnuler nmon plus que les dégits
sont deja considérables, tant par suite de départs trop préci-
pités que par D’effet de mesures antiéconomiques, dont les res-
ponsabilités sont d’ailleurs parfois partagées, qui ont mis en
difficult¢ la pluparl des entreprises francaises, Des usines ont
fermé leurs portes, augmentant ainsi le chdmage et la misére;
d’autres sont menacées de suivre; les dépdts de bilans se mul-
tiplient; le petit commerce est trés touché el la plupart des
colons sont en déficit.

l’assainissement de celte situation devrait pouvoir s’obtenir
par voie dc négociation avec lg Gouvernement marocain, mais
en attendant, il faul aider nos compaitriotes et ce sont preéci-
sément les obslucles que rencontrent nos négociateurs qui ren-
dent plus urgente encore l'obligation pour la France de se
pencher sur leur sort, C’est d’ailleurs pour cela que le projet
de loi qui vous est soumis a été élaboré.

Seulement, une fois le vote acquis — je l'espere 4 I'unani-
mité — nous n’aurons résolu qu'un des aspects de la ques-
tion. Il v en a d’autres, beaucoup d’autres. 11 est avant tout
nécessaire de donner 4 nos nationaux la possibilité de sur-
monter des difficultés que nous espérons passagtres, en atten-
dant que des mesures indispensables de salubrité économique
soient prises, II est prévu d cet effct, comme vous le savez,
un systeme de préts de soutien et de préts de reconversion,
mais qui sont encore insuffisants.

1L n’est pas possible de parler de ces Frangais du Maroc
sans évoquer ceux qui y ont consacré toute leur vie et qui y
sont resiés aprés leur mise 4 la retraite, sur les encourage-
ments mémes du Gouvernement francais. Or, ces Francais,
ceux d’entre eux en particulier qui sont de statut chérifien,
sont victimes d’un véritable déni de justice. En effet, par la
loi du 4 aolit' 1956, le Gouvernement francais a fait garantir
le payemeni de leur retraite, mais le taux de ces retraites
ayant ét¢ bloqué a cette date et la vie ayant continué d’aug-
menter au Maroc, le Gouvernement francais a légitimement
consenti aux intéressés ce qu’il est convenu d’appeler une
avance sur péréquation. Or, actuellement, cetle avance a ¢té
réduite de 50 p. 100 a 10,6 p. 100 en raison du déecrochage du
frane marocain,  alors que le prix de la vie n’a, je vous le
garantis, absolument pas baissé au Maroc.  Pourguoi, d’ailicurs,
aurait-il baissé ?

Mes chers colitgues, celle question des retraites est trés
grave. Elle est grave parce qu’elle entraine des situations
insolubté® pour les -intéressés, et intolérables. Elle est grave
également par les départs (uw’elle provoque dans le personnel
qul nie veut pas risquer de perdre ses droits A la retraite 'l
demeure au Maroc,

A ce sujet, Uinterdiction qui vient d’étre faite de payer les
relraites hors du Maroc aux Francais qui ont souscrit pendant
des années 4 la caisse interprofessionnelle marocaine des
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retraites risque d’avoir des conséquences désastreuses en pri-
vant les entreprises francaises de leurs cadres et de leurs
ouvricrs spécialisés.

En attendant, beaucoup de vieux travailleurs francais du
Maroe, qui sont placés dans une situation voisine de l'indigence,
viennent grossir ies rangs de ce prolétariat francais dont la
situation est particuliérernent tragique, parce gu’il 8’agit d’une
population qui ne peut, et souvent ne veut plus s’adapter
ailleurs, mais dont les possibilités d’embauche diminuent
chaque jour.

Quant & ceux qui partent, ils le font généralement dans des’

conditions trés difficiles. Prévovant de finir leurs jours dans
ce payvs, ils y avaient placé toules leurs économies, is vy
avaient acheté une maison, souvent i crédit. En partant, ils
essaient de la vendre el ne le peuvent pas, méme 4 des prix
trés bas. ’

Leur reste-l-il. un peu d’argent ‘? Cet argent, tout dernicre-
ment, était soumis & un prélévement de 10 p. 100, et depuis le
1°r juillet il ne peut plus sortir du tout, du fait du blocage des
transferts. Ce blocage des {ransferts crée pour les Francais du
Maroc une situation tragique dont il faut absolument sorlir
et je ne peux qu’insister sur I'émotion qu’elle a créée dans
la colonie et qui n’est pas pres de s’éteindre. Fespére que
cefte mesure n’est que provisoire, mais elle a puissamment
contribué i aggraver ce climat d’incertitude, ce sentiment d’in-

séeurité dans lequel nos compatriotes sont contraints de vivre
et qui les incite 4 quitter ce pays.

!

Si la crise se prolonge, si les départs se précipitent, les consé-
quences pour l’économie marocaine seront de plus en plus
graves. Or, mesdames, messieurs, il n'y aurait pas de pire
danger, pour le Maroc d’abord, ensuite pour toute eetle partie
du monde doutt il est la clé de voutle, que de le laisser sombrer
dans une misére généralisée qui ne pourrait qu’étre explosive
et qui serait la conséquence inéluctable de V'effondrement éco-
nomique qu entx.uneralt fatalement 1I’élimination de la colonie
francaise.

Aussi, wmalgré d’atroces souvenirs et malgré les difficultés
que nous cornajssans irop, toute politique saine et logique
devrait-elle consister 4 créer les conditions qui permettraient
d’apporter au Maroe I'aide donmt il a besoin pour lutter contre
celte misére, améliorer son économie, provoquer une relance
des investissements et augmenter le niveau de vie d’'une popu-
lation qui s’accroit chaque année de 250.000 Ames.

Pour atteindre notre bul, la premitre des conditions est de
maintenir ce qui existe et de donner & I’élément actuellement
le plus productif de richesse et de travail, c’est-d-dire a la
cclonie francaise, le moyen de continuer a travailler jusqu'a
ce qu’elle pulsse étre relevée prozressivement et sans dommage,
ni pour elle, ni pour Péconomie marocaine.

Or, pour qu’elle reste, il faut la rassurer, il faut lui dire ce
qu'on altend d’elle. lur obfenir les garanties et les libertés
qui lui sonl nécessaires et sans lesquelles elle ne pourrait
evidernment pas se maintenir. Mais, de grice, quwon ne la
condamne pas & venir grossir les rangs des réfugiés dont le
sort est un motif d’cpprobre pour la Nation,

On parle beaucoup de la rencontre prochaine entre le roi du
Maroc et le général de Gaulle ef, & cette occasion, du rétablis-
sement de lamili¢ franco-marocaine. Nul n'y tient plus
que ces Francais du Maroe, car, outre l'altachement qu’ils ont
pour ce pays, ils sentent qu'elle est plus nécessaire que jamais.
Mais ils savent aussi qu’ils doivent pouvoir disposer pour cela,
dans ce pays qu’ils siment, des droits dont jouissent loutes les
colonies 4 I’étranger pour leur sécurité, pour leur liberté, pour
lenr propriété, pour leur travail, pour leur association, pour
teur liherté d’expresiion et pour leur presse, Or, un de ces
memiers droits est lo droit 3 la réparation et le projet de lot
qui nous occupe ranou:tre malheureusement que I'exercice de ce

droit a été interrompu. En le prenant i sa charge et en pre-
nant & sa charge ies obligations qui en découlaient, le Gouver-
rement francais remplit un devoir de justice envers ses natio-
naux.

Nous voudrions que cette recherche de la justice s’étende
d¢sormais aux relations franco-marocaines enire états comme
enire particuliers et que, grace i elle, ce pays, auquel nous
zttachenl {ant de liens historiques, économiques et culturels,
sans oublier les sacrifices consentis en commun sur les champs
de balaille, demeure un pays libre, un pays ami, un pay$
prospere et un pays accueillant. (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?

La discnssion générale est close.

Nous passons 3 la discussion de l'article 1¢r.

« Art. 1. — Sous réserve de la subrogation de I'Etat dans
les droits des victimes ou de leurs ayants cause, les personnes

_de npationalité francaise ayant subi des dommages physiques

dn fait d’attentat ou de tout autre acte de violence en rela-
tion avec les événements survenus au Maroc & compter du
1< juin 1953, qui ne sont pas indemnisées onf, ainsi que leurs
eyants cause, droit A4 pension dans les conditions prévues
pour les victimes civiles de la guerre par le code des pensions
militaires d’invalidité et des victimes de la guerre.

« Elles bénéficieront également des droits accessoires, des
avantages et des institutions définis aux articles L 136 bis el
L 224 ainsi qwaux livres I (titres III et IV) et V du code
susinentionné. »

Sur cet article, je suis saisi de deux amendements qui peu-

‘'vent faire l'objet d’une discussion commurile. Le premier

{amendement ne 1), esl présenté par M. Joseph Raybaud au
nom de la commission des finances. 11 tend, .4 la 5° ligne de
cel article, 4 remplacerr ies motis: « & compter du 1¢ juin
1653 », par les mots: « entre le 1 juin 1953 el le 31 décem-
bre 1956 ». '

(Le reste sans changement.)

Le second (n° 3) présenté par M. Louis Martin au nom de
la commission des affaires sociales tend, au premier aliniéa,
he ligne, aprés les mots: « & compter du 19 juin 1953 », 4 ajou-
ter les mots: « et jusqu’d une date qui sera fixce par arrété
interministériel »,

La parole est & M. Armengaud, rapporteur pour avis, pour

défendre le premier amendement déposé au nom de la com-
mission des finances.

M. le rapporteur pour avis. Mes chers collégues, dans sa

-rédaction initiale, P’article 1 prévovait que seuls pourraient

étre indemnisés les dommages provoqués par les fails en rela- -
tion avec les événemenis survenus au Maroc entre le 1¢° juin
1953 et le 31 décembre 1956.

Pourquoi cette date ? Parce que c’est un principe constant
gu’un ¢tat souverain est pleinement et seul responsable des
dommages résultant de désordres inlervenus sur son territoire.
l.e Gouvernement marocain est devenu indépendant le 3 mars
1956. La date du 31 décembre 1936 a é1¢ proposée par le minis-
lere des affaites étrangéres pour laisser en quelque sorte un
peu de souplesse dans ’application dn principe général que je
viens de rappeler. C’est dans cet esprit d’ailleurs que le Gou-
vernement avait déposé le projet de loi. Fajoute, comme é1é-
ment d’information, que la méme solution a été retenue en ce
qui concerne les dommages subis par les Francais de Tunisie,
puisque la lol du 8 aoht 1956 ne vise que les faits de violence
survenus eatre le 17 janvier 1952 et le 3 aofit 1955.

I’Assembiée nationale, adoptant un amendement de sa com-
nission des aflaires sociales, a supprimé la date du 31 décem-
bre 1556 et a donné & ce texte une portée permanente, motif
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pris de ce que certains fails postérieurs & cetie date releve-
raient de la présente loi. En d’autres termes, contrairement
aux principes généraux du droit, le Gouvernement [rancuis
devrait étre rendu responsable, sans limitation dans le temps,
de tout dommage survenu a un Francals sur le terriloire maro-
cain a la suite d’'un acte de violence ou d’un attentat.

D'aprés les renseignements recueillis officicusement, et que
votre commission des [inances voudrait voir confirmés par le
Gouvernement en séarce, 11 ne semble pas que le Gouverne-
ment marocain se refuse a indemniser les victimes d’actes de
violence comm's sur son territoire depuis son indépendance.

"C’est dans ces conditions, et sous réserve des confirmations
que pourra nous apporter M. le ministre des anciens combal-
tants, que volre commission des finaneces vous propose de
revenir au texte initial du Gouvernement et de limiler au
31 décembre 1956 I’application des dispositions prévues dans
la loi. J'ajoute que le texte proposé par la commission des
affaires sociales. qui envisage non pas une date fixe, maig ane
date qui serait déterminée par déeret, présente certains incon-
vénients, car cela reviendrait a (lire que la France continuerail
4 garder 4 sa charge un certain nombre de dommages, méme
aprés 'octroi de 'indépendance au Maroc, s1 la date fixée par
décret était postérieure au 31 décembre 1956.

La commission des finances souhaite donc que sa proposition
:0it retenue dans la mesure ou le Gouvernement Ini donnera
les apaisements qu’elle a demandés.

M. le président. La parvle est & M. le rapporteur, pour défen-
dre son amendement, déposé au nom de la commission des
affaires sociales.

M. le rapporteur. Mes chers collégues, votre conmnission des
atfaires suciales n’est pas en complet désaccord avec les com-
nenlaires que vient excellemment de nous donner M. Armen-
gaud.

Te souci de limiter dans le temps Pintervention du projet
de loi que nous sommes appelés & voter n’a pas échappé 4 la
commission des affaires sociales. Au eours de la discussion qui
g’est instaurée an sein de cette commission, il a paru indis-

pensable de trouver le moyen de metire un terme & linter-

vention prévue dans le texte. Un des commissaires a eu l'ex-
cellente idée de proposer que cette mesure fasse I'objet d’un
arrété ministériel, de telle manitre que nous puissions mettre
fin 3 Pintervention prévue dans le cas ol des modifications
interviendraient dans la situation des Francais se- trouvant au
Maroc et avant subi des dommages physiques.

Si nous ne sommes pas tout & fait d’accord avec l'amende-
ment de la commission des finances, ¢’est parce quil y a eu
des victimes d’attentats, et qui méritent réparation, l'année
derniére et méme celte année. pendant le mois de janvier.

Je suis donc au regret de vous demander d’adopter — cela
nous semble beaucoup plus sage — non pas I'amendement de
la commicsion des finanees mais celui de la commission des
affaires sociales.

‘M. le ministre. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. le ministre.

‘M. le ministre. Monsieur le président, mesdames, messieurs,
avant de me prononcer sur les amendements, je voudrais indi-
quer & cette assemblce qu’il n’y a en effet dans ce projet qu'un
des aspects du probléme posé par les événements du Maroe, de
méme que, hélas! dans les projets qui viendront ensuite en
discussion, il n'y a qu'un des aspects du probleme posé par
les événements d’Algerie

M. le général Béthouart nous a parlé du probléme des rapa-
triés; M. Armengaud de celui des expulsés d’Egyple — a cel
égard, je vais prendre contact avec le ministre des finances

pour savoir ou en est 1'é¢tude du projet de loi dont il a parlé
car il semble, en effel, que des mesures doivenl élre prises
d’urgence — enfin M. Martin a évoqué le cadre restrictif de
ce J)I'[‘jet ol il nest pas question des dommages matériels,
mais c¢’est que le ministre des anciens combatlants ne peul que
x-gsier dans le cadre du code des pensions militaires d’invali-
dité et par suite ne viser que les dommages phvsiques.

C’est pourquoi je n’ai pu proposer au Gohvernement et aux
assemblées que ce gui élait de mon ressort, mais comme 1’a
dit le général Béthouart, c’est déja une garantie importante —
(rxéme pour les Francais qui sont restés la-bas, et au%{qllels 1
faut rendre hommage, eomme d’ailleurs & ceux qu’on a rapa-
triés malgré eux, pour I'cuvre qu’ils ont acéomplic au Maroe
— ¢’est, dis-je, une garantie morale importante de savoir que
les dommages physiques, ceux qui touchent i la personne et

qui sont tout de ménie les plus graves, sont désormais indem-
nisés.

’Sm' Pamendement méme, je vondrais dire que J’ai laissé
I. Assemblée nationale adopter w. texte trds libéral pour mani-
Ifester les intenticns du Gouvernement, qui ne sont pas modi-
ll.ées et dont je vais témoigrer encare, mais que je comptais
}Jlfan sur la sagesse et le souci de précision de la Haute assem-
blée pour rélabliv un texte plus conlorme au droit internalional.

Il‘n’est pas douteux quiil faul fixer une limite et c’est pour-
(juoi je demanderai & la commission des affares sociales de
bien vouloir retirer son amendement et de sc rallier 3 la sug-
ggstion de la commission des finances, a la lumiére d'un ce:'-
tain: combre d’apaisements que je vais donner maintenant.

Pourquoi faut-il une limite 7 On avait adopté pour la Tunisie,
par exemple, celle du 3 ast 1955, puis — et cela montre qué
les gouvernements qui se succédenl sont toujours sensibles
au désir d'indemniser toutes les victimes — la loi du 2 aont
1937 avait prorogé le délai jusquian 1* juin 1956 parce qu’on
avait signualé un certain nombre de cas. intervenus aprés le
3 aoft 1953.

En ce ui concerne le Maroc, en adoptant Ia date gni est con-
seillée par le ministre des affarres élrangeres, c’est-a-dire le
M décembre 1956, je erois que nous respectons, en effet, ce
principe du droit international d’apres lequel un Ktat indépen-
dant est responsable de I'indemnisation des victimes. 1l ne faut
pas donner au Gouvernement marocain cet échappatoire trop
facile ile dire qu'il n’a pas & indemniser qui que ce soil puis-
que le Gouvernement francais le fait maintenant sans consi-
dération de date.

En revanche, je reconnais qwil s’est prodnit un certain
nombre d’atlentats depuis le 31 décembre 1956 et jo demande
i M. le président et a M. le rapporteur de la cominission des
affaires &ociales. dont les intentions sont exactement les mémes
que celles du Gouvernement et qui désirent que toute personne
viclime d’un attentat soit vraiment indemnisée, d’étre sen-
sibles & ce que je vais dire.

Il est certain que nous indemniserans eeus qui ont été on
gui seraient victimes d’un attentat depuie te 31 décembre 19038
et que Dous examinerons les cas un par un, mais je crois que
nous n'avons pas intérét, pour les négociations avee le Maroc,
4 l'indiquer dans un texte. Lz Maroc, en effet. comme I'a trés
Liten dit M. Armengaud, est disposé, en principe je le recon
6ais, & indemniser les victimes d’attentats commis depuis la
proclamation de l'indépendance et si nous avons dd déposer
un texte, c’est qu’il manifeste une intention tout a fait con-
traive pour la période du protectorat, déclarant que toute la
périnde précédant I'indépendance doit étre a la.charge de la
France, el gu’il a cessé Pindemnisation qu’il avait' commencee.

Pour les [aits postérieurs A la proclamation de I'indépendance.
it manifeste Iintention, théorique je le reconnais, d’indemni-
ser et il a commencé i le faire; mais il semble opposer une
série darguties aux demandeurs, faisant valoir qu’ils ont pris
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des risques, qu’ils sont allés duns des zones dangereuses sans
en avoir prévenu les autorités marocaines, arguties que nous
ne pouvons pas accepler, il faut hien l¢ dire.

Aprés réflexion et en raison de ces fails, la question se pose
de savoir si en définitive on ne pourrait maintenir la date du
31 décembre 1956. Je demande donc au Sénat d’adopter 'amen-
dement de la commission des finances et je promets, dis-je,
au nom du Gouvernement d’examiner tous les cas d’atientats
qui auraient eu lieu depuis cetle date ou qui pourraient encore
hélas! avoir lieu et de les indemniser selon les termes mémes
de la loil que vous étes en train de discuter. (Applaudisse-
ments.) .

M. Abel-Durand, président de la commission des affaires
sociales. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le président de la commis-
sion des affaires sociales.

M. le président de la commission. La commission des
affaires sociales a examiné sous les différcnis aspects qui ont
¢té évoqués tout a I'heure la question, assez -délicate M. le
ministre le reconnaitra, dont il a parlé a la fin de son inter-
vention.

La commission des affaires sociales estimait qu’il était néces-
saire de fixer une limite & la période durant laquelle 1’Etat
francais interviendrait d’une maniére, il faut hien le dire,
exceptionnelle.

C’est pourquoi elle n’a pas suivi I’Assemblée nationale en
reprenant un texte qui n’admettait aucune limitation de temps.
Elle a fixé cette expiration 24 une date déterminée par arrété
interministériel, procédure adoplée dans les autres projets de
loi qui nous sont soumis.

En entendant M. le général Béthouart, il m’est apparu néces-
saire, au-dela d'une date déterminée, et méme au-dela de la
date de la reconnaissance de. I’Etat marocain, de continuer
I'application de ce projet de loi. Le général Béthouart, ¢’était le
sens de son intervention, a fait ressortir ’exislence au Maroc
d’un état de choses qui n’est pas normal. C’est pourquoi il
m’apparait’ nécessaire que jusqu’a une date que le Gouverne-
ment fixera lui-méme, demeure 1’obligation, confirmée par le
ministre: des anciens combattants, d’'indemniser les Francais
victimes d’actes de violence au Maroc. '

Nous avons nous aussi pensé aux obligations du Gouverne-
meént marocain et c’est pourquoi le texte stipule la réserve de
la subrogation de U'Etat francais vis-d-vis de PElat marocain
dang les droits des vietimes ou de leurs ayants cause réservant
done parfaitement les droits des victimes et du Gouvernement
{rancais vis-i-vis de I'Etat marocain.

Peut-onn aller plus loin ? Peul-on accepter les déclarations
faites ici par le représentant du Gouvernement francais disant
qu’il agira ensuite vis-a-vis du Gouvernement marocain ?

Je vous avoue que je suis incapable d’émetire une idée abso-
lument formelle. Seulement, ce (ue j’entends, et ce que le géné-
ral Béthouart désire je pense, c¢’est que soit consacré le droit des
Frarncais qui restent au Maroe, Etat donl le eégime est instable,
a  défendre une position francaise. I1 me parail nécessaire de
leur donner une garantie et le Gouvernement francais ne va
pas 4 l'encontre des principes du droit international lorsqu’il
accorde cette. garantie dans un Etat, mdépendant je le veux
bien, mais dans leguel, il faut bien le reconnaitre, le désordre
existe et oll les victimes de ce désordre sont des Francais.

Voila pourquoi, bien que je ne sois pas autorisé par la com-
mission des affaires soclales, je crois devoir maintenir en toute
conscience un texte qui a été adoplé aprés mare réflexion par
cette cominission, qui n'admet pas que le principe de ce texte
soit d’une application indéfinie, mais qui réserve au Gouverne-
ment lui-méme le soin de fixer une date-limite.

Nous sommes dauns une situation anormale, les principes du
droit international n'ont pas été respectés par I'Etat marocain

et.ils doivent subir une adaptation. C'est pourquoi la commis-.

sion des aflaires sociales, s’en rapportant d’'ailleurs au Sénat,
ne croil pas pouvoir renoncer au texte que, délibérément, elle
avait adopté. (Applaudissements.)

M. le rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. Ie président. La parole est 4 M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Je voudrais revenir, mes chers
collégues, sur les propos qui ont ¢té tenus tout & I'heure par
M. le ministre des anciens combattants qui a évoqué, 4 Vocca-
sion de cette date limite, le précédent du cas de la Tunisie. Il
a déclaré, en particulier, que le délai fixé initialement au
3 a0t 1955 avait été prolongé ultérieurement, motif pris que
certains incidents seraient survenus aprés cette date.

Pour cette raison, il semble qu'il soit possible au Gou-
vernement de proposer & tout moment au Parlement une modi-
fication de la loi en faisant reporter les délais.

Deuxiéme observation: le Président de la République doit
avoir, dans les jours prochains, avec le Roi du Maroc, un entre-
tiern au cours duquel doivent étre liquidées un certain nombre
de. difficultés inhérentes aux rapports entre les deux pays et il’

- me semble de mauvaise politiaue de retirer au Gouvernement

Parme que peut lui donner un texte prévoyant une date
limite fixée au 31 décembre 1956 au moment ot vont s’engager
les conversations.

Pour cetle raison, la commission des finances estime, malgré
Pappel de M. le président Abel-Durand, qu’il est sage de s’en
tenir 4 la formule proposée par-elle laissant au Gouverne-
ment la possibilité, au mois d’octobre prochain, au moment
de la discussion de la loi de finances, de faire des suggestions
tendant & prolonger les délais si satisfaction n’a pas été
obtenue entre temps, et elle maintient son amendement.
(Applaudissemenls.)

M. le ministre. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. le ministre. Je voudrais dire 4 M. le président de la com-
mission des affaires sociales, M. Abel-Durand, que je comprends
parfaitement — je crois 1'avoir déja exprimé — les intentions
qui Paniment et ce que j'ai déja dit de la volonté formelle
du - Gouvernement J’examiner tous les cas pour accorder les
indemnités nécessaires doit dissiper ses inquidtudes. Ce qu’a
dit M. Armengaud, j’allais' précisément le dire au Sénat. Si
vous nous chargez de fixer la date par arrété ministériel,
en l’absence de précisions certaines pour fixer une nouvelle
date, il est possible, dés- que la loi sera votée, que je retienne
la date du 31 décembre 1956; mais je précise qu’il serait de
mauvaise méthode, A la veille des conversations qui doivent
se dérouler avec le Roi du Maroc, de laisser le soin de fixer
cette date par arrété interministériel. Pour négocier aveec un’
scuverain d’une facon plus solennelle, il vaut mieux pouvoir
faire état d’une loi et lui dire: Une loi a fixé la limite d’appli-
cation au 31 décembre 1956 et nous vous demandons d’indem-
niser corrcetement toutes les victimes d’attentat. (Applaudisse-
ments.) :

M. le président de la commission. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la commis-
sion.

M. le président de la commission. Je suis certain que le
Gouvernement ne retiendrait pas la date du 31 décembre 1956
parce que ce serait un manqgue d’égard vis-a-vis du Parlement,
et 'du Sénat en particulier, qui semble avoir suffisamment mani-
festé son désir que la période soit prolongée. Par conséquent. -

. je retiens comme une expression d’humour la propositian gue

vous avez faite el je suis siir que vous avez plus d’égards pour
le Sénat. et pour les affirmations frés émouvanies présenlées

- par M. le général Béthouart!
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M. le président. I’amendement est-il mainlenu ?

M. le président de la commission, 1.’ amendement est main-
fenu et le Sénat se prononcera.

M. le rapporteur pour avis. Oui,
noncer snr netre amendement.

mais i1 doit d’abord se pro-

M. le président. Effectivement, je mets aux voix l'amende
ment ne | présenté par la commission des finances.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, I’amendement n° 3, présenté
par la commission des affaires sociales, n’a plus d’objet.

Le second alinéa n’est pas contesté.

Perconne ne demande la parole sur l'ensemble de lart1
cle 17

~Je mets aux voix larticle 17, moditié par I'amendement qui
vient d'étre adopté.

(L’article 1°r; ainst modifié, est adopté.)

M. le président. « Arl. 2. — Ponr Papplication des dispositions
de Yarticle 1% ci-dessus, ouvrent droit a pension les infirmités
ou le déces résultant:

1° De blessures recues ou d’accidents subis du fait d'attental
ou de tout autre acte de violence en relation avec les événe
ments du Maroc mentionnés audit article 1°;

29 De maladies contractées du fait d’attentat ou de tout autre
acte de violence en relation avec les événements précités;

3¢ De maladies contractées ou aggravées du fait de mauvais
traitements ou de privations subis en captivilé en relation avec
les mémes ¢vénements.

« Sont réputés causés par les faits prévus a Varticle 1 les
déeés, meéme par suite de maladie, s'ils sont survenus pendant
la captivité.

« Lorsque la blessure, 1'accident, la maladie ou la mort
sont dos & une faute inexcusable de la part des victimes, il3
ne donnent droit & aucune indemnité,

« Ne sont pas considérés comme faute inexcusable de la
victime, an regard des personnes mentionnées a 1article 1¢
de la présente loi, le suicide ou la tentative de suicide s'ils
sont survenus 4 lYoccasion ou sous la menace d’un enléve
ment ou de tout autre acte de violence. » — (Adopté.)

« Art, 3. — Sont exclus du hénéfice des dispositions de la
présente loi les personnes oua leurs ayants cause qui auront
participé directement ou indirectement a des attentats ou &
tout autre acte de violence en relation avec les événements da
Maroc mentionnés & 'article 1°r ci-dessus. » — (Adopté.)

« Art. 4. — Un réglemen! d’adminisiration publique fixera en
tant que de besoin les modalités d’application de la présente loi.

* « Les avances allouées par le Gouvernement francais aux
victimes francaises resteront définitivement acquises 4 leurs
bénéliciaires. »

Je mets aux voix le premier alinéa, qui n’est p'xc contesteé.
(Le premier alinda est adopté.)

M. le président. Par amendement (1° 2), M. Joseph Raybaud,
au nom- de la commission des finances, propose, au second
alinéa de cet arlicle, 4 la seconde ligne, aprés les mots: « aux
victimes francaises », de rédiger comme suit la fin de cet
alinéa: «au tilre d'une pénode antérieure & l'application de
la présenie loi resteront en toul état de cause acqmseq aux
intéressés »,

La parole est & M. Armengaud, rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Mesdames, messieurs, 'arlicle 4
du texte qui vous est soumis prévoit que des avances allouées
par le Gouvernement francais aux victimes francaises resteront
définitivement aequises & leurs bhénéficiaires. Ce texte a sou-
levé de la part de voire commission des finances quelques
observations que je vais vous résumer rapidement.

Tout d’abord, il convient de rappeler que le Gouvernement
marocain, depuis son accession a l'indépendance, a cessé de
payer les indemnisations prévues par sa législation interne du
temps du prolectorat. Pour sauvegarder les droits des victimes
«t de leurs ayants droit. 'ambassade de France a versé des
indemnités ou des avances dont certaines couvrent une période
allant jusqu’au 31 décembre 1959, en attendant Pintervention
du régime définitif vis¢ par la présente loi.

Or, le texie qui nous est soumis ne prendra effet que dans
les jours gui viennent et, s'il est normal que les avances
demeurent acquises aux intéressés, il est nmon moins normal
que les indemnités correspondant A la période postérieure a la
6t solent impuatées-sur les pensions auxquelles les intéressés
zuront droit.

Pour cette raison la commission des finances vous propose
ds modifier le texte voté par ’Assemblée nationale en précisant
gue les intéressés ne devront en aucun cas rembourser les
avances dont ils ont pu bénéficier anlérieurement i Dentrée
er: vigueur de la présente loi.

C’est donce une précision apportée aux texte de P’Assemblée
nationale & laquelle la commission des finances vous demande
de bien vouloir vous rallier.

M. le président. (Juel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre. Cet amendement me parait en effet souhai-
table car il apporte uve précision utile,

En l'absence de toute indemnité versée par le gouvernement
ehérifien, notre ambassade & Rabat consentait tous les semes
tres, des avances basées sur le régime que vous étes en train
d’établir. Pour le deuxiéme semestre de 1959, qui est com-
mencé, les avances ont €été ccnsenties pour la période du
1 juillet 1959 au 31 décembre 1959. Le texte de I’Assemblée
nationale accordait le bénéfice de ces avances bien que la loi
puisse intervenir seulement au mois d’aott, par exemple.

Votre commission des finances, vigilante gardienne des
deniers publics, fait observer que les avances ne doivent étre
acquises que jusqu'a la date d’application de la loi. Je ne sais

" pas- si, en droit, le terme « application de la présente loi »

a un sens trés précis. Peut-8lre conviendrait-il de le remplacer
par le terme « promulgation de la présente loi » qm est un
terme juridique.

Aussi conviendrait-il de modifier légérement en ce sens la
tédaction de Vamendement. C’est la date de la promulgation
qui, en droit, fait foi.

Donc les avanccs resteront acquises jusqu’a la date de pro-
muigation. Aprés la promulgation, c’est le régime que vous
étudiez qui sera appliqué.

M. Je président. Quel est 1’avis de la commission ?

M. le président de la commission. L.a commission des affaires
sociales accepte cette modification.

M. le rapporteur pour avis, La commission des finances I’ac-
ceple dgalement.

M. le président. Personne ne demande la parcle ?

Je mets aux voix Pamendement, accepté par le Gouverne-
ment, avec la modificalion de rédaction — « promulgation »
av liew d’ « application » (de la présente loi) — proposée pav
M. le ministre.

(L’amendement est adopté.)
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M. le -président, Je mets aux voix le second alinéa, ainsi
complété.

(Le second alinéa est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole sur l'en-
semble de l'article 4 ainsi modifié.

Je le mets aux voix.
(L’article 4, ainsi modifié, est adopté.)
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

-Je mets aux voix 'ensemble du projet de loi.

{Le. Sénat a adopté.)

REPARATION POUR LES DOMMAGES PHYSIQUES
SUBIS EN METROPOLE PAR DES CIVILS
DU FAIT DU TERRORISME NORD-AFRICAIN

Adoption d’un projet de loi.

M. le président. L'ordre. du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par P’Assemblée nationale, relatif A la
réparation des dommages physiques subis en métropole par
les personnes de nationalité francaise, par suite des événements
qui se déroulent en Algérie. (N°® 144 et 158 [1938-1959], rapport
de la commission des affaires sociales, et n° 161 [1958-1959],
avie de la commission des finances, du contrdle budgétaire et
des comptes économiques de la nation.) ‘

La parole est 4 M. le rapporteur de la commission des affaires
sociales.

M. Louis Roy, rapporleur de la commission des affaires
sociales. Monsieur le mniinistre, monsieur le président, mes-
dames, messieurs, le projet de loi qui est maintenant soumis
a vos délibérations s’inscrit, comme le précédent et le suivant,
parmi les mesures de réparation envisagées par le Gouverne-
ment en faveur des victimes du terrorisme nord-africain.

Les événements d'Algérie, depuis le 31 octobre 1954, ont
eu leur douloureuse répercussion dans la méiropole et y ont
fait des victimes, d’innocentes victimes, parmi la population
civile francaise. Malgré les efforts sans limite des forces de
l’ordre auxgquelles nous devons rendre un solennel hommage,
des hommes et des femmes sont tombés sous les coups des
terroristes, ont subi des dommages physiques dans leur per-
sonne. 1l n’est guére de semaine ol l'on n’apprenne pas de
nouveaux attentats, de nouvelles victimes.

Jusqu’a maintenant, ces viclimes ou leurs ayants cause n'ont
droit a4 aucune réparation. C’est pour combler cetie lacune et
faire disparaitre cetie injuslice qui pourrait paraitre choquante
que ce projet de loi vous est soumis.

Il a pour effet de conférer & ces victimes civiles, qui ont
subi dans la métropele des dommages physiques par suite des
événements qui se déroulent en Algérie, des droits analogues
3 ceux des viclimes civiles de guerre et dans les mémes condi-
tions.

Cest pourquoi l'article 1 du projet précise que les

victimes en question ou leurs ayants cause bénéficieront des

droits 4 pension dans les conditions prévues par le code des
pensions militaires d’invalidité et des victimes de la guerre.
Elles béneficieront également des droits accessoires, avantages
et institutions définis aux arlicles L-136 bis et L-224, ainsi
quwaux livres ITT {titres III et IV) et V du code des pensions.

L’article 2 énumeére les conditions de décés — ou d’infirmités
— et de maladie ouvrant les droits prévus i larticle 1e.
L’artiele 3 exclut du bénéficé de la loi les personnes ou leurs

ayants cause qui prendront part aux aclions terroristes en
relation avec les événemenis d’Algérie. -

Votre comiuission des aflaires sociales, tout en adoptant sans
modification le texte qui vous est proposé el qui a été voté
tel quel par I’Asscinblée nationale, a néanmoins quelques obser-
valions & présenter. La plus importanle a trait & Dexislence
d’une jégislativn différeitle pour les viclitues civiles francaizes
et Algérie. L’assemblée algérienne a, dans une décision prise
le 10 juin 1955, hcmologuee par un décret du 30 juillet 1953,
fixé le systéme d’'indemnisation des victimes d’Algérie selon
la législation des accidents du travail. La législation du code
des Dpensions proposée pour la métropole semble & maints
égards beaucoup plus avantageuse. Deés lors que cette légis-
lation sera adoptée pour les victimes francaises dans la métro-
pole, il scra bien diflicile de ne pas I'appliquer aux victimes
civiles en Algérie. M. le ministre des anciens combaltants a
d’ailleurs, devant I'Assemblée nationale. signalé lui-méme cette
disparité et il a demandé aux parlementaires algériens de bien
vouloir venir s’entretenir avec Jui de cette question. afin de
déterminer la meilleure solution de ce probléme.

Votre commission a jugé que cette observation ne devait
constituer en aucune facon un moyen de retarder ou de modi-
fier les mesures de réparation altendues concernant les vie-
times civiles de la métropole.

Les auntres observations concernent les amendements pré-
sentés par la commission des affaires cullurelles, familiales et
sociales de I’Assemblée nalionale, amendements qui ont
d’ailleurs été retirés 4 la demande du ministre des anciens
eombattants. '

Deux amendements voulaient étendre le projet de loi 4 la
réparalion des biens matériels. Votre commission a considéré
que cette question visait un objet indépendant des réparations
et de la législation des dommages de guerre, qu'elle était
ainsi indépendante du projet proposé qui vise la réparation
des dommages subis et elle a pensé¢ que, sans en négliger
Vintérét, elle devait faire I'objet d’un projet de loi séparé.

Le troisitme amendement proposait d'appliquer les articles
488 et 490 du code des pensions aux victimes actives du terro-
risme dans la métropole en ne l'accordant pas aux victimes
passives. Parmi les victimes civiles du terrorisme, il ¥ a en
effet des citoyens qui ont pris part activement a la lutte contre
le terrorisme, soit qu’ils aient été requis par les forces de
V'ordre, soit que volontairement ils se croient portés au secours
on & laide, au cours d’une action terroriste. Ils sont les mal-
heureuses victimes des événements, tombées sous le coup du
terrorisme par hasard, frappées par la fafalité qui les a placées
14 ot passait le coup mortel.

Il ne parait pas facile ou méme possible de déterminer cette
discrimination entre victimes actives et passives. Et d’ailleurs,
v a-t-il lieu de la faire ?

Que la victime ait été active ou passive, le coup qui l'a
frappée n’était-il pas destiné & la France ?

M. le ministre des anciens combattants a formulé devant
I"Assemblée nationale les mémes considérations. I a fait
remarquer que d’autres législations portant réparation aux vie-
times eiviles en Algérie méme, ne corportent pas ce droit et
qu'une législation unifiée est actuellement en préparation.

Votre cominission a, sur ce point, tenu compte de ces décla-
rations, tout en sonbaitant que la mention « mort pour la
France » soit largement appliquée 4 ces victimes civiles du
terrorisine. Elle a pensé qu’il n’y a pas lieu d’aggraver une
disparité regrettable. Elle n’a pas voulu reprendre [’amende-
ment propos¢é par la commission des affaires sociales de
I"Assemblie nationale.

la portée du présent projet est actuellement faible et le
nombre de dossiers est relativement peu important. Espérons
qu’il le restera ou gune la seule cause d’augmentation sera le
fait que les droits de ces victimes civiles auront été enfin
reconnus,
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En hommage 4 ces victimes et en considération des inten-
tions complémentaires du Gouvernement, affirmées par M. le
ministre des anciens combattants, voire commission des
affaires sociales vous proposc de n’apporter aucune modifica-
tion au texte adopté par Assemblée nalionale et de-l’adopter
purement et simplement dans sa forme. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est a M. Armengaud, remplacant
M. Joseph Raybaud, rapporteur pour avis de la cominission
des flnances.

M. André Armengaud, rapporieur pour avis de la commission
des [inances, du conlrole budgélaire el des comples éconc-
miques de la nation. Monsieur le ministre, mes chers col-
legues, la commiission des finances ne fait aucune observalion
sur le texte qui vous est soumis et vous demande de I'adopter
tel quel. (Applaudissements.)

M. le président. 1a parole est & M. Roger Marcellin.

M. Roger Marcellin. Mes chers collegues, je ne vous ferai pas
I'injure de prendre la parole pour vous engager & voler le pré-
sent projet de lol qui tend & indemniser les families de ces
innocentes victimes qui payent de leur vie leur attachement a
la France. I} convient pourtant d’y parer et de s'attaquer aux
causes profondes de ce drame algérien qui s’amplifie en métro-
pole,, Ne voulant pas déhorder la présente discussion générale,
je serai volontairement bref, donc incomplet, et mon exposé
sera- surtout un exposé des molifs.

La guerre qui nous est imposée et & laquelle notre magnifiqua
armée doit faire face est une gnerre subversive, révelutionnaire.
A ce genre de guerre, 1’0Occident n’est encore ni habitué, ni
préparé. Alors que dans une guerre ordinaire, la population
civile compte peu, 1a, au contraire, c’est cette population civile
qui est tout 'enjen de la bataille. II est évident que le jour ou
toute la population est apprimée et domestiquée par un ciimat
permanent de répression, d’insécurité, de suspicion dans toutes
les couches de la nation, v compris la famille, la guerre est a
ce moment-1d gagnée pour la rébellion.

La ‘défense et la conlre-attaque & ce genre de guerre consis-
tent d’abord & regagner par l'action sociale, ¢conomique, et sur-
tout par les contacts humains, toute la population. Gagner -les
ceenrs, faire penser francais et redonneér la conflance, voild les
objectifs principanx de notre défense. Oui, je dis la confianes,
et le mot est bien fauible pour exprimer le sentiment profond
de cetle population qui veul croire en la France, en sa gran-
Jdeur el en sa dignité. Je jour on cetle populaption sera per-
suadée que jamais plus rien ne pourra la dissocier de la mére
patrie, le jour ol elle saura que la France ne l'abandonner
pas, alors tout sera gagné.

Nationaux, mais aussi hbéraux, nons sommes blen d’accord
pour laisger aux populations la liberté et le choix de disposer
d’elles-mémes. Cest ainsi qu’en moins d’un an, ’Algérie s’est
exprimée démocratiquement quaire fois, lors du referendum el
an moment des €élections législatives, municipales et enfin séna-
toriales. Que pouvait-on imaginer de mieux pour savoir ce que
pensgait touts une population ? Ayant fait moi-méme la cam-

pagne des délections sénatoriales, je puis vous affirmer — et

cela sans risque d’étre contredit — que loutes ces campagnes
électorales avaient pour objet premier de revendiquer pour les
citoyens d’Algérie la qualité de Francais & part enticre. Cela
n'est pas nouveau. Nos amis, les présidents Borgeaud et Rogier,
avaient déja fait cette affirmation & cette méme tribune en
décembre 1956, et bien d’aulres encore. Je m’excuse de ne pas
les citer, car ce serait trop long.

Devant cette expression et cette foi si souvent renouvelées en
moins d'un an, ayons le courage el soutenons tous ensemble
le désir de cette populatien qui veut & tout prix rester fran-
caise, Ce faisant, nous aurons vraiment- -démontré au monde

que la solidarité nationale n’est pas un vain mot face & « la
politique de parti » qui annihile souvent nos efforts et nous
divise.

Beaucoup craignent aussi une réédition des événements dou-
lourenx de Tunisie et du Maroc. Les lenteurs de notre justiee
et souvent aussi, il faut bien le dire, son indulgence exagérée,
sont également des causes de réticence.

" On a parlé de Francais « & parl entiére », on a parlé du plan
de Constantine. Actuellement, ce plan n’existe malheureusement
que sur le papier. Nos gouvernants ont beaucoup parlé, bheau-
coup promis. La population d’Algérie attend maintenant la
réalisation, la matérialisation de ces promesses. 1l faut aller
vite, car le temps presse. Sur ces 10 millions d’habitants que
compte 1’Algérie, la moitié & moins de vingt ans.

L’Algérie, mes chers collegues, est en pleine évolution. Elle
peut et doit se faire avec et dans la France, ou, je ne crains
pas de le dire, elle se fera sans !a France, et contrainle et
forcée, elle se fera alors peut-éire aussi contre la France.

I’Algérie a appelé le général de Ganlle au pouvoir, car
elle a foi dans son patriotisme, dans son honnéteté et dans
sa parole donnée. Elle lui a fait conflance en toutes .occasions
ainsi qu’an Gouvernement de M. Debré; mais actuellement,
nous senlons que I'hieure est grave; aprés les espoirs de 1'an -
dernier, une nouvelle période d’hésitation, de temporisation
parait s’étre ouverte et le F. L. N., premier bénéficiaire, en
profite pour multiplier ses attentats et sa campagne de démo-
ralisation.

Dans certains milienx de la métropole, on parait accepter A
'avance on ne sait quelle solution de compromis. Nous frou-
vons pourtant que la moindre amorce de négocialion serait
le premier pas vers cel abandon. Assez répandue dans Vopi-
nion publique, cette tendance de facilité est anssi encouragée
par des articles tendancieux et nocifs d’une presse considérée
souvent comme modérée, articles qui ne sont ni désavoués,
ni reniés par le Gouvernement.

D’antre part, il est inacceplable de tolérer A .nos frontiéres
de Tunisie et du Maroe, pays dils amis, des forces aussi
importantes qui aident ouvertement la rébellion et menacent
nos frontiéres. h

Ne voyez pas ici, mes chers collégues, un procés d’intention
4 I’égard du chef du Gouvernement, je m’en garderai bien.

Toutefois, au moment o0l le Parlement va clore sa session,
il est de notre devoir d’attirer solennellement I'attention du
Gouvernement sur les dangers de décisions d’orienlation offi-
cielle qui, fatalement, se situeraient dans un climat de fai-
blesse et de renoncement.

Trop d’hommes originaires de nos provinces algériennes se
sont dévoués et sont morts pour la noble cause de Punité
francaise. Trop de nos cadres et de nos soldats aussi sont
tombés pour maintenir ces populations an sein de la mere
patrie, pour que la France commette une telle infamie.

Pour que le cessez-le-feu reste exclusivement un acte militaire,
il doit conserver un caractére local on régional. Admettre,
en effet, la conclusion d’un cessez-le-feu, sonhaitable en soi,
avec un échelon de commandement supérieur prétendant
controler Vensemble des forces militaires de la rébellion serait
admettre le principe méme de la reconnaissance d’un gouver-
nement 'F. L. N. A cela, nous nous opposerons avec ’énergie
du désespoir, car une telle attitude préparerait infailliblement
une nouvelle dissidence de 1'Algérie dont les conséquences
seraient d'une gravité incalculable.

Enfin, rompre le contrat d’honneur qui unit actuellement la
population algérienne & notre magnifique et admirable armés,
serait en conclusion firahir la parole de la France, (Applaudis-
sements.)
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Mes chers collégues, un élu d’Algérie, & l'annonce de mon
alloeution, a répandu, hier soir, dans les couloirs le bruit selon
lequel j’étais un ultra.

M. Bernard Choechoy. Nous vous écoutons dans le calme.

M. Roger Marcellin. Eh bien! mes chers collégues, si d’avoir

un grand-pére qui a servi la France souns 'uniforme de zouave
en Autriche, en Crimée, & Solférino ol, pour sa bravoure
.reconnue, il ful décoré de la Croix de guerre, de la médaille
militaire et de la Légion d’honneur, si, aprés avoir servi la
France sous cet uniforme, la France V'a envoyé apprendre a
lire et 4 écrire dans un bled d’Algérie, si d’avoir eu un pére
qui a, durant toute une vie, défriché des .terres incultes et
servi encore 4 Verdun el aux Dardanelles, et en est mort...
Murmures sur les bancs supérieurs.)

M. le président. Monsieur Marcellin, je vous demande de
hien vouloir rester dans le cadre de la discussion générale de
ce projet de loi.

M. Roger Margellin. J'ai ét¢é mis en cause, monsieur le pie-
sident, je me dois de me justifier

M. le président. Vous n’avez pas été mis en canse en séance
publique, la présidence ne l'aurait d'aillears pas tolére,

Je vous demande instamment de revenir au projet en dis-
cussion qui est relatif & la réparation des dommages physiques
subis. en métropol¢ par des personnes de nationalité francaise.

M. Antoine Gourriére. Tris bien !

M. le président. La présidence ne permettra pas que, dans
cette tribune ou dans cette enceinte, on utilise certains qua-
lificatifs & V'égard de quiconque. C’est pourquoi je vous
demande de revenir an sujet.

(M. Roger Marcellin quitte la-tribune.)

M. Raymond Triboulet, minisire des anciens combaliants. Je
demande la parole. '

™, Ie présidént. La parule est & M. le ministre.

M. le ministre, Monsieur le président, mesdames, messieurs,
M. Marceilin a quelque peu élargi le débat. Qu’il me permette,
au nom du Gouvernement, de lui apporter tous les upaisemints
nécessaires.

Il vient de dire qu’il lui semblait reconnaitre queiques signes
de temporisation dans I'action «Jdu Gouvernement. Ol 3-i-il vu
cela ? En guoi le Gouvernement temporise-i-il, soit au point
de vie milifaire, soit au point de vue social, soil au point de
vue économique, soit au point de vue financier en Algérie ?

La priorité. du probléme algérien a été demandée par M. le
Président de la République et a été observée fidélement par
tous les ministres du Gouvernement,

Nous accordons, la France accorde & ['Algérie une priorité
absolue. Que les élus algériens en aient tout de méme le sen-
tfiment! Qu’il me permette d’ajouter qu’au cours de-son inter-
vention, j’ai entendu quelques paroles qui laissaleut prévoir
quwil s’opposerait avec I’énergie du désespoir, sans doule —
je ne vois pourquoi on parlerait de « désespoir » — 4 ce que
PAlgérie se fasse conire la France, sans la France.

Permettez-mm de répondre yue jamais le général de haulle
Président de 1a République, dans toutes les paroles qu'il a pro-
noncées, n’a évoqué une hypothése aussi impie, 11 a toujours
parlé de l'Algérie et de son avenir comme d’un a\emr fran-
cais. (Applaudissements.) :

Je voudrais revenir maintenant au probléme qui vous est
soumis et dire que le probléme évoqué par notre yupporteur
concernant la législation pour les victimes d’attental en Algé-
rie, nous préoccupe, en effet, beaucoup. Le systome adopté en
Algérie est basé sur l'indemnisation des dccidents du travail,

c'est-i-dire sur la rémunération des' victimes, sur leurs res-
sources professionnelles. Ceci mw’a aucun rapport avee ce que
vous gdoplez actoellement, qui tient compte uniquement du
dommage subi par chacun, qu’il seit riche ou qu'il soit pau-
vre. Dans la mesure on le bénéficiaire est un grand invalide,
il percoit une pension élevée; s’il est peu touchs, il ne recoit
qu'une pension Taible.

Si bien qu’it v a entre ces deux modes ¢’indemnisation des
différences trés profondes et je suis bien zniendu obligé de
consulter les autorités responsables en Algérie sur (e pro-
bléeme, comme je souhaite hien entendu consmtev du<51 les
élus d’Algérie,

Je perse que peut-étre, avec les perspectives que je viens
d’ouvrir devant le Sénat et que jouvrirai devant 'Assemblée
nationale, il serait possihle, si nous oblenons un avis favorahie
des autorités responsables en Algérie et des élus algériens,
@’étendre le fexte que vous adopterez aunjouwrd’hin par wn
décret pris en vertu des pouvoirs spéeiaux résultant de la loi
de mars 1956. Nous pourrions sans doute étendre cetle ligis-
lation a4 I'Algérie le jour ol il n’y aurait plus d’epposilion &
cette extension. Je crois qu’il serait souhaitable, dans Pintérét
des veuves et des arphelins que cette extension soit réulisée
et je pense quelle le sera.

Enfin, je voudrais donner & votre assemblée un détail maté-
riel. -Je vois qu’il est indiqué dans le rappori.-que le nomhre
des victimes indemnisées dans la métropole est faible. lLe
ministére de lintérieur a déja indemnisé, si je puis dire, en
donnant des secours d’ailleurs assez misérables, 33 victimes.
Il v a actuellement 93 dossiers en instance et je pense que le
vole de cette loi sera pour toutes ces familles ¢prouvées, le
signal d’une trés grande joie. (Applaudissemenls.)

M. Roger Marcellin. je demande la parole pour tépondre i
M. le ministre. .

M. le président. La parole est d M. Roger Marcellin.

M. Roger Marcellin. Monsieur le ministre, Nous avons comme
vous la foi en la France et nous savons qu'elle n'abandonnera
jamais IAlgérie.

Il n'en est pas moins vral que si vous habitiez comme moi
le fond du bled, vivant en contact permanent avec la population
musulmane et voyant celle-ci dans la crainte et dans la peur,
vous auriez tenu, monsieur le ministre, exactement les mé:ines
propos que moi.

Quoi qw’il en soit, je prends acte de la déclaration que vous
avez faite et qui est trés encourageante pour nous tous, mon-
sieur le ministre. (Trés hien ! trés bien!)

M. le président. Plus personne ne demande la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Nous passons A la discussion des articles.

Je donne lecture de Particle 1°:

« Art, 4o, — Les personnes de nationalité francaise ayant subi
en métropole, depuis le 31 oclobre 1954 et jusqu'd une date qui
sera fixée par arrrété interministériel, des dommages physiques
du fait d’attentat oun de tout autre acte de violence en relation
avec les événements survenus en Algérie ont, ainsi que leurs
ayants cause, droit & pension dans les conditions prévues pour
les victimes civiles de ‘la guerre par le code des pensions mili-
taires d’invalidité et des victimes de la guerre.

« Elles bénéficieront également des droils accessoires, des
avantages et des institutions définis aux arlicles L 136 bis et
L 224 ainsi qu’aux livres T (titres Il et IV) et V du code sus-
mentionné. »

Quelqu'un -demande-t-il la parole ?...

Je mets aux voix 'article 1°v:
(L'article 1% est adoplé.)
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M. le président. — Art. 2. — Pour l'application des disposi-
tions de Particle 1# ci-dessus, ouvrent droit i pension les infir-
mités ou le décés résultant:

« 1° De blessures recues ou d’accidents subis du fait d'attentat
ou de tout autre acte de violence en relation avec les évine-
mients d’Algérie mentionnés audit article;

« 20 De maladies contractées du fait d’attentat ou de tout
autre acte de violence en relation avec les mémes événements.

« Lorsque la blessure, laccident, la maladie ou la mort sont
dus & une faute inexcusable de la part des victimes ils ne don-
nent droit 4 aucune indemnité.

« Ne sont pas considérés comme faule inexcusable de la vic-
time au regard des personnes mentionnées a l'article 1 de la
présente loi, le suicide ou la tentative de suicide s’ils sont sur-
venus A loccasxon ou sous la menace d’un enlévement ou de
tout autre acte de violence. » — (Adopté.)

« Art. 3. — Sont exclus du bhénéfice des dispositions de la
présente loi, les personnes ou leurs ayants cause qui auront
participé directement ou indirectement & des attentats ou & tous
autres actes de violence en relation avec les événéments d’Algé-
rie mentionnés & larticle 1er ci-dessus. » — (Adoplé.)

Quelqu’un demande-1-il la parole ?2...
¥
Je mets aux voix Yensemble du projet de loi.

(Le Sénat a adopté.)

— 9 —

REPARATION POUR LES DOMMAGES PHYSIQUES SUBIS EN
METROPOLE PAR DES MILITAIRES DU FAIT DU TERRORISME
NORD-AFRICAIN

Adoption d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion dn
projet de loi, adeple par I’Assemblée nationale, relatif & la
réparation des dommages physiques subis en métropole par
les personmnels militaires des forees armées francaises par suite
des événements qui se déroulent en Algérie. (N°¢ 145 el 159
[1958-1959], rapport de la commission des affaires sociales, et
162 [1958-1959], avis de la commission des finances, du controle
budgétaire et des comptes économiques de la nation.)

bans la discussion générale, la parole est 4 Mme Marie-
fiélene Cardot, rapporteur de la commission des affaires
saciales.

Mme Marie-Héléne Cardot, rapporteur de la commission des
affaires sociales. Monsieur le ministre, mes chers collegues,
je serai bréve, espérant que vous avez bien voulu prendre
connaissance de mon rapport qur est le complément des
deux précédents. y

Le projet de lot que j’ai [lhonneur de vous présenter a pour
but d’accorder le droit & rgparation aux militaires des armées
francaises viclimes d’attentLts ou d’actes de violence en métro-
pole ayanl entrainé, soit ipur déceés, soil une invalidité.

Nul n’ignore les attentats ou actes de violence dont peu-
vent encore ou ont pu é&tre victimes certains militaires. Pour
ne citer qu'un exemple, des militaires ont é1é tués ou blessés
en regagnant leur eorps, aprés leur permission.

11 apparait équitable de traiter ces personnels des forces
armées francaises de la méme manitre que les fonctionnaires
des services aetifs de la lsiirelé nationale qui, exposts aux
mémes risques, subissent des dommages physiques en relation
avec les événements survenus en Algérie.

7 janvier a etendu en meétropole aux per-

I’ordonnance du 7 ‘
sonnels de police victimes de dommages physiques en rela-

tion avec les événements d’'Algérie les avaniages accordés
aux vietimes civiles de la guerre. Pour des raisons d'erdre
juridique n’avait pu étre régiée jusqu'a maintenant la situa-
tion des personnels mililaires des forces armées francaises vie-
times en métropole de dommages physiques subis par suite
des événements qui se dérouient en Algérie.

Le 11 juin 1959, le Gouvernement a déposé sur le bureau de
I’Assemblée natlonale le projet de loi actuellement en discus-
sion, reconnaissanl le droit 4 pension dans les eonditions pré-
vues pour les victirnes civiles de la guerre par le code des
pensions militaires d’invalidité et des victimes de la guerre.

Je vous donne connaissance des droits accordés aux militaires
visés par la loi ou & leurs ayants cause:

Définition des infirmités résultant des maladies ou blessures
ouvrant droit & pension (art. 2 du code):

— présomption d’imputabilité au service (art. 3);

— minimum indemnisable en ‘cas de maladie abaissé &
10 p. 100 au lien de 30 p. 100 (art. 5); -

— bénéfice du baréme le plus favorable (art. 12, 13, 15);

— droit & pension des veuves (art. 43);

— bénéfice de la sécurite sociale (art. 136 bis);

— législation sur les emplois réserveés (art. 393 4 396)'

— législation sur les pupilles de la Nation (art. 461 & 487),;

— législation sur la mention « Moxt pour la France » {art. 48%
4 490);

— législation sur le transferi et la restltutlon du corps des
militaires tués et sur le droit 4 sépulture (art. 493 4 509), ainsi
que sur les droits au voyage des avants cause sur les tombes
des militaires décédés (art, 515);

— hénéfice de 'ensemble des avantages consentis par I’office
national des anciens combattants et victimes de guerre (art. 520
du code) ;

— hénéfice du droit a l'option la plus avantageuse entre la
pension d’invalidilé¢ et une pension proportionnelle de retraite
pour les officiers et militaires ou marins de carriére (art. 48
du code des pensions civiles el militaires de retraite), ainsi
que pour les fonctionnaires civils de I'Etat (art. 100 & 104 bis,
de ce code); )

— législation sur la solde versée aux retraités militaires
rappelés & l'activité (art. 135).

Les militaires visés par la loi bénéficieront également:

— de I’ensemble des disposilions prévues en matiére de bles-
sures de guerre et de délégation de solde;

— des majorations de pensions et des allocations spéciales
aux grands invalides (art. L 37 du code des pensions militaires
d’invalidité) s’ils sont alteints d’infirmités résultant de bles-
sures ou de maladies contractées au cours d’opérations de
maintien de l’ordre.

L’ensemble des mesures qui vont étre prises en faveur des
militaires tuds ou blessés dans la métropole et de leurs ayants
canse, au cours d’attentats ou d’actes de violence en relation
avec les ¢vénements d’Algérie aura pour effet de meltre fin
aux difficultes matérielles d’'une nouvelle catégorie de victimes
du terrorisme.

La commnission des finances a chargé M. Raybaud, son rap-
porteur pour avis, de défendre; en stance publique, un amen-
dement modifiant la récaction de I'article 1°r, Volre commission
des affaires sociales a tout d’abori refusé 'adoption de I"amen-
demeny présenté, car il faisait état de l'invalidité et lui parais-
sait trop restriclif. Puis elle a accepté ia rédaction suivante.

« Les militaires des forces armées francaises ayant subi en
métropole, depuis le 31 vctobre 1934 et jusqu’'a une date qui
sera fixée par arréié interministériel, des dommages physiques
du Tail d’attentat ou de tout aulre acte de¢ violence en reiation
avec les événements survenus en Algérie, ainsi que leurs
avants droit, bénélicicront pour les conséquences de ces doin-
mages des dispositions de la loi nv 55-1074 du 6 aolQt 1955
modifiée et complétée par 'ordonance n® 29-261 du 4 [évrier
1969, »
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La commission des alfaires sociales pense ainsi éviter une
mauvaise interprétation, comme le craignait la comrmission des
finances. Car, 'si la viclime a contracté une maladie, régime
hors guerre, elle ne pourra pas bénéficier pour cette maladie et
ses. conséquences du projet de loi dont nous discutons.

Enfin, votre eommission souhaite qu’une codification el une
coordination de tous les iextes concernant le régime d’indem-
nisation des victimes du terrorisme nord-africain soient effec-
tudes le plus rapidement possible. Nous vous faisons confiance.
monsieur le miristie, pour que satisfaclion soit donnée anx
intéressés, tout en reconnaissant combien sont grandes les dif-
ficultés créées par la situation actuelle. Devant les cas isolés
de problémes humains douloureux il faut agir au plus vite et
vous le savez puisque tout & lheme vous avez évoqué trés jus-
tement ce probleme,

Vatre commission des affaires sociales, compte tenu de ccs
observations, vous propose de voler le texte qui vous est pro-
senté. {(Applaudissements sur divers bancs ¢ gauche, au centre
et a droile.)

M. le président. La parole est - M. André Armengaud, en rem-
placement de M. Joseph Raybaud, rapporteur pour avis de la
commission des finances.

M. André Armengaud, rapporteur pour avis de la commission
des finances, du contrdle budgétaire el des comples -écono-
miques de la nation. Monsieur le ministre, mes chers collégues,
ainsi qu’il a ¢té rappelé dans l'avis de la commission des
finances et confirmé par Mme Cardot, le régime des pensions
niilitaires et d’invalidité comprend deux sortes de prestations.
L'une -correspond aux invalidités contractées en temps e
guerre — ce qu'on appelle le régime de guerre — et les autres
corréspondent aux.invalidités contractées en -temps de paix:
le régime hors guerre.

Le régime guerre est évidemment plus avantageux que le
.tegime hors guerre, sur un-certain nombre de. points. Le mini-
mum d’invalidité indemnisable en cas de maladie est de
.40 p. 100 pour le régime guerre et de 30 p. 100 pour le régime
paix. A heure aciuelle, le militaire exercant son service dans
la métropole ne peut bénéficier du régime guerre pour toutes
- fes invalidités contractées. en service. Le projet de loi en dis-
cussion lend: 4 lui accorder le hénéfice du régime guerre pour
ies seules invalidités résultant d’un atlental ou d'un acte de
violence en relation avec les événements survenus en Algérie.
Mais il ne saurait lul donner les mémes avaniages pour une
invalidité contractée en service et complétement indépendante
d’un attentat ou d'un acte dé violence.

Prenons un exemple, celui d'un militaire de la métropole
aqui contracte une maladic en service et 4 qui la commission
de réforme reconnait une invalidité de 25 p. 100. €omme le
minimum indemnisahle en matiére de maladie contractée en
temps de paix est de 30 p. 100, son affection ne peut lui
onvrir droit & pension.

Supposons maintenant que ce militaire, -en revenant de la
commission de réforme. soit victime d’un attentat et que sa
blessure entraine une invalidité de 60 p. 100; il doit normale-
ment, au titre- du projet de loi-en discussion, obtenir une pen-
sion corespondant & son invalidité de 60 p. 100

Queile différence v a-t-il, dans ces conditions, entre le texte
voté par 1’Assemblée nationale et ceiui amendé par 'la commis-
sion des finances dans sa nouvelle rédaction, approuvée par la

commission des affaires sociales ? Celte différence est la sui-

vante: le texte commun-de la commission des affaires sociales
et de la commission des finances signifie que l'intéressé aura
une pension pour son invalidité de 60 p. 100, conséquence de
I'attentat, avec tous les avantages accesshires el aucune pen-
sion pour sa maladie qui entraine une invalidité de 25 p. 100,
mais qui n’ouvre pas normalement droit 4 peusion. ,

Le texte de I’Assemblée nationale consiste dans Pextension
pure et simple de la loi du 8 aoQt 1955 visant les militaires
en opération et qui pourrait etre interprété comme donnant a
I'mtéressé une pension pour ses blessures, mals aussi pour sa
maladie, puisque, en temps de guerre, le minimum indemni-
sable est seulement de 10 p. 100.

I’amendement commun de la commission des finances et de
'a commission des affaires sociales ne restreint pas la portée

Iy

du texte initial; il se borne & apporter certaines précisions.

C’est pourquoi la commission des finances, en accord avee la
commission des affaires saciales, vous demande de voter le
wxte que vous a lu tout & ’heure Mme Cardot, (Applaudisse-
ments.)

M. le président. L.a parole ebt a4 M. le minisire des anc1ene
ccmbattants. Y

M. Raymond Triboulet, ministre des anciens combatiants.
Monsieur le président, mesdames, messieurs, je ne crois pas
m’avancer heaucoup en disant que le texle que vos commis-
sions ont amendé répond tout A fait aux intentions mémes de |
“Assemblée nationale. En effet, le texte de celte dernitre n’est
pas sulfisamment précis. Si méme on le lit avec quelque
malice, on peut penser que ce texte donne une .sorte de
statut personnel au militaire victime d’un attentat et qu’a
partir de ce moment-13 toat.ce gui peut lui arriver en métro-
pole est couvert par la loi de 1955.

Ce texte qui manque de précision a ¢té en fait improvisé,
car il résulte d'un amendement déposé par le colonel Bourgoin
en cours de séance. Nous ne reprenons pas le texte gouverne-
mental devant le souci des deux -assemblées; semble-t-il,

'assurer a4 I'armée francaise une unité de traitement quant

aux ¢vénements résultant de la guerre d’Algérie, que les vieli-
mes soient en métropole ou en Algérie. Ce texle, — vous le
savez — vise, soit des personnels comme les gendarmes
qui, par mission, sont chargés de s’exposer a des "atten-
tats ‘terroristes en métropole, soit méme des militairés, par
exemple en permission, qui, parce (qu’ils sont revétus d’un
uniforme, peuvent &tre victimes d’attentats. Jusqu’ici, fort
heureusement, on ne compte gu'une dizaine d’attentats. Cepen-
dant, nous avons pensé que c’était accorder aux militaires une
sécurité morale que de voler ce projet de loi. C’est pourquoi
je vous demande de bien vouloir ’adopter, avec I'amendement
présente par vos deux commissions.

M. le président. La parole est & M. Chochoy:

M. Bernard Chochoy. Monsieur le ministre, mes chers colle-
gues. je voudrais profiter de la discussion de.ce projet de-loi
pour rappeler que, le 26 mars 1958, il y a donc de cela seize
mois, ’avais déposé au nom du groupe socialiste une propo-
sition de résolution ainsi concue:

« Proposition de résolution tendant 4 inviter ie Gouverne-
ment & étendre aux personnels militaires victimes en métropole
d’actes de terrorisme nord-africain les dispositions des ordon-
nances du 2 novembre 1945 et de la loi du 6 ao0t 1955

Je vons dispenserai de la lecture de I’ensemble des consi-
dérants de ce texte; nais, dans deux des paragraphes de
I'exposé  des motifs de cette proposition, ' j'indiquais ce gui
suit:

« Les gendarmes, par exemple, qui sont tués en France en
service commandé, au cours d’opérations de maintien de
I'ordre, n’ont pas droit 4 la mention « mort pcur la France »
et leurs enfants ne peuvent étre adoptés par I'Etat au titre
de pupilles de ia Nation. Or, il est malhetireusement exact que,
depuis qu’est intervenu le vote de la loi du 6 aoft 1955,
Ja sitnation s’est modifiée sur le territoire meétropolitain et
ipune criminelle activité s’y développe en étroite relation
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avec les événements d’Afrique du Nord. La différence de trai-
tement faite aux familles des militaires victimmes d’actes simi-
laires ne parait pas justifiée, »

Certains collégues pourraient rétorquer actuellement: pour-
quoi, il vy a seize mois, vous éles-vous contenté de déposer
une proposition de résolution et n’avéz-vous pas déposé une
proposition de loi ?

Je nc¢ vous apprendrai rien en vous rappelant qu’'il v a
seize mois les conseillers de la République, pas plus que les
sénateurs aujourd’hui, n’avaient I'initiative des dépenses. Mais,
4 I'époque, nous avions oblenu de la part du ministre des
anciens combattants une assurance que je veux vous rappe-
ler. Le ministre des anciens combattants déclarait:

« Je vous promets de déposer le plus rapidement possible
un projet de loi qui reprendra exaclement les termes de voire
proposition. » Nous n’étions pas aussi ambitieux, monsieur le
ministre.

Je crois qu’il n’est pas inutile que je rappelle & notre assem-
blée ce que personnellement je disais alors: ii est bien de
rendre hommage dans les disiours officicls au courage et au
sacrifice de ceux des notres, soldats, gendarmes, policiers qui
tomhent sous les coups des fellagha dans les opérations du
maintien de 1'ordre.  Cependant, je pense que la meilleure
maniere de les honorer, c’est d’assurer a leurs veuves et a
leurs enfants les moyens d’une existence décente.

Jajoutal: La reconnaissance de la patrie & l'égard de ses
fils qui tombent victimes du devoir doit surtout s’exprimer par
des actes.

Je concluai ainsi: Ce que yattends de vous, monsieur le
ministre, ce n’est pas une mesure de générosité, mais unc
mesure de justice et d’équité,

Monsieur le minisire, en nous soumettant ce projet de loi,
le Gouvernement fait acte de justice.

Ce texte apporte aux membres des personnels mililaires et
4 leurs ayants cause victimes dans la métropole d’'actes de
terrorisme de Nord-Africains, une réparation qu’ils attendaient.
1 répond enfin dune facon hecureuse & une demande,
combien raisonnable, que nous avions exprimée en mars 1958.

C’est pourquoi, en vous remerciant, monsieur le nunistre,
nous déclarons que nous volerons ce texte. (Applaudissements.;

M. le président. La parole cst & M. Jvan Bertaud.

M. Jean Bertaud. Nous tenons & reipercier le Gouvernement
de la présentalion d’un texte qui apportera dans la métrupole
un certain nombre d’apaisements.

11 est évident, ainsi que e faisait 'remarquer tout & 'heure
nctre collegue M. Chochoy, que beaucoup trop de membres
des personnels chargés d’assurer la surveillance et la sécurité
sont victimes du terrorisme. La conséquence tragique c'est la
diminutien trés sensible du recrutement du personnel de
sécurité du fait que la police ne trouve pas, dans un certain
nombre d’avantages substantiels, une juste compensation aux
risques accrus qu’elle court tous les jours.

Aussi, nous nous associons au texte présenté par le Gouver-
nement, en souhaitant de tout cceur la limitation du nombre
des cas dans lesquels on se trouvera dans lobligation de
I'appliquer.

Nous tenons & la paix et A la tranquillité, aussi bien cn
Afrique du Nord qu’en mélropole, et nous déplorons qu’il 'y
ait malheureusement beaucoup trop de victimes parmi ceux
qui savent qu’'en suivant la France ils suivent la fraternité et
la justice. (Applaudissements.) ‘

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est elose.

M. le président. Je donne lecture de Dartiele 1er.

« Art, 1. — Sont applicables aux militaires des forces
armées francaises ayant subi en métropole, depuis le 31 octobre
1954 el jusqu'a une date qui sera fixée par arrété interminis-
téricl, des dommages physiques du fait d’attentat ou de tout
autre acte de violence en relation avee les événements survenus
en Algérie, ainsi qu’a leurs avants cause, les disposilions de
la 10l n° 55-1074 du 6 aoGt 1955, meodifiée et complétée par
Pordonnance ne 59-261 du 4 février 1939, »

Par amendement (n° 1 reetifié), M. Joseph Raybaud, au nom
de la commission des finances, propose de rédiger comme
suit cet artiele ;. S

« Les milituires des .forces armées [rangaises ayant subi
en métropole, depuis le 31 octobre 1954 et jusqu'a unc date
qui sera fixée par arrét¢ interministériel, des dommages phy-
siques du fait d’attentat ou de tout autre acte de violence en
relalion avee les événements survenus en Algérie, ainsi- que
leurs ayants droit, hénéficieront pour les conséquences de ces
dommages, des dispositions de la loi n° 55-1074 du 6 aolGt 1955
modifiée ¢t complétée par I'ordonnance n° 59-261 du 4 février
1959. »

Cet amendement, défendu tout & Yheure par M. Armengaud,
est acceplé par le Gouvernement,

Mme le rapporteur. El par la commission des affaires sociales.

M. le président. Personne ne demande la puarole ?...

Je mets aux voix I'amendement (ne { rectifié), acceplé par le
Gouvernement et soulenu par la commission des affaires
sociales,

(L'amendernent est adopld.)

M. le président. Lc texte de cet ameundement devient donc
T'article fer,

M. le président. « Art. 2. — Pour I'application des dispositions
de P'arlicle premier ci-dessus, ouvrent droit & pension les infir-
mités ou le déets résultant: '

1° De Dblessures recues ou d’accidents subis du fait d’altentut
ou de tout autre acte de violence en relalion avec les événe-
menls d’Algéric mentionnés audit article premier;

2¢ De maladies contractées du fait d’attenlat ou de tout autre
acte de violence en relation avec les mémes ¢vénements.

« Lorsque la blessure, Uaccident, la maladic ou la mort sont
dus & une faute inexcusable de la -part des victimes, ils ne
donlient droit & aucune indemnilé.

« Ne sont pas considérés comme faute inexcusable de la
vietime an regard des personnes mentionnées a Particle pre-
mier ci-dessus le suicide ou la tentative de suicide s’ils sont
survenus a l'occasion ou sous la menace d’un enlévement ou
de tout autre acte de violence-». — (Adopté.)

Personne ne demande la pavole ?...
Je mets aux- voix I'ensemble du projet de loi.

{(Le Scénat a adopté.)

— 10 —

DEPOT DU RAPPORT
SUR LA SITUATION DE L’ECONOMIE AGRICOLE

M. le président, J'ai recu de M. le ministre de I'agriculture
la lettre suivante:
i « Paris, le 24 juillet 1959.
« Monsieur le Président,
« Conformément aux disposifions du décret ne 56-1019 du
8 octobre 1956, j’ai 'honneur de vous faire parvenir, au nom
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du Gouvernement et pour étre déposé sur le bureau de I’assem-
blée que vous présidez, le texte du rapport sur la situation de
I’économie agricole au 31 décembre 1958.

-« Veuillez agréer, Monsieur le Président, 'assurance de ma
plus haute considération. .
: « Signé: HENRI ROCHEREAU. »

Acle est donné du dépot de ce rapport.

-1 —
NOMINATION D'UN MEMBRE D’UNE COMMISSION

M. le président. Je rappelle au Sénat que le groupe du genire
républicain d’action rurale e! sociale a présenté une candida-
ture pour la commission des finances.

Le délai d’une heure prévu par Particle S du reglement est
expireé. '

La présidence n'a recu aucune opposition.

En conséquence, je déclare cette candidature validée. et je
proclame M. Max Monichen- membre de Ja commission des
finances. '

— 12 —

REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR ,

M. le président. Voici quel pourrail étre Iordre du jour de
notre prochaine séance, précédemment fixée au lundi 27 juil-
let 1959, 4 quinze heures: '

Discussions éventuelles en application de la priorité établie
par Tarticle 48 de la Coustitution. .

Il n’y a pas d’opposition 7...

L'ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole ?...

Ja séance est levée.

(La séance est levée a douse heures cing minutes.)

Le Directeur du service de la sténographie du Sénat,
HewrY FLEURY.

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 25 JUILLET 1959

Application des articles 67 et 68 du réglement provisoire ainsi
CONgUs:

« Art. 67. — Towt sénaleur qui désire poser une question ccrite
uu Gouvernement en remel le texte au président du Sénal, qui
le communique au Gouvernement.

« Les questions écrites dotveni élre sommaircment rédigées et
ne contenir aucune imputation dordre personnel & Uégard de tiers
nommeément désignés; elles me peuvent élre posées que par un
seul sénaleur et a4 un seul ministre,

« Art. 68. — Les questions écrites soni publibes durant les sessions
el hors sessions au Journal officiel; dans le mweis qui suit celte
puggggation, les réponses des ministres doivent égulement y étre
publides.

« Les ministres ont toutefois la facullé de déclarer par écrit
que Vintérét public leur interdit de répondre ou, & tilre exceptionnel,
qu’ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse; ce délai supplémeniaire ne peut excéder
un mois. :

« Toute question écrile & laquelle d n’a pas été répondu dans
les délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son
auteur le demande. Elle prend rang eu vdle des questions orales
¢ la date de cetie demunde de conversion ».

293, — 25 juillet 1959. — M. Jdacques Duclos aftire I’allention
de M, le ministre de la justice sur la situation devant laquelle
se trouvent actuellement les petits propriétaires de pavillons cons-
truits sur des terrains en location. 11 lai demande s'il est exact
qu’aucune loi ne régle la situation de ces petils propriétaires et,
dans .Paffirmative, quelles mesures il envisage pour remédier &

-cct état de choses, étant donné que le montant de la location de

ces terrains est T'objet de hausses constantes depuis ces der-
niéres années. :

298. — 25 juillet 1959. — M. Jacques Duclos expose & M. le
ministre de VPéducation nationale que le Gouvernement du Sud-
Viet-Nam ayant déecidé la suppression de transferts d’argent
(40.000 francs par mois) & des étudiants vietnamiens qui font
leurs études en France pour des raisons de diseriminations poli-

_ liques, la police Irancaise se mettant ao service de ’ambassade

sud-vietnamienne, & Paris, s’est livrée dans la cité universitaire
a des enquétes qui ont eu pour résultat de faire supprimer des
transferts d’argent dont bénéficiaient des étudiants. Il Jui demande
quelles mesures il compte prendre pour empécher que la police
frangaise se fasse l’auxiliaire d’un gouvernement étranger, qu’elle
serve & priver des étudiants de la possibililé de continuer leurs
dtudes et donne aux étudiants élrangers groupés dans la eité
universilaire I’impression d’étre placés sous surveillance policiére.
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