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PRESIDENCE DE M. ANDRE MERIC,
Vice-président.

La séance est ouverte & quinze heures.

1 —

PROCES-VERBAL

M. le président. Le procés-verbal de la séance du mardi
10 mai a été distribué.

Il n'y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté.

— 2 —

- EXCUSES ET CONGES

M. le président. MM. Fernand Verdeille, André Monteil, Ber-
nard Lemarié, le général Antoine Béthouart, Léon Jozeau-Mari-
gné, Marcel Prélot, Salah Benacer, Youssef Achour, Léopold
Morel, Raymond Pinchard, René Jager, Michel Kistler et
Mme Marie-Héléne Cardot s’excusent de ne pouvoir assister a
la séance.

MM. Jean-Eric Bousch, Alain Poher et Guy de La Vasselais
demandent un congé.

Conformément a article 34 du réglement, le bureau est d’avis
d’accorder ces congés.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Les congés sont accordés.

— 3
DEPOT D‘UNE PROPOSITION DE LOI CONSTITUTIONNELLE

M. le président. J'ai recu de M. Marcilhacy une proposition
de loi constitutionnelle portant revision de la Constitution.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 166, distribuée
et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée & la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d’administration générale. sous réserve du droit
reconnu au Gouvernement par l'article 43 de la Constitution
de demander la nomination d’une commission spéciale. (Assen-
timent.)

4

DEPOT D'UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT

M. le président. Jinforme le Sénat que j’ai été saisi de la
question orale avec débat suivante: M. Fernand Verdeille
demande a4 M. le ministre des finances et des affaires écono-
miques les raisons pour lesquelles la dotation du fonds routier
en crédits de paiement, pour l'exercice en cours, qui aurait d{i,
conformément aux dispositions de D’article 77 de la loi de
finances de 1960, s’élever a 397.000.000 de nouveaux francs, se
trouve ramenée a 285.000.000 de nouveaux franes dans le décret
n°® 59-1543 du 30 décembre 1959 portant répartition des crédits
des comptes spéciaux. Il lui rappelle, en effet, que le préleve
ment exceptionnel de 112.000.000 de nouveaux francs prévu par
le projet gouvernemental a été supprimé ainsi qu’il résulte de -
la rédaction méme de l'article 10 de la loi de finances 1960

(alias article 11 du projet gouvernemental). Il lui demande
quelle affectation il compte donner ultérieurement a Iexcé-
dent de recettes de ce compte d’affectation spéciale qui se
trouve ainsi disponible.

M. Waldeck L’Huillier. Affecté au tonneau des Danaides!

M. le président. Conformément aux articles 72 et 73 du régle
ment, cette question orale avec débat a été communiquée au
Gouvernement et la fixation de la date de discussion aura lieu
ultérieurement. .

—5—

SCRUTIN POUR L‘ELECTION DES MEMBRES
D’UNE COMMISSION SPECIALE

M. le président. L’'ordre du jour appelle le scrutin pour
I'élection des membres de la commission spéciale chargée d’exa-
miner la proposition de loi organique tendant & mogdifier I'or-
donnance n° 592 du 2 janvier 1959 portant loi organique
relative aux lois de finances.

Conformément & larticle 61 du réglement, ce scrutin va
avoir lieu, pendant la séance publique, dans l'une des salles
voisines de la salle des séances.

La liste des candidats a été établie par 'les présidents des
commissions permanentes, en application de Dlarticle 10 du
réglement.

Je rappelle qu'aux termes de l’article 52 du réglement, si
la majorité absolue des suffrages exprimés n’a pas été acquise
au premier ou au deuxiéme tour de scrutin, au troisiéme tour,
la majorité relative suffit; en cas d'égalité des suffrages, le
plus 4gé est nommé. - .

Je prie M. Charles Durand, secrétaire du Sénat, de bien vou-
loir présider Je bureau de vote.

I1 va étre procédé au tirage au sort de six scrutateurs titu-
laires et de trois scrutateurs suppléants, qui se répartiront
entre trois tables pour opérer le dépouillement du serutin.

(Le tirage au sort a lieu.)

M. le président. Le sort a désigné comme scrutateurs :

Premiére table : MM. Amar Beloucif et Martial Brousse ;

Deuxiéme table : MM. Henri Lafleur et Djilali Hakiki ;

Troisiéme table: MM. André Chazalon et Victor Golvan ;

Comme scrutateurs suppléants : MM. Guy Petit, Jean de Lacho-
mette et Marc Pauzet. .

Le scrutin est ouvert.

11 sera clos dans une heure.

(Le scrutin est ouvert 4 quinze heures dix minutes.)

6 —
ORGANISATION DU DISTRICT DE LA REGION DE PARIS

Suite de la discussion et adoption d’une proposition de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la discus-
sion des propositions de 1oi :

1° De MM. Bernard Lafay, Edmond Barrachin, Edouard Bon-
nefous, André Boutemy, Julien Brunhes, Etienne Dailly, Charles
Fruh, Maurice Lalloy et Jean-Louis Vigier, tendant & 1'abrogation
de l'article 5 de I'ordonnance n° 59-272 du 4 février 1959 relative
a Yorganisation du distriet de la région de Paris;

2° De MM. Waldeck L’Huillier, Jacques Duclos, Georges Mar-
rane, Raymond Guyot, Camille Vallin, Mme Renée Dervaux,
M. Louis Namy et des membres du groupe communiste et appa-
renté, tendant & 'abrogation de l'ordonnance n° 59-30 du 5 jan-
vier 1959 tendant & instituer des districts urbains dans les
grandes agglomérations et de I'ordonnance n°® 59-272 du 4 février
1959 relative & l'organisation de la région de Paris ;

3° De MM. Maurice Coutrot, Georges Dardel, Pierre Métayer
et des membres du groupe socialiste, tendant A reporter a une
date ultérieure I'application de certaines dispositions de I’ordon-
nance n°® 59-30 'du 5 janvier 1959 instituant des districts urbains
dans les grandes agglomérations et de l'ordonnance n°® 59-272
du 4 février 1959 relative a I'organisation de la région de Paris.
(N°s 25, 57, 63 [1958-1959]; 1 et 161 [1959-1960].) -

Je rappelle que dans sa séance du 10 mai 1960 le Sénat - a
prononcé la cléture de la discussion générale.

Nous allons donc aborder la discussion des articles.
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[Article 1°7.]

M. le président. Je donne lecture de l'article 1*" de la propo-
sition de loi:

« Art. 1", — L’alinéa 3 de l'article 1°* de I'ordonnance n° 59-30
du 5 janvier 1959 tendant 3 instituer des districts urbains dans
les grandes agglomérations est modifié comme suit :

« Il peut également, sur avis conforme du ou des Conseils
généraux, étre créé par décret en Conseil d’Etat ».

Par amendement n® 9, M. Waldeck IL’Huililier, Mme Renée
Dervaux et M. Louis Namy, au nom du groupe communiste et
apparenté, proposent de rédiger comme suit cet article:

« L’ordonnance n°® 59-30 du 5 janvier 1959 tendant i instituer
des districts urbains dans les grandes agglomérations et l’ordon-
nance n® 59-272 du 4 février 1959 relative i Porganisation de la
région de Paris sont abrogées. »

La parole est 4 M. L'Huillier

M. Waldeck L’Huillier. Mesdames, messieurs, j'ai exposé tres
longuement mardi dernier, au nom du groupe communiste, les
raisons qui motivent P'abrogation par le Parlement des deux
ordonnances dont nous avons amplement discuté. Je les résume.

Les ordonnances instituant un district urbain dans les grandes
agglomérations portent un coup trés sérieux aux liber’gés commu-
nales, elles soulévent la protestation de nombreux administrateurs
communaux, placent les grandes agglomérations sous l'autorite
directe du pouvoir central, enlévent aux communes une partie
de leurs ressources et ne respectent pas les dispositions de la
Constitution prévoyant que les communes s’administrent libre-
ment.

Je crois avoir démontré que des syndicats intercommunaus
A vocation multiple pourraient largement suffire aux besoins que
pose la vie moderne dans les grandes agglomeérations surtout si
le Gouvernement voulait rapidement proposer des textes qu
donneraient a ces syndicats intercommunaux plus d’efficacité.

C’est pourquoi, mesdames, messieurs, je vous demande de bien
vouloir accepter mon amendement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. André Fosset, rapporteur de la commission des lois consti-
tutionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’administration générale. Ainsi que je I'ai indiqué au cours
de la discussion générale, votre commission des lois estime que
I'instrument juridique nouveau que sont les districts urbains
constitue une voie dans laquelle il parait utile de s’engager.

C'est la raison pour laquelle votre commission est opposée a
I’abrogation pure et simple des ordonnances.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Chatenet, ministre de lintériewr. Monsieur le prési-
dent, le Gouvernement partage I'avis de la commission. J'ai exposé
les raisons pour lesquelles le Gouvernement pense quil est
nécessaire de créer des districts urbains et notamment le district
de Paris. Je ne les infligerai pas 4 nouveau au Sénat. Je lui
demande seulement de repousser ’amendement.

M. Waldeck L’Huillier. Je demande la parole pour répondre
a4 M. le ministre. . :

M. le président. La parole est & M. L’Huillier.

M. Waldeck L'Huillier. Je voudrais faire remarquer a la
commission que le rapport de M. Fosset dit, page 11: « Votre
commission a été sensible aux arguments qu’ils invoquent dans
I’exposé des motifs..» Me référant a la proposition que jai
faite au nom du groupe communiste, je regrette que la commis-
sion, sensible a nos arguments, ne soit pas allée jusqu'au bout
de 1a logique, c’est-a-dire jusqu’a accepter notre amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole!...

Je mets aux voix Pamendement, repoussé par la commission et
par le Gouvernement.

(I’amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n°® 1 M. Coutrot, au
nom de la commission des affaires économiques et du plan,
propose de rédiger comme suit l'article 1°7:

« L’alinéa 3 de larticle 1" de l'ordonnance n° 59-30 du
5 janvier 1959 tendant a instituer des districts urbains dans les
grandes agglomérations est abrogé. »

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Maurice Coutrot, rapporteur pour avis de la commission des
ajfaires économiques et du plan. Mesdames, messieurs, la commis-
sion des affaires économiques et du plan a considéré qu’il ne
servirait de rien de demander aux collectivités locales de se
prononcer sur la création d'un district, avec l'agrément de la
moitié des conseils municipaux -groupant les deux tiers de la
population, ou des deux tiers des conseils municipaux groupant
la moitié de la population, si, lorsque le Gouvernement le désire
et lorsque la consultation est contraire i son désir, il peut cons-
tituzr un district d’autorité, le ou les conseils généraux seule-
ment entendus.

M. le ministre a fait remarquer mardi-dernier combien la situa-
tion des conseils généraux serait désagréable si I'amendement
présenté par la commission des lois était adopté, ce qui reviendrait
a faire des conseils généraux des arbitres sur la nécessité de
créer ou non des districts.

Nous considérons que les maires sont les plus aptes a
connaitre les besoins réels d’associations en fonction de la réali-
sation d’opérations d’utilité publique. C’'est pourquoi nous deman-
dons qu’on leur fasse confiance, qu'on s’en tienne aux deux
alinéas de larticle 1°" et que le troisiéme alinéa créant d’office
des districts soit abrogé.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. le rapporteur. Mesdames, messieurs, 'amendement que vous
propose la commission des affaires économigues et du plan
reprend un paragraphe de la proposition qui avait été déposée par
gos (iouégues socialistes et qui a été examinée par la commission

es lois.

Les dispositions de l'ordonnance du 5 janvier permettent la
constitution d’un district avee la double majorité que j’indiquais
lors de la discussion générale, A savoir les deux tiers des conseils
muhicipaux des communes intéressées représentant la moitié de
la population ou la moitié des conseils municipaux des communes
intéressées représentant les deux tiers de la population. De plus,
le Gouvernement avait, dans cette ordonnance, prévu la possibilité,
au cas ou cette double majorité ne serait pas obtenue, de consti-
tuer un district par décret et c’est cette seconde disposition que
la commission du plan vous demande d’abroger.

‘Votre commission des lois a estimé & la fois que le texte du
Gouvernement allait trop loin dans un sens et le texte de I'amen-
dement troo loin dans le sens opposé. C’est la raison pour laquelle
elle vous a proposé la rédaction permettant de constituer un dis-
triet par décret sur avis conforme du conseil général.

M. le ministre de l'intérieur a indiqué qu’il s’agissait alors
d’instituer une procédure un peu nouvelle donnant au conseil
général le caractére d’arbitre. En réalité, ou on n’aura pas réussi
a obtenir la majorité des conseils municipaux pour le conseil
de district et le conseil général suivra I'avis qui aura ¢té donné
par les conseils municipaux, auquel cas, effectivement, le Gou-
vernement ne pourra pas constituer le district, ou bien, au
contraire, les avis des conseils municipaux et du conseil général
seront divergents et c’est le Gouvernement qui, avec la possibi-
lité de constituer le district par décret, restera ’arbitre.

Il s’agit 14, par conséquent, d’'une disposition transactionnelle
que vous propose votre commission, laissant & la sagesse du
Sénat le soin de décider de la meilleure solution.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le ministre. Comme vient de le rappeler M. le rapporteur
de la commission des lois, il existe sur ce point trois positions :
la position du texte actuellement en vigueur ; la position que
propose M. Coutrot et qui consiste en I’abrogation pure et simple,
c’est-d-dire a supprimer la possibilité de créer des districts
urbains d’office : enfin la position transactionnelle de la commis-
sion.

En ce qui concerne la position de M. Coutrot, je dois dire
que le Gouvernement n’est pas disposé A accepter son amende-
ment. Certes, et je Uai rappelé Pautre jour, les districts urbains
ne seront utilement créés que s’ils le sont dans une ambiance
1d’accord et je crois qu'il faut essayer de procéder ainsi dans tous
€s cas.

M. Waldeck L’Huillier, mardi dernier, a cité des instructions
que j’avais élaborées pour un cas particulier et qui n’étaient pas
destinées a étre lues a cette tribune, mais qui l'ont été fina-
lement tres utilement, et qui indiquent bien l’esprit dans lequel
le ministre de lintérieur et ses services abordent ce probléme,
pour essayer d’accorder le plus, possible les points de vue des
collectivités locales. Par conséquent, sur l'esprit général dans
lequel cette disposition est adoptée, je crois que le Sénat n’a pas
de crainte a avoir. Néanmoins, dans toute la mesure ou il est
nécessaire d’aboutir 4 un accord, la possibilité de la création
d’office est un argument sérieux.
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C’est pour cela que, me placant sur le terrain de lefficacité |
et du réalisme que j’ai voulu mettre en lumiére 3 votre derniére
séance, je souhaite que l'amendement de M. Coutrot soit
repoussé.

M. le rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Nous comprenons, bien siir, 'inter-
prétation de l’actuel ministre de lintérieur, mais le Parlement
ne légifére pas pour la durée du mandat d’un ministre. Les
ministres passent, les textes restent et l'interprétation que I’on
peut en faire ultérieurement peut étre trés génante pour le
fonctionnement des collectivités locales.

Cest une atteinte flagrante aux libertés communales, aux
libertés de décision des collectivités locales. C’est pourdquoi la
commission des affaires économiques maintient son texte.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 1 présenté par la commission
des affaires économiques et du plan.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe socialiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires

(Le scrutin a lieu. — Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
n° 36) : . .

Nombre des votants.................... 116
Nombre des suffrages exprimeés.......... 113
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 57
Pour Padoption ......... 74
Contre ................. 39

Le Sénat a adopté.

Le texte de 'amendement devient ’article 1°" de la proposition
de loi.

[Aprés Uarticle 1°7.]

M. le président. Par amendement n°® 2, M. Maurice Coutrof, au
nom de la commission des affaires économiques et du plan,
propose d’insérer un article additionnel 1°° bis nouveau ainsi
rédigé : )

¢« L’article 3 de I'ordonnance n° 59-30 du 5 janvier 1959 =st
ainsi modifié :« Les services dont la gestion est exercée par les
districts urbains seront déterminés par les conseils municipaux
dans les conditions de majorité prévues a 'alinéa 2 de I'article 1°"
ci-dessus. » .

La parole est a M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Monsieur le président, mesdames.
messieurs, étant donné le vote qui vient d’intervenir, cet. amen-
dement n’a plus de raison d’étre. L’assemblée institutive devait
désigner les missions du district, mais puisque le district est
constitué en accord avec les collectivités locales, celles-ci dési-
gneront les missions pour lesquelles elles constituent ce district

Je retire I'amendement.

M. le président. L’amendement est retiré.

[Article 1°° ter nouveau.]

M. le président. Par amendement n° 3, M. Maurice Coutrot. au
nom de la commission des affaires économiques et du plan,
propose d’insérer un article additionnel 1°" ter nouveau ainsi
rédigé : .

« Le Gouvernement soumettra au Parlement un projet de loi
portant création de ressources nouvelles qui seront mises a la
disposition des districts urbains. » .

La parole est 2 M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis, Cet amendement est I'un des plus
importants en ce qui concerne les collectivités locales.

En effet, la création d'un district et la réalisation éventuelle
par celui-ci de certaines opérations exigeront des ressources
importantes. Dans le texte actuel, ces ressources doivent étre
partagées entre les communes du district, et, comme je Iai
dit avant-hier a la tribune, la participation de chaque collectivilé
sera excessivement difficile 4 apprécier ; indiscutablement, cette
évaluation entrainera des difficultés de fonctionnement 3 l'in-
térieur du district.

On nous a dit que les syndicats de communes fixent eux aussi
des participations. Je réponds que les syndicats de commune
n’engagent pas de dépenses et ne peuvent ainsi imposer a une
collectivité une participation obligatoire, comme peut le faire le
conseil de district.

En conséquence de quoi nous demandons que le Gouvernement
soumette au Parlement un projet de loi portant création de res-
sources nouvelles qui seront mises a la disposition du distriet
urbain.

11 ne convient pas d’interpréter cette proposition comme vous
l’avez fait 4 la tribune avant-hier, monsieur le ministre. II n’est
pas question de dire que la création d’'un district entrainera
pour les communes des impositions et des: charges nouvelles ;
nous sommes tout simplement contre le transfert de charges du
district aux collectivités, ces derniéres n’ayant pas toujours déli-
béré sur ’ensemble des problémes posés.

Nous croyons donc qu’il est sage que soient créées des res-
sources propres au district.

M. le président. Quel est P’avis de la commission saisie au
fond ?

M. le rapporteur. La commission des lois a examiné Iensemble
du texte et remarqué que l’ordonnance du 5 janvier prévoyait
les recettes du district.

Ces recettes sont essentiellement composées des ressources
provenant des réalisations du district et des partieipations com-
munales pour les réalisations du district faites pour le compte
de Pensemble des communes.

Il est vrai que se pose le probléme des ressources commu-
nales ; mais celui-ci se pose sur un plan beaucoup plus vaste
que celui du district. Demander le dépdt d’'un projet de loi
nouveau pour déterminer des recettes particuligres aux districts,
c’est d’abord empécher dans les premiers temps ceux-ci de fonc-
tionner effectivement et ensuite risquer de retarder la solution
du probléme des ressources locales et de celui de la répartition
des charges, problémes sur lesquels, ainsi que vous le savez,
travaille actuellement une commission qui est présidée par M. le
ministre de l'intérieur et a laquelle un certain nombre des
membres de cette Assemblée ont Phonneur d’appartenir.

La commission des lois pense donc. que le probléme des
ressources du district trouve sa place dans la solution plus
générale du probléme des ressources des collectivités locales.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le ministre. La position du Gouvernement est conforme &
celle, qui a déja été exposée et qui vient d’étre rappelée, de
la commission des lois constitutionnelles du Sénat, en ce gui
concerne aussi bien le fonds que 'argumentation.

Je ne puis, par conséquent, que m’associer aux remarques
qui viennent d’étre présentées par M. Fosset.

M. le rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Mesdames, messieurs, il n’y a
aucun probléme commun entre la réforme des finances locales
et Pappréciation de la répartition des charges entre différentes
collectivités.

- M. Bernard Chochoy. Trés bien !

M. le rapporteur pour avis. Si je n’avais pas peur d’abuser
de votre temps, je pourrais démontrer, sur plusieurs points,
quil sera difficile au conseil de district de répartir la charge
d’une maniére normale entre les différentes collectivités; 1’ap-
préciation du service rendu provodquera inéluctablement des dif-
ficultés a lintérieur méme du conseil d- district.

C’est pourquoi — trés rapidement d’ailleurs et sans qu’il y
ait aucun lien avec la réforme des finances locales, qui constitue
un probléme tout & fait différent — puisque l’on veut que le
district ait une action propre et des ressources propres, il faut
lui donner ces ressources pour qu'il puisse fonctionner norma-
lement. Il est impensable que des collectivités locales soient obli-
gées de prendre en charge des dépenses qu’elles n’auront pu
ellessmémes déterminer.

M. Pierre Métayer. Nous avons d’ailleurs une expérience de
la lenteur des commissions!

M. Georges Marrane. Je demande la parole pour expliquer
mon vote.

M. le président. La parole est & M. Marrane.



SENAT —

SEANCE DU 12

MAL 1560 193

M. Georges Marrane. Toute Pexpérience de ces dernieres
années démontre que le pouvoir central charge les communes
de dépenses qui devraient étre celles de I'Etat et que, d’autre
part, on réduit sans cesse les recettes communales.

Nous avons Pexpérience, par la taxe locale sur le chiffre d’af-
faires, qu’est laissé, par conséquent, au pouvoir central ou a
un organisme du pouvoir central, le soin d’imposer des com-
munes pour des travaux décidés en dehors des communes. Cela
va éire une escroquerie supplémentaire, s’ajoutant & foutes
celles qui ont eu lieu depuis plusieurs années.

C’est pourquoi, en ce qui le concerne, le groupe communiste
votera "amendement qui a été déposé par M. Coutrot.

M. le rapporteur. Je demande la parole pour répondre a
M. Marrane.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Le rapporteur de la commission des lois ne
peut pas laisser dire que le distriet sera un organisme repreé-
sentatif du pouvoir central. Il ne faut pas avoir lu Yordonnance
ou le texte en discussion pour pouveoir émettre une telle affir-
mation, puisque le district sera exclusivement composé des
représentants des collectivités locales.

M. Waldeck L‘Huillier. Je demande la parole pour répondre
4 M. le ministre.

M. le président. La parole est & M. L'Huillier.

M. Waldeck L‘Huillier. Lors de la réunion de la commission
des lois, }a1 posé & M. le ministre de Pintérieur une question
relative au financement du futur district. Je concois que lon
puisse soustraire aux départements ou aux collectivités locales
une partie de la taxe locale pour laffecter au district, mais
Pordonnance prévoit que certaines dépenses pourraient étre
financées au moyen des centimes additionnels. Je demande &
M. le ministre de m’expliquer par quelle contradiction il pourra
a la fois utiliser les centimes additionnels et les supprimer &
partir de 1961.

M. Georges Marrane. Encaissez, monsieur Fosset !

M. le ministre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Je rappellerai & M. I’Huillier ce que jai déja
eu l'occasion de lui expliquer en commission. S'il est exact que
larticle 28 de l'ordonnance prévoit la suppression des centimes
additionnels, ils seront remplacés par autre chose et, par consé-
quent, mutatis mutandis, on pourra appliquer les mémes regles.

M. Waldeck L’Huillier. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. L’Huillier.

M. Waldeck L’Huillier. Je me permets de rappeler aM le
ministre de l'intérieur que la valeur du centime additionnel

départemental est égal au total des centimes additionnels des .

communes. Or, les trois taxes qui seront instituées, qui peuvent
. : . ;
d’ailleurs varier dans la proportion de 20 p. 100 de Tune ou
Pautre, ne correspondent plus du tout aux centimes additionnels.
Les explications que vous m’avez données, monsieur le
ministre, ne m’'ont pas du tout convaincu.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement, repoussé par la commission
et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Le texte de cet amendement devient donc
Particle 1°7 ter.

Article 1°7 quater.

M. le président. Par amendement n° 4, M. Maurice Coutrot,
au nom de la commission des affaires économiques et du plan,
propose d’insérer un article additionnel 1°° quater (nouveau)
ainsi rédige:

« L’article 2 de l'ordonnance n® 59-272 du 4 février 1959 relative
4 lorganisation de la région de Paris est remplacé par le texte
suivant :

« Le district de la région de Paris a pour objet:

« 1° L’étude des problémes qui ressortissent soit a I'aménage-
ment et & I'équipement de la partie de la région parisienne
comprise dans sa compétence territoriale, soit & l'organisation

I

de certains services publics de I'Etat ou des sociétés nationalisées
de distribution et d’équipement — pour la partie de leur activité
exercée dans les limites territoriales du district — des collecti-
vités participantes et de leurs établissements, soit au développe-
ment économique et social de la région composant le district ;

« 2° La coordination des services municipaux, départementaux

et nationaux chargés des projets sur lesquels ont porté les
études ;

« 3 La prise en charge de l'exécution des mémes projets
lorsque les asscmblées départementales ou communales en ont
ainsi décidé, sans toutefois que cette prise en charge autorise
le district & se substituer & elles en ce qui concerne la gestion
et I'entretien des opérations ainsi réalisées.

« Lfes services techniques des collectivités auront vocation pour
controler la bonne exécution des ouvrages.

« Les.projets techniques et financiers approuvés par le conseil
de district seront soumis pour avis aux collectivités intéressées.

« Toutes modifications proposées. par les collectivités feront
Pobjet d’'une nouvelle étude de la part du conseil de district.

« Dans le cas ol, aprés une seconde lecture, laccord n'est pas
réalisé sur un projet entre le conseil de district et toutes les
collectivités intéressées, celui-ci sera soumis & un comité d’arbi-
trage composé d’'un nombre égal de représentants du district et
de représentants des collectivités faisant partie de la compétence
territoriale du district

« Ce comité sera présidé par le préfet de la Seine.

.« En cas de partage des voix, la voix du président sera prépon-
dérante.

« La décision acquise & la majorité sera exécutoire.

« Les délais entre ces différentes opérations ainsi que la
composition du comité d’arbitrage feront, apreés avis des commis-
sions compétentes ‘du Parlement, 1’objet de décrets en Conseil
d’Etat ».

La parole est & M. le rapporteur pour avis de la commission
des affaires économiques et du plan:

I_Vl.’le rapporteur pour avis. Mesdames, messieurs, nous avons
quitté le domaine du district urbain pour attaquer le district
de la région de Paris.

Quel est l'objectif de cet amendement ?

L’amendement que vous propose votre commission traduit le
souci de protéger les libertés locales en évitant une substitution
pure et simple du district de Paris aux collectivités membres.

Pour cela, il convient de déterminer avec précision Vétendue
des compétences du district de Paris et d’associer les collectivités
locales intéressées a leur exercice. En outre, il a paru nécessaire
de prévoir une procédure d’arbitrage en cas de désaccord portant
sur les projets techniques et financiers, approuvés par le conseil
de district, et les avis formulés par les collectivités locales.
Présidé par le préfet de la Seine, ce comité d’arbitrage ne
rendra une décision exécutoire que lorsque l'accord n’aura pu se
réaliser aprés une deuxiéme lecture du texte.

Il est bien évident, mesdames, messieurs — nous le verrons
tout & I'heure avec la composition du conseil de district — que
le fonctionnement du district de la région de Paris sera différent
de celui d’un district urbain. Il est vrai aussi que les délégués
au district de la région de Paris seront beaucoup plus éloignés
des besoins de l'ensemble des populations composant le district
que les délégués au conseil de distriet urbain. Clest pour cela
qu’il y a des précautions plus fortes, plus sérieuses & prendre
pour garantir la liberté des collectivités locales.

Dans cet amendement, on ne définit d'ailleurs pas d’une
facon plus précise tes missions du district de la région de Paris
que ne l'avait fait lordonnance. Cependant, nous pensons
que la prise en charge et 'exécution des projets étudiés par
le conseil de district ne peuvent étre effectives que si les
collectivités elles-mémes le décident et en chargent le district.

D’autre part, nous voulons éviter que le veto d’une ou de
plusieurs communes empéche la réalisation d’une opération
générale d’utilité publique. C’est pour cela que nous deman-
dons que les collectvités se prononcent sur le projet financier
et technique, qu’elles donnent leurs avis et que, s’il y'a conflit,
aprés une deuxiéme lecture ou une amélioration du texte, il
y ait un comité d’arbitrage qui soit présidé par le préfet de
la Seine et composé en nombre égal de membres du conseil
de district et de représentants des collectivités locales.

Je pense que cela n’alourdira absolument pas le fonctionne-
ment du district de Paris mais donnera a l’ensemble des col-
lectivités locales toutes les garanties indispensables que la
loi doit leur donner dans le cadre de la Constitution.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?..,
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M. le rapporteur. Mesdames, messieurs, Pobservation que je
suis amené & faire pour cet amendement, au nom de la com
mission des lois, s’applique a ’ensemble des amendements qui
vont vous étre soumis dans la suite du débat.

Les questions relatives a4 'énumération des missions de dis
trict, & sa délimitation territoriale et & son mode de fonction-
nement ont été primitivement traitées par décret, bien qu’elles
auraient pu l’éire par ordonnance. Votre commission des lu.o
préfére cette procédure, qui fait intervenir le pouvoir régle-
mentaire et est d’un maniement plus souple, & la fixation par
la loi des détails de fonctionnement mémes et des missions
mémes du district.

Ainsi que je vous l’ai indiqué au cours de la discussion
générale, nous souhaitons que Ia loi définisse le cadre général
de Pinstitution du district, mais qu’ensuite, au gré de la vie
quotldlenne ces modalités de fonctionnement puissent étre défi-
nies d’'une maniére aussi simple que possible et non structurées
par un texte de loi dans des conditions sur lesquelles il sera
difficile de revenir.

C’est la raison pour laguelle, sans désapprouver, bien au
contraire, le fond méme du contenu des amendements, votre
commission vous demande de ne pas les adopter de maniére a
laisser 2 la loi sa mission dans le cadre institutionnel et de
laisser au texte réglementaire le soin de définir le détail des
modalités de fonctionnement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le ministre. La position du Gouvernement est conforme 2
celle de l1a commission des lois 4 propos de cet amendement.

Si je voulais le caractériser, je dirais qu’il organise la tutelle
des collectivités locales sur le district.

Je dois préciser que c’est une tutelle qui est assez étroite,

Cela étant, je crois que si on allait dans cetie voie, on arri-
verait A neutraliser complétement toutes les possibilités d’action
du district. Si I'on estime que c¢’est une organisation mauvaise
et qui peut étre dangereuse, il vaut mieux qu’il n'y en ait .
point ; mais si on doit la mettre en place, il faut qu’elle puisse
agir.

11 faut donc en rester & ce qui a été la position du Gouver:
nement et celle de la commission des lois en la matiére; il
faut laisser a la loi son domaine, c’est-d-dire la détermination
des principes a fixer et a4 ne pas transgresser l'orientation
générale tracée, mais non pas les détails qui rendent toute
action inutile.

M. le president. La parole est & M. Coutrot.

M. ie rapporteur pour avis. Bien entendu, mesdames, messieurs,
on peut avoir une appréciation différente en ce qui concerne le
domaine de la loi et e domaine réglementaire. Actuellement
le réglementaire empiéte beaucoup trop sur celui de la loi. En
ce qui concerne les collectivités locales, nous avons les plus
grandes craintes avec le texte gouvernemental qui nous est
soumis.

M. Fosset nous objecte : la loi ne doit pas traiter les problémes
dans le détail. Je réponds & M. le rapporteur qu’il y aura suffi-
samment de décrets d’application & prendre pour ’application
de cet amendement pour laisser au Gouvernement matiére a
rester confortablement dans le réglementaire.

Nous estimons que la loi, tant pour les individus que pour
les collectivités, doit créer des conditions de liberté en méme
temps que fixer les droits et les devoirs de chacun.

C’est pourquoi cet amendement n’est pas excessif. I tient
compte des besoins de liberté des collectivités locales. Lorsque
celles-ci, dans le cadre d’une association comme celle que serait
le district de la région de Paris, veulent s’évader de leur devoir,
ce qui serait anormal, nous donnons au pouvoir central la possi-
- bilité par un comité d’arbitrage, dont d’ailleurs il a a fixer la
composition et le réglement d’administration et de fonctionne-
ment de réagir Nous estimons que cet amendement apporte du
sérieux dans le fonctionnement futur du distriet de la région
de Paris tout en sauvegardant au premier chef les libertés de
T’ensemble des collectivités locales qui subissent, plus peut-étre,
monsieur le ministre, dans la région parisienne que dans d’autres
régions, la tutelle des ministéres.

M. Gzorges Marrane. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Marrane.

M. Georges Marrane. M. Fosset a indiqué tout 4 Pheure que le
district ne serait pas un organisme dépendant du pouvoir
central. Meme dans 'amendement de notre collégue M. Coutrot,
il est prec1se que le comité sera présidé par le préfet de la Seine
et qu’en cas de partage des voix, celle du président sera prépon-

dérante. Or, il est bien évident que le préfet de la Seine dépend
du pouvoir central. Je 'apprends & M. Fosset s’il ne le sait pas
encore.

M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Je suis trés surpris que M. Marrane, qui est
un irés ancien parlementaire, fasse ainsi la confusion entre deux
textes. Nous discutions tout 3 I'haure du texte de l'ordonnance
du 5 janvier relatif aux districts urbains de provinee pour lesquels
le préfet de la Seine n’est nullement intéressé. Nous discutons
maintenant de lordonnance du 4 février qui traite du distriet
de la région de Paris ou, effectivement, le préfet de la Seine a
un roéle important.

Mais, pour revenir a 'amendement déposé par M. Coutrot, la
commission des lois n’est pas hostile au fonds méme de cet
amendement. Elle redoute seulement que loin d’aller dans le
sens des libertés des collectivités locales, le fait de donner par
la loi des structures trés fermes a I'institution du district risque,
au contraire, d’empécher un jeu souple des institutions qui est
foutl de méme la meilleure garantie des libertés des collectivités
ocales.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...
Je mets aux voix 'amendement,

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Le texte de cet amendement devient lar-
ticle 1°* quater.

[Apres larticle ler quater mouveau.]

M. le président. Par amendement n°® 5, M. Maurice Coutrot,
au nom de la commission des affaires économiques et du plan,
propose d’inserer un article additionnel 1ler gquinguies (nouveau)
ainsi rédigé -

« L’article 2 de l'ordonnance n°® 59-272 du 4 février 1959
relative & I'organisation de la région de Paris est complété par
le texte suivant:

« Les collectivité ci-aprés fteront terrltorlalement partie du
district et seront administrativement représentées au conseil de .
district :

« — la ville de Parls et les communes suburbaines du dépar-
tement de la Seine;

« — les communes des cantons d’Argenteuil, d’Arpajon,
d’Aulnay-sous-Bois, de Boissy-Saint-Léger, de Corbeil-Essonnes,
d’Ecouen, de Gonesse, de Limay, de Longjumeau, de Luzar-
ches, de Maisons-Laffitte, de Mantes, de Marly-le-Roi, de Meulan,
de Montmorency, de Paldiseau, de Poissy, de Pontoise, du
Raincy, de Saint-Germain-en-Laye, de Sévres, de Taverny, .de
Versailles, de Villeneuve-Saint-Georges, dans le département de
Seine-et- Olse

¢ — les communes des cantons de Brie- Comte Robert, de
Claye-Souilly, de Dammartin-en-Goélle, de Lagny, de Meaux, de
Melun, de Tournan-en-Brie, dans le département de Seine-et-
Marne ;

« — les communes des cantons de Creil et de Senlis, dans le
département de I'Oise.

« Les départements de la Seine, de Seine-et-Oise, de Seine-
et-Marne et de 1’'Oise seront representes administrativement au
conseil de district. »

D’autre part, M. Edouard Bonnefous a depose un sous-amen-
dement n°® 13 ainsi congu: <« Dans le texte proposé par
Pamendement n” 5 pour Iarticle additionnel 1¢* quinquies
(nouveau), au quairidme alinéa, supprimer les mots: « de
Limay », « de Mantes » et « de Meulan ».

La parole est & M. Coutrot.

M. le rapporteur pour avis. Si la commission des affaires
économiques et du plan a déposé cet amendement, c’est pour
appeler Pattention du Gouvernement sur la nécessité de substi-
tuer la notion d’agglomération parisienne a celle de région
parisienne dans le cadre du district. Je m’en suis expliqué
avant-hier.

Dans mon rapport, je reproche au Gouvernement d’avoir agi
d’une maniére arbitraire pour la définition des limites admi-
nistratives du district. Je ne voudrais pas tomber moi-méme
dans le méme arbitraire. J’ai voulu seulement attirer IP’atten-
tion du Gouvernement et si M. le ministre de Pintérieur nous
affirmait que les limites exactes et provisoires de 1'actuel
district — puisque j’ai bien dit, également, qu’il y avait une
premjére expérience i faire dans le cadre de l'agglomération
parisienne et que nous ne verrions aucun désavantage a reculer
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ultérieurement les limites administratives du district — si
M. le ministre de l’intérieur nous donne satisfaction et nous
dit que les limites du district seront décidées, définies, en
accord avec les représentants des différents départements et
des différentes collectivités qui constituent le district, je reti-
rerai volontiers mon amendement.

Bien entendu nous avons demandé, au conseil municipal de
Paris et au conseil général de la Seine, gquune commission

soit créée pour discuter avec votre administration, monsieur le

ministre de lintérieur, des conditions d’installation du dis-
trict. Si vous nous aviez entendu et si vous nous aviez suivis
depuis le mois de juin 1959, aujourd’hui peut-étre nous pour-
rions nous présenter devant le Sénat en faisant des proposi-
tions communes.

M. Pierre Métayer. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Métayer.

M. Pierre Métayer. Monsieur le président, je voudrais sim-
plement ajouter un mot: mardi, dans mon Iintervention, j’ai
indiqué qu’il nous fallait éviter de créer un monstre et que,
dans les limites prévues par l'ordonnance, le district de Paris
comprenait un certain nombre de populations qui n’avaient ni
les mémes activités, ni les mémes besoins. II y a donc lieu
de revoir les limites qui avaient été fixées en accord avec
les représentants des collectivités locales, de fagon & créer
un organisme qui permettrait de résoudre un certain nombre
de problémes.qui se trouvent posés dans lagglomération pari-
sienne. Si M. le ministre, comme vient de lindiquer M. Cou-
trot, veut bien nous donner ces assurances, il est bien certain
que Pamendement déposé par la commission des affaires éco-
nomiques et du plan devient inutile.

Ce que nous voulons, c’est montrer notre volonté gque rien
ne soit fait d’autorité, que nous ne soyons pas une fols de
plus mis devant le fait accompli, mais qu’il y ait une asso-
ciation efficace entre le pouvoir central et les représentants
des différentes collectivités.

MM. Marius Moutet et Bernard Chochoy. Trés bien!
M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission est heureuse de ce débat
puisqu’il se situe trés exactement dans l'optique qui etait la
sienne lors de l’examen des amendements. M. Coutrot a bien
voulu indiquer que ce texte avait surtout été déposé pour appeler
lattention du Gouvernement sur la nécessité de modifier, en
effet, les limites du district.telles quelles ont été établies par
un décret de mars 1959. Clest trés exactement la méme préoccu-
pation qu’a exprimée la commission des lois. Il convient qu'un
texte de portée réglementaire soit modifié en accord avec les
collectivités locales intéressées de maniére a donner au district
des limites qui soient acceptées par tous.

M. le président. La parole est & M. Edouard Bonnefous, pour
défendre son sous-amendement.

M. Edouard Bonnefous. Monsieur le président, mon intervention
sera trés bréve puisque deux de mes collégues ont déja en
quelque sorte entrouvert la fenétre que je voulais ouvrir.
(Sourires.) Je voudrais obtenir un apaisement du Gouvernement
en ce qui concerne les limites géographiques du district et je
me ralierai volontiers — retirant bien entendu mon sous-amen-
dement — a la position de nos collegues, si le Gouvernement
nous donne sur ce point les apaisements que nous souhaitons.

Nous devons avoir en vue de faire une ceuvre a la fois logique
et équilibrée. Cest pourguoi je me rallierai & I'amendement e
M. Coutrot. Je considére que les modifications qui ont oté
apportées au découpage territorial du district me donnent
déja en grande partie satisfaction. Toutefois, certaines modiii-
cations sont encore nécessaires et, je me permets de le dire a
M. le ministre qui est trés informé de ces guestions pour que
je n'aie pas besoin d’y insister, il devrait tenir compte des
arrondissements, L’arrondissement correspond a une réalité. Nous
devons d’autant moins le méconnaitre que nous sommes revenus
maintenant au scrutin d’arrondissemcnt.

Si, la modification proposée par 'amendement de M. Coutrot
a l'article 4 me cause encore des craintes, c’est parce que cer-
taines erreurs dans le découpage subsistent. Je me permets de
citer un des cas les plus typiques, qui concerne un arrondisse-
ment de la Seine-et-Oise, celui de Mantes. Il est d’ailleurs I'un
des plus éloignés géographiquement de Paris, et il se trouverait
par amendement de M. Coutrot découpé d'une facon qui me
parait trés arbitraire : une partie de ses cantons dans le district
et l'autre partie hors du district.

) M. le rapporteur pour avis. Voulcz-vous me permettre de vous
interrompre ?

M. Edovard Bonnefous. Je vous cn prie.

M. le présidenT. Lg parole cst & monsieur le rapporteur pour
avis, avec l'autorisation de I'orateur.

M. le rapporteur pour avis. Ce qui m’a fait procéder a ce
decoupage el a cette délimitation, ¢’est que j’ai suivi la vallée
de la Seine de Melun jusqua Mantes. Il existe tout de méme, a
Mgntes,.une région industrielle importante qu’il serait peut-étre
necessalre’de contréler sur le plan du district, ne serait-ce que
pour p;‘oceder a une véritable décentralisation ou décongestion
de Paris dans le cadre de la région parisienne.

M. Edovard Bonnefous. Je comprends vos raisons et je reconnais
que le cas de Uarrondissement de Mantes est un cas limite. Mais
Je pourrais vous opposer l'argument selon lequel l’agriculture
de l'arrondissement de Mantes joue un réle encore trés impor-
tant non ‘seulement dans certains cantons particuliérement
ruraux, mais aussi dans les cantons de Mantes, Limay et Meulan
Je ne veux pas insister puisqu’aussi bien je crois étre d’accord
sur ce point avec un certain nombre de mes collégues.

VS.i M. le ministre pouvait me donner I'assurance que la
délimitation géographique du district tiendra compte des arron-
dlrssements et que larrondissement de Mantes ne sera pas
découpé, je retirerai trés volontiers mon sous-amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre. Je partage sur ce point 'opinion exprimée par
M. Cqut;-ot. Lai déjd eu loccasion de signaler devant votre
commission et ici méme avant-hier, que je faisais miennes, dans
une trés large mesure, les observations trés fournies et trés
documentées du point de vue technique contenues dans l’avis
de 'la’ commission des affaires ¢conomigues en ce qui concerne
I’hétérogénéité du district dans les limites fixées par le décret
de mars 1959. Je puis donc donner tous apaisements a M. Cou-
trot. Comme lui, je considére que ces limites doivent étre évolu-
tives. Il y a donc intérét a ce qu'elles ne soient pas fixées dans
{a loi elle-méme. Il faut que nous les revoyons. Je suis disposé
a les revoir dans l'esprit défini par M. Coutrot et qui est éga
lement celui de M. Bonnefous.

L’¢équilibre est difficile 4 trouver entre la nécessité de
corpprendre ce qui est I’agglomération parisienne, agglomération
qui comporte ce que I'on a appelé des doigts de gants — a quoi
faisait allusion M. Coutrot & propos de la poussée vers Mantes
ou vers Meulan — et, en méme temps, de tenir compte du fait
qu'il y a dans la région parisienne des secteurs qui sont restés
ruraux et qui ont par conséquent des besoins et des caractéris-
tigques qui sont autres

Cet équilibre est difficile a trouver. Je suis tout a fait d'accord
pour penser que le Gouvernement et ses services ne pourront
le trouver utilement qu’en consultation avec les élus locaux.
Je suis tout A fait décidé a le rechercher dans cet état d’esprit.
Je pense que dans ces conditions Pamendement peut étre retiré
en toute clarté et en toute tranquillité d’esprit.

M. Pierre Métayer, Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Pierre Métayer.

M. P'ie.rr'e Métayer. Javais demandé la parole pour obtenir
une précision. Je crois qu'elle a été donnée. M. le ministre de
I'intérieur ne repousse pas du tout l'idée d’une consultation

pr{:a}able des organismes comprenant des représentants des collec-
tivités locales, 'association des maires et des conseils généraux.

Cest une question extrémement importante et je me plais a
reconnaitre ’engagement que le Gouvernement a pris.

M. Ale minisf_re._ Je considére cette consultation comme utile
et méme nécessaire.

M.  Pierre Métayer. Je vous en remercie.
M. le président. Les amendements sont-ils maintenus ?

M. 'Ie rapporteur pour avis. Je retire mon amendement, étant
donné les apaisements donnés par le Gouvernement.

M. le président. L’amendement n° 5 est retiré, ainsi, sans doute
que le sous-amendement présenté par M. Edouard Bonnefous.

M. Edovard Bonnefous. Oui, monsieur le président.
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Article 1°7 sexiés nouveaqu.

M. le président. Par amendement n® 6 M. Maurice Coutrot, au
nom de la commission des affaires économiques et du plan, pro-
pose d’insérer un article additionnel 1°¢ sexies (nouveau) ainsi
rédigé :

« Le premier alinéa de larticle 3 de l’ordonnance n° 59-272
du 4 février 1959 relative & Porganisation de la région de Paris
est remplacé par le texte suivant :

<« Le district de la région de Paris est administré par un
conseil composé pour moitié de représentants des conseils géné-
raux et pour moitié de représentants de la ville de Paris et
des communes faisant partie du distriet,

« La répartition du nombre des représentants des départements
au conseil de district se fera entre les conseils généraux a raison
de 30 p. 100 au prorata de la surperficie territoriale incluse dans
les limites du district et & raison de 70 p. 100 au prorata du
chiffre de la population.

« La répartition du nombre des représentants de la ville de
Paris et des communes suburbaines du département de la Seine,
des communes de Seine-et-Oise, de Seine-et-Marne et de I'Oise
faisant partie de la compétence du district se fera également &
raison de 30 p. 100 au prorata de la superficie territoriale et a
raison de 70 p. 100 au prorata du chiffre de la population.

« Cing colléges électoraux distincts désigneront :
« 1° Les délégués du conseil municipal de Paris;

« 2° Les délégués. des communes suburbaines du département
de la Seine; .

« 3° Les délégués des communes du département de Seine-et-
Oise :

« 4° Les délégués des communes du département de Seine-et-
Marne ;

« 5° Les délégués des communes du département de I’Oise.

« Les délégués des conseils généraux et des conseils munici-
paux suivent le sort des assemblées quant i la durée de leur
mandat.

« Les délégués sortants sont réeligibles.

« En cas de vacance parmi les délégués par suite de décés,
démission ou toute autre cause, les conseils généraux ou munici-
paux pourvoiront & leur remplacement dans le délai d’un mois.

« La désignation des représentants des conseils municipaux au
conseil de district sera faite en tenant compte de I'importance dé-
mographique ainsi que de la composition sociale ou économique
des communes (industrielles, commercantes, rurales, résiden-
tielles ou & extension rapide, etc.).

« Le bureau du conseil de district de la région de Paris com-
prend un président et des vice-présidents.

« Le bureau du conseil est élu pour trois années.

« Les membres du bureau sont rééligibles.

« Le président du conseil de district représente le district
dans les actes de la vie civile.

"« Les décisions du conseil de district seront prises & la majo-
rité des deux tiers de ses membres.

« Le vote par délégation est autorisé. »
La parole est a M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Les maires et les conseillers géne-
raux des départements compris dans les limites territoriales
du district sont inquiets de la maniére dont on a désigné a la fois
le nombre de leurs représentants au conseil de district et les
membres du bureau du conseil de district.

Jentends bien que M. le ministre de Vintérieur pourra nous
dire: « C’est du domaine réglementaire » et que M. Fosset va
nous déclarer: « Cest du domaine du fonctionnement et il
appartient au Gouvernement de prendre des décrets », mais ce
n’est pas tout 4 fait notre avis car il faut, 12 aussi, donner des
garanties pour que soit constitué autrement le conseil de dis-
trict et pour que, démocratiquement, le président et les vice-
présidents, comme il est prévu dans Pordonnance n°® 59-30 créant
les distriets urbains, soient élus par l'assemblée qu’ils auront 3
diriger. .

De plus, le nombre des délégués est insuffisant pour repre-
senter les différentes catégories de collectivités composant la
région ou l'agglomération parisienne. Je le répéte, vous avez a
la fois des communes industrielles, commerciales, des communes-
dortoirs, des communes rurales, et je crois que la représentation
au conseil de district devrait tenir compte de ces différentes
catégories. C’est en ce sens, monsieur le ministre, que je préten-
dais que la composition au conseil de distriet n’était pas abso-
lument démocratique, car des représentants de grosses com-

!

munes auront & décider au lieu et place de représentants de
petites communes, de communes rurales ou de communes-
dortoirs, sans connaitre les besoins exacts et réels de celles-ci.

Pour cette raison nous vous demandons une modification dans
la composition du conseil de district, et pour la méme raison
aussi nous demandons avec force que le mode d’élection du
président et des vice-présidents soit stipulé dans le texte. En
effet, il est anormal que le président et les vice-présidents
soient désighés par décret et que, de plus, le président du con-
seil de district soit renouvelable tous les ans.

M. Lafay, avant-hier, disait avec {orce combien nous subis-
sions avec difficulté la tutelle exacerbée de ’administration en ce
qui concerne le département de la Seine et la ville de Paris.
Cela tient d’abord au fait que le président du conseil municipal
n’est pas le maire de Paris. Le véritable maire de Paris, c’est le
préfet de la Seine qui se substitue dans tous les cas 4 lautorité -
du président du conseil municipal de Paris parce que celui-ci
n'est élu que pour un an.

En ce qui concerne le président du-conseil général de la Seine
et sa mission, il en est exactement de méme. Chacun sait — celui
qui vous le dit ici en a fait 'expérience — qu’a partir du sixiéme
ou du septiéme mois de son mandat de président, I’administration
pense : « Nous allons attendre qu’il soit remplacé pour nous occu-
per des affaires quwil nous soumet et ainsi les laisser sous le
coude », en attendant des temps qu’elle espére meilleurs avec
un autre président.

D’autre part, qu’on ne vienne pas nous dire que ce n’est pas
du domaine de la loi parce que l'ordonnance n° 59-30 dispose
précisément que :

« Le district est administré par un conseil composé de délégués
des communes et par un bureau.

« Le nombre des membres du conseil est fixé par la décision
institutive. .

« Les dispositions de Palinéa 1 en ce qui concerne le choix du
congseil et les modalités de I’élection et celles des alinéas 2, 3, 4
et 5 de I'article 144 du code de l'administration communale sont

_ applicables & la désignation des membres du conseil du district

et a la durée de leurs pouvoirs.

« Le bureau comprend un président et des vice-présidents élus
par le conseil dans les conditions prévues aux articles 58 et 62
dudit code. »

Quant au président et aux vice-présidents, on peut constater
qu’ils sont élus par.le conseil lui-méme.

Nous demandons tout simplement d’avoir le méme régime en
cefte matiére que celui que ’on accorde aux différentes collec-
tivités et aux districts urbains.

M. le président. La parole est & M. Chauvin pour répondre &
M. le rapporteur pour avis.

M. Adolphe Chauvin. Nous avons dans cet amendement deux
parties tout & fait distinctes.

Je commence par la seconde, car je me rallie entiérement aux
conclusions de M. Coutrot en ce qui concerne le bureau du
conseil de district. Nous avons affirmé l’autre jour que nous
voulions en-effet une assemblée démocratique. Il parait done tout
a fait normal et inadmissible que le président soit nommé par
décret ; il doit é&tre élu par le conseil de district. D’autre part,
il est hien certain que s’il est nommé pour un an seulement, il
n’y aura pas de continuité et que le conseil de district ne pourra
faire du travail utile.

Par contre, en ce qui concerne la premiére partie de I’amen-
dement, je me demande s’il est raisonnable, alors que nous
venons de décider il y a un instant de ne pas fixer les limites
territoriales, de stipuler aujourd’hui, en cours de séance lies
prorata de la représentation.

Il me parait souhaitable que M. le ministre de l'intérieur nous
donne des apaisements et qu’ainsi des conversations puissent
s’engager entre lui et les représentants élus pour arriver & un
accord sur une représentation équitable.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission des lois n’est pas du tout en
désaccord avec 'amendement, notamment en ce qui concerne sa
seconde partie.

Il est certain que le texte du décret qui prévoyait la présidence
du distriet pour un an, és qualités, du président du conseil muni-
cipal de Paris, du président du conseil général de la Seine et
du président du conseil général de Seine-et-Oise mérite une modi-
fication et si la commission ne vous avait pas proposé de retenir
cet amendement c’est uniquement parce qu’elle estimait que
ces dispositions devaient faire partie également des textes régle-
mentaires. Par conséquent, la commission est d’accord avec le
texte dans son esprit, notamment pour la deuxiéme partie.
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En revanche, en ce qui concerne la premiére partie, il semble
trés difficile, compte tenu du retrait de 'amendement précédent,
de décider dés maintenant de son inclusion dans la loi. Dans ces
conditions, 1a commission des lois vous demande trés fermement
de ne pas inclure ces dispositions dans le texte.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre. Sur la premiére partie de Pamendement, je ne
saurais mieux faire que de m’associer i ce qui a été dit par M.
Chauvin et par M. Fosset: étant donné la position prise pour
I'amendement précédent, la question est prématurée.

Sur le second point, la question de la durée du mandat est
fixée dans le décret mais je suis disposé & prendre l'’engagement
devant le Sénat de la revoir et de fixer une durée plus longue,
ce qui peut étre utile s’agissant de la présidence d’'un organisme
comme le district.

M. le rapporteur pour avis. Je demande la parole.

M. le presudenf La parole est 4 M. le rapporteur pour avis, pour
répondre a M. le ministre.

M. le rapporteur pour avis. Mesdames, messieurs, si M. le
ministre de lintérieur prend les mémes engagements et nous
donne les mémes assurances qu’en ce qui concerne les limites
du district, jabandonne bien volontiers la premiére partie de
I'amendement. J’ai voulu simplement, en effet, qu’'un débat s’ins-
taure étant donné quwau cours de I'enquéte a laquelle j’ai pro-
cédé en ce qui concerne le district de la région de Paris, per-
sonne, méme parmi les hauts fonectionnaires, n’a été capable de
m 1nd1quer Pidée qui avait présidé i la désignation de ces 41 mem-
bres et a leur répartition.

C’est extrémement dangereux et il faut tout de méme gqu’on
fixe une régle a laquelle chacun pourra recourir en cas de néces-
sité.

Si jabandonne donc bien volontiers la premiére partie de
l’amegdement, je demande au Sénat de bien vouloir adopter la
seconde.

M. le ministre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Je souhaite, mesdames, messieurs, que les cho-
ses soient dans la plus parfaite clarté.

Si jai donné mon accord aux demandes anterleures je crains
que nous n’allions maintenant trop loin.

Je ne puis approuver la proposition de M. Coutrot selon
laguelle « le président du conseil de district représente le dis-
trict dans les actes de la vie civile », qui n’offre pas un grand
intérét, non plus que l'exigence dune majorité des deux tiers
pour les décisions du conseil de district, ce qui risque de
paralyser son travail.

Jai indiqué 1'autre jour a la tribune du Sénat que le district
n’était pas une assemblée devant prendre des décisions par des
votes ou des majorités mais un organismé devant traiter de pro-
blémes pratiques dans Pesprit de les résoudre. Par conséquent,
ne fixons pas de majorité et de minorité, n’exigeons pas une
majorité des deux tiers qui risquerait d’étre paralysante et d’al-
ler & encontre de toute réalisation.

M. le rapporteur pour avis. Je demande la parole.

M. le pres|dent La parole est & M. le rapporteur pour avis,
pour répondre & M. le ministre.

M. le rapporteur pour avis. Bien entendu, l'article 3 conserve
son premier alinéa: « Un conseil composé de délégués des
départements et des communes régle par ses délibérations les
affaires qui sont de la compétence du district. » Il est complété
par le texte que j’ai proposé et dans lequel je veux bien sup-
primer la mention d’'une majorité des deux tiers et m’en tenir
a celle de la majorité simple.

M. le ministre. Nous sommes d’accord.

M. le rapporteur pour avis. En ce qui concerne la représentat:-
vité du président du conseil de district, je vous demande de
vous associer & ma proposition, car le texte prévoit que le préfet
de la Seine représente le district dans les actes de la vie civile
et ce fonctionnaire n’a pas qualité pour représenter des élus,
alors que dans les districts urbains c’est le président du conseil
de district qui représente I'Etat dans les actes de la vie civile.
(Applaudissements.)

M. le président. Je donne lecture de l'amendement n® 6 tel
qu’il vient d’étre modifié par M. le rapporteur pour avis:

« Insérer un article additionnel 1°° sexies. (nouveau) a1n51
rédigé :

« Le premier alina de l'articie 3 de 'ordonnance n® 59-272 du
4 février 1959 relative 3 l'organisation de la région de Paris est
complété par le texte suivant:

« La désignation des représentants des conseils municipaux
et des conseils généraux au conseil de district sera faite en tenant
compte de Pimportance démographique ainsi que de la compo-
sition sociale ou économique des communes (industrielles, com-
mercantes, rurales, résidentielles ou & extension rapide, etec.) et
des départements.

« Le burecau du conseil de district de la région de Paris com-
prend un président et des vice-présidents.

« Le bureau du conseil est élu pour trois années.

« Les membres du bureau sortant sont rééligibles.

« Le président du conseil de district représente le district
dans les actes de la vie civile,

« Les décisions du conseil de district seront prises 4 la majorité
de ses membres.

« Le vote par délégation est autorisé. »
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix le texte de Pamendement ainsi modifié.

(L’amendement ainsi modifié est adopté.)

M. le président. Un article additionnel 1°° series nouveau est
done adopté dans le texte de cet amendement.

[Article 2.]

M. le presudenf « Art. 2. — L’alinéa 2 de Tarticle 3 de Por-
donnance n° 59-272 du 4 février 1959 relative & 'organisation
de la région de Paris est modifié comme suit :

¢« Une commission administrative comprenant le préfet de la
Seine, le préfet de police, les préfets des départements de Seine-
et-Oise, Seine-et-Marne et Oise, le commissaire 3 ’'urbanisme pour
la région parisienne assure linstruction des affaires entrant
dans les attributions du district et dont elle est saisie soit par
ses membres, soit par les collectivités de la région, soit par le
conseil de district.

« Cette commission est présidée par le préfet de la Seine qui
assure 'exécution des délibérations du conseil.

« Les résultats des travaux de la commission administrative
sont communiqués au président du conseil de district qui dresse
la liste des affaires sur lesquelles ce conseil est appelé a déli-
bérer, »

Par amendement n® 10, le Gouvernement propose de rédiger
comme suit cet article:

« L’alinéa 2 de Yarticle 3 de I’ordonnance n°® 59-272 du 4 février
1959 relative a 'organisation de la région de Paris, est abrogé. »

La parole est 4 M. le ministre.

M. le ministre. En ce qui concerne le deuxiéme alinéa de l'ar
ticle 3, qui fait I’objet de I’article 2 de la proposition de loi de la
commission, ainsi que je I'ai expliqué avant-hier au Sénat, toute la
matiére est d’ordre réglementaire, En effet, il n’est pas de la
nature de la loi de stipuler les conditions dans lesqueliles se
réunissent des fonctionnaires et les méthodes de travail qu’ils doi-
vent appliquer. En ce qui concerne les régles qui seront fixées par
voie réglementaire, je suis d’accord, dans ’ensemble, sur esprit
qui s’est manifesté & la commission des lois, et je crois que le
décret auquel nous pourrions arriver serait trés voisin du texte
qui a été adopté par la commission.

Il se pose néanmoins une question de bon ordre et de bonne
répartition des compétences entre la loi et le réglement et sur-
tout de bonnes conditions ultérieures de fonctionnement du
district, car, si nous fixons dans un texte législatif des détails
de ce genre — ce sont véritablement des détails de fonction-
nement puisqu’il s’agit des ordres du jour et des méthodes de
travail du conseil de district — nous risquons de paralyser celui-ci.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission n’aurait pas demandé mieux
que de répondre favorablement au- désir exprimé par le Gouver-
nement. Cependant, nous avons adopté d’ores et déja une série
d’amendements qui pénétrent assez loin dans les modalités de
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fonctionnement du district. Il est certain que cet amendement, tel
qu’il a été rédigé par la commission, est conforme aux enga-
gements pris, d’ores et déji, par le préfet de la Seine i 1’égard
des assemblées parisiennes, sur la maniére dont il fera fonction-
ner les institutions du distriet.

En conséquence, je ne pense pas, aprés les amendements qui
ont déja été adoptés et qui vont tout de méme assez loin, plus
loin que celui-l3, en ce qui concerne le fonctionnement du dis-
triet, qy’il soit trés redoutable d’adopter également la disposition
proposée.

Bien entendu, la commission s’.en remet 3 la sagessé du Sénat.
Entre 'amendement gouvernemental et son propre texte, elle
laissera & 1’Assemblée le soin de décider.

M. le président. Personne de demande plus la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement présenté par le Gouvernement.

(L’'amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Il n’y a pas d’autre observation sur I'article 2 ?...
Je le mets aux voix.

(L’article 2 est adopté.)

[Article 2 bis nouveaun.]

M. e président. Par amendement n° 7, M. Maurice Coutrot,
au nom de la commission des affaires économiques et du plan,
propose d’insérer un article additionnel 2 bis (nouveau) ainsi
rédigé : .

« L’article 4 de lordonnance n° 59272 du 4 février 1959
relative & l'organisation de la région de Paris est remplacé par
le texte suivant. :

« Le Gouvernement soumettra au Parlement un projet de loi
portant création de ressources nouvelles qui seront mises i la
disposition du district de la région de Paris. »

La parole est 4 M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement a le méme objet
que celui qui visait les districts urbains. Si c’était possible, la
commission demanderait av Gouvernement de soumettre au Par-
lement un projet de loi portant création de ressources nouvelles.
En effet, étendue méme du territoire du district et le manque
de représentativité a un consejl qui sera obligatoirement res-
treint feront que les collectivités n’auront absolument aucun
contréle sur la répartition des ressources.

C’est la raison. pour laquelle il serait utile que le Gouverne-
ment, comme pour les districts urbains, envisageat par voie
législative la création de ressources nouvelles au profit du dis-
trict de la région de Paris. ‘

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. Etant donné le vote émis tout i I’heure par
le Sénat en ce qui_concerne les districts urbains de province. la

commission des lois aurait mauvaise grace i s’opposer, pour le

district urbain de la région de Paris. au vote de dispositions
analogues. -

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre. Je regrette, pour des raisons de principe, de
ne pas pouvoir adopter la méme position. J'ai expliqué tout i
Iheure pourquoi j’étais opposé & la proposition paralléle faite
pour les districts urbains de province. Je n’infligerai pas au
Sénat_une réédition de mon propos mais ie suis obligé de main-
tenir la proposition du Gouvernement. ‘

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?

Je mets au voix l'amendement, accepté par la commission et
repoussé par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Le texte de cet amendement devient donc
I’article 2 bis nouveau.

[Article 3.]

M. le président. « Art. 3. — L’article 5 de I'ordonnance n° 59-272
du 4 février 1959 est abrogé. » : S

La parole est 4 M. Dailly. ‘
M. Etienne Dailly. Monsieur le président, mes chers collégues.

Particle 3 tend a l’abrogation de larticle 5 de l’ordonnance
n° 59-272 du 4 février 1959,

Au cours de la discussion générale, notre collégue M. Bernard
Lafay a indiqué en termes excellents pourquoi cet article
devrait étre abrogé, en quoi il portait atteinte aux droits des
assemblées tels qu'ils ont été definis dans la Constitution de
1958 et en quoi il constituait une grave menace pour les libertés
communales qui demeurent le fondement méme des libertés
publiques et que la Constitution de 1958 érige également en
principe intangible des institutions de la République.

Vous n’'ignorez pas qu’en vertu de l'ordonnance dont il sagit
le Gouvernement a pris le 7 mars 1959 un décret instituant une
commission d’étude des _problémes de la région de Paris. Cette
commission devrait d’ailleurs avoir clos ses travaux dans un
délai d’un an, sauf pour le Gouvernement la faculté de proroger
ce délai, ce qu'a ma connaissance il n’a d’ailleurs pas fait. Cette
commission avajt pour objet I'étude des mesures susceptibles
d’étre prises en application de larticle 5. Encore que M. le
ministre de I'intérieur ait bien voulu nous dire I'autre jour que
le Gouvernement ne s’opposeé plus a 'abrogation de I’article 5;
je voudrais néanmoins, sans allonger le débat, rappeler les
motifs d’ordre pratique pour lesquels_nous avons demandé que
cette discussion vienne rapidement. Nous l'avons voulu parce
que nous ne sommes pas sans savoir que ladite commission,
présidée par M. Maspétiol, a cré€ un groupe de travail qui a
tenu douze ou treize réunions — il doit apporter le résultat de
ses travaux demain devant la commission pléniére — groupe de
travail dont la seule mission était d’étudier le nouveau découpage
de la région parisienne.

Pour autant que nous soyons bien informés, le découpage ainsi
prévu consisterait a faire du département de la Seine un dépar-
tement dit « de Paris » qui serait le département de la Seine
augmenté d’'un million d’habitants, autour duquel se constitue-
raient, au lieu et place de Seine-et-Oise, Seine-et-Marne et Oise,
trois départements: Seine-Nord — chef-lieu Chantilly — Seine-
Sud — chef-lieu Melun — et Seine-Ouest — chef-lieu Versailles..

Le département de Seine-et-Marne, par exemple, perd six can-
tons du Nord au profit de la Seine-Nord et annexerait cing cantons

--de Seine-et-Oise, notamment Milly, la Ferté-Allais, Corbeil, Ville-

neuve-Saint-Georges et Boissy-Saint-Léger.

Et si Particle 5 ne devait pas étre abrogé, ce nouveau décpupage
pourrait étre imposé par décret sans que le Parlement ait a en
connaitre.

~ Je sais bien que M. le ministre de l'intérieur a dit devant la
commission qu'il ignorait tout des travaux de ce groupe d’études
et de la commission. Je sais bien — il I'a dit également — que
méme si les résultats de ces travaux aboutissaient 4 wun tel
découpage, le Gouvernement ne saurait l'imposer sans que le
Parlement en ait délibéré. Nous n’avons aucune raison de mettre
en doute la parole de M. le ministre de l'intérieur, cela va de soi,
mais les gouvernements passent, — sait-on jamais! —, et les
textes, eux, demeurent. Voild pourquoi nous sommes un certain
nombre 3 penser ici qu’il était bon que le Sénat sache 4 quoi
dans 1la pratique risquait d’aboutir ’ordonnance si I'abrogation
de son article 5 n’était pas prononcé. C’est la raison pour laquelle
nous vous demandons, mes chers collégues, de bien vouloir
décider cette abrogation 4 une trés importante majorité.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix l'article 3.
(L’article 3 est adopté.)

[Article 4 nouveau.]

M. le président. Par amendement n°® 8, M. Maurice Coutrot, au
nom de la commission des affaires économiques et du’plan, pro-
pose d’insérer un article additionnel 4 nouveau ainsi rédigé :

« L’article 6 de l'ordonnance n° 59-272 du 4 février 1959 rela-
tive 4 'organisation de la région de Paris est modifié comme suit :

« Un ou plusieurs décrets en Conseil d’Etat fixeront les condi-
tions d’application des articles 1" 34 4. »

La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Il s’agit d’'une simple clause de
style, mais j'appelle I’attention de M. le ministre sur le fait qu’il
sera nécessaire, en ce qui concerne l'article 6 de l’ordonnance
n’ 59-272, de prendre un deécret pour fixer tout ce qui n’a pas
besoin d’étre inclus dans le texte, notamment la limite du distriet.

M. le président. Quel est P'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission des lois est entiérement
d’accord sur cet amendement qui donne au texte une portée plus
générale. :

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
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M. le ministre. Le Gouvernement est tout a fait d’accord sur
cet hommage rendu au pouvoir réglementaire. (Sourires.)

M. le président. Quelqu'un demande-til la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article 4 nouveau est done inséré dans la
proposition de loi.

Avant de mettre aux voix l'ensemble de la proposition de loi
ainsi complétée, je donne la parole 3 M. Métayer pour explication
de vote.

M. Pierre Métayer. Je voudrais remercier nos collégues de
province de nous avoir aidés dans cette ceuvre qui intéressait
surtout la région parisienne.

Les élus de la région parisienne paraissent parfois un peu
encombrants dans les assemblées parlementaires, mais c’est sim-
plement parce que les questions qui se posent dans notre région
sont difficiles a résoudre. Elles sont d’ailleurs difficiles aussi, je
dois le dire, pour le Gouvernement, qui a toujours cru devoir
faire des lois particuliéres pour Paris et méme pour les départe-
ments qui entourent la capitale.

Nous avons pu aujourd’hui faire une ceuvre utile; nous avons
pu, griace a la collaboration de cette assemblée, défendre l'auto-
nomie des collectivités locales, les libertés communales qui sont.
vous le savez, les bases des libertés républicaines.

Je dois aussi rendre un hommage mérité 3 M. le ministre de
I'intérieur, qui a été trés compréhensif et qui a bien voulu nous
dire, ce qui nous a fait plaisir, qu'il ne s’accrochait pas a certains
textes relevant véritablement d’un esprit que nous combattons.
M. Dailly, avec raison, a montré la gravité d’un texte comme
celui de larticle 5, qui, en fin de compte, était exorbitant du
droit commun.

Nous n’avons donc plus aucune crainte, si les engagements pris
sont tenus, c’est-a-dire s’il y a toujours une consultation préalable
des représentants des conseils généraux et des communes, si
enfin les districts ne comportent pas d’organismes bureaucratiques
superfétatoires qui ne feraient qu’ajouter a la lourdeur des admi-
nistrations, déja trop souvent dénoncée, et si au contraire ce
district de la région parisienne comme les districts urbains permet
de résoudre des problémes au grand profit des populations.
(Applaudissements.)

M. Waldeck L'Huillier. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. L’'Huillier pour expliquer
son vote.

M. Waldeck L'Huillier. Mesdames, messieurs, le Sénat vient
d’apporter a la proposition de loi qui lui était soumise un certain
nombre d’amendements dont la portée n’est pas négligeable et
que le groupe communiste a votés. Toutefois, ils n’apportent que
des modifications & deux ordonnances, celle qui vise a instituer
des districts urbains et celle qui vise a instituer dans la région
de Paris un district d’'un genre bien particulier et qui poursuit
la politique du pouvoir central, menée depuis bien des années,
celle d’avoir un organisme d’exception pour Paris et sa banlieue.

Je mai pas besoin de dire que le texte voté nous laisse pleins
d’inquiétude et que la proposition que j'avais faite me semble
toujours valable, celle de donner plus de pouvoirs et plus de
prérogatives aux syndicats intercommunaux ou interdépartemen-
taux, en les associant & d’autres formules qu’il est possible au
Gouvernement de nous proposer. Aussi le groupe communiste
tient-il a manifester son hostilité au principe du distriet. Cast
la raison pour laquelle il votera contre I’ensemble de la vrope-
sition de loi.

M. le président. Il n’y a pas d’autre explication de vote ?...
Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de loi.

(La proposition de loi est adoptée.)

M. le président. La commission propose de rédiger commea swut
Tintitulé de cette proposition de loi< « Proposition de loi modi
fiant ’ordonnance n° 59-30 du 5 janvier 1959 tendant a instituer
des distriets urbains dans les grandes agglomérations et 1'ordon-
nance n° 59-272 du 4 février 1959, relative i 1'organisation de la
région de Paris ».

Il n’y a pas d’opposition ?..,
Il en est ainsi decidé.

7

ELECTION DES MEMBRES D'UNE COMMISSION SPECIALE

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin

pour l’élection des membres de la commission spéciale chargée

d’examiner la proposition de loi organique tendant & modifier
Pordonnance n° 592 du 2 janvier 1959 portant loi organique
relative aux lois de finances.

Nombre des votants.... ................ 120

Suffrages exprimés..................... 120
Majorité absolue des suffrages exprimés... 61
Ont obtenu :

MM. Andre Plait............. .. ..... ... ..... 120 voix
Hector Peschaud.................... ... 120 voix
Marcel Lambert........... ... ........ 120 voix
Jean-Marie Louvel..... .. ............ 120 voix
Emile Hugues........ .. e e 120 voix
Paul Driant.......... . ................. 120 voix
Georges Boulanger..................... 120 voix
Jean Nayrou........................... 120 voix.
Jean-Marie Bouloux........ ............ 120 voix.
Etienne Dailly. .. ... ...... ............ 120 voix.
Alex Roubert.......................... 119 voix.
Jacques Masteau................. ... ... 119 voix.
Edouard Le Bellegou...... ............ 119 voix.
Roger Lachevre............. P 119 voix.
Marc Desaché. .. ... ... .............. 118 voix.
Paul Symphor...... [P 118 voix.
Antoine Courriére...................... 118 voix.
Marcel Pellenc......................... 117 voix.
Julien Brunhes. .. ... ................. 117 voix.
Joseph Raybaud........................ 117 voix.
Jacques Baumel........ .. ............ 117 voix.
le général Ganeval..................... 116 voix.
Geoffroy de Montalembert. ............ 114 voix.
Waldeck L'Huillier. ..................... 113 voix.

Les collégues dont ie viens de donner la liste, ayant tous obtenu
la majorité absolue des suffrages exprimés, sont proclamés mem-

“bres de cette commission spéciale.

Jinforme MM. les sénateurs qui viennent d’étre nommés
membres de la commission spéciale que celle-ci est convoquée
pour se constituer aujourd’hui jeudi 12 mai 1960, a lissue de
la séance publique, au local de la commission des finances.

—8 —
DEPOT D'UN PROJET DE LO! CONSTITUTIONNELLE

M. le président. J'ai regu, transmis par M. le Premier minisire,
un projet de loi constitutionnelle, adopté par I"’Assemblée natio-
nale, tendant a compléter les dispositions du titre XII de la
Constitution.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 167, distribué, et,
§'il N’y a pas d'opposition, renvoyé a la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. (Assentiment.)

—_9_

CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président. La conférence des présidents a fixé comme
suit I'ordre du jour des prochains travaux du Sénat :

A. — Le mardi 17 mai 1960, & 15 heures, séance publique, avee
I’ordre du jour suivant :

1° Reéponses des ministres & cinq questions orales sans débat ;

2° En application de la priorité établie par l'article 48 de la
Constitution, discussion du projet de loi constitutionnelle, adopté
par ’Assemblée nationale, tendant a compléter les dispositions
du titre XII de la Constitution.

B. — Le mercredi 18 mai 1960, a 15 heures, séance publique,
pour la suite et la fin de la discussion, en application de la
priorité établie par P'article 48 de la Constitution, du projet de
loi constitutionnelle, adopté par I’Assemblée nationale, tendant a
compléter les dispositions du titre XII de la Constitution.
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C. — Le jeudi 19 mai 1960, & 15 heures, séance publique, avec
Pordre du jour suivant :

1* En application de la priorité établie par ’article 48 de la
Constitution, discussion du projet de loi relatif & la police de
la chasse dans les départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et
de la Moselle ;

2° En application de la priorité établie par l'article 48 de la
Constitution, discussion éventuelle en deuxiéme lecture du
projet de loi constitutionnelle ten”ant & compléter les disposi-
tions du titre XII de ls Constitution.

La conférence des presidents rappelle au Sénat qu’il a, d’ores
et déja, envisagé la date du mardi 14 juin 1960 pour la discus-
sion de la question orale avec débat de M. Edgard Pisani & M. le
ministre de I’éducation nationale, sur le ramassage scolaire.

Elle envisage également la date du mardi 21 juin 1960 pour
la discussion de la question orale avec débat de M. Bardol a
M.. le ministre de Pindustrie sur la protection de lindustrie
charbonniére.

La conférence des présidents indique enfin au Sénat qu’il
ne siégerait pas dans la semaine du 23 au 28 mai 1960. :

— 10 —
REGLEMENT DE L‘ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel pourrait étre l'ordre du jour de
la prochaine séance publique, fixée au mardi 17 mai, a
15 heures:

1. — Réponses des ministres aux question. orales suivantes:

I. — M. Pierre Marcilhacy demande a M. le Premier ministre
s'il ne croit pas indispensable de rendre publics les avis du
Conseil d’Etat qui constituent, dans le mécanisme actuel des
pouvoirs, le seul contréle efficace du pouvoir réglementaire et
legislatif. (N 131.)

II. — M. Antoine Courriére demande & M. le ministre des
finances et des affaires économiques les mesures qu’il compte
prendre pour assurer aux viticulteurs sinistrés par les récentes
gelées l'aide leur permettant, par une augmentation notamment
des ressources de la section viticole du fonds national de soli-
darité agricole, de pallier les difficultés qu’ils connaissent.
(N° 135.)

II!. — M. Edouard Le Bellegou rappelle 3 M. le ministre de la
santé publique et de la population que le décret du 17 mars 1954
portant réglement d’administration publique pour la répartition
entre I'Etat et les collectivités locales des dépenses d’aide sociale

prévoit que ces dépenses sont réparties en. trois groupes. Le

groupe 1 comprend les dépenses d’aide sociale a I'enfance, les
dépenses d’hygiéne et de prévention sanitaire;

Que ces dépenses sont couvertes a raison de 85 p. 100 par
des subventions de I'Etat, que par contre, en ce qui concerne
la prévention contre le cancer il s’agit seulement de dépenses
facultatives et ces dépenses ne sont subventionnées au maximimm
qu’a 50 p. 100;

.

Et lui demande si, étant donné l'importance de la lutte a
mener confre ce fléau, notamment en matiére de prévention et

~de dépistage, il ne serait pas souhaitable que la prévention du

cancer fasse aussi partie des dépenses obligatoires de prévention
figurant au groupe I (n° 136).

IV. — M. Charles Suran demande 3 M. le ministre de la santé
publique et de la population quelles mesures il compte prendre
pour remédier i la pollution de I'atmosphére provoquée, dans
la vallée de la Garonne, par les émanations de l'usine de
cellulose de Saint-Gaudens (n® 137).

V. — M. Bernard Chochoy rappelle & M. le ministre de
la santé publique et de la population que le conseil consti-
tutionnel a décidé gue les dispositions de l’article 15 de l'ordon- -
nance du 30 décembre 1958 n’ont pas le caractére réglementaire ;

Dans ces conditions le Gouvernement se doit de déposer, le
plus rapidement possible, un projet de loi tendant & mainteniy
le bénéfice de I'allocationlogement aux ménages ayant un enfant
4gé de plus de cing ans ét de moins de dix ans, qu1 ont
percu cette allocation depuis le 30 décembre 1958, afm qu’aucun
reversement ne puisse étre exigé de cette catégorie d’allocataires ;

Il w1 demande :

1° Dans quels délais le Gouvernement entend procéder au
dépét du projet de loi;

2° 8’il profitera de ce texte pour rendre le bénéfice de 1'allo-
cation logement aux ménages qui la percevaient avant le 30 dé-
cembre 1958 et dont 'enfant a atteint 'dge de cing ans aprés
le 1° janvier 1959 :

3° Si dans la retorme env1sagee de lallocation logement
— réforme sur laquelle la presse vient de donner quelques
informations — il sera tenu compte de la situation des ménages
qui ont accédé a la propriété ou qui se sont logés dans des
conditions normales en comptant sur I'aide de I'allocation loge-
ment.

La suppression de cefte prestation, sur laquelle on leur avait
affirmé qu’ils pouvaient compter pour établir I’équilibre de
leur budget et payer un loyer élevé, serait une malhonnéteté
et ces ménages se trouveraient dans des situations souvent
trés difficiles (n°® 141).

Discussion du projet de loi constitutionnelle, adopté par
I’Assemblée nationale, tendant 4 compléter les dispositions du
titre XII de la Constitution. (N° 167 {1759-1960]. — M. Pierre Mar-
cilhacy, rapporteur de la commission des lois constitutionnelles,
de législation, du suffrage universel, du réglement et d’adminis-
tration générale.) -

Il n’y a pas d’opposition ?...

L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole?..

La séance est levée.

(La séance est levée a seize heures cinquante minutes.)

Le Directeur du service de la sténographie du Sénat,
HeENRY FLEURY.

~9-
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Conférence des présidents.

La conférence des présidents a fixé comme suit I'ordre du jour
des prochains travaux du Sénat :

A. — Le mardi 17 mai 1960, & quinze heures, séance publique,
avec l'ordre du jour suivant :

1° Réponses des ministres a six questions orales sans débat ;

2° En application de la priorité établie par larticle 48 de la
Constitution, discussion du projet de loi constitutionnelle (n® 167,
session 1959-1960), adopté par 1’Assemblée nationale, tendant a
compléter les dispositions du titre XII de la Constitution.

B. — Le mercredi 18 mai 1960, & quinze heures, séance publi-
que, pour la suite et la fin de la discussion, en application de
lIa priorité établie par V'article 48 de la Constitution, du projet
de loi constitutionnelle (n° 167, session 1959-1960), adopté par
I’Assemblée nationale, tendant a4 compléter les dispositions du
titre XII de la Constitution. :

C. — Le jeudi 19 mai 1960, a quinzé heures, séance publique,
avec l'ordre du jour suivant:

1° En application de la priorité établie par P'article 48 de la
Constitution, discussion du projet de loi (n° 4, session 1959
1960) relatif a la police de la chasse dans les départements du
Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle :

2° En application de la priorité établie par l'article 48 de la
Constitution, discussion éventuelle, en deuxiéme lecture, du
projet de loi constitutionnelle (n° 167, session 1959-1960), adopté
par I’Assemblée nationale, tendant a compléter les dispositions
du titre XII de la Constitution.

La conférence des présidents rappelle au Sénat qu'il a, d’ores
et déja, envisagé la date du mardi 14 juin 1960 pour la discus-
sion de la question orale avec débat de M. Edgard Pisani a M. le
ministre de T'éducation nationale, sur le ramassage scolaire.

Elle envisage également la date du mardi 21 juin pour la dis-
cussion de la question orale avec débat de M. Bardol & M. le
ministre de I'industrie sur la protection de I'industrie char-
bonniére. i

La conférence des présidents indique enfin au Sénat qu'il ne
siégerait pas dans la semaine du 23 au 28 mai 1960.

ANNEXE
au procés-verbal de la conférence des présidents.
(Application de larticle 19 du réglement provisoire)

NOMINATION DE RAPPORTEURS

AFFAIRES ECONOMIQUES

M. Brun a été nommé rapporteur du projet de loi (n° 157, ses-
sion 1959-1960) tendant a limiter l’extension de locaux a usage
de bureaux et a& usage industriel dans la région parisienne.

M. Bonnet a été nommé rapporteur de la proposition de loi
(n° 152, session 1959-1960) de M. Ribeyre tendant & harmoniser
la législation applicable aux départements francais métropo-
litains et extramétropolitains, sous-équipés et sous-développés,
afin de faciliter 'implantation ou le développement d’industries
destinées & fixer la main-d’ceuvre locale et a élever le niveau de
leurs revenus.

FINANCES

M. Marcel Pellenc, rapporteur général, a été nommé rapporteur
de la proposition de loi (n° 153, session 1959-1960) de MM. Dutoit
et Jean Bardo! tendant & doubler pour 'année 1960 les taux des
redevances communale et départementale des mines de charbon
fixés par l'article 25 de la loi n°® 53-1308 du 31 décembre 1953
et & substituer auxdites redevances un impoét ad valorem a partir
du 1¢F janvier 1961.

LOIS

M. Youssef Achour a été nommé rapporteur du projet de loi
organique (n° 160, session 1959-1960) relative & Iintégration des
juges de paix en service en Algérie dans le corps judiciaire
unique. :

M. Pierre Marcilhacy a été nommé rapporteur du projet de loi
constitutionnelle (n°® 167, session 1959-1960), adopté par I’Assem-
blée nationale, tendant 3 compléter les dispositions du titre XII
de la Constitution.

COMMISSION SPECIALE « LOIS DE FINANCES »

M. Marcel Pellenc a été nommé rapporteur de la proposition de
loi organique (n° 162, session 1959-1960) de MM. Alex Roubert,
Marcel Pellenc et des membres de la commission des finances
tendant 3 modifier 'ordonnance n® 59-2 du 2 janvier 1959 portant
loi organique relative aux lois de finances.

—_—___ P> e—————————————

Décés d’un sénateur.

M. le président du Sénat a le regret de porter a la connaissance
de Mmes et MM. les sénateurs qu’il a été avisé du décés de
M. René Schwartz, sénateur de la Moselle, survenu le 9 mai 1960.

—_— -l ————

Modification aux listes des membres des groupes politiques.

GROUPE DES REPUBLICAINS INDEPENDANTS
(68 membres au lieu de 69.)

Supprimer le nom de M. René Schwartz.

O e e e e e e o

QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 12 MAL 1960
(Application des articles 69 & 71 du réglement.)

144. — 12 mai 1960. — M, Georges Guille attire Uatlention de
M. le ministre de I’agriculture sur la gravité des gelées qui onl
récermnment éprouvdé certaines parties du vignoble frangais; il Jui
demande quelles mesures il envisage pour venir en aide aux viti
cultears sinisteés, il Iui suggére (par dérogalion aux dispositions
de l'arlicle 5 du décret ne 59-632 du 16 mai 1939 et de ’article 1¢r dn
décrel ne 601 du 7 janvier 1960) d’autoriser la libre commerciali-
salion par ces viticulleurs des quantités de vin hors quantum de
ieur récolle 1959, ceci pouvant représcnter pour eux une réparation
partielle du préjudice subi sans aucune incldence onéreuse pour le
Trésor public.

145. — 12 mai 1960. — M. Jean Brajeux tient a confirmer a4 M. le
ministre des postes et télécommunications que la fermeture des
guichetls postaux ie samedi a4 seize heures est la source d’une géne
considérable dans toutes les villes de province oir le marché hebdo-
madaire a lieu le samedi, puisque c’est justement ce jour-ld que
I’activité commerciale atteint son maximum. et lui demande, en
conséquence, de hien vouloir envisager le report, dans ce cas comine
pour les élablissemenls bancaires, de la fermeture hebdomadaire
au lundi matin.

146. -- 12 mai 1960. — M. Vinecent Delpuech demande & M. le
ministre des finances et des affaires économigues les raisons pour
iesquetles i1 a cru devoir autoriser les Charbonnages de France a
lancer lundi prochain un emprunt public. Celte autorisation ne man-
quera pas de surprendre les milieux des régions miniéres de France,
alors que le chomage sévit depuis de nombreux mois el que ’on
envisage la fermeture des mines non rentables.

-0

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 12 MAI 1960

Application des arlicles 67 el 68 du réglement, ainsi congus:

« Arl 67. — Tout sénateur qui désire poser ume question écrite au
Gouvernement en remet le texte au président du Sénat, qui le com-
munique au Gouvernement.

« Les questions écrites doivent éire sommairement redigées et ne
contenir aucune imputation d’ordre personnel ¢ Uéyard de tiers
nomiément deésignés; elles ne peuvent élre posées que par un
seul sénateur el @ un seul manistre.

o Arl. 68, — Les questions écrites sont publiées durant les sessions
et hors sessions au Journal officiel; dans le mois qui suil celle
publication, les réponses des ministres doivent dégalement y étre
publiées, .

« Les muanistres ont toutefois la faculte de déclarer par écrit. que
Umtérét public leur wnterdit de répondre ou, ¢ titre exceplionnel.
quiils réclament un délai Supplémentaire pour rassembler les élé
ments de leur réponse; ce délaj supplémentaire ne peut ercéder un
mnois. :

« Toute question écrite & lagquelle il n'a pas éié répondu dans tes
délais prévus ci-dessus est converiie en question orale $i son auteur
le demande. Elle prend rang au réle des questions orales 4 la date
de celle demande de conversion, » :
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847. — 12 mai 1960. — M. Pierre Patria expose a4 M. le ministre 851. — 412 mai 1966. — M. Marcel Boulangé demande a M. le

de I'éducation nationale lc cas d'une insfilutrice publique qui
demiande sa retraile 4 la date d’octobre 1960 aprés avoir cnseigné
a celte date, 15 ans et 2 mois. De ces quinze années de service,
M. Uinspecteur d’académie, par lettre en date du 30 mars 1960,
signale que trois années de services auxiliaires n’onl pas encore ¢té
validées. La demande en avait cependant 6t faile en 1953 el il
semb.aif que, d’aprés les papiers officiels, toul élait dans Lordre
En effet: 1o par leltre en date du 29 avril 1955, M. I'inspecteur d’aca-
démie faisait connailre & Vintéressée qu’aprés examen de sa situa
tion administrative, ses services auxiliaires validables pour la relraile
s’élevaient 4 3 ans 29 jours et que, compte tenu de ces services,
30n ancienhelé générale était au 1or janvier 1942, dale de sa titu
larisalion, de 3 ans 1 mois 29 jours, ce qui {ui donnait au 3! décem-
bre 1951, une ancienncté de 9 ans 5 mois 29 jours; 2e dans le
bu.letin de Uenseignement primaire de son déparlement, leque
publie le tableaw de classement des instituteurs el institutrices,
I'inléressée figure au classement avee une ancienneté gdnérale de
service au 31 décembre 1939 de 141 ans 5 mois 29 jours. Le dossier
de retraite doit étre déposé avant le 4 maui 1960, la demande
elle-inéme dévant étre envoyée deés maintenant. Or, si les trois
années en litige ne sont pas vajidées, !'intéressée perd tous ses
droits. 11 lui demande si la régularisation de ce cas, pour leque!
aucune faule n’incombe a Uinslitutrice, ne peat délre faite des
maintenant, ou bien, dans le cas ou cette validation ne doit inter-
venir que pius tard, si Uinstitulrice peut prendre sa retraile sans
perdre ses droits.

848. — 12 mai 1960. — M. Claude Mont cxpose & M, le ministre des
finances et des affaires économiques que Uarticlie 774 du C. G L.
slipule que: « Pour la perception des: droits de mutation par
déces, 11 est effectué un abatternent de trois millions de franes sur
lw part de chaque frére ou sceur, célibataire ou veuf, a la double
condition: te qu'il soit, au moment de ouverture de la succeszion,
agé de plus de cinquants ans ou atteint d’une inlirmité le -mettant
duans 'impossibilité de subvenir par son travail aux nécessités de
’existence; 2¢ qu’il ail été conslamment domicilié avec le défunt
pendant les cing années ayant précédé le déces »; et lui demande
Lo & partir de quel taux Uincapacité de travail, médicalement cons-
tatée, doit élre considérée comme « mettant dans Uimpossibilité
de subvenir par son lravail aux nécessilés de lexistence »; 2¢ si
le certificat indiquant le taux de cette incapacité de travail peut
ttre délivré par le médecin traitant, et dans la négative, de quelle
manicre doit ¢étre adminisirée la preuve de cette incapacité

849. — 12 mai 1960. — M. Claude Mont expose 4 M. le ministre des
finances et des affairés économiques Ja situation dune entreprise
inGividuelle qui possédait 4 son bilan du 31 décembre 1958 une
« réserve spécinle de réévaluation » el Jui a viré celle réserve au
compte « capital » avant le 30 juin 1959, et 1ui demande: 1o si celte
entreprise doit acquitter obligatoirement la toxe de 3 p. 100 <ur
les réserves spéciales de réévaluation; 20 3i ay cas ou cette entre-
prise cesserait son exploilalion, elle peut prétendre ne payer, et a
ce moment-la seulement, que 'impdt sur ies bénéfices industriels
et commerciax au tenx reduit applicable au jour de la cessation
dactivitd (6.6 v 10 actire erpen? ot signale que le virement
de la réserve de réévaluation au capital dans une enlreprise mdi-
viduelle a déjd été admis par Vadministration sans que cetle réserve
soit passible de I'imp6t sur le revenu des personnes physiques,
notamment par {a circulaire du 30 avrll 1947, et qu’une réponse trai-
lant également de cetté question avait €té adressde dans ce sens
a un député (Journai officiel du 29 octobre 1947, ne 27525).

850. — 12 mai 196¢ — M. Auguste Pinton expose 3 M. le ministre
des finances et des affaires économiques que l'arlicle 7 du décrel
ne 58-1423 du 31 décembre 1958 (Journal officiel du 1er janvier 1959)
retatif au « Régime des déductions ‘biens et services) en matigr: de
T A » prescrit que. « En cas de vente, de cession, d’apport en
sociéfé, de transferl entrc secteurs d’activité visés & ['article 2
dudit décret, ou d’abandon de ta qualité d’assujetli a la taxe sur
la valeur ajoulée, les enlreprises doivent reverser une somme égale
au montant de ls déduction initialement opérée, atténuée d’'un
cinquiéme par année ou fraction d’année érvoulée depuis la dale
d'acquisition des biens... ». L'entreprise qui opére le iransfert d’un
bien peut délivrer 4 Uacquéreur unc attestation mentionnant le
nwontan! de la taxe ayant grevé l'acquisition du bien, afténué d'un
cinquieme par année ou [raction d’année écoulée. depuis la Jate
de vcette aequisition... « Le cessionnaire peut déduire la part de
taxe flgurant sur Tattestation, selan les modalités définies an pré-
sent déeret » et il lui demande 1o si nn fournisseur de gros
matériel de travaux publics peul bénéficier du transfert de T. Vv A
sur attestation & l'occasion d'une reprise de matériel antérieure-
ment vendu par ful ou non, effectuée auprés de 'un de ses clients
qui lui achéte un nouveau matériel, le matériel repris étant destiné
géndéralement a la revente aprés réparation ou rénavation; en
@ awtres termes, si ce fournisseur peut, dans ces conditions, étre
considére comme 'ulilisateur du bien, au sens des commentaires
administratifs: 2¢ si une entreprise de location de matériel de tra-
vaux puoblics, qui se livre également 3 la revente de matériel de
travaux publics d’occasion peul bien &ire considérée comme un
utilisateur des biens qu’elle se procure, généralement auprés d’en-
treprensurs, et partout bénéficier du transfert de la T. V. A sur
attestation de ces derniers.

Mministre du travail s’ii est exaet qu'une convention librement
concliue entre la séeurité sociale ¢l un syndicat de praticiens chi-
rurgiens dentisles on sages-femmes n’aurart pas recu P’homologation
des services ministériels sous le seul prétexte qu’une entsnte
n’avait pu se faire avec le syndical médical local et, dans l’affirma-
live les raisons pour lesquelles I'article 259 du code de la sécurité
sociate qui prévoit cependanl que ces conventions sont conclues
avec le syndical de chaque caltégorie professionnelle n’a pas été
respecté. —_———

852, — 12 mai 1950. — M. CGlaudius Delorme expose & M. le ministre
de P'industrie que des travaux de sondage sont actuellemen! effec-
tués dans la région de Loire (Rhone), en vue de ’implantation d’une
cenfrale thermique. [1 'ui demande de bien vouloir lui préeiser
I'état actuel de ce projet, et nolamment: a) si ces travaux sont
couverts par des lextes législatils ou réglementaires leur donnant
le caractere . d'utilité publique »; dans 1'aftirmalive, quels sont
les textes promulguds, ol et quand a eu lieu lenquéle préalable a
cetle déclaration; b) quel est l'organisme chargé de létude éco-
nomique et technique de cette implantation; celle-ci a-t-elle été

- publide; avec quels crédits les travaux sont-ils engagés.

853, — 12 maj 1960. — M. Jacques Delalande cxposc 4 M. le
ministre des finances et des affaires économiques que, dans les
instances en rmatiére d’accidents, la procédure comporte habituelle-
tnent un premier jugement statuant sur la responsabilité et allouant
en géneral une provision aux victimes et ordonnant une expertse
médicale apreés laquelle inlervient un accord qui clot Pinstance dans
25 condilions prévues a Particle 704 dn code général des impots.
Il lui demande en fonction des dispositions, d’une part de cet article
qui se réfere, pour la perception des droits; aux articles précédents
du code relatifs aux droits & percevoir, sur les jugemenls el arréts,
daulre parl de larticle 696 du méme code modifié par l'article 6%
(8 Iy de la loi no 59-1472 du 28 décembre 1939: lo si la doctrine
de Judminislralion, suivant laqoelle e droit proportionnel ne doit
pas étre pergu sur ces accords, du fait quils ne promoncent pas
de «condaumnation ». et qu’ils ne sonl pas au surplus visés par
Particle 696,” se lrouve modifiée par suite du texte nouveau de
cel article qui a substitué la notion de « titre » &4 celle « condamna-
lion »; 20 s, & 'délaut de perceplion du droit propurtionnel sur
Vaceord lui-méme, it approuve la prétention émise dans certains
cias par Cadminizstiration de Penregisirement de considérer la percep-
lion effectude sur le premier jugement ayant statué sur le principe |,
de la respunsabilité comme provisoire et sujette A révision au
moment o0 la réparation définitive du préjudice fait Pobjet d’un
accord amiable, el de percevoir alors un complémeut de droit pro-
porttonnel assis sur le montant lotal des sommes versées.

854, — 12 mal 1960. — M. Gaston Defferre demande a M, le
ministre délégué auprés du Premier ministre (fonction publique) :
1o pour quedes raisons les fonctionnaires appartenant aux corps
menlionnés a article 1 de 'ordonnance ne 58-1036 du 29 octobre
1958 relalive 4 la sitwation de certains personnels relevant du
ministre de la France d'outre-mer n’ont pas bénéficié, a niveau de
recrutement €gal, des mdémes conditions et modalités d’intégration
dans les corps métropolitains que les administraleurs de la France
d’oulre-mer; o jes mesures que le Gouvernement compte prendre
afln que ces corps hénéficient de dispositions analogues A celles
prévues par le titre fer dn ddcret ne 59-1379 du 8 décembre 1959.

866. — 12 mai 1960. -- M. Bernard Lafay demande a M. le
ministre des finances et des affaires économiques si un c¢ontribuable
dans Pimpossibilité de rédiger sa déclaralion pour cause de maladie
et qui Pa, pour ce fait, adressée avec retard de plusieurs mois peut
obtenir en raisen de son état de-santé. seule cause de son absten-
tion, la remisc de "amcende fiscale.

866, — 12 mai 1960. — M. Jean Bertaud pric M. le ministre de
Pintérieur de bien vouloir fui définir de fagon précise quels sont,
en matiere de police, les droits dont peuvent se prévaloir les maires
des communes de la Seine, notamment en ce qui concerne la
défense de la moralité publique. 11 lui demande s’il leur est, par
exemple, pnssible d’interdire la projeclion de certains fllms,. la
présentalion de pitces de théatre, Uapposition d'affiches: s’ils
peuvent prescrire la lermeture d’établissements publics, interdire
des réunions el manifestalions, etc.. s’ils peuvent en un mot pré-
lendre bénéficier des mémes prérogatives aque celies qui sont recon-
nues par la loi de 1884 & leurs collégues de provinee. sans risquer
d’¢lre déjugés ou confredits par Vadministration supérieare. ce qui
présente Vinconvénient grave de- nuire a leur autorité,

857. — 12 maij 1960. — M. Jean Lecanuet expose 3 M. le ministre
des finances ‘et des affaires économiques que le rendement de
impot sur le revenu a augmenté de prés de 30 p. 100 en frois ans
par suite d’ude hausse nominale des ressources des personnes assu-
Jeflies & la surtaxe progressive alors que les revenns réels dugmen-
laienl, pendant la méme période. de moins de 5 p. 100 11 lui
demande dans qnel délai if présentera au Parlemenl, conformément
aux dispositions de I'article 14 de la Ioi ne 591472 du 28 décembre
1959, une projet de loi prévoyant un nouveau baréme de Pimpot sur
le revenn des personnes physianes, de maniére d rendre pius juste
la répartition de la charge fiscale et & alléger la charge de 'impdt
qui pese sur les revenus des salariés et des classes moyennes.

—-e—
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REPONSES DES MINISTRES

AlX QUESTIONS ECRITES

EDUCATION NATIONALE

658 — M. Adolphe Duteit expose a4 M. le ministre de I’éducation
nationale Ju'un avani-projet portant le nve 5 pour la canstruction
d’une nouvelle résidence universitaire 3 ia citd nospilaliere de Lille
a élé rcrenu par les services techniques du munistere. Or, ce projet
est loin de repondre aux besoing des d¢ludiants en médecine, en
pharmacie ¢ en ¢hirurgie dentaire litéressés par cetle construetion:
les dimensions reduites des chambres, Pemplacement prévu pour le
restaurant, Pabsence de sludios pour jeunes mariés, le fait gue
treize chambres seront situces au souns-rez-de-chaussée ont causé un
grand méeonlement parmi fes éludiants de Lille gyui demandenl la
prise en considération d’un avanl-projel ne 4 qui serait susceptible
de leur donner salistaclion, h 'ui demande $’il compic prendre en
considération les solulions proposees par ensemble des dludiants
de Lille pour la construclion de cetle nouvelle résidence universi-
taire. (Question du 25 février 1960

Reponse. — Lu difficulle ae vconecilier les soubaits iégitimes des
éludiants, tes importants besoins en logements et les possibiillés
offertes par le terrain d’implantation a linposé la rédaction de plu-
sieurs avant-projets Le ne 5 vienl 'élre reconsidéré au cours d'une
conférence qui s’est lenue au ministere de 'éducation nationale le
29 avril dernier et qui réunissatl les représentants de loutes les par
ties intéressées A lo suite de Uaccord inlervenu, dans lequel sont
reprises certaincs dispositions contenues dans lUavant-projet ne 4,
il va étre procédé d'urgence a la mise au point d’un plan de masse
qui satisfail aux condifions posées, notamment en ce Jui conceine
les dimensions des chambres, V'emplacement du restaurant et la
disposition générale des locaux. L'assentitent unpanime ayant été
obtenu, il v a loul lieu d'espérer que la réalisation dv cetle cité
universitaire pourra ¢lre désormais activentent poussée.

758. — M. Louis Gros expose & M. le ministre de I’éducation natio-
nale la situation tres péribie dans laquelle se lrouvent les membres
du corps enseignant soumis aux conséyuences des tremblements de
terre d’Agadir, ubligés dexercer leur mission dans les conditions
les plus ingrates et susceptibles de solliclter une nouvelle affectation
a Uétranger, dans la Comnunaule ow en mwétropole. 11 lui demande
comment il envisage de procéder praliquement i la rentrée d’octobre
pour réaliser la meilleure harmonisation des veeux du. personnet
obéissanl aux mouvements les plus habituels de mutation, les pre-
miers risquant d’¢tre systématiguement primés par les seconds, si
des dispositions ne sonl pes prises el surtout strictement appliquées.
(Question du 1ev avril 1960.)

Réponse. — La situation des membres du corps enseignant d’Aga-
dir n'a pas échappé a lattention des services de ’educalion natio-
naie. Des instruclibns ont été données pour que toute demande de
réintégration dans @ métropole émunant du personnel en cause soit
examinée dans Uesprit le plus bienvsillaat et si pussible par priorité,
en tenant eompte des condihons particulitres dans lesquelles se
trouvaient placés les intéressés. En ¢c qui concerne les effectations
a 1étranger ou dans ‘a Communauté de ce personnel, aucune
demande €manant d’enseignant: précédemment en fonctions a
Agadir n’est encore parvenue i la dircebon de la coopération avec la
GCommunauté et 'étranger. Si, d'ici la rentrée, des candidatures lui
parviennent, eltes seror) cxaminées par priorité. Les indications
nécessaires seront donnécg en femps utile aux diflérentes commis-
sions qui préparent le magvemenl pour les pays éirangers et la
Communauté.

(NTERIEUR

709. — M. Etienne Dailly expose a M. le ministre de l'intérieur
que les mesures de séeurite prises a Poccasion de la vis te olficielle
en France de M. le Drésident du conseil de I"U. R. 5. »., plus parti-
culierement les mesurcs d’éloignement dont sonl victimes un grand
nombre de personnes, fon: subir un préjudice grave, non seulement
A certaines d’entre elles, mais encore A des tiers, notamment a de
paisibles (ravaiileurs. A Clre d’exemple, il lui signale le vas d’un
atelier occupant onze ouvriers, qui sc trouve fermé sans préavis du
fatl du départ subil el foreé de son proprictaire pour la Corse, el
donl le personnel esl ainsi privé de salaire pour trols semalnes au
moins Sans préjuger le bien-fondé des mesures qu! ont ¢l décidées,
U il demande quelies disposilions il comple prendre peur que &oient
indemnisés tous ceux qul, a titre guelconque, auront en & swbir
un préjudice du fait des mesures susvisées. (Question du 14 mars
1964.)

Reponse. — Conscient du préjudice malérel que pouvaient subir les
personnes ayant fait 'objel de mesures administratives d’éloignement
3 Poccasion de la visite en France du chef du Gouvernemen! sovié-
tique, le Gouvernement a pris en lemps opporlun t2utes disposilions
utiles pour que les conséquences de ces déeisions s'averent, pour
ces persuines, ausst peu dommageables que possible. Logées el nour-
ries gralnilement dans le lieu de leur résidence temporaire, elles ont
en outre recuy ule indemnité journaliére destinée & compenser le cas
échéant la perte de leur salaire pendant la durée de leur éloignement.

Dang ['hypethese on, ainst gu’it apparail dans te cas dvogque par
chonorable parlementaire, le préjudice subi revélira't un caraclére
mdireet, les personnes intéressées ont la possihilité d’en oblenir
reparalion seion les voles ouverfes a cet eflet el dans la mesure
aades disposilions legisiatives oo jurisprudent etles en vigueur les
v odutorisent, ‘ i

JUSTICE

750. — M. Andre Monteii expose o M. le ministre de la justice:
Lo que le paragraphe 2 de Particle 50 de [ordunnance no 38-1277
porlant statut de la magistrature prévoit que « les juges de paix du
second grade peuvent élre promus au premier grade duns la limile
du sixieme de Ueffectif des rmagistrals réunissant les condilions
auxquelles €tait subordonnge leur inscription au tableau d’avance-
ment en vae de leur promolion au premier grade de Vancienne hié-
rarciiie »; 2o yu'aucune promotion n’a eu lieu au cours de l'année
1959, 11 lui demande: le si la promolivn (71 noms) parue au Journal
oljtctel du 14 février 1960 correspond a celle qui devait avoir lieu
en 1959 20 par suile. si une nouvelle promotion paraitra en 1960, et,
dans affirmative, vers quelle dale. (Question du 30 mars 1960.)

_Heponse. — La promotlion des juges de paix dans le cadre d’extine
tion, au iendemain de la réforme judiciaire, était liée, en [ail sinon
en droit, a 'intégralion de ceux qui avalent ét€ inscrits, le ler juillet
1939, sur les listes d’aptitude spéciaies prévues a article 52 du décret
ne 53-1277 du 22 décembre 1958 en vuc d’une nomination au second
grade de la nouvelle niérarchie. Ces deux opérations devant s’appli-
quer en prineipe a des catégories distinctes, il convenait d'y
procéder a peu prés simuitanément afin de ne pas délavoriser une
catégorie par rapport a laulre, et d'éviter notamment que certains
juges de paix fussent ¢levés au grade supérieur tandis que leurs
collegues Inscrits sur tes listes d’aptitude se verralent, par suile de
cireonstances indépendantes de leur volunté, privés de lout avantage
de carriere jusquau moment de jeur inuégration. Or, celie-ci était
subordonnée, en Algérie, a la mise en application de la nouvelle
orgahlsation judiclaire, qui a fail 'objel d’'un décret en date du
19 tévrier 1960 fixant les régles particulitres aux départements algé-
riens ainst qu’a cenx des QOasis et de la Saoura. Jusqu’d cette dale
ducune nomination dans le cadre unigue n’était possible en faveur
des juges de paix d’Algérie, ni par voie de conséquence — pour des
raisons d’cquité évidentes — en faveur de leurs eollégues de la
metropole. Lia chancellerie a 6té ainst amende a différer jusqu’au
mais de lévricr de celle annge les nominations au premier grade du
cadre d’extinclion; mais il esl clair que ces promotions, réalisées par
un décret du 15 tévrier 1960, correspondent au contingent prévu auw
alre de lannée 1959. Celles de 1960 feront lobjet d’nn décret A
paraltre d’iei un mois environ. '

SANTE PUBLIQUE ET PDPULATION

718. — M. Andre Monteil u I'onneur de demander a M. le.
ministre de la santé publique et de la population pour yuelle raison,
ators gue le rectassement des agents de la fonclion publ que apparte-
nant aux catégories el D a éLé accompli depwis le ler octobre
1906 et que 15 situalion des agents des services sdimninisiratifs de la
sanle publique a éte réglée par e deécret du 3 jmn 1939, les
personnels des services médicaus et généraux attendent toujours
teur reclassement. 1l lui demande en outre $7ii n’estimerail pas Juste
que le décret réglant la situat on des agents du cadre B (infirmiers
el chels‘d Cquipe: prenne elfel a daler du 10 juin 1959, c’est-a-dire
a la méme date que celul coneernant le personnel des services
admimistratifs du mdéme cadre. [Question du 1s mars 1960.)

o=

Hepouse. — Le déeret no 60-371 du 9 avril 1960 et rarrété inter-
minstériel de Ja méme date publiés au Jowrntd officiel du 16 avrii
onl étendu la réforme réalisée par les fonctionnaires de I’Etal des
catégores C et D aux personnels secondaires des élablissements
d'hospilansation, de soins ou de eure publics occupanl des emplois
correspondant auxdites catégores  Toulelois les servanls et aides-
soignants qur ne sont pas visds par Je décret ct larrété précités
seront reclassés en vertu des lextes qui détermineront Lrés prochai-
nemenl les nouvelles conditions de recrutement, d’avancement et de
remunerat-on du personnel des services medicaux des établissements
considérés. Ll est précisé que le décrel el Varrété du ¢ avril 1960
200t applicables aux chels déquipe ami se rouvent reclagsés dans
ies mémes conditicns que les personnels administratifs de méme
categorie. S'agissanl -des infirmiers, la fixation au 10 juin 1959 de
la date d’effet des textes les concernant ne pourpait éire examinée
que dans Uhypolhése ol ces lexics n’apporteraent pas aux intéressés
des gvantages supérieurs 3 ceux résultant des disposilions du décrel
el de arréle du § juin 1959 pour les personnels administratifs de
ciatégorie R. '

Erratum
au compte rendu intégral des deébats de la séance du 10 mai 1960.
Journal officiel du 11 mai 1960, débats parlementaires, Sénat.)

Page 185, 2¢ colanne, réponses des minisires aux questions écrites
agriculture, e ligne, au liea de: « ... sa réponse a la question écr te
ne 711 poscée le 8 avril 1960... », lire: « .. sa réponse & la question
écrite no 771 posce le B avrii 1960... ».
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ANNEXE AU PROCES-VERBAL

DE LA

séance du jeudn 12 mai 1960.

Sur U'amendement

ne 1)

SCRUTIN (N° 36)

de M. Maurice Coulrot,

au nom de la

commission des affures écomomiques, & Uarticle 1er de la propo-
suion de loy relative aux districts urbains et & la région de Paris.

Noambre des volants......eovivuieniniianinn., 115
Nambre des suffrages exprimeés.................. 12
Majorité absolue des suffrages exprimés......... 57
Pour Padoption.............. ..., 74
(703 315 = 38
Le Sénat a adopté.
Ont voté pour:
MM. o
Achour Youssef 1enne Daliiv. Waldeck L’Huillier
Louis André Léon David. Jean-Marie Louvel.

Fernand Auberger

Clémen! Balestra

Eamona Barrachin

Jean Béne,

Lucien Bernier.

Auguste Francois Bil-
liemaz.

Jacques Boisrond.
Edouard Bonnefous
{Seine-el-0ise)
Jfean-Marie Bouloux

Joseph Brayard
Marcel Bréuégére
Martial Brousse
Marcel Champeix.
André Chazalon
Pau! Chevallier

(Savoie).
Bernard Chochoy.
iean Clerc.
Georges tognint,
André Cornu.
Yvon Coudé avu

Feresto.
Maurice Coutrot

: MM
Al Sid Cheikh Cheikh.
lean de Bagneux.
Maurice Bayrou.
Joseph Beaujannot
(vénéral Antoine
Béthouart.
Raymona
(Aveyron).
Georges Buoulanger
Pas-de-C alals)
Jean-Eric Bousch
Robert Bouvard
Adnlphe Chauvin
Pierre de Chevigny
Gérald Coppenrath

Bonnetous

MM. Jjean Bertand,

Jacques Descours
Desacres.

Hector Dubwis iUise}.

Jacques Duclos.

André Dulin

Charles Durand

Emile Durieux.

i1ean Errecart

Charles Fruh

Jacques Gadsin

lean Geoffroy.
Leon-Jean Grégory
Raymnond Guyot
Yves Huamon
Fugéne {amain
lean Lacaze
Bernard Lafay
Pierre de La Gonlrie
Mzurice Lalloy.
Marcel Lambert,
Edouard Le Bellegou.
Bernard Lemarié
Etienne Le Sassier
Roisauné.
Faul Levéque.

Ont voté contre:

Mme Suzanne (Cre-
ralelx.
Alfred vcehe
Vincent Dbeipuech
Jules Emailie
Jacques Faggiannelli.
André Fosset.
Jean de Geoflre.
Yictor Golvan
Georges 314l
Allred 1sautier.
Paui-Jacques Kath,
Mohamed kamil
Henri Lafleur
Marcel Lebreton
-acques Marette.

Se sont abstenus:

Georges Marrane.
Fierre-René Mathey.
Paul Mis'ral
Frang¢ois Monsarrat
Claude Mon!.
Andre Monteil
Louis Namy.
Neddaf Labidi.
Guy Pasraud
Pierre Palria,
Henrt Paumelle.
Paul Pelleray.
Guy Petil tBasses-
Pyrénées).
Jules Pinsard.
(Georg: » Reugeron,
Abel Sempé.
Charles Xinsout.
Edvuard Soldani
Pau ¥xmephor.
Edgar ' atihades
.Il%rlel Tellier.

‘Maurite Virillon

Paul Wach. i
Raymond de Waziéres

jacques de Maupeou
Mokrane Mohamed
el Messaoud
Marcel Molle
ticoffroy
de Montalembert.
Léon Motais de
Narbonne.
Raymond Pinchard
Alain Poher.
Jlean-Paul de Rocca
Serra
Laurent ~>chiaffino
Jean-Louis Vigier.
Michel Yver.

Pierre Marcilhacy et Georges Marie-Anne.

N'ont pas pris part au vete:

MM.
Ahmed Abdallah.
Gustave Alriec
Philippe d’Argenlien.
André Armengaud,
Emile auberl.
Marce! Audy
Octave Kajeux
Paul Baraigin
Jean Bardol.
Jacques Baumel
Kelabed Vi« hamed
Belhabist sliman.
tielkadi ALdennour
Reloucif Amar.
Benali Brahim
Bencherif Moudaouia -

Bentchicon Ahmed
Jean Berihoin.
Murcel Bertrand
René Blondelle.
Georges Bonnet
Jacques Bordeneuve.
Alber' Boucher
Boukikaz Ahmed.
Marcel Boulangé (ter-
ritoire de Beﬁ‘ort)
Amédée Bouquerel
Jean Brajenx
Raymond Brun
Florian Bruyas.
Gabriel Burgat.
Cmer Capelle
Roger Carcassonne.

Maurice Carrier
Michel Champleboux.
Maurice Charpentier.
Henri Claireaux
Emile ‘Claparéde
Arndré Colin .
Antoine Courriére
Louis “oarroy
Georges Dardel.
Franeis Dassaud,
Gaston Defferre
Jean Deguise
Jacques. Delalande.
Claudius Deforme.
Mme Renée Dervaux
Mare 9desa hé.

Henri Desseigne

—oe

Paul Driant

Emile Dubois (Nord).

René Dubois (Loire
Atlantique)

Roger Duchet.

Baptiste Duleu.

Hubert Durand

Adolphe Duioit.

Rendé Enjalbert.

Edgar Faure

Jean Fichous

Jean-Louis Fournier

Genéral Jean Ganeval.

Roger Garaudy

Pierre Garet

Etienne Gay.

Lueien Griaod.

Robert Gravier,

Luuis Gros.

Paul Guillaumot

treorges Guille.

Hakiki Djilali.

Roger du Halgnuet

Roger Houdet.

Emile Hugues

Léon lfozeau-Marigne

" Louis Jung,

Micvhe! aauffmann.
Kheirate ¥’ Hamet
Roger Lachévre,
Jean de Lachameite
Roger Lagrange.
Lakhdari Mohamme=d
Larbi.
(seorges Lamousse
Adrien Laplace.
Rebert Laurens
Arthur Lavy.
Francis Le Basser
Jean Lecanuet,

Modeste Legouez
Marcel Legros.
Marcel Lemaire.
Frangois Levacher,
Louis Leygue
Re.hert Liot.

Henri Longchambon.

Roger Marcellin
André Marosell.
i.ouis Martin
.arques Masteau.
Jacques Ménard
Merred Ali
Léon Messaud.
Pierre Métayer.
Goérard Minvielle,
Francois Mitterrand
Max Monichon.
René Monlaldo
Gabrie! Montpied.
Roger Maoreéve.
Eugeéne Motle.
Marius Moutet.
Mustapha Menad
Charles Naveau
Jean Nayrou
Francois de Nicolay
Jean Noury.
Ouella Hacéne.
Gaston Pems
llenri Parisol.
Frangois Patenotre
Giilbert Paulian.
Paul Pauly.
Mare Pauzet
Marcel Pellenc.
Lucien | Perdereau,
Hector Peschaud
Générai Ernest Petit
(Seinc).

Gustave Philippon.
Paul Piales.
Auguste Pinton.
ldgard Pisani.
Michel de Pontbmand
GLearges  Portmann
ilenrt Preélre
Etienne Ruabouin,
Mlle trnla Rapuzzi
Iosepn lavbaud
(ieorges Repiquet
Etienne Reslal.
Faul Ribeyre
iacques Richard.
Eugéne Ritzenthaler.
Eugéne Romaine.
Vincent Rotinm
Atex Rouberl
Louis Roy.
Sadi Abdelkrim
Sasst Benaissa.
Francgois- Schleiter.
Robert Soudant.
Jacques Soufflet.
Charl2s Siuran.
René Tinant.
René Toribio
Ludovic Tron.
Camille Vallin.
Emile Verrullen
Jacques Vassor.
Mme Jeannette
Vermeersch.
Jacques Verneuil
Efienne Viallanes.
Pierre de Villoutreys.
Joseph Voyant
Yanal Mouloud.
Joseph Yvon
Modeste Zussy

Excusés ou absents par congeé:

MM.
Abdellatil Mohamed
Said
Abel-Durand.
Antoine Béguére.

- Benacer salah.

julien Brunhues.

Mine Marie - Héléne
Cardot -

Robert Chevalxer

Henrt Cornat.
Claude Dumont.
Yves Estéve.
Gueroui Ylobame:
Jacques Henriel.
Rens ‘ager,
Michel Kistler.
Charles Laurent-
Thouverey.

Guy de La Vasselais,
Fernand Malé.
Roger Menu
Léopold Morel.
Jean Péridier
André Plait.

Marcel- Prélot,
Jean-Louis Tinaud.
Fernand Yerdeille.

N’ont pas pris part au vote:

M.. Gaslon Monnerville, président du Sénat,
qui présidait la scance.

et M. André Méric,

Ont délégué leur droit de vote:
(Art. 63 et 64 du réglement.)

MM. Achour Youssef a M.
Fernand Auberger a4 M.
Benacer salah a4 M.
le général Antoine Béthouart & M.

Emile Hugues.

ldcque~ Boisrond 4 M. Michel Yver.

lean-Eric Bousch a4 M.

Pierre de La Gontrie.
Abel 3Sempé.

Léon ’\/IOH:IIS de Narbonne.

Geoffroy de Montalembert,

Marcel Brégigére & M. Maurice Vérillon.
Roberl Chevalier 4 M. Philippe d’Argenlieu.

Yvon Coudé¢ du Foresto a M.
Jacques Duclos & M. Georges Marrane.

Yves Esteve 4 M. Roger du Halgouét

Léon Jlozeau-Marigné a M.
Bernard Lemarié 4 M. André Chazalon.
André Monteil 4 M. Georges Boulanger.

Jean-Marie Louvel.

Jacques Delalande.

Léopold Morel a M. Jean-Paul de Rocca Serra.

Jean Péridier a M.
Raymond Pinchard 4 M.
Alain Poher & M.
Marcel Prélot & M. Paul-Jaciqies Kalb.
Georges Rongeron a M.
Edouard sSoldanj 4 M.

Fernand Verdeiile & M.

Les nombres
Nombre des

Nombre des suffrages: e\prlmés
Majorité ahsolue

Pour D’adoption

Contre

Pierre Métayer.

Adolphe Chauvin.

Ia(que~ de Maupeou.

Maurice Coutrot,
tlément Balestra.
Marcel Champeix.

s annonceés ers séance avaient éte de:

VOtADES . s e e e e 116

.................. 113

des suffrages exprimés......... 57
.................... T4
............................ 39

Mais, aprés veérification, ces nombres ont dté rectifiés conforiné-
menl a la jiste de serutin ci-dessus,
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