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PRESIDENCE DE M. GASTON MONNERVILLE

La séance est ouverte & quinze heures quinze minutes.

1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la deuxiéme
séance du mardi 5 juillet a été distribué.

Il n'y a pas d’observation ?
Le procés-verbal est adopté, sous les réserves d’usage.

—2—

EXCUSES ET CONGES

M. le président. MM. Maurice Coutrot, Gustave Philippon,
Marcel Champeix, Georges Guille et Antoine Courriére s’excusent
de ne pouvoir assister i la séance.

MM. Robert Liot, Gaston Defferre, Guy de La Vasselais, Modeste
Zussy, André Monteil, Joseph Voyant, Mme Vermeersch et
M. Jacques Duclos demandent un congé.

Conformément & 'article 34 du réglement, le bureau est d’avis
d’accorder ces congés.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Les congés sont accordés.

— 3 —
DEPOT DE PROJETS DE LOI

M. le président. Jai recu, transmis par M. le Premier minis-
tre, un projet de loi adopté par l’Assemblée nationale, portant
ratification du décret n° 59-1496 du 28 décembre 1959 portant
suspension provisoire de la perception des droits de douane
applicables aux pilotes automatiques pour la navigation aérienne
repris sous la rubrique ex n° 90-28 Cc du tarif des droits de
douane d’importation.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 246, distribue, et,
s'il n’y a pas d’opposition, renvoyé 4 la commission des affaires
économiques et du plan. (Assentiment.)

J’ai recu, transmis par M. le Premier ministre, un projet
de loi adopté par I’Assemblée nationale, portant ratification du
décret n° 59-1495 du 28 décembre 1959 suspendant provisoire-
ment la perception des droits de douane d’importation applica-
bles aux graines de ricin et réduisant provisoirement le taux
de perception du droit de douane d’importation sur les huiles
de ricin brutes ou épurées.

Le projet de loi sera imprimé sous le n® 247, distribué, et,
s'il n'y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des affaires
+ économiques et du plan. (Assentiment.)

J’ai recu, transmis par M. le Premier ministre, un projet de
loi de finances rectificative pour 1960, adopté par I’Assemblée
nationale.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 248, distribue, et,
§’il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des finan-
ces, du controle budgétaire et des comptes économiques de la
nation. (Assentiment.)

— 4
DEPOT D’UN AVIS

M. le président. J’ai recu de M. Bernard Chochoy un avis
présenté au nom de la commission des finances, du contrdle
budgétaire et des comptes économiques de la nation, sur le
projet de loi portant création d’une école nationale de la santé
publique (n°® 159 et 211).

L’avis sera imprimé sous le n° 245 et distribué.

—5_
INVESTISSEMENTS AGRICOLES

Suite de la discussion et adoption d’un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de la dis-
cussion du projet de loi de programme, adopté par I’Assemblée
nationale, relatif aux investissements agricoles (n°* 179, 214 et
221, 1959-1960). :

Au cours de la séance du 30 juin, trois amendements 4 ce
projet de loi ont di étre réservés, le Gouvernement leur ayant
opposé l'exception d’irrecevabilité prévue par larticle 41 de
la Constitution, motif pris de ce que ces amendements concer-
neraient & son avis des matiéres qui n’appartiennent pas au
domaine de la loi tel qu’il est défini par l'article 34 de la
Constitution.

Je rappelle au Sénat les termes de l’article 45 de son régle-
ment : « Il n’y a pas lieu... 4 débat dans le cas d’'une exception
d’irrecevabilité soulevée par le Gouvernement s’il lui apparait...
qu'un amendement n'est pas du domaine de la loi..., l'irreceva-
bilité étant admise de droit lorsqu’elle est confirmée par le

_ président du Sénat ».

Comme je ’avais fait le 11 décembre dernier, dans les mémes
circonstances, je précise que le réglement mentionne « le preé-
sident du Sénat », et non le président de séance: c’est la
raison pour laquelle, au cours de la séance de jeudi soir, les
amendements auxquels le Gouvernement avait opposé lirrece-
vabilité devaient nécessairement étre réservés, comme le prési-
dent de séance I’a décidé i juste titre.

Il m’appartient aujourd’hui de me prononcer sur l’exception
d’irrecevabilité soulevée & leur encontre par le Gouvernement,

L’amendement n°® 9 rectifié, présenté par MM. Brégégére,
Suran, Sempé, Aubert et les membres du groupe socia-
liste, ainsi que les deux premiers alinéas de I’amendement
n° 3, présenté par M. Lalloy au nom de la commission des affaires
économiques, tendent i insérer dans le projet de loi des dispo-
sitions concernant la fixation des taux de subvention de I'Etat
pour les travaux d’adduction d’eau et de distribution d’eau
potable.

Le Gouvernement invoque, dans le sens de leur irrecevabi-
lité, le fait que la fixation des taux de subvention de I’Etat,
en matiére de travaux civils, ne figure pas dans les matiéres
réservées 3 la loi par l'article 34 de la Constitution, mais reléve
au contraire du domaine réglementaire, en application de Par-
ticle 8 du décret du 21 avril 1939 relatif aux crédits et aux
régimes de subvention en matiére de travaux civils, et de l’ar-
ticle 1°* de la loi du 23 novembre 1940, relative aux régimes
de subvention en matiére de travaux civils.

En ce qui concerne le fond du probléme, vous me permet-
trez, en raison de sa gravité, d’exprimer mon accord avec les
préoccupations qui sont & l'origine des amendements présentés
par M. Bregégeére et par M. Lalloy. Le probléme du taux des
subventions en matiére d’adductions d’eau est d’une importance
capitale, tant pour l’économie générale du pays que pour les
collectivités locales. Dés la publication de 'arrété du 11 février
1960 et de la circulaire du 12 février 1960, j’ai personnellement
fait connaitre 3 M. le ministre de Dagriculture qu’une majo-
ration des taux de subvention prévus par ces textes régle-
mentaires me paraissait indispensable.

Mais, consulté sur la recevabilité des amendements en ma
qualité de Président du Sénat, je suis lié par des textes consti-
tutionnels qui s'imposent & moi de maniére absolue: en droit,
je dois constater qu’aux termes du décret du 21 avril 1939 et
de la loi du 23 novembre 1940 la fixation du taux des subven-
tions de I'Etat reléve de la compétence du pouvoir régle-
mentaire, et que I'article 34 de la Constitution ne 1’a pas trans-
férée dans le domaine de la loi.

L’'amendement n° 9 de M. Brégégére et les deux premiers
alinéas de 'amendement n° 3 de M. Lalloy concernent donc un
objet qui reléve du domaine réglementaire. A ce titre, ils ne
sont pas recevables, en application des articles 34, 37 et 41

“de la Constitution.

Le probléme se pose différemment en ce qui concerne le
troisiéme alinéa de l'amendement n° 3 de M. Lalloy, et I’'amen-
dement n° 10, de M. Courriére.

Ces textes, de rédaction identique, tendent & faire obligation
au Gouvernement de déposer avant le 31 mars 1961 un projet
de loi relatif aux adductions d’eau rurales.

Le Gouvernement leur oppose l’exception d’irrecevabilité, en
invoquant le fait que, parmi les objets de ce projet de loi, figu-
reraient des matiéres relevant du domaine réglementaire.

Mais les termes du troisiéme alinéa de l’amendement de
M. Lalloy, et de I'amendement de M. Courriére, sont a4 mon
avis tels que le Gouvernement aurait la faculté de rédiger ce
projet de loi en respectant les dispositions de la Constitution
sur la délimitation des domaines respectifs de la loi et du
réglement,

Je ne puis donc donner mon accord & I'exception d’irreceva-
bilité opposée par le Gouvernement au troisiéme alinéa de
I’amendement n° 3 déposé par M. Maurice Lalloy au nom de
la commissoin des affaires économiques et & I’'amendement n° 10,
déposé par M. Antoine Courriére.



718 SENAT — SEANCE

DU 6 JUILLET 1960

M. Valéry Giscard d’Estaing, secrétaire d’Etat aux finances.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat au
finances. :

M. le secrétaire d’Etat aux finances. Mesdames, messieurs,
nous venons d’entendre les conclusions de M. le président du
Sénat sur le probléme d'irrecevabilité soulevé par le Gouverne-
ment a 'occasion de trois amendements.

L’article 45 de votre réglement, dans son paragraphe 5, prévoit
I'hypothése d’un désaccord entre le président du Sénat et le
Gouvernement sur l'irrecevabilité d’'un amendement, le Conseil
constitutionnel étant alors saisi.

Jindique que le Gouvernement ne se propose pas de saisir le
Conseil constitutionnel et qu’il ne s'opposera pas, en conséquence,
a l'adoption des amendements déclarés recevables par le prési-
dent du Sénat. Il va de soi, cependant, que, dans le projet de loi
dui sera déposé, le Gouvernement ne se propose de traiter que
celles des matiéres qui sont effectivement du domaine législatif.

[Article additionnel 5 (nouveau).]

M. le président. En conséquence, nous abordons I’examen du
troisiéme alinéa de I'amendement n° 3, présenté par M. Lalloy,
au nom de la commission des affaires économiques et du plan,
et de ’amendement n°® 10 présenté par M. Courriére, qui, rédigés
en termes identiques, peuvent étre soumis 4 une discussion
commune.

En voici la teneur: :

Insérer un article additionnel 5 (nouveau) ainsi rédigé:

<« Le Gouvernement déposera, avant le 31 mars 1961, un projet
de loi relatif aux adductions d’eau rurales fixant le volume des
travaux restant 4 engager, I’échéancier de ces travaux, les moyens
financiers nécessaires 4 leur réalisation, les dispositions leur
assurant une rentabilité convenable et maintenant les tarifs de
vente de l'eau dans des limites compatibles avec son utilisation
en milieu agricole. »

M. le rapporteur pour avis désire-t-il intervenir ?

M. Maurice Lalloy, rapporteur pour avis de la commission des
affaires économiques et du plan. Jestime qu’il est inutile que
je prenne la parole. Tout a été dit sur cette question I’autre jour.

M. Charles Suran. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Suran, au nom de M. Cour-
riére, auteur de 'amendement.

M. Charles Suran. Nous proposons par I'amendement présenté
de faire sanctionner par le Parlement les idées que le Gouverne-
ment pourrait avoir en matiére d’adduction d’eau.

C’est un trés grave probléme qui a été trés longuement débattu.
Nous n’apportons nous-mémes aucune suggestion particuliére ni
aucune condition spéciale. Nous demandons simplement que le
Gouvernement veuille bien nous saisir de ses propositions dans
le délai imparti. Nous pensons trouver avec lui, & ce moment-13,
des solutions efficaces.

M. fe président. Si j’ai bien compris, le Gouvernement a donné
son ‘accord A ces deux amendements.

(M. le secrétaire d’Etat fait un signe d’assentiment.)

M. le président. Le groupe socialiste maintient-il sa demande
de scrutin public ?

M. Charles Suran. Non, monsieur le président.

M. le président. Je mets donc aux voix les deux amendements,

acceptés par le Gouvernement.
(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. Un article additionnel 5 est donc inséré.
Je vais mettre aux voix P'ensemble du projet de loi.

M. André Dulin. Je demande la parole pour explication de
vote.

M. le président. La parole est 3 M. Dulin.

M. André Dulin. Monsieur le président, & la suite de la sen-
tence que vous venez de rendre, le Gouvernement a fait un
effort de conciliation et mes amis et moi serions disposés 2
voter ensemble du projet si M. le secrétaire d’Etat voulait bien
nous promettre de soutenir devant 1'Assemblée nationale 'amen-
dement de M. Coudé du Foresto voté par le Sénat et concernant
Pélectrification rurale.

Je crois qu’il ne peut pas nous le refuser. C'est pourquoi
je lui demande instamment, s’il veut avoir notre accord, de bien
vouloir nous donner ’assurance que nous lui demandons.

M. Charles Suran. Je demande la parole pour expliquer mon
vote.

M. le président. La parole est & M. Suran.

M. Charles Suran. Messieurs, certes le Gouvernement vient de
faire un pas, un tout petit pas...

M. le président. On appelle cela un pas de deux! (Sourires.)
Un sénateur. Peut-étre un pas de clerc!

M. Charles Suran. Le projet qui nous a été soumis comporte
de nombreuses lacunes relatives a la voirie, & ’hydraulique agri-
cole, 3 I’habitat rural, & Paménagement des villages.

‘Je sais bien que M. le secrétaire d’Etat nous a dit qu'il -
reprendrait ces questions dans la loi de finances de 1961, mais
ce projet de loi comporte aussi des insuffisances considérables,
pour nous extrémement graves, car le programme retenu est trés
loin de correspondre aux besoins et aux objectifs des plans de
modernisation et d’équipement.

Ce projet consacre aussi, qu’on le veuille ou non, une dégrada-
tion du taux des subventions de I’Etat pour les travaux intéressant
les collectivités locales.

Enfin et surtout, il n’y a aucune ouverture de crédit. Certes,
I’ensemble est plus ou moins admis dans un programme, mais
il dépendra uniquement du bon vouloir du ministre des finances
que les crédits soient inscrits ou pas dans les diverses lois de
finances annuelles. Ainsi le texte que nous soumet le Gouverne-
ment est, je le répéte, un projet uniquement d’intention.

Or, nous avons pu constater que tous les amendements, sauf
ceux qui viennent d’étre adoptés, avaient été systématiquement
déclarés irrecevables. On nous a opposé l'article 40, puis l'arti-
cle 41, avec un entétement farouche. On nous a aussi systémati-
quement refusé, méme dans la limite des crédits prévus, d’accroi-
tre le volume des travaux en adoptant, par exemple, le systéme
des subventions en annuités en remplacement des subventions
en capital.

C’est pourquoi, mesdames, messieurs, persuadé qu’il n’est pas
de solution pratique dans le programme qui nous est présenté
et quen tout état de cause ce projet n’est pas susceptible de
réconforter la paysannerie francaise, le groupe socialiste votera
contre I’ensemble du projet de loi.

M. le président, La parole est & M. Coudé du Foresto.

M. Yvon Coudé du Foresto. Monsieur le ministre, mes chers
collégues, M. Dulin m’a attribué, il y a un instant, la paternité
d’un amendement qui ne porte pas mon nom. Je ne renie pas
cette paternité — remarquez-le bien — mais je suis obligé de
préciser que c’est un amendement de la commission des finances.

M. Pierre de La Gontrie. En somme, c’est un fils naturel.
(Sourires.)

M. Yvon Coudé du Foresto. C’est un fils naturel, mais qui est
bien venu, du moins 4 mes yeux.

Dans ces conditions, il est bien évident que je fais miennes les
conclusions de M Dulin. Malgré les lacunes d’un texte qui ne

- comprend pas tout ce que nous aurions aimé y voir, malgré les

insuffisances des chapitres qui y ont été traités, nous avons le
sentiment que les améliorations que nous avons apportées a ce
texte et les quelques concessions que le Gouvernement a bien
voulu faire, nous permettent de le voter et de faire avancer les
satisfactions que I'on peut accorder légitimement & I’agriculture.

Il me restera, monsieur le ministre, & m’inquiéter moi aussi de
la facon dont vous allez présenter & I’Assemblée nationale notre
texte relatif a [’électrification rurale. Jentends bien que le
texte officiel sera le nétre; mais le Gouvernement dispose de
tant d’armes que, s’il veut les utiliser toutes, il peut faire capoter
le projet, auquel cas je ne réponds pas de mon vote personnel
en seconde lecture.

Il faut que nous soyons loyaux les uns avec les autres. Nous
vous avons offert, pa: le texte que nous avons rédigé, la possi-
bilité de nous présenter d’autres solutions, si vous en trouvez.
J’en doute, mais cela est peut-étre possible. Je ne comprendrais
pas, dans ces conditions, que vous fassiez obstacle A notre texte
qui n’entraine pas des dépenses publiques plus élevées que
celles que vous avez prévues et qui n’a pour objet que de per-
mettre de hater 1'électrification rurale.

Il ne faut pas se dissimuler que le texte en question doit é&tre
assorti des conditions que j’ai posées lors de mon intervention
au nom de la commission des finances, c’est-d-dire que les autres



SENAT — SEANCE

DU 6 JUILLET 1960 719

éléments du financement doivent rester constants. C’est la raison
pour laquelle je me suis permis, lautre jour, de détailler les
différentes origines des crédits.

Voild, mes chers collégues, les raisons pour lesquelles, pour
ma part, je voterai le projet. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. Kalb.

M. Paul-Jacques Kalb. Monsieur le président, messieurs, en
mon nom tout & fait personnel je serai enclin éventuellement &
voter contre le projet i la suite du rejet du projet de loi d’orien-
tation agricole, car enfin cette loi était la loi-clef et tout s’ensuit.
Il faut tout de méme étre logique dans ce pays ol nous avons
un esprit logique. Mais je me rends compte que ce projet de
loi ouvre tout de méme la possibilité de donner & notre agri-
culture des crédits dont elle a besoin. C’est cette raison, mais
cette raison seule, qui m’incitera a voter pour le projet de loi.
(Applaudissements.)

M. Valéry Giscard-d’Estaing, secrétaire d’Etat aux finances.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat aux
finances.

M. le secrétaire d’Etat aux finances. Une question m’a été
posée par M. Dulin sur le comportement du Gouvernement dans
une autre enceinte, en ce qui concerne un amendement adopté
par le Sénat; cet amendement était relatif au probléme de
Pélectrification rurale.

Sur ce probléme, il existe un accord entre le Gouvernement
et le Sénat et un désaccord entre les deux mémes parties.
L’accord est de considérer que le probléme de I'électrification
rurale est préoccupant et qu'il est, en effet, souhaitable qu'un
effort soit fait pour accentuer le rythme de réalisation des tra-
vaux. Le désaccord porte. par contre, sur les modalités de finan-
cement. Certains, et notamment les auteurs de ’amendement,
pensent qu’une solution peut étre recherchée dans une voie de
subventions en annuités. Le Gouvernement pense que si le pro-
gramme doit étre développé, il est préférable de le développer
par les procédés prévus de financement.

Je pense d’ailleurs que la matiére sur laquelle porte Paccord,
c’est-3-dire la nécessité de l'effort 'emporte par son importance
sur la matiére du désaccord qui est en réalité celle des moda-
lités de financement.

Dans Vintervention de M. Dulin, il y a en fait deux questions
différentes. La premiére est celle de savoir s’il est convenable
que, suivant I’enceinte oli il s’adresse, le Gouvernement change
de conviction. Cela je crois n’est pas souhaitable et ne peut lui
étre demandé par personne.

La seconde question est de savoir par contre si le Gouverne-
ment utilisera les armes auxquelles faisait allusion M. Coudé
du Foresto en vue de s’opposer dans une autre enceinte au vote
qui a été émis par le Sénat. Sur ce point jindique que le
Gouvernement ne fera pas usage de ses armes et quil plaidera
son dossier comme i! I’'a fait.

Peut-étre la fortune du vote parlementmre sera pour lui diffé-
rente ; en tout cas il ne recherchera pas par des moyens de
procédure 3 forcer le jugement de fond de ’Assemblée nationale.

J'ajoute qu’au terme de ce débat je suis persuadé, comme ce
fut le cas pour les questions soulevées lors de la discussion
budgétaire, nous finirons par trouver des solutions satisfaisantes
4 ces problémes dont je ne méconnais pas l'importance. (Applau-
dissements.)

M. Paul Driant, rapporteur de la commission des finances, du
contrdle budgétaire et des comptes économiques de la nation.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Driant, rapporteur. Mes chers collégues, nous venons
d’enregistrer la déclaration de M. le secrétaire d’Etat aux
finances. Je tiens & répéter devant le Sénat avant que n’inter-
vienne le vote final sur le projet de loi, que le souci majeur
de la commission des finances est d’obtenir du Gouvernement
des crédits permettant de réaliser un volume suffisant chaque
année de travaux d’électrification rurale aussi bien dans le
domaine des extensions que dans celui des renforcements.

Comme lindiquait tout 4 I'heure M. Coudé du Foresto, nous
avons été, monsieur le secrétaire d’Etat aux finances, obligés de
présenter un amendement acceptable dans le cadre de nos possi-
bilités parlementalres presentes mais M. Coudé du Foresto a
bien précisé que nous étions d’accord par avance avec le
Gouvernement s’il nous proposait des crédits permettant de

réaliser un volume de travaux satisfaisant, que ce soit avec la
méthode actuelle de financement ou avee une autre méthode
quil trouverait. Ce qui nous intéresse, c’est de réaliser suffisam-
ment de travaux chaque année.

M. Pierre de La Gontrie. C’est 'effort qui compte. Nous faisons
confiance au Gouvernement.

M. le président. Le groupe socialiste a déposé une demande
de scrutin public sur 'ensemble du projet de loi. Cette demande
est-elle maintenue ?

M. Charles Suran. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I’ensemble du projet de loi.

Je suis saisi d'une demande de scrutin public émanant du
groupe socialiste.

Il va étre procédeé au scrutin dans les conditions réglementaires.
(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter.
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
(n°® 45):

Nombre des votants..................... 214
Nombre des suffrages exprimés.......... 213
Majorité absolue des suffrages exprimés... 107

Pour l’adoption.........
Contre ................. 49

Le Sénat a adopté.

(M. André Méric remplace M. Gaston Monnerville au fouteuil
de la présidence.)

PRESIDENCE DE M. ANDRE MERIC,
vice-président.

—6 —
LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 1960

Suvite de la discussion et adoption d‘un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de la discus-
sion du projet de loi de finances rectificative pour 1960, adopté
par I’Assemblée nationale [n°* 180, 220 et 225 (1959-1960)].

La discussion générale a été déclarée close au cours de la
séance du 30 juin 1960.

Nous passons 3 la discussion des articles.

PREMIERE PARTIE
Dispositions permanentes.
[Article 1°.]

M. le président. « Art. 1°*. — 11 est institué, a compter du
1°" janvier 1960, sous la forme d’un budget annexe rattaché pour
ordre au budget général de I’Etat, un fonds de régularisation et
d’orientation des marchés agncoles La gestion de ce budget
annexe est confiée au ministre de l'agriculture.

¢« Le ministre de Pagriculture est assisté par un comité de
gestion dont la composition. et le role sont fixés par décret pris
sur son rapport et sur celui du ministre des finances et des
affaires économiques. »

Quelqu’'un demande-t-il 1a parole ?

Je mets aux voix Particle 1,

(L’article 1°° est adopté.)

[Article 2.]

M. le président. « Art. 2. — Les operatlons du budget annexe
concernent les produits agricoles ou d’origine agricole auxquels
s’appliquaient, avant 1’entrée en vigueur de la présente loi, les
interventions du fonds d’assainissement du marché de la viande,
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du fonds d’assainissement du marché du lait et des produits
laitiers et du fonds de garantie mutuelle et d’orientation de la
production agricole, ainsi que tous les produifs agricoles dotés
d'un statut légal d’interventien ou d’organisation des marchés
ou des prix.

«Le fonds comportera autant de sections que de produits
agricoles dotés d’un statut légal d’intervention ou d’orgamsatlon
des marchés ou des prix et une section commune 2 l’ensemble
des produits agricoles dotés ou non d'un statut. »

La parole est & M. Etienne Dailly.
M. Etienne Dailly. Je n’ai pas demandé la parole.
M. le président. Je vois que vous étes inscrit sur 'article.

M. Etienne Dailly. En effet, monsieur le président, mais
I’amendement qui va nous &tre proposé par la commission des
finances, compte tenu des modifications qu’elle vient d’y apporter,
me dcl)nnant satisfaction, je renonce a prendre la parole sur
T’article.

M. le président. Je suis saisi sur cet article d’'un amendement
de la commission des finances et d'un amendement de M. Lalloy
et de la commission des affaires économiques.

La parole est 3 M. le rapporteur général.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général de la commission des
finances, du contréle budgétaire et des comptes économiques
de la nation. Monsieur le président, mes chers collégues, je vous
signale tout de suite que cet amendement, déja rectifié, a fait
Tobjet d’'une nouvelle rectification. Votre commission des
finances vous soumet ainsi un amendement qui tient compte
3 la fois des propres préoccupations de la commission des
finances, de celles de la commission des affaires économiques et
de celles d’un certain nombre de nos collégues, et notamment
de M. Pauzet, qui voulaient voir incorporer le marché du vin
dans ie cadre du budget annexe créé par la présente loi. C’est
aussi un amendement qui tient compte de ’accord donné par
le Gouvernement a la synthése a laquelle je me suis efforcé de
procéder.

Tout cela vous prouve que cette rectification de la rectifica-
tion (Sourires) aura trés vraisemblablement pour effet de simpli-
fier et d’accélérer nos débats.

Je vais vous commenter cet amendement. I1 est inutile que
je vous indique a quelles préoccupations il répond puisque
celles-ci se trouvent dans le rapport de la commission des
finances aussi bien que dans celui de la commission des affaires
économiques que vous a présenté mon collégue et ami M. Lalloy.

Cet amendement indigque tout d’abord que les opérations
du budget annexe qui, dans le texte gouvernemental, ne devaient
concerner que les productions agricoles ou d’origine agricole
auxquelles s’appliquent, actuellement, les interventions du fonds
d’assainissement du marché de la viande, du fonds d’assainis-
sement du lait et des produits laitiers et du fonds de garantie
mutuelle et d’orientation de la production agricole, concerneront
également le marché du vin.

Je précise, mes. chers collégues, pour que cela n’entraine
dans vos esprit aucune illusion ni aucun espoir fallacieux, que,
pour l'année 1960, jusqu’d ce que le Gouvernement ait la pos-
sibilité de prévoir des recettes qui seront propres a régulari-
ser ce marché, aucun crédit n’est prévu dans le budget annexe
a cet effet. (M. Marc Pauzet fait un signe d’assentiment.)

Je vous remercie de votre assentiment, mon cher pollégue,
mais je devais préciser ce point pour éviter toute ambigiiité et
toute équivoque.

L’amendement ajoute que les operatlons du budget annexe
peuvent en outre concerner, par décrets pris sur le rapport du
ministre de l’agrlculture et du ministre des finances et des
affaires économiques, et aprés avis des organisations profession-
nelles intéressées, les autres produits agricoles dotés d'un sta-
tut 1égal d’intervention ou d’organisation des marchés ou des
prix.

Cela correspond ala préoccupation de votre commission des
finances de pouvoir ouvrir ce budget annexe 3 d’autres produits
que ceux qui ont l'avantage d’y bénéficier, au moment de sa
création, d’un droit de cité.

Pour tenir compte de l'amendement de la commission des
affaires économiques, lamendement est complété par des dis-
positions faisant que ce mécanisme n’est pas applicable au
:marché du sucre. Du moment qu ’il y a un organisme profession-
nel qui fonctionne d’une maniére satisfaisante, on ne voit pas
pourquoi il serait nécessaire de donner aux ministres la possi-

bilité de le fondre dans un budget annexe. Cela n’apporterait
rien de plus en ce qui concerne les avantages donnés 3 la
profession.

Cet amendement, que vous n’avez pas encore sous les yeux,
monsieur le président, étant donné la facon hitive dont il a été
rédigé, tient compte de toutes les preoccupatlons sur lesquelles
je me suis expliqué. Je demande 3 I’assemblée de le voter 3 la
plus grande majorité possible et, s’il se peut, 3 l'unanimité.

M. Mavrice Lalloy, rapporteur pour avis de la commission
des affaires écomomiques et du plan. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Mavurice Lalloy, rapporteur pour avis. Je prends la parole
s1mplement pour vous dire qu’il y a complet accord avec la
commission des finances en ce qui concerne le texte qui vient
de vous étre lu et explicité par M. le rapporteur general Pellenc,
I1 refléte le sentiment et les desiderata de la commission des
affaires économiques et du plan.

M. le président. En effet, par amendement n® 2 rectifié bis,
M. Marcel Pellenc, au nom de la commission des finances,
prptpose de rédiger le premier alinéa de cet article ainsi qu'il
suit :

¢« Les opérations du budget annexe concernant les produits
agricoles ou d’origine agricole auxquels s’appliquaient, avant
Tentrée en vigueur de la présente loi, les interventions du fonds
d’assainissement du marché de la viande, du fonds d’assainisse-
ment du marché du lait et des produits laitiers et du fonds de
garantie mutuelle et d’orientation de la production agricole. Ces
opérations devront s’appliquer également au marché du vin. Elles
peuvent, en outre, concerner, sur décret pris sur le rapport du
ministre de l'agriculture et du ministre des finances et des
affaires économiques et aprés avis des organisations profession-
nelles intéressées, les autres produits agricoles dotés d’un statut
légal d’intervention ou d’organisation des marchés ou des prix.
Ces dispositions ne sont pas applicables au marché du sucre. »

Quel est I'avis du Gouvernement sur le nouveau texte proposé
par la commission ?

M. Henri Rochereau, ministre de Vagriculture. Le Gouverne-
ment accepte 'amendement et il se bornera a apporter une pré-
cision au texte.

Les observations présentées par le rapporteur général méritent
d’étre soulignées. Le Gouvernement sait qu’il y a pour le vin
un probléme particulier, qui se renouvelle d’ailleurs a chaque
récolte, et que ce probléme est angoissant.

Cest la raison pour laquelle il accepte l’adjonction, dans le
texte du projet, de la référence au marché du vin. Il précise
cependant, ainsi que M. le rapporteur général de la commission
des finances 1’a dit a I'instant, que cet amendement aura sa pleine
efficacité dans la mesure oll, ultérieurement, des recettes pour-
raient étre éventuellement dégagées et affectées au marché du
vin. Il est évident — le Sénat le comprendra — qu’il est impos-
sible, dans la situation actuelle, de prélever sur le fonds d’assai-
nissement du marché de la viande ou sur le fonds d’assainisse-
ment du marché du lait et des produits laitiers les sommes
afférentes au soutien du marché du vin. Sur ce point, il n’y a
d’ambiguité dans aucun esprit. D’ailleurs, M. le rapporteur géné-
ral s’est parfaitement exprimé en la matiére. Le Gouvernement
rejoint le souci manifesté par le Parlement en ce qui concerne
les difficultés du ‘marché du vin, dont il est luiméme trés
soucieux.

C’est pourquoi, sous les réserves que je viens de formuler, le
Gouvernement accepte I’amendement.

M. Marc Pauzet. Je demande la parole.

M le président. La parole est & M. Pauzet.

M. Marc Pauzet. Mes chers collégues, je viens remercier la
commission des finances, son rapporteur général et le Gouverne-
ment d’avoir été compréhensifs 4 I'endroit de la viticulture en
I'admettant & bénéficier, dans un avenir que j’espére assez proche,
de ce fonds de régularisation et d’orientation des marchés.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 2 rectifié bis, qui se subs-
titue aux amendements n° 1, présenté par M. Lalloy au nom de
la commission des affaires économiques et du plan, et n° 2 rec-
tifié, présenté par M. Marcel Pellenc, au nom de la commission
des finances. Je rappelle que cet amendement a été accepté par
le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)
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M. le président. Le premier alinéa de larticle 2 est donc
adopté dans le texte de "amendement.

Le deuxiéme alinéa de cet article n’est pas contesté.

Je le mets aux voix.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I’ensemble de l'article 2 ainsi modifié.
L’article 2, ainsi modifié, est adopté.)

[Articles 3 et 4.]

M. le président. < Art. 3. — Le budget annexe institué par
I'article 1°* comprend :

¢« 1° En recettes: )

« a) Le produit de la taxe spéciale prévue par larticle 2 du
décret n°® 55-575 du 20 mai 1955 ;

« b) Une subvention du budget général, calculée par addi-
tion :

¢« — d'une somme égale & 14 p. 100 du produit de la taxe de
circulation sur les viandes ; .

« — et d’'une somme égale au produit de la taxe spéciale
visée en a) ;

« ¢) Le produit des cotisations professionnelles ;

« d) Le bénéfice des opérations de péréquation a I’exportation
et A 'importation sur les denrées mentionnées a l'article 2;

<« e) Le produit des ventes faites par les organismes d’inter-
vention ;

¢« f) Les prélédvements prévus par la loi sur les bénéfices des
organismes ou sociétés d’intervention ;

¢« g) Les remboursements d’avances et de préts;
« h) Les fonds de concours ;
« 1) Les recettes diverses;

« j) Les prélévements sur le compte de réserve institué par
larticle 4 de la présente loi;

« k) Le produit d’'un prélévement de 12 p. 100 sur la totalité
des ressources d’origine budgétaire fiscale ou parafiscale affectées
au fonds et organismes d’intervention spécialisés par produit ou
secteur de production et dont la liste sera établie par arrété
conjoint du ministre des finances et des affaires économiques
et du ministre de l'agriculture. Le produit de ce prélévement
ne pourra étre ristourné a leur fonds ou organisme d’origine que
sur justification des besoins nécessitant cette ristourne.

« 2° En dépenses:

« a) Les dépenses effectuées dans le cadre des instructions du
ministre de lUagriculture et du ministre des finances et des
affaires économiques, sous forme d’avances, de préts, de garanties
ou de subventions en vue de faciliter :

« Les opérations d’achat, de vente, de stockage, d’exportation
ou d’importation de produits agricoles ou d’origine agricole men-
tionnés & larticle 2;

« Les mesures relatives & l’évolution des marchés agricoles
intérieurs et extérieurs et 3 lorientation de la production agri-
cole; :

« b) Les dépenses de fonctionnement ;

« ¢) Les versements au compte de réserve institué par
larticle 4 de la présente loi.

« Les dépenses figurant en ¢) sont comptabilisées par produit
ou catégorie de produits ». — (Adopté.)

« Art. 4. — 11 est institué un compte de réserve alimenté par
les excédents de recettes du budget annexe créé par larticle 1°* ».
— (Adopté.)

[Article 5.]

M. le président. « Art. 5. — Le tarif de la taxe de circulation
sur les viandes prévu a l'article 520 ter du Code général des
impdts est majoré de 0,035 NF par kilogramme de viande.
Toutefois, cette majoration n’est pas applicable dans les dépar-
tements de la Guadeloupe, de la Martinique et de la Réunion.

« Le produit de cette majoration est versé au budget général
de I’Etat.

« Les dispositions du présent article entreront en vigueur le
1¢* octobre 1960. Toutefois, un décret pris sur le rapport du
ministre des finances et des affaires économiques pourra fixer
une date antérieure, sans que celle-ci puisse précéder la date
de promulgation de la présente loi ou la date de publication du
décret dont il s’agit ».

La parole est & M. Golvan.

M. Victor Golvan. Mes chers collégues, la majoration de la
taxe de circulation sur les viandes va permettre de verser au
chapitre de la prophylaxie une somme de 4 milliards d’anciens
francs.

Je dois le dire tout de suite, au cours du mois de février, le
comité national de défense sanitaire s’est réuni au ministére de
Pagriculture ; il devait examiner un plan de lutte contre les
maladies contagieuses du bétail mais la majorité des membres
ont refusé de le faire, étant donné que ce plan n'était pas
financé.

Aujourd’hui il n’en est pas de méme et je demande a M. le
ministre de l'agriculture de bien vouloir réunir ce comité 2
seule fin que les normes établies par Padministration soient
rtfezlisées, étant donné que certains départements ont fait de gros
efforts.

Deuxiéme remarque, I'effort qui est fait actuellement n’est pas
suffisant Il faut que vous sachiez que si les productions animales
représentent 2.000 milliards’ d’anciens francs, les pertes occa-
sionnées par les maladies contagieuses du bétail représentent
200 milliards d’anciens francs, soit un dixiéme.

Je demande & M. le ministre de I'agriculture de bien étudier
cette question dans le prochain budget afin de développer suffis-
samment la recherche vétérinaire. (Applaudissements.)

M. le ministre. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Je répondrai favorablement 3 linvitation de
M. le sénateur Golvan. La commission va se réunir aussitét que
les textes seront votés et elle tiendra compte des préoccupations
dont il vient de se faire linterpréte. L’effort de I’Etat sera le
corollaire de celui réalisé dans certains départements.

Le Gouvernement fait siennes les observations présentées.
J'ajoute que. dans les budgets de 1961, 1962 et 1963, les crédits
consacrés i la prophylaxie seront en augmentation constante, Le
volume global des crédits a été a plusieurs reprises augmenté,
ce qui manifeste 'effort considérable décidé par le Gouverne-
ment. C’est en accord avec la commission dont j’ai parlé que le
programme de lutte contre les maladies des animaux sera
intensifié.

M. Charles Naveau. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Naveau, pour répondre 3
M. le ministre.

M. Charles Naveau. Monsieur le ministre, mes chers collégues,
loin de moi la pensée de mettre obstacle 4 la lutte contre les
maladies des animaux. Mais j’estime que cette augmentation de
3,50 anciens francs de la taxe de circulation sur les viandes, qui
passe maintenant & 60 francs. aurait pu étre évitée. Des écono-
mies auraient pu étre réalisées sur les 56,50 francs et, en
particulier, sur les 2 p. 100 attribués 4 la loi Barangé, lesquels
2 p. 100 n’auront plus demain leur raison d’étre compte tenu
de ce que vient de voter I’Assemblée nationale. (Applaudisse-
ments a gauche.)

Des crédits auraiept pu étre ‘trouvés autrement que par cette
augmentation du prix de la viande qui intervient au moment
précis ol le marché de la viande traverse une crise grave.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix Particle 5.
(L’article 5 est adopté.)

[Articles 6 & 16.]

M. le président. « Art. 6. — Les articles 78 et 79 de la loi
n°® 59-1454 du 26 décembre 1959 sont abrogés.

« Le compte spécial du Trésor « Fonds de garantie mutuelle
d’orientation de la production agricole » est définitivement clos
le 31 décembre 1959. Son solde créditeur apparaissant 3 cette
da_te est rattaché au budget annexe institué par l’article pre-
mier.

¢« A compter du 1° janvier 1960, le budget annexe est subs-
titué aux droits et obligations du « Fonds d’assainissement du
marché de la viande », du « Fonds d’assainissement du marché
du Tlait et des produits laitiers » et du « Fonds de garantie
mutuelle et d’orientation de la production agricole ».

« Le ministre des finances et des affaires économiques procé-
dera, par arrété, aux modifications qui peuvent étre apportées i
la présentation des ressources et des charges de 'I'Etat pour
tenir compte des dispositions du présent article. » — (Adopté.)
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« Art. 7. — Les modalités de fonctionnement du budget annexe
seront fixées par décret pris sur le rapport du ministre de
Pagriculture et du ministre des finances et des affaires écono-
miques. » — (Adopté.)

DEUXIEME PARTIE
Dispositions applicables a I'année 1960.

< Art. 8. — Pour 'année 1960, la subvention du budget général
de I'Etat prévue a l'article 3, paragraphe 1°, alinéa b de la
présente loi est fixée au total a4 13 p. 100 du produit de la taxe
de circulation sur les viandes. » — (Adopté.)

¢ Art. 9. — Il est ouvert aux ministres, au titre des dépenses
ordinaires des services civils pour 1960, des crédits supplémen-

taires s’élevant A la somme de 278.000.000 NF et applicables au -

titre. IV « Interventions publiques », conformément i la répar-
tition par ministére qui en est donnée a 1’état A annexé 3 la
présente loi. »

L’article 9 est réservé jusquwau vote de I’état A annexé.

Jen donne lecture :

ETAT A

Tableau portant répartition par ministére des crédits ouverts
au titre des dépenses ordinaires des services civils pour 1960.
(Titre IV: < Interventions publiques ».)

¢ Agriculture, 40.000.000 NF.
« Finances et affaires économiques:
¢« I. — Charges communes, 238.000.000 NF. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Vensemble de l'article 9 et de l'état A
annexe,

(L’article 9 et Pétat A sont adoptés.)
M. le président. ¢ Art. 10. — L’évaluation des ressources affec-
tées au budget général pour 1960 est majorée d’une somme de

136.400.000 NF conformément & la répartition qui en est donnée
4 I'état B annexé 4 la présente loi. »

L’article 10 est réservé jusqu’au vote de I'état B annexé:
J'en donne lecture:

ETAT B
Evaluation des ressources affectées au budget général
pour 1960.
5 EVALUATION
DESIGNATION de recettes.

"En nouveaux francs.
Taxe de circulation sur les viandes: :
Produit de la majoration prévue a l'article 5 de

® a

Ja préesente tOl.....o.vouneen.n e 16.200.000
« Reéintégration de la part précédemment affectée

au « Fonds d’assainissement du marché de la

viande » et au ¢ Fonds d’assainissement du mar-

ché du lait et des produits laitiers »............ 120.200.000

Personne ne demande la parole ?... . -

Je mets aux voix l’ensemble de larticle 10 et de l’état B
annexe. ‘

(L’article 10 et Uétat B sont adoptés.)

M. le président. « Art. 11. — II est ouvert au titre des dépenses
en capital des services civils pour 1960, des autorisations de
prugramme supplementaires d'un montant de 91.000.000 NF et
des crédits de paiement supplémentaires d’'un montant de
27.000.000 NF applicables au budget de l’agriculture, titre VI:

« Subventions d’investissement accordées par I’Etat. > — (Adopté.) .

< Art. 12. — Sur les autorisations de programmeé et sur les
crédits de paiement ouverts pour 1960 au titre des comptes de
préts, sont annulés des autorisations de programme d'un montant
de 15.000.000 NF et des crédits de paiement d’un montant de
6.000.000 NF. » — (Adopté.)

¢ Art. 13. — Les ressources affectées pour 1960 au budget
annexe du fonds de régularisation et d’orientation des marchés

agricoles sont évaluées 3 la somme de 440.000.000 NF, confor-
mément au développement qui en est donné a I’état C annexé 2
la présente loi. »

L’article 13 est réservé jusqu’au vote de I’état C annexé.
J’en donne lecture :

ETAT C

Ressources affectées au budget annexe du fonds de régularisation
et d’orientation des marchés agricoles pour 1960.

*
EVALUATION

NATURE DES RESSOURCES
. de recettes.

En nouveaux framcs

¢ Taxe spéciale prévue par I'article 2 du décret du

20 Mai 1955, ... . ittt it (Mémoire.)
« Subvention du budget général.................. 153.000.000
« Produit des cotisations professionnelles......... (Mémoire.)
« Bénéfice des opérations de péréquation......... (Mémoire.)
« Produit des ventes..............c.ociiviviannn.. 180.500.000
« Prélévements sur les bénéfices des organismes

d’intervention- .......... ... i iiiiiieie. .. (Mémoire.)
« Remboursement d’avances et de préts.......... (Mémoire.)
<« Fonds de CONCOUrS.......vvovvinrvenneruinnnnn, (Mémoire.)
« Recettes diverses ...........c.civviuviinnnnnn.. 6.500.000
« Prélévement sur le compte de réserve.......... 100.000.000 »

Personne ne demande la parole ?... ,
Je mets aux voix ’ensemble de ’article 13 et de I'état C annexé.
(L’article 13 et I’état C sont adoptés.)

M. le président. ¢« Art. 14, — Il est ouvert au ministre de
lagriculture, au titre du budget annexe du fonds de régularisa-
tion et d’orientation des marchés agricoles, pour 1960, des crédits
s’élevant a la somme de 440.000.000 NF, conformément au déve-
loppement qui en est donné 3 P’état D annexé 3 la présente loi. »

Larticle 14 est réservé jusqu’'au vote de ’état D annexé.

J'en donne lecture :

ETAT D

Tableau des crédits ouverts au titre du budget annexe du
fonds de régularisation et d’orientation des marchés agricoles
pour 1960.

SERVICES CREDITS OUVERTS

En nouveaux franes.

« Régularisation et orientation du marché de la

2 % 1 L T 213.498.700
« Régularisation et orientation du marché du lait

et des produits aitiers............... ... L 176.050: 000
« Régularisation et orientation des autres marchés. 50.000.000
« Dépenses de fonctionnement.................... 451.300

¢« Versement au compte de réserve................ (Mémoire.) »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’ensemble de larticle 14 et I’état D
annexé.

(L’article 14 et U'état D sont adoptés.)

M. le président. « Art. 15. — L’évaluation des ressources des
comptes d’affectation spéciale pour 1960 est réduite d’une somme
de 120.200.000 NF applicable aux comptes « Fonds d’assainisse-
ment du marché de la viande » et « Fonds d’assainissement du
marché du lait et des produits laitiers». — (Adopté.)

« Art 16. — Sur les crédits de paiement ouverts pour 1960,
au titre des dépenses ordinaires civiles des comptes d’affectation
spéciale, "est annulé un crédit de 120.200.000 NF.» — (Adopté.)

. Personne ne demande la parole sur I’ensemble du projet de
0i?..

Je le mets aux voix.

Conformément 3 Darticle 59 du réglement, il y a lieu de pro-
céder par serutin public.

11 va étre procédé au scrutin dans les conditions réglementaires.
(Le scrutin a lieu.)
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M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultét du dépouillement du scrutin
(n° 46) °

Nombre des votants..................... 222
Nombre des suffrages exprimés.......... 222
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 112
Pour l'adoption ......... 169
Contre ................. 53

Le Sénat a adopté.

La discussion du projet de loi relatif & I'enseignement et a la
formation professionnelle agricoles n’était prévue que pour un
peu plus tard; le Sénat ne verra sans doute pas d’inconvénient,
dans ces conditions, a interrompre ses travaux pendant quelques
instants. (Assentiment.)

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & seize heures vingt-cing minutes, est
reprise @ seize heures trente minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

—_—7 —

ENSEIGNEMENT
ET FORMATION PROFESSIONNELLE AGRICOLES

Discussion d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du projet
de loi, adopté par PAssemblée nationale, relatif 3 I'enseignement
et 3 la formation professionnelle agricoles (n°® 187, 216 et 244,
1959-1960).

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission des affaires culturelles,

M. Clavdius Delorme, rapporteur de la commission des affaires
culturelles. Mesdames, messieurs, le métier d’agriculteur est en
pleine transformation Des découvertes récentes, des méthodes
d’investigation scientifique nouvelles le placent a la veille de
transformations radicales de ses moyens de production.

L’économie domaniale ancienne fait place & une économie
concurrentielle de marchés qui avait pour cadre, hier la région et
la nation, et aujourd’hui I’Europe, et qui sera demain a I’échelle
continentale et mondiale. Les relations paysannes anciennes sont
bouleversées par le développement des moyens d’information et
de communication et par I'action des groupements professionnels.

La masse rurale réagit : une partie va vers d’autres activités et
Pautre, par des réactions parfois violentes, cherche a s’intégrer
dans le contexte actuel. Une telle perspective implique pour les
futurs agriculteurs une formation générale et professionnelle cor-
respondant aux besoins de notre époque. C’est pour ces raisons
que les dirigeants agricoles, et les jeunes en particulier, portent
un intérét spécial i I'enseignement et 4 la formation profession-
nelle agricoles. C'est pour ces raisons que nous devons essayer
d’y apporter une solution valable.

Depuis douze ans la question est en instance. De 'expérience
passée un certain nombre de faits sont intéressants a relever pour
éclairer notre projet. Une premidre constatation s’impose: les
écoles d’agriculture ont toutes tendances & accroitre leur niveau
de formation. Notre enseignement supérieur de toutes catégories
a progressivement atteint un niveau et une qualité enviés 2a
P’étranger. Mais les efforts accomplis pour faire venir dans les
écoles les fils des petits et moyens exploitants n’ont pas été cou-
ronnés de beaucoup de succés. On a accusé les agriculteurs de

" manquer d’intérét pour le progrés et pour la formation profes-
sionnelle. Mais ne peut-on pas dire aussi qu’il s’agissait de leur
part dune méfiance i I'égard de formations qui, certes, ne man-
quaient pas de valeur, mais qui ne savaient peut-étre pas assez
y associer l’expérience concréte du milieu familial et profes-
sionnel. 11 faut, de plus, reconnaitre que le manque de crédits a
empéché de les meftre véritablement en application.

Enfin, il convient de souligner que des groupements divers:
chambres d’agriculture, associations des parents, mutualités, orga-
nisations agricoles, sont & Porigine de nombreuses créations de
cours ou d’établissements et que — je cite le rapport Saint-Cyr de
1954 — entre 1947 et 1952 I'enseignement privé s'est déveldppé
plus rapidement que 1’enseignement public.

Essayons, si vous le voulez bien, de faire un bilan rapide de cet
enseignement en France en 1958-1959.

L'’enseignement supérieur public des deux ministéres de ’agri-
culture et de 1'éducation nationale et I’enseignement privé, non
compris les enseignements de facultés, représente 21 établisse-
ments recevant 2.700 éléves environ, répartis généralement sur
trois ans, soit environ 900 éléves par an.

Les écoles régionales publiques qui doivent devenir des lycées
agricoles ne comptaient que 2.237 éléves, répartis sur trois ans.
En ajoutant les autres écoles publiques ou privées fonctionnant
4 plein temps, on obtenait un total de 11.700 éléves environ
répartis sur deux ou trois ans, soit 4 a 5.000 éléves par an.

Les écoles publiques d’agriculture ou d’enseignement ménager
agricole, d’hiver, saisonniéres ou ambulantes recevaient 14.353
éléves.

Les cours postscolaires de I’éducation nationale, masculins et

- féminins, oraux (100 heures par an minimum) et par correspon-

dance touchaient 69.100 éléves répartis sur trois ans alors que
6.608 certificats d’études postscolaires agricoles ou ménagers
agricoles étaient délivrés.

. Les établissements privés relevant de la législation sur 1'appren-
tissage touchaient 90.352 éléves répartis sur deux ou trois ans
alors que 8.042 brevets d’apprentissage étaient délivrés.

Sur ces 90.352 éléves, 26.000 suivaient des cours par correspon-
dance et 20.000 des cours fonctionnant une ou deux journées par
semaine pendant les mois d’hiver

Par contre, pour les établissements d’apprentissage reconnus
par le ministére de Pagriculture, nous notons 31.150 éléves
répartis sur deux ou trois ans et 6.646 brevets d’apprentissage
délivrés. Ainsi, dans ces établissements 54 p. 100 des éléves de
premiére année obtenaient finalement leur brevet d’apprentis-
sage. Je souligne — comme mes collégues de 1’Assemblée natio-
nale — que cette forme d’enseignement semble actuellement une
des plus adaptées au milieu populaire rural, en méme temps que
I'une des plus économiques.

Au total, ces formations agricoles de base, y compris les écoles
d’agriculture a plein temps, recoivent environ 185.000 éléves
répartis sur trois ans, soit une moyenne de 62.000 par promotion
alors que, je tiens a le souligner, 156.000 enfants d’agriculteurs
quittent, cette année encore, 'école primaire & 14 ans et que
185.000 la quitteront en 1963 par suite de I’évolution démographi-
que. Environ 40.000 enfants d’agriculteurs vont, cette année,
partir au travail sans avoir recu la moindre formation agricole
ou professionnelle.

Mais une autre raison explique le retard de la formation techni-
que agricole: c’est le peu de moyens financiers qui y ont été
consacrés. On a souvent mis l'accent sur la différence considé-
rable existant entre les crédits affectés a I'enseignement agricole
et ceux affectés a l'enseignement technique, industriel ou com-
mercial, par ailleurs jugés insuffisants. L’enseighement agricole
a bénéficié de 3 milliards d’anciens francs en 1959; l'ensei-
gnement technique en a recu 64 milliards.

Un examen attentif montre que les faibles dépenses de I’Etat
pour I’enseignement agricole tiennent essentiellement & quelques
raisons que je veux rappeler. Les écoles d’agriculture ne recoivent
quun trés petit nombre d’éléves. La participation de I'Etat est
infime pour certaines catégories, I'apprentissage par exemple,
dont une grande partie des frais est couverte soit par les parents,
soit par des ceuvres privées, soit par des groupements profes-
sionnels. Enfin, un bien petit nombre de journées de formation
sont parfois requises des éléves. On mesure donc toute 'impor-
tance de l'effort financier qui reste a accomplir pour développer
I’'enseignement agricole et pour la période de 13 & 16 ans ot il
sera obligatoire il devra toucher environ 100.000 jeunes par an,
soit 300.000 au total.

Vous voudrez bien vous référer aux prévisions que j’ai établies
dans mon rapport, en évaluant a 1.000 nouveaux francs par éléve
et par an le colt de ces formations, et vous verrez qu'il sera d’un
ordre de grandeur de 300 millions de nouveaux francs pour les
seuls crédits de fonctionnement, auxquels devront, bien entendu,
s’ajouter, suivant le programme prévu, les crédits d’investisse-
ments correspondants.

Mais l'effort financier n’est pas le seul élément du probléme.
L’acquisition de notions de base.est indispensable a tout ensei-
gnement méme professionnel, et I’assemblée permanente des pré-
sidents de chambre d’agriculture a regretté que le niveau des
jeunes sortant de 1’école primaire soit faible et que l’enseigne-
ment soit parfois mal adapté A la jeunesse rurale. C’est M. Louis
Cros, directeur de Yinstitut pédagogique national, qui, dans la
Revue de éducation mationale du 24 mars, déclare qu’un tiers
des enfants seulement tire un profit satisfaisant de Penseigne-
ment principalement fondé sur le livre de classe, le devoir et
Pinterrogation. A la sortie du cours moyen deuxiéme année, une
grande partie des éléves bien doués entre dans les classes de
sixiéme et dans les cours complémentaires. Il reste donc dans
les classes de fin d’études une masse d’éléves n’ayant pas assimilé
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les connaissances livresques. On ne s'étonnera donc pas qu’en ville
ou 4 la campagne le niveau des classes, aprés ’écrémage de la
sixiéme, soit bas et que la tiche des maitres y soit particuliére-
ment ingrate.

Cette situation sera-t-elle améliorée par 'ouverture en octobre
prochain d’un cycle d’observation dans lequel doivent entrer,
d’aprés la réforme de 'enseignement — décret du 6 janvier —
tous les enfants de 11 a4 13 ans en vue d’une meilleure orien-
tation ? Il est permis d’en douter, car il semble, selon l'arrété
d’application du 2 juin 1960, que seuls les enfants engagés dans
les lycées, colléges et cours complémentaires bénéficieront de
ce cycle d’observation.

Les autres classes primaires seront-elles prolongées jusqu’a
16 ans sous le nom de classes dites « terminales » ? Les enfants
des campagnes risqueraient alors, par suite de la dispersion, du
manque de ressources et du manque de maitres, de ne pas béné-
ficier de ce cycle d’observation et de se trouver ainsi fort nom-
breux dans les classes terminales. -

M. Marcel Prélot, Trés bien!

M. Claudius Delorme, rapporteur. Nous tenons a exprimer notre
vive inquiétude, car le risque est grand de n’apporter aucune
amélioration au niveau intellectuel des jeunes ruraux et de nuire

a

3 une formation professionnelle agricole valable au départ.

Au surplus, une autre constatation s’impose. Plus on monte dans
les niveaux d’enseignement, plus la proportion d’enfants d’agri-
culteurs diminue. Je rappelle que la population agricole repré-
sente dans notre pays environ 23 p. 100 de la population totale
et que dans tous les niveaux d’enseignement on devrait trouver
approximativement une proportion d’un enfant d’agriculteur sur
quatre ou cing éléves. Or, une étude des chambres d’agriculture
faite en décembre 1955 — et je regrette que nous n’en ayons pas
de plus récente — nous montre que, s’il en est bien ainsi a I'école
primaire qui va de 6 & 11 ans, cette proportion tend 2 augmenter
de 11 3 14 ans, c’est-a-dire dans les classes de fin d’études. Mais
dans l’enseignement secondaire, dans l’enseignement technique,
industriel et commercial, il est 3 peine d’'un sur dix; enfin
— je le souligne — dans ’enseignement supérieur un seul fils
d’agriculteurs sur vingt étudiants peut normalement poursuivre
ses études. .

Les enfants d’agriculteurs recueillent donc dans la nation la
plus faible part de formation intellectuelle. On comprend, dans
ces conditions, les griefs des dirigeants agricoles. On comprend
I’amertume des jeunes agriculteurs et, en particulier, de ceux
qui, en grand nombre, accédent maintenant aux postes de respon:
sabilité professionnelle. Ils n’ont pu se former, pour la plupart,
que par un effort remarquable d’intelligence et de volonté en
s’aidant des moyens sommaires mis jusqu’d présent a leur dispo-
sition,

Voyons maintenant, si vous le voulez bien, la fagon dont doivent
étre concus l'enseignement et la formation professionnelle agri-
coles. Il faut envisager la formation agricole, non comme la
création d’un type d’homme rouage d'une vaste machine, mais, au
contraire, comme la formation d’hommes appelés 4 devenir des
chefs d’exploitation et destinés & se frayer, a la lumiére du pro-
grés, une route nouvelle. .

La formation de I'agriculteur ne se concoit d’ailleurs qu’intégrée
dans la réalité quotidienne. Cette réalité doit étre la base de
I’enseignement, mais, & partir d’elle, nous pensons que c’est moins
4 une formation technique, & une formation « générale » des
jeunes qu’elle soit tendre. L’agriculteur est le contraire d’un spé-
cialiste ; il fait constamment de la synthése.

L’enseignement agricole a trés souvent fait fi dans le passé
de ces aspects particuliers de la vie agricole et, en voulant la
simplifier 4 ’excés, il a présenté trop souvent la conception
d’une agriculture notionnelle et peu concréte. Cest 13, semble-t-l,
une des causes essentielles du manque d’'intérét apporté par les
milieux agricoles au développement de cet enseighement.

Certains pensent qu’une formation professionnelle ne pourra
étre profitable qu’a celui qui dispose déja d’une bonne formation
générale et sans doute — nous lavons déja dit — l'acquisition
d'un certain nombre de notions de base est indispensable. Mais
de 13 a dire que, pour tous les enfants, I'idéal est une école
semblable jusqu’a seize ans, il 0’y a qu’un pas qu’il nous paraitrait
dangereux de franchir.

En fait, Vexposé des motifs de la réforme nous invite & une
infinie prudence. Ne constate-t-il pas le danger que représente
la pléthore des jeunes gens fréquentant les lycées « bientdt
submergés par un milion d’éléves, dont la moitié sans doute n’y
seraient enfrés qu’en méconnaissant leurs véritables aptitudes » ?

Ajoutons ces remarques pertinentes extraites d'un rapport
d’experts de I’'U. N. E. S. C. O., parmi lesquels M. Sauvy repré-
sentait-1a France : « L’intellectuel « déclassé », foreé d’accomplir

une tache qu’il considére comme indigne de lui ou de mener
une vie d’expédients, le manceuvre sans aptitude spéciale qui se
sent exploité, le paysan pour qui « la terre est trop basse », sont
les produits typiques d’un enseignement mal concu ou mal
dirigé. »

Je cite encore M. Debesse, professeur de psychologie a la
Sorbonne :

<« Jusqu’'a ces der_niéx:es années, I'effort avait consisté 3 prolon-
ger la scolarité primaire d’une, puis de deux années, formule

 décevante. On s'emploie aujourd’hui 3 donner aux apprentis,

garcons et filles, une éducation 4 la fois générale et profession-
nelle dans des établissements nouveaux : les centres d’appren-
tlgsage. Cest l'effort d’éducation le plus important qu'on ait
fait en France depuis l'organisation de I'enseignement primaire.

I3 L’apprer;ti doit recevoir une culture, aussi bien que I’ado-
lescent scolaire. C’est en partant du métier que I'on peut définir
une formation humaine. » )

Nous pouvons compléter ces remarques par une citation de
Paul Valéry:

<« Tout métier, méme trés humble, ébauche en nous une
éthique et une esthétique, tellement qu’a partir de Pobligation
de gagner sa vie, au moyen d’un travail bien défini, quelqu’un
peut s'élever i une possession de soi-méme et & un pouvoir de
compréhension en tous genres qui surprennent parfois ceux qui
les observent. »

Mais le monde agricole n’a pas seulement besoin d’'un ensei-
gnement de bhase et d’un enseignement moyen: il a encore
besoin d’ingénieurs.

La formation de ceux-ci ne doit pas faire appel & un seul type
d’intelligence. Les uns devront étre formés aux disciplines
scientifiques sévéres des mathématiques spéciales, d’autres
auront été entrainés i la fois a la pratique et 4 la théorie.

Nous avons besoin, pour reprendre une distinction faite par le
prince de Broglie, de savants et d’ingénieurs.

Le savant dans son laboratoire ou dans son cabinet de travail
est avant tout préoccupé de la recherche désintéressée.

Tout autre est le point de vue de Iingénieur. Son but 3 lui
est d’arriver a des réalisations.

Animé de cet esprit et de cet idéal, chaque adolescent, chaque
étudiant pourra ainsi découvrir l'intérét de cette formation
professionnelle et de cet enseignement agricole, & la condition
de croire en I'évolution possible d’un monde paysan dans lequel
I’homme pourra se reconnaitre et le professionnel se développer.

Mesdames, messieurs, le texte de loi qui vous est proposé com-
porte un certain nombre de principes directeurs que je voudrais
succinctement analyser.

11 définit trois grands objectifs de formation agricole.

Le premier objectif du projet est la formation, dés la fin du
cycle d’observation, des futurs agriculteurs et agricultrices.

Pour un adolescent rural, la formation professionnelle peut étre
le point de départ d’une formation véritable, a condition gqu’elle
ne soit pas un enseignement dogmatique, une sorte d’accumula-
tion de recettes mais au contraire une occasion d’observations, de
jugements, de réflexions et de reprise de formation générale.
C’est pourquoi, repoussant les termes de « enseignement de base
complété par une initiation professionnelle » et ceux de « for-
mation professionnelle et le .complément d’une formation géné
rale », I’Assemblée nationale a retenu l’expression: « une for-
mation professionnelle associée 4 une formation générale ».

Cette formation peut étre donnée d’ailleurs « soit d’une facon
permanente, soit selon un rythme approprié », en accord avec
les formules qui lient le travail pratique fait dans I’exploitation
familiale avec l'enseignement donné i 1’école.

Précisons également que, par un souci de simplification, il
est question des futurs agriculteurs mais qu'il faut entendre par
cette formule les adolescents des deux sexes, car il faut tenir
compte du role des épouses des futurs agriculteurs qui doivent
recevoir une formation pratique différente de celle des garcons
et comportant notamment, & c6té de la formation purement agri-
cole, une formation ménagére adaptée i la vie rurale.

Pour ces raisons on comprendrait assez mal que les colléges
et lycées agricoles puissent &tre mixtes comme le laissait
entendre I'exposé des motifs du projet gouvernemental, sauf
bien entendu si certaines jeunes filles voulaient suivre un ensei-
gnement spécifiquement agricole.

Le deuxiéme objectif de ’enseignement et de la formation agri-
coles n’appelle guére de commentaires. Il englobe les institutions
qui, & partir de I’4ge de treize ans, préparent au titre d’agents
techniques, de techniciens agricoles, de techniciens supérieurs
agricoles. Elles forment des agriculteurs et des cadres.

Enfin, le troisiéme objectif est assez semblable A celui du projet
de loi gouvernemental. L’Assemblée nationale y a ajouté cepen-



SENAT — SEANCE DU 6 JUTLLET 1960 725

dant la formation d’exploitants hautement qualifiés ainsi que la
formation d’économistes indispensables 3 I'évolution économique
de notre agriculture.

Il vise en premier lieu la formation agronomique supérieure.
Cette formation comporterait trois phases.

La premiére, 'acquisition scientifique de base qui durerait
deux ou trois ans et qui correspondrait aux années préparatoires
des grandes écoles.

La seconde, les écoles supérieures agronomiques qui reerute-
raient par un concours unique passé 3 l'issue du cycle d’acqui-
sition scientifique de base mais qui auraient, cependant, je le
souligne, une option mathématiques et physique spéciales pour
I'Institut national agronomique de Paris. Les études dureraient
deux ans et seraient sanctionnées par un dipléme d’agronomie
générale.

La troisiéme phase comprendrait trois options différentes.
Parmi celles-ci des centres seraient institués d’'un commun accord
entre les facultés et les écoles nationales supérieures agronomi-
ques et prépareraient a des certificats d’études supérieures ou
au doctorat de troisiéme cycle dans des disciplines agronomiques.

Notons également que les écoles nationales de Grignon, Rennes,
Montpellier et Alger devraient entrer dans cette catégorie mais
que ’école des eaux et foréts et 1’école du génie rural recrute-
raient uniquement parmi les éléves de I'Institut national agrono-
mique de Paris.

L’enseignement supérieur comprend également I'école nationale
d’horticulture, 1'école nationale des industries agricoles et ali-
mentaires. Nous citons pour mémoire la formation des vétéri-
naires, puisque le ministre a déclaré que les études devraient
étre plus poussées avant d’envisager la modification de leur
régime.

Notons encore :

D’abord la formation d’ingénieurs spécialisés dans les activités
agricoles. Il s’agirait de formation d’ingénieurs d’un niveau infé
rieur & celui des écoles nationales supérieures agronomiques. I1
n’existe pas actuellement d’institution publique de ce genre. Le
projet en prévoit la création.

On a dit que les établissements privés tels que les écoles supe-
rieures d’Angers, de Beauvais, de Purpan, et I'l. T. P. A. corres-
pondraient 3 cette catégorie. Nous pensons cependant qu’elles
ne sont pas toutes du méme niveau.

Enfin, cet enseignement supérieur comporterait encore la for-
mation des cadres féminins supérieurs. Elle sera donnée dans une
école spéciale a des éléves regroupés au niveau du bacealaureéat.

Le projet prévoit encore une harmonisation avec la réforme du
6 janvier 1959, dite réforme Berthoin.

Nous trouvons en particulier un parallélisme entre les colléges
agricoles et les colléeges techniques, les lycées agricoles et les
lycées techniques, la formation des agents techniques et celle des
agents techniques agricoles, la formation des techniciens et celle
des techniciens agricoles, les techniciens supérieurs et les tech-
niciens supérieurs agricoles.

D’autre part, sont prévues des équivalences entre, par exemple,
le titre de technicien agricole et le baccalauréat premiére partie,
d’une part, le titre de technicien supérieur agricole et le bacca-
lauréat deuxiéme partie, d’autre part. I1 est méme prévu des
équivalences entre le diplome d’agronomie générale et la licence
pour 'obtention du doctorat.

Nous pensons que ces équivalences doivent exister aussi entre
les autres diplomes, notamment entre ceux de la formation pro-
fessionnelle agricole et ménagére agricole, d’une part, et ceux de
I'enseignement technique, d’autre part.

Le projet prévoit encore de nombreuses mesures de réorien-
tation dans le deuxiéme alinéa de l'article 3 car il est évident
qu’une orientation ne peut étre définitive 3 treize ans. C’est ainsi
que des classes « passerelles » permettront le passage de I’ensei-
gnement agricole a ’enseignement général ou technique ou inver-
sement. D’autres classes « passerelles » devront &tre créées a
I'intérieur méme de I’enseignement agricole, en particulier pour
permettre aux enfants d’agriculteurs engagés dans la formation
professionnelle associée a la formation générale, qui seront pro-
bablement la majorité, de rejoindre & quinze, seize ou dix-sept
ans la formation des lycées agricoles ou de préparer directement
le titre de technicien agricole.

L’article 2 du projet gouvernemental a été trés peu modifié
par I’Assemblée nationale. Il prévoit que I'enseignement et la
formation professionnelle agricoles dépendent du ministére de
Iagriculture, mais que le ministére de I’éducation nationale
apportera sa collaboration aux établissements publics d’enseigne-
ment agricole.

De son c6té, le ministre de I'agriculture apportera a l’éducation
nationale sa collaboration technigue pour les établissements

d’enseignement public relevant de ce dernier, lorsque des orien-
tations ou options agricoles y seront instituées. En ce qui concerne
les établissements supérieurs, le statu quo est maintenu. Le
ministre de I'agriculture donnera son avis sur les créations et le
régime de nouveaux établissements.

Nous pensons que cette action harmonieuse, qui permettra,
comme le disait M. le ministre de I'éducation nationale, d’éviter
les «doublons », sera confirmée par la création prévue 2
larticle 6 d’un comité de coordination instituant une liaison
organique permanente entre les deux ministéres.

La loi prévoit la reconnaissance de I’enseignement donné dans
les établissements privés. Ce principe de reconnaissance est déja
appliqué depuis d’assez nombreuses années pour I’apprentissage.
Il était prévu dans la plupart des projets de loi antérieurs. Seules
divergeaient les conditions et les conséquences de cette recon-
naissance Ce principe est repris par le projet. Des décrets pris
en Conseil d’Etat détermineront les conditions, ainsi que les
modalités et le controle de l'aide financiére qui sera accordée.

Mesdames, messieurs, nous avons vu, au cours de cet examen,
que le milieu agricole n’avait pas eu jusqu'a ce jour & sa disposi-
tion les moyens de formation intellectuels et professionnels
auxquels il était en droit de prétendre.

Dans le méme temps, les grands pays civilisés, notamment ceux
d’Europe, ont mis en ceuvre des moyens de formation permettant
le développement, pour leur population rurale, d’une culture et
d'un niveau technique élevé.

Nous avons vu que l'agriculture a des besoins qui lui sont
propres et que les tentatives faites en France ont souvent été
décevantes. Une loi sur l'enseignement et la formation profes-
sionnelle agricoles ne doit pas avoir ecomme résultat de former
une génération d’inadaptés.

Il nous faudra veiller avec un soin particulier & ce que cette
formation soit a la fois et générale et concréte.

Nous pensons que I'emploi- de méthodes actives appliquées en
milieu rural doit aboutir au développement de la personnalité de
chacun, car c’est ce qui doit étre recherché dans I'homme, dont
la valeur sert finalement la Cité.

Cela est vrai, non seulement pour les enseignements supérieur
et moyen, mais surtout pour I'enseignement populaire de base
qu’il nous faut généraliser. L’évolution rapide du milieu agricole
et celle de notre civilisation le rendent indispensable.

J'ajoute que le développement de cette formation reléve, en
réalité, de considérations morales supérieures. I s’agit du
respect des droits de ’homme, du respect du droit des jeunes
agriculteurs a se cultiver et a s'instruire, du respect de la charte
qui nous lie au pays.

Le préambule de la constitution de 1946, repris par notre
Constitution ne déclare-t-il pas: « La nation affirme I'égal acecés
de l’enfant, de I'adulte & l'instruection, & la formation profession-
nelle et a la culture. »

Cest pour répondre & ce veeu que votre commission vous
propose d’adopter le texte du projet de loi voté par 1’Assemblée
nationale et modifié par les amendements qu’elle soumet i votre
appropation. (Applaudissements au centre, ¢ droite et sur divers
bancs & gauche.)

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis
de la commission des affaires économiques et du plan.

M. Raymond Brun, rapporteur pour avis de la commission des
affaires économiques et du plan. Monsieur le président, messieurs
les ministres, mesdames, messieurs, Columelle, chez les Romains,
admirant quil y efit des écoles trés fréquentées pour les
rhéteurs, les géometres, les musiciens, les cuisiniers et les coif-
feurs, s’étonnait que la culture des champs fiit la seule science
dans laquelle il n’eiit connu encore, ni maitre pour l’enseigner,
ni disciples pour 'apprendre. (Trés bien ! trés bien!)

Certes, les choses ont changé et nous ne pouvons heureuse-
ment plus dire avee Virgile:

O fortunatos nimium, sua st bona norint, Agricolas.

Le premier des poétes mettait ainsi une condition 3 la jouis-
sance du bonheur des agriculteurs : « Rien ne manquerait 3 leurs
biens s’ils savaient les connaitre.»

Plus prés de nous, dans un essai lu a la société d’agriculture
du département de la Seine dans ses séances des 4 et 14 Nivdse,
an X, on s’exprimait ainsi:

« Citoyens, vous avez été frappés de I'oubli que l'on semble
faire de l’agriculture et de l’économie rurale dans toutes les
parties de nos institutions relatives a I'instruction publique. »

Fort heureusement, les bilans que l'on peut dresser depuis
font ressortir une progression, combien lente, mais constante
tout de méme de notre enseignement agricole. Dans ce domaine,
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le législateur de 1948 a eu le grand mérite d’innover. Le départ
était excellent quoique un peu précipité comme le fut celui de
la deuxiéme République.

Les textes de 1918, avec le recul de 'Histoire, nous apparaissent
un peu velléitaires ; ils contiennent des intentions excellentes,
certes, mais tout cela est tué dans I’ceuf par un esprit de ladrerie
gui devait continuer dans ce domaine pendant la période de
I'entre deux guerres et bien au-deld. Les solutions libérales ayant
fait la preuve de leur impuissance dans ce domaine de l'ensei-
gnement agricole, force était donc de leur substituer une solution
autoritaire. On la présente, il est vrai, comme une solution démo-
cratique.

Un décret du 24 mai 1938 pose donc I’enseignement postscolaire
comme obligatoire et I’enseignement agricole et ménager, institué
par la loi de 1918, sera désormais obligatoire pour tous les jeunes
gens, garcons et filles, de quatorze a dix-sept ans, qui se des-
tinent 3 I’agriculture. Le manque de maitres, le caractére presque
exclusivement livresque de cet enseignement, la guerre, enfin,
firent que ce décret ne put jamais étre sérieusement appliqué.

La loi du 5 juillet 1941 préfigurait généralement la physio-
nomie de l'enseignement et de la formation agricoles en ce qui
concerne les garcons et les jeunes filles 4gés de mois de dix:
sept ans. On y retrouve le caractére obligatoire, la durée des
études qui est fixée A trois ans. L’enseignement revét un carac-
tére nettement plus utilitaire. I1 comporte un programmeé en
général applicable a toutes les régions, un programme technique
adapté aux besoins locaux. Les modalités de la loi relative au
personnel et aux méthodes d’enseignement étaient précisées mais
une fois encore on mettait la charrue avant les beeufs.

On se déterminait & vouloir faire de l’enseignement sans
maitres spécialisés ; ce défaut se retrouve encore en 1960. AuJour—
d’hui, la situation n’est guére meilleure. Le temps consacré 2
l’enselgnement agricole dans les écoles normales n’excéde pas
en moyenne soixante-dix heures pour toute la durée des études.
C’est pourtant au stade primaire qu’il doit étre immédiatement
développé.

Depuis dix ans, le Parlement, ou sunplement les commissions
compétentes lorsqu’il s’est agi de projets retirés, a été saisi de
textes relatifs & I'enseignement et 4 la formation agricoles. L’his-
toire et 'organisation en ont été lumineusement développés dans
le rapport Saint-Cyr, dans les rapports de MM. les sénateurs
Delorme et Houdet. Je ne saurais passer sous silence les projets
de nos collegues MM. Restat et Blondelle.

Mais avons-nous donc tant avancé? L’élément dominant sur
lequel il faut bien revenir reste celui de linsuffisance quantita-
tive de cet enseignement. Les plus beaux graphiques ne change-
ront rien au fait que plus de cent ans apreés sa création, notre
enseignement agricole ne touche — ce sont les statistiques les
plus optimistes — que sept agriculteurs sur cent.

Pourtant la nécessité de cette formation professionnelle appa-
rait plus impérieuse que jamais.

Du point de vue économique, d’abord. Si I'on se place dans la
perspective d’une libération des échanges, l'agriculture frangaise
ne peut s’assurer des débouchés qu’a la double condition de
dégager des excédents exportables, ce qui 1mp11que une adap-
tation de la production aux besoins et aux exigences de la clien-
téle étrangére, une amélioration de la qualité des produits et,
bien sfir, un abaissement dans certains secteurs des prix de
revient, et aussi d’assurer un approvisionnement constant de ses
clients étrangers et de tenir ses engagements, ce qui implique
également une lutte efficace contre la plupart des aléas de la
production agricole.

Ces résultats ne peuvent &tre atteints que par la modernisation
de notre agriculture, non seulement de ses moyens, mais bien
plus encore de ses techniques de production, de conservation ot
de commercialisation. Ainsi, I'équipement matériel n’est rien
sans l'équipement intellectuel.

L’ceuvre de vulgarisation ne saurait suffire. Pour étre plei-
nement efficace, il lui faut certainement un support intellectuel.
Cette formation doit d’ailleurs paraitre aussi nécessaire aux
défenseurs du protectionnisme douanier, s'il en reste encore.

Une politique de garantie ou de soutien des prix impose aux
producteurs, en contrepartie, de faire tous les efforts pour abais-
ser leurs prix de revient ; sinon les intéréts des consommateurs
sont sacrifiés sans que ceux, bien comprls des agriculteurs soient
pour autant sauvegardés.

L’enseignement et la formation agricoles ne sont pas moins
indispensables du point de vue social. Si trop souvent des paysans
sont partis vers la ville, ¢’est parce que la terre ne les faisait
plus vivre.

Sans vouloir faire un inventaire des raisons de cet exode et
de cette insuffisance des revenus, disons qu’ils peuvent étre 1mpu—
tables aux méthodes routinidres, 3 ce complexe d’1nfér10r1té vis-

a-vis des représentants d’autres catégories professionnelles, mais
aussi surtout au souvenir des crises trop nombreuses et de
fléaux trop cruels. Une formation suffisante peut alléger la tiche
des exploitants. Elle doit permettre au monde rural de se forger

N

un nouveau style de vie indispensable 3 son existence méme,
Ainsi, I’aspect social rejoint I’aspect humain du probléme.

La brillante réussite agricole de certains pays étrangers té-
moigne que ce ne sont pas 1a des vues de l'esprit. 11 est patent
que c’est dans la trés large diffusion de l’enseignement agricole,
notamment au Danemarck et en Hollande, que 'on doit chercher
Pexplication du haut degré de prospérité auquel, dans ces pays
et dans bien d’autres, I'agriculture est parvenue. Je me permets
a ce sujet de vous demander de vous reporter au rapport de
mission agricole présenté en 1954 par MM. Dulin, Gravier, Le
Léannec et Saint-Cyr.

L’insuffisance présente de notre enseignement agricole, la len-
teur de son évolution n’apparaissent pas moins manifestes si
on les compare a notre enseignement technique, industriel et
commercial. L’étude de M. Buisson, directeur général de l'ensei-

‘gnement technique, est édifiante 4 ce sujet!

Notre agriculture, souvent en retard par rapport & I'étranger,
handicapée par rapport a Vindustrie, tel est le bilan dit en partie
a plus de cent années de misére de notre enseignement agricole.

Nous en sommes tous conscients ; nous sentons, nous vivons
les malaises que cette absence ou que ce retard provoque. Ils
s’accentuent avec le développement industriel que connait notre
pays depuis 1945.

Mais est-ce que le texte qui nous est soumis aujourd’hui va
nous permettre de rétablir la situation ?

I ne s’agit pas naturellement d’une simple déclaration de
bonnes intentions. De tels propos seraient injustes vis-a-vis des
auteurs du projet de loi et des membres de I’Assemblée nationale.

On croit avoir tout mis et d’aucuns ont dit ne rien y trouver.
C’est trop ou trop peu.

Certes on n’a rien inventé, mais il n’y avait rien & découvrir. -
Nous trouvons dans le texte de ce projet de loi de nombreux
rappels 3 ce que I'on a déja voulu réaliser tant de fois dans
les années antérieures ou, plus simplement encore, la remise
en ordre de ce qui existe. Nous le savons et peut-&tre certains
l'apprennent a leurs dépens, les textes ne sont rien, tout est dans
leur esprit, dans la maniére dont on veut les manipuler, et dont
d’autres peuvent simplement s’en servir.

11 serait fastidieux, d’ailleurs, de vous imposer une nouvelle
analyse de celui-ci aprés les rapports trés documentés présentés a
I’Assemblée nationale par les rapporteurs, Mlle Dienesch et
M. Grasset-Morel et aprés l'exposé si clair, si complet que
vient de faire ici méme notre collégue M. Delorme au nom de
la commission des affaires culturelles.

Par souci d’honnéteté j’ai voulu essayer de placer le pro-
bléme de l’ensexgnement et de la formation agricoles dans son
cadre général et aussi vous faire part des reflexxons que ce
projet de loi avait suscitées en commission.

Effectivement, si des dlvergences d’oplmon sont apparues dans
la discussion du projet en commission, on a admis que I’ensei-
gnement et la formation agricoles n’étaient pas 3 la mesure
de leur mission et qu'il ne pouvait y avoir d’agrlculture pros-
pere sans agriculteurs instruits mais aussi qu’il ne pouvait y
avoir d’agriculteurs instruits sans moniteurs, sans conseillers,
sans professeurs.

Il a été dit aussi que beaucoup plus qu'a des vices d’organi-
sation c’est 4 la mesure des moyens qu’il fallait imputer I’échec
de notre enseignement agricole.

Votre commission a également conclu que la formation agri-
cole appelle une liaison réelle et solide avec la vulgarlsatlon et
la recherche agronomiques, une coordination efficace & tous les
degrés avec les autres types d’enseignement, une collabora-
tion permanente entre les ministéres de Dagriculture et de
P’éducation nationale afin d’éviter notamment un gaspillage de
force et d’argent.

Des observations ont été présentees au sujet de l'article 7,
mais, des débats en commission il ressort que, compte tenu de
I’aspect anarchique de la carte scolaire agricole, du nombre d’éta-
blissements publics & implanter, du retard de]é pris par ensei-
gnement agricole en général, il paraissait nécessaire d’ut111ser
tous les établissements existants dans la mesure ou ils pré
senteront toutes les garanties nécessaires.

On ne fera ainsi qu'étendre i I'enseignement agricole les dis-
posmons existant depuis 1919 en faveur de I’enseignement tech-
nique priveé.

Les autres artig:les n’ont pas soulevé de critiques de fond. Les
amendements qui seront proposés au nom de la commission des
affaires économiques et du plan ne constituent que des aména-
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gements de détails au projet adopté par I’Assemblée nationale,
projet auquel votre commission des affaires économiques et du
plan a accordé un avis favorable.

Mais nous voudrions pouvoir affirmer, sans crainte de graves
déceptions ultérieures, que le projet qui nous est présenté est
digne d’une nation qui a conscience que l'agriculture est une
des bases les plus solides de son équilibre social, de sa richesse
comme de sa puissance.

Vers la fin du régne de Louis XV, Voltaire écrivait :

Chers enfants de Céres, 6 chers agriculteurs,
Vertueux nourriciers de vos persécuteurs !
Dans un monde nouveau vous aurez un soutien,
Car pour ce monde-ci je n’en espére rien!

Nous voudrions, messieurs les ministres, avoir atteint ce
monde nouveau pour un avenir meilleur de notre agriculture.
(Applaudissements au centre, & droite et sur divers bancs a
gauche.)

M. le président. La parole est & M. Lamousse.

M. Georges Lamousse. Mesdames, messieurs, je dois vous
avouer que j'éprouve un certain embarras 3 voir devant moi
M. le ministre de l'agriculture au banc du Gouvernemeni. En
effet, il a laissé parmi nous le souvenir d'un charmant colléegue
pour qui la courtoisie est une seconde nature. C'est pourquol
on voudrait n’aveir 3 vous adresser, monsieur le ministre, que
des éloges, n'avoir a vous dire que des choses agréables, et
lorsqu’on se sent fenu en conscience i vous dire, au contraire,
des choses désagréables, croyez bien que c’est la mort dans
I'ame ! (Sourires.)

Tout d’abord, je voudrais dissiper une premiére équivoque
qu'on se plait curieusement 2 entretenir dans certains milieux,
sans doute pour détourner les esprits du vrai probléme en les
orientant vers de fausses solutions. On semble, en effet, tenter
d’accréditer deux idées tout & fait étranges.

La premiére, c’est que la population paysanne serait parti-
culiérement ignare si on la compare aux autres professions et
que, pour remédier & ce lamentable état de choses, on allait
enfin se lancer dans une grande réforme pour faire découvrir
PAmérique a ceux qui n’avaient pas jusqu'ici la moindre idée
de son existence. Permettez 3 quelqu’un qui est né dans une
ferme et qui est lui-méme exploitant agricole de s’inscrire en faux
contre cette idée. Le paysan n’est nullement cet étre grossier
et ridicule qui sert de repoussoir aux marquises de Marivaux et
de plaisanterie dans les conversations de salon. Il ne manque ni
d’intelligence, ni de finesse, ni méme de culture. I1 n'a pas
attendu le vote des lois sur I’enseignement agricole pour s’ins-
truire et pour apprendre a penser.

Sur cette premiére idée fausse, une autre s’enchaine avec la
belle logique de l'erreur. Cette autre idée, c’est que le marasme
actuel de l'agriculture francaise est dii, pour une bonne part,
3 un manque de formation professionnelle. En d’autres termes, si
le paysan ne gagne pas sa vie, c’est parce qu'il ne connait pas
son métier, d’oul la nécessité de le lui apprendre et la certitude
qu'aprés l'avoir appris il augmentera facilement son pouvoir
d’achat.

-0r, cela non plus n'est pas vrai. Le drame que vit présentement
le monde agricole n'est pas dii & I’absence de qualification pro-
fessionnelle mais presque uniquement, comme le démontrait
hier M. Blondelle, & la distorsion des prix et & cette distorsion
seule.

M. Emile Durieux. Trés juste !

M. Georges Lamousse. Que le Gouvernement augmente le
revenu agricole et il fera par 13-méme I’économie de bien des
textes et de bien des discussions. (T'rés bien! da gauche.)

Le projet de loi que vous présentez, monsieur le ministre de
I’agriculture, porte bien la marque de I’actuel Gouvernement.
On reconnait cette origine 2 deux traits caractéristiques que I'on
retrouve dans tous les textes soumis au Parlement depuis deux
ans. Le premier de ces traits consiste & nous demander inva
riablement de voter des déclarations d’intention en réservant au
pouvoir réglementaire non seulement tout le domaine de I’appli-
cation qui est, en effet, de son ressort, mais encore toute la
construction des structures qui appartient en droit au domaine
législatif.

En voulez-vous un exemple parmi d’autres ? Prenez l’article 5
qui dit: « Il est institué, sous la présidence du ministre de
Pagriculture, un conseil de I’enseignement et de la formation
professionnelle agricoles, dont la composition et les modalités
de fonctionnement sont fixées par décret. »

Je vous rappelle, mes chers collégues qui avez siégé sur les
banes du Conseil de la République sous la IV° République, que

dans les commissions de cette IV® République on faisait un
travail plus sérieux et que les gouvernements d’alors nous pré-
sentaient 'des textes beaucoup plus précis.

Dans le méme article 5, au 4° alinéa, on peut lire : « A 1’éche-
lon départemental ou régional, un décret pris en conseil d’Etat
créera un comité de l'enseignement et de la formation profes-
sionnelle agricoles qui reprendra les compétences et attributions
des comités existants, en assurant la représentation de I'Etat
et des collectivités publiques, celle des enseignants et celle
des organisations professionnelles, familiales, des jeunes et des
salariés. »

Avec des textes d’'un tel vague, meés chers collégues, le Gou-
vernement pourra nommer qui il voudra, faire ce qu’il voudra.
Aucune précision n’est apportée ; aucune limite, méme relative,
n'est fixée. Le Parlement se trouve en fait dessaisi de ses pré-
rogatives. La loi n’est plus qu’'une armoire vide que le . Gou-
xéernement se réserve de remplir et d’'utiliser comme il l'enten-

ra.

Peu soucieux de nous dire ce qu’il fera au juste de cette loi,
le Gouvernement, semble-t-il, ’est encore moins de nous faire
connaitre le cofit de l'opération. Nous sommes habitués au pro-
cédé. Cest celui qui fut utilisé lors de la discussion de la loi
d’aide aux établissements privés. On fait voter le principe, mais
on ne dit mot du financement.

Notre éminent rapporteur, M. Delorme, nous fait d’ailleurs
part de ses inquiétudes & ce sujet. Voyez ce qu’il écrit 3 la
page 52 de son rapport. Aprés avoir rappelé les chiffres indiqués
par la commission de I’équipement scolaire dans le rapport
général de 1958 sur augmentation des crédits nécessaires pour
les années suivantes et pour le plan jusqu’a 1961, M. Delorme
ajoute :

« Les investissements pour I’enseignement agricole devront en
outre tenir compte du retard énorme & rattraper et de Il'im-
portance que devront prendre dans les campagnes linternat
ou le ramassage scolaire.

¢« Nous sommes donc profondément inquiets de la différence
entre ces chiffres et les 1.950 millions de crédits d’équipement
dont disposait le ministére de l'agriculture pour son enseigne-
ment agricole en 1959.

« Aux crédits d’investissement il faudra en outre ajouter les
crédits de fonctionnement, qui seront également considérables,
et tenir compte de l'effort trés important a réaliser pour former
les nombreux maitres nécessaires. »

A la lumiére des chiffres qu’il cite, les inquiétudes de notre
éminent collégue M. Delorme nous paraissent largement jus-
tifiées.

En fait, monsieur le ministre de l'agriculture, le Gouverne-
ment aurait pu parfaitement taire I'économie des dix articles
qu’il nous présente en les remplacant par un article unique
dont je vais, si vous le permettez, vous donner lecture — ce
n'est qu'un projet. Voici cet article unique : « En vue d’organiser
Ienseignement et la formation professionnelle agricoles, le Gou-
vernement est autorisé & prendre en temps opportun les mesures
qui lui sembleront utiles, & engager a cet effet toutes les
dépenses qu’il jugera nécessaires et 4 assurer le financement
de ces dépenses par les moyens qu’il choisira. » (Rires.)

M. Marius Moutet. Trés bien !

M. Georges Lamousse. Un tel texte aurait au moins le mérite
de la clarté et ne tendrait pas & donner au Parlement l'illusion
qu’il a encore un pouvoir de décision, alors qu'en fait il se
borne 3 donner le feu vert & un gouvernement qui ira ensuite
ot il le voudra et fera ce qu’il voudra.

Nous nous opposons également 3 votre projet, monsieur le
ministre, parce que nous pensons qu’il s’insére dans un plan
minutieusement étudié et patiemment suivi de dépécement systé-
matique du ministére de l’éducation nationale au profit des
ministéres techniques.

Notre attitude en cette matiére est simple et claire; elle se
référe a la fois & la tradition libérale de notre université et la
tradition jacobine de la République. Elle consiste i affirmer que
tout ce qui est enseignement général reléve obligatoirement
du ministére de I’éducation nationale et tout ce qui est formation
professionnelle du ministére technique intéressé. Cette doctrine
constante s’explique par notre souci d’assurer aux enfants et aux
jeunes gens une formation commune la plus longue possible.
Une telle formation est indispensable 3 la fois pour le développe-
ment de chaque esprit et pour le maintien de 'unité nationale.

C’est ’éducation commune recue dans le premier et le second
degré, 3 I'école communale d’abord, aux cours complémentaires
et ensuite aux lycées et colléges, qui forme des esprits libres,
ouverts, dégagés de I'étroitesse inévitable des points de vue parti-

culiers aux professionnels, disposés a comprendre, comme hous le
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dit Renan, que le monde est beaucoup plus grand qu'on ne
pense, et qui forme également de bons citoyens unis par un vouloir
vivre commun et par 'amour d’'une méme patrie.

Votre projet, monsieur le ministre, va dans une direction tout
opposée. Cette direction s’appelle le corporatisme. Hier, on nous
expliquait que le transfert des écoliers n’était pas du ressort
de P'éducation nationale. mais plutét du ressort des ponts et

chaussées. Aujourd’hu, on' nous explique que I’enseignement |

agricole n’est pas non plus du domaine de 1’éducation nationale.
Demain, on lui arrachera sans doute les facultés de médecine
pour les rattacher au ministére de la santé, les facultés de droit
pour les offrir au ministére de la justice. Ainsi se poursuit un
travail de sape inexorable qui est trop bien ordonné pour n’avoir
pas été voulu.

On va, de cette facon, disloquer la formation des jeunes gens,
I’éducation de base de toute la nation francaise en ilots séparés
qui deviendront bientdt étrangers. Au niveau général, chacun de
ces ilots sera soumis aux hasards et aux vicissitudes des influences
locales. Il obéira ici & une prédominance politique, 14 a une
organisation professionnelle, ailleurs a un groupement philoso-
phique ou confessionnel solidement implanté. Au bout de peu
d’années, votre ceuvre, si vous la réalisez — ce dont, pour notre
part, nous ne sommes pas du tout sirs — donnera l’etqargge
spectacle, mes chers collégues, d’une église du diable, sans idées
directrices, sans conceptions d’ensemble, ou s’entreméleront d’.une
facon inextricable toutes les influences et toutes les pressions
partisanes.

Le Gouvernement est en proie dans ce domaine, comme hélas!
dans bien d’autres, A cette rage d’innover sans cesse dont Mon-
taigne nous avait dit déja la malfaisance.

Ce matin, en commission des affaires culturelles, un de nos
collégues qui n’appartient pas au parti socialiste, me disait avec
une amicale malice que je défendais un point de vue conser-
vateur. Mais c’est un devoir, monsieur le ministre, d’étre conser-
vateur en face de ce Gouvernement qui s’acharne a démolir sans
rime ni raison tout ce qui existe, tout ce qui est utile, tout ce
qui a fait ses preuves, pour le plaisir d’édifier dans les nuages des
constructions fantasmagoriques dont le seul effet réel sera d’ins-
taller le chaos dans toutes les activités de la nation et dans
toutes les institutions.

Mais il ne suffit pas d’apporter des critiques. Il fal}t encore
dire ce qu’on propose pour faire face au probléme posé. Je vais
donc briévement vous exposer les grandes lignes de notre
conception en matiére d’enseignement agricole.

D’abord nous affirmons qu’il est inutile d’établir un plan d’en-
seignement pour le monde agricole si ce monde, par suite de la
politique économique suivie depuis plusieurs années, est
‘condamné 2 disparaitre. En effet, le meilleur plan qui puisse
exister restera lettre morte si, au moment de son application,
il ne s'adresse plus qu’a des ombres. Il faut donc un plan préa
lable d’action immédiate qui permette a l’agriculture de sur-
vivre. I1 ne semble pas, d’aprés ce que nous avons ent'endp
hier, que votre loi d’orientation agricole réponde a cet impé-
ratif. Mais supposons que, par une espéce de miracle, ce premier
objectif soit atteint et qu’il ne reste plus qu’a édifier sur cette
base enfin solide un enseignement adapté a I'avenir de notre
agriculture.

Nous pensons, monsieur le ministre, que votre projet fait
commencer l’enseignement agricole, ou trop tét, ou trop tard.
Je vous rappelle l'existence d’un texte législatif dont on a
peu parlé, mais qui est pour nous d’une importance fondamen-
tale, c’est la loi du 16 juin 1879 qui fait figurer des notions
théoriques et pratiques d’enseignement agricole dans le pro-
gramme des écoles primaires. C’est par 1a qu'’il faut commencer
et je suis heureux de m’adresser également 3 M. le ministre de
I’éducation nationale qui est au banc du Gouvernement.

Permettez a l'ancien inspecteur de l’enseignement primaire
que je suis de vous indiquer que le corps de l'inspection insistait
pour que, au lieu d’encombrer les programmes du certificat
d’études primaires d’'un fatras indigeste de connaissances super-
flues qui entraine nécessairement les maitres — car ils ne peu-
vent pas faire autrement — A& sacrifier. les disciplines dites
« secondaires » et en particulier les travaux pratiques agricoles,
le corps de linspection, dis-je, insistait au contraire pour que,
dans toutes les classes rurales, cette initiation agricole soit faite
sérieusement. Vous auriez 1a déja les fondations de votre édifice,
et ces fonctions, croyez-moi, si elles n'existent pas, rien plus tard
et 4 aucun niveau ne peut les remplacer.

M. Marius Moutet. Trés bien!

M. Georges Lamousse. Au-dessus du cycle primaire, nous trou-
vons d'un coté les cours complémentaires, de l'autre la sixiéme
des lycées et colléges. A cet age, une option nous parait pré-

maturée. Une formation générale classique ou moderne devrait
étre continuée au moins pendant deux ans. Ensuite, on ren-
contre les croisées de chemins: une route s’en va vers le clas-
sique, une autre vers le moderne, une troisiéme vers le tech-
nique. C’est cette derniére, avec I'évolution du monde, qui va
prendre de plus en plus d’importance.

Pourquoi, dés lors, de méme qu’il existe dans chaque dépar-
tement, ou qu’il devrait exister une ou plusieurs écoles natio-
nales professionnelles qui forment des éléves pour les métiers
et les carriéres de l'industrie, pourquoi dés lors, dis-je, ne pas
créer sur le méme type et au méme niveau des écoles profes-
sionnelles agricoles qui auraient vocation pour former 2 la fois
les cadres moyens dont nous manquons et d’autre part les
exploitants - hautement qualifiés qui reviendraient vers leur
ferme pour l'exploiter plus scientifiquement aprés avoir obtenu
leur brevet de capacité ? Au terme de ce cycle nous trouverions
le baccalauréat agricole qui ouvrirait la voie, comme cela existe
déja dans les autres disciplines, vers le supérieur, les instituts
spécialisés, les carriéres d’enseignement et de recherche.

Une telle réforme mise en ceuvre sous la responsabilité du
ministre de 1’éducation nationale, avec la collaboration bien
entendu du ministre de Pagriculture, serait a3 coup sQr plus
simple, plus efficace et infiniment moins colteuse que celle que
vous nous proposez et dans laquelle vous vous engagez, j’ai la
tristesse de vous le dire, avec une 1égéreté qui ne rappelle en rien
la prudence, le bons sens et les sévéres principes d’économie
du paysan de Fracne.

- Ou bien, en effet, cette loi ne constitue qu’un panneau publici-
taire et ne sera jamais appliquée. Dans ce cas, le monde rural une
fois de plus sera trompé ; il en a I’habitude ! Ou bien le Gouver-
nement, passant outre a tous les avertissements, 2 tous les
conseils, essaiera tout de méme de l'appliquer contre vents et
marées. Dans ce cas, elle coltera trés cher au pays pour une
utilité trés réduite, mais elle apportera beaucoup de désordre
et des déceptions sans nombre 4 une profession qui n’en a déja
que trop connu. C’est pourquoi, monsieur le ministre, nous refu-
sons de nous y associer. (Applaudissements & gauche.)

M. le président. La parole est 3 M. Nayrou.

M. Jean Nayrou. Mesdames, messieurs, on s’occupe beaucoup
d’agriculture depuis un certain temps. Cest a croire vraiment
que l'intendance ne suit pas toujours de bon gré. (Sourires.)

Est-ce pour 'encourager a suivre que Fon fait appel a 'examen
du probléme qui, depuis 1951, regroupe tout ce que le pays
compte d’adversaires de 1'école laique, de I’école de la nation ?
Je serais tenté de.le croire aprés l’expérience malheureuse
d’hier soir au cours de laquelle M. le Premier ministre a vaine-
ment essayé de regrouper une majorité en veine d’infidélité.

Le Gouvernement semble découvrir le probléme de I’ensei-
gnement agricole et il compte fermement que le débat engagé
recollera les morceaux de sa majorité tiraillée, tourmentée, voire
disloquée. Il compte, n’en doutez pas, trouver en la matiére
lappeau infaillible qui lui raménera les suffrages égarés.

§’i] en était autrement, la solution apparaitrait trés simple. Il
suffirait d’accorder & M. le ministre de I’éducation nationale les
crédits indispensables pour ‘donner 3 l’enseignement agricole
existant les moyens pour développer et remplir sa mission.

En effet, 'enseignement agricole existe déja au sein de I'éduca-
tion nationale. Dés I’école primaire, les problémes de mathéma-
tiques et de sciences, les centres d’intérét des classes rurales
ne sont pas les mémes que dans les classes urbaines. Les cours
du soir organisés dans de nombreux centres sont le prolongement
normal de la scolarité obligatoire. Puis il existe aussi un ensei-
gnement postscolaire agricole qui, en dépit de la ridicule insuf-
fisance des crédits qui lui sont alloués, a donné d’excellents
résultats.

Cet enseignement agricole se propose de donner aux futurs
exploitants agricoles une formation professionnelle polyvalente.
Il s’agit de préparer les jeunes a 'exercice direct de la profession
agricole et a I'intelligence des techniques agricoles par une forma-
tion générale reposant sur P’acquisition d’'un ensemble de notions
scientifiques suffisant pour permettre une compréhension des
méthodes ‘d’exploitation rationnelle; un enseignement spécial
‘complémentaire se proposant la consolidation et I’acquisition de
notions scientifiques appliquées a 1’agriculture, sciences natu-
relles, chimie, physique, mécanique, électricité; une formation
pratique plus spécialisée, plus adaptée i une région bien définie
présentant une unité géographique, géologique, économique et
humaine affirmée; une information économique permettant la
connaissance des activités nationales et régionales et visant a
Pobtention de I’adhésion du futur exploitant i la grande ceuvre de
rénovation agricole.

_Par ailleurs, la formation civique du jeune le préparant a sa
vie de citoyen complétée par I’étude de ’évolution de la condition
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paysanne a travers les siécles pourrait contribuer a la formation
de cultivateurs de progreés.

Au moment ou I'agriculture francaise entre dans la phase scien-
tifique, il est indispensable de former des « tétes bien faites »
capables de s’adapter continuellement aux progrés biologiques, a
I’évolution économique qui entraine notre monde.

C’est ici qu’apparait une des variantes qui nous séparent sur
Ienseignement agricole. Il ne s’agit pas de former de bons
ouvriers agricoles qui, de génération en génération, seraient sous
la coupe des patrons mais des cultivateurs sachant eux-mémes
mener leur exploitation de facon rationnelle.

Aprés les essais timides du XIX" siécle, I'institution des fermes-
écoles prévues par le gouvernement provisoire de 1848 et leur
déclin rapide, la loi du 2 aolit 1918 prévoit la création de I’ensei-
gnement postscolaire agricole et postscolaire ménager agricole,
véritable enseignement de base.

Quelques vocations s’éveillent et déja de nombreuses réalisa-
tions, ceuvres de maitres volontaires non rétribués, naissent et
obtiennent d’enviables résultats.

Les efforts de ces pionniers ont permis un véritable travail de
recherche sur le plan des méthodes pédagogiques propres a
I’enseignement agricole. :

L’'opinion publique insuffisamment sensibilisée sur les pro-
blémes économiques ne comprit pas la valeur d’un tel effort. Les
responsables administratifs chargés de promouvoir cette nouvelle
institution négligérent eux-mémes leurs taches. Il est toutefois
bon de noter que, malgré lindifférence des administrations
dépendant tant du ministére de l'agriculture que-de celui de
I’éducation nationale, 20.000 éléves, garcons et filles, profitaient
de cet enseignement en 1937.

Un chapitre nouveau commence avec le décret du 5 juillet 1941
pris en vertu du décret-loi du 24 mars 1938 et de la loi du
29 juillet 1939. L’enseignement postscolaire agricole finit par
connaitre un essor remarquable et la progression est rapide. Je
citerai-simplement deux chiffres : en 1951, 1.470 maitres, exercant
dans 3.200 centres intéressant 10.000 communes, groupaient
35.000 éléves ; en 1959, 2.737 maitres, exercant dans 5.500 centres
intéressant 27.000 communes, groupaient 90.386 éléves dont
57.430 garcons et 32.956 filles, cela malgré les classes creuses
résultant des naissances de 1943, 1944 et 1945.

On peut affirmer qu’actuellement les jeunes agriculteurs de
70 p. 100 des communes frangaises peuvent suivre ’enseignement
professionnel dispensé dans les centres postscolaires agricoles.

Quelle est I’aide apportée par I'Etat & I’enseignement postsco-
laire agricole officiel ? Dans 1’état actuel, le ministére de I’éduca-
tion nationale peut dispenser : des subventions pour la construc-
tion ou linstallation de centres postscolaires agricoles, subven-
tions qui sont accordées suivant les mémes régles que celles desti-
nés a la construction de classes primaires et qui varient entre 45
et 85 p. 100 ; des subventions pour le fonctionnement des centres
qui sont fixées a 20 p. 100 des frais de fonctionnement. A titre
d’indication, en 1959, 'Etat a versé, au titre des crédits pour la
construction et I’aménagement des centres postscolaires, 687 mil-
lions sur un total de demandes dépassant 1.200 millions, et, au
titre des crédits de fonctionnement des centres, 50 millions, soit
moins de 10.000 francs par centre.

Devant une telle modicité de subventions, un grand nombre de
communes constituant un centre postscolaire ne prennent méme
pas la peine d’établir une demande de subventions de fonctionne-
ment, ce qui est parfaitement regrettable quoique compréhen
sible.

Parallélement au relévement du nombre des centres postsco-
laires agricoles, s'ouvrent des sections agricoles dans des cours
complémentaires ruraux.

En 1956, 200 sections agricoles fonctionnaient. Le ministére de
I’éducation nationale a voulu reclasser les cours complémentaires
ruraux dans le sens de leur vocation d’origine: donner aux
enfants des écoles primaires un complément d’instruction sans
les détacher de leur milieu. Le choix possible d’une option
« sciences agricoles » a I'examen du B. E. P. C. était une premiére
conséquence de cette volonté.

Les instructions du 1° juillet 1955 permettent aux cours
complémentaires d’assurer un enseignement général et un ensei-
gnement spécial agricole directement inspirés du milieu rural.
Si I’éléve doit interrompre ses études au niveau du B. E. P. C,, il
pourra profiter au mieux des cours de formation professionnelle
dispensés dans le centre postscolaire voisin.

Ainsi, deux formules, celle des centres postscolaires et celle
des cours complémentaires peuvent-elles coexister dans les meil-
leures conditions.

Comment améliorer une ceuvre qui a fait ses preuves ? L'état
de fonctionnement actuel, 'expérience tirée de I'étude des condi-

tions de fonctionnement de cet enseignement, le désir maintes
fois exprimé par les responsables des organisations agricoles de
toutes opinions d'un enseignement professionnel valable, la néces-
sité nationale d’une évolution technique rapide de ’ensemble des

exploitations obligent le législateur A codifier plus précisé-
ment I'ensemble de cette organisation.

Cette codification, 4 nos yeux, devrait traiter des centres d’en-
seignement : implantation, construction, fonctionnement, recru-
tement des éléves, obligation et contrdle de la fréquentation,
ramassage ; de l'organisation pédagogique, programmes, équi-
pement pédagogique, horaires, sanctions des études; du statut
du personnel enseignant: formation, recrutement, attributions,
rémunérations.

A ce sujet, tout a I’heure, M. le rapporteur pour avis signalait
quun temps insuffisant était consacré a l’agriculture dans les
écoles normales. Je le regrette moi-méme et j'ajoute que cela
est une conséquence de la réforme et de la suppression des
écoles normales par le régime de Vichy, celles-ci n’ayant pas
retrouvé depuis le caractére qu’elles avaient avant 1940.

Les maitres « agricoles » ne se bornaient pas a faire leurs
cours postscolaires, car ils estimaient qu’il était impossible de
concevoir I’enseignement agricole en se désintéressant de l’ave-
nir matériel de leurs éléves et du milieu dans lequel vivent les
cultivateurs. Ces contacts continuels créent des liens effectifs
et cordiaux qui permettent toutes les réussites. La base de la
vulgarisation repose d’abord sur la confiance et les contacts
humains. Aussi estime-t-on normaux les résultats d’une enquéte
portant sur 410 maitres dans 45 départements. Dans une méme
année, ces maitres ont organisé 2.000 conférences, 4.500 champs
de démonstration, de nombreux voyages d’études et concours
divers; animé plus de 400 centres de vulgarisation et
d’information, 45 centres d’études techniques agricoles, de nom-
breux centres de gestion, assuré le secrétariat de 41 mutuelles,
de 50 comices agricoles et de 75 coopératives agricoles, participé
aux travaux des directions agricoles: contrdle de surfaces, éla-
boration de cartes pédologiques, études locales, etc.

Alors, mesdames, messieurs, devant un tel bilan, permettez-moi
de me demander pourquoi on veut jeter i bas toute une orga-
nisation qui a déja fait ses preuves. Pourquoi ? Parce qu’on a
I'impression que le Gouvernement veut enlever au ministére
de I’éducation nationale encore une partie de ses prérogatives;
parce qu'ainsi il répond favorablement 4 ceux qui veulent porter
un coup supplémentaire i lenseignement public et laique. Le
but avoué est de refuser & I'enseignement agricole les moyens
qui lui permettraient de remplir pleinement sa mission et de
donner ce qu'on lui refuse 4 l'enseignement privé. I1 va s’en-
suivre une véritable course au pactole pour le plus grand dom-
mage des finances de I’Etat et cela sans aucune garantie sur le
plan de la qualification des maitres et aucune vue précise sur
les résultats futurs.

En conclusion, je dirai simplement que si démolir est facile,
reconstruire est plus délicat. Nous pensons qu’il suffisait de
développer ce qui existait dans le cadre de I’éducation nationale,

. d’organiser la collaboration de l’agriculture et de la profession

4 I'ceuvre commune, en un mot d’apporter une nouvelle activité
4 l'enseignement technique, complétant ainsi I’édifice que tant
d’autres nations nous envient. (Applaudissements @ gauche et &
Pextréme gauche.)

M. le président. La parole est & M. Cogniot.

M. Georges Cogniot. Mesdames, messieurs, le groupe commu-
niste aurait deux raisons d’accueillir avec faveur tout projet qui
tendrait 4 développer I'enseignement et la formation profession-
nelle agricoles sur des bases saines. La premiére de ces raisons
tient & des considérations d’équité sociale. Le droit des personnes
humaines a leur compléte éclosion, & I'épanouissement de toutes
leurs virtualités, exige I'universalisation de la culture.

Aujourd’hui, les fils et les filles des paysans sont victimes
d’'une lourde injustice. C’est & peine si 13 p. 100 des enfants
d’ouvriers agricoles et 16 p. 100 des enfants d’agriculteurs pour-
suivent des études au-dela de la quatorziéme année.

On a étudié, au point de vue scolaire, une circonscription essen-
tiellement rurale, celle de Pithiviers: pour 389 candidats &
I'entrée en sixidme — cette entrée en sixiéme qui, comme vous
le savez, dénote I'orientation vers des études prolongées — on a
enregistré un nombre supérieur de non-candidats, 397 enfants qui
avaient les aptitudes requises pour é&tre admis, 176 d’entre eux
étant méme qualifiés d’excellents.

Je laisse de cdté les 511 enfants classés inaptes ou douteux,
mais il reste d’'un c6té 389 candidats 4 I’entrée en sixidéme et de
Pautre 397 non-candidats qui méritaient, par leurs aptitudes,
d’entrer dans cette classe. Ces 397 enfants, qui ne sont pas
candidats et qui devraient I’étre, sont assurément en grande
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majorité des enfants de familles modestes que les études pro-
longées effraient, en I'absence d’'une aide économique tant soit
peu sérieuse de I’Etat.

Une moyenne statistique, comme celle de 84 p. 100 pour les
enfants d’agriculteurs qui ne poursuivent pas d’études au-dela de
la quatorziéme année, recouvre de graves inégalités. La paysan-
nerie n'est pas une classe sociale homogéne. Les jeunes ruraux
qui restent 4 l’école aprés quatorze ams sont des enfants de
paysans aisés tandis qu'en général les fils de petits et moyens
exploitants doivent se contenter de I'école primaire élémentaire.
Ainsi les enfants de paysans travailleurs comme ceux des ouvriers
des villes sont exclus des formes développées de Penseignement.
Ils sont diminués dans la dignité de leur personne et dans leur
préparation 4 la vie professionnelle et sociale.

Le parti communiste a constamment lutté contre cette injus-

tice, pour la scolarisation prolongée de toute la jeunesse. C’était
le sens du projet que, soucieux de la résurrection et de l'avenir
de notre peuple, notre parti présentait pendant la lutte clandes-
tine, en septembre 1943, au Conseil national de la résistance. Ce
fut aussi la signification des propositions de rénovation démeo-
cratique de l'enseignement qu’a plusieurs reprises, depuis 1947,
nous avons soumises au Parlement. Ce faisant nous étions fidéles
aux conclusions qu’avait dégagées, au lendemain de la Libération,
la commission ministérielle de réforme de l’enseignement, pré-

sidée successivement par les professeurs Paul Langevin et Henri

Wallon, conclusion que les divers gouvernements, depuis
treize ans, se sont refusé a appliquer. Ils n’en retinrent, au
mieux, que des fragments inertes, sans jamais accorder & l'en-
semble cohérent et vivant de ce programme une adhésion
enthousiaste ou simplement sérieuse.

Pour notre part, nous voulons domner & tous les enfants
du peuple travailleur, ceux des champs comme ceux des villes,
plus de lumiére, plus d’autonomie, plus de volonté. C'est pour-
quoi nous applaudirions de grand cceur a tout ce qui serait proposé
pour étendre leurs études, pour développer leurs connaissances
et fortifier leur personnalité.

Le deuxiéme motif de notre approbation nous serait dicté par
I’intérét national. La France a besoin d’instruire les fils d’ou-
vriers et de paysans. Elle en a besoin & un double point de
vue.

Aux champs comme 4 I'usine la nécessité du savoir s’accroit
tous les jours; le progrés technique rend le travail agricole
plus complexe. 11 est de plus en plus difficile de produire des
étres vivants si l'on ignore, comme autrefois, les lois de la
nature vivante. L’agriculteur moderne doit étre simultanément
chimiste et mécanicien, économiste et biologiste. Plus sa posi-
tion est modeste, plus il a de difficultés et plus aussi les
connaissances lui sont indispensables.

L’intérét national n’exige pas seulement que les ouvriers et
paysans bénéficient d’'un guidage technique, d’un enseignement
culturel et professionnel beaucoup plus développé; il exige
aussi que les meilleurs, les plus doués parmi les fils d’ouvriers
et de paysans passent dans le personnel intellectuel et scienti-
fique du pays. Aujourd’hui, la proportion des chercheurs scien-
tifiques, des ingénieurs, des enseignants a4 Pensemble de la
population est heaucoup plus faible. Dans notre pays, le ren-
dement en découvertes fléchit; les professeurs font défaut. Il
ne serait que temps d’élargir les bases du recrutement en
faisant appel a toutes les capacités, en renoncant au malthusia-
nisme de l'intelligence, en abaissant les barriéres de classe dans
I’enseignement, en appelant ies fils de travailleurs aux études
longues et 4 la fréquentation de l'université elle-méme, grace
4 des bourses et des allocations d’études réellement suffisantes,
grace a la compensation effective du manque a gagner.

Ainsi, le ministére de l’éducation nationale doit devenir, si
toutefois on prend en considération l'intérét de la France, un
rouage de la vie du pays beaucoup plus important, beaucoup
plus central qu’il ne l’est aujourd’hui. A T'heure de la toute
puissance de la science, le savoir va constituer dans une large
mesure la véritable force, la véritable richesse nationale. Si
la France se tourne effectivement vers I’avenir, vers 1’épanouisse-
ment de ses ressources, vers la grandeur authentique, cela
signifie, d’'une part, la remise en valeur de la vieille notion
de culture générale, le renforcement des disciplines scolaires
fondamentales et, d’autre part, 1a nécessité d’une organisation
rigoureuse et centralisée pour assurer le large développement
des études, sans parallélismes inutiles, sans déperdition de
forces. Nous devons donner une priorité absolue & l’enseigne-
ment et, par conséquent, au ministére de l’éducation natio-
nale.

Or, le projet de to1 qui nous est soumis tourne le dos & cette
direction. Il ne concentre pas les ressources pour le développe-
ment de l'enseignement, il les éparpille en créant des structures
paralléles. Tl ne fond pas I'enseignement agricole dans un plan
harmonieux d’investissements culturels et de développement

scolaire ; il organise la ségrégation éducative des futurs paysans
puisqu’il décide, dans son article essentiel, que I’enseignement
agricole est de la compétence du ministére de I’agriculture.

Une loi qui disloque l’éducation nationale, une loi qui fait
voler en éclats l'enseignement technique ne peut apparaitre
que comme un principe de désordre et d’effritement. Ce désordre
est si grave qu’a certains niveaux l’enseignement agricole va
étre demain une sorte de monstre bicéphale.

Prenons les enfants de quatorze ans a destination paysanne.
D’aprés la loi, les uns seront dans les colléges et les lycées
agricoles dont le ministére de l'agriculture assurera la direc-
tion. Mais d’autres, beaucoup d’autres, se trouveront dans le
cycle terminal des écoles primaires & orientation agricole ou
encore dans ce quon appelle aujourd’hui les cours complémen-
taires et qu’'on dénommera demain les colléges d’enseignement
général i option agricole. Et la masse de ces enfants-ci restera
plaicée sous la responsabilité du ministre de 1’éducation natio-
nale.

Voila & quels doubles emplois, 3 quelle incohérence, & quel
gachis conduit inévitablement le texte que le Gouvernement
s’obstine a4 proposer, sourd aux critiques et aux avis du Conseil
supérieur de I’éducation nationale.

Les colléges agricoles, les lycées agricoles de demain offriront
le pendant exact des colléges techniques, des lycées techniques.
Ils seront la branche de I'emseignement technique appliquée
a lagriculture, comme il y a une branche appliquée & I'indus-
trie et au commerce. Ils devraient donc en bonne logique
dépendre, comme les établissements industriels et commerciaux,
de la direction de l’enseignement technique fonctionnant au
ministére de I’éducation nationale. Ainsi l'exige le bon sens,
ainsi l’exige le souci du meilleur rendement, lequel suppose
la concentration des efforts et des moyens et non leur dispersion.

M. Waldeck L’Huillier. Treés bien!

M. Georges Cogniot. Quels arguments nous opposet-on? On
prétend que l'enseignement agricole jusqu’ici échappait déja
a la compétence de I’éducation nationale et que l'on se borne
a conserver le statu quo, mais en méme temps on répand
I'idée que I'enseignement agricole jusqu'a présent n’a existé qu’a
I’état d’ébauche, et d’ébauche trés indigente. Non sans quelque
fierté, on déclare qu'on le eénstitue pour la premidre fois.

Affirmer, d’'une part, que 'on conserve le statu quo et, d’autre
part, que l'on fait naitre une organisation foute nouvelle, ce
sont deux théses qui ne vont pas ensemble. .

M. Waldeck L‘Huillier. Au moins !

M. Georges Cogniot. Puisque nous sommes, & ce qu'on nous
dit, en présence d’une création, rien n’entamait la liberté de
choix, rien ne s’opposait a ce que le technique agricole fiit
rattaché i ses articulations logiques, & la direction de I’ensei-
gnement technique.

Nous posons la question: Le ministére de 1’éducation natio-
nale, qui abandonne d’un cceur si léger l’enseignement techni-
que agricole, quels motifs de refus pourra-t-il invoquer demain
si on lui demande de céder au ministére de lindustrie et du
commerce le reste de I’enseignement technique ? (Trés bien!)

Un premier pas est fait aujourd’hui, dont les suites sont
imprévisibles. Nous n’ignorons pas quels intéréts sont en jeu. Il
n’est pas sans signification que la référence i ce que I'on appelle
la « profession » ait été introduite, lors du débat & I’Assemblée
nationale, dans la rédaction de Particle 4.

Pour notre part, nous parlerons sans circonlocutions. La pro-
fession, cela veut dire, pour le Gouvernement, les gros agricul-
teurs et, dans l'industrie, cela veut dire le grand patronat, Il y
a longtemps que certains milieux patronaux de I'industrie
trouvent que les écoles techniques de l'enseignement public
font la part trop belle a la culture générale, sans laquelle pourtant
il n’est pas d’éducation proprement humaine.

Nous nous souvenons de ces collogues et de ces conférences
ou I'on déclarait en propres termes qu’au siécle du cinéma
et de la télévision la démonstration des gestes techniques peut
étre présentée avec fruit, méme 3 des ouvriers illettrés. Il existe
une conception de l’enseignement technique d’aprés laquelle il
doit consister dans un dressage professionnel étroit et rapide,
sans large horizon, sans culture. Cette conception, inspirée des
seules considérations du profit, n’est pas seulement antisociale,
elle est antinationale dans la mesure ou I'intérét de la nation
est d’avoir une classe ouvriére et une paysannerie de plus en
plus instruites, comme le reconnaissent les pays socialistes dont
Veffort tend a rapprocher chaque ouvrier du niveau de l'ingé-
nieur et chaque paysan du niveau de l’agronome. :

Pour appliquer les vues brutales et sommaires qui sont trop
souvent celles du grand patronat en matiére d’enseignement tech-
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nique, on n’a pas suffisamment confiance dans l'université, dans
ses cadres et dans son personnel jugés coupables d’humanisme,
et voild pourquoi le ministére de I'éducation nationale doit étre
découronné, dépossédeé.

La présente loi le déposséde au point qu'elle lui enléve
en fait la collation des grades — je dis en fait, car il y a ici une
grande distance des paroles aux réalités.

Le dernier alinéa de l’article 3 du projet nous autorise & dire
que le diplome de technicien et celui de technicien supérieur
délivrés 3 Pavenir par le ministére de l’agriculture & lissue
respectivement de I’avant-derniére et de la derniére années des
lycées agricoles ne seront en réalité rien d’autre que l'option
agricole du baccalauréat premidre partie et du baccalauréat
deuxiéme partie.

On nous parle d’équivalence, mais c’est jouer sur un mot.
Ce qui est incontestable, c’est d’abord qu’il y aura désormais,
quel que soit le nom dont on l'appelle, un baccalauréat agri-
cole comme il y a déja un baccalauréat classique ou moderne
ou technique et c’est ensuite que, dans sa variante agricole,
le baccalauréat, le premier des grades de I'Université, sera déli-
vré i lavenir par une autorité de rechange.

Quel étrange et douloureux spectacle que de voir un ministre
de I’éducation nationale se précipiter & ce délaissement d’héri-
tage, a cette abdication !

Quiconque connait la tradition et la doctrine constantes de
I'Université en matiére de collation des grades ressentira tout
ce que la mesure proposée comporte de diminution de ses
prérogatives, prérogatives non point arbitraires, mais établies &
bon escient comme autant de garanties de la valeur de I'édu-
cation, tant et si bien que leur abandon fera tot ou tard de
I’enseighement agricole tel qu’on nous le propose un enseigne-
ment abaissé, un enseignement de niveau inférieur. Comme si
les futurs paysans n’avaient pas le méme droit que les autres
jeunes gens 3 la qualité des études!

N’est-il pas significatif que déja les ingénieurs agronomes
s’émeuvent ? Il nous ont saisis de leur protestation. Ils crai-
gnent pour lInstitut national agronomique, pour sa formation
élevée et sa forte culture, tant il est vrai que tout dans cette
loi porte un caractére suspect et inquiétant. Ses auteurs parlent
de construire et ils dégradent ce qui existe. ‘

Je conclus sur ce point: étant entendu que la formation pro-
fessionnelle permanente et la vulgarisation sont effectivement
du ressort du ministére de Dagriculture en coopération avec
Péducation nationale, c’est & ce dernier ministére que devrait
étre rattaché l’enseignement agricole. Votre loi est mauvaise
parce qu'elle démembre P'enseignement public.

Ce projet mérite bien d’autres critiques. On a déja montré
a IAssemblée nationale et ici-méme qu’il est surtout une décla:
ration d’intentions, un énoncé de principes, puisqu’il ne prévoit
pas les investissements nécessaires, puisqu'il ne dégage pas les
ressources financiéres indispensables.

L’article 4 nous renvoie & une loi & venir, & un plan de dix
ans. On remet au lendemain les choses sérieuses: les crédits.
Le contreprojet adopté par le Conseil supérieur de I’éducation
nationale fixait, au contraire, les crédits dans la loi elle-méme
en considérant & juste titre l'urgence des besoins de la pay-
sannerie.

Ce qui se passe & I’heure actuelle dans I'enseignement techni-
que du type industriel et eommercial doit servir d’avertissement.
A la prochaine rentrée, les établissements ne pourront accueillir
qu'une proportion bien réduite de candidats, descendant par-
fois & 25 p. 100, comme par exemple au collége technique de
filles de Caen. Pourtant, l'administration multiplie les classes-
couloirs, les classes-wagons, les ateliers-pressoirs avec des
machines miniatures qui tiennent moins de place et qui coiitent
moins cher. Peine perdue ; les éléves restent dehors parce que
les crédits nécessaires, hier et aujourd’hui, n’ont pas été consentis.
Faute d’argent, les promesses de donner aux travailleurs des villes
un enseignement technique convenable sont restées vaines. En
sera-t-il de méme pour l’agriculture ?

- Voter la loi, c’est distribuer au monde rural en effervescence
des paroles dorées, de belles promesses & I’échéance du 31 décem-
bre 1961. Les paysans feront bien de rester vigilants s’ils veulent
que les crédits suivent.

La question des bourses est particulierement préoccupante.
C’est elle qui commandera la participation des enfants de »aysans
travailleurs & l'enseignement des colléges et des lycées agri-
coles. Il faut que les bourses soient attribuées d’aprés des
barémes réellement adaptés aux conditions économiques de la
paysannerie et & des taux qui tiennent compte de la détresse
des familles d’ouvriers agricoles, de la géne d’innombrables
exploitants familiaux.

Or, le texte ne contient pas la moindre référence a cette ques-
tion essentielle, pas plus qu’il ne fait allusion & un autre pro-

bléme décisif, celui de linstituteur de campagne. La “ase de
tout 'enseignement agricole, c’est pourtant I’école primaire, C’est
le maitre rural, dont les difficultés n’ont pas inquiété les rédac-
teurs de la loi, dont les mérites et les besoins n'ont pas retenu
Pattention.

On a tout prévu, on a tracé sur le papier une architecture
complexe. On n’a oublié qu'une chose, c’est de commencer par
le commencement, c’est-d-dire fixer les moyens d’attirer au vil-
lage des instituteurs de haute valeur.

Tant que la rémunération sera fonction des abattements de
zone, tant qu'on ne fera rien pour aider et encourager finan-
ciérement les maitres ruraux, il sera difficile de conserver
toujours les meilleurs instituteurs dans les campagnes.

Tout un ensemble de questions pratiques se posent ici, qui
conditionnent 3 la base I’enseignement des enfants de paysans,
le sort de la jeunesse rurale.

En revanche, il est d’autres dispositions financiéres qu’on
n’a pas omis de faire figurer dans la loi, celles de larticle 7.
Quand il s’agit des bourses ou des intéréts des maitres ruraux,
c’est le silence et l'oubli. Quand il s’agit de reconnaitre et de
subventionner des établissements d’enseignement privé, c’est-a-
dire, en fait, des établissements confessionnels. toutes les bat-
teries sont dressées, tout est stipulé clairement.

Nous sommes siirs que, le jour ou la République se trouvera
rétablie et rénovée, les écoles privées valables, dans la branche
agricole comme dans le reste du secteur technique, comme dans
Iensemble de I'appareil scolaire, seront intégrées dans un ensei-
gnement public, lui-méme profondément réformé et régénére
selon les principes de la nationalisation démocratique.

Dés aujourd’hui, tous les laiques seront d’accord pour s’oppo-
ser 3 un article 7 qui prodigue l'aide financiére de I’Etat aux
établissements confessionnels et cela selon des critéres totale-
ment imprécis, bien mieux, en n'astreignant ces établissements
— je cite le texte — qu’a un contréle « technique et financier »,
sans qu’il soit question du moindre contréle pédagogique !

Puisque, de I'aveu de tous, du propre aveu du Gouvernement,
Ie volume global des crédits pour les écoles publiques est gra-
vement insuffisant, puisque ces crédits sont, une fois de plus,
dprement discutés et sacrifiés dans le budget en préparation,
c’est bien au détriment de l’enseignement national que Pon
distribuera demain aux écoles de I’Eglise, avec les milliards de
la loi du 31 décembre 1959, les milliards de la loi actuelle.
(Applaudissements & lextréme gauche.)

Telles sont les implications graves de la loi proposée. Tels sont
les grands intéréts qu’elle met en jeu. Cette loi est contraire
4 la laicité ; elle affaiblit I’organisation francaise de I’éducation
nationale. Au moment ou lintérét du pays exigerait qu’'on lui
donne le maximum de rayonnement et d’efficacité, elle crée
pour la jeunesse rurale un enseignement cloisonné et séparé,
comme si les futurs paysans ne devaient pas étre traités sur
un pied d’égalité et participer 3 une communauté de culture.
(Applaudissements a lextréme gauche.)

Cette loi ne s’insére pas dans une politique nationale de sauve-
garde de la paysannerie laborieuse. Elle fait, au contraire, partie
d’'une politique générale qui vise & éliminer des centaines de
milliers de petits exploitants, & favoriser la concentration agri-
cole. Elle fait partie d’une politique générale néfaste qui, ces
jours derniers, a été dénoncée a cette tribune par mon collégue
et camarade de parti Jean Bardol.

Pour toutes ces raisons c’est une mauvaise loi, une loi que
nous combattrons et qui, un jour prochain, subira le sort de
toutes les lois scolaires réactionnaires de ce temps-ci. Cédant
la place & des dispositions modernes et conformes i I'intérét des
paysans travailleurs, cette loi disparaitra quand reparaitra la
démocratie. (Applaudissements d@ Uextréme gauche.)

- M. le président. La parole est & M. Tinant.

M. René Tinant. Monsieur le président, messieurs les ministres,
mes chers collégues, je n’ai pas lintention de reprendre dans
son ensemble tout le probléme ‘de ’enseignement et de la forma-
tion professionnelle agricoles, les rapporteurs des commissions
Tayant fait & cette tribune il y a quelques instants. L’'objet de
mon intervention sera de m’étendre sur quelques points parti-
culiers et de poser quelques questions.

Je voudrais dire également toute la satisfaction liée a I’espoir
que nous avons de voir enfin défini le statut d’'un enseignement
professionnel agricole. Les agriculteurs attendent depuis si long:
temps le droit et les moyens de pouvoir faire instruire leurs
enfants, comme peuvent le faire les Francais des autres profes-
sions dans notre pays, ainsi que les agriculteurs d’autres nations,
en particulier ceux de la Communauté européenne.

Il a été dit a cette tribune que 10 p. 100 3 peine d’enfants des
campagnes poursuivaient leurs études au deld du primaire. Nous
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pensons et nous souhaitons que, dans l’avenir, ce chiffre sera
largement dépassé. Hélas! les adolescents, futurs agriculteurs
qui quitteront I'école aussitét aprés I'dge d’obligation, a4 seize
ans, demeureront longtemps encore la majorité.

Quand ils en sortiront, ils devront posséder trois choses :
premiérement, une solide formation générale qui leur permettra
de faire face aux problémes de la vie que chague homme
rencontre un jour ou lautre sur son chemin; deuxiémement,
une bonne formation professionnelle de base adaptée a leurs
besoins, selon leur sexe, leur situation sociale, les régions ol
ils doivent travailler, avec leurs différents genres d’exploitation -
troisiémement, la possibilité, aprés une premiére orientation

dite « terminale » -—— ce qui est un bien vilain mot — de pour-

suivre leurs études en matiére agricole ou en toutes autres
branches, s'ils se sentent doués pour celles-ci, 4 cet age ol l'on se
développe et olt 'on mue encore assez facilement.

Cela suppose des programmes chargés qui devront étre étudiés
avec peaucoup d’attention. L’avenir de notre jeunesse rurale
est en jeu. Mais j’insiste sur ce point: guand nos gars et nos
filles sortiront de 1’école & seize ans, ils devront aveir appris les
éléments qui leur seront indispensables & ’accomplissement de
leur travail ou de leurs faches.

La formation professionnelle ne doit pas &tre reportée apreés
Page de ’obligation scolaire et nous nous félicitons que 1’Assem-
blée nationale ait amendé le texte en ce sens.

Nous espérons que, dans l'intérét de I’avenir de leurs enfants
— et souvent du leur en méme temps - les agriculteurs
comprendront qw’ils ont le devoir de faire un sacrifice supplé-
mentaire en laissant leurs enfants poursuivre leurs études
pendant quelques années encore. Mais hélas! pour des raisons
économiques et familiales que nous comprenons bien, de nom-
breuses familles attendront avec impatience que leurs fils ou
leurs filles sortent de 1’école pour aider un pere surchargé de
travail ou une maman fatiguée.

L’enseignement sera donné soit d’une fagcon permanente, soit
selon un rythme approprié. Cette formule, adoptée par I’Assem-
blée nationale, permetfra a lenselgnement agricole de ne pas
étre enfermé dans un carcan rigide et de pouvoir utiliser
diverses méthodes, pourvu guw’elles soient efflcaces et sainement
profitables aux eléves

Je voudrais dire au passage, en quelques phrases, tout le bien
que je pense du systéme de l’alternance pratiquée dans de nom-
breux établissements, en partlcuher dans les maisons familiales
d’apprentissage rural.

Certains ont pu parler d’un enseignement au rabais. J'ai pu
constater, au contraire, qu’il donnait toute satisfaction dans ces
écoles, dont le cycle d’enseignement s’étale sur trois années,
durée normale de l'apprentissage. Les éléves apprennent ainsi
simultanément la théorie et la pratique. Il en résulte une bien
meilleure assimilation et une plus rapide adaptation. J’ai pu
juger maintes fois tout le profit qu'en retiraient les éléves et
aussi leurs parents en raison de leur collaboration avec les ensei-
gnants.

Un des principaux mérites de cette formule, auquel jattribue
une grande valeur, c’est d’empécher nos enfants ruraux de
devenir des déracinés. Revenant fréquemment non seulemen:
dans leur famille, mais aussi dans I’élément de travail qui sera
le leur, en 'améliorant progressivement ils finiront par laimer
et c’est 12 une condition essentielle de réussite et de bonheur
IIs auront certainement beaucoup plus de gofit au travail que
les adolescents n’ayant connu que le rythme annuel de trop
longues périodes scolaires et de trop longues vacances, le plus
souvent oisives, jetés brutalement un jour devant I'épreuve du
travail. (Trés bien! trés bien!)

Jai aussi frequemment constaté un fait. Il concerne les jeunes
filles, celles que leurs parents envoient & l'internat du bourg ou
de la ville voisine pour y recevoir un complément d’éducation
et de formation ménageére. En général, de deux choses l'une :
ou bien la jeune fille ne s’y plait pas, alors elle s’y ennuie, elle
étudie mal et ce sont des études inutiles ; ou bien elle s’y plait
et elle finira rapidement par préférer la ville a4 son village que,
tot ou tard, elle abandonnera.

Si je viens de m’attarder sur cette formule de l'alternance et
sur ses réels avantages, c’est que je souhaite la voir appliquer,
au moins a titre d’essai, dans les futures classes & vocation agri-
cole et ménagére qui vont devoir étre implantées dans les cam-
pagnes. .

Si, comme nous l'espérons, ce projet de loi est adopté. il
deviendra la base de tout 1’enseignement agricole. II représen-
tera les fondations d’un vaste édifice qui, lui, restera a construire.

Cela ne se tera ni en un an, ni méme & délai fixe, mais pro-
gressivement. La mise en application des textes devra faire

I'objet d’études réalistes et approfondies. Pour que fout soit prét
a bien fonctionner au moment ou l'allongement de la scolarité
deviendra effectif, il faut s’y préparer maintenant.

Le premier point c’est de former des maitres. Ici nous entrons
dans le probléme de l’enseignement secondaire. Je n’avais pas
Pintention d’en parler dans mon intervention mais je dois tout
de méme dire combien il serait regrettable de séparer cet ensei-
gnement supérieur de ensemble de la forination professionnelle
agricole et I'ajourner 3 plus tard, 3 quand d’ailleurs ?

11 faut commencer par le commencement et préparer dés main-
tenant un contingent suffisant d’enseignants valables.

Une deuxieme obligation, c’est la construction de locaux.
Ceux-ci devront vraisemblablement &étre centralisés dans les
chefs-lieux de canton ou dans les bourgs les plus importants.
II faudra leur en adjoindre d’autres pour le fonctionnement
d’'une cantine i midi, en prévision du ramassage scolaire, qui
sera neécessaire. Mais, en cefte matiére, allons-nous mettre en
pratique la politique du « plus pressé », comme malheureu-
sement nous sommes contraints de le faire dans nos départements
pour 'implantation des cours complémentaires ?

Chaque saison, pendant quatre ans, ces cours s’enrichissent
d’une classe et, pour l'abriter, on installe du provisoire démon-
table. Cette méthode permet, certes, un fonctionnement rapide,
mais finalement, elle cofite cher et ne résout pas définitivement
le probléme. Il faut donc songer a la construction d’ensembles
adaptés et préparer, en conséquence, des budgets suffisants.

Quand on compare les crédits actuellement octroyés a l’ensei-
gnement agricole & ceux qui seront nécessaires, on s’apercoit
du pas de géant quw’il nous faudra bien faire. Nous aurons d’ail-
leurs I'occasion d’en reparler lors de la discussion de la loi de
programme prévue i larticle 4. En attendant celle-ci, je vous

demande, monsieur le ministre, dans le projet de budget, de

faire I'effort nécessaire pour la mise en route progressive dont
je vous parlais tout & I'heure.

Jen arrive maintenant au point le plus délicat: comment
pensez-vous niettre en application cefte disposition législative
que nous espérons pouvoir adopter tout a I'heure ? Toute impro-
visation devra éire éliminée. Il ne faudra pas non plus imposer
brutalement des méthodes nouvelles. Pour que l’enseignement
agricole et ménager soit revalorisé et puisse porter ses fruits,
il fauda d’abord qu’il soit compris des intéressés et admis par
eux. Il est donc souhaitable de commencer 13 ot il est le plus
désiré. Loin de rejeter ce qui existe déja, il faudra au contraire
s’en servir en lui portant aide et en I’'améliorant.

Je pense, par exemple, & l’enseignement donné par les insti-
tuteurs itinérants. Cette méthode a le mérite de donner quelque
chose a ceux qui n’avaient rien. Les éléves qui onf pu en profiter
en ont recueilli des avantages, mais, malgré les efforts des ensei-
gnants, vingt jours d’études par an cest tout de méme bien
insuffisant.

Cet enseignement pourrait étre intensifié. Je me permettrai
méme une suggestion : il existe déja de nombreux foyers de pro-
grés agricole qui sont appelés & se multiplier. Leur implantation
correspond généralement & une region naturelle. Ne serait-il 0as
possible de fixer 'instituteur itinérant a cété du foyer de progres
agricole ou 1 dlspenserait son enseignement selon le principe
de Palternance qui est déja le sien, mais serait alors avantageu-
sement intensifié ?

Lorsqu’en vue de l'application de cette loi je dis quwil faut
s'appuyer sur ce qui existe déja, je pense aussi aux établisse-
ments d’initiative privée.

Je m’adresse ici en toute amitié 34 mes collégues 3 qui ce
mot fait peur. Les établissement privés ne sont pas toujours
des établissements confessionnels. Il ont de multiples origines
mais le plus souvent furent créés et sont gérés par des associa-
tions familiales ou des organisations professionnelles dont le
seul but est de suppléer ’Etat. Elles le font selon leurs moyens,
ceux-ci étant parfois bien limités.

Les établissements reconnus, qui constituent d’ailleurs la majo-
ritt — ce qui prouve la valeur de leur enseignement — béné-
ficient déjd d’une aide de I'Etat. Celle-ci est malheureusement
bien minime. Elle est loin d’étre en rapport avec les services
rendus et le but recherché.

Permettez-moi de vous rappeler monsieur le ministre, que le
16 juin dermer la commission nationale consultative, que vous
aviez convoquée pour avis sur les attributions de subventions
d’équipement aux établissements d’apprentissage agricole recon-
nus, a refusé d’examiner les dossiers pour protester contre les
crédits dérisoires ‘qu’elle avait & répartir. -

Un dernier point sur lequel je voudrais attirer votre attention,
en m’excusant de la retenir peut-étre un peu longuement, est
celui des bourses.
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En attendant la mise en place et le bon fonctionnement de
cette nouvelle organisation de notre enseignement agricole,
il est nécessaire d’aider les parents qui voudraient prolonger les
études de leurs enfants, mais ne peuvent le faire en raison de leur
situation trop modeste. Il s’agit des ouvriers agricoles et de trop
nombreux petits exploitants. Ces bourses existent déja, mais elles
sont distribuées bien trop parcimonieusement. De plus, il est
regrettable de voir les demandes de petits cultivateurs rejetées
sous prétexte que ceux-ci ont un modeste capital en biens ou en
cheptel, capital qui, croyez-le, leur donne plus de soucis que de
profits !

J'en ai terminé. Sous réserve de légéres modifications dont
nous aurons a discuter quand seront appelés les amendements,
mes amis et moi-méme nous sommes favorables 4 ce projet de
loi que tous les paysans de France souhaitaient, mais qu’ils atten-
daient depuis si longtemps. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. le ministre de I'agriculture.

M. Henri Rochereau, ministre de lagriculture. Monsieur le
président, mesdames, messieurs, il me reste & donner quelques
précisions sur les raisons qui sont a lorigine de ce texte, en
méme temps qu’il convient de répondre a un certain nombre
d’observations. Je m’excuse par avance auprés du Sénat de ne
pas présenter un exposé par trop logique. Je voudrais aller
directement au fait et donner au Sénat des précisions, néces-
saires, sur l’esprit du texte et sur un certain nombre de modalités
que nous entendons y insérer.

Le texte, ainsi qu’il m’a été donné de le préciser devant la
commission saisie au fond, est fondé sur l'esprit et la lettre de
trois textes fondamentaux : 1'ordonnance du 6 janvier 1959 éta-
blissant la scolarité obligatoire jusqu’a seize ans, le décret du
6 janvier 1959 portant réforme de I'enseignement publie, enfin
la loi du 31 juillet 1959 portant promotion sociale.

Ce projet s’est attaché a respecter un certain nombre de consi-
dérations qui nous semblent essentielles: en premier lieu,
nécessité de mettre a la portée des populations rurales un ensei-
gnement qui, dans leur cadre de vie et leur cadre professionnel,
soit de méme nature et de méme valeur que I’enseignement dont
disposent les populations urbaines. C’est, si 1’'on peut dire, le
principe de non-discrimination entre les enseignements. En
second lieu, nécessité de prévoir en conséquence tous les passa-
ges nécessaires aux orientations et réorientations indispensables,
grace a une harmonisation de ’enseignement agricole et de l’en-
seignement générai et technique.

C’est un point fondamental aussi que cette corrélation et cette
concordance constante entre l’enseignement général et l'ensei-
gnement agricole. Nous verrons tout & I’heure — ceci me per-
mettra de répondre & une objection formulée a la fois par
M. Lamousse et par M. Cogniot — que la formation profession-
nelle agricole ne peut s’identifier & un enseignement technique,
et j'en préciserai les raisons; troisiémement, nécessité de doter
le monde rural, a tous les niveaux, de cette formation indispen-
sable a l'exécution des différentes tiaches afin d’aboutir a4 une
véritable intégration des activités rurales dans 1’économie géné-
rale, et au niveau de vie constamment en progrés de l'ensemble
de la nation ; nécessité, par conséquent, d’'une construction perma-
nente des structures et des méthodes d’enseignement afin de les
adapter & I’évolution économique et sociale présente.

En résumé, ce texte entend satisfaire une justice sociale él1é-
mentaire dont 3 juste titre plusieurs d’entre vous se préoccupent.
Enfin, nécessité de mettre en valeur cet extraordinaire élan vital
des milieux ruraux que certains d’entre vous ont si parfaitement
décrit. Nous nous trouvons en présence d’un phénoméne sociolo-
gique important que l'on pourrait appeler la révolution du monde
rural. C'est, en effet, un phénoméne de promotion sociale, une
véritable révolution que lagriculture fait elle-méme & partir des
élites qu’elle a aussi elleméme dégagées. Le Gouvernement
reconnait cette évolution et entend lui donner les moyens de
s’accroitre.

A la base, I'enseignement agricole court se situe au-dela du
cycle dit d’obervation au cours duquel l'orientation profession-
nelle dans les campagnes devrait étre développée. Ce cycle court
s’adresse aux 150.000 enfants de ruraux qui, chaque année attei-
gnent treize ou quatorze ans et doivent progressivement satisfaire
a une scolarité qui sera obligatoire jusqu’a seize ou dix-sept ans.

Cet objectif peut étre atteint par des voies diverses: on peut
ainsi concevoir un cycle terminal des écoles primaires institué
au stade intercommunal et nécessitant le ramassage des éléves,
solution transitoire en attendant une multiplication des colléges.
Ce cycle terminal devrait rompre avec les horaires des cours
postscolaires actuels et en quelque sorte devenir plus dense. Dans
ce cycle terminal lenseignement serait donné par des maitres
d’enseighement agricole & linitiative du ministére de l'agricul-
ture en accord avec le ministére de I'éducation nationale.

Cet objectif peut étre atteint également i partir des colléges
d’enseignement national agricole institués dans les chefslieux
de cantons ruraux par adaptation des cours complémentaires.

L’enseignement dispensé en quatre ans serait & la fois un
enseignement général et un enseignement d’orientation vers les
sciences nécessaires & lactivité agricole: physique, chimie,
sciences naturelles agricoles générales, ete. La partie sciences
agricoles serait donnée par des maitres formés en liaison avec le
ministére de lagriculture dans un établissement spécialisé ou
éventuellement détachés du ministére de l’agriculture. Le pro-
gramme de cet enseignement agricole dans les colléges d’ensei-
gnement général agricole devrait &tre établi par accord entre le
ministére de I’éducation nationale et le ministére de 'agriculture.

Le méme objectif peut &tre atteint & partir des colléges et lycées
agricoles institués en principe dans chaque département. Pour
ce qui concerne le cycle court, ces colléges seraient 1’équivalent
des colléges d’enseignement général agricole dont il vient d’&tre
parlé ; mais, & l'inverse, ce seraient les maitres destinés a la partie
d’enseignement général qui seraient détachés du ministére de
I’éducation nationale auprés du ministére de I'agriculture duquel
relévent ces établissements.

Enfin, cet objectif peut &tre également atteint dans des éta-
blissements d’apprentissage selon un cycle continu ou un rythme
approprié, ainsi des maisons familiales. La aussi, ’enseignement
devra progressivement s’accroitre en densité.

Dés la fin de la deuxiéme année, dans les colléges et lycées
agricoles, une option serait réservée dans le méme établissement
aux éléves désireux d’obtenir une formation d’agent technique :
arboriculteur, viticulteur, inséminateur, berger, vacher, etc. Cette
option porterait soit & opter pour I'enseignement général ou tech-
nique, soit d parfaire leur formation professionnelle dans les
écoles saisonniéres ou d’hiver ou continuer dans le méme Iycée
agricole pour obtenir aprés deux années d’étude, soit a dix-
huit ans, le brevet de technicien qualifié, assorti de diverses spé-
c1ahsat10ns

Dans I'esprit nouveau des réorientations possibles, il est néces-
saire que ce brevet de technicien qualifié soit doté de I'équi-
valence de la premiére partie du baccalauréat de l’enseigne-
ment secondaire, selon des modalités qui seront d’ailleurs a
préciser avec M. Jle ministre de I’éducation nationale. Au-deld,
et dans le méme lycée, se poursuivrait soit I'obtention d’un titre
de technicien supérieur, équivalent i la deuxiéme partie du
baccalauréat, soit.la préparation & un concours d’entrée i une
école technique qui, en trois ans, formerait des ingénieurs
spécialisés La formation des ingénieurs du niveau supérieur,
ou les sciences biologiques jouent un rdle essentiel, comprendralt
elleméme trois cycles. Dans le premier cycle, je vois deux
phases, la préparation au concours de l’école nationale supé-
rieure agronomique, concours commun d’entrée a l'institut agro-
nomique, éventuellement, les écoles nationales d’agriculture,
apreés accord avec I’éducation nationale, les instituts d’agronomie
des facultés de Nancy et de Toulouse, mais avec certaines
options, notamment en mathématiques et en physique pour
Pinstitut agronomique.

II y aurait lieu de multiplier ces preparatlons, qui sont actuel-
lement en nombre restreint, ce qui aboutit & rebuter un certain
nombre de candidats bacheliers pour ce genre de préparation,
puisqu’elle leur impose a4 ce moment-1a un dépaysement exagéré.

Dans le deuxiéme cycle, en fonction de l'option choisie et
analogue a un concours d’entrée, les candidats admis choisi-
ront les écoles nationales supérieures agronomiques. L’ensei-
gnement porterait alors principalement sur le programme géné-
ral de biologie, de sciences physiques et chimiques, d’agronomie
générale, en vue d’obtenir un diplome d’agronomie générale.

A Tlissue de ce deuxiéme cycle, trois grandes options se pré-
sentent :

1° Dans chacune des écoles nationales supérieures d’agronomie,
une troisiéme année conduisant & une spécialisation agronomique
générale serait instituée; le débouché normal serait, alors, le
secteur professionnel ;

2° Exécution d’un troisiéme cycle d’enseignement supérieur

- en liaison avec l'université pour I'obtention d'un doctorat condui-

sant aux carriéres de recherches hautement spécialisées: géné-
tique, entomologie, pédologie, ete. ;

3° Enfin, ego_le de spec1a.11sat1on technique, notamment pour
les corps supérieurs du ministére de l'agriculture : génie rural,
eaux et foréts, services agricoles, enseignement agricole.

Les modalités d’accession & ce troisiéme cycle de haute spé-
cialisation pourraient étre différentes selon les spécialités et les
nécessités de chacun de ces corps.

Le titre d’ingénieur agronome, obligatoirement assorti, d’ail-
leur:,:, du nom de Pécole et de la spécialisation acquise, sanction-
nerait cette formation des ingénieurs chargés des taches de

conception.
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Enfin, I'école des industries agricoles et alimentaires continue-
rait a recruter ses éléves aprés concours commun avec les écoles
supérieures agronomiques, mais avec des coefficients particu-
liers. L’école nationale d’horticulture devra, de son cété, veiller
h_ élever le niveau de son concours vers celui des écoles supé-
rieures.

La troisiéme année de ces deux écoles pourrait servir éven-
tuellement de troisiéme année de spécialisation des diplémés
d’agronomie générale.

Enfin, les écoles nationales vétérinaires garderaient leur mode

de recrutement, leur enseignement propre et les sanctions uni- -

versitaires consacrant leurs études.

Ce texte apparait certes complexe mais ce n’est qu’apparence.
Il a du moins le mérite d’harmoniser les programmes communs
aux premier et deuxiéme cycles et & ’enseignement supérieur
et de permettre, par conséquent, un choix plus tardif, la spéciali-
sation définitive en fonction de vocations qui ont eu le temps
de mirir. En outre, il offre I’avantage de grouper un plus grand
nombre de possibilités et d’emplois aux bacheliers de l’ensei-
gnement secondaire qui actuellement sont obligés de choisir pré-
maturément leur spécialisation future. Enfin il fait disparaitre
une concurrence néfaste dés le baccalauréat mais néfaste aussi
aux différents stades des études supérieures agronomiques, dont
les conséquences s’apercoivent au cours de la carriére des divers
ingénieurs.

D’une facon générale il convient de préciser que ces idées
directrices sont applicables aussi bien & l’enseignement public
qu’'a l'enseignement privé. Les établissements privés intéressés
qui en feront la demande pourront étre reconnus s’ils satisfont
A ces principes et pourront bénéficier d’'une aide du ministére de
I’agriculture, aide assortie d’'un contrdle du ‘contenu de l’ensei-
gnement. ‘

Ainsi, équivalence de titres et de dipldmes avec I’enseignement
général, orientation et réorientation toujours possible, examens
publics sanctionnant les divers types de formation sont, sem-
ble-t-il, les moyens qui prépareront le monde rural i jouer le
rdle qui doit étre le sien dans la nation, A égalité avec les autres
catégories sociales et professionnelles. Il suffit d’avoir analysé
rapidement I’ensemble des aspects de I’enseignement tels qu’ils
sont concrétisés dans le texte actuel pour montrer que cet ensei-
gnement ne saurait en aucun cas étre 'objet des critiques telles
que celle de M. Cogniot, tout a I'heure, quand il parlait de ségré-
gation scolaire.

En tous pays, lagriculture obéit a4 des lois particuliéres et
fait l'objet d'une réglementation ou d’une législation propre.
On ne peut réduire la formation professionnelle agricole & un
simple probléme de formation technique.

11 est en effet une différence essentielle entre I’enseignement
technique et I’enseignement agricole dans le cas de la scolarité
obligatoire. Dans I’enseignement technique on délivre, par exem-
ple, un certificat d’aptitude professionnelle d’ajusteur, parce qu’il

- g'agit d’une spécialité bien définie. Dans I’enseignement agricole,

a la différence, compte tenu des disciplines que j’ai évoquées et
que M. Cogniot évoquait lui-méme tout & I’heure, & ce stade et
compte tenu du fait que ’agriculteur est devenu et devient de
plus en plus un véritable chef d’entreprise et non pas seulement
un spécialiste, on ne peut délivrer un simple certificat d’aptitude
professionnelle. C’est pourquoi il est prévu, selon les cas, soit un
brevet d’enseignement général agricole, soit un brevet d’appren-
tissage agricole. Ces derniers, maintenus et méme renforcés,
seront la sanction d’une scolarité qui entend assurer une forma-
tion générale en méme temps d’une initiation professionnelle.

M. Georges Cogniot. Votre raisonnement postule simplement,
dans le meilleur des cas, un rouage spécial au ministére de 1'édu-
cation nationale.

M. le président. Je vous en prie, demandez la parole.

M. Georges Cogniot. Je me fle A la courtoisie et a la bien-

veillance de M. le ministre.

M. le ministre de l‘agriculture. C'est ce qui fait fondamenta-’

lement la différence entre I'enseignement technique et la forma-
tion agricole.

Je dirai & M. Lamousse que j’ai été sensible i la facon dont il
est intervenu mais que je ’ai trouvé bien sévére pour le texte
en cours de discussion.

Qu’il y ait essentiellement, dans le probléme agricole, un
probléme de rémunération du travail, de rémunération du capital,

pour tout dire d’un mot, de prix, nous en avons suffisamment.
débattu ces derniéres heures pour ne pas revenir sur ce pro- .

bléme. Mais outre ie probléme des prix et laction gouvernemen-
tale, en matiére de politique agricole, il y a une action person-
nelle des agriculteurs, dans la mesure ou ils deviennent de plus

en plus des chefs d’entreprises et ou il faut leur donner a dessein
une formation professionnelle et une formation générale suffi-
santes. .

C’est sur cette idée du chef d’ entreprlse qu'il convient d'insister,

‘mais jaurais mauvaise grace i le faire, car nous n’allons pas

reprendre un débat que nous poursuivons ici depuis plusieurs
jours; de plus, le dernier congrés des C. E T. A. a porté sur ce
théme d’études : « L’agriculteur chef d’entreprise ».

C’est donc une option nouvelle, que le rapporteur a parfaite-
ment vue et analysée dans son rapport, ce qui me d1spense de
plus longs développements,

A la premiére page de son rapport, M. Delorme écrit: « Le
métier d’agriculteur est en pleine transformation: des décou-
vertes récentes, des méthodes d’investigation scientifiques nou-
velles, le développement des moyens mécaniques, chimiques ou
biologiques, le placent & la veille de transformations radicales de
ses moyens de production. »

Tout cela fait qu’il doit disposer d’un enselgnement et d’'une
formation professionnels adaptés a une série de dlsc1p11nes qui
s’imposent désormais.

Voila le fond du probléme au jugement du ministre de I’agri-
culture et c’est la raison pour laquelle le Gouvernement vous
fait juges de ce texte.

Je repondrai plus complétement, tout & I’heure, & propos de
Particle qui définit la tutelle du ministére de l'agriculture en
matiére d’enseignement agricole, sur les questions soulevées &
la fois par M. Lamousse et par M. Cogniot, en ce domaine, et je
traiterai de la dépossession — ce n’est pas moi qui parle — du
ministére de 1'éducation nationale d’une compétence qu’il n’est
pas sfir cependant qu’il ait eue jusqu’ici.

Sans doute, ainsi que M. Cogniot l'a dit, il ne s’agissait
que d’un embryon d’enseignement alors que nous construisons
un édifice plus vaste. Mais je le souligne 4 nouveau, cet édifice
a é&té concu et realisé en collaboration avec -le ministre de
I’éducation nationale ; d’ailleurs I’article 6 du projet institue une
liaison organique entre les deux ministéres. Autant. que qui-
conque, le ministre de lagriculture se félicite de cet esprit
d’équipe qui nous a animés et qui, j’en suis persuadé, ne peut
que se perpétuer.

Telles sont les raisons essentielles qui nous ont incités &
proposer au Parlement ce texte qui n’est pas, je vous le confie,
une déclaration de bonnes intentions. Je souhaiterais, bien sfr,
comme M. Lamousse l'a dit tout & ’heure, présenter un texte
plus ramassé, plus concis, a vocation plus générale. .

Mais puisque, non sans raison, le Gouvernement a voulu
entamer, a propos de ces projets, un dialogue avec le Parlement,
je suis certain que vous accueillerez selon I'esprit ou il vous
est présenté ce projet de loi sur I’enseignement et la formation
professionnelle agricoles. (Applaudissements.)

M. Hector Dubois. Je demande la parole.
M. le président. La _ parole est & M. Hector Dubois.

M. Hector Dubois. Certains d’entre nous ont tout a ’heure
déploré a juste titre le faible pourcentage des enfants d’agri-
culteurs qui poursuivent des études, méme d’un niveau bien
modeste.

On parle maintenant de créer des colléges et des lycees
agricoles pour permettre & ces enfants d’agriculteurs de s’ins-
truire. C’est une mesure justifiée et indispensable. Mais ceux
qui connaissent bien les milieux agricoles n’ignorent pas les
raisons pour lesquelles si peu d’enfants d’exploitants agricoles
poursuivent leurs études aprés quatorze ans. C’est que le revenu
agricole est trés bas, parfois minable. Dans les campagnes, dans
les exploitations de petite et de moyenne importance, les parents
ont hate que leurs enfants atteignent la fin de la scolarité
obligatoire pour les mettre au travail de facon & améliorer le
re;?enu de la ferme en évitant d’embaucher des salariés agri-
coles.

Si I'on n’améliore pas le revenu agricole, les écoles que nous
allons construire et dont la construction, je le répéte, est souhai-
table, risquent de rester vides. (Applaudissements sur de mom-
breux bancs.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion générale est close.
Quel est I'avis de la commission sur la suite du débat ?

M. Louis Gros, président de ta commission. Monsieur le prési-
dent, mes chers collégues, la commission souhaiterait que le
Sénat vouliit bien suspendre ses travaux avant d’aborder la
;i_lscussmn des articles, afin que celle-ci se déroule sans interrup-
ion.
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M. le président. Le Sénat a entendu la proposition de M. le
président de la commission.

Je propose a l'assemblée de reprendre ses travaux
et une heures trente.

Il n'y a pas d’opposition ?...
Il en est ainsi décidé.
La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & dix-huit heures cinquante minutes,
est reprise 4 vingt et une heures trente-cing minutes, sous la
présidence de M. Geoffroy de Montalembert.)

\

vingt

+ PRESIDENCE DE M. GEOFFROY DE MONTALEMBERT,
vice-président.

M. le président. La séance est reprise.

— 8 —
EXCUSES ET CONGES

M. le président. MM. Georges Portmann, Roger Carcassonne,
André Cornu, Abel-Durand s’excusent de ne pouvoir assister a la
fin de la présente séance.

MM. Gustave Alric, Auguste Billiemaz, Etienne Le Sassier-
Boisauné, Pierre Mathey, Guy Pascaud, Paul Pelleray, Jules
Pinsard, Andre Chazalon, Léon Motais de Narbonne, Jean Leca-
nuet, Jean Noury, Henri Desse1gne demandent un congé.

Conformément a larticle 34 du régleient, le bureau est
d’avis d’acorder ces congés.

I n’y a pas d’opposition ?..,

Les congés sont accordés.

— 9 —

ENSEIGNEMENT
ET FORMATION PROFESSIONNELLE AGRICOLES

Svite de la discussion d‘un projet de loi.

M. le président. Nous reprenons la discussion du projet de
loi adopté par I’Assemblée nationale, relatif & ’enseignement et
a la formation professionnelle agricoles (n°* 187 et 216).

Le Sénat a précédemment prononcé la cloture de la discussion
générale. Nous passons donc a la discussion des articles.

Je donne lecture de larticle 1°.

[Article 1°.]

M. le président. « Art. 1°*, — L’enseignement et la formation
professionnelle agricoles s’adressent aux adolescents des deux
sexes et ont pour objet :

— de donner aux futurs agriculturs, au-deld du cycle d’obser-
vation et d’orientation, une formation professionnelle associée &
une formation générale, soit d’une facon permanente, soit selon
un rythme approprié ;

— d’assurer une formation professionnelle de qualification et
de spécialisation aux agriculteurs, aux techniciens et cadres de
Iagriculture ainsi que la formation de moniteurs et conseillers
agricoles ; ’

— de préparer pour la profession agricole les professions
connexes et l’administration de D’agriculture, des exploitants
hautement qualifiés, des cadres supérieurs, des chercheurs, des
économistes, des ingénieurs, des professeurs et des vétérinaires. »

Par amendement n® 31, M. Brun, au nom de la commission des
affaires économiques et du plan, propose, au ler alinéa de cet
article, de supprimer les mots suivants : « s'adressent aux adoles-
cents des deux sexes et ».

La parole est & M. le rapporteur pour avis de la commission
des affaires économiques.

M. Raymond Brun, rapporteur pour avis de la commission des
affaires économiques et du plan. Le membre de phrase dont

nous proposons la suppression a été ajouté au cours de la dis- °

cussion du projet par I’Assemblée nationale. En effet, le texte
initial du Gouvernement était le suivant: « L’enseignement et
la formation professionnelle ont pour objet ».

L’auteur de I'amendement a voulu faire préciser que l'ensei-
gnement agricole s’adressait a tous. Nous estimons que les
alinéas suivants l'indiquent assez clairement et, par ailleurs,

la formule employée est assez inélégante. C’est la raison pour
laquelle votre commission vous propose de supprimer ce membre
de phrase. Le texte serait ainsi conforme a celui qui a été proposé
par le Gouvernement i I’Assemblée nationale.

M. le président. Quel est l’avis de la commission ?

M. Claudius Delorme, rapporteur de la commission des affaires
culturelles. La commission saisie au fond a examiné I'amendement
proposé par la commission des affaires économiques et n’a pas
cru devoir le retenir.

Il a paru a ’Assemblée nationale que la spécification « adoles-
cents des deux sexes » n’apparaissait pas clairement dans les
textes.

La commission des affaires culturelles a estimé que l’ensei-
gnement englobait a la fois le masculin et le féminin. Il lui a
semblé, a la lecture du contexte, que ce projet était concu pour
I'enseignement des garcons, des jeunes gens, des adolescents,
mais qu’il ne prévoyait pas d'enseignement spécifique pour les
jeunes filles. Or, il est bien certain que, dans les campagnes
surtout, ’enseignement ménager agricole reléve d'une optique
assez particuliére et qu’il doit étre spécifique.

C’est pour cette raison que la commission des affaires cultu-
relles a repoussé I'amendement qui vous est proposé.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Henri Rochereau, ministre de lagriculture. Le Gouverne-
ment a le méme avis que la commission des affaires culturelles.
Il estime que la précision apportée au texte par le vote de I’Assem-
blée nationale est utile et doit &tre retenue. Le Gouvernement
s’oppose donc a 'amendement présenté par M. Brun, au nom de
la commission des affaires économiques.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement, repoussé par la commission
saisie au fond et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement, n° 6 rectifié, MM. Georges
Cogniot et Roger Garaudy, au nom du groupe communiste et
apparentés, proposent au 1°* alinéa de ce méme article 1¢7, aprés
les mots : « adolescents » d’insérer les mots « et jeunes gens ».

La parole est & M. Georges Cogniot.

M. Georges Cogniot. Le troisiéme alinéa de cet article concerne
I’'enseignement supérieur et les éléves qui suivent cet enseigne-
ment ne sont pas des adolescents mais des jeunes gens. (Applau-
dissements et sourires.)

M. le président. Quel est 1'avis de la commission ?

M. Claudius Delorme, rapporteur. Mesdames, messieurs, la
commission des affaires culturelles a repoussé I'amendement de
M. Cogniot. Elle I’a fait parce qu’elle estime que si 'expression
< jeunes gens » convient pour des étudiants, ainsi qu’il vient de
le faire remarquer, la loi que nous sommes en train de voter
concerne également des adolescents puisque c’est parfois a
des écoliers de treize et quatorze ans que s’adresse cet enseigne-
ment professionnel. La commission avait donc suggéré i 'auteur
de 'amendement de le modifier de facon & mentionner également
le mot « enfants », ce qui 'aurait rendu acceptable.

Or, 'amendement rectifié présenté par M. Cogniot — c’est son
droit — maintient les seuls mots: « jeunes gens ». Cette rédac-
tion étant de nature a donner lieu a une interprétation restrictive,
aboutissant & exclure les enfants A partir de quatorze anms, la
commission repousse I’amendement.

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement ?

M. le ministre de I'agriculture. Le Gouvernement adopte la
méme position que la commission des affaires culturelles et, en
conséquence, s’oppose a l'amendement.

M. Jean Bardol. Si nous ne respectons pas I'enseignement agri-
cole, respectons du moins la langue francaise.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 6 rectifié, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix le premier alinéa de I'article 1°.
(Le texte est adopté.)
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M. le président. Par amendement (n° 32), M. Brun, au nom de
la commission des affaires économiques et du plan, propose, au
deuxiéme alinéa du méme article, & la premiére ligne, de rem-
placer les mots : « futurs agriculteurs », par le mot: « éléves »

La parole est 4 M. Brun.

M. Raymond Brun, rapporteur pour avis. Mes chers collégues,
le texte en discussion ne vise pas seulement et obligatoirement
de futurs agriculteurs, puisque parmi les adolescents qui sui-
vront ce cycle d’enseignement professionnel de formation géné-
rale, certains pourront, en cours d’études ou plus tard, se diriger
vers un autre enseignement ou bien devenir des moniteurs ou
professeurs.

La formule proposée dans notre amendement me parait bien

mieux adaptée & Vobjectif envisagé et je prie le Sénat de la
faire sienne.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?...

M. Claudius Delorme, rapporteur. La commission des affaires
culturelles a, je m’en excuse une fois de plus, repoussé cet
amendement. :

En effet, de quoi s’agit-il ? Nous avons, au cours des discus-
sions, eu & définir & qui s’adressait cet enseignement. A cer-
tains moments, il a été envisagé de créer une obligation qui,
en tout état de cause, existerait jusqu’a I’dge de seize ans, mais
qui bien entendu ne peut jouer que pour des jeunes gens qui
se destinent & faire une carriére dans agriculture.

Le terme « éléves » nous parait vague car il peut s’appliquer
a l'ensemble des jeunes gens, des jeunes filles, des enfants et
des adolescents qui suivent cet enseignement. Par conséquent,
nous avons tenu a ce qu'il soit spécifié qu’il s’adresse- bien aux
futurs agriculteurs, ¢’est-a-dire & ceux qui, 3 un moment donné,
choisiront la carriére agricole.

Pour apaiser les craintes de certains collégues, je précise que
dans la suite des articles sont prévues de nombreuses mesures
de réorientation pour ceux qui, en cours d’études, estimeront,
pour des raisons diverses, devoir changer l'orientation primiti-
vement adoptée.

Nous nous en tenons au texte primitif qui propose une meil-
leure définition de la catégorie de bénéficiaires de l’enseigne-
ment en question et, par conséquent, je vous demande de repous-
ser 'amendement.

M. le président. Quel est 1'avis du Gouvernement ?

M. le ministre. Le Gouvernement laisse le Sénat juge de se
prononcer au sujet de cet amendement.

M. le président, Quelqu’'un demande-t-il la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement, repoussé par la commission et
pour lequel le Gouvernement laisse le Sénat juge de sa décision.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement, n° 5, MM. Georges Cogniot,
Roger Garaudy et les membres du groupe communiste et appa-
renté, proposent, toujours au deuxiéme alinéa, aprés les mots:

- ¢ aux futurs agriculteurs », d’insérer le mot : « salariés ».

La parole est & M. Cogniot.

M. Georges Cogniot. L’amendement tend simplement & répa-
rer un oubli. =

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M..Claudius Delorme, rapporteur. Mesdames, messieurs, je me
dois, au nom .de la commission, d’attirer votre attention sur la
rédaction de 'amendement de notre collégue, M. Cogniot. I1 ne

.dit pas: « aux futurs agriculteurs, aux salariés » mais il dit:
¢« aux futurs agriculteurs salariés ».

M. Georges Cogniot. C'est une erreur matérielle.

M. Claudius Delorme, rapporteur. La rectifiez-vous ?

M. Georges Cogniot. Je la rectifie. Il s’agit d’une omission.

M. Claudius Delorme, rapporteur. Je voudrais rappeler aussi
qu'un peu plus loin nous sommes saisis d’amendements, que la
commission a acceptés et qui stipulent bien que le texte s’adresse
aux « futurs agriculteurs et aux salariés ».

M. le président, Je me permets d’indiquer au Sénat qu'il vient
de voter un amendement qui supprime les mots « aux futurs
agriculteurs » et les remplacer par: <« éléves ». Il faudrait,
monsieur Cogniot, que vous modifiiez la rédaction de votre

amendement en conséquence et que vous disiez: « et aux éléves
salariés ». (Sourires.)

Maintenez-vous votre amendement ? II me semble qu’il tombe
tout natureHement.

M. Georges Cogniot. Mon amendement tombe de lui-méme.

M. le président. Nous sommes bien d’accord.
Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le deuxiéme alinéa, modifié par I'amendement
précédemment adopté.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Au troisiéme alinéa, M. Brun, au nom de la
commission des affaires économiques et du plan, propose, par
amendement n° 33, de substituer au texte de la commission des
affaires culturelles le texte suivant: « — d’assurer la formation
professionnelle des jeunes gens désirant acquérir la qualification
et la spécialisation nécessaires pour devenir exploitants, tech-
niciens, cadres, moniteurs ou conseillers agricoles ».

La parole est 8 M.. le rapporteur de la commission des affaires
économiques et du plan.

M. Raymond Brun, rapporteur pour avis. Votre commission des
affaires économiques et du plan estime qu’il s’agit en l’espéce
d’éduquer, non pas des adultes, mais des jeunes gens désirant
devenir agriculteurs ou se vouer & des professions annexes de
l’agriculture. Il ne s’agit pas de donner une formation profes-
sionnelle & des gens qui sont déja techniciens ou cadres. Il faut
donner une formation professionnelle & des jeunes gens dési-
rant acquérir la qualification et la spécialisation nécessaires
pour devenir °exploitants, techniciens, cadres, moniteurs ou
conseillers agricoles, comme l'indique le texte.

Effectivement, l’enseignement n’est pas donné i des poly-
techniciens avant qu’ils entrent i 1’école, mais I’enseignement
est donné pour obtenir la qualification leur permettant de deve-
nir polytechniciens. Le texte de 1’Assemblée nationale indique
qu’il s’agit de donner une formation professionnelle « aux agri-
culteurs, aux techniciens et cadres de Iagriculture ». Or, les
jeunes- gens suivent un enseignement pour le devenir.

Cest la raison pour laquelle votre commission des affaires
économiques vous propose de préciser que I’enseignement en
cause s’'adresse 4 des jeunes gens « désirant acquérir la qua-
lification et la spécialisation nécessaires pour devenir exploi-
tants, techniciens, cadres, moniteurs ou conseillers agricoles ».

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Claudius Delorme, rapporteur. La commission a estimé
que la premiére rédaction se suffisait 3 elle-méme.

M. André Dulin. Elle n’est pas difficile, monsieur Delorme !

M. Claudius Delorme, rapporteur. Au surplus, elle a manifesté
quelque inquiétude en ce qui concerne la rédaction, car une
interprétation restrictive pourrait laisser penser qu'une qualifica-
tion serait exigée et par conséquent contrélée pour devenir
exploitant. C’est pour toutes ces raisons qu'elle n’a pas cru
devoir retenir cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre de I'agriculture. Le Gouvernement considére
qu’il s’agit plus d’une question rédactionnelle que d’'une question
de fond. Il laisse I'assemblée juge de se prononcer en la matiére.

M. Auguste Pinton. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Pinton.

M. Auguste Pinton. Si la commission des affaires économiques,
par impossible, avait proposé une rédaction conforme au texte
voté par I’Assemblée nationale, on le comprendrait dans une
certaine mesure, cette commission étant plus spécialisée dans les
questions économiques que dans la bonne compréhension du
francais. (Exclamations.)

Mais je n’arrive pas & comprendre que la commission des
affaires culturelles n’ait pas, la premiére, « tiqué » sur la maniére
dont le texte est rédigé, car en lisant les mots et en essayant de
leur donner le sens le plus élémentaire on constate que I'on
se propose d’assurer une formation professionnelle aux techni-
ciens et cadres de l'agriculture existants, ce qui veut dire évi-
demment que la formation préalable qu’ils ont recue est consi-

dérée comme nulle et sans valeur. (Nouvelles exclamations. —
Rires.)

_ Jinsiste sur la n,écessité d’accepter 1a rédaction de la commis-
sion des affaires économiques, qui parait répondre.seule 3 ce
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que l'on attend, & savoir qu’on s’adresse aux gens qui vont étre
formés et non & ceux qui le sont déja.

M. Louis Gros, président de la commission des affaires cultu-
relles. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le président de la commis-
sion.

M. le président de la commission. Je me permets de faire
observer & notre collégue M. Pinton qu’il a oublié de lire dans
ce texte un mot qui en change beaucoup le sens, Ce texte précise
en effet : « ... d’assurer une formation professionnelle de qualifi-
cation... ». Vous avez oublié ce mot « qualification » qui nuance
le sens du texte, car on peut étre cadre et méme technicien et
avoir besoin d’une formation complémentaire de qualification et
de spécialisation. Que le texte ne vous convienne pas, c’est pos-
sible, mais ne croyez pas qu’au point de vue du sens et de la
grammaire il soit incorrect. :

Son contenu n’est d’ailleurs pas le méme que celui de I'amen-
dement. La commission I’'a étudié et a délibéré sur ce point.
Elle considére effectivement que I’amendement proposé exige
une qualification d’exploitant. Jattire ’attention de mes collégues
a4 cet égard: un exploitant agricole sera-t-il exploitant parce
qu’il exploite ou faudra-t-il qu’il ait un dipléme d’exploitant ?
C’est pour cette raison que le texte de la commission des affaires
économiques, qui aboutit en somme i ce dipléme d’exploitant,
n’a pas été adopté par votre commission des affaires culturelles.

M. Raymond Brun, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Raymond Brun, rapporteur pour avis. Je suis tres étonné
que M. le président de la commission des affaires culturelles ait
traduit de cette facon le texte que vous propose la commission
des affaires économiques. Je sais qu’il défend son texte; il
n’arrivera pas & me convaincre, pas plus que ne le convaincrai
moi-méme, ce qui n’a d’ailleurs aucune importance. (Sourires.)

I y a des gens qui sont qualifiés pour quelque chose sans
avoir passé auparavant un examen ou un concours. La commis-
sion des affaires économiques n’a nullement voulu indiquer qu’on
exigerait un dipléme pour obtenir cette qualification d’exploitant.
Je pense que le Sénat a bien compris le sens de cet amendement
gt je lui demande de ladopter. (Applaudissements sur divers

ancs.)

M. Jean Bardol. Je demande la parole pour explication de vote.

M. le président. La parole est & M. Bardol.

M. Jean Bardol. I’amendement, tel qu’il est proposé, concerne
des jeunes gens de seize a dix-huit ans. Est-ce qu’on est cadre,
est-ce qu'on est technicien i cet age? Non, c’est évident! Il
faut donec une formation pour devenir qualifié ou spécialisé.
C’est pourquoi ’'amendement de la commission est trés logique et
nous le voterons des deux mains.

M. Gabriel Montpied. Je demande la parole,

M. le président. La parole est 3 M. Montpied, pour explication
de vote.

M. Gabriel Montpied. Monsieur le président... (Exclamations.)

M. le président, Mes chers collégues, je vous demande d’écou-
ter en silence les orateurs qui prennent la parole. Sinon, nous
risquons d’étre 1a jusqu’a six heures du matin.

M. André Dulin. Nous avons précédemment décidé de lever
la séanece A minuit!

M. Pierre de La Gontrie. C’est trés intéressant, nous discutons
sur le sexe des anges!

M. le président. Monsieur Montpied, vous avez la parole.

M. Gabriel Montpied. Je voterais volontiers 'amendement si
I'on pouvait remplacer les mots <« qualification », qui semblent
déplaire & certains collégues, par les mots « les connaissances ».
Le texte deviendrait alors le suivant: « ..d’assurer la formation
professionnelle des jeunes gens désirant aequérir les connais-
sances et la spécialisation nécessaires pour devenir exploitants.

(Trés bien! & gauche et au centre.)

M. le président. La commission maintient-elle son opinion ?

M. Claudius Delorme, rapporteur. La commission maintient son
point de vue. On a beaucoup parlé des cadres et des techniciens,

mais les agriculteurs étaient également compris dans ce texte et
il n’y a pas été fait allusion dans les diverses interventions.

M. Georges Lamousse. Je demande la parole, pour explication
de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Lamousse.

M. Georges Lamousse. Mes chers collégues, je ne voterai pas
I’amendement de M. Brun car le troisiéme alinéa ne me semble
comporter ni faute grammaticale ni faute de sens.

Si vous votez cet amendement, le sens sera complétement
modifié et l’alinéa n’aura plus du tout la méme signification.
Nous discuterons alors, non plus sur une question rédactionnelle.
mais bien sur une question de fond.

A la commission des affaires culturelles, nous avons compris
qu’il ne s’agit pas de former pour un métier donné, mais d’assu-
rer une formation professionnelle 2 des agriculteurs qui exercent
déja, mais n’ont pas une formation professionnelle suffisamment
poussée, et ensuite aux cadres et aux techniciens qui existent
déja, mais qui n'ont pas recu une qualification suffisante, une
formation d’exploitant. Tel est pour nous le sens de I'alinéa. Si
Pon veut lui en substituer un autre, il faut nous mettre d’accord.
Ce n’est pas sur une question de rédaction, mais sur une question
de fond que nous sommes en train de discuter.

M. Raymond Brun, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Raymond Brun, rapporteur pour gvis. Je voudrais reprendre
le texte initial proposé par le Gouvernement, qui est ainsi rédigé :
¢« .. d’assurer la formation de techniciens et cadres de l'agri-
culture, et notamment la formation pour la vulgarisation de
moniteurs et conseillers agricoles ».

IL’amendement de la commission des affaires économiques cor-
respond done au texte proposé par le Gouvernement et le sens
en est exactement le méme, 11 s’agit d’assurer la formation,

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement, repoussé par la commission des
affaires culturelles et pour lequel le Gouvernement s’en remet
a la sagesse du Sénat.

(Il est procédé & ume épreuve a main levée déclarée douteuse
par le bureau.)

M. le président. Il y a doute ! (Protestations.)_

M. André Dulin. I’amendement me semble adopté.

M. le président. Il va étre procédé par assis et levé.
(Le Sénat, par assis et levé, adopte 'amendement.)

M. le président. Ce texte devient done le troisiéme alinéa de
Particle 1°.

M. André Dulin. C’est moi qui avais raison.

M. le président. Je me permets de faire remarquer, & ceux qui
s'étonnent de la difficulté pour le président de déclarer quyn
amendement est adopté ou repoussé, que la régle est la suivante :
quand il y a désaccord entre I’appréciation des deux secrétaives.
il est nécessaire de procéder i une seconde épreuve. C'est ce
que je viens de faire et ce que je ferai probablement dans la
suite du débat.

M. André Dulin, Trés bien!

M. le président. Par amendement (n° 21), M. Tinant proposait,
au 3° alinéa, 2° ligne, de cet article, aprés les mots: « aux agri-
culteurs », d’insérer les mots : « aux salariés ».

La parole est & M. Tinant.

M. René Tinant. Nous avons entendu le représentant du Gou-
vernement dire que ce projet de loi intéressait les salariés et
je erois qu’il serait bon de le préciser dans le texte. Malheureu-
sement, 'amendement que nous venons d’adopter ne nous permet
plus d’examiner celui-ei.

M. Jacques de Maupeou.
M. Cogniot.

Cest dommage, cela satisferait
M. Georges Cogniot. Vous l'auriez slirement voté!

M. le président. I’amendement est retiré.

M. René Tinant. Non, monsieur le président.

M. le président. L’amendement est sans objet. Monsieur Tinant,
voulez-vous nous dire ce que vous comptez faire.
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M. René Tinant. Je maintiens mon amendement.
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Claudius Delorme, rapporteur. Aprés I'adoption de I’amen-
dement de M. Brun, ’amendement de M. Tinant ne peut pas éire
intégré dans le texte, dont la rédaction est maintenant la sui-
vante . « .. désirant acquérir la qualification, la spécialisation
nécessaire pour devenir exploitant, technicien, cadre moniteur
et conseiller agricole ». Par conséquent, cet amendement ne
trouve plus sa place dans le nouveau texte.

M. le président. Monsieur Tinant, je pense que vous n'insistez
pas.

M. René Tinant. Je regrette beaucoup, monsieur le président,
que le mot « salarié » ne figure pas dans ce texte.

M. le président. L’'amendement est donc retiré.

M. René Tinant. 11 n’est pas retiré, monsieur le président.
(Mouvements divers.)

M. le président L’'amendement est caduc. (Rires.)

Toujours sur I'article 1°*, je suis saisi de quatre amendements
qui peuvent faire ’objet d’'une discussion commune.

Le premier (n° 4), présenté par MM. Georges Cogniot, Roger
Garaudy et les membres du groupe communiste et apparenté, et
le deuxiéme (n° 20 rectifie), présenté par MM. Lamousse, Nayrou,
Suran et les membres du groupe socialiste, tendent, au 4° alinéa,
in fine, & remplacer les mots: « ... des professeurs et des véteé-
rinaires » par les mots: « ... et des professeurs ». )

Le troisiéme (n° 2), présenté par MM. Bayrou, Golvan et
Ménard. tend :

1. — Au 4° alinéa, in fine, & remplacer les mots : « ... des pro-
fesseurs et des vétérinaires » par les mots: <« ... et des profes-
seurs »; ,

II. — A ajouter in fine un nouvel alinéa ainsi rédige :

« L’enseignement vétérinaire, toujours rattaché a 'agriculture,
fera l'objet d'un projet de loi déposé par le Gouvernement ».

Enfin, le quatriéme (n° 34), présenté par M. Brun, au nom
de la commission des affaires économiques et du plan, tend:

1. — Au 4° alinéa, in fine, & remplacer les mots: « ... des pro-
fesseurs et des vétérinaires » par les mots: « .. et des profes-
seurs » ;

II. — A ajouter in fine un nouvel alinéa ainsi rédigé :

¢« L’enseignement vétérinaire fera l'objet d’un projet de !o
spécial. » -

La parole est 4 M. Golvan pour défendre ’amendement n° 2.

,

M. Victor Golvan. Mes chers collégues, je m’excuse d’interve-
nir toujours sur le méme objet, mais la science vétérinaire
étant intimement liée & l’agriculture, je ne voudrais pas que
vous puissiez penser que par cet amendement la profession vété-
rinaire entend renier ses origines; au contraire.

Les agriculteurs doivent adapter leur profession & l'époque
actuelle. Les vétérinaires doivent suivre le mouvement afin
d’étre efficaces. I leur faut donc continuer a s’occuper, et des
soins aux animaux, et de la protection du cheptel, et des
questions de radio-activité qui peuvent agir sur les produits
alimentaires et sur les animaux. Ils doivent s’occuper également
de la recherche vétérinaire et, avant tout, d’'un enseignement qui
soit & la hauteur des disciplines. .

Monsieur le ministre, nous vous demandons de bien vouloir
retirer enseignement vétérinaire de ’enseignement tel qu’il est
prévu dans larticle ler afin qu’il fasse I'cbjet d’une étude
spéciale et qu’il soit spécifiquement 2 la fois médical et
zootechnique. Nous vous demandons votre avis sur ce point afin
de pouvoir orienter notre vote.

M. le président. La parole est & M. Cogniot, pour soutenir
I’amendement n° 4.

‘M. Georges Cogniot. Monsieur le président, je défends le bon
sens. La formation des vétérinaires ne ressortit pas a Penseigne-
ment agricole comme tel, mais aux disciplines médicales.

M. le ministre de Fagriculture. Pas seulement !
M. Georges Cogniot. Pas seulement & ’enseignement agricole.

M. le président. La parole est & M. Lamousse, pour défendre
’amendement n° 20 rectifié.

M. Georges Lamousse. Monsieur le président, mes chers col-
légues, quand nous avons déposé notre amendement, nous étions
surtout animés par le souci, qui vient d’étre exposé par plusieurs

de nos collégues, de ne pas démolir un enseignement qui a déja
t"axt ses preuves et de ne pas apporter un bouleversement i nos
écoles nationales vétérinaires.

Nous sommes donc animés, comme je I’ai dit ce matin en
commission, par un souci conservateur. (Rires et applaudisse-
ments.)

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Raymond Brun, rapporteur pour avis. Monsieur le prési-
dent, mes chers collégues, la commission des affaires econo-
miques et du plan est d’aceord avec les auteurs d’amendements.
Elle a d’ailleurs proposé e¢lleméme un amendement qui res-
semble étrangement 3 celui qui vient d’étre défendu par
M. Golvan.

M. le président. Permettez, monsieur le rapporteur, il ne lui
ressemble pas; il est identique. )

M. Raymond Brun, rapporteur pour avis. Je m’excuse, mon-
sieur le président, il n’est pas exactement identique, car dans
I’amendement de la commission des affaires économiques, ne
figure pas le membre de phrase « toujours rattaché a l’agri-
culture »:

La commission des affaires économiques se rallie cependant
vo}ontxers a4 I'amendement déposé par MM. Bayrou, Golvan et
Ménard.

M. le président. Quel est ’avis de la commission des affaires
culturelles ?

M. Claudius Delorme, rapporteur. La commission des affaires
culturelles accepte également la rédaction de ces amendements.
Elle est d’autant plus d’accord avec leurs auteurs que I’ensei-
gnement vétérinaire est réservé ; mais il est spécifié qu’il reste
néanmoins rattaché a Dagricutlure, ce qui est de tradition
constante. '

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre de V'agriculture. Au sujet de l'amendement
signé par MM. Bayrou, Golvan et Ménard, le Gouvernement
voudrait présenter quelques observations sur les raisons qui
I'ont motivé.

Le fait de citer les vétérinaires dans la liste des formations
assurées par l’enseignement supérieur agricole signifie simple-
ment que les écoles nationales vétérinaires ot se donnent cette
formation relévent du ministére de l'agriculture. Mais cela ne
préjuge en rien ce que pourra étre un tel enseignement dans
I’avenir

En fait, la critique s’adresse surtout 4 une phrase de l'exposé
des motifs du projet qui peut paraitre ambigué et qui, en tout
cas, a donné lieu & des interprétations que le Gouvernement juge
inexactes ; et il va tenter de s’en expliquer.

Le texte méme de cette phrase est le suivant: « L’insertion
de l’'enseignement vétérinaire dans ’enseignement agronomique
qui a été expressément demandée par les représentants des
écoles nationales vétérinaires pourra étre réalisée dans l'avenir. »

Les rédacteurs de cette phrase n’ont nullement voulu exprimer
par 13 un quelconque souci de sujétion ou de dépendance de
Penseignement vétérinaire par rapport 3 l'enseignement agro-
nomique, mais ils ont simplement voulu le situer dans l'ensei-
gnement supérieur agricole.

Le ministre de Pagriculture ne méconnait ni la nature, ni la
valeur de I’enseignement dispensé par les écoles nationales vété-
rinaires et il ne saurait étre question de confiner les diplémés
de ces écoles dans des roles mineurs, alors que la production
animale est un élément capital et croissant de I’économie fran-
caise et qu’a cet égard le role des docteurs vétérinaires n’est pas
simplement un réle médical mais aussi un réle de zootechnicien.

. Ains},‘et pour bien marquer cette affirmation, suis-je disposé
a mod{fxer le paragraphe incriminé de ’exposé des motifs, qui
pourrait alors se lire de la maniére suivante :

« La formation vétérinaire est donnée dans des écoles natio-
nales vétérinaires. Dans I'immédiat, les régles actuellement en
vigueur concernant le recrutement, la durée et la sanction des
études sont maintenues. Toute réforme éventuelle étudiée préa-
lablement avec soin tiendra compte de la particularité de la
formation vétérinaire orientée non seulement vers des études
de type médical, mais aussi vers des questions de production
animale et de zootechnie. »

En fait — et j’en viens maintenant 3 la critique -méme de
I’amendement — supprimer le mot « vétérinaires » du dernier
alinéa de l’article 1°° de la loi risquerait d’étre interprété
comme un souci d’élimination de ces vétérinaires des problémes

relevant du ministére de l’agriculture et présentant, je le
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répéte, non seulement un caractére d’ordre médical, mais aussi
et peut-éire surtout de production animale, de production sani-
taire, problémes dans lesquels les vétérinaires sont particuliére-
ment avertis. .

En ce qui concerne le deuxiéme paragraphe de 'amendement,

demander que lenseignement vétérinaire fasse l’objet d’un-

projet de loi reviendrait & mettre en question le pouvoir régle-
mentaire du Gouvernement en la matiére : il ne semble pas qu’il
appartienne & la loi de fixer le détail de l'enseignement vété-
rinaire. )

Dong, sur le plan des sécurités, je puis garantir aux auteurs de
l'amendement que, dans ’hypothése d’'une réforme de ’enseigne-
ment vétérinaire, il n’y sera procédé qu'avec soin, aprés les
consultations préalables nécessaires et sous la double perspective
des fonctions médicales qui sont celles des vétérinaires, mais
aussi des fonctions de zootechniciens qui sont également, comme
le disait tout & I’heure M. Golvan, I'avenir de la profession
vétérinaire.

Je demande donc aux auteurs des amendements, s’ils s’estiment
satisfaits par mes déclarations de bien vouloir les retirer.

M. le président. Monsieur Golvan, Pamendement est-il main-
tenu ?

M. Victor Golvan. Les éclaircissements de M. le ministre nous
donnent satisfaction. Nous lui faisons confiance et nous retirons
notre amendement.

M. le président. L’amendement n° 2 est donc retiré.

Les autres amendements subsistent-ils ou sont-ils retirés par
leurs auteurs ?

M. Georges Cogniot. Nous maintenons notre amendement.
M. Georges Lamousse. Nous maintenons également le nodtre.

M. Raymond Brun, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
il m’est difficile d’indiquer seul que la commission abandonne son
amendement. Mais je ne veux tout de méme pas étre plus royaliste
que le roi, surtout en cette enceinte. (Sourires.)

Etant donné que la commission des affaires économiques a pris
cet amendement 4 son compte a la demande de M. Golvan et
que celui-ci retire le sien, je pense que mes collégues accepte-
ront de le retirer.

M. Charles Suran et plusieurs sénateurs & gauche. Non!

M. Raymond Brun, rapporteur pour avis. Alors la commission
maintient son amendement.

M. le président. Les trois amendements que je viens de
rappeler sont maintenus. -

J'indique dés maintenant que je mettrai aux voix par division
I'amendement n° 34 de la commission des affaires économiques,
qui comporte deux paragraphes.

By

La parole est & M. Pinton, pour expliquer son vote.

M. Auguste Pinton. Je ne veux pas insister sur le fait qu’'en
réalité ces amendements sont assez contradictoires car les uns
insistent sur le caractére médical des études vétérinaires, alors
que les autres semblent, au contraire, orienter essentiellement
la profession vétérinaire vers l’agriculture.

Mais -ce n’est pas de cela qu’il s’agit. Si je lis le texte que
jai sous les yeux, je considére que la rédaction votée par
I’Assemblée nationale, et qui est aussi, je crois, celle du Gou-
vernement, parait raisonnable et ,e ne comprendrais pas, a
premiére vue, certaines susceptibilités en ce qui concerne les
vétérinaires alors que l'on a trouvé parfaitement normal aupa-
ravant d’inclure des chercheurs et des économistes sans que
pour cela I’économie politique soit rattachée & Plagriculture.

Je voudrais simplement poser une question au Gouvernement.
Est-il exact que les écoles vétérinaires dépendent financiérement
du ministére de 'agriculture et que 'enseignement y est dispensé
sous le contrdle et la direction du ministére de 1'éducation
nationale? Si je me trompe, monsieur le ministre, je vous
demande de me Yindiquer car j'arréterai 14 mon interven-
tion.

M. le ministre. Je crois que vous faites une erreur d’apprécia-
tion. Ce que vous dites est vrai pour les crédits budgétaires
mais pas pour la tutelle. L’enseignement vétérinaire dépend
toujours du ministére de 'agriculture.

M. Auguste Pinton. Dans ce cas, je n'ai plus rien a dire.

Nous avions peut-éire quelque raison de craindre que l'opéra-
tion consistat a faire passer du ministére de 1’éducation nationale

au ministére de lagriculture le contrdle de I'enseignement vété-
rinaire. Je reconnais m’étre trompé et vous fais mes excuses.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je vais mettre aux voix les trois amendements qui sont main-
tenus. Le Sénat sera appelé a se prononcer par division sur
Pamendement n° 34 de la commission des affaires économigques.

Quel est l'avis de la commission des affaires culturelles sur
le paragraphe I de cet amendement ?

M. Claudius Delorme, rapporteur de la commission. La commis-
sion accepte la premiére partie de 'amendement.

M. le président. Quel est I’'avis du Gouvernement ?

M. le ministre de l‘agriculture. Le Gouvernement s’oppose a
cet amendement pour les raisons qu’il a indiquées tout a I’heure.
I1 précise & nouveau que les études de vétérinaires sont non seu-
lement des études médicales, mais aussi des études qui orientent
les vétérinaires vers les problémes de zootechnie, c’est-d-dire de
production animale,

M. le président. Personne ne, demande la parole ?...

Je mets aux voix cette premiére partie de Pamendement auquel
s’oppose le Gouvernement.

(Ce texte n'est pas adopté.)

M. le président. Le paragraphe II de 'amendement présenté
par M. Brun au nom de la commission des affaires économiques
et du plan semble ne plus avoir d’objet.

M. Raymond Brun, rapporteur pour avis. Je ne peux, de ma
seule initiative, retirer ce texte.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix la deuxiéme partie de 'amendement n° 34.
(Ce texte n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix le quatriéme alinéa de I’article 1°.
(Cet alinéa est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'ensemble de larticle 1°,
modifié par le vote des amendements précédents.

(L’article 1°, ainsi modifié, est adopté.)

[Article 2.]

M. le président. « Art. 2. — L’enseignement agricole et la
formation professionnelle agricole relévent du ministére de
Pagriculture. .

« Le ministre de lagriculture apporte en outre sa collabora-
tion technique au ministre de 1’éducation nationale pour le fone-
tionnement des établissements d’enseignement public relevant
de ce dernier, lorsque des orientations ou des options agricoles y
sont instituées.

<« Le ministre de Péducation nationale apporte sa collaboration
au fonctionnement des établissements publics d’enseignement et
de formation professionnelle agricoles, notamment en ce qui
concerne le personnel d’enseignement général.

« Les établissements d’enseignement supérieur agricole dépen-
dant du ministre de I’éducation nationale, et qui fonctionnent a
la date de la publication de la présente loi, continuent i dispenser
un tel enseignement. Le ministre de I'agriculture, aprés consulta-
tion du comité de coordination prévu a Particle 6, donne son
avis sur les projets de création des établissements d’enseigne-
ment supérieur agricole dépendant du ministre de I’éducation
nationale, ainsi que sur leur régime. »

Sur T'article, la parole est 3 M. le ministre de I'éducation
nationale.

M. Louis Joxe, ministre de l'éducation nationale. Mesdames,
messieurs, je n’ai pas voulu intervenir tout & 'heure dans la dis-
cussion générale pour la raison que je naurais pu que répéter
les termes de I'exposé qu’avait fait mon collégue, M. le ministre
de Pagriculture, avec moins de clarté sans doute.

Si j’interviens a propos de larticle 2 sur lequel de nombreux
amendements ont été déposés, c’est pour donner quelques préci-
sions sur le sens de I’entreprise que nous sommes en train de
mener a bien.

Il est indispensable de regagner un certain temps perdu en
matiére d’enseignement agricole. Je pense que les chiffres, donnés
par les rapporteurs sont trop éloquents pour y ajouter quoi que
ce soit, sinon pour rendre hommage a la tiche effectuée par les
rapporteurs.
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Jusqu’a ces derniéres années I’ceuvre accomplie dans le domaine
de l’enseignement agricole relevait d’'un certain empirisme et, si
je me dois de rendre hommage aux instituteurs qui ont travaillé
a lenseignement postscolaire et i I'enseignement itinérant, je me
dois aussi de dire qu’il convient d’apporter un supplément d’orga-
nisation 3 cet enseignement agricole. La tiche de ces instituteurs
qui ont fait un travail si remarquable, je désire le souligner en
passant, n’est d’ailleurs pas terminée et nous les retrouverons
dans nos classes terminales et méme au-dela.

Pour le reste, il s’agit aujourd’hui de développer l’entreprise.
L’enseignement agricole a toujours été au ministére de Pagri-

culture ; il y demeure ; mais un effort d’équipe doit é&tre fait, -

qui prolongera et accerituera une collaboration, une association
déja existantes entre l’enseignement général et l'enseignement
technique agricole.

Il n’y a pas double emploi : §’il y avait eu a organiser, dans les
jours qui viennent, un enseignement général dans le cadre du
ministére de I'agriculture, alors on elt pu condamner lentre-
prise. Il n’y a pas non plus ségrégation. Ici, je me dois de revenir
sur certaines expressions employées. Lorsque nous parlons de
colléges et de lycées agricoles, nous entendons par 1a des établis-
sements qui, en application des décrets du 6 janvier 1959, ont un
caractére technique. En effet, les écoles régionales d’autrefois
deviennent des lycées et les écoles saisonniéres deviennent des
colléges, tout comme dans lenseignement technique industriel
il y aura des lycées et des colléges techniques. Il ne peut donc
pas y avoir de confusion sur ce point. Il n’y a pas non plus
concurrence entre les deux enseignements. Notre enseignement
va faire un tout. Les trois catégories, du premier degré, du
secondaire, au sens classique du terme, et celle du technique vont
marcher d’un pas égal en étroite association dans le cadre de
Pceuvre qui est entreprise actuellement, qui a nom l’observation,
I'orientation et les classes terminales.

La formule que nous avons adoptée répond donc a un désir
d'efficacité.

A coté de l’enseignement général, encadré par cet enseigne-
ment général qui est assuré par 1'éducation nationale, il convient
de créer des équipes d’enseignement agricole qui nous manquent
et surtout de trouver les moyens nécessaires pour faire rapide-
ment passer, 4 tout moment, dans 'enseignement les découvertes
de cette technique qui s’appelle ’agriculture. Nous n’avons pas

de temps & perdre a cet égard.

Dans cette association, nous sommes tous les deux, M. le
ministre de l'agriculture et moi-méme, ainsi que le Gouverne-
ment tout entier, au service d’'un méme Etat et d’une méme
jeunesse et je me demande ou est la ségrégation.

Plusieurs sénateurs a droite. Trés bien!

M. le ministre de I'éducation nationale. On a soulevé enfin la
question de savoir ol serait le contrdle de I’éducation nationale
sur I'enseignement général qui sera donné dans ces établissements.
La collation des grades est un monopole de 1'éducation nationale.
En ce qui concerne les brevets de techniciens et de techniciens
supérieurs, le régime sera fixé par une collaboration constante
entre l'éducation nationale et l'agriculture. Les équivalences
seront fixées comme elles le sont dans d’autres domaines, par
I’association entre l'enseignement général et I'enseignement tech-
nique. Par conséquent, I’éducation nationale conserve de ce fait
sur les programmes une autorité incontestée. ¢

En ce qui touche d’autre part le controle pédagogique des pro-
fesseurs et leur formation pédagogique, ces maitres seront sou-
'mis, bien entendu, aux examens et aux concours normaux, je
veux dire le C. A. P. E. S, le C. A. P. E. T, l’agrégation, et il
convient de rappeler le réle que jouent nos écoles normales. Au
cours de leur carriére ces professeurs seront, d’autre part, au
contrdle des inspecteurs normaux de 1'éducation nationale.

Enfin, couronnant le systéme, les conseils qui seront chargés de
préparer les programmes et de préciser la pratique, sont bien
nettement énumérés dans ce projet. Il faudra une collaboration
constante, une commission de coordination qui est prévue, une
entente dans les départements entre les maitres des trois ordres
d’enseignement, désormais réunis dans les conseils d’orientation
et les représentants du ministére de Dagriculture. Enfin,
au-dessus de tout cela, i} y aura le conseil supérieur de I’éducation

nationale, qui garde ses attributions et la plénitude de ses droits. -

Voila ce que j’avais a dire. Si je le fais un peu tard peut-étre
je m'excuse, mais il convenait que tout f{it parfaitement clair dans
I'ccuvre d’association que nous sommes en train d’entreprendre
et que nous entendons mener a bonne fin. (Applaudissements @
au centre et a droite et sur certains bancs & gauche.)

M. le président. Sur l'article 2, je suis saisi d’'un amendement
n® 7, présenté par MM. Georges Cogniot et Roger Garaudy, au

nom du groupe communiste et apparenté, tendant & rédiger
comme suit cet article 2 : )

« L’enseignement agricole du second degré reléve du ministére
de I'éducation nationale (direction de ’enseignement technique),
avec la collaboration du ministére de I'agriculture ; cet enseigne-
ment se développera dans une coopération active des autorités
académiques et des directions des services agricoles.

¢« La formation professionnelle permanente et la vulgarisation
agricole sont confiées au ministére de I'agriculture avec la coopé-
ration du ministére de I’éducation nationale ; celui-ci, notamment,
apportera l'aide des instituteurs et institutrices du certificat
d’aptitude a l'enseignement agricole et agricole ménager.

« Les établissements d’enseignement supérieur agricole fonction-
nant a la date de la publication de la présente loi continueront
a dispenser leur enseignement sous le contrdle du ministére dont
ils relévent i I'heure actuelle. Le niveau de leur enseignement, la
qualité de leurs diplomes devront étre maintenus.

« Le régime des établissements nouveaux sera fixé par décision
du ministre de I'éducation nationale, aprés avis du ministre de
I'agriculture et consultation du conseil supérieur de I'éducation
nationale ».

La parole est & M. Georges Cogniot.

M. Georges Cogniot. L’amendement proposé obéit 4 un double
souci. Le premier de ces soucis est de maintenir Punité de I'en-
seignement public francais sous l'autorité du ministére de I'édu-
cation nationale. Ici se pose une question de doctrine qui est trés
grave, mais qui est connue de tout le monde, et je m’en voudrais
a cette heure de retenir longuement l'attention du Sénat sur ce
probléme. Dans les exposés que le Sénat a entendus au cours de
Yaprés-midi, il a été suffisamment mis en lumiére.

I s’agit de savoir si I'on se prononce pour le maintien de
Punité ou pour le démembrement du ministére de 1'éducation
nationale. M. le ministre de I’éducation nationale vient d’argu-
menter & I'instant méme pour justifier le passage des services de
I'enseignement technique agricole sous I'autorité du ministére de
I'agriculture. La méme argumentation exactement pourrait jus-
tifier le passage de la direction de l'enseignement technique de
type industriel et commercial sous I'autorité du ministére de I'in-
dustrie et du commerce C’est donc bien une question de doctrine
trés grave.

Le deuxiéme intérét de I’'amendement est de garantir le maintien
de la qualité de I'enseignement dans les établissements d’ensei-
gnement supérieur agricole et la qualité des diplomes qu’ils déli-
vrent. Tout le monde comprend que cet alinéa vise spécialement
I'Institut agronomique pour lequel les craintes les plus justifiées
ont été émises par les intéressés.

Voila donc les deux soucis qui ont conduit au dépét de cet
amendement : celui de l'unité de l’enseignement et celui du
maintien de la qualité des études dans les grands établissements.
(App}llau)dissements a Vextréme gauche et sur quelques banecs a
gauche.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Claudivus Delorme, rapporteur. La commission n’a pas
accepté 'amendement.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. le ministre de V'agriculture. Le Gouvernement repousse
Iamendement présenté par M. Cogniot pour la raison bien simple
qu’il remet en cause le principe méme de la tutelle en matiére
d’enseignement et de formation professionnelle agricoles bien
entendu.

Les explications qui viennent d’étre données par M. le ministre
de I'éducation nationale ont bien montré qu’il ne s’agit pas d’un
démembrement du ministére de I'éducation nationale. Il y a un
accord entre le ministre et le ministére de I’éducation nationale
et le ministre et le ministére de l'agriculture d’autre part. Je
confirme, encore qu’il ne soit pas besoin de le faire, les déclara-
tions faites tout & I'heure par M. le ministre de 1’éducation natio-
nale concernant cet accord que l'un et 'autre ministres souhai-
tent voir se concrétiser dans ’avenir. I’amendement remettrait
en cause cet accord que l'un et l'autre ministres souhaitent voir
se concrétiser dans l’avenir. L'amendement remettrait en cause
cet accord et le Gouvernement s’oppose a cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur cet
amendement, repoussé par la commission et le Gouvernement ?...

Je le mets aux voix.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 22), MM. Nayrou,
Lam9qsse, Suran et les membres du groupe socialiste proposent
de rédiger comme suit le 1°° alinéa de cet article 2 :

<« L’enseighement agricole reléve du ministére de I'éducation
nationale et la formation professionnelle agricole reléve de la
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comp_étgnce conjointe du ministére de 1’éducation nationale et
du ministére de I'agriculture ».

La parole est & M. Nayrou.

M. Jean Nayrou. Considérant que I’enseignement agricole doit
relever du ministére de I’éducation nationale, ce dernier doit
assumer la responsabilité de ’enseignement donné dans le pays.
L’amendement en cause est déterminant pour l'orientation 2
donner au projet de loi. )

Le ministre de 'éducation nationale semblait assister, jusqu’ici,
impassible au démantélement de ses attributions. Il vient de nous
annoncer son consentement. Je tiens & lui dire combien nous le
regrettons. L’éducation, pour nous, intéresse non seulement
I'apprentissage de la lecture, de I’écriture et diverses disciplines
scolaires mais également la formation de ’homme tant au point
de vue professionnel qu’au point de vue moral.

M. Antoine Courriére. Trés bien!

M. Jean Nayrou. L’éducation nationale forme un tout que l'on
veut dissocier arbitrairement. M. le rapporteur admettait touf a
I’heure que des changements d’orientation pourraient se produire
en cours de scolarité. C’est I'aveu que le cloisonnement qu’on
veut instituer sera néfaste puisque, & peine créé, on envisage de
le rendre inopérant.

En matiére d’orientation, pourquoi done balloter 1’éléve entre
deux enseignements différents ? Seule I'éducation nationale, tant
sur le plan pédagogique que sur le plan d’une expérience affirmée
dans la connaissance des esprits, est habilitée a donner une
harmonie entre les diverses branches relevant de sa compétence.

Vouloir agir autrement, c’est diviser la jeunesse, c’est isoler les
jeunes agriculteurs, c’est la négation méme de I'égalité des
chances de tous les jeunes devant la vie.

M. le ministre de I’éducation nationale, voulant certainement
nous donner quelques apaisements, nous a dit qu’d l'avenir le
conseil supérieur de I’éducation nationale serait consulté en
matiére de programmes et d’organisation.

Je suis personnellement quelque peu sceptique car je dois
rappeler au Sénat que le projet qui lui est actuellement soumis
a été présenté au conseil supérieur de I’éducation nationale et
que ce dernier I'a repoussé par 47 voix contre 3 et 7 abstentions
Nous voyons tout le cas que le Gouvernement et le ministre de
Péducation nationale font de ses avis! (Applaudissements a
gauche et a Uextréme gauche.)

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Claudius Delorme, rapporteur. Cet amendement souléve les
mémes questions de principe que 'amendement précédent. Pour
les mémes raisons, la commission 'a repoussé.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. le ministre de l'agriculture. Le Gouvernement, pour les
mémes raisons, adopte la méme attitude que précédemment. 11
ne peut pas laisser dire qu’une fois de plus les pouvoirs et la
compétence de M. le ministre de 1’éducation nationale sont remis
en cause et que, dans le méme temps, les agriculteurs se trouvent
divisés par rapport aux autres catégories de la jeunesse natio-
nale, c’est-3-dire que 'enseignement général demeure de la compé-
tencéeéde M. le ministre de I'éducation nationale. Cela a été dit et
répété.

M. Jean Nayrou. Mais pas de son autorité!
M. Louis Joxe. Et de son autorité, aussi !

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement.

Je suis saisi d’une demande de scrutin public émanant du
groupe socialiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglementaires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
n° 47):

Nombre des votants.................... 202
Nombre des suffrages exprimés.......... 202
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 102
Pour l'adoption......... 58
Contre ................ 144

Le Sénat n’a pas adopté.

Par amendement (n° 13) M. Delorme, au nom de la commission
des affaires culturelles, propose, au début du premier alinéa
de cet article, de remplacer les mots:

< L'enseignement agricole et la formation professionnelle agri-
cole... »

par les mots :

« L’enseignement et la formation professionnelle agricoles... »
(le reste sans changement).

La parole est & M. Delorme, rapporteur.

M. Claudius Delorme, rapporteur. Cet amendement est d’ordre
purement rédactionnel et a pour but de rendre la phrase plus
correcte, puisqu’on supprime le mot <« agricole » qui est
inutile et qui, au surplus, n’est pas conforme a la rédaction du
texte dans les autres articles.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre de l'agriculture. Monsieur le président, c’est &
la suite d’'une observation présentée par le ministre de I'’éducation
nationale que nous nous étions mis d’accord sur le texte qui
répéte le mot « agricole » pour bien montrer que 'enseignement
agricole et la formation professionnelle agricole relévent du
ministre de l'agriculture. Je suis obligé de maintenir le texte
original.

Je demande & la fois au rapporteur de la commission et au
Sénat de bien vouloir revenir au texte initial, car il concrétise
Paccord passé entre les deux ministres. Je ne puis pas person-
nellement revenir sur cet accord, ne serait-ce que par correction
vis-a-vis de mon collégue de ’éducation nationale.

M. Claudius Delorme, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Claudius Delorme, rapporteur. Il s’agit d’'un amendement
de la commission ; je n’ai pas la possibilité de le retirer. Toute-
fois, aprés les explications de M. le ministre de I'agriculture, le
rapporteur et la commission s’en remettent a4 la sagesse de
I’Assemblée. v

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole sur le premier
alinéa de l’article 27?

Je le mets aux voix.
(Le premier alinéa est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 23) MM. Nayrou, La-
mousse, Suran et les membres du groupe socialiste proposent,
dans le deuxiéme alinéa: 1° de supprimer les mots : < en outre » ;
2° de supprimer les mots: <« lorsque des orientations ou des
options agricoles y sont instituées ».

La parole est 8 M. Nayrou.

M. Jean Nayrou. Nous considérons que la collaboration tech-
nique du ministre de Pagriculture doit étre en la circonstance
une obligation.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Claudius Delorme, rapporteur. L’amendement en question
comporte deux parties.

La commission reconnait que les mots « en outre » sont inutiles
dans la rédaction. Par conséquent, elle accepte cette partie de
I’'amendement.

Pz;r contre, elle n’accepte pas la deuxiéme partie de I’amende-
ment.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le ministre de lVagriculture. Le Gouvernement accepte la
premiére partie de 'amendement, mais en repousse la seconde
partie.

LA encore, il s’agit d’un accord entre le ministre de ’éducation
nationale et le ministre de I'agriculture. Supprimer cette derniére
phrase reviendrait a accroitre les compétences et Pautorité du
ministre de l'agriculture. Celui-ci ne peut accepter ce cadeau dans
la mesure ou ce texte, je le répéte, concrétise 'accord des deux
ministres.

M. Claudius Delorme, rapporteur. Nous demandons le vote par

division.
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M. le président. C'est ce que j'allais vous proposer.
Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix la premiére partie de ’amendement (n° 23),
acceptée par la commission et par le Gouvernement.

(Ce texte est adopté.)
M. Jean Nayrou. Je retire la deuxiéme partie de I’amendement.

M. le président. La deuxiéme partie de 'amendement (n° 23)
est retirée.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix le deuxiéme alinéa de larticle 2, modifié par

I’adoption de la premiére partie de ’amendement n° 23.
(Le deuxiéme alinéa, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 24) MM. Nayrou, La-
mousse, Suran et les membres du groupe socialiste proposent de
supprimer le troisiéme alinéa de cet article.

La parole est a M. Nayrou.

M. Jean Nayrou. Je retire cet amendement étant donné le vote
qui vient d’intervenir sur le premier alinéa de larticle 2.

M. le président. L’amendement n° 24 est retiré.
Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix le troisiéme alinéa dans le texte de I’Assem-
blée nationale.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 35) M. Brun, au nom de
la commission des affaires économiques et du plan, propose de
rédiger comme suit le quatriéme alinéa de cet article:

¢ Le ministre de I’agriculture, aprés consultation du comité de
coordination prévu i I’article 6, donne son avis sur les projets de
création des établissements d’enseignement supérieur agricole
qui seraient envisagés par le ministre de I’éducation nationale.
Toutefois, aucune modification ne sera apportée au régime des
établissements d’enseignement supérieur agricole, dépendant du
ministre de I’éducation nationale, existant 3 la date de la publi-
cation de la présente loi. »

La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Raymond Brun, rapporteur pour avis. Mes chers collégues,
votre commission des affaires économiques et du plan a jugé
logique d’inverser les deux phrases qui composent le quatriéme
alinéa de Particle 2. En effet, il parait plus normal d’'indiquer,
d’abord, ce qui est désormais prévu par la loi, et ensuite, ce qui
reste I'exception.

En outre, votre commission a fait deux observations en ce qui
concerne certaines expressions ou membres de phrase.

Dans la premiére phrase du texte voté par I’Assemblée natio-
nale, il est indiqué: < Les établissements d’enseignement supé-
rieur agricole dépendant du ministre de 1’éducation nationale
et qui fonctionnent A la date de la publication de la présente
loi continuent & dispenser un fel enseignement. »

Je ne vois pas le sens de cette expression « continuent a
assurer un tel enseignement. »

Je ne pense pas qu'on ait voulu simplement dire ce que,
a priori, ce membre de phrase peut indiquer. Aussi votre commis-
sion des affaires économiques et du plan préférerait-elle la rédac-
tion suivante : « Toutefois, aucune modification ne sera apportée
au régime des établissements d’enseignement supérieur agri-
cole dépendant du ministre de I'éducation nationale ». En effet,
ce n'est pas seulement la nature de l’enseignement dispensé
qui doit étre considérée, mais le régime de ces établissements,
et votre commission demande que le régime reste le méme.

La deuxiéme observation intéresse la deuxiéme phrase de
ce quatriéme alinéa de larticle 2. Je me permets de vous lire
ce texte : « Le ministre de T'agriculture, aprés consultation du
comité de coordination prévu a P'article 6, donne son avis sur
les projets de création des établissements d’enseignement supé-
rieur agricole dépendant du ministre de I’éducation nationale
ainsi que sur leur régime ». . .

Mes chers collégues, tout en ne parlant que de leur création,
on implique d’ores et déja qu’ils dépendent du ministre de
I’éducation nationale. Ils ne peuvent pas en dépendre puisqu’ils
n’existent pas et qu'on envisage simplement leur création.

Votre commission des affaires économiques et du plan vous
propose donc la rédaction suivante: « Le ministre de I’agri-
culture, aprés consultation du comité de coordination prévu 2
Particle 6, donne son avis sur les projets de création des éta-
blissement d’enseignement supérieur agricole qui seraient envi-
sagés par le ministre de I’éducation nationale ».

Mes chers collégues, la commission des affaires économiques
et du plan vous demande d’adopter son amendement.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Claudius Delorme, rapporteur. Cet amendement ne chan-
geant pas l'esprit, mais simplement la forme rédactionnelle de
I’article, 1a commission s’en remet 3 la sagesse de l’assemblée.

M. le président. Quel est l’avié du Gouvernement ?

M. le ministre de Vagriculture. Comme je l'ai fait tout &
I’heure, je dirai que l'ensemble de ces textes concrétise un
accord passé entre le ministre de I’éducation nationale et le
ministre de I’agriculture.

Le texte présenté par la commission des affaires économiques
semble assez rigoureux et peut-étre est-il de nature i entrainer
certaines difficultés d’inferprétation pour l’avenir. I1 semble
vouloir figer les projets des deux ministres, qui de toute fagon
interviennent en plein accord ainsi qu’il sera ‘expliqué fout a
I’heure lorsque nous aborderons ’article 6, article prévoyant un
comité de coordination et instituant une liaison organique entre
les deux ministéres.

. Un texte plus souple que celui de la commission des affaires
économiques est préférable et c’est pourquoi le Gouvernement
vous demande d’adopter le texte de 1I’Assemblée nationale.

M. le président. Personne ne demande la parole ?

M.. Yvon Coudé du Foresto. Je la demande, monsieur le
président, pour répondre au ministre.

M. le président. La parole est 3 M. Coudé du Foresto.

M. Yvon Coudé du Foresto. Jai eu, monsieur le ministre,
T'occasion de vous dire dans le privé, et je vous le répéte ieci,
qu'un certain nombre d’inquiétudes s’étaient manifestées en
ce qui concerne le fonctionnement futur de I'Institut national
agronomique.

La réputation de cet institut s’étend non%eulement & la France,
mais a4 I'étranger et elle justifie le maintien de cette école dans
sa forme et avec la hiérarchie qui s’est établie, qu'on le veuille
ou non, dans ce pays. Il n’est pas dans ma pensée d’ailleurs d’op-
poser les ingénieurs agronomes aux ingénieurs agricoles, je veux
seulement indiquer que cet établissement — comme d’autres
grandes écoles — gagne d’une part i rester a Paris, d’autre part
a conserver son statut.

C’est la raisor; pour laquelle, monsieur le ministre, je serais
heureux d’obtenir un certain nombre d’apaisements i ce sujet.

M. le ministre de l'agriculture. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre de 1’agriculture.

M. le ministre de l'agriculture. Le sort de I'Institut national
agronomique 'ne dépend absolument pas du texte que nous
discutons. :

M. Yvon Coudé du Foresto. Fai accroché ma question 2
n’importe quel texte. (Rires.)

M. le ministre de l'agriculture. Je comprends parfaitement les
inquiétudes de M. Coudé du Foresto; elles ont été manifestées
3 plusieurs reprises auprés du ministre de Uagriculture soit
lors des débats 3 I’Assemblée nationale, soit depuis dans des
propos privés. Peut-étre M. Coudé du Foresto acceptera-til que
je lui réponde a l’occasion de larticle 5?

M. le président. Un amendement a été déposé i ce sujet, et
il va venir en discussion dans quelques instants.

M. le ministre de l'agriculture. C’est au moment de sa discus-
sion que je pourrai m’expliquer sur le « sort » de PInstitut natio-
nal agronomique de Paris, mais je peux préciser tout de suite
que son existence n’est pas en cause!

M. le président. Personne ne demande plus la parole?..

Je mets aux voix 'amendement n° 35, repoussé par le Gou-
vernement, et sur lequel la commission laisse ic Sénat juge de
sa décision. ‘

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix le quatriéme alinéa de l'article 2 dans le
texte de I’Assemblée nationale.

(Ce texte est adopté.)
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M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
I’ensemble de l'article, modifié par les décisions que vous venez
de prendre ?...

Je le mets aux voix.
(L’article 2, ainsi modifié, est adopté.)

[Article 3.]

M. le président. « Art. 3. — L’organisation de l'enseignement
et de la formation professionnelle agricoles, soit au cours de
la scolarité obligatoire, soit au-deld, doit permettre a tous les
éléves le passage 4 un niveau supérieur d’études et de forma-
tion professionnelle dés qu'ils sont aptes & en bénéficier.

« A chacun des niveaux de I’enseignement et de la formation
professionnelle agricoles, le ministre de l’agriculture, en accord
avec le ministre de I’éducation nationale, ou tout autre ministre
intéressé, prend les dispositions susceptibles de permettre a
tout éléve de s’orienter en cours d’études vers une formation de
nature différente. Inversement, les éléves provenant d’'une autre
formation devront pouvoir accéder a l’enseignement ou a la
formation professionnelle agricoles de méme niveau.

« Les diplémes qui sanctionnent 'enseignement et la forma-
tion professionnelle agricoles doivent comporter, suivant des mo-
dalités qui seront précisées par décrets pris sur le rapport du
ministre de l'agriculture et du ministre de I'éducation nationale,
des équivalences avec les diplomes de 'enseignement général ou
de Venseignement technique de niveau correspondant ».

Par amendement (n° 8), MM. Georges Cogniot et Roger Garaudy,
au nom du groupe communiste et apparenté, proposent de rédi-
ger comme suit cet article :

« I est institué par le ministére de Véducation nationale des
diplomes concernant les différents niveaux de I’enseignement
agricole correspondant aux diplomes et grades actuellement déli-
vrés par 'Université. A titre transitoire, les diplomes qui sane-
tionnent, dans la situation présente, les études A chacun des
degrés de Venseignement agricole, doivent comporter des équi-
valences avee les diplomes de ’enseighement général ou de I'en-
seignement technique de niveau correspondant. Un décret pris sur
le rapport des ministres de l’éducation nationale et de l'agri-
culture précisera les modalités selon lesquelles seront accordées
ces équivalences. »

La parole est & M. Georges Cogniot.

M. Georges Cogniot. La justification de cet amendement est
extrémement simple. De méme que nous soutenions il y a quel-
ques instants que le ministre compétent pour I’enseignement
agricole est le ministre de I’éducation nationale, de méme nous
soutenons que le ministre compétent pour les diplomes est
le ministre de I’éducation nationale.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Claudius Delorme, rapporteur. ‘Cet amendement pose la
méme question de principe que précédemment et la commission
Pa repousseé.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre de lagriculture. En dehors des questions de
principe que vient d’évoquer M. le rapporteur de la commission
des affaires culturelles, je préciserai que cette rédaction de
Particle 3 est importante dans la mesure ou elle permet 2 la
fois la perméabilité des degrés d’enseignement, la perméabilité
des ordres d’enseignement et 1’éguivalence des diplomes.

Si ’amendement était adopté, il supprimerait en fait deux de
ces possibilités, qui sont intéressantes du moins aux yeux du
Gouvernement, et ne garderait plus que la notion d’équivalence
de diplome.

L’amendement étant trop restrictif, le Gouvernement s’y
oppose €t demande la reprise du texte de 'article 3.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement, repoussé par la commission et
par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Le premier alinéa de Darticle 3 n’est pas
contesté.

Je le mets aux voix.

(Le premier alinéa est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 36), M. Brun, au nom
de la commission des affaires économiques et du plan, propose,

dans le deuxiéme alinéa, de supprimer les mots suivants: ¢« ou -

tout autre ministre intéressé ». '
La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Raymond Brun, rapporteur pour avis. Il s’agit strictement
ici de Porientation des éléves en cours d’études. Certains membres
de la commission des affaires économiques ont demandé de quel
ministre il pouvait s’agir et ils m'ont donc prié de déposer un
amendement ; mais ils m’ont également autorisé, i la lumiére
des renseignements fournis par M. le ministre — et ces lumiéres
sont naturellement trés brillantes — a retirer Vamendement.
(Sourires.)

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Claudius Delorme, rapporteur. Je voudrais rendre attentif
mon collégue de la commission des affaires écoomiques a un point
qui a probablement échappé i l'attention de sa commission: a
savoir que les ministres de I'agriculture et de Iéducation natio-
nale ne sont pas en fait les seuls intéressés lorsqu’il y a des
mesures a prévoir, car toute une série d’établissements dépendent
de divers ministéres. A titre d’exemple, le ministére de la popu-
lation patronne un certain nombre d’établissements relevant plus
ou moins de l'apprentissage.

C’est la raison pour laquelle la commission des affaires cultu-
relles ne s’est pas associée a la suppression proposée par la
commission des affaires économiques.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le ministre de I"agriculture. Le Gouvernement est également
hostile 2 amendement déposé par la commission des affaires
économiques. I1 considére, en effet, que d’autres ministres sont
intéressés; ne serait-ce que le ministre des travaux publics et
des transports avec les écoles d’apprentissage maritime et 1’école
des mines, en particulier. ’

C’est la raison pour laguelle il me semble nécessaire de main-
tenir la mention « tout autre ministre intéressé ». )

Je ne sais pas si les lumiéres sont suffisantes mais la réalité
est incontestable et je demande au rapporteur de la commission
des affaires économiques de bien vouloir retirer son amendement.

M. le président. L'amendement est-il maintenu ?

M. Raymond Brun, rapporteur pour avis. Je le retire, monsieur
le président.

M. le président. Personne ne demande la parole sur le deuxiéme
alinéa ?...

Je le mets aux voix.

(Le deuriéme alinéa est adopté.)

M. le président. L’alinéa suivant lui-méme n’est pas contesté.
Je le mets aux voix. :
(Le texte est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 25), MM. Nayrou,
Lamousse, Suran et les membres du groupe socialiste proposent
de compléter le méme article 3, in fine, par le nouvel alinéa
suivant :

« Il est institué un certificat d’aptitude a la formation profes-
sionnelle agricole et & la vulgarisation. Les ingénieurs agricoles
du ministére de lagriculture, les instituteurs publiecs pourvus
du certificat d’aptitude & I’enseignement ménager agricole et se
trouvant en service a la promulgation de la loi, sont considérés
comme titulaires de ce diplome. »

- La parole est a M. Nayrou.

M. Jean Nayrou. Nous considérons que, dans le domaine de
I’enseignement agricole, les enseignants doivent avoir un mini
mum de diplomes. J’ai cru comprendre, i la lumiére de ce que
nous a dit le ministre de I’éducation nationale, que la délivrance
de ces diplémes serait faite & la diligence de son ministére.

Dans ces conditions, nous pensons qu’il faut permettre a ceux
qui assurent déja la formation professionnelle agricole de conti-
nuer leur mission.

M. le président. Quel est I’avis de la commission saisie au fond ?

M. Claudius Delorme, rapporteur. La commission des affaires
culturelles a décidé de s’en remettre & la sagesse de 1’Assemblée
aprés les explications de M. le ministre, qu’elle serait heureuse
d’entendre de nouveau sur cette guestion.

M. le ministre de I'agriculture. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre de I'agriculture. Le Gouvernement considére qu’il
est hors de doute que des régles doivent étre précisées au regard
des problémes posés par le dernier alinéa de l'article 3.- Ces
régles seront fixées par décrets pris sur rapports du ministre

de I’éducation nationale et du ministre de I’agriculture.
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Ce que le Gouvernement reproche a 'amendement actuel, c’est
une systématisation trop poussée et, je m’excuse de parler ainsi
— je ne voudrais pas que le terme fiit mal pris — un peu sim-
pliste. Le texte — tel que transmis par I’Assemblée nationale —
du dernier alinéa de l'article 3 est beaucoup plus souple et permet
aux ministres de ’éducation nationale et de 1’agriculture de pré-
voir I’ensemble des mesures 3 prendre en l'espéce.

M. le président. Monsieur le rapporteur, la commission main-
.tient-elle sa position ?

M. Claudius Delorme, rapporteur. OQui, monsieur le président.
M. Jean Nayrou. Je demande la parole.
M. le président. La parolé est & M. Nayrou.

M. Jean Nayrou. Je voudrais demander 3 MM. les ministres

de l’éducation nationale et de l’agriculture, ici présents, s’ils
peuvent me donner I’assurance que ceux qui, jusqu’a présent,
dispensaient ’enseignement agricole seront maintenus dans leurs
fonctions et pourront continuer leur mission dans les mémes
conditions. Si cette assurance m’est donnée, je retirerai 'amen-
dement.

M. le ministre de Vagriculture. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le ministre.-

M. le ministre de Vagriculture. Je donne cette assurance f(_)r-
melle 3 M. Nayrou. Il n’est pas douteux que ceux qui ont main-
tenant des responsabilités en ’espéce continueront a les exercer.

M. Jean Nayrou. Dans ces conditions, je retire mon amen-
dement.

M. le président. L’amendement est retiré.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'ensemble de l'article 3.
(Larticle 3 est adopté.)

) [Article 4.]

M. le président. « Art. 4 — Un projet de loi de programme
fixant les crédits nécessaires 2 la reéalisation d’un programme
d’investissement propre a assurer une implantation rationnelle
des établissements d’enseignement et de formation profession-
nelle agricoles devra étre soumis au Parlement avant le 31 décem-

bre 1961. Ce programme constituera la premiére tranche d’un

plan destiné & assurer, dans un délai de dix ans, l'existence
dans chaque département d’un nombre d’établissements d’ensei-
gnement ou de formation professionnelle agricoles publics ou
privés reconnus nécessaires & la satisfaction des besoins agri-

coles et de la demande des familles rurales et des professions. -

Exceptionnellement, aprés avis du conseil de enseignement et
de la formation professionnelle agricoles prévu 2 Dlarticle 5,
deux ou plusieurs départements peuvent s’assccier pour assurer,
avec l'aide de I’Etat, I'existence de tels établissements. »

Par amendement (n° 9), MM. Georges Cogniot et Roger
Garaudy, au nom du groupe communiste et apparenté, pro-
posent de rédiger comme suit cet article:

« La loi fixera avant le 31 décembre 1960 les crédits néces-
saires a la réalisation d’un programme d’investissements propre
3 assurer une implantation rationnelle des sections ou établisse-
ments spécialisés d’enseignement public devant assurer les divers
cycles de l’enseignement agricole.

« Le programme donnera une priorité aux régions rurales
dont le développement économique est insuffisant. »

La parole est & M. Georges Cogniot.

M. Georges Cogniot. Cet amendement comprend deux parties,
1l stipule, dans sa premiére partie, que la loi fixera avant le
31 décembre 1960 — et non pas avant le 31 décembre 1961
comme dans le projet gouvernemental — les crédits nécessaires
a la réalisation d’un programme d’investissements -propre a
assurer une implantation rationnelle des établissements d’en-
seignement agricole. .

Nous proposons, dans la deuxiéme partie, que le programme

donne une priorité aux régions rurales dont le développement

économique est insuffisant. Nous savons tous-quil y a en France
une partie du territoire dans laquelle l’agriculture est dans

un triste état et dans laquelle le développement économique est |
insuffisant, essentiellement les régions du Sud-Ouest. C’est pour-

quoi cette précision nous parait nécessaire.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Claudius Delorme, rapporteur. Je ne pense pas, comme
l'affirme M. Cogniot, que l'essentiel de son amendement est
de raccourcir, si je puis m’exprimer ainsi, les délais de réali-
sation des programmes. C’est, en effet, une rédaction fort diffé-
rente de celle de l'article 4 initialement proposée et que d'ail-
leurs a amendée la commission. Cette rédaction initiale prévoyait
un ensemble beaucoup plus grand et notamment l'implantation
d’un certain nombre d’établissements par département et elle
faisait appel 4 un certain nombre de concours notamment 2
celui des familles rurales, des professions. Enfin, elle prévoyait
le concours de l’enseignement public, mais également celui des
établissements privés reconnus.

Cest donc pour P'ensemble de ces raisons que la commission
a repoussé cet amendement.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. le ministre de Vagriculiure. Le Gouvernement partage
I’avis de la commission saisie au fond. Il ajoute que pour 1962,
et avant le 31 décembre 1961, le Parlement sera saisi d’une loi
de programme scolaire fixant ies efforts et les objectifs du
Gouvernement sur une longue période.

Par conséquent, dans l'immédiat, il n’est pas possible maté-

-viellement de donner satisfaction & I'auteur de cet amendement,

mais il appréciera leffort fait pour I’agriculture lors de la
discussion du budget de 1961, année de relais avant que soit
présentée ladite loi de programme scolaire.

M. Georges Cogniot. Si vous étes si bien disposé, ma date ne
vous géne pas.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement; repoussé par la commission et
le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement (n°® 46), M. Rochereau, minis-
tre de l'agriculture, au nom du Gouvernement, propose a la
cinquiéme ligne, de rédiger ainsi la deuxiéme phrase du méme
article 4:

¢ Ce programme constituera la premiére tranche d'un plan
destiné a assurer, dans un délai de dix ans, l'existence dans
chaque département d’un nombre de lycées ou de colléges agri-
coles publics ou d’établissements d’enseignement ou de formation
professionnelle agricoles privés reconnus, nécessaires a la satis-
faction des besoins agricoles et de la demande -des familles
rurales et des professions. »

La parole est 3 M. le ministre.

M. le ministre de Vagriculture. II s’agit d’'un amendement
purement rédactionnel. Le texte serait plus précis s'il se référait
aux « lycées et colléges agricoles », qui sont des termes réservés .
aux établissements publics.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Claudius Delorme, rapporteur. La commission s'en remet
4 la sagesse du Sénat. :

M. le président. Quelqu’un demande-t-il la parole ?...
Je mets aux voix ’amendement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 26), MM. Nayrou,
Lamousse, Suran et les membres du groupe socialiste proposent,
a la neuviéme ligne, aprés les mots: « ... établissements d’en-
seignement ou de formation professionnelle agricoles publics »
de supprimer les mots: « ou privés ».

La parole est 3 M. Nayrou.

M. Jean Nayrou. Il s’agit d’une question de principe. Nous
pensons que les établissements publics doivent recevoir les fonds
publies et qu'aux établissements privés doivent aller les fonds
privés. (Trés bien ! a gauche.)

M. le président. Quel est Iavis de la commission ?

M. Claudius Delorme, rapporteur. La eommission pense qu’étant
donné les besoins d’instruction du monde rural, il faut faire
appel. & tous les concours, celui de l’enseignement prive et
notamment de l’enseignement privé reconnu qui a déji rendu
des services considérables.

Pour cette raison, elle repousse l’amendement.
M. André Dulin. Vous pouvez donner l’exemple !

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
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M. le minish_'e _de Fagriculture. Le Gouvernement estime gu’il
ne faut pas éliminer les établissements privés reconnus et qui,
comme dans l'enseignement technique d’ailleurs, peuvent étre
fort utiles dans une matiére ol les moyens d’enseignement et
de formation professionnelle font terriblement défaut. Par con-
séquent, le Gouvernement s’oppose 3 l’amendement.

M. Jean Bardol. Seulement pour cela?

M. le président. Maintenez-vous votre amendement, monsieur
Nayrou ?

M. Jean Nayrou. Je maintiens cet amendement pour une gues-
tion de principe et j’enregistre I'aveu que, jusqu’a présent, on
n’a pas fait ce gu’il fallait en faveur de I’enseignemeent agricole
public.

M. le président. Personne ne demande plys la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement de M. Nayrou, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 37), M. Brun, au nom
de la commission des affaires économiques et du plan, propose
de remplacer les mots: .

« ...6tablissements d’enseignement ou de formation profession-
nelle agricoles publics ou privés reconnus nécessaires a la satis-
faction... », par les mots: « ...établissements d’enseignement ou
de formation professionnelle agricoles publics ou d’établissements
privés reconnus, nécessaires a la satisfaction... ».

La parole est 3 M. Brun.

M. Raymond Brun, rapporteur pour avis. Mes chers collégues,
cet amendement devient actuellement sans objet aprés I’adoption
d’une modification similaire que M. le ministre de I'agriculture
a proposée sous forme d’amendement.

Il s’agit de l'expression « reconnus nécessaires ». Par amen-
dement, M. le ministre a demandé de séparer les deux mots par
une virgule. Il faudrait done lire : « ...d’établissements d’enseigne-
ment ou de formation professionnelle agricoles publics ou d’éta-
blissements privés reconnus.., » — virgule — « ...nécessaires a la
satisfaction des besoins agricoles... ».

Je pense qu’il est inutile de mettre aux voix cet amendement,
celui que nous venons d’adopter correspondant absolument a ce
texte.

M. le président. Quel est I’avis de la commission des affaires
culturelles ?

M. Claudius Delorme, rapporteur. La commission est tout a fait
d’accord avec le rapporteur des affaires économiques. Cet amen-
dement devient sans objet a la suite de I’adoption de celui proposé
par le Gouvernement.

Je profite de I'occasion pour préciser que la commission des
affaires culturelles avait présenté un amendement identique,
ayant exactement le méme objet, ce qui me dispensera, je pense,
de plus amples explications pour justifier le notre, bien au
contraire puisque celui-ci est également retiré.

M. le président. J’allais en effet appeler un amendement n° 14
rectifié, émanant de la commission des affaires culturelles et qui
tendait précisément a ajouter la virgule dont vient de parler
M. Brun entre les mots « reconnus » et « nécessaires ».

Les amendements n°* 37 et 14 étant retirés, il reste que, sur
le méme article 4, je suis saisi d'un amendement n° 38, présenté
par M. Brun, au nom de la commission des affaires économiques,
tendant 3 remplacer les mots: « ..des besoins agricoles et de la
demande des familles rurales et des professions », par les mots :
« ...des besoins de l'agriculture ».

La parole est & M. Brun.

M. Raymond Brun, rapporteur Il s’'agit d’'une modification de
rédaction A la fin de la deuxiéme phrase de l'article 4.

L’amendement qui vous est proposé a pour but d’arréter la
phrase, aprés les mots: « établissements publics ou privés
reconnus nécessaires a la satisfaction des besoins de lagricul-
ture ». Il nous apparait en effet que la formule: « et de la
demande des familles rurales et des professions » est superflue
du moment que satisfaction sera donnée aux besoins de 'agricul-
ture. D’autre part, 'expression « familles rurales » est trés vague
et imprécise. Votre commission vous demande donc de supprimer
la fin de la phrase.

. M. le président. Dans ces conditions, je signale que, par
amendement n°® 27, MM. Nayrou, Lamousse et Suran et les

membres du groupe socialiste proposent, a la 10° ligne de cet
araticle, de supprimer les mots suivants: « et de la demande
des familles rurales et des professions ».

Cet amendement peut faire ’objet d’une discussion commune
avec. le précédent.

La parole est 8 M. Nayrou.

M. Jean Nayrou. Nous Sommes pour la suppression de ces
termes pour deux raisons. D’abord, il sera trés difficile de définir
cette notion de familles rurales et de professions. Ensuite, 'im-
plantation de nouveaux établissements est avant tout du ressort
des administrateurs locaux et des administrations de 1’éducation
nationale et de l'agriculture, selon les articles que nous avons
votés jusqu’a présent.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?...

M. Claudius Delorme, rapporteur. La commission précise que
ces amendements aboutissent bien en fait a supprimer les mots
« et des demandes des familles rurales et des professions ».

Je voudrais faire remarquer gue l'implantation des établisse-
ments souhaitable partout doit nécessairement commencer par
les régions ot cet enseignement sera particuliérement demandé
ou sollicité, dans les cas par exemple oli les professions seraient
prétes a faire un effort matériel, voire dans certains cas
a mettre certains immeubles & la disposition de cet enseigne- |
ment. Je pense qu'il serait absolument contre-indiqué de repous-
ser des offres propres a faciliter une solution que tout le monde
déclare vouloir rechercher.

D’autre part, je voudrais affirmer ici que si, sans doute, il faut
tenir compte des besoins de l’agriculture, les familles, et les
familles rurales en particulier, ont un droit incontestable a faire
part de leurs veeux et a donner leur sentiment, car elles sont
aussi responsables de l'éducation et de I’enseignement de leurs
enfants.

Cest pour ces deux raisons que la commission repousse les
amendements qui nous sont présentés.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le ministre de l'agriculture. Le Gouvernement adopte l'atti-
tude de M. le rapporteur de la commission saisie au fond sur les
deux amendements.

* M. Jean Nayrou. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Nayrou.

M. Jean Nayrou. Je voudrais obtenir des explications complé-
mentaires pour que le Sénat puisse se prononcer en connaissance
de cause. Quelle définition donne-t-on des familles rurales?
Quelle définition donne-t-on des professions ? A qui les demandes
prévues doivent-elles étre présentées? Si elles doivent I'étre
devant les collectivités locales, je ne vois .pas pourquoi on fait
intervenir les familles et les professions qui ont des interlu-
cuteurs valables sur place.

Etant donné que nous n’avons pas recu de réponses satisfai-
santes a ces questions, je maintiens mon amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

" M. Jean Bardol. M. Nayrou a posé une question & M. le ministre.
Je la fais mienne.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 38 présenté
par M. Brun, repoussé par la commission et par le Gouvernement.

‘(Aprés umne premiére épreuve a main levée déclarée douteuse
par le bureau, le Sénat, par assis et levé, adopte 'amendement.)

M, le président. L'amendement n° 27 de M. Nayrou est donc
sans objet.

Par amendement (n° 15), M. Delorme, au nom de la commis-
sion des affaires culturelles, propose, aprés les motfs: « des
familles rurales et des professions », d’ajouter les mots suivants :
« et notamment d’au rnoms un lycée agricole et d’'un collége
agricole publics ou privés reconnus » (le reste dans changement).

La parole est & M. le rapporteur.

M. Claudius Delorme, rapporteur. Aprés I'adoptionh d’'un amen
dement du Gouvernement répondnt au méme but sous une
rédaction légérement différente, le présent amendement est
devenu sans objet et la commission le retire.

M. le président. L'amendement est retiré.

Par amendement (n° 39), M. Brun, au nom de la commission
des affaires économiques et du plan, propose, a la fin de cet
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article, de remplacer les mots: « l'existence de tels établisse-
ments », par les mots : « la création et le fonctionnement de tels
établissements ».

La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Raymond Brun, rapporteur pour avis. Le mot « existence »
figurant dans le projet parait rétrograde. D’autre part, ce terme
permettrait peut-étre au Gouvernement de limiter son aide aux
établissements existants et de ne pas l'appliquer aux établisse-
ments qui seraient créés, tout au moins de ne pas participer 3
leur fonctionnement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Claudius Delorme, rapporteur. Cet amendement apporte une
précision rédactionnelle. La commission des affaires culturelles
l'accepte. :

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le ministre de l'agriculture. Le Gouvernement 'accepte éga-
lement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix I'amendement, accepté par la commission
et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le texte proposé pour l'ar-
ticle 4.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Par amendement (n°® 3 rectifié), MM. Marcel
Prélot, Jacques Henriet et Vincent Delpuech proposent de com-
pléter in fine cet article par le nouvel alinéa suivant:

« Pendant la période de dix dans prévue & l’alinéa précédent,
des décrets établiront, pour chaque ordre d’enseignement, le
pourcentage minimum des bourses réservées a la population
rurale, ainsi que le pourcentage minimum des crédits affectés
au ramassage scolaire. 1I' sera tenu compte pour chaque dépar-
tement de 'importance de la population rurale et des difficultés
particuliéres rencontrées par elle pour I’éducation de ses
enfants. »

La parole est 4 M. Marcel Prélot, pour défendre I'amendement.

M. Marcel Prélot. Messieurs les ministres, mes chers collégues,
le probléme que pose notre amendement est particuliérement
ardu. Nous avons vu constamment cet aprés-midi se profiler a
I’horizon une construction imposante, avec deux architectes. Mais
on nous a annoncé aussi que sa réalisation demanderait une
dizaine d’années.

Qu’allons nous devenir dans lintervalle ? Que va-t-il se pro-
duire ? On nous a indiqué tout a ’heure que le revenu modeste de
beaucoup d’agriculteurs les empécherait d’envisager l'envoi de
leurs fils ou de leurs filles dans les établissements prévus. Il y a
un autre obstacle, avec celui des meeurs des milieux ruraux,
c’est — et il faut que le probléme soit abordé ici — la politique
suivie en matjére de bourses.

A Theure présente, le monde rural est victime a cet égard
d’une double injustice (Trés bien!). D’abord, ses revenus sont
largement surestimés. J'ai cherché 3 me documenter. Le baréme
est secret. En conséquence, je ne pourrai vous apporter aucune
espéce de précision. Mais nous avons tous nos dossiers; nous
avons tous les lettres que nous recevons et nous savons dans
quelles conditions un petit propriétaire modeste, avec un trou-
peau de belles vaches sans doute, mais avec des ressources
limitées, se voit immédiatement refuser l'octroi de bourses pour
ses enfants lorsqu’il dépasse un certain plafond de revenus, dont
au surplus nous ne connaissons pas le montant. -

Si I'on surestime les ressources de la famille rurale, on sous-
estime d’autre part les sacrifices qu'elle fait, car il y a toute
une série de charges invisibles pour la famille rurale qui envoie
ses enfants poursuivre leurs études. Pour ceux qui se trouvent
dans les villes, la situation est parfois malaisée, mais elle ne
revét pas le méme degré onéreux, car l’établissement est A la
porte

Si nous poursuivons dans les mémes voies qu’aujourd’hui, il
est évident que d’ici quelques années on aura multiplié les éta-
blissements agricoles, mais qu'on ne trouvera pas la clientéle
nécessaire pour les peupler. Pour former un étudiant, par
exemple, il faut compter une dizaine d’années.avant qu’il puisse
aborder le niveau supérieur. C’est donc dés maintenant que le
probléme se pose et je demande au Sénat de le prendre en
considération. -

Quelle solution envisager ? Personnellement, je n’en vois
qu’'une. Je ne la préciserai pas trop car, 3 ce moment-l3 j’entre-

rais sur le terrain réglementaire qui, constitutionnellement,
m’est sévérement interdit. J'indiquerai cependant qu’il y a un
remeéde. c’est de déterminer un certain pourcentage de bourses
nécessairement réservées aux enfants des milieux ruraux.

Cette solution aurait I’avantage de permettre la transition entre
le régime actuel et le régime de I’avenir, d’'une part, en amorcant
un mouvement plus étendu d’expansion des études dans les
milieux ruraux, d’autre part, en permettant dés maintenant de
redresser une situation extrémement pénible.

Cette solution du pourcentage n’aurait d’ailleurs, a I’égard de
Padministration académique, que des avantages. A I’heure pré-
sente. pour estimer exactement les ressources des milieux
ruraux, les services chargés des bourses se trouvent trés souvent
embarrassés pour se prononcer et pensent qu’effectivement il y a
quelque injustice dans l'utilisation des fameux barémes.

Messieurs les ministres, 'amendement qu'ont signé avec moi
mes collégues MM. Jacques Henriet et Vincent Delpuech demande
donc 'assurance qu’une part minimum des bourses et des crédits
consacrés au ramassage scolaire soit réservée au monde rural.

Cet amendement me parait indispensable pour que nous puis-
sions apporter aux agriculteurs autre chose que les promesses
a longue échéance ou les déclarations d’intention qui marquent
trop souvent les textes que nous avons votés ou non ces jours-ci.

Il faudrait, tout de méme, que nous puissions dés demain
apporter aux milieux ruraux certaines assurances et, 3 mon avis,
la plus substantielle consisterait & admettre dans une beaucoup

_plus large mesure les enfants de la campagne au bénéfice des

bourses. Pour que la part soit plus large, il faut que ce soit
en méme temps une part certaine. (Applaudissements au centre,
a droite et sur divers bancs & gauche.)

M. le président. Quel est I'avis de la_ commission ?

. ~
M. Claudius Delorme, rapporteur. J’ai eu l'occasion, dans mon
exposé des motifs, de développer une constatation qui est éta-
blie sur une documentation que je crois irréfutable : 3 mesure
que l'on s’éléve dans les niveaux d’enseignements la propor-
tion des enfants d’agriculteurs diminue.

Je rappelle, comme de l'ai fait tout & I'heure, que la popula- -
tion agricole représente 23 p. 100 de celle de notre pays. Par
conséquent, normalement, on devrait compter dans 1’enseignement
un enfant d’agriculteur sur quatre ou cing éléves.

Or, la proportion n’est pas telle. Si elle correspond bien A ce
chiffre dans le cycle de six a4 onze ans, cette proportion tend
a augmenter dans le cycle de onze A quatorze ans, dans les
classes de fin d’études ; mais, dans I’enseignement secondaire ou
dans l’enseignement technique, industriel et commercial, elle
est & peine de un sur dix. Enfin, je vous ai apporté des éléments
qui vous montrent qu'un seul fils d’agriculteur sur vingt étu-
diants peut normalement accéder 3 I'enseignement supérieur.

J’ai déclaré que les enfants d’agriculteurs recueillaient donc
dans la nation la plus faible part de formation intellectuelle.

Comme nous pensons que la mise en route de la loi va
demander un certain délai et que des mesures tendant A accroitre
la proportion des enfants d’agriculteurs dans les différents
niveaux d’enseignement sont souhaitables, la commission, pour
cette raison, est trés favorable & l'adoption de 'amendement de
M. Prélot. Elle I'est d’autant plus qu’elle entend également attirer
l'attention du Gouvernement sur un point particuliérement impor-
tant en campagne, qui est celui du ramassage scolaire, lequel
permettrait dans beaucoup de cas de faciliter une scolarisation
actuellement difficile.

M. Vincent Delpuech. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Delpuech.

M. Vincent Delpuech. Mesdames, messieurs, ce que vient de
dire M. Delorme m’évitera de m’étendre sur les raisons qui m’ont
inspiré. Mais, parlant au nom de la gauche démocratique, et
reprenant ce qu'ont dit mes collégues MM. Pisani et Reybaud il
¥ a quelque temps, je déclare que nous ne voudrions pas que
les enfants des paysans de condition modeste ne puissent pas

. profiter de l’enseignement agricole, tout comme ils ne peuvent

pas profiter de I’enseignement secondaire.

En effet, les village éloignés de 15, 20 ou 25 kilométres du chef-
lieu d’arrondissement ou du chef-lieu du département, ot les éta-
blissements d’enseignement supérieur sont installés, ne disposent
pas de services de transport pour conduire les enfants vers ces
établissements. C’est ainsi que seul un petit nombre d’enfants
de paysans peut accéder aux situations supérieures.

Telle est la raison pour laquelle j’ai demandé a M. Prélot,
dont je partage enti®rement le point de vue sur la question
des bourses, que nous profitions du projet de loi en discussion
pour donner a la classe agricole la certitude que nous sommes
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disposés & nous préoccuper non seulement de son équilibre
matériel, mais également de son équilibre moral.

Hier, nous avons voté contre l'articls 24 en ce qui concerne
les prix, mais ajourd’hui, s’agissant drz 1'équilibre moral des
populations paysannes, je crois que le Sénat doit voter notre
amendement.

Ainsi serait-il bien établi que le Gouvernement et le Sénat
veulent permettre 3 tous les enfants de paysans d’accéder aux
glus hauts postes. (Applaudissements 4 gauche, au centre et a

roite.)

M. le président. La parole est & M. le ministre de 1’éducation
nationale.

M. le ministre de |“éducation nationale. La proposition qui
nous est soumise comporte deux aspects. Accorder, d’une part,
des bourses aux jeunes ruraux, accentuer, d’autre part, une
politique de répartition de ces bourses, de sorte qu’ils n’aient
pas le sentiment d’étre moins avantagés que les jeunes des régions
urbaines.

La difficulté essentielle dans ce domaine réside dans l’évalua-
tion des ressources des familles rurales et un effort est accompli
en ce moment pour que les ressources soient évaluées avec
prudence, avec intelligence et pour qu'on tienne compte, dans
le cas des agriculteurs, de l’absence totale ou partielle d’avan-
tages sociaux dont bénéficient les autres catégories touchées par
les bourses ; pour quwon prenne aussi en considération le fait
que la bourse constitue dans les milieux ruraux une incitation,
qui n’est pas négligeable, 4 faire entreprendre ou & faire pour-
suivre des études.

Mais si j'admets entiérement cette politique, je dois indiquer
que le libellé du texte qui nous est proposé — et qui répond
lui aussi & un souci de justice auquel on ne peut que rendre
hommage — pose a mon esprit des problémes embarrassants.

11 est d’abord assez difficile de définir avec exactitude la popu-
lation rurale. Pour les cultivateurs & 100 p. 100 le probléme ne
se pose pas, mais pour les autres professions associées le pro-
bléme peut se poser. II faut, d’autre part, tenir compte des
mouvements de populations constants ou des renversements de
situation, non pas en cours d’exercice naturellement mais sur
une certaine période. Je me demande si le reméde est & trouver
dans un certain pourcentage.

D’abord 4 quel moment serait fixé ce pourcentage ? « Pendant
la période de dix ans » dit le texte « prévue & V’alinéa précédent,
des décrets établiront pour chaque ordre d’enseignement le pour-
centage minimum des bourses réservées a la population
rurale... » Il faudrait, je pense, essayer d’améliorer ce texte en
trouvant une définition de la tendance plus souple qu’un simple
pourcentage.

M. Marcel Prélot. Cela ressortit au domaine réglementaire ;
c'est votre affaire!

M. le ministre de |’éducation nationale. Le mot pourcentage
m’impose une réglementation précise.

M. Antoine Courriére. L'ensemble du texte est du domaine
réglementaire !

M. Pierre de La Gontrie. Il y aura des décrets d’application.

M. le ministre de I’éducation nationale. Il s’agit moins d'un
pourcentage que d'une politique a déterminer.

Si nous passons maintenant au ramassage scolaire, le texte va
évidemment dans le sens de notre action car le ramassage
¢éoncerne d’abord la population agricole.

Telles sont les réflexions que je soumets a la sagesse du
Sénat. C’est le mot « pourcentage » qui me géne ; c’est cette rigi-
dité quon voudrait établir dans le pouvoir réglementaire. Je
préférerais un texte qui apprécie davantage le caractére quelque
peu mouvant des réalités. ,

M. André Dulin. Je demande la parole pour répondre a M. le
ministre.

M. le président. La parole est & M. Dulin.

M. André Dulin. Mes chers collégues, cet amendement est
extrémement intéressant et trés imporant. Je voudrais dire a
M. Prélot et & M. Henriet que si les ruraux obtiennent trés peu
de bourses c’est que le critére retenu pour lattribution des
bourses est non les revenus, mais les ressources des agriculteurs.
Ainsi — ce qui est paradoxal — un agriculteur possédant une
petite propriété, qui aujourd’hui vaut de l’argent, mais qui ne
rapporte pas grand-chose et qui est méme déficitaire par ses
revenus, se voit refuser une bourse a ses enfants parce qu’il est,
parait-il, trop riche. C’est ainsi que les ruraux, jusqu’a présent,
ont été. sacrifiés. :

En ce qui concerne les bourses de l'enseignement agricole,
je pensais que M. le ministre de ’agriculture aurait répondu
a4 ce sujet. Elles existent. Actuellement, I'Etat distribue des
bourses sur le budget de l'agriculture aux écoles nationales et
aux écoles régionales d’agriculture, et les départements — nos
collégues qui sont présidents de conseils généraux le savent —
suppléent souvent I’Etat pour donner un certain nombre de
bourses aux écoles régionales, lorsqu’il en existe.

_ Ainsi les conseils généraux votent-ils des bourses pour des
jeunes gens allant a l'institut national agronomique.

En ce qui concerne les jeunes gens relevant de l'enseigne-
ment primaire, M. Billéres, lorsqu’il était au Gouvernement,
a accordé des bourses aux jeunes agriculteurs des cours complé-
mentaires. En matiére d’internats de cours complémentaires, des
bourses ont été accordées aux jeunes agriculteurs jusqu’a ces
derniers temps. Hélas! aujourd’hui, elles sont pour une bonne
partie supprimées. Mais je tiens a rappeler que M. Billéres,
alors qu’il était ministre de I'’éducation nationale, avait tenu
essentiellement & placer les jeunes agriculteurs sur le méme
pied d’égalité que les jeunes gens des autres professions.

En ce qui concerne le ramassage, M. Pisani a engagé récem-
ment, ici, un débat trés intéressant. Dans ce domaine, je dois
dire aussi que M. Billéres avait accordé des crédits trés impor-
tants. Les collectivités locales seraient prétes a organiser le
ramassage scolaire, mais pour une petite commune rurale,
méme pour un syndicat de communes, le ramassage des éléves
entraine, malgré la subvention, une charge considérable, et les
administrateurs locaux sont souvent obligés de demander a
chacun des éléves une contribution. Pour le ramassage des éléves
— opération qui vous concerne, monsieur le ministre de I’éduca-
tion nationale, et qui ne reléve pas du ministre de I'agriculture —
des crédits importants doivent étre accordés de facon a lui
consacrer des sommes telles que les communes en soient complé-
tement déchargées car, en fait, nous vous économisons la
construction d’un certain nombre d’écoles.

Ce ramassage doit intéresser non seulement Penseignement
primaire mais également les cours complémentaires. On oublie
de dire quun certain nombre de cours complémentaires a
orientation agricole ont été créés, dans lesquels enseignent des
professeurs de l’enseignement public, des conseillers techniques
agricoles ou des instituteurs itinérants agricoles, et qu’'ils donnent
dans ia pratique d’excellents résultats sur le plan de nos cam-
pagnes.

C’est pourquoi je m’associe a l’amendement proposé et
demande au Sénat de le voter. .

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. le ministre de l’éducation nationale. Nous n’allons pas ce
soir instituer un débat sur le ramassage scolaire...

M. André Dulin. Non, mais c’est une question trés impor-
tante.

M. le ministre de [‘éducation nationale. Je confirme a ce
sujet ce que j’ai dit autre jour, a savoir que les sommes consa-
crées au ramassage étaient de 150 millions en 1959 et de
350 millions en 1960, et qu’elles seront de 600 millions pour le
prochain exercice. Le ramassage intéresse l'enseighement du
se(_:oild degré et les cours complémentaires. Ceci est un premier
point.

J’en reviens 4 mon propos. Je me permets de demander aux
auteurs de ce texte ce quils entendent exactement par pour-
centage. S’agit-il d’une simple indication, le soin étant laissé
au Gouvernement de l’apprécier ensuite en vertu de son pouvoir
réglementaire ? Ce pourcentage est-il déterminé par rapport
a la population ou au nombre des bourses ?

Je me permets de poser cette question parce qu'elle éclaire-
rait la lanterne et me permettrait de prendre une position claire.

M. Marcel Prélot. Je demande la parole.

M. le président La parole est a M. Prélot pour répondre 3
M. le ministre.

M. Marcel Prélot. Monsieur le ministre, le texte que nous vous
proposons a été établi précisément pour vous laisser une certaine
latitude. Constamment, au cours de ce débat, on a marqué quil
y avait un pourcentage trop faible d’enfants issus des milieux
ruraux par rapport a 'ensemble de la population scolaire. Nous
demandons au Gouvernement de prendre des décrets en vertu
desquels serait déterminée une proportion telle que Pinjustice
actuelle serait au moins pour partie corrigée.

D’autg‘e part, vous avez bien vu que j’ai indiqué « décrets »
au pluriel. Je pense que le redressement ne peut se faire que

progressivement. Cette proportion peut étre d’abord plus modeste
53
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que n'est celle de la population rurale elle-méme. On ne peut,
d’un seul coup, soit pourvoir a toutes les demandes de bourses,
soit, au contraire, susciter des demandes suffisantes. Il y aurait
donc un systéme trés souple permettant d’élever progressivement
le nombre des éléves ruraux participants a Penseignement du
second degré et a ’enseignement supérieur.

D’autre part, si vous aviez un autre procédé a proposer pour
revenir sur l'injustice actuelle, je serais disposé a m'’y rallier.
Mais vous me permettrez de dire qu’ayant participé & ’administra-
tion de I’éducation nationale, qu’ayant été député pendant cing
ans et maintenant sénateur, j’ai constamment suivi ce probléme
tant6t avec les milieux ruraux, tantét avec mes amis appartenant
a votre administration

C’est 1a seule solution équitable que j’aie trouvée. S’il y en a
une autre, qu'on me l'indique. Mais il en faut absolument une.
Actuellement, vous constatez vous-méme les résultats. Vous les
avez déplorés tout au long de cette journée. Il faut donc faire
quelque chose de positif et pour cela, monsieur le ministre,
nous vous donnons l'appui de notre texte. (Applaudissements.)

M. Jean Béne. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Béne, pour explication de
vote.

M. Jean Béne. Je voudrais répondre au veeu qui a été exprimé
par M. le ministre de 1’éducation nationale demandant qu’on
n’institue pas ce soir un débat sur le ramassage scolaire en rédui-
sant au mimmum les quelques explications que je voudrais
fournir sur cette question du ramassage.

Un sénateur a droite. Mais non ! Pas maintenant !
M. Jean Béne. Et pourquoi donc ?

M. Charles Suran. Ce n’est pas nous qui en avons parlé les
premiers !

M. Jean Béne. La question du ramassage figure dans I’amen-
dement. Les auteurs de ce texte se sont exprimés avec beau-
coup de clarté et pendant tout le temps qui leur était nécessaire.
Je ne suis certainement pas de ceux qui abusent de la parole
dans cette maison. (Trés bien! a gauche.) Je crois prendre la
parole avec suffisamment de correction pour qu'on puisse
m’écouter.

M. le président. Certainement.

M. Jean Beéne. Je crois, au surplus, dans cette affaire, ne pas
soulever de protestation. Je dis ceci: A I'heure présente, le
ramassage scolaire est trés & la mode. Je crains qu’il ne devienne
un peu la tarte a4 la créme dont on se sert dans toutes les cir-
constances. Je crois qu’il y a des moments et des cas ou il est
nécessaire d’instituer un certain ramassage. Je ne sais pas si
c’est dans tous les cas la meilleure solution.

I1 y a deux sortes d’enfants : les jeunes, ceux qui suivent I'en-
seignement primaire, et ceux qui suivent déja l’enseignement
secondaire, qu’il soit agricole, technique ou général et ceux qui
suivent un enseignement un peu plus supérieur théoriquement.

Pour les plus petits, 'enfant reste dans le milieu familial,
dans le milieu de ses parents, et c’est un avantage. Mais pour les
plus jeunes, c’est quelquefois une fatigue de revenir et de
repartir et une distraction trés grande qui les empéche de faire
leurs études normalement.

Pour les plus grands, ceux qui ont déja quinze ou seize ans et
font des études compliquées, ils se trouvent dans un milieu trés
modeste ou il y a déja quelquefois plusieurs enfants. Ils vont se
trouver dans un milieu familial ou il n’y a en hiver qu'une
piéce chauffée et éclairée. Comment vont-ls faire, en rentrant
chez eux, leurs devoirs de trigonométrie, de latin ou d’agriculture
supérieure lorsqu’ils vont se trouver avec leurs petits fréres et
sceurs qui s’amuseront a coté et que la maman aura branché la
radio ? Je crois qu’ils auront beaucoup de difficultés. Voila
pourquoi cette solution que l'on nous propose dans tous les cas
du ramassage est quelquefois une solution de facilité.

Je sais les inconvénients que présente l'internat. J'en ai fait
P'expérience car j’ai été interne moi-méme. Cela m’a valu d’étre
au Sénat. Ce n’est donc pas une référence. (Sourires.) Mais je
pense que le ramassage n’est peut-étre pas la meilleure solution
dans tous les cas. Je crois que c’est une solution d’économie mais
que, en matiére d’éducation nationale, il y a des économies qui
ne doivent pas se faire car elles se traduisent, en définitive, par
des pertes d’énergie, par des pertes d’'intelligence pour la nation
et c’est un trés grand dommage. (Applaudissements sur divers
‘bancs 4 gauche et au centre.) ’

M. Hector Dubois. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Hector Dubois.

M. Hector Dubois. La chambre d’agriculture du département
que j’ai 'honneur de représenter ici s’étant émue voici un an
du nombre peu élevé des bourses attribuées aux fils de eultiva-
teurs avait pensé que le fait d’admettre au sein de la commission
départementale d’attribution un ou deux agriculteurs représen-
tants sérieux et valables des organisations agricoles, pourraient -
apporter une amélioration & cette regrettable situation, car ils
sont tout désignés pour défendre certains cas concernant des
jeunes agriculteurs.

De méme en matiére de revenus, il est incontestable que les
critéres retenus dans les commissions départementales d’attri-
bution ne peuvent pas s’appliquer aux revenus agricoles. Peut-étre
y aurait-il lieu de déterminer certains critéres particuliers aux
milieux agricoles.

Cette mesure et le fait d’introduire un ou deux représentants
agricoles dans les commissions départementales d’attribution des
bourses constitueraient un progrés certain en cette matiére.
(Applaudissements.)

M. le ministre de I'éducation nationale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre de I’éducation
nationale.

M. le ministre de I‘éducation nationale. Je ne voudrais pas éter-
niser cette discussion.

Je rappellerai simplement que j’ai envoyé récemment 3 tous les
inspecteurs d’académie une circulaire qui correspond a 1'état
d’esprit qui se manifeste ici.

Je ne suis pas encore trés au clair sur la notion de pourcentage,
mais si I'on veut dire qu’il convient d’établir tous les ans un pro-
gramme de répartition ‘des bourses qui tienne compte en toute
équité de I'importance de la population et des besoins agricoles,
il s’agit alors d’une texte d’intentions et je m’en remets sur ce
point a la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur I’en-
semble de l'article 4 ainsi amendé et complété ?...

Je le mets aux voix.
(L’article 4, ainst amendé et complété, est adopté.)

M. Antoine Courriére. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Courriére.

M. Antoine Courriére. Monsieur le président, j’avais eru com-
prendre & la derniére conférence des présidents, et j’ai cru encore
comprendre cet aprés-midi, que le Sénat devait suspendre sa
séance de nuit. Il est minuit dix. Le débat va se prolonger encore
assez longtemps. Il m’apparait que le Sénat serait sage s'il sus-
pendait sa séance jusqu’a demain matin.

Lorsque la cinquiéme République a commencé, on nous avait
assuré que nous ne siégerions plus jamais la nuit. Je demande
a mes collégues de décider une suspension de séance jusqu'a
demain matin, le travail fait dans le jour étant bien meilleur que
celui fait la nuit. (Applaudissements & gauche.)

M. le président. Monsieur Courriére, je me permets de vous
relire le texte méme qui a été distribué A la suite de la confé-
rence des présidents tenue le 30 juin.

Au paragraphe b, il est dit: « mercredi 6 juillet 1960> —
il s’agit de la séance du Sénat que nous tenons en ce moment
— «séance a 15 heures et le soir séance publique, pour la suite
et la fin, en application de la priorité établie par l'article 48
de la Constitution, de la discussion des projets de loi inscrits
a lordre du jour du jeudi 30 juin»; c’est-a-dire les projets
agri(ioles et en particulier celui que nous discutons actuelle-
ment. .

Je dois rappeler au Sénat qui, certainement, a le désir de s’in-
former toujours davantage, qu’a larticle 29 de son réglement,
alinéa 5, il est écrit:

« L’ordre du jour réglé par le Sénat ne peut étre ultérieurement
modifié que par décision du Gouvernement en ce qui concerne
I'inscription prioritaire décidée en application de I’article 48 de
la Constitution. »

C'est précisément en vertu de cet article, que je vous ai lu
tout & I'heure, qu’il appartient au Gouvernement de faire con-
naitre son sentiment & ce sujet. (Exclaimations & gauche.)

Mes chers collégues, je-vous demande de bien vouloir...

M. Pierre de La Gontrie. Scandale !
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M. le président. Il n’y a jamais eu de scandale ici, et ce n'est
pas moi qui en créerai!

M. Pierre de La Gontrie. J’ai dit que ce serait un scandale,
monsieur le président !

M. le président. Tant que je serai président de séance, je lirai
les textes que je dois lire. Il vous appartiendra de les interpréter
ensuite

M. Adolphe Dutoit. Personne ne le conteste, monsieur le pré-
sident.

M. le président. Vous vous trouvez liés en ce moment par une
décision de la conférence des présidents dont vous faites partie
vous-mémes, monsieur Courriére et monsieur de La Gontrie. Je
demande donc 3 M. le ministre de I'agriculture, qui représente le
Gouvernement, s’il accepte que les décisions de la conférence des
présidents soient revisées. Je ne peux pas faire autrement.

M. Pierre de La Gontrie. Nous ne sommes plus le 6, nous
sommes le 7!

M. le ministre de I'agriculture. Je voudrais demander au Sénat
de bien vouloir continuer au moins la discussion du texte sur
I’enseignement. La discussion du texte sur les pares nationaux
pourrait étre remise 4 plus tard. (Exclamations sur de nombreux
bancs.) )

M. Pierre de La Gontrie. Nous n’avons plus qu’a partir tous!

M. le ministre de Fagriculture. Puis-je faire observer au Sénat
que, demain, je suis pris 4 I’Assemblée nationale par la discussion
du texte de I'assurance maladie des exploitants agricoles et que,
la semaine prochaine, je suis obligé de prévoir ma participation
3 la réunion du conseil des ministres de la Communauté qui doit
se saisir de la politique agricole commune.

Dans ces conditions, je suis dans l'obligation de demander au
Sénat de bien vouloir continuer la discussion du texte sur len-
seignement agricole. La discussion du projet sur les parcs natjo-
naux sera bien entendu remise a plus tard.

M. le président. Vous avez entendu la réponse de M. le ministre.

Je crois devoir préciser que nous avons voté les deux tiers des
amendements. Je pense donec que nous pourrions terminer cette
discussion dans des délais raisonnables.

M. Pierre de La Gontrie. Nous ne sommes plus le 6 mais
le 7. Je demande qu’on lise l'ordre du jour du 7 juillet.

M. le président. C’est la séance du 6 qui continue. Vous étes
un parlementaire beaucoup trop averti — et trés écouté —
pour mettre en doute ce que je dis.

M. Adolphe Dutoit. Je m’excuse, monsieur le président, mais
je demande la parole depuis tongtemps. Oh! je sais que vous
n’avez pas I'habitude de regarder a gauche... (Rires.)

M. le président. Vous me permettrez simplement, dans cette
bonne humeur générale, de vous faire remarquer que je regarde
d’autant plus 4 gauche que votre groupe a déposé de trés nom-
breux amendements. (Sourires.)

Au surplus, comme le disait le président Monnerville, il n’est
pas possible de regarder partout a la fois.

Demandez done la parole de maniére que je vous entende!

M. Adolphe Dutoit. Je la demande pour un rappel au régle-
ment. )

M. le président. Vous ’'avez !

M. Adolphe Dutoit. Personne ne conteste I'article du réglement
que vous avez lu. Personne ne conteste qu’il soit possible au
Gouvernement de nous demander de poursuivre nos travaux
jusqu’a demain matin.

Je me permets cependant de faire remarquer qu’il est d’usage
ici de consulter I’assemblée dans le cas d’un désaccord sur la
suite des débats, étant entendu que nous ne mettons pas en
cause l'ordre du jour que nous avons réglé.

C’est pourquoi je demande que la proposition qui vient d’étre
faite tendant a reporter nos travaux a demain matin soit mise
aux voix, conformément A notre réglement.

M. le président. Mon cher collégue, vous avez raison de deman-
der cette précision que je vous donne bien volontiers: s'il
s’agissait d’un ordre du jour proposé par la conférence des
présidents en dehors de la priorité prévue par Darticle 48 de
la Constitution, vous auriez raison; mais j’ai rappelé tout a
I’heure qu'il s’agissait d’'un débat qui avait été inscrit de droit
en vertu de cet article 48. (Exclamations a lextréme gauche et
sur de mombreux bancs 4 gauche.)

Je pense que nous n’avons plus de temps A perdre, la question
paraissant réglée.

Nous en sommes arrivés 3 'article 5. Jen donne lecture.

« Art. 5. — En vue d’assurer l’adaptation permanente de
I’enseignement et de la formation professionnelle agricoles aux
besoins de la nation, il est institué, sous la présidence du
ministre de l’agriculture, un conseil de I’enseignement et de
la formation professionnelle agricoles, dont la composition et
les modalités de fonctionnement sont fixées par décret.

« Ce conseil se tient en rapport permanent avec le haut comité
de lorientation et de la formation professionnelle placé sous la
présidence du ministre de 1’éducation nationale, avec le conseil
national de la vulgarisation du progrés agricole, ainsi gqu'avee
la commission nationale de la promotion sociale en agriculture.

« Il étudie notamment les mesures tendant A assurer le plein
développement des établissements d’enseignement agricole,
compte tenu de leur situation, du niveau de la formation tech-
nique ou scientifique qu’ils dispensent et de Ia vocation propre
4 chacun d’eux.

« A T’échelon départemental ou régional, un décret pris en
Conseil d’Etat créera un comité de lenseignement et de la
formation professionnelle agricoles qui reprendra les compé-
tences et attributions des comités existants en assurant la repré-
sentation de VEtat et des collectivités publiques. celle des
enseignants et celle des organisations professionnelles, familiales,
des jeunes et des salariés. »

Par amendement (n° 10), MM. Georges Cogniot et Roger
Garaudy, au nom du groupe communiste et apparenté, proposent
de rédiger comme suit cet article :

« Il est institué, sous la présidence du ministre de Pagricul-
ture et avec la participation des services intéressés de ’éduca-
tion nationale, un conseil de la formation professionnelle agri-
cole, dont la composition est rixée par décret.

¢« Ce conseil se tient en rapports permanents avec le haut
comité de lorientation et de la formation professionnelles placé
sous la présidence du minisire de I’éducation nationale et avec
le conseil national de vulgarisation du progrés agricole. »

La parole est 4 M. Cogniot.

M. Georges_Cogniof, Le différend entre le Gouvernement et
nous sur [’artlcle 5 est la conséquence des différends qui nous
ont opposés sur les articles précédents.

A Tarticle 5, le Gouvernement propose d’instituer, sous la
présidence du ministre de I’agriculture, un conseil de Vensei-
gnement et de la formation professionnelle agricoles. Nous
proposons, au contraire, de n’instituer, sous la présidence du
ministre de Dagriculture, qu'un conseil de la formation pro-
feslsionnelle agricole et non un conseil de Penseignement agri-
cole. ‘

Ainsi notre amendement se justifie exactement par les mémes
raisons de fond qui ont été explicitées & l'occasion des amen-
dements précédents.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Claudivs Delorme, rapporteur. La commission n’a pas
adopté cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. le ministre de lagriculture. Le Gouvernement le repousse.

M. le gré;.ident. Je mets aux voix 'amendement, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

M. Pierre de La Gontrie. Je demande un scrutin public (Excla-
mations sur divers bancs) et je ferai de méme sur tous les
autres amendements! (Nouvelles exclamations.)

M. le président. Je suis saisi d’'une demande de scrutin public
emanantAdu groupe de la gauche démocratique, ~:

¢ Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
aires.

(Le scrutin a liew.)

M. le président. Personne ne demande plus & voter ?
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin (n°® 48): ’

Nombre des votants.................... 199
Nombre des suffrages exprimés.......... 199
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 100
Pour ladoption......... 51
Contre ................ 148

Le Sénat n’a pas adopté.
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M. Adolphe Dutoit. En quoi il a eu tort!

M. Antoine Courriére. Je demande la parole pour un rappel
au réglement.

M. le président. La parole est a M. Courriére.

M. Antoine Courriére. Tout 4 ’heure, M. le ministre a dit : je
demande au Sénat de vouloir bien continuer, et non : je demande
que le Sénat continue. Vous auriez dii, par conséquent, monsieur
le président, consulter le Sénat sur la demande de M. le ministre.
D’autre part, votre mterpretatlon du réglement est assez curieuse
et vous confondez, je crois, horaire et ordre du jour. (Mouve-
ments divers.)

A la vérité, nous ne vous demandons pas de faire passer le
texte que nous discutons i la place d’un autre. Nous demandons
simplement de renvoyer sa discussion a demam matin. Je crois
que le Sénat tout entier en est d’accord et je vous demande de
le consulter.

M. le président. Monsieur Courriére, vous me permettrez de
faire appel i votre courtoisie, en méme temps qu’a I'amitié de
nos colleégues, pour vous dire & quel point des incidents de ce
genre sont désagréables pour tous et en particulier...

M. Antoine Courriére. Pour le Sénat!

M. le président. ...en particulier pour celui qui siége depuis si
longtemps parmi vous et qui s’efforce de mener le debat dans
la sérénité et dans la clarté nécessaires. (Mouvements a gauche
et a Pextréme gauche.)

Monsieur le président Courriére, je me suis permis de vous
rappeler tout a l'’heure le texte méme qui a été distribué a
l'issue de cette conférence des présidents, 4 laquelle vous assis-
tiez comme moi. Ce texte va tellement dans le sens que j’indi-
quais tout a lheure qu ’il y est précisé que la séance du mardi
5 juillet irait jusqu’ a minuit, alors que la séance d’au]ourd’hul
se poursuivrait jusqu’a epu1sement de ’ordre du jour.

Pour le moment, je crois, monsieur Courriére, que nous per-
dons du temps. M. le ministre a bien indiqué que le Sénat
n’examinerait que ce projet. Si vous me le permettez, je m’as-
socierai 4 votre veeu en demandant a la conférence des prési-
dents — qui, d’ailleurs, doit se tenir demain matin — que cette
question soit de nouveau évoquée pour qu’a l’avenir de pareils
incidents ne puissent plus se reproduire. Cela facilitera grande-
ment la tiche du président de séance, je vous ’assure.

Je fais appel 3 votre courtoisie, une nouvelle fois, pour que le
débat se poursuive comme il a commence, c’est-a-dire dans la
concision et Defficacité. (Applaudissements da droite, sur de
nombreuxr bancs au centre et sur certains bancs & gauche.)

M. Adolphe Dutoit. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Dutoit.

M. Adolphe Dutoit. Excusez-moi de poursuivre ce débat, mais
je crois que nous engageons un dialogue de sourds. Personne ne
met en cause les propositions de la conférence des prési-
dents. Personne ne met en cause l'ordre du jour dressé par le
Gouvernement. Seulement, et vous savez que je siége depuis
presque aussi longtemps que vous dans cette assemblée...

M. le président. Ne nous vieillissons pas! (Sourires.)

M. Adolphe Dutoit. ...il est de coutume que le Sénat reste
maitre de son horaire s’il n’est pas maitre de la fixation de
Iordre du jour.

Nous avons fait tout & I’heure tine proposition et vous auriez
dii consulter le Sénat. Jusqu’a maintenant, il n’y avait jamais eu
d’incident de ce genre lorsque le Sénat, aux environs de minuit,
décidait de continuer ou de suspendre ses travaux.

Monsieur le président, nous vous demandons une fois de plus

de bien vouloir mettre aux voix notre proposition tendant 3
suspendre nos travaux jusqu’a demain matin,

M. le président. Mon cher collégue, je le ferais si je le pouvais.
(Protestations sur de nombreux bancs @ gauche et au centre
gauche.) Mais je ne le peux pas! Je vous l'ai dit, monsieur Cour-
riére : si vous demandez une suspension de séance d’'une demi-
heure, vous pouvez I’obtenir ; mais si cette suspension tend a ren-
voyer le débat 4 demain matin, votre demande tombe sous le
coup de larticle 48 de la Constitution et sous le coup du régle-
ment et je vous prie de ne pas insister. (Protestations). Cette
question sera réglée demain & la conférence des présidents. Pour
Ie moment, je ne peux faire plus. (Protestations.)

Plusieurs sénateurs. Pourquoi ?
M. Antoine Courriére. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Courriére. (Protestations 4
droite.)

Un sénateur a droite. C'est de I’obstruction !

M. Antoine Courriére. Monsieur le président, je vous demande
d’une part de consulter M. le ministre pour lui demander si c’est
lui qui exige que la séance continue, parce qu’il a dit tout a
Iheure: <« je demande au Sénat d’accepter que la séance
continue ». Demandez au ministre qu’il prenne ses responsa-
bilités ! Que ce ne soit pas le Sénat gui les prenne !

D’autre part, je vous demanderai par la suite, puisque aussi
bien vous me le proposez, une suspension de séance jusqu’a
demai)n matin pour réunir mon groupe. (Sourires et exclama-
tions.

M. le président. Monsieur Courriére, il ne s’agit pas de tourner
le réglement ! Une suspension de séance jusqu’d demain matin,
c’est un changement d’ordre du jour!' (Protestations d Uextréme
gauche et sur de nombreuxr bancs a gauche.)

Monsieur de La Gontrie, si vous étiez & ma place, vous agiriez
exactement de la méme facon, comme I’a fait M. Méric 'autre
jour.

M. Pierre de La Gontrie. Sirement pas, monsieur le président !

M. le président. En ce qui concerne la premiére partie de votre
proposition, monsieur Courriére, je vais consulter M. le ministre .
comme je P'ai fait tout & I'heure, mais je ne peux accepter la
seconde. En effet, en vertu du réglement et de la Constitution, il
ne peut pas étre apporté de modification & I’ordre du jour sans
que le ministre le demande.

M. Pierre de La Gontrie. Ce n’est pas la procédure d’urgence!

Un sénateur & gauchei I1 n’y a nullement modification de I’ordre
du jour!

M. Adolphe Dutoit. Le Sénat peut tout de méme suspendre
sa séance!

M. le président. Monsieur le ministre, maintenez-vous votre
position ?

M. le ministre de l'agriculture. Oui, monsieur le président.

M. le président. M. le ministre maintient sa position et je
me permets aussi, avec toute la courtoisie dont je suis capable,
de demander 3 M. Courriére de ne pas insister et de permettre
au président d’appliquer comme il le doit le réglement afin
que nos travaux se poursuivent.

M. Pierre de La Gontrie. Mais il n’y a pas de procédure
d’urgence, monsieur le président!

M. Auguste Pinton. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Pinton.

M. Avuguste Pinton. J'abonde tellement dans votre sens, mon-
sieur le président, que, par désir de respecter la Constitution, je
demande que soit épuisé ce soir l'ordre du jour qui avait été
prévu et que soit discuté a la fin de cette séance le projet sur
les parcs nationaux qu’on en a, je ne sais pourquoi, retiré tout
4 I’heure. (Sourires.) .

M. le président. Il en sera ainsi décidé si M. le ministre revient
sur ce qu’il a dit tout a I'heure, et votre président sera trés
heureux... (Mouvements divers.)

M. Georges Cogniot. Il n’y a plus aucune liberté du Sénat!
M. Pierre de La Gontrie. Cest un scandale!

M. le président. Nous avons perdu suffisamment de temps!
(Trés bien! sur divers bancs au centre et & droite.)

Par amendement (n° 16) M. Delorme, au nom de la commission
des affaires culturelles, propose de rédiger comme suit le début
du premier alinéa de ce méme article 5: « Conformément au
principe du droit & l’instruction reconnu par la Constitution et
en vue d’assurer I'adaptation... » (le reste sans changement).

~La parole est & M. le rapporteur.

M. Claudius Delorme, rapporteur. Mesdames, messieurs, la
Constitution affirme 1’égal accés de Uenfant 4 la formation pro-
fessionnelle dans l’agriculture et nous avons vu au cours de cette
discussion que cette affirmation de principe ne se traduisait pas
dans les faits. Cest afin de le rappeler et de le préciser que
nous demandons a P'assemblée d’adopter cet amendement,

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

lnM. Ig ministre de lVagriculture. Le Gouvernement accepte
’amendement.
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M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement, accepté par le Gouvernement
et par la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 28 MM. Nayrou, Lamousse,
Suran et les membres du groupe socialiste proposent, dans le
premier alinéa, de remplacer les mots .« sous la présidence du
ministre de l'agriculture... » par les mots : « sous la présidence
du ministre de I’éducation nationale » et de rédiger comme suit
le début du deuxiéme alinéa: « Ce conseil se tient en rapport
permanent avec le ministre de l'agriculture, le haut comité de
Porientation et de la formation professionnelle.. » (e reste
sans changement).

La parole est & M. Nayrou.

M. Jean Nayrou. Cet amendement répond aux mémes préoccu-
pations que nous avons ekprimées tout a I'heure : c’est le ministre
de I’éducation nationale qui doit &tre a la téte de I’enseignement
agricole, comme de tous les autres ordres d’enseignement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Claudius Delorme, rapporteur. Nous avons exprimé tout a
I’heure les raisons pour lesquelles le principe de la tutelle du
ministre de I’éducation nationale n’était pas retenu dans le projet
de loi gque nous rapportons. La commission s’en tient 3 la ligne
qwelle avait arrétée et elle repousse I'amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre de IYagriculture. Le Gouvernement est opposé a
l’amendement. .

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je vais mettre aux voix ’amendement repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

M. Antoine Courriére. Monsieur le président, nous demandons
un scrutin public.

M. le président. Je suis saisi d’'une demande de scrutin public
émanant du groupe socialiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglementaires.
(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus & voter ?...
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin :
n° 49: .

Nombre des votants.............. ....... 188
Nombre des suffrages exprimés.......... 188
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 95
Pour l'adoption......... 50
Contre ................ 138

Le Sénat n’a pas adopté.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix les deux premiers alinéas, avec la modification
résultant de l'adoption de 'amendement n° 16 de la commission
des affaires culturelles au premier alinéa, et le texte méme du
troisiéme alinéa, sur lequel je ne suis saisi d’aucun amendement.

(Ces textes sont adoptés.)

M. le président. Par amendement n° 1 rectifié, MM. Brajeux,
Charles Durand, Houdet, Lemaire, Morel, Monsarrat, Plait,
Deguise et Restat proposent de compléter comme suit, in fine, le
troisiéme alinéa de cet article :

« En ce qui concerne les établissements d’enseignement supé-
rieur dont le statut est régi par I'article 7 de la loi du 2 aoiit 1928,
ces études seront 1’objet d’un projet de loi que le Gouvernement
s’engage 4 déposer devant le Parlement dans le délai d’une
année suivant la promulgation de la présente loi. »

La parole est & M. Brajeux.

M. Jean Brajeux. Le texte qui nous est actuellement soumis fait
apparaitre trois niveaux bien distincts de l’enseignement agri-
cole: le premier degré, le deuxiéme degré et l’enseignement
supérieur. Les auteurs de 'amendement que j’ai le redoutable
honneur de défendre devant vous pensent, comme moi, qu’il est
urgent pour les deux premiers niveaux de trouver rapidement
une structure actuellement quasi inexistante. Il apparait claire-
ment que le législateur admet, exige méme, une mise en place
sans tarder dans ce domaine.

Sans vouloir en effet méconnaitre ou déprécier les efforts de
ceux qui nous ont précédés nous devons bien constater que beau-
coup reste a faire sur ce point ; nous sommes donc bien d’accord
pour que les mesures nécessaires soient prises dans le plus bref
délai.

Nous sommes également bien d’accord qu'un aménagement
important de notre enseignement supérieur est aussi indispen-
sable ; seulement nous pensons que l'urgence n'y est aucunement
la méme et qu’en raison de la gravité du probléme le Parlement
a le devoir d’étre consulté.

En effet, en ce qui concerne 'enseignement supérieur, nous
avons déja un ensemble cohérent, logique et national, qui n’a
peut-étre pas le mérite d’étre nouveau, mais qui a celui d’exister
et d’avoir fait ses preuves; nous pensons, par ailleurs, qu’il
serait dangereux de vouloir y toucher par voie de décrets,
a la fois aussi rapidement décidés que secrétement pensés.

Pour tout dire, nous estimons que sa rénovation mérite une
étude sérieuse et réfléchie. C'est 13, monsieur le ministre, trés
simplement, la raison d’étre de notre amendement.

Le projet de loi actuellement en discussion n’est qu’un cadre
et les indications qui peuvent &tre obtenues officieusement
auprés de ceux qui seront chargés de l'appliquer, sont vraiment
trop vagues pour que nous ne pensions pas, en conscience,
quil y a un danger pour I’enseignement supérieur.

Celui-ci — excusez-moi, mes chers collégues, d’abuser pour
quelques instants encore d’une attention dont je sais tout le
prix a cette heure déja matinale — est actuellement, en effet,
dispensé, d’'une part par les grandes écoles nationales — Gri-
gnon, Rennes, Montpellier, Alger — dont le niveau élevé permet
la formation des spécialistes et des cadres éminents dont 1’agri-
culture a besoin, d’autre part par PIInstitut national agrono-
mique dont le niveau mathématique est trés élevé et 'orienta-
tion biologique trés poussée.

Or, nous ne pensons pas que la dilution dans une masse uni-
formisée d’une élite, dont l'actif et le prestige sont grands en
France comme a I’étranger, serve utilement notre agriculture
nationale, chaque jour de plus en plus dominée par la recherche
des techniques, les progrés de la science et les applications qui
en découlent.

Comme Y'industrie, elle a besoin d’ingénieurs de conception, de
chercheurs, de biologistes, comme elle a besoin d’ingénieurs de
travaux, de techniciens et de spécialistes, ces derniers lui man-
quant encore peut-étre plus que les premiers.

De plus en plus, nous allons nous trouver en concurrence sur
le marché européen avec des porteurs de dipléme d’ingénieur
agronome étranger, dont le niveau n’est d’ailleurs pas toujours
comparable au notre et est méme souvent inférieur. Ce n’est
donc pas le moment d’abaisser la valeur de notre enseignement
supérieur et c’est pourquoi nous estimons qu'’il s’agit de peser trés
sérieusement les choses.

Certains esprits mal informés pourraient croire que ce point
de vue ne refléte ou ne cache gu’'une opposition ou qu'une petite
guerre entre anciens éléves de nos grandes écoles d’agriculture.
Faites-moi la grace de croire que je ne défendrai pas une cause
aussi partiale, mais qu’il y va de la formation de toute notre
élite agricole, et c’est bien pour cela que notre amendement a
été rectifié pour préciser qu’il visait la totalité des grandes
écoles nationales

J'entends bien que vous allez me répondre, monsieur le
ministre, qu'une réforme est un tout et qu’il n’est pas possible
d’en retarder, méme légérement, l'une des parties; tel n’est
pas mon avis, car ladite réforme s’applique d’une part a quelque
chose d’existant et, d’autre part, & quelque chose d'a peu prés
inexistant.

J'entends bien aussi que vous allez me répondre que l’obliga-
tion d’un délai risque de ressembler & un ajournement i longue
échéance et peut-étre sine die, mais il ne tiendrait qu'a votre
département de présenter le projet dans le délai prévu, car ce
nest pas le Parlement qui regrettera d’étre mieux informé et
d’avoir a donner son avis. Croyez bien que ce n'est pas de notre
coté que pourrait provenir un retard.

J’entends bien, enfin, que vous allez encore me répondre que
différentes nouveautés prévues dans les projets de décret, déja
préparés, parait-il, ne pourront voir le jour et démarrer i une
date fixée a 'avance; je ne pense pas, malgré le peu que j'en
sache, que le danger de ce cdté soit grave; et la rectification
apportée a 'amendement initial, en réduisant et en précisant son
champ d’application, doit enlever toute crainte 3 cet égard.

Je suis donc obligé de vous dire que, malgré toute votre affa-
bilité et malgré toute l'estime déférente qu'a linstar de tous
les membres de cette assemblée je porte a celui que nous avons
si longtemps connu et apprécié sur ces bancs, vous ne me
convaincrez pas, car il y a, d’autre part, des articulations délicates
a réaliser avec d’autres enseignements forts voisins. Et tout cela
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ne peut se régler « a la va vite », alors qu'il n’y a pas urgence.
C’est donc tout simplement le temps de penser ce probléme en
liaison avec les intéressés que nous demafidons: Mais il est un
point juridique sur lequel je suis bien obligé d’attirer votre
attention, monsieur le ministre. C’est 1a loi du 2 aoit 1918 qui
a créé et organisé l'enseignement supérieur agricole et qui a
fixé les différents titres. Or, je prétends que vous ne pouvez pas
envisager de défaire par un décret ce qu'une loi a fait et c’est
13 que je trouve la base inattaquable de notre amendement.

C’est pourquoi j'adresse 3 tous mes collégues, en m’excusant
d’avoir été quelque peu long (Protestations sur de mombreux
bancs) un appel chaleureux pour que le temps soit donné de
mettre sur pied une réforme dont nous mesurons I'importance,
que nous souhaitons et A laquelle le Parlement ne peut pas ne
pas étre associé. (Applaudissements sur de nombreuxr bancs.)

M, le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Claudius Delorme, rapporteur. La commission s’en remet
4 la sagesse de I'assemblée.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre de V'agriculture. Avant de répondre aux auteurs
de I’'amendement, je voudrais m’excuser auprés du Sénat de cette
séance qui se prolonge. Si j'en avais eu la possibilité, j’aurais
proposé bien avant de faire remettre 3 demain aprés-midi la
suite de la discussion. J’aurais ainsi facilité le travail du Sénat.

Ceci étant et comprenant parfaitement les impératifs des tra-
vaux parlementaires, je souhaite aussi que les servitude:s de la
fonction ministérielle soient appréciées comme il convient.

Je voudrais donc faire une proposition : le Sénat accepterait-il
de contihuer I’examen des articles 5 et 6 et de renvoyer a
demain matin, dix heures, la discussion de I’article 7 et des
articles suivants ?

J'ai essayé d’aller dans le sens du Sénat. Je voudrais que le
Sénat fasse un effort dans le sens du Gouvernement. (Nom-
breuses marques d’approbation.)

M. le président. Vous avez entendu la proposition de M. le
ministre. (Exclamations.)

Je crois que j'ai le droit de remercier M. le ministre d’avoir
fait cette suggestion et de dire que la présidence s’y associe
volontiers.

M. Guy Petit. Il faut consulter le Sénat.

M. le président. M. le ministre va répondre d’abord aux auteurs
de I’amendement.

Monsieur le ministre, vous avez la parole.

M. le ministre de l'agriculture. Avant de prendre la parole
sur I’amendement, je voudrais donner quelques explications sur
les conditions d’organisation de l’enseignement supérieur agri-
cole. Cela me permettra de répondre & une question posée par
M. Coudé du Foresto qui a manifesté des craintes i I'égard de
I'Institut national agronomique.

L’organisation des diverses catégories d’enseignements rele-
vant de ’enseignement supérieur agricole fera I'objet d’un cer-
tain nombre de décisions qui seront établies tout naturellement
apreés avoir recueilli les avis compétents en la matiére et notam-
ment ceux du Conseil de I’enseignement et de la formation
professionnelle agricoles. Il est évident que le Gouvernement,
dans un domaine aussi délicat, s’entourera de tous les avis
nécessaires, Il ne s’agit pas d’aboutir 4 n’importe quelle réforme
pour le plaisir de faire une réforme, mais bien 4 un ensemble
progressivement et logiquement construit. C’est la premiére
observation.

Deuxiéme observation: cette réorganisation ne doit, en aucun
cas, conduire & un abaissement, non seulement du niveau moyen
de I’ensemble des écoles supérieures, mais méme du niveau de
chacune d’entre elles.

L’instauration, dés 1961, par une décision d’ailleurs prise
par mon prédécesseur, d’un concours comportant une large
partie commune pour lentrée & l'Institut national agronomique
et aux actuelles écoles nationales J’agriculture, prouve bien,
en fait, le souci continu du ministére de l’agriculture d’harmo-
niser cet enseignement supérieur agronomique, d’en maintenir et
d’en relever le niveau.

Troisiéme observation: pour ce faire, il faut attirer le
maximum de candidats de valeur, grice notamment a4 un accrois-
sement du nombre des centres de préparation au concours — il
est insisté 4 cet égard auprés de I’éducation nationaleé pour cet
accroissement — A la possibilité de rattrapage donnée aussi
aux candidats non admis aux concours de l'une des écoles
supérieures en leur permettant de suivre une formation « d’in-

génieur d’exécution » spécialisé dans la pratique et les tech-
niques agricoles.

C’est cet accroissement du nombre des candidats qui est de
loin la garantie la plus certaine, non seulement du maintien,
mais encore de I’élévation du niveau.

Quatriéme observation: elle intéresse 1'Institut national agro-
nomique & propos duquel se sont élevées et manifestées un
certain hombre de craintes. I1 doit conserver et conservera son
nom, sa situation, son niveau et sa vocation propre.

J’ai déja donné a I’Assemblée nationale des précisions ana-
logues, mais je renouvelle devant le Sénat celles qui s’avérent
indispensables puisque des craintes continuent de se mani-
fester. Dans le concours qui en ouvre les portes comme dans
I'enseignement qui y est dispensé, une orientation particuliére
sera maintenue et accentuée vers un développement de la connais-
sance des sciences exactes, mathématiques et physique notam-
ment, associée A 1la formation biologique.

Quant & Pextension du titre d’ingénieur agronome aux éléves
diplémés des autres écoles nationales agronomiques, il faut
insister sur le fait qu’elle s’assortit des considérations suivantes :
le nombre des candidats admis chaque année sera fonction en
premier lieu d’un niveau déterminé exigé au concours d’entrée.
On sera d’autant plus sévére & cet égard que de nombreuses
fonctions d’exécution dans les activités rurales seront exercées
par les ingénieurs spécialisés dans la pratique et les techniques
agricoles et que les ingénieurs agronomes, ingénieurs de concep-
tion, doivent représenter une formation d’un niveau comparable
a celui de nos plus grandes écoles.

Le titre d’ingénieur agronome sera obligatoirement suivi du
nom de I’école ou l'enseignement agronomique général aura été
suivi. On sera, par exemple, soit ingénieur agronome de I'Ins-
titut national agronomique de Paris — ou si I'on veut ancien
éléve de l'Institut national agronomique de Paris — soit ingé-
nieur agronome de I’école nationale supérieure agronomique de
Montpellier, par exemple.

Ce faisant, on ne fera d’ailleurs que suivre la régle appliquée en
la matiére en France. On y donne en effet un titre d’ingénieur a
une école donnée et non A un titre de formation. Par exemple,
on n'est pas seulement « ingénieur des mines », mais bien
< ingénieur des mines de Paris » ou ¢« ingénieur des mines de
Saint-Etienne ». On précise ainsi pour chaque école sa vocation
et sa personnalité propres.

Mais cette obligation de donner la marque de fabrique exacte
par le nom de I’école suivant le titre est aussi la meilleure
défense que l'on puisse faire de chacune de nos écoles et du
titre qu’elles délivrent.

En effet, la perméabilité des frontiéres et la libre circulation
des hommes, conséquences du ‘Marché commun, nous incitent
a4 Imposer cette <« certification d’origine » de fagon que
le « label de qualité » — je m’excuse du terme — que nous
sommes certains de posséder 3 cet égard par rapport 4 nos
voisins soit nettement mis en évidence. Comme nos partenaires
du Marché commun ne délivrent chez eux que le seul titre
« d’ingénieur agronome », la seule fagon de distinguer la qualité
de enseignement agronomique francais sera précisément d’acco-
ler a ce titre, obligatoirement, le nom de I'école ou il aura été
préparé.

Ces précisions nécessaires ayant été données, on voit mal
a quoi répond amendement défendu par M. Brajeux.

’En effet,. la réorganisation en cause, sur laquelle l’orientation
gqnérale vient d’étre donnée, reléve de dispositions réglemen-
taires et non de la loi.

Jai dit le souci du Gouvernement de s’entourer de tous les
avis nécessaires pour 1’élaboration de ces décrets. Mais de telles
dispositions ne peuvent pas faire I'objet d’une loi.

D’ailleurs, une telle organisation ne peut &tre -codifiée
d’un coup; il convient, au contraire, de I'adapter en perma-
nence aux réalités et, en conséquence, de prévoir des modalités
progressives et notamment certaines fusions d’établissements,
mais qui doivent étre étudiées dans le calme et la sérénité.

De plus, un tel amendement, s’il était adopté, détruirait en
partie_la portée de la présente loi.

Le Gouvernement veut, en effet, dans sa réforme de !'en-
seignement agricole, aboutir & un ensemble cohérent et cons-
truit, permettant, comme il est dit & I'article 3, la perméabilité
des degrés et des ordres d’enseignement et assurant les équi-
valences de titres avec '’enseignement général et I’enseignement
technique en accord avee 1’éducation nationale.

L’amendement rectifié proposé, en disjoignant la majeure et
la plus importante partie de I’enseignement supérieur agricole,
reporte en fait & une date indéterminée une telle application de
ces principes qui ont été admis avec l'article 3. On décapite ainsi
ou, tout au moins, on différe les réformes envisagées, ce qui
ne peut étre que néfaste.
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On retarde par 13 méme les créations nouvelles dans cet
enseignement supérieur, et notamment ces écoles d’ingénieurs
d’exécution, spécialisés dans la pratique et les techniques agri-
coles, dont le besoin est pourtant ressenti avec acuité, et dont
la mise au point ne peut se faire que dans le cadre d’un ensemble
complet.

Enfin, on risque en revanche de redonner vie et aliment ¢
des querelles de chapelles qui ne sont plus de saison et que
T'on a intérét a faire disparaitre une fois pour toutes. Tous
les ministres de l'agriculture ont pu apprécier les difficultés
auxquelles conduisent ces oppositions et mon prédécesseur
Iavait tellement senti, semble-t-il, qu’il a fait en sorte que le
concours d’entrée & I'Institut national agronomique et aux écoles
nationales d’agriculture soit de méme type (type C du décret
Chatenet et se préparant en deux années) et que les épreuves
soient largement communes. On ne comprendrait donc pas que
des candidats issus d’un concours largement commun n’abou-
tissent pas & un titre de méme type : ingénieur agronome, puis-
qu'il s’agit bien d’agronomie, mais titre assorti du nom de
1’école ou il aura été acquis pour bien personnaliser chaque école
et lui permettre de manifester une orientation plus spécifique
dans ce vaste domaine que représente 1’agronomie en général.

Un rebondissement de ces querelles ne pourrait que creuser
un fossé qu’il y a intérét, au contraire, & combler et serait un
élément supplémentaire de division dans le monde agricole,
d’autant plus dangereux qu'il est moins logique et pratiquement
plus sentimental.

Enfin, ces mémes querelles sont certainement de nature i
jeter le trouble et Tincertitude dans l'esprit des éventuels can-
didats a l'enseignement supérieur agricole et, par conséquent,
a les en éloigner. Or, nous avons dit tout & I’heure combien il
était capital pour le maintien d’un niveau élevé que le nombre
des candidats augmente.

Pour toutes ces raisons et compte tenu des assurances qui
ont pu étre données, 'amendement proposé pourrait peut-étre
étre retiré.

M. Jean Brajeux. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Brajeux, pour répondre 2
M. le ministre. -

M. Jean Brajeux. Je vous remercie, monsieur le ministre, des
assurances que vous venez de nous donner. Elles sont particulie-
rement satisfaisantes mais elles le seraient tout & fait si vous
vouliez bien les inclure dans un projet de loi.

Je ne partage pas absolument votre avis lorsque vous dites
que I'amendement repousse a une date indéterminée le dépbt
d’'un projet de loi puisqu’il fixe, au contraire, un délai. Je suis
tout prét d’ailleurs a le réduire de un an & six mois; d’ici & la
fin de l'année il serait certainement possible & vos services
d’établir un projet.

Si vous pensez que vous ne pouvez pas inclure ces dlsposmons
dans un projet de loi, je vais vous citer un exemple frappant.
Demain apreés-midi, je rapporterai devant ’Assemblée un projet
de loi qui regle le statut des commissaires de l'air. Ce statut
avait été fixé par une loi qui n’a pas donné satisfaction. En
1953, le Gouvernement a cru pouvoir la modifier par un décret
que le Conseil d’Etat a purement et simplement annulé. Croyez
vous qu’il n’en serait pas de méme, monsieur le ministre, des
décrets que vous prendrez sur un autre sujet ?

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?
M. Jean Brajeux. Oui, monsieur le président.
M. le président. Modifiez-vous le délai fixé dans votre texte ?

M. Jean Brajeux. Je suis prét a le faire si cela peut donner
satisfaction a M. le ministre de l'agriculture.

M. Martial Brousse. Je demande la parole.

le président. La parole est & M. Brousse pour expliquer
son vote

M. Martial Brousse. Les auteurs de l'amendement m’éton-
tent quand ils indiquent que la réforme de 'enseignement supé-
rieur agricole n’est pas urgente et je regrette de n’étre pas
d’accord avec eux.

Cet enseignement supérieur donne-t-il, & I'heure actuelle,
complétement satisfaction aux agriculteurs ? Je constate d’abord
que 'enseignement agricole en général doit étre lié a I’évolution
de notre agriculture. Cette évolution est particuliérement rapide
depuis quelques années. Nos collégues qui ont déposé cet amen-
dement admettent I'urgence de la réorganisation de I’enseigne-
ment agricole des premier et deuxiéme degrés; mais comment
rendre cette réorganisation efficace sans modification de Pen-
seignement supérieur chargé de former les cadres qui sont

indispensables pour mener a bien la tdche qui est dévolue aux
premier et au deuxiéme degrés ? Je suis persuadé au contraire
que tout doit étre fait rapidement pour aider notre agriculture a
rattraper son retard du point de vue technique et que la réforme
de I'enseignement supérieur est particuliérement bénéfique dans
ce domaine.

Est-ce que, comme l'indique l'exposé des motifs des auteurs
de I'amendement, ce projet qui nous est soumis a été insuffisam-
ment étudié ? 11 a fait 'objet, avant d’étre présenté au Parlement,
de discussions importantes au sein de diverses commissions
composées de personnalités particuliérement compétentes.

Tout ce qui a trait a I’enseignement supérieur a été examiné
par une de ces commissions présidée par le directeur de I'Institut
national agronomique, a laquelle il fut possible d’envisager toutes
les répercussions que peut avoir cette réforme notamment sur le
prestige des établissements d’enseignement supérieur agricole,
gu’il s’agisse d’établissements privés ou d’établissements publics
dépendant soit du ministére de I’agriculture, soit du ministére de
I’éducation nationale.

Je veux faire confiance & la fois au travail sérieux effectué
par cette commission et & celui de la commission de notre assem-
blée qui, nous a dit son rapporteur, a étudié sérieusement ces
amendements.

Je crains, mes chers collégues, que le retard apporté i cette
réforme de l'enseignement supérieur agricole ne se traduise,
malgré les assurances de notre collégue M. Brajeux, par un véri-
table enterrement de la réforme. Nous avons, hélas ! trop d’exem-
ples de semblables invitations au Gouvernement qui n’ont pas été
suivies d’effet.

En résumé, c’est parce que je suis persuadé qu’il y a urgence
2 modifier les textes qui régissent notre enseignement supérieur
agricole, parce que je suis persuadé que de nouvelles études ne
nous éclaireront pas plus que nous le sommes 2 ce sujet et qu'un
renvoi de cette partie du projet risque de réduire considérable-
ment Iefficacité des mesures prévues pour le premier et le second
degré que je vous demande, mes chers collégues, de repousser
I’'amendement qui vous est présenté.

M. Roger Houdet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Houdet.

M. Roger Houdet. M. le ministre m’ayant mis en cause, avec
beaucoup de courtoisie, je me dois de lui répondre.

Ce qui m’a le plus frappé dans son intervention, c’est qu’il a
indiqué que I'amendement ne répondait qu’a une querelle de
chapelles. Je me flatte d’appartenir & une de ces chapelles et
nous sommes ici un certain nombre a avoir I’honneur, depuis
plusieurs années, de siéger sur les bancs du Sénat. Ne croyez pas
qu’il y ait lutte de chapelles. S'il y a querelle, ¢’est parce que
tout se passe dans un mystére et dans une méconnaissance des
faits qui inquietent les uns et les autres. (Trés bien! & gauche.)

L’amendement qui a été défendu par M. Brajeux vise un amé-
nagement de I’enseignement supérieur agricole qui intéresse
autant les écoles nationales d’agriculture que I'Institut national
agronomique.

Vous avez bien voulu indiquer, monsieur le ministre, que votre
prédécesseur — et je me suis reconnu — avait accepté, en accord
avec le ministre de I'éducation nationale de I'époque — ce n’était
pas M. Joxe — un alignement des concours des écoles nationales
et de I'Institut national agronomique, de facon a relever le niveau
de ces écoles. J'en suis bien d’accord. C’est pour relever le niveau
d’entrée a ces écoles que nous avons essayé d’ amehorer les pro-
grammes du concours.

Vous nous avez déclaré que votre but était le méme que celui
que je poursuivais a I’époque, c’est-a-dire de. relever le niveau
de l'enseignement supérieur pour deux raisons: d’abord parce
quil fallait, pour notre économie nationale, donner une élite a
Pagriculture de plus en plus forte et de plus en plus nombreuse,
ensuite parce qu’'il fallait pouvoir concurrencer a l'intérieur de
la communauté européenne ceux qui, par la libre circulation des
hommes, pourraient venir des pays voisins avec ce titre d’ingé-
nieur agronome.

Mais croyez-vous, monsieur le ministre, que vous éléverez ce
niveau en multipliant le nombre des écoles au méme niveau et en
augmentant considérablement le nombre des éléves qui porteront
le titre unifié — peu importe du reste — d’ingénieur agronome
ou d’ingénieur agricole ?

Vous n’ignorez pas que, depuis quelques années, il n'y a par an
que 500 ou 600 candidats a I'Institut national agronomique et aux
écoles nationales d’agriculture.

Ces candidats se présentent en général aux deux groupes
d’école. Les deux cents premiers se présentent a PlInstitut natio-
nal agronomique et & des écoles qui n’ont rien d’agricole. Les
trois cents autres se présentent 3 I'Institut national agronomique
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ou aux écoles nationales d’agriculture, généralement aux écoles
vétérinaires, voire a I'école des industries agricoles.

Si vous voulez demain recueillir 400 éléves sur 500 candidats
au niveau de ceux que vous recueillez actuellement dans les
grandes écoles nationales d’agriculture comme a I'Institut natio-
nal agronomique, je crois qu'inévitablement vous abaissez le
niveau.

Vos services ont peut-éire pensé que vous pourriez ne pas
abaisser la moyenne d’entrée. Mais alors vous aurez dans certaines
de ces écoles un nombre d’éléves trés insuffisant. D’autre part,
croyez-vous que M. le ministre des finances acceptera de vous
donner des crédits pour faire vivre une école nationale qui
n’aura que dix éléves par promotion ? Ce n’est pas concevable.

Vous allez, dans la région parlslenne créer deux écoles ayant
le méme recrutement et la méme formation : 'une rue Claude-
Bernard et l'autre & Grignon. Vous croyez que cette situation
peut durer longtemps? Vous nous avez laissé entendre qu’il
pourrait s’agir d’une fusion. C’est 13 qu'est la vraie solution.
Nous désirerions en avoir confirmation.

Il faut déterminer le nombre d’ingénieurs agronomes ou agri-
coles. Tl faut savoir quel est le marché des ingénieurs du niveau
de ceux que vous voulez former tant dans la métropole que
dans les territoires d’outre-mer et dans l’ensemble de la Com-
munauté, voire au-deld. Cest pour toutes ces raisons que je
vous demande des préecisions.

Vous m’avez amené, monsieur le ministre, & faire mon auto-
critique sur les décrets que j’ai pu signer a I'époque en ce qui
concernait le nivellement des concours d’études. L’amendement
qui est déposé par M. Brajeux a simplement pour but de vous
éviter, dans quelques années, de faire vous-méme votre auto-
critique. (Sourires et applaudissements.)

M. Jacques Verneuil. Je demande la parole pour expliquer mon
vote.

M. le président. La parole est 4 M. Verneuil

M. Jacques Vernevil. Mesdames, messieurs, aprés les explica-
tions trés claires de M. le ministre de I’agriculture, je ne com-
prends pas qu’'on puisse s’opposer au vote du texte gouverne-
mental.

En effet, si 'amendement qui nous est présenté par MM. Bra-
jeux, Houdet, Restat et quelques autres collégues était voté,
il est & craindre que nous ne verrions pas de sitot la réorganisa-
tion de l'enseignement supérieur. Or, cette réorganisation nous
parait nécessaire et il faut la réaliser rapidement. Plus nous
prolongerons cette réforme, plus cette querelle d’école — qui
existe, il faut bien 'avouer — risque de s'envenimer.

M. le ministre de l'agriculture a, je crois, donné tous apaise-
ments & ceux qui craignent pour Pavenir de I'Institut national
agronomique. Il a bien précisé que ’enseignement continuerait a
avoir une qualité particuliére, notamment en matiére de mathé-
matiques, de physique et de biologie. D’autre part, il a donné
une précision extrémement intéressante en déclarant que le
titre d’ingénieur agronome serait suivi du nom de I’école d’ol
I'ingénieur serait sorti.

La question est donc exactement précisée et je ne vois vrai-
ment pas comment cet amendement pourrait étre accepté par
I’Assemblée. Ce vote serait déplorable ; il ne ferait que retarder
la réorganisation de l’enseighement supérieur alors que nous
avons un grand besoin d’ingénieurs agronomes, ce que tout le
monde sait.

M. le président. La parole est a4 M. Kauffmann pour expliquer
son vote.

M. Michel Kauffmann. En votant cet amendement, le Sénat
disjoindrait la réorganisation de lenseignement supérieur agri-
cole de l'organisation de l’enseignement du premier et du
deuxiéme degré. Personnellement, je pense que cela n’est pas
souhaitable.

Je crois en effet savoir que les dispositions intéressant I’en-
seignement supérieur agricole ont été soumises a une commis-
sion qui, sous 'autorité du ministre de I'agriculture, était compo-
sée par les directeurs des établissements intéressés. Elle était
méme présidée par le directeur de P’Institut national agronomique.
Cette commission a donné son accord a la réforme de cet ensei-
gnement qui, dans le cadre d’études supérieures agronomiques,
permettra toutes les orientations et spec1ahsat10ns souhaitables.

La direction de l'enseignement du ministére de lagrlculture
est aussi favorable 4 la réforme.

Le probléme est certes complexe, mais je pense qu’aprés I'avis
favorable des autorités que jai évoquées et surtout les expli-
cations pertinentes qui viennent de nous étre données par M. le
ministre de l’agriculture, le Sénat pourrait conserver le texte
noxll amendé que lui a présenté sa commission des affaires cultu-
relles.

M. le président. La parole est & M. Pisani.

M. Edgard Pisani. Je voterai 'amendement. J’ai en effet le
sentiment que des problémes fonciérement différents se posent
et sont résolus différemment par I'Institut agronomique et par
les écoles d’agriculture.

L’agriculture a des problémes spécifiques et il importe que
certaines écoles, les écoles d’agriculture, préparent les hommes
qui auront 3 les Trésoudre. L’agriculture a également des pro-
blémes d’intégration dans I’économie generale et ces problemes
ex1gent que des hommes soient formés a des disciplines écono-
miques générales, 4 une culture scientifique plus développée.

A des problémes différents doivent répondre des institutions

-différentes. Au demeurant, je ne suis pas certain que l'on ait

une connaissance assez précise de nos besoins nationaux et
extérieurs en ingénieurs. Pour ne prendre qu'un exemple, les
institutions internationales accordent a I’agronomie une place
de plus en plus importante ; la formation qui est donnée a
PInstitut national agronomique correspond parfaitement i ces
besoins alors que celle qui est donnée dans les écoles d’agri-
culture lui correspond dans un moindre degre Je pense que
la différence entre I'Institut national agronomique et les autres
éc(t)}es n’est pas de qualité, elle est d’orientation et de préoccu-
pation.

M. le ministre de l'agriculture. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. le ministre de I‘agriculture. Pour répondre 3 M. Houdet,
je dirai que si certaines inquiétudes ont pu naitre concernant la
réforme méme du titre d’ingénieur agronome et la formation que
peuvent dispenser certaines écoles, il est facile, pour donner des
garanties, sinon d’associer completement les représentants des
intéressés a I'évolution de ces réformes, du moins de tenir compte
des avis que pourraient donner les intéressés eux-mémes en la
matiére.

Peut-étre me permettra-t-il de lui dire que ce n’est pas plus
un projet de loi qui garantira les intéréts des intéressés que
peut-&tre leur participation que je suis trés désireux de recher-
cher aux principes et aux méthodes de la réforme envisagée.

Si donec M. Houdet estime que cette sorte de participation
— que nous pourrions rechercher ensemble — & 1'étude de ces
réformes 3 envisager est une garantle suffisante, je lui deman-
derais de bien vouloir renoncer i cet amendement qui, encore
une fois est plus génant qu’utile et ne donne pas davantage de
garanties que la proposition que je lui fais.

M. Hector Dubois. Je demande la parole.
a M. Dubois.

M. Hector Dubois. On a parlé tout a ’heure, a propos de cet
amendement, de danger pour l'enseignement supérieur agricole.
Franchement, je ne vois pas, dans la proposmon gouvernementale,
quel danger elle pourrait faire courir & I’enseignement supérieur
agricole. II est question d’atténuer les frontiéres entre les écoles
supérieures : et pour cela on les met sur le méme pied quant
au niveau du concours d’entrée.

I1 est alors logique que ces écoles qui, au depart ont le
méme concours, voient leurs études sanctionnées d'un titre
sensiblement analogue. De plus, me placant sur le plan de la
promotion sociale, il est toujours possible aux éléves des écoles
nationales d’agrlculture de suivre en université des disciplines
spécialisées. On a_parlé de discliplines mathématiques et biolo- -
giques. Ce sont des mots. Je le répéte, les éléves ingénieurs
des écoles nationales d’agriculture peuvent compléter leur for-
mation dans une université pour y obtenir un certificat de mathé-
matiques, une licence de sciences ou une licence en droit. Je
suis contre les priviléges qui sont réservés a certaines écoles.

Monsieur le ministre, je vous félicite pour tout ce que vous
promettez et suggérez dans votre projet. Je regrette cependant
que vous ayez conservé a l'Institut national agronomique cer-
tains priviléges de débouchés vers le génie rural et les eaux et
foréts. (Exclamations.)

Le véritable critére, ¢’est le mérite, c’est le travail. La sanc-
tion des études, c’est le concours commun. On doit donner leur
chance égale a tous ceux qui désirent concourir. (Applaudisse-
ments au centre.)

M. le président. La parole est

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?...

M. Jean Brajeux. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement, repoussé par le Gouverne-
ment et pour lequel la commission laisse le Sénat juge.

(Aprés une premiére épreuve 4 main levée déclarée douteuse
par le bureau, le Sénat, par assis et levé, décide de me pas
adopter 1’amendement)
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M. le président. Le troisi¢me alinéa reste adopté dans son texte
primitif.

Par amendement (n° 17), M. Delorme, au nom de la commis-
sion des affaires culturelles, propose de rédiger comme suit le
quatriéme alinéa de cet article 5:

« A Déchelon départemental ou régional, un décret pris en
Conseil d’Etat créera un comité de l’enseignement et de la for-
mation professionnelle agricoles qui reprendra les compétences
et attributions des comités existants. Les conseils et comités
visés au présent article assureront la représentation de I'Etat et
des collectivités publiques, celle de I'enseignement et celle des
oréganisations professionnelles, familiales, des jeunes et des sala-
ries. » .

La parole est & M. Claudius Delorme.

M. Claudius Delorme, rapporteur. Cet amendement a pour but
de supprimer une confusion. En effet, il est prévu qu’il y a des
comités i 1’échelon départemental et des conseils 3 I’échelon
national, mais une confusion de rédaction rendait cet article
assez incompréhensible. C’est pour le rendre plus explicite que
la commission a déposé cet amendement.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?
M. le ministre. Le Gouvernement accepte l'amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement de la commission, accepté par
le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)
M. le président. Par amendement n° 40, M. Brun, au nom de la

commission des affaires économiques et du plan, propose, 3 la

fin de cet article 5, de remplacer les mots :

« Des organisations professionnelles, familiales, des jeunes et
des salariés », par les mots: « Des organisations profession-
nelles et familiales ».

La parole est 4 M. Brun.

M. Raymond Brun, rapporteur pour avis. La commission des
affaires économiques et du plan vous propose de retirer les
termes <« des jeunes et des salariés» & la fin de larticle 5 qui
serait ainsi rédigée: « des organisations professionnelles et
familiales »

Cet amendement revient donc i supprimer les mots « jeunes»
et «salariés ». Il apparait en effet que ces catégories sont repré-
sentées au sein des organisations professionnelles et familiales
de jeunes. Il y a également dans l’agriculture des organisations
de salariés qui constituent des organisations professionnelles.

M. le ministre avait d’ailleurs dit qu’il acceptait cet amendement.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Claudius Delorme, rapporteur. La commission laisse le
Sénat juge.

M. le président. La parole est & M. Tinant pour explication
de vote.

M. René Tinant. Pour ma part, je suis opposé 4 'amendement
parce que j'estime que c’était le moment d’y laisser entrer les
salariés, et aussi le moment d’en faire profiter les jeunes.

M. le président. Je vais consulter le Sénat sur 'amendement,
accepté par le Gouvernement et pour lequel la commission, si
j’ai bien entendu M. le rapporteur, laisse le Sénat libre...

M. Claudius Delorme, rapporteur. La commission laisse le
Sénat libre. Elle précise toutefois, en ce qui concerne la repré-
sentation, que les jeunes et les salariés ne sont pas forcément
représentés. Par conséquent, nous laissons au Sénat le soin de
juger de I'opportunité d’accepter ou non 'amendement.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement.

(Aprés une premiére épreuve a main levée déclarée douteuse
par le bureau, le Sénat, par assis et levé, adopte 'amendement.)

M. le président. Par amendement, n° 41 rectifié bis, M. Brun,
‘au nom de la commission des affaires économiques et du plan,
propose de compléter le dernier aliéna de cet article 5, in fine,
par la disposition suivante :

¢« Ce comité sera obligatoirement consulté sur l'implantation
des établissements d’enseignement agricole dans le département
ou la région considérés. »

La parole est 4 M. Brun, rapporteur pour avis.

M. Raymond Brun, rapporteur pour avis. Il s’agit d’'un additif.
La commission des affaires culturelles est d’accord sur cet amen-
dement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre de l'agriculture. Le Gouvernement accepte
I’amendement.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Claudius Delorme, rapporteur. La commission I’accepte
aussi.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement, accepté par
le Gouvernement et par la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le dernier alinéa de Particle 5,
ainsi modifié et complété.
(Ce texte est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'ensemble de larticle 5,
modifié par les amendement qui ont été votés.

(L’article 5, ainsi modifié, est adopté.)
M. le ministre de l'agriculture. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 8 M. le ministre de I'agriculture.

M. le ministre de l'agriculture. Monsieur le président, je remer-
cie 3 nouveau le Sénat d’avoir accepté de continuer jusqu'a cette
heure la discussion des articles. Nous pourrions maintenant, si
le Sénat le voulait bien, renvoyer la suite du débat 3 ce matin
dix heures. (Exclamations sur de nombreux bancs.)

M. Yves Estéve. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Estéve.

M. Yves Estéeve. Mes chers collégues, je compn. ®ds trés bien
votre désir d’aller vous reposer et de reporter la suite de la
discussion a4 ce matin. Mais le personnel va encore travailler
probablement quelques heures. Il ne lui est pas possible, s, quitte
le Sénat a quatre heures du matin, d’y revenir 3 dix heures.
(Applaudissements.)

C’est pourquoi, monsieur le président, je demande au Sénat
de poursuivre la discussion. (Applaudissements au centre.)

_ M. le président. Le Gouvernement vient de faire une sugges-
tion au Sénat. Je vais pouvoir consulter maintenant le Sénat, ce
que je ne pouvais pas faire tout a ’heure.

Je vais donc mettre aux voix la proposition de M. le ministre
de l'agriculture qui tend 2 renvoyer la suite de la discussion a
ce matin dix heures. (Exclamations.)

Voix nombreuses. Vendredi !

M. le président. Si vous voulez bien admettre que ceux qui ne
sont pas d’avis de voter la suggestion qui vient de vous étre faite
le manifestent, c’est de pratique courante, mais, je vous en prie,
quand on met un texte de ce genre aux voix, ne soyez pas tous
a murmurer, ou bien nous n’y comprendrons plus rien. Je vais
maintenant mettre aux voix le renvoi 4 jeudi matin, dix heures.

M. Prélot. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Prélot.

M. Jean Prélot. Je fais appel au réglement. Je vous propose
I’heure la plus éloignée : aujourd’hui & quinze heures. Il n’est pas
possible pour nous, aprés étre rentrés la nuit derniére 3 trois
heures ou quatre heures, de nous demander la méme chose
aujourd’hui et d’étre 14 ce matin i dix heures.

Ce n’est pas possible non plus pour le personnel.

M. le président. Monsieur Prélot, je vais demander & M. le
ministre de répéter ce qu’il a dit. (Vives protestations.)

Je vous prie d’écouter.

' M le ministre de I'agriculture. Je ne peux pas étre i la dispo-
sition du Sénat demain & quinze heures, puisque 1’ordre du jour

.de I’Assemblée nationale m'oblige 4 présenter le projet d’assu-

rance-maladie & cette méme heure.
Voix nombreuses. Alors continuons !
M. le président. Je vais donc consulter le Sénat sur la seule

proposition valable, & savoir celle du Gouvernement qui tend a
renvoyer la suite du débat a ce matin, dix heures.

(Cette proposition n'est pas adoptée.)

M. le président. En conséquence, le débat continue.

Cependant, le Sénat voudra sans doute suspendre ses travaux
pendant un quart d’heure. (Assentiment.)

La séance est suspendue.
(La séance, suspendt_ce le jeudi 7 juillet & une heure quarante-
cing minutes, est reprise 4 deux heures cing minutes.)

M. le président. La séance est reprise.
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[Article 6.1

M. le président. < Art. §. — Un décret pris sur le rapport du
ministre de lagriculture et du ministre de 1’éducation nationale
institue un comité de coordination destiné & établir une liaison
organique entre les services des deux ministéres. Le comité donne
son avis notamment sur les équivalences de dipldmes mentionnées
a Particle 3 et sur les questions pédagogiques communes. »

Par amendement (n° 11), MM. Georges Cogniot et Roger
Garaudy, au nom du groupe communiste et apparenté, propose de
rédiger comme suit cet article :

« Un décret pris sur le rapport du ministre de I’éducation natio-
nale et du ministre de P’agriculture institue un comité de coordi-
nation destiné a établir une liaison organique permanente entre
les services compétents des deux ministéres. Le comité donne son
avis notamment sur les équivalences de diplomes mentionnées 3
Iarticle 3 de la présente loi et sur les qualités pédagogiques
communes. Cet avis sera transmis au conseil supérieur de
I’éducation nationale. » : .

La parole est & M. Cogniot.

M. Georges Cogniot. Je serai extrémement bref. Nous proposons
une redaction nouvelle de article 6 qui, pour l'essentiel, ne dif-
féere pas de la rédaction proposée par le texte gouvernemental.
Toutefois, ¢’est la derniére phrase qui importe. S’agissant d’un
avis que doit donner le comité de coordination institué entre les
deux ministéres, nous précisons: « Cet avis sera transmis au
conseil supérieur de I'éducation nationale ». »

Je me doute bien qu’on va me répondre qu’il était dans les
intentions gouvernementales de transmettre de tels avis au
conseil supérieur de I’éducation nationale, méme si nous ne le
mettons pas dans la loi. Mais en pareille matiére, et vu Pattitude

constante du Gouvernement 3 I’égard du conseil supérieur, deux

assurances valent mieux qu’une.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Claudius Delorme, rapporteur. La commission a repoussé
cet amendement.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le ministre de I'éducation nationale. Il n’est pas seulement
dans les intentions du Gouvernement de consulter le conseil supé-
rieur, il est dans les obligations du Gouvernement de le faire,

L’article- 11 de la loi du 18 mai 1946 précise, en effet: « Le
conseil supérieur de I’éducation nationale donne obligatoirement
son avis sur les projets de loi, de décrets ou d’arrétés réglemen-
taires relatifs a ’enseignement ou & l’éducation, qui intéressent
conjointement plusieurs ordres d’enseignement ».

Il y a donc une obligation légale et 'amendement me parait
inutile. :

M. Jean Nayrou. Je demande la parole..

M. le président. La parole est & M. Nayrou, pour répondre a
M. le ministre

M. Jean Nayrou. J’avais déposé un amendement qui est & peu
prés le méme que celui de M. Cogniot, car il comporte seulement,
en plus, le mot « obligatoirement ». )

Il y a un précédent en la matiére : au moment ou -a été déposé
le projet de loi qui est devenu depuis la loi du 31 décembre 1959,
le conseil supérieur de I’éducation nationale n’avait pas été
consulté, Ce fut un oubli regrettable et je pense, comme
M. Cogniot. qu’il vaut mieux prendre ses précautions. C’est pour
cela que j’avais demandé que soit ajouté a l'article la phrase sui-
vante : « Cet avis est transmis obligatoirement au conseil supé-
rieur de 1’éducation.nationale ».

M. le président. Votre amendement sera appelé ultérieurement
Personne ne demande plus la parole ? :

Je mets aux voix 'amendement de M. Cogniot.
(IL’amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 29), MM. Nayrou,
Lamousse, Suran et les membres du groupe socialiste proposent
de compléter cet article, in fine, par la disposition suivante :

« Cet avis est transmis obligatoirement au conseil supérieur
de I’éducation nationale. » )

M. Jean Nayrou. Je considére qu’il y a une discussion commune
avec 'amendement de M. Cogniot.

M. André Méric. Et rejet commun! (Rires.)

M. le président. Nous considérons donc qu’il y a un rejet
commun.

Quelqu’un demande-t-il 1a parole ?...
Je mets aux voix l'article 6 dans sa rédaction initiale.

M. André Méric. Le groupe socialiste vote contre.
(L’article 6 est adopté.)

Art. 7.

M. le président. « Art. 7. — Les établissements d’enseigne-
ment ou de formation professionnelle agricole privés peuvent
étre reconnus par I'Etat sur leur demande. Les établissements
reconnus bénéficient de l'aide financiére de I'Etat sur les cré-
dits ouverts au budget du ministére de Pagriculture.

« Des décrets en Conseil d’Etat pris sur avis du conseil de
{’enselgnement et de la formation professionnelle agricoles prévu
a Dlarticle 5 ci-dessus détermineront les conditions de recon-
naissance des établissements privés, les modalités d’application
de l'aide financiére accordée a ces établissement et du controle
technique et financier de I’'Etat sur les mémes établissements. »

La parole est 3 M. de Villoutreys.

.. M. Pierre de Villoutreys. Dans le premier alinéa de cet article,
il est question d’établissements d’enseignement ou de formation
professionnelle agricole privés. Je demande a4 M. le ministre
'il faut entendre les établissements d’enseignement ou de for-
mation professionnelle agricole privés, technique court et long,
et également les établissements d’enseignement supérieur.

Mo le n_linisfre de lagriculture. Je réponds affirmativement
a la question posée par M. de Villoutreys.

. M. Pierre de Villoutreys. Je vous remercie, monsieur le minis-
re.

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identiques,
le premier (n° 12), présenté par MM. Georges Cogniot et Roger
Garaudy au nom du groupe communiste et apparenté, le second
(n° 30), présenté par MM. Nayrou, Lamousse, Suran et les
mtzmll?tge? du groupe socialiste ; tous deux tendent & supprimer
cet article.

La parole est 2 M. Cogniot.

M. Georges Cogniot. Il est clair pour tout le monde ici que
’objet principal de cet article est d’accorder une nouvelle sub-
vention aux établissements privés par lesquels il faut entendre
essentiellement les établissements confessionnels. Nous assis-
tons & une extension extrémement pernicieuse, & cause de son
vague méme, de la loi du 31 décembre 1959,

Je fqis observer au Sénat qu’il n’est méme pas prévu, je I’ai
QeJa_dlt cet aprés-midi, de contréle pédagogique sur de tels
établissements. On parle simplement en termes vagues d’un
contréle technique et financier. )

Ce}te disposition nous parait absolument exorbitante. Je prie
leASenat de bien voir quelle est la situation. On ne nous propose
méme pas le contrdle pédagogique des établissements qui seront

" subventionnés. Il me parait donc nécessaire, en bonne doctrine

laique et républicaine, de supprimer cet article. (Applaudisse-
ments a Pextréme gauche.)

M. le président. La parole est & M. Nayrou, pour défendre son
amendement.

M. Jean Nayrou. Nous considérons que cet article est contraire
a P'article 2 de la Constitution de 1958 et, & ce sujet, je vais me
permettre de rappeler une séance et un vote du conseil consul-
tatif constitutionnel.

Au moment ou fut discuté I'article 31 de I’avant-projet qui est
devenu Particle 34 de la Constitution, un amendement fut proposé
précisant qu’il était du domaine de la loi de s’occuper de l’ensei-
gnement public, et 'amendement ajoutait « et privés.

Je me souviens trés bien que cet amendement, mis aux voix,
fut repoussé par le conseil consultatif constitutionnel, sous le
prétexte que larticle 2, précédemment voté, stipulait que la
France est une république laique.

Faisant ce rapprochement, je considére que cet article 7, tel
qu’il nous est présenté, est contraire A ’esprit et & la lettre de
la Constitution de 1958. .

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Claudius Delorme, rapporteur. La commission a repoussé ces
deux amendements pour des raisons de principe. Je voudrais,
de plus, faire remarquer 4 M. Cogniot et 3 M. Nayrou que
lorsqu’on parle des établissements privés comme étant confes.
sionnels, on commet une erreur fonciére. Vous pourrez voir, a la
lumiére des documents que je vous ai fournis, qu’un trés grand
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nombre d’établissements reldvent d’associations familiales, de
groupements professionnels, voire méme de collectivités de tout
ordre.

M. Jean Bardol. C'est la méme chose.

M. Claudius Delorme, rapporteur. Cela me parait donc étre
une erreur absolue que de les confondre avec des établissements
confessionnels.

En tout état de cause, la commission estime que, pour donner
cet enseighement agricole, tous les concours sont nécessaires et
qu’en aucun cas il n'est possible de se passer des établissements
existants.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. le ministre de l'agriculture. Le Gouvernement repousse les
deux amendements pour les raisons qui viennent d’étre invoquées
par le rapporteur de la commission saisie au fond.

M. Jean Bardol. Pour des raisons de principes religieux !

M. le président. Je vais mettre aux voix les deux amendements
qui tendent a supprimer ’article.

M. Georges Cogniot. Je demande la parole, monsieur le pré-
sident.

M. le président. La parole est 8 M. Cogniot pour expliquer son
vote.

M. Georges Cogniot. Je veux faire remarquer qu’il n’est pas
exact, contrairement i ce que dit M. le rapporteur, qu’on veuille
reconnaitre seulement les établissements d’enseignement exis-
tants. Le mot « existants » ne figure pas dans le texte de
T'article 7. On y parle en général des établissements d’enseigne-
ment agricole privés qui peuvent étre reconnus par I'Etat et
non pas seulement des établissements existants. II s’agit aussi

by

des établissements & créer et vous stimulez leur création!
M. Jacques de Maupeou. Bien sir !

M. Claudius Delorme, rapporteur. Oui, hous avons un gros
retard.

M. le président. Je mets aux voix les deux amendements iden-
tiques repoussés par la commission et par le Gouvernement.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. Par amendement, n° 18, M. Delorme, au nom
de la commission des affaires culturelles, propose, au premier
alinéa, d’ajouter la lettre < s » au mot agricole.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Claudius Delorme, rapporteur. Cet amendement a simple-
ment pour but de rectifier une erreur matérielle et il n’est pas
nécessaire de le développer. :

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. le ministre de l'agriculture. Le Gouvernement accepte

I'amendement.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement, accépté par
le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement, n® 42, M. Brun, au nom de
la commission des affaires économiques et du plan, propose de
compléter cet article in fine par un nouvel alinéa, ainsi rédigé :

« En tout état de cause, les établissements privés reconnus
devront présenter les mémes caractéres généraux que les établis-
_ sements publics correspondants. »

La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Raymond Brun, rapporteur pour avis. Le deuxiéme alinéa
de Tarticle 7 prévoit bien que les conditions de reconnaissance
des établissements privés sont fixés par décret, mais la com-
mission des affaires économiques estime plus normal qu’'une réfé-
rence a ces conditons figure dans le texte méme de la loi.

Je crois d’ailleurs pouvoir affirmer que le ministre de l'agri-
culture acceptera cet amendement parce que la phrase qui le
constitue figure dans la déclaration qu’il a faite & I’Assemblée
nationale. (Sourires.)

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Claudius Delorme, rapporteur. L’article proposé précise
que « des décrets en Conseil d’Etat pris sur avis du conseil de
Ienseignement et de la formation professionnelle agricoles pré-
vus a Particle 5 détermineront les conditions de reconnaissance
des établissements privés ». C'est dire que les décrets fixeront
ces modalités et pourront établir une espéce de parallélisme avec
les régles concernant l’enseignement public.

Toutefois, votre commission pense qu’il serait. dangereux de
fixer un parallélisme absolu car les conditions d’exercice de
Tenseignement agricole sont fonciérement différentes de celles
de l'enseighement général: par exemple, des cours saisonniers
spécialisés n'ont pas d’équivalent dans l’enseighement d’ordre
public... -

Un sénateur & gauche. Si!

M. Claudius Delorme, rapporteur. ..il y a des cours fout a
fait occasionnels qui durent pendant quelques jours Ihiver,
d’autres qui se donnent un jour par semaine.

C’est pour laisser une trés grande souplesse d’adaptation a
I’enseignement agricole que la commission a estimé ne pas
pouvoir retenir cet amendement, étant entendu que les décrets
en Conseil d’Etat fixeront les conditions de fonctionnement ?

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. le ministre de l'agriculture. Isolée du contexte, cette phrase
présentée sous forme d’amendement parait extrémement rigide.
Le texte méme de l'article 7 stipulant que les conditions de
reconnaissance seront fixées par décret donne incontestablement
plus de souplesse quant aux décisions a prendre.

Le Gouvernement s’en remet donc & la sagesse du Sénat,

M. Jean Bardol. Cela permet d’éviter le contrdle pédagogique !

.‘ - - 0 2
M. Georges Cogniot. Vous retirez ce que vous avez dit a
1’Assemblée nationale, monsieur le ministre.

M. Jean Nayrou. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Nayrou.

M. Jean Nayrou. Je ne comprends pas trés bien argumentation
de M. le rapporteur, Il s’agit ici de fixer, non pas des modalités
précises, mais un principe: les établissements privés reconnus
devront présenter les mémes caractéres généraux que les éta-
blissements publics correspondants. En quoi le Gouvernement,
pour prendre les décrets en Conseil d’Etat, se trouverait-il géné ?
Il est absolument normal que des établissements similaires,
publics ou privés, soient soumis, puisqu'ils veulent recevoir la
manne de I'Etat, aux mémes dispositions. .

Les exemples pris par M. Delorme ne tiennent pas car, s'il
existe des écoles saisonniéres privées, il existe également des
écoles saisonniéres publiques. Pour ces deux genres d’établis-
sements il doit y avoir, puisqu’ils recevront également I'aide de
PEtat, un parallélisme absolument rigoureux. C'est tout a fait
normal et parfaitement juste.

M. Jean Bardol. Autrement, ce serait du favoritisme !

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement, repoussé par la commission et
pour lequel le Gouvernement s’en remet & la sagesse du Sénat.

(L’amendement west pas adopté.)

M. le président. Par amendement n°® 45, MM. Errecart et
Tinant proposent de compléter ce méme article 7 in fine comme
suit: « Les établissements privés reconnus avant la date de la
publication de la présente loi seront en toute éventualité main-
tenus. » :

M. Jean Errecart. Nous le retirons, monsieur le président.
M. le président. L’'amendement est retiré.

M. le président. Je vais mettre aux voix l'ensemble de l’ar-
ticle 7.

M. André Méric. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Méric.

M. André Méric. Je demande la parole pour déplorer que les
conditions dans lesquelles s’est déroulé le débat ce soir n’aient
pas permis & tous nos collegues d’étre présents. (Murmures sur

_divers banecs.) Tout & I'heure — je le regrette d’ailleurs — on
a laissé entendre qu’aprés les articles 5 et 6 la séance serait
reportée & une date ultérieure. (T'rés bien ! d@ gauche.) Un cer-
tain nombre de nos collégues ont cru pouvoir se retirer.

M. René Jager. 1Is ont eu tort!

M. André Méric. Ils ont eu tort certainement, et vous avez eu
raison de rester, mais, si cela n’aurait pas changé le résultat,
cela aurait permis a tout le monde de s’exprimer par un scrutin
sur un article irés important qui engage l'avenir de l'enseigne-
ment agricole dans une direction que nous contestons et que nous
condamnons.

Nous nous permettons de dire que c’est la loi la plus antilaique
quait connue la République !

M. André Dulin. Trés bien !
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M. André Méric. Jusqu’a présent il n’était pas possible de
créer de nouveaux établissements, mais Varticle 7 de ce projet
le permettra. Non seulement les établissements auront droit a
des subventions de fonctionnement, mais il suffira qu'une société
immobiliére se constitue pour obtenir 'autorisation de construire
de tels établissements ! ’

Cette loi est done la plus antilaique que la République ait
connue. C’est pourquoi nous aurions aimé que le plus grand
nombre possible de collégues piit prendre part au vote sur l'ar-
ticle 7. Je regrette que, par une fausse interprétation des déci-
sions de ’assemblée, ils aient cru pouvoir se retirer.

En toute logique, en toute sincérité,-en toute honnéteté, je
me devais, vis-a-vis de tous nos collégues, de faire cette décla-
ration.

M. Louis Gros, président de la commission des affaires cultu-
relles. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le président de la com-
mission.

M. le président de la commission. Mes chers collégues, vous
aurez sans doute été sensibles aux observations de notre collégue
M. Méric. Il est regrettable, je le reconnais, qu'une certaine
confusion ait pu se produire dans l'esprit de plusieurs d’entre
nous qui, sans attendre le vote sur l’article 6 ou l’article 7,
se sont absentés et n'ont pu, dans ces conditions, participer -pi a
nos délibérations ni aux votes.

De facon a ne pas paraitre voter une loi en profitant de I'ab-

sence de qui que ce soit et pour permettre 4 nos collégues
absents d’émettre un vote, peut-étre pourrions-nous — c’est une
proposition que je fais, je ne suis pas expert en matiére de
réglement — (Murmures a droite et sur divers bancs) — ter-
miner la discussion du projet de loi et renvoyer le vote sur
I'ensemble au début de la séance de cet aprés-midi. (Mouve-
ments divers.)

M. Pierre de La Gontrie. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. de La Gontrie.

M. Pierre de La Gontrie. Monsieur le président, mes chers
collégues, au nom de mon groupe je tiens a remercier M. le
président de la commission de sa trés grande loyauté. M’asso-
ciant aux paroles prononcées par M. Méric, je crois pouvoir dire
qu’a la suite de la confusion qui s’est produite tout a I’heure, il
n’est pas possible qu'un vote honnéte puisse maintenant avoir
lieu sur un texte dont l'importance n’échappera a personne.
(Murmures.) Certains de nos collégues ont pu penser qu’ils pou-
vaient partir puisque M. le ministre Rochereau a indiqué que la
discussion n’irait pas au-dela de l'article 6 et que I’essentiel était
constitué par l'article 7 et I’ensemble du projet.

Je connais assez, malgré certaines sautes de bonne ou mau-
vaise humeur, le sentiment de courtoisie et d’amitié de tous nos
collégues pour étre convaincu que, si jinsiste personnellement
auprés d’eux afin que ceux qui ont cru pouvoir se retirer puis-
sent voter, ils acceptent de reporter au début de la séance de
l'aprés-midi le vote sur larticle 7 et sur ’ensemble du projet,
la discussion étant, bien entendu, achevée au cours de la présente
séance. (Protestations.)

Il peut, plus tard, se produire d’autres occasions ou je serai le
premier A demander que certains votes -soient repoussés, mes
chers amis, pour que vous puissiez voter.

M. André Méric. Nous l'avons déja fait !

M. Pierre de La Gontrie. Nous l'avons d’ailleurs déja fait. Cette
maison a toujours été une maison de honne compagnie et je
vous supplie de ne pas nous laisser croire qu’elle ne I’est plus.

M. Jean Bardol. Il y a eu manceuvre !
M. Guy Petit. I1 n'y a eu aucune tromperie !

M. le président. Le report d'un vote est toujours possible. Je
vais consulter le Sénat sur la proposition de M. le président de
la commission, si le Gouvernement en est d’accord.

M. Guy Petit. Les explications de vote pourront-elles avoir lieu
a quinze heures ? (Nombreuses dénégations.) S’il en était ainsi,
en effet, je craindrais que le vote ne puisse intervenir avant
seize heures ou dix-sept heures ?

M. André Méric. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Méric.

M. André Méric. Je suis tout a ’heure intervenu dans le sens
que vous savez. Je suis d’accord pour que les explications de
vote aient lieu maintenant et je me rallie & la proposition de
M. le président de la commission tendant 4 reporter les votes
— et seulement les votes — au début de la séance de cet
aprés-midi & quinze heures.

M. le président. Quel est ’'avis du Gouvernement ?

M. le ministre de lagriculture. La proposition que j’ai faite
tout & l'heure n’a pas recu l'assentiment du Sénat, cest la
raison pour laquelle la séance a continué.

M. René Jager. Cest en effet le Sénat qui a décidé de conti-
nuer le débat.

M. Jean Bardol. C’est une manceuvre ! Vous étiez prévenus !

M. le minisire de lagriculture. Je reconnais que le vote
pourrait se dérouler dans des conditions meilleures.

Je suis prét & accepter que le vote sur ’ensemble du texte
soit réservé, mais je souhaite que la discussion continue, étant
donné le point ol nous en sommes...

M. André Méric. Nous partageons ce point de vue.

M. le ministre de l'agriculture. ..et que soit terminé ’examen
de ce projet.

M. le président. La proposition qui est faite tend A réserver
pour le début de la prochaine séance les votes sur l'article 7 et
sur ’ensemble, les explications de vote ayant lieu maintenant.

Tout le monde sera d’accord sur ce point.

Plusieurs sénateurs d droite. Non ! non !

M. le président. Je mets cette proposition aux voix.
(La proposition n’est pas adoptée.)

M. André Méric. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. André Méric.

M. André Méric. Mesdames, messieurs, je regrette profondé-
ment le vote qui vient d’avoir lieu. C’est la premiére fois que
dans cette maison on fait une telle entorse & la courtoisie.

Je ne mets pas en cause le Gouvernement : il a fait des propo-
sitions ; I'assemblée ne les a pas suivies, c’est son droit. Mais
nous constatons qu’un certain nombre de collégues ne pourront
pas participer au vote.

Je tiens a dire, au nom de tous mes collégues socialistes, que
nous ne voterons pas l’article 7.

Je suis un vieux sénateur. Déja des débats de ce genre sont
intervenus, mais nous avons toujours accepté de reporter les
votes. C’est 1la premiére fois que nous assistons & un refus aussi
déplorable.

Messieurs, nous nous retrouverons puisque c’est la loi de la
gorce qui doit commander dans cette assemblée. (Exclamations &

roite.)

M. André Colin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Colin.

M. André Colin. Je ne souhaiterais pas, monsieur le président,
qu’aprés une séance dans laquelle beaucoup de confusions ont
risqué de créer la passion sur un sujet qui est sérieux et qui
intéresse I'avenir de l’ensemble de la jeunesse paysanne et de
ceux qui seront chargés de la formation professionnelle et de la
vulgarisation, je ne souhaiterais pas, dis-je, que ce débat puisse
se terminer dans un excés de nervosité supplémentaire.

Peut-étre y a-t-il eu dans votre esprit, monsieur le président,
une légére confusion qui a entrainé pour une part le vote sur
lequel un de nos collégues du groupe socialiste vient de faire
quelques réflexions en une certaine maniére excessive, car tout
au moins pour ce qui concerne mes amis, comme l'a suggéré
M. le ministre de l’agriculture, nous sommes disposés a en ter-
miner maintenant avec I’ensemble de la discussion.et du vote des
articles pour réserver pour la prochaine séance, dans ce sentiment ~
de courtoisie auquel il a été fait allusion, le vote sur I’ensemble
du projet au scrutin ou a main levée.

Il ne faut pas, surtout, joindre le vote sur l’article 7 et le vote
sur I'ensemble. Je suis persuadé que si M. le président formule
maintenant une proposition simplement pour I'ensemble, le
Sénat, et du moins des amis, ’approuveront.

Avant de terminer, je veux relever des propos qui ont été tenus
et au travers desquels on a voulu faire entendre au Sénat qw’il
y avait eu malhonnéteté et manoccuvre déloyale.

Je tiens & déclarer que ces propos aussi constituent un manque
de courtoisie et je pense répondre en cet instant i ces paroles
excessives, que sans doute I’heure tardive permet d’excuser, en
disant que, par preuve de courtoisie et pour bien montrer qu'il n’y
a ni manceuvre, ni déloyalisme, ni malhonnéteté, nous acceptons
que le vote sur Iensemble soit reporté a cet aprés-midi. (Applau-
dissements a droite et sur certains bancs & gauche.)

M. Jean Bertavud. Je veux m’associer aux paroles prononcées par
notre collégue M. André Colin.
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M, le président, La proposition qui a été faite tout & I'heure par
M. le président de la commission tendait, je crois — et MM. Méric
et de La Gontrie Pont en tout cas demandé aprés lui — a reporter
3 cet aprés-midi le vote sur l'article 7 et celui sur ensemble...
(Protestations.)

M, le président de la commission. Je n’ai proposé tout a ’heure
que le renvoi du vote sur l'ensemble. Je n'ai pas parlé de ren-
voyer le vote sur un article.

M. le président. Je fais appel & M. de La Gontrie et & M. Méric.
Je ne suis d’ailleurs pas seul au bureau et il y a tout de méme
les secrétaires qui sont 2 coté de moi. M. de La Gontrie et
M. Méric ont tout & I'heure demandé 3 leurs collégues de reporter,
par courtoisie, & cet aprés-midi le vote sur l'article 7 et sur I'en-
semble. C’est la proposition que j’ai mise aux voix et qui n’a pas
été adoptée. Maintenant, M. Colin fait une autre proposition qui
tend uniquement 3 réserver pour cet aprés-midi le vote sur len-
semble. C'est cette proposition que je vais mettre aux voix, si
M. Colin le maintient.

M. André Colin. Je maintiens ma proposition.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..
M. Pierre de Villoutreys. Je la demande.

M. le président. La parole est & M. de Villoutreys.

M. Pierre de Villoutreys. Je voudrais qu’il soit bien entendu
que les explications de vote seront données au cours de la pré-
sente séance et qu’en aucun cas il ne pourra y en avoir au début
de la séance prévue pour quinze heures.

A

M. le président. Cela avait été entendu déja tout a l’heure
sur la proposition de M. de La Gontrie.

M. Pierre de Villoutreys. Il vaut mieux que ce soit répété.

M. le président. Je mets aux voix la proposition de M. Colin
tendant au report 2 cet aprés-midi du vote sur l'ensemble du
projet de loi.

(Cette proposition est adoptée.)

M. le président. Je vais mettre aux voix l'’ensemble de l’ar-
ticle 7.

M. André Dulin. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Dulin pour explication de
vote.

M. André Dulin. Avec la grande majorité de mes collégues, je
voterai contre I’article 7. M. Méric a fait remarquer tout & '’heure
que ce projet était certainement I'un des plus graves qu’ait
connu l’enseignement agricole. J’ajouterai & 1’adresse du Gouver-
nement que dans aucun autre pays d’Europe & direction souvent
catholique ou démocrate-chrétienne de telles conditions sont
offﬁrtes 3 lenseignement privé. C'est d'une gravité exception-
nelle.

Je ne suis pas contre ce qu’on appelle enseignement privé
puisque le parti auquel j'appartiens est pour la liberté de I’ensei-
gnement et je rappelle que c’est M. Astier, un sénateur radical-
socialiste, qui a fait adopter I’enseignement technique. Par consé-
quent, sur ce plan 12 je suis d’accord, mais pas sur celui ol la
loi a été placée. I1 y a six ans, au moment ol j’étais président de
la commission de l'agriculture, M. Delorme avait rapporté la
premiére fois, M. Houdet avait rapporté une seconde fois et la
majorité qui s'était dégagée au Sénat n’avait pas exclu certain
enseignement privé mais nous 'avions contrélé et dirigé, avec
des diplomes égaux & ceux de l’enseignement public.

Ce que vous avez voté tout & ’heure est beaucoup plus grave.
Vous n’aurez aucun contréle et I'on ne parle plus des diplomes.
C’est cela le danger qui menace l’enseignement agricole et c’est
pourquoi avec mes amis nous voterons contre l'article 7. (Applau-
dissements a gauche.)

M. le président. Il n’y a pas d’autre explication de vote ?...

Je mets aux voix Dlarticle 7, avec les modifications résultant
des votes précédemment émis sur les amendements.

(L’article 7, ainsi modifié, est adopté.)

[Articles 8 et 9 (nouveau).]

M. le président. « Art. 8. — Des décrets en Conseil d’Etat déter-
mineront les conditions d’application de la présente loi. » —
(Adopte.)

« Art. 9 (nouveau). — Il sera procédé a la codification, sous le
nom de « Code de I’enseignement et de la formation profession-
nelle agricoles » des textes législatifs et réglementaires concer-

nant Penseignement et la formation professionnelle agricoles,
par décret en Conseil d’Etat, pris sur le rapport du garde des
sceaux, ministre de la justice, du ministre de 'agriculture et du
ministre de 1’éducation nationale, aprés avis de la commission
supérieure chargée d’étudier la codification et la simplification
des textes législatifs et réglementaires. » — (Adopté.)

[Article 10 (nouveau).]

M. le président. « Art. 10 (nouveau). — Les dispositions de
la présente loi pourront étre étendues par décret, en apportant
éventuellement les adaptations nécessaires, d’'une part a I'Al-
gérie, d’autre part et aprés consultation des assemblées locales
aux départements et territoires d’outre-mer. »

Par amendement (n° 19, rectifié¢), M. Delorme, au nom de la
commission des affaires culturelles, propose de rédiger comme
suit cet article :

« Les dispositions de la présente loi seront étendues par décret
aux départements d’outre-mer, aprés avis, pour adaptation, de
leurs conseils généraux.

« Elles pourront é&tre étendues par décret aux départements
algériens, des Oasis et de la Saoura et, aprés délibération de leurs
assemblées locales, aux territoires d’outre-mer. »

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Claudius Delorme, rapporteur. Mesdames, messieurs, cet
amendement est motivé par la volonté du législateur de pouvoir
éventuellement appliquer la loi dans les territoires d’outre-mer.
Mais la situation dans les territoires d’outre-mer n’est pas iden-
tique : certains sont des départements, d’autres des territoires

. ou des Etats, et il a fallu se conformer aux dispositions législa-

tives ou aux accords entre les nouveaux Efats et la France pour
permettre I'application de la loi.

La commission vous demande d’adopter son amendement.
M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement ?

M. le ministre de lagriculture. Le Gouvernement accepte
Pamendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement, accepté par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.) '

M. le président. En conséquence, le texte qui vient d’étre
adopté devient Particle 10 nouveau.

Nous avons terminé I'examen et le vote des articles.
"~ Je rappelle qu’il a été décidé que le vote sur l’ensemble du
projet de loi aura lieu cet aprés-midi, les explications de vote
devant, le cas échéant, intervenir maintenant.

Personne ne demande l. parole pour expliquer son vote ?...

Si personne ne demande la parole, nous allons passer a la
suite de ’ordre du jour.

— 10 —
CREATION DE PARCS NATIONAUX
Adoption ‘d‘un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif & la création
de parcs nationaux. [N°* 189 et 210 (1959-1960), n° 236 (1960)
et n° 242 (1959-1960).

M. Henri Rochereau, ministre de Pagriculture. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Je crois que les parcs nationaux pourraient faire
l’ol?Jet d’une_dxscusswn au cours d’'une séance ultérieure. (Protes-
tations sur divers bancs.)

Plusieurs voixz d& gauche. Mais non!
M. Fernand Verdeille. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Verdeille.

M. Fernand Verdeille, rapporteur pour avis de la commission
des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel,
du réglement et d’administration générale. L'assemblée a demandé
tout & I’heure que son crdre du jour ne soit pas interrompu.

Je ne vois pas pour quelles raisons nous abandonnerions main-
tenant le dernier projet de loi soumis 4 notre examen. Je propose
au Sénat d’en commencer immédiatement la discussion. (Applau-
dissements G gauche et a extréme gauche.)

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
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M. le ministre. Si le Sénat en est d’accord, j'accepte la proposi-
tion de M. le rapporteur pour avis. (Nombreuses marques d’appro-
bation.)

M. le président. Dans ces conditions, nous abordons la discus-
sion générale de ce projet de loi.

La parole est & M. le rapporteur de la commission des affaires
économiques et du plan.

M. Modeste Legouez, rapporteur de la commission des affaires
économiques et du plan. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mesdames, messieurs, « Le temps du monde fini com-
mence » écrivait & juste titre Paul Valéry. Si dans l'esprit du
grand écrivain cette constatation visait I’ensemble de la planéte,

3

a plus forte raison s’appliquait-elle & notre territoire national.

11 n’est pas une parcelle de notre pays — fit-elle des plus
reculées — qui ne soit périodiquement la proie des invasions
touristiques hebdomadaires ou saisonniéres. Les progrés cons-
tants des moyens de communication et la soif d’évasion de ceux
qui vivent enfermés dans le cadre souvent inhumain de l'univers
urbain ont rendu familiéres des régions jusqu’alors oubliées.
Ce phénoméne s’est accompls, dans bien des cas, au détriment
de nos richesses naturelles: & mesure que la nature a été enva-
hie, certains sites naturels, dont ’équipement touristique ne
prédisposait pas & une telle invasion, ont été mutilés et dété-
riorés.

S’inspirant d'un légitime souci de protection de nos richesses
naturelles, le projet de loi qui vous est présenté se propose de
créer des pares nationaux. Il s’agit essentiellement de conserver
ou de rendre a certaines portions de notre territoire leur voca-
tion naturelle premiére, grice & des dispositions légales plus
originales et plus efficaces que celles de la loi du 2 mai 1930
modifiée par la loi du 1ler juillet 1957, relative 2 la protection
des monuments naturels et des sites.

La notion de parc national « absolument originale », si nous
en croyons l'exposé des motifs du présent projet de loi peut
étre appréhendée selon trois optiques: le parc national défini
par ses buts, le parc national défini pas ses éléments consti-
tutifs, le parc national défini par son régime juridique..

La création de parcs nationaux répond & un certain nombre
de soucis dont le plus important est la conservation et la pré-
servation du milieu naturel :

L’objectif majeur de telles créations réside dans la volonté de
conserver au milieu naturel (faune, flore, sol, sous-sol) sa voca-
tion profonde. L’épanouissement de tous ces éléments ne peut
se réaliser que par un systéme de protection les mettant 2
I'abri de toutes les mutilations volontaires ou involontaires qui
naissent de la pénétration désordonnée du tourisme. Les parcs
nationaux ne seront pas des parcelles de notre territoire inter-
dites au monde extérieur; le séjour des visiteurs et Pactivité
des habitants y sera seulement soumise & certaines sujétions.

Ainsi préservée du danger de dégradation, la nature pourra
se développer dans toute sa spontanéité. Ces parcs pourront méme
devenir de véritables musées d’histoire naturelle tout en conser-
vant leur role de centre de villégiature privilégié. La conser-
vation de certaines espéces, I'étude de certaines plantes, des
observations et des expériences scientifiques, difficiles ou impos-
sibles dans des régions journellement fréquentées, deviendront.
réalisables. A cet égard, le projet de loi prévoit 3 des fins scien-
tifiques un régime de protection renforcée au profit de zones
plus spécialement réservées a la science: les « réserves inté-
grales ».

L’attrait qu'exerceront les parcs nationaux sur le public doit
également étre signalé. Le charme de la nature s’associera & un
bhut éducatif.

Grace a 'aménagement touristique de la « zone périphérique »,
il sera possible de donner a la région dans laquelle sera eréé un
parc national un regain d’activité, un supplément de richesse et
une élévation du niveau de vie des populations.

Par les améliorations torestiéres, pastorales, touristiques et
culturelles, I’économie locale sera associée au pole d’attraction
créé par le pare.

L’analyse sommaire des objectifs poursuivis dans le projet de
loi qui vous est soumis permet -ainsi d’opposer le systéme francais
du « parc national » au systéme américain ou africain des
« réserves ». Dans un cas, il y a rénovation par la protection du
milieu naturel en proie a des mutilations fréquentes, dans 'autre
il y a conservation du milieu naturel dans son état initial, vierge
de toute péneétration humaine. Outre cette distinction fondamen-
tale, ajoutons que l'immensité des pays neufs leur permet des
réalisations hors de comparaison avec celles que I'on veut ins-
taurer en France. ,

Selon le projet de loi qui vous est présenté, le parc national
se présente moins comme un ensemble homogéne que comme
une juxtaposition de cercles concentriques.

Le parc national stricto semsu, cellule mére de ’ensemble,
a pour fonction essentielle la protection du milieu naturel. Des
sujétions par décret y seront édictées, soit pour les habitants,
soit pour les visiteurs (interdiction de chasser, de pécher, d’exé-
cuter des travaux publics, etc.). L’énumeération de ces sujétions
n’a rien de limitatif puisque les mesures qui peuvent étre prises
appartiennent 2 la compétence du pouvoir exécutif et permettent
donc des adaptations en fonction de chaque cas ;

A lintérieur du parc national, des « réserves intégrales »
peuvent étre délimitées afin de renforcer la protection existant
déja dans I'’ensemble du pare. C’est 1a la manifestation d’un souci
scientifique dont nous avons précédemment parlé;

Enfin, la « zone périphérique » servira de trait d’'union entre
le parc national et I'arriére-pays. Nul ne doute, en effet, que ia
création de parcs nationaux n’entraine un essor touristique impor-
tant et une recrudescence de lactivité économique dans les
régions considérées.

1l est donc nécessaire d’aménager une zone de transition qui
servira de complément aux activités exercées dans le pare.

Toute institution, aussi utile et aussi séduisante soit-elle par les
buts qu’elle poursuit ou les éléments qui la composent, ne prend
réellement vie que par I'ensemble des régles de droit qui condi-
tionnent sa création, définissent sa gestion et déterminent son
financement.

La création d'un parc national résulte d'un décret pris en
Conseil d’Etat qui classé comme parc national tout ou partie
d’'une ou plusieurs communes.

Ce décret de classement est subordonné & une enquéte publique
et a des consultations préalables destinées non seulement a
vérifier le bien-fondé d’'une telle création, mais encore a garantir
les droits des collectivités locales intéressées.

L’entrée en vigueur d’'un décret de classement aura pour effet
de déterminer certaines sujétions, telles que la limitation, voire
I'interdiction, & I'intérieur du parc, de la chasse, de la péche, etc.,
et 1a réglementation des activités agricoles, pastorales et forestie-
res qui y sont exercées.

L’Assemblée nationale a tenu, par un amendement apporté a
I’article 2, & préserver les droits de ceux qui exercent leur acti-
vité a lintérieur du parc national en posant le principe géné-
ral de la réglementation sans interdiction. C’est dans le méme
esprit que -I’Assemblée nationale a également décidé que les
« réserves intégrales » seraient établies en tenant compte de
1’occupation humaine.

L’exposé des motifs qui précéde les dispositions du présent
projet aurait gagné en vigueur s’il avait apporté au Parlement
de - plus amples précisions sur la notion de pare national, sur
les projets de création de parcs nationaux actuellement a 1’étude
au ministére de I'agriculture et sur la dimension de ces parcs.

Selon ies renseignements qui nous ont été communiqués, les
intentions gouvernementales en matiére de création de parc
national se limitent, dans I'immédiat, & un seul projet. Il s’agi-
rait du parc national de la Vanoise dans le département de la
Savoie ; ce parc s’étendrait sur 60.000 hectares — la zone péri-
phérique aurait 2 peu prés la méme dimension — et trente et
une communes seraient intéressées par ce projet. Le parec de la
Vanoise, dans son ensemble, couvrirait un tiers du département
de la Savoie. Une telle création, qui d’ailleurs jouit des faveurs
des populations locales, serait d’autant plus intéressante qu’elle
serait contigué au parc italien du Grand Paradis.

Selon les dispositions qui vous sont présentées, la gestion
des pares nationaux sera confiée « a4 un organisme pouvant
constituer un établissement public ». Les attributions et les
pouvoirs de cet organisme seront déterminés par décret. Il est
évident que certaines prérogatives, gestion du domaine publie,
ete,, jusqu’alors détenues par les collectivités locales seront
transférées a I'établissement public chargé de gérer le parc
national. Un tel transfert de compétences, limité d’ailleurs aux
activités définies par l'article 2 du projet de loi qui vous est
présenté, a justifié de la part de I’Assemblée nationale I'adop-
tion d’'un amendement tendant & associer & cet organisme de
gestion les représentants des collectivités locales, Il s’agit, cer-
tes, de protéger les libertés locales, mais surtout de mieux
aménager et de mieux gérer les parcs nationaux grace au
concours de ceux qui, par leur situation, connaissent les besoing
de la région.

A Yéchelon national, nous croyons savoir qu’un conseil inter-
ministériel définirait la politique générale en matiére de parecs
nationaux et assurerait les coordinations nécessaires. Tous les
ministres intéressés par une telle création — agriculture,
construction et aménagement du territoire, éducation nationale,
beaux-arts — participeraient 4 ce conseil. Il nous parait souhai-
table, toutefois, que le ministre de l’agriculture, dont le réle
est déterminant dans ce domaine, occupe une place de choix
dans ce conseil. Il devrait notamment faire assumer le secré-
tariat de cet organisme.
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Selon les dispositions de Dlarticle 6 du présent projet, « les
ressources de l'organisme chargé d’un parc national sont cons-
tituées notamment par des participations de I’Etat et des collec-
tivités publiques. par toutes subventions publiques et privées
el, s’il y a lieu, par des redevances ».

11 ressort de ces dispositions, que la contribution des collec-
tivités locales au financement du parc national reste facultative :
il serait, en effet, contraire aux preseriptions du code communal
de prévoir une imposition obligatoire pour assurer le finance-
ment d’une institution nationale. I1 est ecependant un probléme
qui n’a pas été réglé par le projet de loi et sur lequel votre
commission souhaiterait obtenir des éclaircissements. Certaines
communes possédent un patrimoine forestier important dont
elles tirent des revenus substantiels. Dans I’hypothése de créa-
tion d’un pare national, que deviendront les revenus tirés par
les communes de leur domaine forestier ?
totalité aux collectivités locales, ou seront-ils affectés partielle-
ment & Porganisme de gestion du parc national ?

En conclusion, votre commission vous propose d’adopter le
texte du projet de loi voté par I’Assemblée nationale, modifié
par les amendements soumis & volre approbation. (Applaudis-
Sements.)

M. le président. La parole est a M. le rapporteur pour avis
de la commission des lois.

M. Fernand Verdeille, rapporteur pour avis. Mes chers col-
légues, A cette heure tardive, j'aurais mauvaise grice 2 vous
retenir trop longtemps (Trés bien! trés bien!) d’autant plus
que la cause est entendue d’avance et je suis persuadé que nous
serons tous d’accord. D’ailleurs, une controverse ne saurait,
d’aventure, avoir lieu a cette heure, car si nous parvenions a vous
convainere on pourrait dire que nous devons ce résultat non
point 3 notre force de persuasion mais a la fatigue de 'assemblée.
(Sourires.) Ne voulant pas encourir ce genre de reproches, je vous
ferai un rapport succinct. :

Mesdames, messieurs, 'initiative de la création de pares natio-
naux correspond & un besoin de notre époque. Elle répond a
de nombreuses sollicitations et s’inspire de I’exemple d'un
grand nombre de pays étrangers qui nous ont devancés dans le
domaine de Ia protection de la nature.

Les loisirs qui étaient autrefois pour '’homme un agrément de
la vie deviennent aujourd’hui dans nos sociétés modernes une
nécessité imposée par la vie trépidante, le surmenage, la pollution
de Yair, de I’eau, ete.

Cette évasion est une détente nécessaire pour que I’étre humain
puisse conserver son équilibre et sa santé. Mais dans la mesure ol
les parties les plus éloignées et les plus sauvages de notre terri-
toire sont de plus en plus & la portée de la masse des Francgais
a cause du développement des moyens de communication, les zones
de calme deviennent de ce fait de plus en plus rares et leur
nombre diminue également devant le développement de la tech-
nique moderne, les exploitations abusives, les déboisements, les
cultures intensives et extensives, les destructions de toutes sortes,
les incendies, les barrages, 'emploi des toxiques, les empoison-
nements, les maladies épidémiques et les contaminations volon-
taires ou involontaires.

De plus ¢n plus, la nature recule devant ’homme, les oiseaux
si utiles & l’agriculture paient un lourd tribut & l'emploi des
toxiques, la plupart des espéces animales sont en diminution et
depuis un siécle un bon nombre d’espéces, environ une cinquan-
taine, a disparu totalement.

Il importe de sauvegarder ou de recréer artificiellement de
vastes espaces ol la plus large place sera laissée a la nature.

Dans cette politique s’inserit la création de ces grandes réserves
naturelles ol la vie des bétes et des plantes sera protégée, ol
les beautés de la nature seront sauvegardées, pour étre mises
ensuite & la portée des visiteurs par une organisation rationnelle
du tourisme.

Ces deux actions, protection de la nature et développement
du tourisme, devront étre menées parallélement et harmonieu-
sement.

De telles créations sont plus difficiles en France que dans des
pays neufs comprenant d’'immenses étendues inexploitées et inha-
bitées ; la France n’a pas de déserts et nos projets doivent tenir
compte d’intéréts nombreux et variés, de droits acquis, de tradi-
tions et de situations qu’il faut respecter.

C’est pour cela que d’autres pays nous ont devancés: I’Amé-
rique, la Russie, les Etats africains ont d’immenses réserves,
mais de nombreux petits pays d’Europe, ou les difficultés sont
encore plus grandes qu’en France, ont obtenu des résultats qui
dépassent de beaucoup nos modestes réalisations.

Certes, la France a déja protégé 5.000 sites historiques ou tou-
ristiques ; elle a déja ctéé une vingtaine de réserves s'étendant
sur 48.000 hectares environ, mais il convient de souligner que

Reviendront-ils en -

deux de ces réserves, la Camargue et le Pelvoux, représentent
a elles seules 41.000 hectares, soit plus de 85 p. 100 de la
superficie totale de nos réserves.

Cette ceuvre, certes méritoire, reste néanmoins trés insuffisante,
en raison de I'absence de textes législatifs permettant les vastes
réalisations. Il faut avoir recours & la seule loi du 2 mai 1930,
modifiée par la loi du 1°* juillet 1957, qui ne vise que la protec-
tion des monuments naturels et des sites ou a I’action du conseil
national de la protection de la nature créé en 1946 seulement,
auprés du ministére de éducation nationale, et habilité 4 pren-
dre exclusivement des mesures de conservation scientifique.

Le texte qui nous est proposé répond a un incontestable besoin,
car il est indispensable de doter le pays d’'une législation plus
efficace et d’'une portée plus générale.

A propos du présent texte, votre commission a eu le souci
de marquer quelques principes qui lui paraissent essentiels :
nécessité de respecter la volonté et le droit des populations
intéressées (article 1°7); appel au econcours, a Yinitiative, 3
Pappui et au contréle des collectivités locales (départements et
communes), qui doivent étre consultées avant toute création et
représentées au sein de l'établissement public chargé de la ges-
tion des parcs nationaux (articles 2 et 4); volonté d’agir avec
tact et mesure a I’égard des populations et en particulier pour
préciser l'exercice des activités agricoles, pastorales et fores-
tiéres, en permettant au texte « d’aller de l'interdiction a la
simple réglementation » (article 2); extension de la législation
ailssi bien au domaine maritime qu’au domaine fluvial (arti-
cle 1°7).

La grande réalisation du Parc de la Vanoise sera la premiére
pierre de cet édifice. Elle ne doit étre que le premier maillon
d’'une chaine, une porte ouverte sur I'avenir et la promesse de
nouvelles réalisations réparties sur le territoire francais.

La commission est trés favorable a ce projet car de telles
réalisations assureront la sauvegarde, la mise en valeur et le
développement d’un patrimoine naturel qui fera un jour la fierté
de tous les Francais. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est a M. le rapporteur pour avis de
la commission des affaires culturelles.

M. Jacques de Maupeou, rapporteur pour avis. Mes chers col-
légues, mon bref rapport vous a été distribué et je crois inutile
de vous le lire.

Je veux dire seulement en deux mots que la commission des
affaires culturelles a examiné ce projet de loi dans loptique
qui évidemment lui est propre et particulierement sous un
double aspect: celui, d’'une part, de l'intérét scientifique que
présente la conservation des 2spéces végétales et animales et,
d’autre part, celui de la protection des sites et des paysages.
De ces deux points de vue, elle s’est vivement félicitée que le
Gouvernement ait pris la décision de déposer ce projet de loi
qui lui permettra désormais de créer des pares nationaux.

Je ne crois pas devoir en dire plus, me réservant d’exposer
les motifs de chacun des amendements qui ont été déposés par
la commission. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. Paul Chevallier.

M. Paul Chevallier. Mes chers collégues, vous permettrez tout
de méme au représentant de la Savoie, qui est resté & une
heure aussi matinale fidéle a4 son poste, de remercier les trois
rapporteurs qui viennent excellement de donner un avis extré-
mement favorable pour le pare national de la Vanoise dans
notre beau département de la Savoie.

La création de ce parc vient au moment ot la Savoie tout
entiere féte le centenaire de son rattachement a la France.
Vous me permettrez, monsieur le ministre, de vous remercier
trés affectueusement pour avoir eu, dans les conseils du Gou-
vernement, cette délicate pensée de nous donner la primeur
d’un pare national. Le Gouvernement a marqué par la tout
lattachement qu’il a pour notre Savoie qui, aprés s’étre donnée
a4 la France il y a cent ans, 'a toujours servie fidélement et
continuera a le faire.

Aussi, mes chers collégues, en vous remerciant du vote favo-
rable que vous allez émettre, permettez-moi de vous dire que
cette journée marquera, pour nous Savoyards, une date que
nous apprécions tout particuliérement. Soyez persuadés que
ce parc national, joyau d’une belle province, sera conservé avec
la fidélité et le souvenir que vous nous témoignez aujourd’hui.
(Vifs applaudissements.)

M. le ministre. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le ministre.

M. le ministre. M. le rapporteur de la commission des affaires
économiques et du plan m’a posé une question concernant le
patrimoine forestier des communes et la destination de ce patri-
moine dans I’hypothése de la création d’un pare national.
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11 est bien entendu que la création de parcs nationaux n’en-
trainera aucun transfert de propriété et que les particuliers
comme les collectivités locales resteront propriétaires des ter-
rains, foréts, paturages, ete. qui leur appartiennent.

Dans ces conditions, il ne sera rien changé en fait 4 la gestion
des foréts communales soumises au régime forestier, qui se
poursuivra sous le contréle de l'administration des eaux et
foréts au bénéfice des collectivités propriétaires; les revenus
de ces foréts continueront a étre versés aux communes pro-
priétaires.

Dans ’éventualité o la réglementation applicable aux parcs
nationaux entrainerait certaines limitations des exploitations a
une fin de protection, notamment i Pintérieur des réserves
intégrales, cette limitation de jouissance donnerait lieu a
indemnisation aux communes -de la part de I’Efat ou de l'orga-
nisme de gestion du parc national. Il en serait de méme dans
le cas ou des limitations de jouissance seraient prévues 2a
I’occasion de la mise en valeur de certains paturages commu-
naux, notamment dans les zones classées en réserves intégrales.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?..

La discussion générale est close.

Nous passons & la discussion des articles

[Article 1°.]

M. le président. « Art. 1°*. — Le territoire de tout ou partie
d’'une ou de plusieurs communes peut étre classé par décret en
Conseil d’Etat en « parc national » lorsque la conservation
de la faune, de la flore, du sol, du sous-sol, de l’atmosphére,
des eaux et, en général, d’'un milieu naturel présente un intérét
spécial et qu’il importe de préserver ce milieu contre tout effet
de dégradation naturelle et de le soustraire & toute intervention
artificielle susceptible d’en altérer I’aspect, la composition et
I’évolution. »

Je mets aux voix ’article 1°,
(L’article 1°* est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 4, M. Legouez, au nom de

la commission des affaires économiques, propose de compléter '

cet article in fine par la disposition suivante:

¢ Le territoire délimité par le décret peut s’étendre au domaine
public maritime. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. L’article 1° précise, d’'une part, que la
création des parcs nationaux résulte d’'un décret de classement
pris en Conseil d’Etat, d’autre part, que le classement s'applique
3 un milieu naturel d’intérét spécial qu’il importe de soustraire
A toute intervention artificielle.

L’Assemblée nationale a adopté un amendement tendant a
compléter les conditions dans lesquelles un territoire peut étre
classé parc national, en introduisant la notion de préservation
de ce milieu contre tout effet de dégradation naturelle.

Votre commission des affaires économiques et du plan, sur
proposition de M. du Halgouet, a adopté un amendement ten-
dant & compléter l'article 1°.

Cet amendement a pour objet de préserver les oiseaux de mer
et de permettre lapplication des reglements d’administration
maritime & la chasse sous-marine.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?
M. le ministre. Le Gouvernement accepte ’amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement, accepté par le Gouvernement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 1) M, Fernand Verdeille,

au nom de la commission de législation, propose de compléter
in fine cet article par la phrase suivante :

« Dans le cas d’opposition d’'une ou plusieurs des communes
intéressées, la création d’'un parc national fera l’objet d’une loi
si le territoire visé de la ou des communes opposantes repré-
sente au moins 33 p. 100 de I'étendue du parc projeté ».

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

‘M. Fernand Verdeille, rapporteur pour avis. Je dois expliquer

d’abord quelle a été la volonté unanime de la commission et le
sentiment qu’elle a manifesté dans son étude. Nous avons la
volonté, non pas de mettre une entrave au projet ou de faire
des réserves quelconques, mais d’aider la création de ces parcs
nationaux. Par conséquent, notre volonté n’est pas de freiner
Paction du Gouvernement, mais plutét de la soutenir, contraire-
ment & ce qu’on pourrait penser.

L’article 1°" dispose que les parcs nationaux seront créés
par décrets pris en Conseil d’Etat. Cette procédure parait tout
a fait convenable & la condition que 'accord quasi général des
communes intéressées soit réalisé. I ne faut toutefois pas éli-
miner I’hypothése oli des oppositions se manifesteraient.

La commission des lois de I’Assemblée nationale avait proposé
de compléter TIarticle 1°° par la disposition suivante :
« Dans le cas d’opposition d’une ou plusieurs communes inté-
ressées, la création d’'un parc national fera l'objet d’une loi ».

Le Gouvernement s’est opposé a ce texte, considérant qu'il
paralyserait en fait sa faculté de créer des parcs nationaux.
Votre commission s’est rangée, dans une trés large mesure, a
Pavis du Gouvernement, estimant qu’il ne serait pas admissible
que lopposition d’une commune, méme faiblement intéressée,

“oblige-le Gouvernement 3 recourir a la procédure législative.

Mais il est apparu & votre commission que, toutefois, au cas
ol il y aurait opposition sérieuse entre le projet du Gouverne-
ment et une fraction importante des communes intéressées,
c’est une loi qui devrait trancher les difficultés dans le sens
de l'intérét général, la loi étant, en effet, I'expression de la
volonté générale. Dans le cas d'un conflit, je crois qu’il serait
important que l'on puisse dire: c’est une loi qui a fixé les
devoirs de chacun. .

Nous pensons qu’une loi pourra avoir plus d’autorité pour
contraindre des gens qui n’auraient pas une saine compréhension
de lintérét général. C’est pourquoi il sera proposé a larticle
premier un amendement prévoyant que <« la création d’un parc
national fera I’objet d’une loi si le territoire visé de la ou des
communes intéressées représente au moins 33 p. 100 de l'éten-
due du parc projeté ».

Il est certain que si le projet soulevait I'hostilité de plus du
tiers des gens représentant le territoire intéressé, c’est que le
parc aurait été mal choisi, qu’il faudrait en modifier les contours,
qu’il faudrait apaiser certaines oppositions et que, dans le cas oll
Ton penserait que les opposants ont tort, c’est alors la loi qui
devrait imposer la volonté générale et falre triompher les intéréts
généraux par-dessus les intéréts particuliers.

Je pense, monsieur le ministre, que vous pouvez accepter cet
amendement. Il est présenté avec l'intention d’étre appliqué dans
des cas trés rares, 14 ol vous aurez besoin d’avoir derriére vous
la volonté du Parlement tout entier.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Modeste Legouez, rapporteur. La commission na pas pr1s
position et a décidé de laisser le Sénat juge.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

. M. le ministre. Le Gouvernement n’est pas favorable a ’amen-
dement, tout en rendant hommage d’ailleurs aux motifs qui 'ont
inspiré.

A la vérité, une opposition de I'importance de celle que vient
de signaler M. Verdeille, c’est-3-dire une opposition du tiers
des communes intéressées, rendrait vraiment trés difficile la
création du parc. Il est & peu prés certain qu’une opposition de
cette importance serait difficilement vaincue.

J’ajoute que la création d’un parc national suppose, pour étre
efficace, I’adhésion active de la majorité des populations inté-
ressées. Aussi le Gouvernement ne désirera-tiil pas l'imposer,
méme par une loi, dans le cas d’une opposition résolue de la
par des communes consultées a P'occasion de l'enquéte publique.

Comme le Gouvernement I’a exposé, le recours a la loi rlsque
de paralyser la faculté de création de parcs nationaux.

J'ajoute que le Parlement serait probablement trés embarrassé
pour régler un conflit se situant a4 I’échelon communal et can-
tonal alors que ses membres sont les représentants des intéréts
de tout un arrondissement ou de tout un département. On pour-
rait craindre, dans ces conditions, que la loi n’intervienne
qu’'aprés de trés longs délais et de trés difficiles arbitrages.

D’autre part, je crois que le critére de la surface qui pourrait
étre éventuellement retenu, n’est pas exactement représentatif
de tous les intéréts en présence, une seule commune peu peuplée
et d’un territoire trés étendu pouvant recouvrir le tiers de la
surface du parc et mettre en échec les intentions favorables de
la quasi-totalité des populations intéressées. De sorte qu’il nous
parait trés difficile de trouver un critére simple et applicable
dans tous les cas de cette nature.

Compte tenu d’ailleurs des trés larges consultations qui seront
réalisées au moment de 'enquéte publique et des garanties ainsi
données aux commune du pare, il semble préférable de laisser
au Gouvernement le soin de décider par décret du classement,
ou non, du pare, de la création, ou non, du pare.

M. Fernand Verdeille, rapporteur pour avis. Je demande la

parole.
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M. le président. La parole est 3 M. le rabporteur pour avis.

M. Fernand Verdeille, rapporteur pour avis. Je crois que
M. le ministre a de nombreuses préoccupations et qu’il n’a pas
pu voir en détail cette guestion depuis le débat qui a eu lieu a
I’Assemblée nationale. Je crois aussi que, ce soir, il s’est un
peu mépris, non pas sur nos intentions — il I'a montré dans son
exposé — mais sur le mécanisme méme gue nous proposons.

On prend I'initiative de décider que l'on créera un parc natio-
nal sur un point déterminé. II n’y a pas d’opposition ou il y a de
faibles oppositions. Le ministre crée le parc par décret. Il y a de
trés importantes oppositions qui dépassent, par exemple, le tiers
de la surface, oppositions faites par les maires de communes qui
comprennent plus du tiers de la surface du parc.

Vous dites, monsieur le ministre, que dans ce cas il vaut mieux
renoncer. Mais vous aurez la faculté de renoncer, de ne pas
donner suite, de ne pas prendre de décret et, par conséquent, de
ne pas nous demander de voter un projet de loi; vous restez
libre. Je ne pense qua des cas que je crois trés rares, dans
lesquels vous aurez hbesoin de déclarer: je m’abrite derriére la
volonté et I’'autorité du Parlement, par conséquent de la loi, si
moi, ministre, jestime que, malgré une opposition, je dois persé-
vérer et imposer la volonté nationale, le sentiment de I'intérét
public, de lintérét collectif a4 des gens qui y sont réfractaires.

Je pense que cela ne se produira pas souvent, que la régle
commune, la régle pratique, sera le décret. Par conséquent, si
vous étes tres attentif, tres réceptif 2 ce que nous pouvons vous
objecter, vous pouvez accepter I'amendement. Je ne vois pas
quel en serait le danger.

M. le président. Je consulte le Sénat sur 'amendement pré-
senté par M. Verdeille, au nom de ma commission de législation.
La commission saisie au fond laisse le Sénat juge et le Gouverne-
ment repousse 'amendement. Je mets celui-ci aux voix.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I'article ler, compléié par la
disposition votée antérieurement.

(L’article 1er, ainsi complété, est adopté.)

[Article 2.]

M. le président. « Art. 2. — Le décret créant un parc national,
qui est pris aprés enquéte publique et les consultations déter-
minées par reglement d’administration publique, peut soumettre
a un régime particulier et, le cas échéant, interdire a I'intérieur
du parc la chasse et la péche, les activités industrielles, publici-
taires et commerciales, 'exécution des travaux publics et privés,
I'extraction des matériaux, lutilisation des eaux, la circulation
du public quel que soit le moyen emprunté, toute action suscep-
tible de nuire au développement naturel de la faune et de la
flore et plus généralement d’altérer le caractére du parc national.

« Ce décret réglementera, en outre, I'exercice des activités
agricoles, pastorales et forestiéres. ‘

« Les sujétions particuliéres a ‘des zones de « réserves inté-
grales » peuvent étre édictées par le décret afin d’assurer, dans
un but scientifique, sur une partie déterminée d'un parc natio-
nal, une protection plus grande de certains éléments de 1la
faune et de la flore.

« Les « réserves intégrales » seront établies en tenant compte
de I'occupation humaine et de ses caractéres.

Par amendement n° 2, M. Fernand Verdeille, au nom de la
ggtmcxilission de législation, propose de rédiger comme suit cet

icle :

« La loi ou le décret, créant un parc national, qui est pris aprés
enquéte publique et les- consultations déterminées par réglement
d’administration publique, peut soumetire 4 un régime particu-
ler et, le cas échéant, interdire A Yintérieur du parc la chasse
et la péche, les activités industrielles, publicitaires et commer-
ciales, I'exécution des travaux publics et privés, I'extraction des
matériaux, V'utilisation des eaux, la circulation du public quel
que soit le moyen emprunté, toute action susceptible de nuire au
développement naturel de la faune et de la flore et plus généra-
lement d’altérer le caractére du parc national.

« L’exercice des activités agricoles, pastorales et forestiéres
sera réglementé par décret.

« Les sujétions particuliéres & des zones de «réserves inté-
grales » peuvent étre édictées par la loi ou le décret afin
d’assurer, dans un but scientifique, sur une partie déterminée
d’un parc national, une protection plus grande de ‘certains
éléments de la faune et de la flore.

« Les «réserves intégrales » seront établies en tenant compte
de Voccupation humaine et de ses caractéres. »

Cet amendement sera mis aux voix par division.
La parole est & M. Verdeille, rapporteur pour avis.

M. Fernand Verdeille, rapporteur pour avis. Nous ne deman-
dons pas la suppression compléte de I'article 2. Mais 'amende-
ment doit étre modifié, il faut enlever les mots <la loi ou».
L’amendement propose que «l’exercice des activités agricoles,
pastorales et forestiéres soit réglementé par décret et non par
un réglement d’administration publique ».

Au paragraphe 3 visant la loi ou le décret, une partie de
I'amendement tombe.

Au nom de la commission, je maintiens I'ensemble de ’amen-
dement, 2 l'exception de la partie concernant « la loi ou le
décret ».

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Modeste Legouez, rapporteur. La commission ne s’est
prononcée que sur le début de 'amendement. Elle n’a pas discuté
sur le fond. Par conséquent, elle n’a pas d’avis.

M. le président. Je pense donc qu’il est nécessaire d’appeler
maintenant I’'amendement n° 6, présenté par M. de Maupeou, au
nom de la commission des affaires culturelles, qui propose au
premier alinéa de cet article, aprés les mots : « ..l’extraction des
matériaux.... », d'insérer les mots suivanis: < concessibles ou
non »,

La parole est a M. de Maupeou, rapporteur pour avis.

M. Jacques de Maupeou, rapporteur pour avis. La commission
des affaires culturelles m’a chargé de présenter cet amendement
pour une raison trés simple. Dans I’énumération de Yarticle 2,
aprés les mots «lextraction des matériaux », le texte primitif
du Gouvernement portait: «...concessibles ou ron». Cest le
Conseil d’Etat qui a jugé ces termes inutiles quand le projet de
loi lui a été soumis. La commission des affaires culturelles n’a
pas été de cet avis. Elle demande qu’'on introduise de nouveau
Ies termes <« concessibles ou non», ceci afin d’éviter que des
exploitants, soit de carriéres, soit de minerais puissent arguer
de certaines dispositions du code minier.

Cest ainsi que moi-méme — et je m’excuse de donner un
exemple personnel — je n’ai pas pu empécher, dans un site classé
au titre des beaux-arts, I'ouverture d'une carriére ; je n’ai pas pu
avoir gain de cause. Dans un parc national, il est nécessaire
d’armer le Gouvernement pour ne pas avoir de ces surprises.
C’est pourquoi la commission des affaires culturelles propose que
soit ajouté aprés «extraction de matériaux » les mots <« conces-
sibles ou non » qui sont les termes se rapportant au code minier.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Modeste Legouez, rapporteur. L'amendement a recueilli
I'avis favorable de la commission des affaires économiques.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. le ministre. Le Gouvernement est d’accord.

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur I'amen-
dement n° 6 ?...
Je le mets aux voix.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le premier alinéa, ainsi
modifié.
(Le premier alinéa, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. Nous abordons maintenant le deuxiéme alinéa
de I'amendement n° 2, présenté par M. Verdeille.

La parole est 4 M. Verdeille.

M. Fernand Verdeille, rapporteur pour avis. On peut revenir au
texte du projet de loi. ce sera beaucoup plus simple, mais je vou-
drais néanmoins présenter quelques obhservations.

Le premier alinéa de cet article dispose notamment que les
décrets créant un parc national seront pris aprés des consultations
dont les modalités seront déterminées par réglement d’adminis-
tration publique. v

Bien que cela paraisse aller de soi, votre commission deman-
dera au Gouvernement de donner l’assurance que les collectivités
locales intéressées, c’est-a-dire les départements et les communes,
seront obligatoirement consultées en premier lieu ;

Le deuxiéme alinéa de Yarticle 2 prévoit qu’'un décret régle-
mentera l'exercice des activités agricoles, pastorales et fores-
tiéres a l'intérieur du périmeétre d’un parc national.

Votre commission attire Pattention du Gouvernement sur le
fait que bon nombre de communes rurales tirent l’essentiel de
leurs ressources de ’exploitation de foréts faisant partie de leur
domaine privé. Les décrets réglementant Iactivité forestiére
devront tenir le plus grand compte de ce fait si 'on veut que les
communes participent de leur mieux a la mise en valeur des parcs

nationaux.
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La commission m’avait demandé de poser cette question A M. le
‘ministre qui y a répondu par avance en répondant a M. le rappor-
teur de la commission saisie au fond.

En ce qui concerne également ce deuxiéme alinéa, la commis-
sion attire l'attention du Gouvernement sur le fait qu’il impor-
tera, pour la réglementation des activités agricoles et la fixation
des indemnités prévues a larticle 5, de tenir compte de ’état
des cultures au moment de la création du parc pour éviter que
des intéressés de honne foi douteuse se mettent i cultiver des
terres, jusqu’alors en friches, en vue de bénéficier d’indemnités
en cas de dommages causés a ces cultures nouvelles par les ani-
maux vivant dans les réserves.

Je n’apprendrai rien a4 personne, et surtout a nos collégues
des départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la Moselle, en
disant qu’il existe des gens qui font profession de cultiver le
dégat de gibier; certaines cultures sont faites non avee l'inten-
tion de les mener a4 bonne fin, mais avec celle de les voir dévas-
tées pour profiter ainsi de ces dévastations et des indemnités
allouées a cette occasion. )

Je ne ferai pas 4 I’ensemble des agriculteurs I'injure de penser
gue ces gens sont nombreux, mais je dois a la vérité de dire qu’il
en existe quelquefois. I1 ne faudrait pas voir dans des parcs

natitonaux, vides, par exemple, d’animaux, des terrains qui étaient -

incultes étre ensuite mis en culture de telle fagon que les dégits
causés par les animaux entraineraient, pour I'établissement qui
est chargé de payer les indemnités, des dépenses considérables.

Il faudra done faire la différence entre ceux qui habituellement
cultivaient ces terres et ceux qui ne les cultiveraient que pour
les besoins d’une mauvaise cause.

Je crois que, sous le bénéfice de ces observations et des apai-
sements que peut nous donner le Gouvernement, ce texte peut
étre accepté.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. En ce qui concerne en particulier la consul-
tation des collectivités locales, je donne bien volontiers acte
4 M. Verdeille P'assurance que les collectivités locales seront
systématiquement consultées. En ce qui concerne-les deux autres
recommandations qu’il a adressées au Gouvernement, je puis
lui dire que nous en tiendrons compte.

M. le président. L’amendement est donc abandonné.

Par amendement (n° 7) M. de Maupeou, au nom de la commis-
sion des affaires culturelles, propose, au deuxiéme alinéa de
cet article, d’ajouter in fine les mots suivants: « ...en respec-
tant, notamment, celles qui existent déja. »

La parole est 3 M de Maupeou.

M. Jacques de Maupeou, rapporteur pour avis. Mes. chers
collégues, cet amendement a été présenté par notre colléegue
M. Vineent Delpuech et adopté par la commission qui m’a chargé
de le défendre devant vous. Il intervient 3 la fin du deuxiéme
alinéa, lequel résulte d’'un amendement adopté par I’Assemblée
nationale au texte primitif présenté par le Gouvernement.

M. Vincent Delpuech a donné ’exemple de la Camargue ol la
culture du riz quoique relativement récente, a pris une grande
extension, Si un jour la Camargue était transformée en parc
national, il faudrait que cette culture puisse étre continuée.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Modeste Legouvez, rapporteur. Cet amendement a recueilli
un avis défavorable de la commission des affaires économiques.
L’Assemblée nationale a atténué la rigueur du texte gouverne-
mental en faisant admettre le principe de la réglementatior des
activités agricoles, pastorales et forestiéres. L’amendement pro-
posé par la commission des affaires culturelles s’efforce d’appor-
ter des garanties supplémentaires aux habitants du pare. Le résul-
tat que l'on peut attendre d’une telle disposition est le risque
de mise en échec de toute réglementation.

De plus, la notion de respect est juridiquement équivoque. Jus-
qu’oll ira ce respect ? Il est évident que certaines activités devront
étre limitées. Le terme « réglementation » parait donc suffisant.

M. le président. Quel est 1’avis du Gouvernement ?

M. le ministre. Le Gouvernement a le regret de s’opposer a
l'amendement pour les raisons qui viennent d’étre excellemment
exposées par M. le rapporteur.

M. Edgard Pisani. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Pisani

M Edgard Pisani Le dernier alinéa de I’article 2 précise que
« les réserves intégrales seront établies en tenant compte de
Poccupation 1umaine et de ses caractéres ». Il est choquant que
la méme affirmation ne figure pas pour les pares nationaux pris

dans leur ensemble. Tout cela est lié et il est singulier que I'on
réponde par avance i la préoccupation de l'amendement de
M. de Maupeou par la référence i ’occupation humaine et 3 ses
caractéres pour les réserves intégrales qui, au contraire,
devraient étre soumises 4 des disciplines plus strictes et que
cette méme référence n’existe pas pour les pares nationaux
lato sensu.

M. le ministre. C’est une adjonction que ’Assemblée nationale a
apportée au texte initial du Gouvernement. Je n’ai pas d’explica-
tions supplémentaires 3 fournir en la matiére.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'amendement, repoussé par la commission
et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le deuxiéme alinéa de l’arti-
cle 2

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 8) M. de Maupeou, au
nom de la commission des affaires culturelles, propose de rédiger
comme suit le troisiéme alinéa de cet article :

<« Des sujétions particuliéres & des zones dites ¢ réserves
intégrales » peuvent étre édictées par décret afin d’assurer, dans
un but scientifique, sur une ou plusieurs parties déterminées
d’'un parc national, une protection plus grande de certains élé-
ments de la faune et de la flore, sans préjudice, s'il y a lieu, des
dispositions de Tarticle 8 bis de la loi du 2 mai 1930, modifié par
la loi du 1° juillet 1957. »

La parole est 3 M. de Maupeou.

M. Jacques de Maupeou, rapporteur pour avis. Le troisiéme
alinéa de larticle 2 dit:

Les sujétions particuliéres a des zones de ¢ réserves intégrales »
peuvent étre édictées par le décret afin d’assurer, dans un but
scientifique, sur une partie déterminée d'un pare national, une
grotection plus grande de certains éléments de la faune et de la

lore.

Cet amendement, qui a été adopté sur Pinitiative de notre
collégue M. de Bagneux tend 2 introduire 'idée d’une ou plusieurs
parties déterminées. Il ne faudrait pas que le Gouvernement soit
pris par ce texte pour ne créer qu'une seule réserve intégrale,
il peut en créer plusieurs. C’est une facilité donnée au Gouver-
nement. .

D’autre part, in fine, nous demandons que soit fait allusion dans
la présente loi a l’article 8 bis de la loi du 2 mai 1930 modifiée
par la loi du 1°° juillet 1957 qui est la loi qui donne au minis-
tére de I’éducation nationale, ou plutét au secrétariat des Beaux-
Arts de 1'époque, la faculté de créer des réserves. Nous vou-
drions cette loi pour harmoniser les pouvoirs des divers
ministéres,

Trés rapidement, car je l'ai déja exposé dans mon rapport
écrit, je voudrais, pour vous mettre au fait de la question, vous
dire qu’il existe déjad un certain nombre de réserves. Certaines
sont faites par le ministére de l’agriculture pour la conserva
tion de diverses espéces animales. Sont de ce type la réserve des
Sept-Iles, dans les Cétes-du-Nord, ou la réserve de la Pointe
d’Arcais, en Vendée. Des réserves peuvent étre aussi créées, aux
termes de la loi dont je demande qu’il soit fait rappel, par le
ministére des affaires culturelles, direction des sites. Clest le
cas du lac Luitel. C’est un petit lac qui n’est pas classé simplement
comme site, mais aussi comme réserve animale et scientifique,

Tels sont les motifs de notre amendement.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Modeste Legouez, rapporteur. La commission est favo-
rable 3 I'amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. le ministre. Le Gouvernement l’accepte.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...
Je mets aux voix I'amendement, accepté par la commission et
par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Le troisiéme alinéa de D’article 2 est donec
ainsi rédige.

M. Edgard Pisani. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Pisani.

M. Edgard Pisani. Encore que je sois tout a fait d’accord sur
Pesprit de ce texte, j'ai I'impression qu’on est en train de créer
des zones inhumaines. Je veux dire que sous prétexte de sau-
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vegarder la nature, j'ai le sentiment que l'on en veut éliminer
I’homme. Or, I'un des objets des parcs ou des foréts, c’est, au
contraire, de créer pour 'homme des éléments de reconstitution
personnelle et singuliérement a proximité des villes.

Jaimerais demander & M. le ministre — c’est I’objet de mon
intervention — quel est le sort qu’il entend réserver a ces
zones naturelles qui ne sont pas faites pour sauvegarder la
nature dans son état initial ou reconstitué, mais pour offrir a
Thomme un refuge dont il a besoin.

Y a-til une catégorie juridique de foréts spécialement aména-
gées 3 cette fin humaine ? C’est un probléme extrémement impor-
tant que tous les pays ont résolu et les parcs nationaux canadiens
ne sont pas seulement des réserves, mais aussi un élément de
refuge humain

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Parallélement au projet de création de parcs
nationaux qui intéresse d’immenses espaces, il y aura une poli-
tique dite « dés espaces verts ». Je pense que c’est & celleld que
M. Pisani vient de faire allusion.

C’est un probléme qui est peut-étre du domaine de l'agri-
culture, mais plus encore du domaine de 'aménagement du ter-
ritoire et, en conséquence, du ministére de la construction. I
y aura certainement interdépendances entre les deux, mais dans
tous les cas I’élément essentiel d’appréciation sera 'homme, bien
entendu !

M. le président. Je mets aux voix le quatriéme alinéa de
Particle 2.

(Le quatriéme alinéa est adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix 'ensemble de l’article 2.

(L’article 2 est adopte.)
[Article 3.]

M. le président. « Art, 3. — Le décret de classement peut
délimiter autour du parc une zone dite périphérique ou les
diverses administrations publiques prennent, suivant un pro-
gramme défini, en liaison avec lorganisme de gestion prévu a
Particle 4 ci-dessous, toutes mesures pour permettre dans cette
zone et dans le parc un ensemble de réalisations et d’amélio-
rations d’ordre social, économique et culturel tout en rendant
plus efficace la protection de la nature dans le pare.

« Dans ces zones périphériques, la publicité sera strictement
limitée. »

M. Verdeille, au nom de la commission de léguslation, avait
déposé un amendement (n° 3) qui me parait sans objet.

M. Fernand Verdeille, rapporteur pour avis. En effet, mon
sieur le président, cet amendement est devenu sans objet en
raison du vote intervenu & l’article 1*"

M. le président. Par amendement (n° 9), M. de Maupéou, au
nom de la commission des affaires culturelles, propose, au pre
mier alinéa, de supprimer les mots : « et dans le parc ».

La parole est a M. de Maupeou.

M. Jacques de Maupeou, rapporteur pour avis. Je vais m’ex-
pliquer, si vous le permettez, monsieur le président, & la fois
sur 'amendement n® 9 et sur 'amendement n° 10 qui sont liés.

La commission des affaires culturelles, en demandant que
P'on supprime les mots « et dans le parc » veut marquer par 1a
que la grande originalité du projet frangais de parcs nationaux
qui nous est soumis — trés grande originalité dont je tiens
a féliciter M. le ministre de l'agriculture — c’est la notion de
zone périphérique qui n’existait pas jusqu’d maintenant dang
les autres parcs du monde.

Jindique en passant que lorsque cette idée a été exposée par
un rapport francais au congrés, qui s’est tenu cette année 3
Varsovie, de I'Union pour la protection de la nature, elle a été
trouvée parfaite et, & 'unanimité, approuvée avec enthousiasme,

Or, précisément, la zone périphérique est une espéce de
vestibule, d’antichambre qui conduit au parc national et c’est
dans cette zone périphérique que doivent se produire ces réali-
sations d’ordre social, économique et culturel. Cest 13 qu’on
peut installer les colonies de vacances, et les colléges de mon:
tagne, notamment., Mais il ne faut pas qu'on puisse les instal
ler dans le pare.

Je ne voudrais pas que notre collégue M. Pisani voie dans mes
propos l'intention de faire du parc national quelque chose d’inhu-
main. Au contraire, dans la zone périphérique, c’est 13 qu’on
doit réaliser tous les genres d’accueil, mais on doit les faire
4 proximité du pare, et non dans un pare ou il n’y a pas d’autre
vie collective que celle de la promenade.

Cependant, pour qu’il n’y ait pas d’ambiguité — et c’est 'objet
de Pamendement n° 10 — et comme il est bien entendu qu’il
doit &tre possible d’accomplir & I'intérieur du pare certains tra-
vaux d’entretien — on peut avoir des murs de souténement, etc.
— il faut le préciser par la loi. C’est ’objet de ’alinéa supplé
mentaire suivant : « A lintérieur du pare certaines réalisations
et améliorations pourront étre, le cas échéant, également entre-
prises. »

- Cela laisse au ministére de lagriculture toute facilité pour
les réalisations qu’il jugera nécessaires techniquement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Modeste Legouez, rapporteur. La commission émet un
avis favorable, aussi bien sur 'amendement n° 9 que sur ’amen-
dement n°® 10.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le ministre. Le Gouvernement accepte également les deux
amendements. ’

M. le président. La parole est 4 M. Pisani.

M. Edgard Pisani. Je ferai une simple suggestion rédaction-
nelle. Est-ce qu’en supprimant simplement les mots « dans cette
zone et dans le parc », on n’aboutirait pas exactement au méme
résultat, avec une rédaction infiniment plus légére.

M, Modeste Legouez, rapporteur. Je ne sais pas s’il faut
confondre la zone avec le parc.

M. Jacques de Maupeou, rapporteur pour avis. Je suis d'ac-
cord sur la rédaction proposée par M. Pisani, qui est sans doute
plus claire. De toute maniére, il s’agit simplerient d’une modifi-
cation de pure forme.

M. le président. I a été déposé deux amendements. Nous
sommes sur des textes précis. Je ne doute pas de la capacité du
Sénat de pouvoir transformer le texte d’amendements en cours
de séance, mais c’est un travail assez compliqué.

En réalité, M. Pisani suggére une modification de I’amende-
ment, qui tendrait & supprimer les mots: « dans cette zone et
dans le pare ».

M. Jacques de Maupeou, rapporteur pour awvis. Je n'y vois
aucun inconvénient.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur I’amende-
ment n° 9 ainsi modifié ?...

M. Modeste Legouez, rapporteur. La commission I'accepte.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?...
M. le ministre. Le Gouvernement I’accepte également.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 9 ainsi modifié.
(L’amendement, ainsi modifié, est adopié.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix le premier alinéa ainsi modifié.
(Ce texte, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 10) M. de Maupeou, au
nom de la commission des affaires culturelles, propose, apres
le premier alinéa, d’insérer un nouvel alinéa ainsi rédigé :

« A lintérieur du pare, certaines réalisations et améliorations
pourront étre, le cas échéant, également entreprises. »

M. de Maupeou a déja défendu cet amendement et la commis-
sion et le Gouvernement ont émis un avis favorable a son
adoption.

M. Jacques de Maupeou, rapporteur pour avis. Cet amende-
ment a surtout pour objet d’expliquer au Gouvernement qu’il
peut faire certains travaux & lintérieur du parc. Si M. le
ministre n'y tient pas, je n’insisterai pas.

M. le ministre. J’ai déja accepté I’amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix Pamendement n°® 10 accepté par la commis-
sion et par le Gouvrenement.

(L’amendement est adopté.)

T. le président. Ce texte devient le deuxiéme alinéa de I’ar-
ticle 3. '

Le texte méme du dernier alinéa de ce méme article n’est pas
contesté.

Je le mets aux voix.

(Ce texte est adopté.)
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M. le président. Par amendement n° 11, M. de Maupeou,
au nom de la commission des affaires culturelles, propose de
compléter le dernier alinéa in fine par la disposition suivante :
< ...dans les conditions qui seront précisées dans le réglement
d’administration publique prévu a larticle 8 ».

La parole est a M. de Maupeou, rapporteur pour avis.

M. Jacques de Maupeou, rapporteur pour avis. Mes chers
collegues, c’est extrémement simple. Le dernier alinéa de cet

article est ainsi rédigé: « Dans ces zones périphériques — il
faudra d’ailleurs écrire: « Dans les zones périphériques... »
puisqu'on vient d’insérer auparavant un nouvel alinéa — la

publicité sera striectement limitée ».

La commission des affaires culturelles aurait souhaité pouvoir
pousser plus loin les interdictions et, pour qu’il y ait peu ou
pas de publicité, qu’on définisse des limites extrémement strictes.
-Mais, a la réflexion, il lui a paru que c’était difficile, parce
que certains pares, dont le parc de la Vanoise, qui sera slirement
créé et qui doit ’étre le premier, se trouvent dans des zones
périphériques de stations de montagne fréquentées et célébres...

M. Paul Chevallier. Estivales et hivernales.

M. Jacques de Maupeou, rapporteur pour avis. ..ou foisonne
la publicité. On ne pourra donc revenir que trés difficilement
sur un état de choses existant.

Cependant, pour bien montrer que nous désirons que, dans
les zones périphériques, la publicité soit strictement limitée,
nous suggérons d. compléter ainsi qu’il a été indiqué le dernier
alinéa de cet article en demandant a M. le ministre de Pagri-
culture de bien vouloir nous assurer que dans ces reglements
d’administration publique les dispositions les plus sérieuses
seront prises pour limiter strictement, dans toute la mesure
du possible, la publicité purement commerciale a Vintérieur
de ces zones.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?...

M. Modeste Legouez, rapporteur. Favorable, monsieur le pré-
sident.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?...

M. le ministre. Le Gouvernement y est favorable également,
encore qu'il n’estime pas la mesure indispensable. Mais je
donne bien volontiers acte 4 M. de Maupeou que les précisions
et les garanties qu’il demande seront inscrites dans le regle-
ment.

Jen profite également pour remercier M. Chevallier des
formules aimables qu’il a eues 4 Pendroit du Gouvernement. Je
voudrais rappeler aussi que le Gouvernement entend poursuivre
la réalisation de ce parc de la Vanoise dont les études sont
actuellement trés poussées et que le Parlement appréciera a
la rentrée d’octobre le montant des sommes qui sont allouées
pour le démarrage effectif des travaux.

M. Paul Chevallier. Je vous en remercie.

M. Edgard Pisani. Une seule question: quel est le sort de
la publicité dans ce qui n’est pas la zone périphérique mais le
parc lui-méme.

Un sénateur & droite. Elle est interdite.

M. Edgard Pisani. En vertu de quoi, puisque ce n’est pas
une activité commerciale ? Or, seules les activités commerciales,
en vertu de larticle 2, sont interdites, et la publicité n’est pas
une activité commerciale.

M. le président. Je me permets de vous rappeler que le
texte de Particle 2 stipule : « Le décret créant un parc national,
qui est pris aprés enquéte publique et les consultations déter-
minées par réglement d’administration publique, peut soumettre
3 un régime particulier et, le cas échéant, interdire a Pintérieur
du parc la chasse et la péche, les activités industrielles, publi-
citaires et commerciales... », .

M. Edgard Pisani. Un panneau, ce n’est pas une activité!
M. le président. Il faudra bien quelqu’un pour le poser !
M. Raymond Bonnefous. C’est une activité publicitaire.

M. Jacques de Maupeou, rapporteur pour avis. C'est le résultat
d’une activité.

M. Edgard Pisani. C'est la publicité! Monsieur le ministre,
je voudrais que-.vous mesuriez & quel point je désire abonder
dans votre sens.

M. le président. Je n’ai été saisi d’aucun amendement, mon-
sieur Pisani.

M. Edgard Pisani. J’ai simplement posé une question, monsieur
le président.

M. le ministre. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le ministre.

M. le ministre. Les préoccupations de M. Pisani sont certaine-
ment apaisées par le texte en question. Il n’est pas douteux que
l’organisme de gestion du parc national interdira, & lintérieur
de ce parc, toute activité publicitaire et, & plus forte raison,
toute présence publicitaire. )

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement, accepté par la commission
et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'article 3, ainsi qu’il a été modifié et com
pléte. .
(L’article 3, ainsi modifié et complété, est adopté.)

[Artigles 4 et 5.]

M, le président. <« Art. 4. — L’aménagement et la gestion des
parcs nationaux, confiés a un organisme pouvant constituer un
établissement public ou sont représentées les collectivités locales
intéressées, ont lieu dans les conditions fixées par réglement
d’administration publique. Le décret détermine, sous réserve des
regles générales établies par ce réglement, les attributions et
les pouvoirs de cet organisme. Certaines attributions des col-
lectivités locales, notamment en ce qui concerne la gestion
du domaine privé, la voirie et la police, pourront lui étre par
réglement d’administration publique transférées, dans-la mesure
nécessaire a l'application des dispositions de FParticle 2 ci-
dessus. » — (Adopté.)

« Art. 5. — Les contestations relatives aux indemnités éven-
tuellement dues aux intéressés et.incombant soit & Porganisme
chargé du parc national, soit & ’Etat dans les conditions fixées
par réglement d’administration publique, seront réglées comme
en matiére d’expropriation pour cause d’utilité publique. » —
(Adopté.)

[Article 6.]

M. le président. « Art. 6. — Les ressources de Porganisme
chargé d’un parc national sont constituées notamment par des
participations de I'Etat et des collectivités publiques, par toutes
subventions publiques et privées et, s’il y a lieu, par des rede-
vances. »

Par amendement (n° 5) M. Legouez, au nom de la commission
des affaires économiques, propose, aprés les mots : « ... participa-
tions de I'Etat etf.. », d’insérer le mot: « éventuellement ».

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Modeste Legouez, rapporteur. Cet article, adopté sans modi-
fication par P’Assemblée nationale, détermine les ressources de
l'organisme chargé de Paménagement et de la gestion, la contri-
bution des collectivités publiques restant facultative. Il serait
en effet contraire aux prescriptions du code communal de prévoir
une imposition obligatoire des communes pour assurer le finan-
cement d’un parc national.

Afin de souligner le caractére exceptionnel du financement
des parcs nationaux par les collectivités publiques, votre commis-
sion vous propose un amendement tendant a insérer le mot
« éventuellement » dans les dispositions de cet article consacrées
aux collectivités publiques.

M. le président. Quel est ’'avis du Gouvernement ?
M. le ministre. Le Gouvernement accepte l’amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix amendement accepté par le Gouvernement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 6 ainsi modifié.
(L’article 6, ainsi modifié, est adopté.)

[Articles 7 et 8.]

M. le président. ¢ Art. 7. — Les infractions spécialement
définies pour la protection des parcs nationaux ainsi que les
infractions commises dans ces parcs en matiére forestiére, de
chasse et de péche sont constatées par des agents assermentés,
commissionnés par le ministre de ’agriculture, dans des procés-
verbaux dispensés de l’affirmation et faisant foi jusqu'a preuve
contraire. '
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« Les procés-verbaux dressés par ces agents sont remis ou
envoyés par lettre recommandée directement au procureur
de la République. Cet envoi doit avoir lieu, 4 peine de nullité,
dans les cing jours au plus tard y compris celui ol le fait, objet
du procés-verbal, a été constaté.

<« Les agents déja habilités a constater les infractions en matiére
forestiére, de chasse et de péche ont qualité pour constater,
dans les conditions prévues aux alinéas précédents, les infractions
spécialement définies pour la protection des parcs nationaux. » — .
(Adopté.)

« Art. 8. — Un réglement d’administration publique déter-
minera les modalités d’application de la présente loi. » —
(Adopté.)

M. le président. Avant de mettre aux voix I'ensemble du projet
de loi, je donne la parole 3 M. Moupeou pour explication de vote.

M. Jacques de Maupeou, rapporteur pour avis. Je me permets
de reprendre la parole pour présenter une requéte & M. le minis-
tre de l'agriculture au nom de la commission des affaires cultu-
relles. Je 1’ai mentionnée dans mon rapport éecrit, mais je ne
I'ai pas reprise dans mon rapport oral et n’ai pas voulu en faire
I'objet d’un amendement.

Je voudrais que soit étudiée la possibilité d’application de la
loi aux territoires et aux départements d’outre-mer qui, dans
beaucoup de cas, méritent entiérement que la nature soit parti-
culiérement préservée. C’est un veeu que nous soumettons au
Gouvernement,

M. le ministre. Effectivement, c’est un veeu a retenir.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

M. le président. L’ordre du jour de la présente séance est
achevé. (Exclamations et rires.)

Jindique au Sénat que la conférence des présidents se réunira
aujourd’hui 3 onze heures et non i quatorze heures comme, un
moment, on a pu le croire,

— 11 —
RENVO! POUR AVIS

M. le président. La commission des lois constitutionnelles, de
législation, du suffrage universel, du réglement et d’administra-
tion générale demande gque lui soit renvoyée pour avis la propo-
sition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, relative a la
coordination des régimes de retraites professionnelles (n° 208),
dont la commission des affaires sociales est saisie au fond.

1 n'y a pas d’opposition ?...
Le renvoi pour avis est ordonné,

— 12 —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. Fernand Verdeille un rapport
fait au nom de la commission des lois constitutionnelles, de 1égis-
lation, du suffrage universel, du réglement et d’administration
générale, sur le projet de loi, adopté par ’Assemblée nationale,
modifiant certains articles du décret n° 52-152 du 13 février 1952
pris en exécution de la loi n° 51-1509 du 31 décembre 1951 insti-
tuant une taxe spéciale sur les carburants dans les départements
d’outre-mer et créant des fonds routiers départementaux (n” 219).

Le rapport sera imprimé sous le n° 249 et distribué.

J'ai recu de M. Paul-Jacques Kalb un rapport fait au nom de
la commission des lois constitutionnelles, de législation, du suf-
frage universel, du réglement et d’administration générale, sur le

projet de loi portant extension aux territoires d’outre-mer de
diverses ordonnances ayant modifié des articles du code civil ou
des lois intéressant le statut civil de droit commun (n" 174).

Le rapport sera imprimé sous le n® 250 et distribué.

J’ai recu de M. Marcel Prélot un rapport fait au nom de la
commission des lois constitutionnelles, de 1égislation, du suffrage
universel, du réglement et d’administration générale: a) sur les
propositions de résolution: 1° de MM. Jean Bertaud, Antoine
Courri¢re, Pierre de La Gontrie, Georges Marrane, Max Moni-
chon, Raymond Pinchard et Alain Poher, tendant & modifier les
articles 9 et 12 du réglement du Sénat (n°® 73); 2° de MM. André
Méric, Antoine Courriére, Jean Nayrou, Marcel Champeix et des
membres du groupe socialiste et apparenté, tendant 3 compléter
I’article 39 du réglement du Sénat (n°® 171); b) tendant 3 modi-
fier certains articles du reéglement du Sénat.

Le rapport sera imprimé sous le n° 251 et distribué.

Jai recu de M. Emile Hugues un rapport fait au nom de
la commission des lois constitutionnelles, de législation, du suf-
frage universel, du réglement et d’administration générale, sur
la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, ten-
dant i la cession & la commune de la Brigue (Alpes-Maritimes)
des terrains domaniaux de la Marta (n" 186).

Le rapport sera imprimé sous le n°® 252 et distribué.

—_— 13 —
REGLEMENT DE L‘ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel pourrait étre l'ordre du jour de
la prochaine séance publique, précédemment fixée au jeudi
7 juillet 1960, & quinze heures :

Dépot du rapport établi par la Cour des comptes au cours
de la présente année.

Vote sur l'ensemble du projet de loi, adopté par 1'Assemblée
nationale, relatif & I'enseignement et a la formation profession-
nelle agricoles. (N°* 187 et 216 [1959-1960]. — M. Claudius
Delorme, rapporteur de 1. commission des affaires culturelles;
et n° 244 [1959-1960]. Avis de la commission des affaires écono-
miques et du plan, — M. Raymond Brun, rapporteur.)

Discussion du projet de loi relatif au corps des commissaires
de I'air. [N°* 205 et 226 (1959-1960). — M. Jean Brajeux, rappor-
teur de la commission des affaires étrangéres, de la défense et
des forces armées.]

Discussion du projet de loi portant création d’une école natio-
nale de la santé publique. [N°* 159 et 211 (1959-1960). — M. Ber-
nard Lemarié, rapporteur de la commission des affaires sociales ;
et n° 215 (1959-1960), avis de la commission des affaires cultu-
relles. — M. Maurice Vérillou, rapporteur ; et n° 245 (1959-1960),
avis de la commission des finances, du contrdle budgétaire et
des comptes économiques de la Nation, — M. Bernard Chochoy,
rapporteur.]

Discussion du projet de loi modifiant et complétant le cha-
pitre 1°° du titre X du livre " du Code de l'urbanisme et de
Ihabitation et relatif a la répression des infractions en matiere
de décentralisation des installations et établissements industriels,
scientifiques et techniques. [N°* 169, 199 et 230 (1959-1960)
M. Georges Bonnet, rapporteur de la commission des affaires
économiques et du plan.]

Il n’y a pas d’opposition ?...

L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole ?..

La séance est levée.

(La séance est levée le jeudi 7 juillet, a quatre heures.)
Le Directeur du service de la sténographie du Sénat,
HeNRY FLEURY.

4

¢



768 SENAT — SEANCE

DU 6 JUILLET 1960

Nomination de rapporteurs.

AFFAIRES CULTURELLES, FAMILIALES ET SOCIALES

M. J.-R. Debray a été nommé rapporteur de la proposition de loi
de MM. Chazelle, Barrot et Devemy tendant a pré_ciger le statut
des coopératives de consommation d’entreprises privées ou natio-
nalisées et d’administrations publiques et modifiant la loi du
7 mai 1917 modifiée ayant pour objet ’organisation du crédit aux
sociétés coopératives de consommation (n° 587).

M. Vitel a été nommé rapporteur de la proposition de loi de
MM. Meck, Ulrich et Thomas tendant 3 exempter }eg assureés
sociaux du versement d’avances pour les honoraires médicaux, les
frais pharmaceutiques et d’hospitalisation (n° 653).

M. Mainguy a été nommé rapporteur de la propositiop de loi
de M. Radius et plusieurs de ses collégues tendant 3 définir le
statut de la profession d’herboriste-droguiste (n® 667).

M. Tomasini a été nommé rapporteur de la proposition de loi
de M. Devéze tendant  la suppression des abattements de zones
en ce qui concerne la détermination du montant des prestations
familiales (n° 674).

FINANCES, ECONOMIE GENERALE ET PLAN

M. Lauriol a été nommé rapporteur du projet de loi portant
modification des crédits ouverts aux services civils en Algérie
pour ’année 1960 et des voies et moyens qui leur sont applicables
(n° 714).

M. Marc Jacquet a été nommé rapporieur pour avis de la
proposition de loi organique (n° 698) adoptée par le Sénat tendant
a modifier 'ordonnance n° 59-2 du 2 janvier 1959 portant loi
organique relative aux lois de finances, dont T'examen au fond
a été renvoyé A la commission des lois constltutlonqelles! de la
législation et de I’administration générale de la République.
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QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 6 JUILLET 1960
(Application des articles 69 & 71 du réglement.)

196, — 6 juillet 1960. — M. Léon Motais de Narbonne demande
4 M le ministre des affaires étrangéres s’il n’estime pas convenable
d’expliquer au Parlement le concours de circonstances dont la pres-
sion a pu amener ie Gouvernement de la République a négocier
avec la Républ'que populaire du Nord-Viet-Nam le transfert des
cimetidres francais du Tonkin; d’exposer les modalités de cet
accord "et de dégager les conciusions qu’il croft pouvoir tirer de
’etficacité de notre représentation diplomatique au Nord-Viet-Nam.

197. — 6 juillet 1960. — M. dJoseph Raybaud rappelle a M. le
ministre de Pintérieur que les problemes de distribution d’eau et

d’assainissement dans les villes ne peuvent étre dissociés de ceux.

i sont pusés par la construction de nouveaux logements et par
?amnggestsi{)é d’uge modernisation progressive de P’habitat existant;
il lui demande <’il ne pense pas qu’il est,opportun de donngr une
vue générale de ce probleéme dont, jusqu’a présent, le Par.emel,l_l
n’a eu a connaitre que d’aspects tragmentaires et & cet effet s'il
lui parait possible d’indiquer, année par a,nnée_, le montant des
travaux de distributions d’eau urbaines et d’assainissement réalisés
depuis 1945 avec ou sans subventions de I’Etat et de faire con-
naftre les projets a réaliser au cours des quatre prochaines années.

e

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 6 JUILLET 1960

Application des varticles 67 et 68 du réglement, ainsi congus:

« Art, 61. — Tout sénaleur qui desire poser une_ question écrite
au Gouvernement en remet le terte au président du Sénai, gur le
communique au Gouvernement.

« Les questions écrites dowent étre sommairement redigees et ne
contenir aucune impulation d’ordre personnel & 'égard de liers
nommément désignés, elles ne peuvent étre posées que par un seul
sénateur et & un seul ministre,

« ATt{. 68. Les questions écrites sont publides durant les ses-
stons et hors sessions aqu Journal officiel, dans le mois qur sut
relte publicatwon. les réponses des muanistres doivent épalement Y
étre publides.

« Les ministres ont toutefois la faculté de declarer par écrit que
Uintérét public leur inlerdit de répondre ou, 4 litre ercentionnel,
qu’ils réclament un délai suppiémentaire pour rassembler les élé-
ments de lewr réponse; ce délai supplémentaire ne peut ercéder un
mois. -

« Toule queslion écrite & laquelle il n’a pas été répondu dans les
délais prévus ci-dessus est convertie en queslion orale si son auleur
le demande. Elle prend rang au role des questions orales 4 la
date de cetie demande de conversion. »

1020. — 6 juillet 1960. — M. Jean Lecanuet expose i M, le ministre
des travaux publics et des transports que la nouvelle rédaction
de larticle 30 du décret du 14 novembre 1959 modifiant les décrets
du 31 décembre 1958 et du 26 mai 1959 a imposé & certains trans-
porteurs routiers des mesures de régularisation devant intervenir
avant le ler juillet 1959; qu’une circulaire du 2 juillet 1959 émanant
des services constatait qu’un certain nombre de transporteurs
n’avaient pas eu la possibilité d’acquérir les fonds de commerce
correspondant au tonnage de faible importance qui leur était néces-
saire pour régulariser leur situatidbn; que cette circulaire prévoyait
la parution d’un arrété permettant a ces entreprises de demander
dans la limite maxima de 3,5 tonnes un contingent supplémentaire
de zone courte on de zone longue, en vue d’obtenir le tonnage
strictement indispensable A cette régularisation; que ledit arrété
n’est pas intervenu, qu'enfin les transporteurs ayant charge de
véhicules aprés le 30 juin 1959 et dont les droits ne concordent
plus avec le nouveau tonnage inscrit sur la carte grise ne peuvent
pas se metlre en régle avec les décrets susmentionnéds. Considérant
que l'administration, en appliquant Ia réglementation en vigueur,
place les utilisateurs dans D’obligation, pour se conformer a cetto
réglementation, d’acquérir un véhicule permettant de compléter le
tonnage réciamé jusqu’au maximum de 3,5 tonnes; qu’il est, en
fait, impossible aux transporteurs intéressés d’acquérir un droit de
propriété leur donnant cette possibilité, il lui demande d’autoriser
les transporteurs intéressés qui n’ont pu régulariser leur situation
aprés le ler juillet 1939, a acquérir dans les conditions prévues par
la circulaire du z juillet 1959 les tonnages de faible importance
de 500 kg & 3,5 tonnes qui leur sont nécessaires sans obligation
correspondante d’achat de nouveaux véhicules.

1021, — 6 juillet 1960. — M. Yves Estéve demande a4 M. le
ministre de P'industrie si ’article ler de la loi du 10 septembre 1947,
sur les coopératives, autorise la création d’une société coopérative
el la forme de société anonyme i capital variable, entre grossistes,
dans le but de grouper leurs commandes et d’obtenir de meilleurs
prix, étant preécisé que ces commandes seront transmises aux
fournisseurs livrant actuellement les futurs coopérateurs et que, par
coggﬁquent, la coopérative n’aboutira pas A la suppression d’inter
médiaires. C

1022. — 6 juillet 1960. — M. Etienne Dailly expose a4 M. le ministre
des finances et des affaires économiques que l’article 120, 9¢ alinéa,
du code général des impdts assujettit a I'impot de distribution les
produits des trusts constitués a I’étranger, quelle que soit la consis-
tance des biens composant ces trusts. Par ailleurs, quand le trust
comprend des valeurs francaises ayant distribué des dividendes, la
taxe proportionnelle est retenue . a la source. Ainsi, les Francais
domiciliés en France, touchant des revenus d’un trust américain
comprenant des valeurs francaises, rapportent une double imposition
4 la taxe proportionneile’ qui n’est pas évitée par la convention
franco-américaine sur les doubles impositions, car il s’agit d’une
double imposilion interne. 1I lui demande s’il n’y a pas lieu de
révoir une modification de ces dispositions car’ elles pénalisent
es investissements de trusts en valeurs francaises alors que le
Gouvernement semble par ailleurs poursuivre une politique finan-
%léhe qui consiste & encourager les investissements étrangers en

rance.

1023. — 6 juillel 1960. — M. Etienne Dailly expose a M. le ministre
des finances et des affaires économiques que la réforme liscale
du 28 décembre 1959 (article 19-2, fer et 2 alinéas) a prévu que
les revenus de capitaux mobiliers visés aux articles 120 et 123 du
code général des impots, dont le paiement sera effectus en France,
a compter. du ler janvier 1960, par les intermédiaires désignés a
l'article 1676 de ce code, donneront lieu, au moment de ce paie-
ment et au titre de 'impdt sur le revenu des personnes physiques,
4 l'application d’une retenue a Ia source dont le taux est fixé
a4 24 p. 100. et impdt ne frappe les produits encaissés par les
étrangers que si ceux-ci ont leur domicile ou leur résidence en
France, les étrangers non domiciliés ni résidents étant exonérés
sur production d’un affidavit attestant leur situation. I lui demande :
1o si un trust américain dont certains bénéficiaires sont des Améri
cains et d’autres des Frangais pourra étre exonéré sur production
d’un affidavit signé par le ou les trustees et, dans Paffirmative, quels
seraient les credits d’impots et déductions dont bénéficieraient les

assujettis & I'imp0t sur le revenu des personnes physiques, pour
’année 1960 d’une part et pour les années 1961 et suivanies d’autre
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part; 20 si dans le cas ol 1’exonéralion de la retenue a ldwsource
ne serait pas accordée, un doubie crédit d’impdét de 16 p 100 sur
les revenus francais du trust, soit 32 p. 100, et une double déduc-
-tlon de 8 p. 100, soit 16 p 100, pour l’assiette de !'impdt sur le
revenu des personneg physxquevs, seraient bien accordés et si, pour
les revenus des années 196t et suivantes, un crédit d’impdt de
48 p. 100 serait bien app:icable.

1024, — 6 Juillet 1960. — M. dean Geoffroy rappelle a M. le
ministre de Pintérieur que Varticle 5 de son arrété du 1 aoQt 1951
(J. 0. 15 aofit 1951, indique que « les officiers, sous-officiers, gradés
et sapeurs des corps municipaux et départementaux de protection
contre !'incendie ne pourront percevoir les indemnités faisant l'objet
du présent arrété que si leur corps est appelé a accomplir des
missions de nature ou de durée exceptionnelles ». Il lui demande
comment doit étre nterprété ce texte et sur quels critéres ies
maires peuvent s’appuyer pour accorder les indemnités en cause.

1025. — 6 juillet 1960. — M. Léon Motais de Narbonne expose 3
M. le ministre des finances et des affaires économiques, que, par
une circulaire en date du 11 mai 1950, ne 2261, paragraphe 328,
Padministration avait prescril & ses agents de surseoir a 1'imposition
des revenus bloqués A D’étranger jusqu’a leur rapatriement, sauf &
établir leur utilisation sur place, et lui demande si cette prescription
est toujours valable Il est notumment saisi du cas d’un salarié d’une
firme indochinoise qui se voit réclamer, ’année de son transfert en
France, I'impdt correspondant & une partie de son salaire payé en
piastres toujours indisponible, aucun accord de déblocage n’étant
apparemment intervenu entre la France el le Vietnam.

1026 — 6 juillet 1960. — M. André Fosset expose 4 M. le ministre
de la justice que, par analogie avec les régimes de retraite compié-
mentaire inslitués dans le secteur privé cu dans les entreprises natio-
nalisées, il a été créé une institulion générale de retraite des agents
non titulaires dont bénéficient les personnels auxiliaires de certaines
administrations, Il iui demande s’il ne compte pas étendre le béné-
fice de cette mesure aux surveillants auxiliaires de Padmmistration
pénitentiaire ,qui ne sont pas recrutés en vertu des dispositions de
la loi du 3 avril 1950 ainsi que cela est demandé par une des orga-
nisations syndicales de cette administration.

1027, — 6 juillet 1960. — M. Georges Boulanger demande 3 M. le
ministre de I'éducaticn nationale quel est, pour le département du
Pas-de-Calais, & nombre de classes ouvertes dans ’enseignement du
second degré: pour I’enseignement court; pour l’enseignement long
(6tudes classiques, études modernes) ainsi que le nombre de classes
ouvertes, dans les mémes conditions, dans le reste de la France.

1028. — 6 juillet 1960 — M. Georges Boulanger demande a M. le
ministre de I’éducation nationale pour quels motifs les projets de
constructions scolaires établis en 1958 pour les villes suivantes: Billy-
Montigny, Etaples, Harnes, Lens, Liévin. le Portel, Mazingarbe, Mon-
treuil, Nceux-les-Mines, ne sont pas encore réalisés 3 ce jour.

1029. — 6 juillet 1960. — M. Paul Pelleray expose & M. lé ministre
délégué auprés du Premier ministre (fonction publique) qu’i la
uestion 553 qu’il avait posée le 22 décembre 1959 sur la situation
es anciens éléves de 1école nationale d’administration qui, &
Popposé des fonclionnaires servant dans d’autres corps, n’nni pas
encnre héncéficié du rappel des services civils accomp.is antérieu-
remenl & leur entrée dans cet établissement, le secrétaire d’Etat
auprés du Premier minisire alors compélent lui avait répondn, le
2 février 1960, qu’un projet remédiant aux inconvénients de la
situation exposée était a I'étude. Or, depuis lors, aucune solution
n’est intervenue. Bien plus, en appiication des dispositions de Vor
donnance ne 58-1036 du 29 octobre {958 et du décret ne 59-1379 dn
8 décembre 1959, un certain nombre d’administrateurs de la France
d’outre-mer seront dircctement intégrés dans le corps des adminis
trateurs civils dans des condilions teiles qu’aprés reconstitution
de leur carriére, ils auront eu, dans leur nouveau cadre, une ancien
neté administrative correspondant & celle qu’ils avaient dans leur
corps d’origine. Quoique légitimes, dans leur principe, ces mesures
comportent toulefois de trés sérieuses conséquences a l'égard des
administrateurs civils, anciens lonectionnaires, recrutés par la voie
normale du concours d’entrée a U'E. N. A. Elles introduisent une
discrimination importante dans la carriére des adminisirateurs de
la France d’outre-mer. En effet, certaing de ces administrateurs
ont élé, aprés leur sortie de I'E. N. A., nommés administrateurs
civils & D’échelon de début de la carriére, sans aucune considération
de leurs services antérieurs, tandis que certains de leurs collégues,
qui seront doublement intégrés, seront nommeés a un échelon plus
élevé avec vocation a devenir, & délai plus ou moins bref, les supé-
rieurs hiérarchiques des premiers, pour lesquels le passage par
I’6cole nationale d’administration se sera traduit, en fait, par une

diminution relative de leur situation. Cette derniére situation, créée
au préjudice des anciens éléves de I'E. N. A. apparlenant au corps
des admnislrateurs civils, contribue un peu plus a délruire le mylhe
de Técole nationale d’administration recrutanl les grands corps de
IEtat ct le corps des administralions centrales. La désaffection pro-
fonde pour ce dernier corps est teile, partni les anciens éléves,
quun recruiement normal devient problématique. Sans mésestimer
les mérites de la nouvelle commission créée par le Prem:cr ministre
pour porter remede 4 cette siluation toul en sauvegardant I'E N. A.
dans Uesprit de lordonnance de 1945. il lui rappelie que, depuis
plusieurs anndes, ce probéme de plus en plus préoccupant a fail
objel de nombreuses questions écrites qui n’ont recu que des
reponses désespérément encourageantes sans qu'aucune mesure
concréte ne vienne appuyer ces intentions. En raison de la gravité
du probléme et de I'émotion profonde qu’il souléve chez les anciens
éleves de école nationale d’administration, il lui demande solen-
nellement quelles mesures d’urgence il compte prendre pour remé-
dier a cette situation et rendre comparables les déhouchés offerts
aux anciens éleves dans les grands corps de ’Etal el les administra-
lions centrales.

1030. — 6 juillet 1960. — M. Louis Jung demande 3 M. le ministre
du travail s’il n’estime pas indispensable un trés prochain reléve-
ment des allocations familiales qui leur permetlrait de rattraper leur
retard sur 'augmentation du codt de la vie, et insiste pour qu’a la
meme occasion soient supprimés les abattements de zones appli-
ques aux allocations famiiales el qui créent des discriminations
injustifies entre les Frangais selon I'endroit ot ils habitent.

1031. — 6 juillet 1960. — M. Louis Jung expose & M. le ministre
de I’éducation nationale que les conditions de la vie moderne impo-
sent de plus en plus la nécessité d’'un aménagement des hnraires,
tenant compte, notamment, de P’évolution des habiludes et des usa-
ges, et lui demande si ses services ont étudié dans quellc mesure
1 serait possible de supprimer les classes du samedi aprés-midi en
ratson de la généralisation de la pratique de la « semaine anglaise »
Une tlelle mesure serait particulierement utile pour mainlenir la
cohésion familiale et faciliter I’éducation des enfants.

1032. — 6 juillet 1960. — M. Michel de Pontbriand demande 4 M. le
ministre de la justice si un propriétaire qui a repris unc ferme en
vertu de l'articie 845 du code rural pour y installer un fils majeur
est dans l'obligation de verser une indemnité au fermier sortant
(qui a vendu son cheptel) du fait qu’entre temps, le bénéficiaire
du nouveau bail a été tué en Algérie I lui demande également si,
la ferme étant remise en location. le fermier sortant a le droit de
réintégration dans le fonds

1033, — 6 juillet 1960. — M. Gérald Coppenrath demande a M. le
ministre des finances et des affaires économigues: 1¢ les raisons
pour tesquelles, depuis le début de I’année 1960, les prix du coprah
de la Polynésie francaise et des territoires francais d’Océanie sur
le marché de Marseille, tels qu’ils peuvent étre relevés dans les
revues spécialisées (« Marchés tropicaux ». « L’Information 2}, se
l;ouveni volsins sinon inlérieurs par rapporl a ceux pratiqués pour
Pachat du coprah des Philippines de qualité comparable et pour
quelles raisons la protection douanidre de 9 p. 100 ne semble abso-
lument pas jouer. .

Cotations extrailes de « Marchés Tropicaux » aprés conversion des
prix dollar en nouveaux francs:

Nouvelles-Hébrides Tahiti Philippines
19 mars 1960............... 113,5 » 114,92
16 avrit 1960.......... 105 " 105,74
2 juillet 1960.............. 91 94 96,86

Cotations extraites de « L’Information »:

Nouvelles-Hébrides  Tahiti Philippines
18 juin 1960...... ereeaeane » 94,50 95,34
2% juin 1960 ......... Ceeeee " 2 92,62

2o Quelles sont les mesures que compte prendre le Gouvernement
pour remédier A cette situation qui a ému le conseil de gestion de
la caisse de stabilisation des cours du coprah de Polynésie frangaise
et qui, si elle se prolongeait, inciterait inévitablemeént les exporta-
teurs a vendre sur les marchés extérieurs d’on leur parviennent
des offres plus intéressuntes el en!rainerait outre la déduction que le
coprah tahitien n’est plus protégé en France, une prolonde pertur-
bation dans les échanges commerciaux entre le territoire de Poly-
nésie et la métropole qui conduirait notamment a la perte d’un

important fret pour la ligne francaise de navigation reliant Papeete
& Marseille.
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REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

440, — M. Auguste Pinton demande 3 M. le ministre des finances
et des affaires économiques si un mélange de deux produits pétro-
liers classés au tableau B de I’article 265 du code des douanes, vendu
sous la dénomination commerciale « huile anfipoussiére », sans
addition d’aucun autre produit, est exelu du champ d’application
des taxes sur le chiffre d’affaires. Dans la négative, quelle est la
osition de ’administration, antérieurement et postérieurement a
1ordonnance ne 39-109 du 7 janvier 1939. (Question du 5 novem-
bre 1959.)

Reponse. — Le classement d’un produit au tableau B de Varf-
cle 265 du code des douanes, qui délermine sa position vis-a-vis
du champ d’application des taxes sur le chilfre d’affaires, ne dépend
pas exclusivernent de sa ccmposition. 11 peut dépendre, en outre,
comme c’est le cas de « I’huile antipoussiére », de la forme des
embailages et des mentions qui y sont portées. I! importe donc qu’au
cas particulier signalé par I’honorable parlementaire des renseigne-
ments complémentares et des <chantillons des constituants et du
produit fini soient fournis A Vadministration des douanes en vue de
Iui permetire d’en poursuivre d’examen.

737. — M. Marcel Lemaire cxpose a M. le ministre des finances
et des affaires économigues que larticie 65 du code général des
impots, précise, que le bénéfice imposable correspondant aux pro-
priétés appartenant i lexploitant et affectées a Uexploitation est
obtenu en ajoutant au bénéfice du fermier une so>mme £€gale au

revenu ayant servi de base A la contribution fonciere €tablie sur ces -

propriéiés au titre de lannée de V'imposition. En vertu de ce
texte, un fermier devenu propriétaire de son exploitation devra
ajouter a ses bénéfices agricoles, le montant du revenu foncier
afférent A ses terres. Au regard de ce méme arlicle 65, quelle sera
la situation du fermier si, pour acheter, il a d0 recourir & Pem-
prunt. Si on examine l'annexe ne 1 de la déclaration modéle B, on
constate qu’il est impossible de déduire du revenu foncier les
intéréts des dettes confractées pour I’acquisition. Il lui demande de
vouloir bien lui faire connaitre si cette déduction est recevable quelle
que soit la situation du contribuable; propriétaire bailleur, ou pro-
priélairc expioitant. (Question du 24 mars 1960.)

Reéponse, — 1) est fait connaitre a ’honorable parlementaire qu'en
vertu des dispositions de larticle 14 du code général des impdts,
les revenus que le bailleur tire de la location de ses propriétés sont
pour Détabiissement de U'impdt sur le revenu des personnes phy-
siques, rangés dans la catégorie des revenus fonciers. En applica-
tion de larticle 31 dudit code, tel qu’il a été modifié par article 6
de la loi ne 59-1472 du 28 décembre 1959, ’intéressé est fondé, dans
ce cas, pour la détermination de son revenu imposable, & déduire
du montant des fermages les charges qui grévenl ces propriétés et
au nombre desquelles figurent les intéréts des dettes contractées
pour leur acquisition. Quant aux profits réalisés par les propriétaires
exploitants, ils entrent dans la catégorie des bénéfices agricoles, dont
le montani impnsabie est déterminé forfaitairement. Or, le bénéfice
forfaitaire représente un bénéfice nel moven qui, par son caractére,
lient compte de toutes les dépeuses déductibles, y compris notam-
ment les intéréts de dettes. Les sommes payées A ce titre ne sau-
raient des lors étre déduites du montant du forfail. Ceux de ces
contribuables .qui acquittent des intéréts atteignant un. chiffre élevé
et qui estiment que le bénéfice forfaitaire ne tient pas un compte
suffisant de cette charge, ont toutefois la faculté de dénoncer le
forfait el de dernander & étre imposés d’aprés leur hénéfice réel,
ce qui leur permet de faire état du montant effectif de leurs dépenses.

822. — M. Jean-Louis Tinaud expose 4 M. le ministre des finances

et des affaires économiques: larticle 1303 du code général des
impnts est ainsi conhgu. « Les plans, procés-verbaux, cer11ﬁcals, signi-
fications, délibérations, déeisions, jugements, contrats, quittances

et généralement tous les actes ou formalités exclusivement relatifs
a Papplication de la loi du 9 mars (9%, ayant pour objet de faci-
liter le remembremen! de la propriété rurale, sont exempts de tous
droits d’enregistrement, de timbre, ainsi que les extraits, copies ou
expéditions qui en sont délivrés pour U'exécution de la loi. Pour
bénéficier de cetle exonération, les actes ou réquisitions de formali-
s doivent porter la mention expresse qu'ils sont faits par applica-
tion de la loi du 9 mars 1941 » Il lui demande si peut bénéficier
de Uexemption d’enregistrement et de timbre ci-dessus prévue lacte
par leque. onge agriculteurs propriétaires de parcelles disséminées
dans le méme quartier rural se sont mis spontanément d’accord pour
procéder entre eux, dans esprit de la loi du 9 mars 1941, ainsi
qu’ils le déclarent expressément dans 'acte, au remembrement dudit
quartier rural; & cet effet, chacun de ces onze agriculteurs aban-
donne les parceiles qu’il posséde et recoit une seule parcelle d’une
contenance égale & la totalité des contenances de celles qu’il a aban-
données. Cette opératon est faite sans l'intervention de la commis-
sion de remembrement, mais avec le concours du génie rural et
hénéficie d’une subvention de celui-ci. (Question du 3 mai 1960.) .

Réponse. — La question posée par Ihonorable parlementaire
comporte une réponse négative deés lors que l'opération n’est pas
réalisée conformément aux dispositions du titre Ier, chapitres 1. 11,
i1, VII et VII du livre Ter du code rural.

835, — M. Louis Gros rappelle a M. le ministre des finances et
des affairés économiques que, pour les refraités habitant le Maroc,
des mesures unilatérales prises par le Gouvernement marocain
ont modifié les conditions dans lesquelles élait assuré le paie-
ment des pensions, et lui demande quelles mesures il compte
prendre 3 la suite de la subordination du transferl des fiches A
en France a un engagement de quitter définitivement le Maror.
(Question du 10 mai 1960.)

Réponse — Par décret ne 2-59-0721 du 1er juillet 1959, les autorités
marocaines ont’ prohibé les transferts de fonds & destination des pays
ou ferritoires de la zone franc. Ce texte S’oppose done & ce que les
titulaires de pensions marocaines assignées sur la caisse d’un comp-
table chérifien puissent continuer a se faire régler en France les
arrérages de leurs pensions, deés Iors quwils résident toujours au
Maroc. La décision, & laquelle I'honorable parlementaire se réfdre
el qui a pour elfet de subordonner « j§ un engagement de quitter
définitivement 1é Maroc », le transfert a un comptable frangais des
fiches A détenues par le comptable marocain chargé du paiement,
entre dans le cadre des mesures prises par les autnrités marocaines
en vue de faire respecter la prohibilion des transferts de fonds édic-
lés par le décret du 4er juillet 1959. S’agissant c¢n l'espéce de pen-
sions marocaines, les modalités de paiementi et de transfert de leurs

arrérages sont soumises & la réglementalion chérifienne et il
napparlient pas i Vadministration frangaise d’intervenir on la
matiére.

841, — M. Francis Le Basser demande 4 M. le ministre des

finances et ~des affaires économiques si les maires peuvent uti-
liser le droil de réquisition de paiement préva par P’article 25
du 10 janvier 1936, lorsqu’un receveur municipal refuse de payer
un mandat communal alors que le maire estime que toutes les
pieces justificaiives réguliéres ont été jointes au mandat (Réfé-
rence. code 1es comptes de gestion Sonrier, 16 édition, page 130).
(Question du 10 mai 1960.)

Réponse. — La question posée par ['honorable parlementaire
comporte une réponse négative. En effet, si Particle 25 du décret
du 10 janvier 1936, maintenu en vigueur par l'article 26 du décret
du 23 ao0t 4939 relatif au budget et & la comptabilité des
communes, ouvre au maire un droit de réquisition, la réforme
de ia comptabililé des collectivités locales dont ledit article cons-
tituait I'un des éléments, a €té reportée au ler janvier 1937 par
Particle 32 du décret précité, aux budgets de I’exercice 1940 par
I’article 6 du décret du 28 aofit 1937 et « & une date ultérieure »
par le décret du 4 octobre 1939. En dernier lieu Particle 18
du décret no 53-714 du 9 aolt 1953 a renvoyé & un réglement
d’administration publique le soin de fixer les modalités de I’exer-
cice du droit de réquisition. L’éiaboration de ce réglement, qui
s’est révélée trés délicate, notamment pour assurer la coordination
des divers régimes intéressant les comptes de I’Etat, des collec-

tivités locales et des établissements publics, est actuellement
sur le point d’étre achevée,
848. — M. Claude Mont expose 3 M. le ministre des finances

et des affaires économiques que l’article 774 du C. G. [. stipule
que: « Pour la perception des droits de mutation par décés, il
est effectué un abattement de trois millions de francs sur la
part de chaque frére ou sceur, célibataire ou veuf, a la double
condition: 1° qu’ii soit, au moment de louverture de la succes-
sion, 4gé de plus de cinquante ans ou atteint d’une infirmité le
mettant dans I'mpossibilité de subvenir-par son travail aux néces-
sités de lexistence; 20 qu’il ait été constamment domi€ilié avec
le défunt pendant les cinq années a¥&nt précédé le décés »; et
lui demande: 1o & partir de quel taux J’incapacité de travail,
médicaiement constatée, doit é&tre considérée comme « mettant
dans l’impossibilité de subvenir par son travail aux nécessités de
I’existence », 2° si le certificat indiquant le taux de cette inca-
acité de (ravail peut étre déliveé par le médecin traitant, et
ans la négative, de quelle maniére doit étre adminisirée la
preuve de cette incapacité. (Question du 12 mai 1960.)

Réponse. — 1° L’article 774, para%raphe I, du code général des
impots, tel quil résulte de [Particle 58 de la loi ne 59-1472 du
28 décembre 1959, ne fixe pas de taux minimum d’invalidité a
partir duquel une personne doit étre considérée comme incapable
de subvenir par son travail auX nécessités de !’existence. Pour
I’application de cette disposition, la situation des intéressés est
appréciée dans chaque cas particulier, en fonction de la nature
de Paffection ou de linfirmité dont ils sont atteints; 20 pour
bénéficier de I’abattemen! institué en leur faveur, les héritiers
doivent produire, a [’appui de la déclaration de succession, un
cerlificat medial circonstancié qui, comme le pense |’honorable
parlementaire, peut étre délivré par le médecin fraitant, Ce certi-
ficat n est toutefois Pas exigé des mutilés ou invalides de guerre
qui peuvent lui substituer toute autre piéce justificative présentant
un caractére sullisamment probant. ;

§50. — M. Auguste Pinton expose 3 M. le ministre des finances
et des affaires économiques que l’article 7 du décret no 58-1423 du
31 décembre 1958 (Journal offictel du 'er janvier 1959), relatif au
« Régime des déductions bhiens et services), en matiére de taxe
sur la valeur ajoutée », prescrit « En cas de vente, de cession,

d’apport en société, de transfert entre secteurs d’activité visés A
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Particle 3 dudit décret, ou d’abandon de la qualité d’assujetti a
la taxe sur la valeur ajoutée, les entreprises doivent reverser une
somme égale au monlant de la déduction initialement opérée,
atténuée d’un cinquiéme par année ou fraclion d’année écoulée
depuis la date d’acquisition des biens... « L’entreprise qui opére
le transfert d'un bien peut délivrer & l'acquércur une attestation
mentionnant le montant de la taxe ayant grevé lacquisition du
bien, atténué d’un cinguiéme par année ou fraction d’année écou-
1ée depuis la date de celtte acquisition... « Le cessionnaire peul
déduire la part de taxe figurant sur l’atteslation, selon les mmoda-
lités définies aun présent décret... » et jl lul demande: 1° si un
fournisseur de gros materiel de {ravaux publics peul bénéficier
du transfert de taxe ,sur la valeur ajoutée sur attestalion a
l'occasion d’une reprise de matériel antérieurement vendu par lu
ou non. effectuée auprés de l'un de ses clients qui lui achéte
un nouveau mMmatériel, le matérie! repris étant destiné généralement
a4 la revente apres réparation ou rénovation; en d’autres termes,
si ce fournisseur peut, dans ces conditions, étre considéré comme
l'utilisateur du  bien, au sens des commentaires administralifs;
20 si une entreprise de location de malériel de travaux publics,
ui se livre également & fa revente de matériel de travaux publics
’occasion, peu. bien étre considérée comme un utilisaleur des
biens qu’elle se procure, généralement auprés d’enfrepreneurs, el
partant, bénéficier du transfert de la taXe sur la valeur ajoulée
sur attestation de ces derniers. (Question du 12 mai 1960.)

Réponse, — 1° Réponse négative; 2¢ réponse également négative
si le matériel considéré est destiné & la revente. Ce n’esl que
dans la mesure ou ce matériel est directement ufilisé, pour les
besoin. de son exXploitation au sens de l'article 267 1+ B du code
général des impOts, par entreprise de location que cette derniére
peut, & condition d’étre assujeltie & la taxe sur la valeur ajoutée,
bénéficier du droit & déduction au vu de lattestation délivrée par
le vendeur. Toutefois, il ne pourrait étre répondu définitivement a
la question posée par I'honorable parlementaire que si, par 'in-
dication du nom et de ladresse des intéressés, l'administration
était a méme de procéder 3 une enquéte.

853. — M. Jacques Delalande expose & M. le ministre des finances
et des affaires économigues que, dans les instances en matiére
d’accidents, la procédure comporte habituellement un premier juge-
ment statuant sur la responsabilité et allouant en général une
rovision aux victimes et ordonnant une expertise médicale aprés
aquelle intervient un accords qui clot Pinstance dans les condk-
tions prévues a larticle 704 du code général des impOts. 1 lui
demande, en fonction des dispositions, d’une part, de cet article
ui se rétére, pour la perception des droits, aux articles précédents
u code relatifs aux droits & percevoir, sur les jugements el arréts,
d’autre part de (“article 696 du méme code modilié par Uarticle 64
(§ II) de la 1ni ne 99-1472 du 28 décembre 1959: 1o si la doc-
trine de l'administration, suivant laquelle le droit proportionnel ne

doit pas étre per¢u sur ces accords, du fait qu’ils ne prononcent
pas de « condamnation » et qu’ils ne sont pas au surplus visés
par l'article 696, se trouve modifiée par suite du texte nouveau

de cet article qui a substitué la notion de « titre » & celle « condam-
nation »; 20 si, a défaut de perception du droit proportionnel sur
Paccord Iui-méme, il approuve la prétention émise dans certains
cas par l'administration de Venregistrement de considérer la per-
coption effectuée sur le premier jugement ayant stalué sur le
principe de ia responsabilité comme provisoire el sujette a revision
au moment ol la réparaton définitive du préjudice fait l'objet
d’un accord amiaole, et de percevoir alors un complémeni de
droit proportionnel assis sur le montant total des sommes versées.
(Question du 12 mai 1960.)

Réponse. —- 1o L’application stricte des dispositions combinées
de I‘article 696 du code général des impdls, tel qu’il a été modifié
par Particle 64 (§ L) dr a loi ne 59-1472 du 28 “décembre 1959, et
de larticle 704 du méme code, conduirait & exiger le droit pro-
portionne! de 5,50 p. 100 sur ies accords en cours d’instance suscep-
tibles de servir de tire pour le paiement ou la prestation de
sommes ou valeurs mobilieres Mais il a été admis, par mesure
de tempérament, que de tels accords continueraient, comme par
le passé, & ne donner ouverture qu’an droit fixe, au tarif préva
selon le degré de la juridiction saisie du litige, lorsque les conven-
tions quils renfermenl( ne motivent pas la perception d’un autre
droit proportionnel (droit d’acte) d’un monlant supérieur: 20 dans
I’hypotheése envisagée par I'honorable parlementaire et sous réserve
d’un examen des circonslances spéciales de chaque affaire, si
I’accord intervenu entre .es parties révéle une insuffisance de
Iévaluation qui a servi e base 2 la liquidation du droit de
560 p., 100 pereun sur la décision initiale, i1 est d0 un complémenl
de droit proportionnel, calculé sur le montant de celte insuffisance
et dont la perceptivn a pour titre, non pas I’accord en cours d’ins-
tance, mais le jugement primitif. I1 est de principe, en ellet,
ue les perceptions effectuées d’aprés une déclaration estimative
es parties souscrite en applicalion de I’article 675 du code général
des 1mpOts présentent un caractére provisoire et peuvent étre revi-
sées soit & la demande des parties qui <ont admises & prouver
que leur évaluation est excessive, soit 4 ta demande de 'adminis-

fration qui est expressément autorisée par Darticle 1887 dudit
code & en établir I'insuffisance.
859. — M. Martial Brousse rappelle 4 M. le ministre des finances

et des affaires économiques que Particle 30 de la loi du 28 décem-
bre 1959 a supprim¢ le plafond limitatif du financement des cham-
bres {d’agriculture. Tl lui indique que de nombreuses chambres ont

pu créer de ce fait des services nouveaux ¢t accroifre en consé-
quence les dépenses de leur budget. Que le ministre de Pagricul-
lure (mninistére de totelle) a approuvé ces dépenses el que des
employés onl ét& engagés par ces compagnies & partir de jan-
vier 1960 Or, un décret du minisiére des finances en date du 4 avril
dcarfe foule augmentation des ressources des chambres d’agricul-
ture pour Fannée 1960, I 1ui demande : comment les chambres d’agri-
culture qui ont voulu accroilre leur activilé nolammenl dans le
domaine de la vilgarisation des progrés techniques, vulgarisation
instamment demandée par les pouvoirs pubiics pourront conserver
teurs conseillers agricoles ef les rémunérer, §'il n'estime pas ie
décret du 4 avril comme absodument contradicloire avec l'arlicle 30
de 1a loi du 28 décembre 1959. (Question duw 17 mai 1960.)

. Réponse. — Le décret neo 60-320 du i avril 1960, premiere mesure
d’application des disposilions de Iarticle 3¢ de la loi no 591472 du
28 décembre 1959, ne tend nullement a4 maintenir au mdéme niveau
qu'en 1959 les ressources auxquelles peuvenl prétendre les chambres
d’agriculture pour l'exercice 1960. Il a simplement pour objet de
fixer provisoiremenl [e montant des impositions additionnelles &
la conlribution fonciére des proprietés non baties qui peuvent éire
stablies pour Jle comple de ces dlablissemenls publics dans les
roles de la présenle annéc. Aussi bien, le caractere provisoire de
ces impositions est-il souligné dans le texte méme de l'article fer
du décret qui précise expressément que [eur montant n'est fixé que
< sous réserve des modifications qui pourront intervenir par voie de
déerets ». De [ail, des décrels de régularisation fixeront ultérieure-
ment les sommes définitivement attribnées aux chambres d’agri-
cullure et organismes annexes aprés approbalion de leurs budgets
de 1960. Dans le cas ol ces dernicres sommes seront supérieures
au praduit des imposilions provisoires élablies en application du
décret du 4 avril 1960, 'excédent sera recouvré I’an prochain en
ménte femps que les impositions de 1961. Mais, il est précizé a
I’honorable parlenientaire que les compagnies, services et fonds
appelés & en bénéficier recevront, dés cette année, des avances du
Trésor qui leur permeftront de fairc face a leurs besoins.

875. — M, Alex Roubert expose 4 M. le ministre des finances et
des affaires économiques quc lcs diverses mesures d’ordre législatif
ou réglementaire porlant réforrae el organisation de la publicité
foncitre ont treés strictement réglementé les formalités conslalant les
translerts et modifications de contexture des propridtés. Ces mesures
sont normales ct ont pour objet légitime umne exacte mise & jour
permanertle dua livre foncler tant au point de vne de la conservation
du cadastre que de celle des hypothéques. Il est notamment imposé
que tout acte de cession soit assorti d'un plan dressé¢ par un
géométre agréé. Cette formalité légitime dans la plupart des cas est
relativement cotiteuse, et il advient pour des parcelles de trés faible
valeur que le coat des formalilés diverses dépasse la valeur des
biens. Cette situation porte aux collectivités locales un préjudice réel
souvent trés important, nolamment dans les cas d’élargissement de
chemins et voies diverses, de pose de canalisations d’eau el d’instal-
lations de réseaux d’assainissement. [I est assez constant, dans
ces dilférents cas, que les propriétaires riverains, soit en raison de
la plus-value qu’acquiert leur fonds, soit simplement pour participer
4 Uintérét général, Tassent don & la commune des bandes de lerrain
nécessaires. Or, pour chacune des propriélés en cause, il faut alors
dresser un acte el un plan particulier, ce qui conduit 4 des dépenses
trés élevées. 1l i demande si on ne pourrail pas, dans des cas de
celte nature, instifuer une pracédurc simplifiée comportant un seul
acte et un seul plan, ce dernier étant d’ailleurs dressé par les
services de la conservation cadastrale. Il lui suggére d’instituer par
la voie réglemnentaire une procédure adaptée au cas particulier
signalé. (Question du 18 mai 1960.)

Réponse. — La publicalion au bureau des hypothéques d’un acte
de cession immobiliére n’entraine pas nécessairement l'établissement
d’un plan dresgé par un géometre agréé. En effet, le dernier alinda
de Tarticle 7 du décret n°o 55-22 du 4 janvier 1955 portant réforme
de la publicité fonciere n’impose la production d’un document d’ar-
pentage que lorsque la cession s’accompaghe, dans une commune
3 cadaslre rénové, d’urnt changement de limite d’unc surfacc affectée
dun numéro au plan cadasitral Dautre part, le probléme, qui pré-
occupe 'honnrable parlemenlaire, du colt relativement élevé des
mulations de parcelles de faible valeur a déja €té résolu, dans une
large mesure, par des exonérations fiscales et par l'assouplissement
des formalités exigées pour la constatation, le cas échéant, des
changements dc limite de propriéte. En ce qui concerne plus spéciale-
raent les cessions A une commune par divers riverains de bandes
de terrain ndcessaires & Uexécution de Iravaux d’intérét général, une
étude est en conrs pour mettre au point une procédure dispensant
d’établir un acle ef, évenluellement, un document d’arpentage parli-
culiers pour chaque acquisition. Un seul acte. conforme & un modele
arrélé par Dadminisiralion, serait passé pour constater toutes les
cessions considérées. En cas de changement de limite de propriélé,
I confeclion d’nn document d’arpentage unique serait admise pour
la totalité des parcelles configu¢s ou voisines comprises dans une
méme feuille du plan cadastral, avec utilisation du plan parcellaire,
a Détablissemenl duquel les opérations de voirie demeurent le plus

- souvent subordonnées. Le coll du document d’arpentage serait alors
réduil de facon tres sensible. Par ailleurs, la pose de canalisations
d’ean et Vinslallation de résemix d’assainissement nécessitent, en
général. non pas un transfert de propriété, mais la constitution de
servitudes de passage, pour laquelle la production d’un document
d’arpeniage n'est pas exigée.
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SECRETARIAT D’ETAT AUX FINANCES

612. — M. Etienne Dailly rappelle &4 M. le secrétaire d’Etat aux
finances qu’aux termes de Varticle 47 de la loi ne 591472 du 28 dé-
cembre 1959, deuxiéme paragraplie, portant réforme du contentieux
fiscal et divers amdénagements fiscaux, la transformation d’une
société par actions ou d responsablité limitée dont lactivité est
purement immobilitre, en une société de personnes n’est pas consi-
dérée du point de vue fiscal, comme une cessation d’entreprise. Il
lui demande si ce paragraphe est bien applicable aux sociétés de
construction régies fpar la loi du 28 juin 1938, et qui existent ou ont
6té créées sous la forme de sociétés par actions ou & responsabililé
limitée, méme lorsque la construction n’est pas encore commencée
ou terminée. Bien que ce texte vise les sociélgs « qui bornent leur
activité & l’exploilation des immeubles composani leur patrimoine »,
il semble en effet que ce serait défavoriser la construction que de
ne pas considérer qu’ll s’applique également aux transformations en
sociétés civiles immobilieres des sociétés anonymes ou & responsabi-
lité limitée régies par la ioi du 28 juin 1938 qui étant proprétaires
de terrains, se proposent ou sont en train de construire. (Question
du 1ec février 1960.)

2¢ réponse. -— Ainsi que 1’honorable parlementaire en exprime
I’avis, les sociétés de construclion en copropriété régies par la loi du
28 juin 1938 et constituées sous la forme de suciétés par actions ou
a4 responsabilité limitée entrent dans les prévisions du deuxiéme
alinéa de Particlc 47 de la Ini no 594472 du 28 décembre 1959. Il
importe peu qu’elles aient commencé ou non a construire pourvu
que, depuis leur constitution, elles aient borné leur activité & des
actes purement civils conformes & leur objet. Si cette condition est
bien remplie, la transformation de ces sociétés, en sociétés civiles
immobiliéres, réalisée sans modificalion de 'objet social ni création
d'un étre moral nouveau, n’est pas considérée, du point de vue
fiscal, comme une cessation d’entreprise.

~

TRAVAIL

876 — M. Etienne Dailly expose 4 M. le ministre du travail le cas
d'un peére de famille frangaise résidant en France mais dont !'un
des enfants d’dge scolaire poursuit des études dans un pensionnat
de Belgique. La cireculaire ministérielle no 144 S. S. du 2 juillel
1951 disant en son chapitre 11T que peuvent bénéficier des presta-
tions familiales « ..les enfants de nationalité francaise qui effec-
tuent un séjour & V’étranger pour y poursuivre leurs études sous
réserve de {'observation des prescriptions générales concernant les
poursuites d’études visées & Larticle 20 du réglement d’administra-
tion publique du 10 décembre 1946; », le pére de famille dont il
s’agit estime étre en droit de percevoir les aliocations familiales pour
cet enfant qui remplit les conditions légales puisque: 1o il est &
la charge exclusive et permanente de son pére; 20 son lieu de
résidence reste celui de son pére (voir décision de la commission
régionale des allocations familiales de Paris du 23 juin 1955 dans
I'affaire Taupiquier contre la caisse d’allocations familiales de 1’Oise) :
3o il est réguiierement inscrit dans un établissement scolaire dont
il suit Pinstruction avec assiduité. Or, la caisse d’allocations fami-
liales dont dépend Pintéressé refuse le bénéfice des allocations fami-
liales pour cet enfant sous prétexte que les prestations familiales
ne peuvent, notamment, étre versées « i des enfants francais qui
effectuent leurs études & l’étranger que si la nature desdites études
est telle qu’elles ne peuvent étre effectuées en France » La caisse
déclare également que si nn autre motif que la convenance pouvait
étre invoqué (motif tel que I’obligation de santé, études spéciales,
langue du pays: il lui serait possible de donner satisfaction a 1’in-
téressé. 11 Ini demande donc quelles instructions il compte donner
pour que les prescriptions de la circulaire interministérielle suvisée
snient strictement observées. (Question du 19 mai 1960.)

Réponse. — La décision citée par I'honorable parlementaire, est
basée sur une confusion entre la notion de résidence et celie de
domicile 1égal {article 108 du code civil) et a fait !'objet & ce sujet
d'un commentaire que !"Union nationale des caisses d’aliocations
familiales a publié dans son recueil de jurisprudence, commentaire
dont japprouve les conclusions: L’enfant gui est envové par ses
parents & I’étranger reste, en tant que mineur, domicilié chez ceux-ci,
mais il réside dans le pays oi il se trouve. Or, Varticle L 511 du code
de la sécurité sociale précise que le bénéfice des preslations familiales
est accordé aux parents avant & leur charge des enfants « résidant
en France ». Certaines exceptions ont été prévues dans des cas trés
précis énumérés par la circulaire 414 8.8, du 2 juillel 1954 portant codi-
fication des instructions relatives & l'application du régime des pres-
tations familiales. Elles tiennent compte d’impératifs tels que la
santé des enfants ou- la néecessité pour eux de poursuivre leurs
études Au nombre de ces exceptions figure le cas de ’enfant rési-
dant momentanément hors du territoire francais pour cause de trai-
tement. T’arrété du 24 juillet 1958 fixant le réglement intérieur
modéle des caisses d’allocations familiales (article 10 e) spécifie que
le séjour d’un enfant & Vétranger pour y poursuivre ses €études ne
s’oppose pas a ce que le hénéfice des prestations familiales soit
maintenu & ses parents, & condition que ce séjour soit rendu néces-
saire par la nature des éludes poursuivies. Sous réserve dcs excep-
tions ainsi énumérées limitativement i1 n'est pas possible, en rdgle
générale, de verser des prestations familiales pour des enfants qui
ne résident pas en France.
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ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA

séance du mercredi 6 juillet 1960.

SCRUTIN (N° 45)

Sur Uensemble du projet de loi de programme
relatif aux investissements agricoles.

Nombre des votants
Nombre des suffrages exprimés
Majorité absolue des suffrages exprimés.........

Pour l'adoption

Contre

Le Sénat a adopté.

MM.
Abel-Durand.
Achour Youssef.
Ahmed Abdaliah
Gustave Alric
Al Sid Cheikh Cheikh.
Louis André
Philippe d’Argenlieu
Marcel Audy
Jean de Bagneux
Octave Bajeux
Paul Baralgin
Maurice Bayrou
Juseph Beaujannot
Antoine Béguere
Belkadi Abdennour.
Beloucif Amar
Bencherif Moudaouia.
Jean Bertaud.
Général Antoine

Béthouart
René Blondelle.
Jaeques Boisrond
Ra/yuwnd Bonnetous
(Aveyron)
Georges Bonnet
Jacques Bordeneuve
Alberi Boucher
Georges Boulanger
{Pas-de-Calais)
Jean-Marie Bouloux.
Amédée Bouquere!
lean-Eric  Bousch
Robert Bouvard
Jean Brajeux
loseph Brayard
Martial Brousse
Omer Capelle
Mme Marie-Héléne
Cardot
Maurice Charpentier
Andre Chazalon.
Robert Chevalier
(Sarthe)
Paul Chevallier
‘Savoiel
Henri Claireaux
Jean Clere
André Colin.
Henri Cornat
André Cornu.
Yvon Coudé du
Foresto.
Louis Courroy
Elienne Dailly
Alfred Dehé
Jacques Delalande.
Marc Desaché
Jacques Descours
Desacres

MM.

Fernand Auberger
Emile Aubert
Jean -Bardol
Jean Béne
Lucien Bernier
Marcel Boulangé (ter-

ritoire de Belfort)

Ont voté pour:

llenri Desseigne.
Paui Driant.

Hector Dubois (Oise)

René Dubois (Loire-
Atlanuque)

Baptiste Dufeu.

Andr¢ Dulin

Charles Durand
Hubert Durand.
Jules Emailie.
René Enjalbert
Yves Estéve
Pierre Fastinger.
Jean Fichoux
André Fosset,
Jacques Gadoin
Général Jean Ganeval.
Pierre Garet
Jean de Geoffre
Victor Golvan
Lucien Grand.
Robert Gravier.
Georges Guéril.
Gueroui Mohamed.
Pau! Guillaumot
Roger du Halgouet
Yves Hamon
Jacques Henriet.
Roger Houdet
Alired lsautier.
René Jager
Eugéne Jamain
Léon Jozeau-Marigneé.
Louis Jung
Paul-Jacques Kalb
Michel Kauffmann
Michel Kistler
Roger Lachévre
Jean de Lachomette
[lenri Lafleur
Pierre de La Gontrie
Maurice Lalloy.
Marce!l Lambert
Robert Laurens
Arthur Lavy.
Francis Le Basser
Jean Lecanuet
Modeste Legouez
Marcel Legrns
Bernard Lemarie
Etienne Le Sassier-
Boisauné
Francnis Levacher,
Panl Leveque
Louis Leygue.
Jean-Marie Louvel,
Jacques Marette
Louis Martin
Jacques Masteau
Pierre-René Mathey.

Ont voté contre :

Marce! Brégégére
Marcel Champeix
Michel Champlehoux
Bernard Chochoy
Georges Cognint
Antoine Courriére.
Maurice Coutrot
Francis Dassaud.

R 1 L]

..... . 213
107

... 164

.. 49

Jacques de Maupeuou.
Jacques Ménard
Roger Menu.
Merred Al
Frangois Mitterrand.
Mokrane Mohamed
el Messaoud.
Marcel Molle
Max Monichon,
Claude Mont
Geoffroy de
lembert.
André Monteil.
Roger Moréve.

Monta-

Léon Motals de Nar-
bonne

Francois de Nicolay.

Jean Noury

Henri Parisot.
Guy Pascaud.
Frangois Patenotre.
Pierre Palria.
Gilbert Paulian.
Henri Paumelle.
Mare Pauzet.
Paul Pelleray.
Lucien Perdereau
Hector Peschauaq
Paul Piales.
Raymond Pinchard.
Juies Pinsard,
André Plait.
Michel de Pontbrland.
Georges Portmann
Marcel Prélot
Henri Prétre.
Jjoseph Raybaud
Georges Repiquet.
Efienne Reslal
Jean-Paul de Rocca
Serra
Eugéne Romaine.
Vincent Rotinat.
Louis Roy
Frangois Schleiter.
Charles Sinsout
Robert Soudant.
Jacques Soufflet,
Gabriel Tellier.
René Tinant.
Jacques Vassor
Etienne Viallanes.
Jean-Louis Vigier,
Pierre de Villoutreys.
Joseph Voyant.
Paul Wach.
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Modeste Zussy

[4on David

Mme Renée Dervaux.
Emile Dubois (Nord).
Emile Durieux.
Adolphe Dutoit.

Jean Errecart
Jean-Louis Fournier

Roger Garaudy.
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L.éon-Jean Grégory
Geoarges Guille.

Jean Lacaze.

Roger Lagrange
Genrges Lamusse
Adrien Laplace
Edouard Le Rellegou
Andre Méric.

1400 Messaud
Pierre Métayer

Paui Mistral.

(rahriel Montpied

Louis Namy.

Chartes Naveau

Jean Nayrou

Paul Pauly

Jean Péridier

Général Ernest Pelit
(Seine)

S’est abstenu:

M. Georges Marie-Anne.

Gustave Philippon.
Gearges Rougeron
Abei Sempé.
Charles Suran
Paul Symphor.
René Toribiqg.
Emile Vanrullen
Fernand Verideille,
Maurice Vérillom.

N’ont pas pris part au vote :

MM
Abhdellatif Mohamed

Said
André Armengauad
FEdmond Barravhin
Jacques Baumel
Belabed Mohamed
Belhabich Slimane.
Benacer Salah.
Benali Brahim.
Bentchicou Ahmed.
Jean Berthoin
Marcel Rerlrand
Auguste-Francois

Billiemaz
t.douard Bonnefous

(Seine-et-0ize).
Boukikaz Ahmed.
Raymond Brun
Juliecn Rrunhes
Florian Bruyas
Gabriel Burgat
Roger Carcassonne
Maurice Carrier,
Adolphe Chauvin
Pierre de Chevigny
Emile Claparéde

Gérald” Coppenrath
Mme suzanne
Crémieux
Georges Dardel
Jean Deguise
Claudius Delorme
Vinecenl Delpuech
Rouger Duchet
Jacques Faggianelli
Edgar Faure.
Eticnne Gay
Jean Geoffroy
Louis Gros.
MMakiki Djilali
Emile Hugues
Mohamed Kamil
Kheirate M’Namel
Bernard Lafay
Lakhdari Mohammed
Larbi.
Marcel Lebreton
Marcel Lemaire
Waldeck L’Huillier
Henrt Longchambon
Fernand Malé
Georges Marrane
Gérard Minvielle

Frangois Monsarrat.
René Montaldo
L.éopold More]
Engéne Motte.
Marius Moutet.
Mustapha Menad
Gaston Pams
Marcel Pellenc.
Guy Petit (Rasges-
Pyrénées).
Auguste Pinton
Edgard Pisani
Alain Poher
Etienne Rabouin
Mile {rma Rapuzzi
Paul Ribeyre
Jacques Richard
Eugene Ritzenlhaler
Alex Ronbert.
Sadi Abdelkrim.
Laurent Schiaffino
Edgar Tailhades
Jean-Louis Tinaud
Ludovie Tron
sacques Verneuil
Raymond de Waziéres
Yanat Moulloud

Excusés ou absents par congé :

MM -
Clérnent Balestra
Gaston Defferre
Jacques Duclos
Claude Dumonl
Charles Fruh.
Raymond Guyot

Charles iaurenl-Thou |Neddaf Labldi.

verey

Guy de La Vasselais
Robert Liot

Roger Marcellin
Pierre Marcilhacy
André Maroselli

Ounella Hacéne
Sassi Benaissa.
Edouard Soldani
Camille Vallin.
Mme Jeannette
Vermeersch

N’a pas pris part au vote :

M. Gaslon Monnerville, président du Sénal.

Ont délégue leur droit de vote :
(Art. 63 el 64 du réglement.)

MM. Philippe d’Argenlieu & M. Michel de Pontbriand.
Fernand Auberger a M. Léon-Jean (irégory.

Emile Aubert & M
Clément Balesira a M. Bernard Chochoy.

André Méric.

Retkadi Abdennour & M. Marcel Lambert.
le Géncral Anloine Béthouarl a M. Louis jung.

Jacques Boisrond i M

Jacques de Maupeou.

Jacques Bordeneuve a M. Pierre de La Gonlrie
Marcel Boulangé a M. Marcel Brégégeére.

Greorges Boulanger a M. Octave Bajeus.

Jean-Eric Bouschh a M Geoffroy de Monlalembert.

Marce; Champeix a M

Jean Clere & M. Raberl Soudant.
Henri Cornat & M. Raymond Pinchard.
Antoine Courriérc a M. Charles Suran,
Maurice Coutrot & M. Pierre Mdtayer
Léon bavid a M. Jean Bardol.

Gaston Defferrc & M. Paul Symphor.
Mare Desoché a M. Jacques Soufflet.
Emile Dubois & M. Charles Naveau.

Jacques Duclos a M

Georges Cogniot,

Charles Fruh a M. Jean de Bagncux.
Roger (raraudy a M. Lonis Namy.
Georges Guille a M. Abel Sempé¢.
Raymond Guyol & M. Waldeck L'Huillier.
Léon Jozeau-Marigné & M. Jacques Delalande.

Jean-Louis Fournier.

MM. Jean Lacaze & M. Andrien Laplace.
Roger Lachevre a M. Roger Houdet.
Henri Lafieur @ M. Picrre Garel.
Charles Laurent-Thouverey a M l«lgar Faure.
Guy de La Vasselais a M. Raymond de Waziéres.
Pivrre Marcithacy a M. René Duhois
André Maroselli & M. Elichne Restat.
Merred Ali it M Maurice Bayrou.
Paul Mistrat a M. Jean Nayrou.
Francois Millerrand a M. Elienne Dailly.
André Monteil a M. André Colin.
Gabriel Monipicd a M. Jean Péridier.
Gustave Philippon a M. Georges Lamousse.
Vincent Rotinal & M. Roger Moréve
Georges Rougeron a M. Maurice Vérillon.
Frangois Schlejter & M. Marlial Brousse.
Edouard Soldani & M Gérard Minvielle.
Emile Vanrullen 3 M. Emile Durieux.
Mme Jeannetie Vermeersch a Mme Renée Dervaux
MM. Joseph Voyant a M. Yvon Coudé du Foresto.
Paul Wach a M. Miechel Kistler.
Michel Yver & M. llenri Parisol.
Modeste Zussy a M. Francis Le Basscr.

Les nombres annoncés en séaunce ont été reconnus, aprés vérifi-
cation, conformes a la Hste de scrutin ci-dessus,

SCRUTIN (N° 46)

Sur Uensemble du projet de loi de [inances rectificative pour 1960
(marchés agricoles).

Nombre des votants .......ciiiiiiii Lo 222
Nombre des suffrages exXprimés.................. ﬁ:

Majorité absolue des suffrages exprimeés.........

Pour [’adoption
Contre

Le Sénal a adopté.

ont voté pour :

MM Henri Claireaux Alfred lsautier

Abel-Durand Jean Clerc René Jager
Achour Youssef André Colin Eugéne Jamain
Gustave Alric Henri Cornat Léon Jozeau-Marigné.

Louis Jung
Paul-Jacques Kalb
Michel Kauffmann
Michel Ristler
Roger Lachévre
Jean de Lachomette

André Cornu.

Yvon Coudé du
Foresto

Louis courroy

Etienne Dailly

Allred Dehé

Al Sid Cheikh Cheikh
Louis André
Philippe d’Argenlieu
André Armengaud
Marcel Audy.

Jean de Bagneux

Octave Bajeux. lacques Delalande. Henr! Lafleur

Paul Baralgin Marc Desaché Pierre de La Gontrie
Maurice Bayrou. Jacques Descours Maurice Lallny
Antoine Béguére. Desacres Marcei Lambert
Belkadi Abdennour, Henri Desseigne Robert Laurens
Beloucil Amar Paul Driant. Arthur Lavy.
Benzherif Moudaouia | Hector Dubois (Oisey |Francis Le Basser

Jcan Bertaud. René Dubois Marere! Lebreton

Général Antoine Loire-Atlanlique). lean Lecanuet
Béthouart Raptisle Duteu. Madeste Legouez
[ten¢ Blondelle. André Dulin Marcel Legros
jacques Boisrond. Charles Durand Bernard Lemarié.
Ru}ynmnd Bonnefous | Hubert Durand Etienne Le sassier
‘Aveyron) Jules Emaille Boisauné

René Enjalbert
Jean Errecart

Franc¢ois Levacher.

Georges Bonnet.
Paul Levéque.

Jacques Bordeneuve

Albert Boucher Yves Estéve Louis Leygue
Georges Boulanger Pierre Faslinger. Jarques Marette
‘Pas-de-Calais) Jean Fichoux Louis Martin

André Fosset,
Jacques Gadoin
Général Tean Ganeval
Pierre Garet

Jean de Geoffre
Victor Golvan

Lucien Grand.
Robert Gravier

Jean-Marie Bouloux.
Amédée Bouquerel
lean-Eric Bousch
Robert Bouvard
Jean Brajeux.
Joseph Brayard
Martial Brousse
Raymond Brun

Jacques Masteau
Pierre-Ren¢ Mathey
Jacques de Maupeou
Jacques Ménard
Roger Menu

Merred Ali

Frangois Mitterrand
Mokrane Mohamed

Omer Capelie Loui: Gros el Messaoud
Mme Marie-Héléne Georges Guéril. Marce! Molle
Cardol Guerani Mohamed

Max Monichon,

Clande Mont

Geoftroy de Montalem-
bert.

Paul Guillaumont.
Roger du Haigouet
Yves Hamon

Maurice Charpentier
André Chazalon
Robert Chevalier

‘Sarthes Jacques Henriet _
paul chevallier Roger Houdet. André Monteil.
(Savoie). Emile Hugues. Roger Moréve.
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Léon Motais de
Narbonne.
Frangols de Nicolay
Jean Noury
Henri Parisot
Guy Pascaud
Francois Patenotre
Pierre Patria
Gilbert Paulian
[lenri Paumelle
Mare Pauzel.
Paul Pelleray
Lucien Perdercau
Hector Peschaud.
Paul Piales
Raymond Pinchard

MM
Emile Aubent
Cldment Balesira
Jean Bardol
Jean Bene
t.ucien Bernier
Marce! Boulangé
(territoire de Belfory).
Marcel Brégégeére
Roger Carcassonne
Marcel Champeix.
Miche! Champlehoox
Bernard Chaochoy
Georges Cogniot
Antoine Courriere
Maurice Couirot
Francis Dassaud
Léon David
Gaston Deflerre

Jntes Pinsard
Andre Plait
Michel de Pon'briand
eorges Portmann
Marcel Prélot
Henri Prétre.
Joseph Raybaund
Georges Repiguet
Elienne Restat
Jean Paul de Recea
Serra
Eugéne Romaine
Vincent Rotinat
Louis Roy
Sadi  Abdelkrim
Frangois Schleiter.

Ont voté contre :

hervanx
{Nord,

Mmoe Renée
Emile Dubois
tacques Duclos
Emile Durizux
Adolphe Dutoit
Jean-Louis Fournier.
Roger Garaudy
(zenrges Guille.

Jean Lacaze

Roger Lagrange
Georges Lamousse
Adrien Laplace
Edouard Le Bellegou
Leon Messand

Pierre Métayer

’aul Mistra).

Gabriel Montpied
Marius Moutet
Louis Namy.

Charles Sinsout
Roberl Suudant.
Jacgues Soufflet.
Gabrie! Tellier
René Tinant
Jacques Vassor.
Jacques verneuil.
Etienne Viallanes.
Jean- Louis Vigier
Pierre de Villoutreys
Jnseph Voyant
Paul Wach
Michel Yver.
Joseph Yvon
Modeste Zussy

Charles Naveau
Jean Nayron
Paul Pauly
Jean Péridier
t:énéra! Ernest
‘Seine)
Gustave Philippon
Mlle irma Rapuzzi
Alex Roubert
Georges Rougeron
Abel Sempé
Charles suran
Paul Symphor
Edgar Tailhades
René Toribio
Emile Vanrullen
Maurice Vérillon.
Mme Jeannetle
Vermeersch.

Petil

N’ont pas pris part au vote :

MM
Abdellatif Mohamedo
Said
Ahmed Abdallah
Edmond Barrachin
Jacques Baumel
Jnseph Beaujannoi
Belabed Mohameg
Belhabich Sliman.
Benacer Salah
Benali Brahim
Bentchicon Abhmed
Jean Berthoin
Marcel Rertrand
Auguste-Frangois
Billiemaz
Edouard Bonnefous
‘seine-e1-Nise)
Boukikaz Ahmed
Julien Brunhes
Florian Bruyas
(abrie! Burgal
Maurice Carrier.
Adolphe Chauvin
Pierre de Chevigny

tmile laparede
érald Coppenrath.
Mime - Suzanne
Crémieux

Georges Dardel
Jean Deguise
Claudius Delorme
Vincent Delpuech
Roger Duchet

Jacques Faggianelli.

Edgar Faure
Etienne Gay
Jean Geoffroy
Lénn-lean Grégory
Hakik: Djilah
Mohamed Kamil,
Kheirate M'Hamet
Rernard Lafay
Lakhdari Moharomed
Larbi
Marcel Lemaire
Waldeck L'Huillier
Henrn Longchambon
Jean-Marie Louvel.
Fernand Malé

Georges [(Marie-Anne)
treorges Marrane
Gérard Minvielle
Frangois Monsarrat.
Kene Montaldo
Léopold Morel
Engéne Motie.
Muslapha Menad
(xaston Pams
Marce! Pellené
Guy Petit (Basses
Pvrénées)
Auguste Pinton
Edgard Pisani
Alain Poher
Etienne Rabouin
Paul Ribeyre
Jacques Richard
Eugéne Ritzenthaler
Laurenl Schiaffino
Jean-Louis Tinaud
Ludovic Tron
¥ernand Verdeille.
Raymond de Warziéres
Yanat Moulloud

Excusés ou absents par congé:

MM.
Fernand Auberger
Claude Dumont
Charles Fruh.
Raymond Guyot

Charles Laurenl-
Thouverey.

Guy de La Vasselals
Robert Liot

Roger Marcellin
Pierre Marcilhacy

André Maroselli
Neddaf Labhidi.
Ouella Hacene
Sisst Benaissa
Edouard Soldani
Camille Vallin

N’ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du. Sénat, et M.

qui présidait la séance,

André Méric,

Ont délégué leur droit de vote:
{Art. 63 et 64 du réglement.)
M‘M. Philippe d’Argenlieu & M. Michel dv Ponlbriand

Fernand Auberger & M. Léon-Jean Grégory.
FEmile Aubert & M. André Méric.

Clémen! Balestra a M. Bernard Chochoy.

Belkadi Abdennour 4 M. Marcel Lambert.

MM. Jean-Eric Bousch d M. Geoffroy de Monlalembert.

Marcel Charapeix 8 M Jean-Louis Fournier.
Jean Clerc & M. Rabert Soudant.

le Général Antoine Béthouart a M. Louis cung.
Jacques Boisrond a M. Jacques de Maupeou.
facques Bordencuve a M. Pierre de La Gontrie
" Marcel Boulangé a M. Marcel Brégeégere.
Georges Boulanger & M. Octave Bajenx.

Henri Cornat & M. Raymond Pinchard.
Antoine Courriére a M. Charles Suran.
Maurice Coutrot & M. Pierre Métaver
Léon Lavid & M. Jean Bardol.

Gaston Defferre & M. Paul Symphor.
Mare Desaché a M. lacques Soufflet.
Emile Dubois & M. Charles Naveau.
Jacques Duclos & M Georges Cogniol.
Charfes Fruh & M. Jean de Bagneux.
Roger Garaudy & M. Louis Namy.
Georges Guille & M. Abel Sempé.
Raymond Guyot & M. Waldeck L’Huillier.
Léon fozean-Marigné a M. Jacques Delalande.
Jean Lacaze & M. Adrien Laplace.
Roger Lachévre 4 M. Roger Houdetl.
Henri Lafleur & M. Pierre Garet.
Charles Laurent-Thouverey a M [dgar Faure.
Guy de La Vasselais a M. Raymond de Wazieres,
Pierre Marcilhacy & M. René Dubois.
André Maroselli & M. Etiennc Restat.
Merred Ali 4 M. Maurice Bayrou.

Paul Mistral & M. Jean Nayrou.
Francois Millerrand a M. Etienne Dailly.
André Monteir & M. André Colin

Gabriel Montpied & M. Jean Péridier.
Gustave Philippon 4 M. Gearges Lamousse.
Vincent Rotinal a M. Roger Maréve.
Georges Rougeron & M. Maurice Vérillon.
Francois Schleiter A M. Marlial Brousse.

Edouard Soldani & M

Emile Vanrnllen & M. Emile Durieux.

Mme
MM.

Paul Wach & M. Michel Kistler.
Michel Yver & M. Lienri Parisot.
Modeste Zussy & M. Francis Le Basser.

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, aprés vérifi-

Gérard Minvielle.

Jeannetle Vermeersch a Mme Renée Dervausx.
Joseph Voyant & M. Yvon Coudé du Foresto.

cation, conformes & la liste de scrutin ci-dessus.

Sur Pamendement (ne 22) de M. J‘ean_ Nayrou et des membres du
groupe socigliste, a Varticle 2 du projet de loi relati
ment et a la formation professionnelle agricoles.

SCRUTIN (N° 47)

Nombre des votants .......oeviiiiiiiiiiiiiienn, 203

Nombre des suffrages exprimés.................. 203

Majorite absolue dez sufirages exprimeés........ ... 102
Pour Yadoption .................. 59
Contre ........ e e ... 144

Le Sénat n'a pas adoplé.

MM.

fernand Auberger.
Emile Aubert.
Clément Balestra.
Jean Bardol.
Jean Béne.
Marcel Bertrand.
Jacques Bordeneuve,
Marcel Boulangé (ter-

ritoire de Belfort).
Marce! Brégégére.
Roger Carcassonne.
Marce! Champeix
Georges- Cogniot
Antoine Courriére.
Maurice Coutrot.
Georges Dardel.
Francis Dassaud.
Léon David.
Emile Dubois (Nord).
Jacques Duclos.

On voté pour:

Gabriel Montpied
Emile Durieux
Adolphe  Dutoit
Jean-Louis Fournier
Léon-fean Grégory
Georges Guille.
Jean Lacaze

Pierre de La ‘ontrle
Roger Lagrange
Georges Lamousse
Adrien Laplace
Edouard Le Beliegou
Georges Marie-Anne.
André Maroselli
André Méric.

Léon ‘Messaud
Pierre Métayer.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.
Frangois Mitterrand
Gabriel Montpied.

Charles Naveau
Jean Nayrou

Paw, Pauly

tienri Pauroelle
Jean Péridier,
Gustave Philippon.
Jules Pinsard.
Auguste Pinton
Etienne Restat.
Aiex Roubert
Georges Rougeron
Abel Sem

Charles $insoul,
Edouard Soldani.
Charles Suran.
Paul Symphor.
Edgar Tailhades.
Emile Vanrullen.
Fernand Verdeille
Maurice Vérillon

f a Uenseigne-
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Ont voté contre: N’ont pas pris part au vote:
MM. Vincent Delpuech Paul Levéque. M. Caston Monncrville, président du Sénat, el M. Geoffroy de

Abel-Lurand.
Gustave Alric.
Louis André
Philippe d Argenlieu
Jean de Bagneux
Octave Bajeux.
Maurice Bayrou
Joseph BReaujannot
Antoine Bégueére
Belkadr Abdennour.
Beloucif Amar
Jean Bertaud
Général Antoine
Béthouart
Auguste-Francols
Billiemaz
Jacques Boisrond.
Raymond Bonnefous
{Aveyron,
Georges Bonnet.
Albert Boucher
Georges Boulanger
(Pas de-Calais!
Jean-Marie Bouloux
Jean-Eric Bousch.
Rober! Bouvard.
Jean Brajeux
Joseph Brayard.
Martial Brousse.
Mme Marie-Héléne
Cardot
Maurice Charpentier
Adolphe Chauvin
André Chazalon.
Robert Chevalier
(Sarthe)
Paul Chevalller
‘Savoie)
Pierre de Chevigny
Henri Claireaux
Jean Clere
André Colin
Gérald Coppenrath
Henri Cornat
André Cornu.
Yvon Coudé du
Foresto
Louis Courrny.
Etienne Dailly
Alfred Dehé
Jacques Delalande
Claudius Delorme

Jacques Descours
Desacres.
[Tenrt Lesseigne
Paul Driant
Hector Dubois (Qise).
Baptiste Dufeu.
André Dulin
Charles Durand
Hubert Durand
Jules Emaille
Re=is  Enjalbert
Jean Errecart
Yves Estéve
Pierre Fastinger.
Jean Fichoux.
André Fossel.
Charles Fruh.
Jacques Gadoin.
Général Jean
Ganeval
Pierre Garet
Jean de Geoffre
Victor -Golvan
Lucien Grand
Robert Gravier
Louis Gros
tenerally Mohamed
Pau! Guillaumet.
Roger du Halgouat
Yves Hamon
Jacques Henriet
Roger Houdet.
René Jager
Eugene Jamain
Léon Juzeau-Mar;gne
Louis Jung
Miche: Kauffmatn
Michel RKistler
Rnger Lachévre
Jean de Lachomeztte
Henri Lafleur
Maurice Lalloy.
Marce!l Larnbert
Guy de La vasselais
Marcel Lebreton
Jean Lecanuet
Modeste Legouez
Marcel Legros
Rernard Lemarié.
Etienne Le Sassier
RBoisauné.
Frangois Levacher

Jean-Marie Louvel
Louis Martin
Jacques Masteau.
Pierre-René Mathey
Jacques de Maupeou
Jacques Ménard
Merred Al
Mokrane Mghamed
el Messaoud
Marcel Molle.
Max Monichon
Francois Monsarral.
André Monteil
Roger Moréve
Léon Molais de Nar-
bonne
Fugéne Motie
Francoic de Nicolay
Jean Noury
lenri Parisot
Francois Palendtre
I'ierre Patria
Mare Pauzet.
Pau: Pelleray
l.ucien Perderean
Hector Peschaud.
Guy Petit (Basses
Pyrénges)
Paul Piales
Raymond Pinchard.
[fdgard Pisani
andré Plait
Miche! de Pontbriand
reorges Portmann
Mareel Prelot
Henri Prétre
lnseph Raybaud.
vinee 1! Rotinat
saidi Abdelkrim,
Frangois Schleifer
Robert Soudant
René Tinant
Jacques Vassor
Jacques Verneait.
Etienne Viallanes
Pierre de Viijoutreys
Joseph Voyan!
Paul Wach
Rayvmond de Wazieéres
Yanat Mouloud.
Michel Yver
Jnseph Yvon

N’ont pas pris part au vote:

MM.

Abdcllatif Mohamed

Said
- Achuaur Youssel.
Ahmed Abdallah
Al ~id Cheikh the'kh
André Armengaud.
Marcel Audy
Paul Baratgin
Edmond Barrachin
Jacques Baumel
Betabed Mohamed
Belhabich $timane
Benacer Salah
Benaly Brahim
Bencherif Moudaouia.
Bentehicou Ahmed
Lucien Bernier.
Jean Berthoih.
René Blondelie.
Edouard Bonnefous

(Seine-et-Oise:
Boukikaz Ahmed.
Amédée Bouquere]
Raymond Brun
Julien Brunhes.
Florian Bruyas.
tGabriel Burgat.
Omer Capelle.
Maurice Carrier.
Miche! Champleboux
Bernard Chochoy,

Emile Claparéde
Mme Suzanne Cré
mieux
lean Deguise
Mme Renée Dervaux
René Dubois (Loire
Atlantique)
Roger Duchet.
Jacques Faggianelli
Edgar Faure
Etienne Gay
Jean Geoffroy
Georges Guéril.
Hakikr Djilali.
Emile Hugues
Alfred Isautier
Paul-Jacques  Kalb
Mohamed Kaml
Kherate M'Tlamel
Bernard Lafay
Lakhdari Mchammed
Larhi,
Robert Laurens
Arthur Lavy.
Francis Le Basser
Marcel Lem tire
Louis Leygue
Waldeck L’Huillier.
Henri Long.:hamboon
Fernand Malé
Jacques Marette

Georges Marrane
Roger Menu
Claude Mont
René Montaldo
L.éopold Morel.
Marius Moutet
Mustapha Menad
Louis Namy
Gaston Pams.
(xilbert Paulian
Marcel Pellenc
Général Ernest
{Seine)
Alain Poher
Etienne Rabowuin
Mlle Irma Rapuzzi
Geourges Repiquet
Paui Ribeyre
Jacques Richard
Bugene Ritzenthaler.
lean-Paul de Rocca
Serra
Eugéne Romaine
ouls Roy
Laurent Schiaffino.
Jacques Soulfiet.
Gabriel Tellier
tean Louis Tinaud
René Toribio
Ludovic Tren

Pelit

lean-Louis Vigier

Excusés ou ahsents par congé:

MM,

Gaston Defferre
Mare Desaché.

Claude Dumont
Roger Garaudy
Raymond Guyot

Charies Laurent-
Thouverey
Robert Liot
Rover Marcellin
Pierre Marcilhacy.
Neddatl Labidy
Ouella Hacéne,

Guy Pascaud.
Sass) Benaissa.
Camilie Vallin,
Mme Jeannette
Vermeersch
Modeste Zussv

Montalembert, qui présidait la séance.

Ont délegué leur droit de vote:
(Art. 63 ct 64 du reglement.)

MM. Gustave Alric a. M. Paul Drianl.
Philippe d’Argenlieu @ M. Michel de Pontbriand.
Fernand Auberger a M. Léon-Jean Grégory,
Emile Aubert & M. André Méric.
Clément Balestra & M. Antoine Courriére.
Belkadi Abdennour @ M. Marcel Lambert.
le Général Anloine Réthouart & M. Louis sung.
Auguste-Francois Billiémaz a M. Joseph Brayard.
Jacques Boisrond a M. Jacques de Maupeou.
Jucques Bordeneuve a M, Pierre de La Gontrie
Marcel Boulangé & M. Marcel Brégegere.
Georges Boulanger 4 M, Oclave Bajeux.
Jean-Eric Bousch 4 M. Geoffroy de Montalembert.
Roger Garcassonne a M. Edgar Tailhades.
Marcel Champeix a M lean-Louis Fournier.
André Chazalon 4 M. ~oseph Yvon
Jean Clere a M. Roberl Soudanl.
[Tenri Cornat @ M. Raymond Pinchard.
Maurice Coulrot 4 M. Pierre Métayer
Léon David a M. Jean Bardol.
Gaslon Defferre @ M. Paul Symphor,
Mare Desaché g M, Jacques sSoufflet.
Henri Desseigne & Mme Marie-Héléne Cardot.
Emile Dubois a M. Charles Naveau.
Jacques Duclos & M Georges Cogniot
Charles Fruh a M. Jean de Bagneusx.
Roger Garaudy a M. Louis Namy,
Georges Guille & M. Abel sempé.
Raymond Guyol & M. Waldeck L'Huillier.
Léon Jozeau-Marigné a M. Jacques Delalande.
Jean Lacaze a M. Adrien Laplace.
Roger Lachevre a M. Roger Houdet,
[lenri Lafleur & M. Pierre Garel.
Charles Laurent-Thouverey 4 M. Edgar Faure.
Guy de La Vasselais a M. Raymond de Waziéres.
Edouard Le Bellegou & M. Roger Lagrange.
Jean Lecanuct a M. Jean Errecart,
Etienne Le¢ Sassier-Boisauné 4 M Jean Brajeux
Pierre Marcithacy a M. René Dubois
André Maroselli & M. Henri Paumelle.
Pierre-René Mathey 4 M. Panl Chevallier.
Merred Ali 4 M. Maurice Bavrou,
Panl Mistral & M. Jean Nayrou
Francois Mitlerrand a M. Etienne Dailly
André Monleil 4 M. André Colin,

Léon Molais de Narbonne a M. Michel Kaulfmann.

Jean Noury & M. Jule: Emaitle.

Guy Pascaud A M. Eugéne Romaine.

Paul Pelleray a M. Pierre Patria.

Guslave Philippon a Georges Lamousse.

Paul Piales a M, ftector Peschaud

Jules Pinsard a M. André bulin.

Georges Porlmann a M. Marce Pauzel.

Vincent Rolinal & M. Roger Moréve

(reorges Rougeron a M. Maurice Vérillon.
Krancois Schieiler & M. Martial Erousse.
Edouard Soldant a M. Gérard Minvielle.

Emiie Vanruileir a M. Emile Durieux.
Jeannette Vermeersch & Mme Renée Dervaux.
Joseph Voyant a M. Yvon Coudé du Foresto.
Paul Wach & M. Miche! Kistler.

Michel Yver & M. Henri Parisot.

Modeste Zussy a4 M. Francis Le Basser.

Mme
MM.

Les nombres annoncés en séance avaient élé de:

Nombre des votants
Nombre des suffrages exprimeés...................

Majorité absolue des suffrages exprimés........
Pour Padoption .................. 58
Confre oo e 144

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été reclifiés conformé-

ment & la liste de scrutin ci-dessus.
_— - —



776

SENAT —

SEANCE DU

6 JUILLET 1960

SCRUTIN (N° 48)

Sur U'amendement (ne 10) de M. Georges Cogniol et des membres du
groupe communiste & Uarticle 5 du projet de loi relatif & Uensei-
gnement et ¢ la formation professionnelle agricoles.

Nombre des votants ............coeeeiiaitt ... 190
Nombre des suffrages exprimeés.................. 190
Majorité absoluc des suffrages exprimés.......... 96
Pour Padoplion .................. 49
(61) 11 1 3 T 141

Le Sénat n’a pas adopté.

MM.

Fernand Auberger
Emile Aubert
Clément Balestra
Jean Bardol .
Jean Beéne
Marcei Bertrand
Marcel Boulangé (ter-

ritaire de Belfort)
Marce! Brégegére
Roger Carcassonne
Marce! Champelx
Leorges Cogniot
Antoine Courriére
Georges Dardel.
Francis Dassaud
Léon David

‘MM
Abel-Lurand
Gustave Alric
Louis Andnré
Philippe d’Argenlien
Marcel Audy
Jean de Bagneux
Octave Bajeux
Maurice Bavrou
Joseph Beaujannot
Antoine Béguére.
Belkadi Abdennour
Jean Bertaud.
G€énéral Antoine

Béthnuart
Auguste- Frangois
Billiemaz
René Blondelle
Jacques Boisrond.
Raymond Bonnefous
{Aveyron)
Georges Bonnet
Jacques Bordeneuve
Albert Boucher
Georges Boulanger
(Pas-de-Calais)
Jean-Marie Bouloux
Jean-Eric Bousch
Robert Bouvard.
Jean Brajeux
Joseph Brayard
Martial Brousse
Omer Capelle
Mme Marie-Héléne
Cardot
Adolphe Chauvin.
André Chazalon
Robert Chevalier
{8arthe).
Jean Clere
André Colin
Henri Cornat.
André Cornu
Yvon Coudé du Fo-
resto
Louis Courroy
Etienne Dailly
Alfred Dehé
Jacques Delalande
Claudius Delorme
Vincent Delpuech

Oont voté pour :

Gaston Defferre
Emile Dubais {(Nord)
Jacques Duclos
Emile Durieux
Adoiphe Dutoit
Jean-Louis Fournier
Léon-Jean régory
Georges Guille
4tah  Lacaze

Roger Lagrange.
Georges Lamousse
Adnen Laplace
Edouard Le Bellegou
andré Maroselli
André Méric

Léon Messaud

Gérard Minvielle

Ont voté contre :

Jacques Descours
Desacres.

Henri Desseigne

Paul Driant.

Hector Dubois (Oise).

Rap tiste  Dufeu

Charles Durand

Hubert Durand

Jules Emaille

René Enjalbert

Jean Errecart

Yves Esteve

Pierre Fastinger

Jean Fichoux

André Fosset

Charles Fruh

Jacques Gadoin

Général Jean Ganeval

Pierre Garet

lean de Geofire

[Victor Golvan

Lucien Grand.

Robert Gravier

Lonis Gros

Guerouj Mohamed

Paul Guillaumot

Roger du Halgouet

Yves Hamon

Jacques Henriet

Roger Houdet

René Jager

Bugéne Jamain

Léon Jozeau-Marigné

Louis Jung

Michei Kauffmann

Michel Kistler

Roger Lacheévre.

Jean de Lachomeite

Henri Lafleur

Pierre de La Gontrie.
Marcel Lambert.
Guy de Le¢ Vasselais
arthur Lavy.
Francis Le Basser
Marce!l  Lebreton

Jean Lecanuet
Modeste Legouez
Marcel Legros
Bernard Lemarié.
Etienne Le Sassier
Boisauné
Frang¢ois Levacher

Paul Mistral
Frangois Mitterrand
Gabrie! Montpiea
Charles Naveau.
Jean Nayrou
Henri Paumeile
Gustave Philippon
Aupguste Pinion
Georges Rougeron
Abel Sempé
Edouarg soldani
Charles suran
Paul Symphor
Edgar Tailhades
Emile Vanrullen
Fernand Verdeille
Mavrice Vérillon

Paul Levéque.
jean-Marie Louver
Louis Martin.
Jacques Masteau
Jacques de Maupeou
Jacques Ménard.
Merred All
Marcel Molle
Max Monichon
Clande Mont.
André Monteil
Roger Moréve.
téon Motais de Nar
bonne. ’
Eugene Molle
Frang¢ois de Nicolay
J-an Noury.
Lieviri Parisol.
francois Patendtre
Pierre Patria
Marc’ Pauzet
Taul Pelleray
Lucien Perdereau
Hector Peschaud
Guy Petit {Basses
Pyrénées).
Paul Piales
Raymond Pinchard.
André Plait
Michel de Ponthriand
Georges Portmann.
Ma-cel Prélot
Joseph Raybaua
Paul Ribeyre
Jean-Paul de Rocca
Serra
Vincenmt Rotinat
Rooert Soudant
René Tinant.
Jacyues Vassor
Jaczques Verneuil.
Etienne Viallanes:
Jean-Louis Vigier
Pierre de Villoutreys
Joseph Vogant
Paul Wac
Raymond de Waziéres.
Yanat Mouloud.
Michel Yver .
Joseph Yvon
Modeste Zussy

N’ont pas pris part au vote:

MM,

Abdellatit Mohamed

Said
Achour Youssel.
Ahmed Abdallah.
Al Sid Cheikh Cheikh
André Armengaud
Paul Baratjin
Edmond Barrachin
Jacques Baumel.
Belabed Mohamed
Belhabich Sliman
Beloucif Amar
Benacer Salah
Benali Brahim.
Bencherif Moudaouia.
Benlchicou Ahmed
Lucien Bernier.
Jean Berthoin
Edouard Bonnefous

{Seine-et-0Oise)
Boukikaz Ahmed.
Amédée Bouguerel
Raymond Brun
Julien Brunhes
Florian Bruyas.

~ Gabriel Burgal

Maurice Carrier
Michel Champleboux
Maurice Charpentier
Paul Chevallier
‘Savoie).

Pierre de Chevigny
Bernard Chochoy.
Henri Claireaux
Emile Claparede

Gérald Coppenrath
Mme Suzanne Cré-
mieux.
Jean Deguise,
Mme Renée Dervaux
René Dubois (Loire-
Atlantique).
Roger Duchet.
André Dulin.
Jacques Faggianelli
Edgar Faure.
Etienne :ray
Jean Geoffroy
Georges Guéril
Hakiki Djilali.
Emile Hugues
Alfred Isautier.
Paul-Jacques Kalb
Mohamed Kamil.
Kheirate M’Hamet -
Bernard Lafay.
Lakhdari Mohammed
Larhi
Maurice Lalloy.
Robert Laurens.
Marcel Lemaire
Louis Leygue
Waldeck L’Huither
Henri Longchamhbon
Fernand Malé. -
Jacques Maretle
Georges Marje-Anne
Georges Marrane
Roger Menu
Pierre Maétayer.

Mokranc Mohamed
el Messaoud
Frangois Monsarrat
René Montaldo.
Léopold Morel.
Marius Mcutet
Mustapha Menad
Louis Namy
Gaston Pams.
Gilbert Paulian
Paul Pauly
Marcel Pellenc
Jean Péridier.
Général [Ernest Potl
{Seine).
Edgard Pisani
Alain Poher.
Henrj Préire
Etienne Rabouin
Mlle irma Rapuzzi
Georges Repiquel
Etrenne Restal
Jacyues Richard
Eugeéne Ritzenthaler
Eugéne Romaine
Alex Roubert
. sulr Roy.
Sadi Abdelkrim.
Laurent Schiaffino
(:harles Sinsout
Jacques Soufflel
Gabrie] Tellier
Jean-Louis Tinaud
Jiené Torthio
Ludavic Tron.

Excusés ou absents par congé:

MM.
Maurice Coutrot
Marc Desaché.
Claude Dnmamt
Roger Garaudy.
Rarmond Guyot
Charles Laurent

Thouverey

Rober! Liot.

Roger Marcellin.
Pierre Marcilhacy.
Pierre-René¢ Mathey
Neddaf Labidi.
Ouella Macéne

_Guy Pasecsud.

Jules Pinsard.
Sassi Benaissa.
Frangois Schleiter
Carpille Vallin.
Mme Jeannette
Vermeersch.

N’ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Sénat, et M. Geoffroy de Mon-
talembert, qui présidait la séance.

ont délégué leur droit de vote:
(Art. 63 el 64 du reglement.)

MM. Atel-Durand & M. Hubert Durand.
sustave Alric & M. Paul Driant.
Philippe d’Argenlieu & M. Michel de Pontbriand.
Fernand Auberger & M. Léon-Jean Grégory.

Emile Auber! a M

André Méric.

Clément Balestra & M. Antoine Courriere.
Belkadi Abdennour & M. Marcel Lambert.

le Général Anloine Béthouart a M Louis sung.
Auguste-Francois Billiémaz a M. Joseph Brayard.
Jacques Boisrond & M. Jacques de Maupeou.
Jacques Bordencuve a M. Pierre de La Gontrie
Marcel Boulangé a M. Marcel Brégégére,

Georges Boulanger & M. Octave Bajeux.

Jean-Eric Bousch & M. Geoffroy de Monlalembert.
Roger Carcassonne & M. Edgar Tailhades.

Marce{ Champeix & M

André Chazalon & M. Joseph Yvon,
Jean Clerc & M. Robert Soudant.
llenri Cornat & M. Raymond Pinchard
André Cornu & M. Vincent Delpuech.
Maurice Coulrot a M. Pierre Mélaver
Léon David & M. Jcan Bardol.

Gaston Defferre & M. Paul Symphor
Mare Desaché a M. Jacques Soufflet.
Henri .Desseigne & Mme Marie-Héléne Cardot.
Emile Dubois & M. Charles Naveau.

Jean-Louis Fournier
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MM.

Mme
MM.

Les

Mais, aprés vérification, ces mnombres onl été rectifiés conformé-
ment a la lisle de scrutin ci-dessus.

Jacques Duclos & M. Georges Cogniol.

Charles Fruh A M. Jean de Bagneux.

Rager Garaudy & M. Louis Namy

Georges Guille a4 M. Abel Sempé.

Raymond Guyot 4 M. Waldeck L'Huillier.

Léon Jozeau-Marigné & M. Jacques Delalande.
Jean Lacaze & M. Adrien Laplace.

Roger Lachévre 4 M. Roger Houdet.

Henri Lafleur & M. Pierre Garet.

Charles Laurent-Thouverey & M. Edgar Faure.
Guy de La Vasselais & M. Raymond de Waziéres.
Edouard Le Bellegou 4 M. Roger Lagrange,
Jean Lecanuet & M. Jean Errecart.

Etienne Le Sassicr-Boisauné &4 M. Jean Brajeux.
Pierre Mavcilhacy & M. René Dubois.

André Maroseiti 4 M. [lenri Paumelle.
Pierre-René Malhey & M. Paul Chevallier
Merred Ali & M. Maurice Bayrou.

Paul Mistral & M. Jean Nayrou.

Francois Mitterrand a M. Etlenne Dailly.

André Monleil & M. André Colin.

Léon Motais de Narbonne & M. Michel Kauffmann
Jean Noury & M. Jules Emaille

Gruy Pascaud & M. Eugéne Romaine.

Paul Pelleray & M. Plerre Palria

Gustave Philippon & Georges Lamousse.

Paul Piales & M. Hector Peschaud.

Jules Pinsard & M. andré Dulin,

(rcorges Portmann & M. Mare Pauzel.

Vincent Rotinal & M. Roger Moréve

(reorges Rougeron & M. Maurice Vérillon.
Frangois Schleiter & M. Marlial Erousse.
Edouard Soldani & M. ti¢rard Minvielle.

Emile Vanrullen a M. Emile Durieux.
Jeannette Vermeersch 4 Mime Renée Dervaux.
Joseph Voyant & M. Yvon Coudé du Foresto.
Paul Wach a M. Michel Kistler.

Michel Yver & M. Henri Parisot.

Modeste Zussy a M. Francis Le Basser

nombres annoncés en sdéance avaient été de:

Nombre des votants ......oeevvivnrioeneeiennns. 199
Nompre des suffrages exprimés.................. 199
Majorilé absolue des suffrages exprimés..... coen 100

Pour l’adoption
(570 1 - S P 148

Sur Pamendement (ne 28) de M. Jean Nayrou et des membres du
groupe socwaliste @ Uarticle 5 du projet de lov retalif & 'enseigne-

SCRUTIN (N°¢ 49)

ment et @ la formalion professionnelle agricoles.

Nombre des votants ..................... e 187

Nombre des suflrages exprimés.................. 187

Majorité absolue des suffrages exprimés........ 94
Pour Padoption .................. 50
CODITE  vver et 137

Le Sénat n’a pas adopté.

MM Marcel Brégégére

Ont voté pour:

Jacques Duclos.
Emile Durieux

Fernand Auberger
Emile Aubert
Clément Balestra
Jean Bardol

Jean Béne

Marce, Bertrand
Jacques Bordeneuve

Marcel Boulangé (ter.

ritoire de Belfort)

Roger Carcassonne
Marce! Champeix
Georges Cogniot
Antnine Courriére
Georges Dardel.
Francis Dassaud
Léon David

Gaston Deflerre
Emile Dubois {Nord)

Adolphe Dutoit
Jean-Louis Fournier
Leéon-Jean Grégory
(reorges Guille

Jean Lacaze

Pierre de La Gontrie
Roger Lagrange

Georges Lamousse
Adrien Laplace
Edouard Le Bellegou
André Méric.

Léon Messaud.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral
Frangols Mitterrand

MM.
Abel-Durand.
Gustave Alric.
Louis Andre
Philippe d'Argenlieu
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
Maurice Bayrou.
Joseph Beaujannot
Antoine Béguére
Belkadi Abdennour.
Jean Berlaud.
Général Antoine

B¢thouart
Auguste-Frangois
Billiemaz.
René Blondelle.
Jacques Boisrond
Raymond Bonnefous
JAveyroni
Georges Bonnet
Albert Boucher.
Georges Boulanger
(Pas-de-Calais)
Jean-Marie Bouloux
Amédée Bouguerel
Jean-Eric Bousch.
Robert Bouvard.
Jean Brajeux
Joseph Brayard.
Martial Brousse.
Mme Marie-Héléne
Cardot
André Chazalon.
Jean Clere
André Colin
Henri Cornat
André Cornu.

Yvon Coudé du Fo

resto
Louis Courroy.
Elienne Duailly.
Alfred Dehé
Jacques Delalande.
Claudius Delorme
Vincen! Delpuech
Jacques Descours
Desacres
Henr1 Desseigne
Pau! Driant.

Gabriel Montpied
Charles Naveau
Jean Nayrou

Jean Péridier.
Gustave Philippon
Auguste Pinton
Georges Rougeren
Abel Sempé.

Ont voté contre:

Hector Dubois (Oise).
Baptiste Duleu.
Andre Dulin
Charles Durand

-Hubert Durand.

Jules Emaille
René Enjalbert
Jeay  Errecart.
Yves Estéve.
Picrre Faslinger.
Jean Fichoux.
André Fosset.
Charles Fruh
Jacques Gadoin.
Général Jean
Ganeval
Pierre Garet.
Jean de Geoffre
Victor Golvan
Lucien Grand.
Robert Gravier
Louis Gros
GGuerowr Mohamed
Paul Guillaumot.
Rnger du Halgouet
Yves Hamon
Jacques Henriet
Roger [loudat
René Jager
Eugéne Jamain.
Léon Jozeau-Marigné.
Louis Jung
Michel wauffmann
Roger Lachevre
Jean de Lachomette
llenri Lafleur
Maurice Lalloy
Marcel Lamberl.
(ruy de La Vasseiais
Arthur Lavy.
Marcel Lebreton
Jean Lecanuet
Modeste Legouez
Maicet Legros.
Bernard Lemarié.
Etienne Le Sassier
Bajsauné
Frangois Levache:
Paul Levéque.
Jean-Marie Louvel

Edouard Soldani.
Charles sSuran.
Pau!l Symplior.
Edgar Tailhades
Emile Vanrullen
Fernand Verdeille
Maurice Vérillon.

Louis Martin.
Jacques Masteau
Jacques de Maupeou
Jacques Ménard.
Merred Al
Mokrane Mohamed
el Messaoud.
Marcel Molle
Max Monichon
Claude Mont
André Monteil
Roger Moréve
Léon Motais de Nar
bonne
Eugéne Motte.
Franc¢ois de Nicolay
irgn Noury,
Henri Parisot.
Frangois Patenotre
Pierre Patria
Marc Pauzet
Paul Pelleray.
Lucien Perdereau
Hector Peschaud,
Guy Petit {Basses:
Pyrénées),
Paul Piales. i
Raymond Pinchard
Jules Pinsard.
Andre Plait.
Alain Poher
Michel de Pontbriand
Georges Portmann.
Mareei Prelot
Joseph Raybaud.
Paul Ribeyre
Jean-Paul de Rocea
Serra
Vincen! Rolinat
Robert Soudant.
René Tinant
lacques Vassor.
Jacques Verneuil
Etienne Viallanes
Jean-Louis Vigier
Pierre de Villoutreys.
Joseph Voyvant
Ravmond de Waziéres
Yanat Mouloud
Michel Yver.
Joseph Yvon

N’ont pas pris part au vote:

MM.

Abdellatil Mohamed

Said
Achour Youssel.
Ahmed Abdallah
Al >id Cheikh Cheikh
André Armengaud.
Marcel Audy.
Paui Baratjin
Edmond Barrachin
Jacques Baumel
Belabed Moltiamed
Belhabich Sliman
Beloucif Amar.
Benacer Salah
Benali Brahim
Bencherif Moudaouia.
Beni ‘hicou Ahmed
Lucien Bernier,
Jean Berthoin
Edouard Bonnefous

(Seine-et-Oise}
Boukikaz Ahmed.
Raymond Brun
Julien Brunhes
Florian Bruyas
(zabriel Burgat.
Omer Capelle
Maurice Carrier
Michel Champleboux

) Maurice Charpentier

Adolphe Chauvin
Robert Chevalier
(Sarthe)

't Paul Chevallier

‘Savoie).
Pierre de Chevigny
Bernard Chochoy.
Henri Claireaux
Emile Claparéde
Gérald Coppenrath
Mme Suzanne Cré-
mieux
Jean Deguise,
Vime Renée Dervaux
René Dubois (Loire
Atlantique)
Roger Duchet.
Jacques Faggianelli
Edgar Faure
Etienne Gay.
Jean Geoffroy -
ueorges Gueéril
Thakiki Djilali.
Emile Hugues
Alfred [sautjer
Faual-Jacques Katb
Mohamed Kamil
Kheirate ‘M 'Hlamel
Mictel Kistler.
Bernard Lafay.

Lakhdari Mohammed
Larbi
Robert Laurens.
Francis Le Basser.
Marcel Lemaire
Louis Leyyue
Waldeck L'Huillies.
Henr1 tLongcl ambn
Fernand Malé
Jacques Maretle
Georges Marie-Anne
Georges Marrane
Roger Menu
Pierre Métayer.
Frangois Monsarrat
René Montaldo
Léopoid Morel
Marius Mou'et
Mustapha Menad
Louis Namy
Gaston Pams.
(iilbert Paulinn
Paul Pauly
Henri Paumelle
Marce: Pellenc.
Général Ernest
‘Seine)
Edgard Pisani
Henri Préire
Etienne Rabnuin

Petit

Mlle Irma Rapuzzi
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Alex Roubert
Louis Roy

sadi Abdelkrim
Laurent Schiaffino
Charles Sinsoutl.

George: Hepiquet
Etienne Restat
Jacques Richard
Eugéne Ritzenthaler
Eugene Romaine

Jaucques Soufflet.
Gabriel Tellier
Jean-Louis Tinaud
René Toribio
Ludavic Tron.

Excusés ou ahbsents par congé :

MM Rcbert Liot
Maurice Goutrot Rogzer Mareellin
Marc Desache. Pierre Marcilhacy.
Claude Dumont André Maroselli
Roger Garaudy Pierre-René Mathey
Raymond Guyot Nedda! Labidi
Charles Laurent Ouella flacene.

Thouverey Guy Pascaud .

Sassi Benaissa.
Frang¢ois Schieiter
Camille Vallin
Mme lJeannette
Vermeersch
Paul Wach
Modeste Zussy

N’ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Sénat, el M Geoffroy
Montalembert, qui présidait la séance.

Ont délégué leur droit de. vote:
(Articles 63 et 64 du réglement.)

MM. Atel-Durand a M. Hubert Durand.
tiustave Alric a M Paul Driant.
Philippe d'Argenlieu & M. Mirhel de Pontbriand.
Fernand Auberger a M. Léon-lean Grégory.
Emile Auberl & M aAndré Méric.
Glémenl Balestra & M. Bernard Chochoy
Belkadi Abdennour & M. Marcel Lambert.
le Général Anloine Béthouart a M. Louis Jung.
Auguste-Francois, Billidmaz a M. Joseph Brayard.
Jacques Buoisrond a M. Jacques de Maupeou.
Jacques Bordencuve a M. Pierre de La Gontrie
Marcel Roulange a M Marcel Brégégére.
teorges Boulanger @ M. Oclave Bajeux.
lean-Erie Bousch a M Geoffroy de Montalembert.
Roger Carcassonne a M. Edgar Tailhades.
Marcel Champeiy a M Jean-Lomis Fournier
André Chazalon a M soseph Yvon
Jean Clere @ M. Robert soudant
Henrt Cornar a M. Raymond Pmchard.
André ‘Cornu a M. Vincent Defpnech.
Maurice Coulral & M. Pierre Métaver

. Léon lLavid a M, fean Bardol.
aaston belferre 1 M. Paul Symphor
Mare Desache a M, Jacques soufflet.
Henri Desseigne # Mme Marlie-Héléne Cardot.
Fmile Dubois a M Charles Naveau

de

MM. Jacques Ducins a M. Georges Cogniol.
Charles Fruh a M. Jean de Bagneux.
Rozer Garaudy a M. Loitis Namy
Georges Guille & M. Abel Sempé
Raymiend Guyot & M. Waldeck L'Huillier.
Léon Jozeau-Marignié a M. Jacques Delalande.
Jean Lacaze a M. Adrien Laplace.
Roger Lachévre a M. Roger Houdel.
Henri Laflenr & M. Pierre Garet.
tharles Laurent-Thouverey & M Edgar Faure.
Guy de La Vasselais a M. Raymond de Waziéres.
Edouard Le Bellegou & M. Roger Lagrange.
Jean Lecanuet & M. Jean [Errecart.
Etienne Le Sassier-Boisauné a4 M. Jean Brajeux.
Pierre Marcilhacy a M. René Dubois
Andre Maroselli & M. Elienne Restat.
Pierre-René Mathey & M. Paul Chevallier.
Merred Ali a M. Maurive Bayrou.
Paul Mistral & M. Jean Nayrou.
Francois Mitlerrand a M. Efienne Dailly.
André Monteil a M. André Colin.
Léon Motais de Narbonne a M. Michel Kauffmann.
Jean Noury a M. Jules Emaille.
Guy Pascaud & M. Eugéne Romaine.
Paul Pelleray a M. Pierre Patria.
(xustave Philippon a Georges Lamousse.
Paul Piales a M. Heclor Peschaud
Jules Pinsard & M. André Dulin.
Georges Portmann a M. Mare Pauzel.
Vincent Rotinat & M. Roger Moréve.
treorges Rougeron a M. Maurice Vérillon.
Francois Schieiter a M. Martial Brousse.
Edouard Soldani a M Gérard Minvielle.
Emilz Vanrallen a M. Emile Durieux.
Mme leannette Vermeersch 4 Mme Renée Dervaux.
MM. Joseph Voyanl & M. Yvon Coudé du Foresto.
" Paul Wach a M. Michel Kistler.
Michel Yver A M Henri Parisot.
Modeste Zussy a M. Francis Le Basser.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombres des votants ....oeeviiviiniiiiiieeant 188
Nombre des suffrages exprimés ................ 188
Majorité absolue des suffrages exprimés......... 9%
Pour Padoption ..............o.... 30
Contre ..........c.o.ee seesrranans 138

Mais, aprés vérificalion, ces qnombres ont été rectifiés conformé-
ment a la liste de scutin ci-dessus. ’
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