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Allocation aux vieux travailleurs salariés :
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PRESIDENCE DE M. GEDFFROY DE MONTALEMBERT,
vice-président.

La séance est ouverte 3 dix heures.

-1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le procés-verbal de la séance ¢a jeudi
10 novembre a été affiché et distribué.

Il v’y a pas d’observation ?...
Le procés-verbal est adopté.

109



1538 SENAT — 1™

SEANCE DU 15 NOVEMBRE 1960

R S
CONGES

MM. Michel Kauffmann et Guy de La Vasselais demandent
un congeé.

Conformément a Darticle 34 du réglement, le bureau est
d’avis d’accorder ces congés.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Les congés sont accordés.

3
DEPOT DE PROJETS DE LOI

M. le président. J’ai recu, transmis par M. le Premier minis-
tre, un projet de loi de finances pour 1961, adopté par I'Assem-
blée nationale.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 38, distribué et, s’il n’y
a pas d’opposition, renvoyé & la commission des finances, du
contréle budgétaire et des comptes économiques de la nation.
(Assentiment.)

Les commissions des affaires culturelles, des affaires écono-
miques et du plan, des affaires étrangeres, de la défense et des
forces armées, des affaires sociales, des lois constitutionnelles,
de législation, du suffrage universel, du réglement et d’ad;ninis-
tration générale, demandent que ce projet de loi leur soit ren-
voyé pour avis.

Il n'y a pas d’opposition ?...

Les renvois pour avis sont ordonnés.

Jai recu, transmis par M. le Premier ministre, un pyojet de
loi, adopté par 1’Assemblée nationale, portant fixation des
crédits ouverts aux services civils en Algérie pour I'année 1961
et des voies et moyens qui leur sont applicables.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 43, distribué et,
§il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des finan-
ces, du contrdle budgétaire et des comptes économiques de la
nation. (Assentiment.)

La commission des affaires économiques et du plan demande
que ce projet de loi lui soit renvoyé pour avis.

I n’y a pas d’opposition ?

Le renvoi pour avis est ordonné.

4
DEPOT D‘UN RAPPORT

M. le président. J’ai recu de M. Marcel Pellenc, rapporteur
général, un rapport, fait au nom de la commission des finances,
du contréle budgétaire et des comptes économiques de 1a nation,
sur le projet de loi de finances pour 1961, adopté par I’Assem-
blée nationale (n° 38). ’

Le rapport sera imprimé' sous le n° 39 et distribué.

—5
DEPOT D’AVIS

M. le président. J’ai recu de M. Lucien Bernier, Mme Maric-
Héléne Cardot, MM. André Plait et André Dulin, un avis, pré-
senté au nom de la commission des affaires sociales, sur le
projet de loi de finances pour 1961, adopté par 1’Assemblée
nationale (n°* 38 et 39).

L’avis sera imprimé sous le n’ 40 et distribué.
Jai recu de MM. Gadoin, Blondelle, Pauzet, Suran, de Villou-

treys, Bouquerel, Billiemaz, Pams, Yvon, Jager, Beaujannot et
Champleboux, un avis, présenté au nom de la commission des

affaires économiques et du plan, sur le projet de loi de finances .

pour 1961, adopté par I’Assemblée nationale (n°* 38 et 39).
L’avis sera imprimé sous le n° 41 et distribué.

Jai recu de MM. Pauly, Tinant, Fruh, Cornu, Baumel, Del-
puech. un avis, présenté au nom de la commission des affaires
culturelles, sur le projet de loi de finances pour 1961, adopté
par 1’Assemblée nationale (n°* 38 et 39).

L’avis sera imprimé sous le n° 42 et distribué.

J’ai recu de M. Le Bellegou un avis, présenté au nom de la
commission des affaires étrangéres, de la défense et des forces
armées, sur le projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale,
autorisant la ratification de I’accord de coopération économique
et technique entre la France et I’Afghanistan, signé & Caboul le
6 janvier 1959 (n° 240, 1959-1960, et 34, 1960-1961).

L’avis sera imprimé sous le n°® 44 et distribué.

J’ai recu de M. Tinaud un avis, présenté au nom de la com-
mission des affaires étrangéres, de la défense et des forces
armées, sur le projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
autorisant le Président de la République a ratifier le traité
de commerce signé a Quito le 20 mars 1959 entre la France et

TEquateur (n° 237, 1959-1960, et 32, 1960-1961).

L’avis sera imprimé sous le n° 45 et distribué.

6 —

SCRUTIN POUR L'‘ELECTION DE MEMBRES
D'UNE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. L'ordre du jour appelle le scrutin pour
I’élection de sept membres titulaires et de sept membres sup-
pléants de la commission mixte paritaire chargée de proposer
un texte sur les dispositions du projet de loi de programme
relative a certains équipements militaires. .

En . application de l’article 12 du réglement, la commission
des finances, du contréle budgétaire et des comptes économiques
de la nation présente les candidatures suivantes:

Titulaires : MM. Edmond Barrachin, Julien Brunhes, Antoine
Courriére, Jean Lecanuet, André Maroselli, Alex Roubert, Jac-
ques Soufflet.

Suppléants : MM. Gustave Alric, André Armangaud, Jean-
Eric Bousch, André Colin, Edouard Le Bellegou, Marcel Pellenc,
Edgard Pisani.

_ Conformément 3 l'article 61 du réglement, ’élection va avoir
lieu au scrutin secret dans lI'une des salles voisines de la salle
des séances.

En application de l’article 52 du réglement, si la majorité
absolue des suffrages exprimés n’a pas été acquise au premier
ou au deuxiéme tour de scrutin, au troisiéme tour la majorité
relativg suffit ; en cas d’égalité des suffrages, le plus age est
nomme.

Je prie Mlle Rapuzzi de bien vouloir présider les bureaux de
vote.

1z . . . >
Il va étre procédé au tirage au sort de huit scrutateurs titu+
laires et de quatre scrutateurs suppléants qui se répartiront
entre quatre tables pour opérer le dépouillement du scrutin.

(Le tirage au sort a liew.)

M. le président. Le sort a désigné:

Comme scrutateurs : )

Premiére table : MM. Roger Lagrange, Paul Guillaumot ;

Deuxiéme table: MM. Marcel Boulangé, Henri Paumelle ;

Troisiéme table : MM. André Plait, Auguste Pinton ;

Quatriéme table : MM. Joseph Raybaud, Vincent Delpuech.

Comme scrutateurs suppléants : MM. André Posset, Claudius
Delorme, Florian Bruyas, Charles Naveau.

Le scrutin est ouvert.

Il sera clos dans une heure.

—_7 —
QUESTIONS ORALES

M. le président. L'ordre du jour appelle les réponses des
ministres aux questions orales sans débat. )

RISQUE DE FREINAGE DES EXPORTATIONS

M. Antoine Courriére demande & M. le ministre des finances
et des affaires économiques s’'il ne pense pas que linstruction
n°® 105HID.I. adressée aux directions départementales des
contributions indirectes risque de freiner les exportations et s’il
n’envisage pas de la modifier pour que cette instruction ne
mette pas obstacle & l’activité de nombreux exportateurs.

La parole est & M. le ministre des finances et des affaires
économiques.
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M. Wilfrid Baumgartner, ministre des finances et des affaires
économiques. La question posée par M. Antoine Courriére, 3
laquelle je m'excuse de répondre avec un léger retard, vise un
aspect de notre exportation qui, je dois I'indiquer au Sénat, ne
se trouve pas modifié dans son essence par la circulaire visés
par I’honorable sénateur.

I1 va de soi que, dans toute la mesure ou des marchandises
doivent étre exportées, les éléments qui servent a la préparaticn
de ces marchandises doivent eux-mémes étre exonérés ; mais une
certaine difficulté est apparue en raison du fait qu'un certain
nombre d’entreprises ont profité de la franchise admise nour
les matiéres premiéres pour alimenter, en quelque sorte, leur
trésorerie par un crédit consenti par l'administration fiscale,
au lieu de recourir a leurs propres ressources ou a tel ou tel
mode de crédit normal.

C’est la raison pour laquelle linstruction visée par M. Cour-
riére a été prise. Cette instruction se borne a rappeler qu’en
vertu des dispositions légales le montant des achats effectucs
en suspension de taxes ne saurait excéder la valeur d’achat des
produits destinés & 1’exportation.

Elle prévoit méme qu’en cas de dépassement constaté sur
une année, il ne serait procédé a aucun rappel de droits, mais
que le contingent d’achats en franchise de I’année suivante serait
simplement réduit & due concurrence, jusqu’a ce que la valeur
d’achat des produits exportés au cours de la nouvelle année ait
de nouveau atteint le montant du contingent légal résultant
de l'article 266 du code général des impbots.

Cette circulaire a été prise dans le seul dessein d’éviter que
se produisent certaines fraudes que les assemblées, pas plus que
le Gouvernement, ne pourraient admettre. Quoi qu’il en soit, le
principe de Pexonération des produits achetés en vue de la
revente & 'exportation cst maintenu intégralement. Il sera appli-
qué avec souplesse et je donne volontiers l'assurance au Sénat
que si telle ou telle difficulté se présentait, le Gouvernement
se préoccuperait d’assouplir, dans leur application, les disposi-
tions de la circulaire en question.

M. le président. La parole est & M. Courriére.

M. Antoine Courriére. Mesdames, messieurs, j’enregistre la
réponse de M. le ministre des finances a la question que je lui
avais posée concernant les exportations. Elle me satisferait
dans la mesure ol je ne craindrais pas que l’administration
des finances, comme elle le fait d’habitude, n’applique avec
une rigidité brutale les réglements qu’elle a établis.

De quoi s’agit-il en effet ? Selon les dispositions en vigueur, les
exportateurs avaient jusqu'ici le droit d’acheter leurs produits
en France en suspension de la taxe & la valeur ajoutée dans la
limite de leurs exportations de l’année précédente ou des douze
mois précédents, a leur choix. Une fois ce contingent atteint,
ils pouvaient continuer a acheter en suspension de taxe moyen-
nant le dépdt d’une caution bancaire. Cette mesure de tolérance
était éminemment favorable aux exportations puisqu’elle allé-
geait la trésorerie des entreprises et évitait la longue et com-
pliquée procédure du remboursement des taxes versées a ’achat
lorsqu’il existe une justification d’exportation.

Or, les directions départementales des contributions ir}di-
rectes, ainsi que I'a indiqué M. le ministre, ont recu une ins-
truction n°® 105-I1I-D.I. du 1 ao(it dernier ainsi congue :

« Il a été signalé que certaines entreprises s’approvisionnent
en franchise, dans ls limite du contingent légal ou de leurs
engagements cautionnés, mais au-deld de leurs possibilités d’ex-
portation, bénéficiant ainsi indOiment dun crédit d’impét...
Afin de mettre une terme & cette pratique, les redevables seront
informés, lors du visa des attestations prévues par larticle 269-2
du code général des impoéts, que, désormais, le montant des
achats en franchise excédant la valeur d’achat des produits
exportés pendant 'année en cours sera imputé sur le contingent
de l'exercice suivant. »

I nous parait que cette mesure cst inopportune. En effet,
Iexportateur qui achéte plus que le total de ses exportations
de I’année aura, au bilan, un stock qu’il sera bien obligé de vendre
I’année suivante, soit & l'exportation, soit sur le marché inté-
rieur, mais, dans ce cas, il facturera la taxe et l’administration
la récupérera donc.

En réalité, ’administration n’accepte pas une tolérance qui
avait été expressément voulue, mais qui la prive, pendant plu-
sieurs mois, de ressources pour lesquelles elle ne paie aucun
intérét jusqu’au moment du remboursement.

En fait, que va-t-il se produire si Pinstruction 105 est appli-
quée ?

Une entreprise d'exportation ne peut pas savoir d’avance quel
sera son programme. Quand elle demande une exonération basée

sur le chiffre de l'année précédente, elle risque toujours de se
trouver en dessus ou au-dessous car elle est soumise aux aléas
des marchés internationaux, aux baisses ou hausses de cours,
a la concurrence. Si elle se trouve au-dessous, elle verra done
ses achats en franchise imputés & P'année suivante et elle risque
alors, pour ses nouveaux achats de cette année-1a, d’étre obligée
de payer la taxe tout en exportant, ce qui est absolument con-
traire a Y'équité, & la loi, puisque Iinstruction 105 entraine
un effet rétroactif.

Que fera donc cette entreprise si sa trésorerie n’est pas &
Paise, car il ne faut pas oublier que le taux multiplicateur de
laT. V. A. est de 25 p. 100 de la facture, ce qui est énorme ?

Ou bicn elle restreindra ses achats, donec ses exportations,
pour les ramener & la mesure de ses disponibilités, ou bien elle
fera appel aux concours bancaires. Or, comme la politique des
banques, en France, en matiére de crédit est empreinte d’un
véritable esprit qui frise le malthusianisme économique, puisquc
les taux atteignent 8 a 10 p. 100 selon le client, ces intéréts
viendront s’ajouter aux frais généraux et diminueront les béné-
fices, donc les recettes fiscales.

Ainsi, les contributions indirectes bénéficieront provisoire-
ment de fonds que perdront définitivement les contributions
directes.

Ce qui est plus grave encore, c’est la chute des exportations
qui risque de se produire au moment olt Ion constate une
certaine récession, un fléchissement certain dans ce domaine.
L’inspection des finances a tellement senti le danger que pré-
sente sa circulaire qu’elle ajoute en terminant: « Les preserip-
tions ci-dessus ne devant pas faire obstacle au développement
des exportations, MM. les directeurs voudront bien signaler a
ladministration les difficultés que pourrait presenter leur
application dans certains cas particuliers ».

C'est exactement ce que nous a dit M. le ministre dans sa
conclusion. Je crois que nous pouvons lui faire confiance pour
signaler aux directeurs des contributions indirectes qu’il est
absolument nécessaire d’avoir toute la souplesse désirable dans
ce domaine. (Applaudissements.)

M. le ministre. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le ministre.

M. le ministre. J’avais répondu, je crois, un peu par avance
aux observations que vient de developper M. le président
Courriére.

Je suis parfaitement d’accord avec lui sur la souplesse qui
m’apparait nécessaire dans lapplication de linstruction.

DETTES CONTRACTEES PAR L’ANCIENNE COLONIE
DE LA GUADELOUPE

M. le président. M. Lucien Bernier demande & M. le ministre
des finances et des affaires économiques de bien vouloir lui
indiquer en vertu de quelles dispositions législatives la Caisse
centrale de coopération économique se juge fondée i exiger de
certaines communes du département de la Guadeloupe le rem-
boursement de dettes contractées par l'ancienne colonie de la
Guadeloupe, alors que ces communes n’en sont pas les héritiéres.

Pour le cas ou de telles dispositions 1égislatives n’existeraient
pas, il voudrait connaitre :

1° Si, nonobstant I'axiome juridique que « nul en France
ne peut se faire justice & soi-méme », la Caisse centrale de
coopération économique peut décider de considérer comme débi-
trices de mauvaise foi et, par suite, de leur refuser toutes
avances, celles desdites communes qui persisteraient a contester
la légalité des créances qu’elle leur réclame, alors que depuis
douze années elle s’est bien gardée de s'adresser aux tribunaux
pour trancher le litige, connaissant parfaitement l'inanité de
ses droits ;

2° Si de tels moyens peuvent étre admis ou tolérés a 1’égard
de collectivités de droit public d'un depar’cement francais, dont
les mandataires responsables doivent se voir reconnaitre, non
seulement le droit, mais encore le devoir de défendre les intéréts
légitimes dont ils ont la charge;

3° Quelles sont les mesures qu’il compte prendre pour ame-
_ner la Caisse centrale de coopération économique — organisme
disposant du monopole des préts aux communes dans les dépar-
tements d’outre-mer — & rapporter les mesures inqualifiables
de rétorsion qu’elle a ainsi adoptées & l'égard des communes
dont il a été parlé (n° 248).

La parole est a M. le ministre des finances.
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M. Wilfrid Baumgartner, ministre des finances et des affaires
économiques. La question posée par I'honorable M. Bernier est
une question i la fois intéressante et, je I'avoue, un peu compli-
quée. Je vais m’efforcer de la clarifier de mon mieux devant
le Sénat.

La Guadeloupe, la Guyane, la Martinique et la Réunion n’ont
pris leur forme définitive de départements d’outre-mer qu’a la
date du 1°* janvier 1948, bien que ces structures nouvelles aient
été établies, comme le sait parfaitement M. Bernier, par la loi
du 19 mars 1946. Dans cet intervalle, entre 1946 et 1948, des
besoins se sont fait sentir, des dettes ont été contractées.

Il a été convenu de faire une répartition de ces dettes aprés
le 1°F janvier 1948 entre I’Etat, les nouveaux départements et les
autres collectivités locales, ceci conformément aux principes qui
ont été posés par un décret du 31 mars 1950, lui-méme pris
en application de la loi du 30 avril 1946.

Sur une dette globale qui s’élevaif, dans les quatre départe-
ments, pour la période considérée, & 911 millions d’anciens
franes en chiffres ronds, 'Etat a pris en charge une somme
de 713 millions représentant 77 p. 100 de cette dette; seul, le
solde a été ventilé entre les nouveaux départements, les com-
munes et les syndicats de communes. Compte tenu des subven-
tions accordées pour lesdits programmes, I'Etat a pris en charge
environ 90 p. 100 du total des investissements en cause.

Les quatre départements et ’ensemble des collectivités locales
ont accepté la répartition effectuée et ont pris en charge ce
solde, soit environ 10 p. 100 du fardeau total. Il n’y a eu d=
difficulté qu’en ce qui concerne trois communes de la Guade-
loupe : Saint-Francois, Le Lamentin et Sainte-Rose, qui sont a
Pheure actuelle respectivement débitrices de- 11.500.000,
2.700.000 et 2.200.000 anciens francs. I1 s’agit d’emprunts a
vingt ans d’échéance, consentis aux taux de 1 et 2 p. 100.

L’application de la mesure a été poursuivie avec bienveillance.

On fait état, dans la question qui a été posée, de mesures
de rétorsion qui auraient été prises par I'ancienne caisse centrale
de la France d’outre-mer, qui s’appelle maintenant Caisse cen-
trale de coopération économique. Une phrase, dans une lettre
adressée par le directeur général de cet organisme, a pu préter
a confusion. Mais, si 'on regarde les faits, on s’apercoit que
ces trois communes, et ces trois-la seulement, qui ont contesté le
principe de la répartition que toutes les autres communes et
les départements ont accepté, ne se sont vu refuser jusqu'a pré-
sent aucune espéce de concours. Au contraire, la commune de
Saint-Francois, par exemple, a recu deux préts en 1959 et en
1960, I'un de 3.380.000 francs pour le financement de travaux
d’électrification, Pautre de 4.845.000 francs pour le financement
d’un cours complémentaire.

Je pense donc que la Caisse, qui est ici critiquée, s’est mon-
trée assez bienveillante vis-a-vis de communes qui refusaient une

répartition acceptée dans la généralité des cas. ,

Voila les faits en cause. Je les présente, je crois, au Sénat avec
la conscience assez tranquille.

M. le président. La parole est & M. Bernier.

M. Lucien Bernier. Je remercie M. le ministre des finances
et des affaires économigues de la courtoisie aveec laquelle il
a présenté sa réponse. Il a dit que c’était une question compli-
quée, Je ne le pense pas. Si elle a été compliquée, c’est parce
qu'on n’a pas voulu & lorigine respecter tout simplement ce
qui découlait de la loi et du bon droit.

En effet, avant le décret dont vous avez parlé, il y a eu
un décret du 6 novembre 1947 qui stipulait qu’a compter du
1¢* janvier 1948, les biens mobiliers et immobiliers constituant
I’ancien domaine colonial public et privé dans les départements
d’outre-mer créés par la loi du 19 mars 1946, seraient répartis
entre I’Etat, les départements et éventuellement les communes,
suivant une procédure déterminée dans les articles suivants.

Un inventaire des biens de I'ancien domaine colonial devait
étre dressé sans délai a la diligence du préfet. Sur le vu de

cet inventaire, un avant-projet de répartition était soumis pour .

intéressés. Ensuite, le ministre des
pour déterminer la nouvelle répar-

avis aux conseils généraux
finances prenait un arrété
tition des biens.

Le conseil général de la Guadeloupe qui a été saisi, comme
il le devait, en vertu de ce décret, a peut-étre été le seul
des quatre départements & prendre une position que je consi-
dére comme absolument juridique, étant donné qu’a l'initiative
méme du Gouvernement, le Conseil d’Etat avait été consulté.
Le Gouvernement voulait savoir, puisque la collectivité qui
s’appelait la colonie de la Guadeloupe avait disparu pour étre
remplacée par plusieurs collectivités, Etat, départements et
communes, quel était Ihéritier. Or, vous savez, monsijeur le

ministre des finances, que le Conseil d’Etat a reconnu que
le seul héritier de la colonie de la Guadeloupe était le dépar-
tement de la Guadeloupe. mais alors il fallait en tirer toutes
les conséquences. Autrement dit, un décret ne pouvait pas
répartir les biens de l’ancienne colonie puisque, par le fait
méme de sa disparition, le département devenait propriétaire
de tout son actif, mais devait aussi supporter les charges, les
dettes qu’elle laissait.

Evidemment, cela aurait cofité trés cher au ministére des
finances et l’on comprend trés bien que, pour ne pas payer les
centaines de millions que valait ’ancien domaine colonial de
la Guadeloupe qui était le plus important des quatre anciennes
colonies, on a estimé qu’on pouvait prendre un arrété inter-
ministériel pour en assurer la gestion des biens. A partir de
ce moment, le conseil général de la Guadeloupe, ne voulant
toujours pas céder devant ce qui n’était qu'une astuce juridique,
a saisi de nouveau le Conseil d’Etat en présentant l’argument
suivant : en vertu de larticle 46, 2°, de la loi du 10 aoit 1871,
le conseil général statue définitivement sur le mode de gestion
des propriétés départementales. Or, les bhiens de l'ancienne
colonie sont maintenant la propriété du département de la
Guadeloupe. Il appartient donc au conseil général seul de statuer
sur le mode de gestion.

L’arrété interministériel a alors été annulé parce qu’il inter-
venait dans la gestion des biens de T'ancienne colonie, mais il
a été décidé que l'arrété avait toute sa valeur pour l'affectation
des biens de l’ancienne colonie.

En effet, le conseil général du département de la Guadeloupe
ne pouvait pas, par exemple, donner au palais de la cour d’appel
une autre affectation. Puisqu’il existe une cour d’appel dans le
département de la Guadeloupe, PEtat avait parfaitement le droit
de décider que Paffectation serait maintenue et que le bitiment
du palais de justice continuerait d’abriter la cour d’appel.

Cependant, une chose était Paffectation des biens et une
autre était de prendre les biens simplement sous le couvert
d’une affectation. C'est ainsi que, jusqu’a ce jour, tous les
biens de l'ancienne colonie de la Guadeloupe affectés a I'Etat
ont été utilisés par lui sans que le moindre centime « léger »
soit versé au département de la Guadeloupe.

Ce qui est bizarre c’est que, précisément, vous réclamez i la
commune de Saint-Francois, que j’ai I’honneur de représenter en
tant que maire et conseiller général, de payer des dettes concer-
nant son électrification. Or dans votre arrété, monsieur le minis-
tre, vous avez affecté les lignes et les réseaux ainsi construits au
ministére de l'industrie et du commerce.

Vous vous appropriez donc un réseau construit et vous dites a
la commune de Saint-Francois de payer la defte de l’ancienne
colonie alors que cette commune n’est pas propriétaire du réseau.
Si vous voulez bien faire un retour en arriére, vous constaterez
que c’est la colonie de la Guadeloupe qui a construit tous les
réseaux e€lectriques, mais aux frais du contribuable colonial de
Pépoque, et qu’il n’a jamais été question qu’une seule commune
prenne en charge un simple franc de dépense en matiére d’élec-
trification. :

La colonie de la Guadeloupe avait parfaitement le droit de
décider et de réaliser I'électrification de telle ou telle commune
puisqu’il en avait été toujours ainsi. A partir du moment ou cette
décision avait été prise, le budget approuvé par le conseil privé
et déclaré exécutoire par le gouverneur, aucune autorité fran-
caise ne pouvait intervenir pour dire que, dorénavant, des dépen-
ses prises en charge par ’ancienne colonie devaient étre imputées
4 une autre collectivité. En exercant la plénitude de ses droits
le conseil général de l’ancienne colonie a pris une décision qui
s’est traduite dans le budget de I'ancienne colonie. Il s’agit par
conséquent d’une dette de I’ancienne colonie que la commune de
Saint-Frangois n’est pas tenue de payer car elle n’est pas héri-
tiére de cette ancienne colonie.

Sur le fond de laffaire, monsieur le ministre, j’aurais encore
beaucoup a dire, mais je voudrais en rester uniquement 3 la
forme. Il est un fait que la commune de Saint-Francois a héné-
ficié d’un petit emprunt de 3 millions et quelque de la caisse
centrale de coopération économique. Le probiéme n’est pas de
savoir si nous avons profité ou non de son concours, ou de faire
état des relations courtoises que nous avons eues jusqu’a aujour-
d’hui avec la caisse, le fait est que cette caisse se fait justice 3
elle-méme, déc¢ide que la commune de Saint-Francois est devenue
une débitrice de mauvaise foi et que, dorénavant, elle ne recevra
pas les demandes de préts communs de Saint-Francois, du Lamen-
tin et de Sainte-Rose. Dés lors, je considére qu'il y a dans la
forme méme quelque chose de grave,

Le plan d’investis_sement, surtout maintenant, aprés les réfor-
mes de structure qui ont été opérées par le Gouvernement — je

fais allusion aux décrets du 26 avril 1960 — envisage une nou-
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velle procédure pour 'équipement et la modernisation des dépar-
tements d’outre-mer. Il se trouve que, lorsque le plan sera arrété,
si les communes de Saint-Francois, de Sainte-Rose et du Lamen-
tin ont des projets qui y soient inscrits et gqui nécessitent un
emprunt, la seule décision de la caisse centrale de coopération
économique mettra en échec le plan de modernisation décidé
par le Parlement et appliqué par le conseil général de la Gua-
deloupe.

Nous ne pouvons pas admettre, dans la forme, qu'un organisme
d’Etat puisse, par une décision qu'il lui est impossible de faire
respecter devant un tribunal, mettre en échec un plan de moder-
nisation réguliérement adopté.

Si vous avez conscience de votre bon droit, citez la commune
de Saint-Frangois devant les tribunaux. Ce sont eux qui tranche-
ront le litige qui nous oppose.

Je vous remercie, monsieur le ministre, des indications que
vous m’avez données. Je pense que cette affaire pourra et devra
étre réglée entre collectivités de droit public, entre un dépar-
tement francais et une collectivité qui fait également partie de
IEtat. I1 est intolérable que des moyens de rétorsion de cet
ordre soient pris dans un domaine ol jai la conviction de
défendre le bon droit.

Je ne peux pas accepter que des mesures soient prises pour
faire pression sur la collectivité qui m’a fait ’honneur de me
désigner comme son représentant et pour 'amener & payer une
dette qu’'elle ne doit pas. (Applaudissements.)

M. le ministre. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Je ferai trois observations, en réponse 2
I’honorable sénateur.

M. Bernier a dit, en premier lieu, que les communes inté-
ressées par le cas de lespéce n’étaient pas devenues proprié-
taires des ouvrages ainsi édifiés pour I'équipement de la région
ou elles se trouvent.

M. Lucien Bernier. J’ai parlé d’électrification.

M. le ministre. 11 n’est pas douteux que le méme cas se
présente trés fréquemment pour toutes les communes de France.
Celles-ci contractent des emprunts pour améliorer des réseaux
dont elles ne seront pas propriétaires. C'est d’ailleurs un détail
dans la discussion que nous avons en ce moment.

Une autre observation concerne lattitude de la caisse centrale
de coopération économique. Cette caisse centrale est un orga-
nisme public — M. Bernier le sait — mais qui a son autonomie
de responsabilité et de décision. J'ai indiqué que, jusqu’'a
présent, les communes intéressées n’avaient pas péti de ces
décisions et M. Bernier, en réalité — il vient de le dire — se
préoccupe surtout de l’avenir.

Cela nous raméne & la question fondamentale de savoir si
les communes en cause sont ou non légitimement débitrices
des sommes mises & leur charge, ¢’est-a-dire au probléme initial.

Je ne demande pas mieux gue d’en faire une nouvelle étude ;
mais M. Bernier sait, comme moi-méme, que tous mes prédé-
cesseurs ont conclu a la légitimité de la répartition effectuée
conformément atix principes posés par le décret du 31 mars
1950, répartition dont j’ai rappelé que I'Etat avait pris la plus
lourde part.

Tel est le probléme. C’est en réalité un probléme de conten-
tieux, clairement posé par les indications que vous et moj
nous avons données & la haute Assemblée.

Je me permettrai de vous écrire pour préciser la position
du ministére des finances et des affaires économiques.

M. Lucien Bernier. Je voudrais ajouter quelques mots, si vous
le permettez, monsieur le président.

M. le président. La parole est & M. Bernier.

M. Lucien Bernier. Quand on fait la répartition d'un actif
et d’un passif, encore faut-il inclure tout le passif et tout 'actif et
non pas inclure seulement le passif mobilier, en négligeant
Pactif immobilier. De sorte que, lorsque vous ferez votre nou-
velle étude, monsieur le ministre, il conviendrait d’abord que
vous considériez ce dont I'Etat a bénéfici¢ en prenant, en fait,
Pactif immobilier de l'ancienne colonie de la Guadeloupc;
ensuite, que vous établissiez quels étaient les emprunts et les
dettes de l’ancienne colonie.

CONSOMMATION DU CIDRE

M. le président. M. Yves Estéve rappelle & M. le secrétaire
d’Etat aux finances 'importance exceptionnelle de la produc-
tion des pommes a cidre, les difficultés d’écoulement, le prix
{rés bas des fruits destinés a la distillation et & la commercia-
isation.

Il Iui suggeére l'intérét de voir s’amplifier la consommation du
cidre et, pour cette éventualité, il lui demande s’il ne serait
pas opportun de supprimer purement et simplement par décret
la taxe de circulation frappant la commercialisation des pommes
destinées a la consommation familiale, les droits étant de
30,33 nouveaux francs plus le timbre-quittance, la tonne, quand
la récolte est acheminée dans le canton et les cantons limitrophes,
et de 46,11 nouveaux franes plus le timbre quittance, la tonne,
hors de ces limites, sommes bien supérieures 2 celles du prix
de vente revenant aux producteurs ayant & supporter des frais
de ramassage et de transport. (N° 232.)

) La parole est & M. le ministre des finances et des affaires
économiques,

M. Wilfrid Baumgartner, ministre des finances et des affaires
economiques. Mesdames, messieurs, les fruits & cidre ou a poiré
supportent les mémes droits que les cidres ou poirés eux-
mémes, dix ‘hectolitres de pommes ou de poires étant considérés
comme équivalant a trois hectolitres de boissons. Cette base
de conversion est nettement favorable, puisqu’elle permet aux
acheteurs de pommes et de poires, qui fabriquent eux-mémes a

. domicile leur cidre ou leur poiré, d’acquitter des droits nette-

ment moins' él\evé; que s’ils achetaient ces boissons & des fabri-
cants soumis a l'impét sur les cidres réellement produits.

Diaut_re part, j'observe que le décret du 31 décembre 1954
a réduit de moitié le taux de la taxe unique applicable aux
fruits & cidre achetés par les simples particuliers en vue de la
fabrication du cidre destiné & la consommation familiale, ceci
a la condition que le domicile de l'acheteur et le lieu de
récolte des fruits se situent a l'intéreur d’un périmétre cons-
titué par le canton de récolte et les cantons limitrophes.

La question posée par M. Estéve vise & faciliter 1'écoulement
d’une_récolte cette année particuliérement abondante et, 2 cette
fin, il est suggéré d’exonérer de tout droit les fruits utilisés
a la fabrication du cidre destiné 4 la consommation familiale.

Cette mesure, dans la pratique, risquerait d’apporter certaines
perturbations dans les circuits de commercialisation, sans aug-
menter vraisemblablement la consommation globale. On pense,
en effel, au ministére des finances qu’elle aboutirait & augmen-
ter la production familiale au détriment de la production qui,
traditionnellement, est commercialisée.

En outre, cettc mesure nécessiterait, en principe tout au
moins, un renforcement des contréles permettant de vérifier
que les fruits ainsi exonérés sont bien utilisés a la fabrication
de bhoissons destinées a la consommation familiale. Elle ne
manquerait peut-étre pas, par conséquent, de susciter des dif-
ficultés tant pour l’administration que pour les producteurs
et les consommateurs.

Enfin, je dois rappeler que le produit du droit de circula-
tion et de la taxe unique sur les cidres est réparti entre le
Trésor, le fonds national du progrés agricole et le budget
annexe des prestations sociales agricoles. IL’exonération des
droits sur les fruits a cidre priverait ces organismes de res-
sources qui ne sont pas négligeables.

Dans la situation budgétaire actuelle, il semble que cette
solution soit par conséquent difficile a retenir, d’autant qu’elle
pourrait peut-étre susciter, par cxempl