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PRESIDENCE DE M. GASTON MONNERVILLE

La séance est ouverte i seize heures.

_ 1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. — Le compte rendu analytique de la séance
d’hier a été affit_:hé et distribué.

Il n’y a pas d’observation ?
Le procés-verbal est adopté, sous les réserves d’usage.

—_—2
EXCUSES ET CONGES -

M. le président. MM. Marius Moutet, Ma,rcel»Bel"frand, 'Mbdeste
Legouez, André Cornu et Robert Soudant s’éxcusent de ne-pou
voir assister a la séance,

MM. Claudius Delorme, Louis Courroy, Léon Messaud, Paul
Piales, Henri Parisot, Jean Bertaud, Abel-Durand, Auguste Pu:-
ton, Paul-Jacques Kalb, Djilali Hakiki, le général Antoine Bé-
thouart, Mme Suzanne Crémieux, MM. Moudaouia Bencherit,
Brahim Benali, Gaston Defferre, Charles Laurent-Thouvetey,

Al Sid Cheikh Cheikh demandent un congé.
Conformément a l'article 34 du réglement, le bureau est d’avis
d’accorder ces congés.

Il n’y a pas d’opposition ?...
Les congés sont accordés.

3 _
LOI DE FINANCES POUR 1961

Suite de la discussion et adoption d‘un projet de loi.

" M. le président. Lordre du jour appelle la deuxiéme délibe-
ration sur le projet de loi de finances pour 1961 (n°* 38, 39
40, 41, 42 et 51).

Je rappelle au Sénat qu’aux termes de l'alinéa 6 de l’arti
cle 43 du réglement « Dans sa deuxiéme délibération, le Séna®
statue seulement sur les nouvelles propositions du Gouvernement
ou de la commission. »

La parole est 8 M. le rapporteur general de la commission
des finances.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général de la commission des
finances, du controle budgétaire et des comptes économiques
de la nation. Mes chers collégues, je vais en quelques mots
vous faire part des résultats des travaux de la commission des
finances, laquelle s’est réunie ce matin entre onze heures et
treize heures et demie et a procédé & P'audition de M. le
ministre des finances et de M. le secrétaire d’Etat aux finances,
afin de s’éclairer et de vous éclairer sur un certain nombre
de propositions gouevrnementales destinées a faciliter, au
cours d’une deuxieme délibération, un vote de notre assemblée
sur certains articles qui avaient été supprimés ou qui faisaient
T’objet d’un désaccord entre le Gouvernement et le Sénat

Les articles sur lesquels le Gouvernement a demandé que
nous procédions d’une maniére spéciale & une nouvelle délibé-
ration sont: larticle 4 relatif & la taxe sur les transports;
larticle 6 relatif a4 laugmentation du droit de timbre sur
les connaissements, l'article 9, que nous avons repoussé et
qui autorise l'affectation des recettes aux comptes spéciaux ,
l'article 11 relatif a la suppression du fonds textile; Parti
cle 12, paragraphe 2, qui lui est connexe; larticle 13, qui
assure par des taxes ou des recettes fiscales nouvelles le
financement partiel du budget des prestations sociales agricoles ;
I’article 35 concernant le fonds routier.

Les réponses fournies ce matin par les ministres montrent
que le Gouvernement est désireux d’augmenter la dotation du
fonds routier en ce qui concerne la tranche communale et qu’en
revanche, pour pouvoir effectuer cette opération, il avait le
souci, afin de ne pas charger trop lourdement le budget, de
se procurer les recettes que nous lui avions refusées en repous-
sant larticle 4 sur les taxes des transports et l’article 6 sur
Paugmentation du droit de timbre sur les connaissements.

Votre commission des finances, apres avoir recueilli 'avis du
Gouvernement sur le inontant des erédits qu’il pourrait affecter
éventuellement a l'augmentation de la dotation de la tranche
communale du fonds routier, qui s’élevait & un total de 1.950 mil-
lions d’anciens franes, dont 750 d’autorisations de programme
et 1.250 de crédits de paiement, a examiné les divers amende-
ments qui doivent étre présentés par le Gouvernement,

Le premier de ces amendements est relatif & P'article 4 réta-
blissant la taxe sur les transports. D’aprés les prévisions gouver-
nementales, la recette 2 en attendre doit atteindre 5.500 millions
d’anciens franes.

Le Gouvernement doit ensuite vous présenter un amendement
a larticle 6 relatif & 'augmentation du droit de timbre sur les
connaissements, dont le prodult est évalué a environ 750 millions
d’anciens franes.

Au total, si vous votez ces deux amendements, ¢'est une recette
supplémentaire d’un peu plus de 6.250 millions d’anciens francs
que vous allez apporter au budget général. Bien entendu, le
découvert de ce budget se trouvera diminué d’autant.

La compensation que semblait vouloir nous donner le Gouver-
nement en ce qui concerne le fonds routier a paru & un certain
nombre de membres de votre commission hors de proportion
avee le supplément de recettes gue, par rapport & notre premiére
délibération, aurait procuré au Trésor public I'adoption des deux
amendements en question. Dans ces conditions votre commission,
délibérant aprés le départ des ministres, a examiné successive-
ment les divers articles litigieux. Je vous exposerai ses conelu-
sions lors de P'examen des divers amendements déposés et dont
je prie notre président de bien vouloir donner lecture. ‘

M. le président. Nous abordons I'’examen des articles et amen-
dements.



SENAT  —

SEANCE DU

29 NOVEMBRE 1960 2425

[Article 4.]

M. le président. L’article 4 a été supprimé par le Sénat en
premiére délibération, mais, par amendement n°® 102, M. Giscard
d’Estaing, secrétaire d’Etat aux finances, propose, au nom du
Gouvernement, de le rétablir dans le texte voté par I’Assemblée
nationale, ainsi congu :

¢ I. — Les taux semestriels maximaux de la taxe générale
sur les véhicules servant aux transports routiers privés et publics
de marchandises, visés 3 l'article 553 A. I-1° du code général
des imp6ts sont portés respectivement i 27,50 nouveaux francs
et & 30 nouveaux francs par tonne ou fraction de. tonne.

« II. — Les taux semestriels maximaux de la surtaxe visée
au méme article sont portés, par tonne ou fraction de tonne
imposable, 4 100 nouveaux francs pour les véhicules servant
3 des transports privés, et 4 125 nouveaux francs pour les
véhieules utilisés pour les transports publics.

« Toutefois, 1a surtaxe applicable aux véhicules de transport
public en zone longue peut étre réduite au taux prévu pour les
transports privés lorsque les propriétaires des véhicules adhérent
3 des groupements professionnels constitués en vue de parti-
é:iper 3 des comités régionaux chargés de I’harmonisation tari-
aire ».

La parole est & M. le rapporteur pour avis de la commission
des affaires économiques.

M. Amédée Bouquerel, rapporteur pour avis de la commission
des affaires économiques et du plan. Monsieur le président,
mes chers collégues, si j'ai demandé la parole sur Particle 4,
c’est que notre commission des affaires économiques s’est réunie
tout a T'heure, a quatorze heures trente, et qu’elle a examiné
les différents articles que nous sommes appelés a revoir en
deuxiéme délibération.

La commission des affaires économiques attache un intérét
tout particulier 3 la majoration des tranches locales du fonds
d’investissement routier, et spécialement de la tranche com:
munale. Elle m’a donné mission de demander au Gouvernement
de nous indiquer quel effort il était en mesure de proposer
3 notre Assemblée pour nous permettre de prendre position
sur cet article 4.

C’est la raison pour laquelle je me permets de retenir quel-
ques instants votre attention. Je demande & M. le secrétaire
d’Etat s’il ne serait pas possible, avant de passer au vote sur
I'article 4, de le réserver jusqu’a l'examen de larticle 9.
J'ajoute que la commission des affaires économiques considére
comme étant un minimum i obtenir du Gouvernement, pour la
tranche locale — et je précise qu’il s’agit de la tranche com-
munale — une augmentation de crédit de deux milliards en ce
qui concerne les crédits de paiement et de 100 millions en ce
qui concerne les autorisations de programme.

M. Valéry Giscard d‘Estaing, secrétaire d’Etat aux finances.
Je demande la parole. :

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d'Etat aux
finances.

M. Valéry Giscard d’Estaing, secrétaire d’Etat aux finances. Il
est certain que le Sénat sera appelé 4 connaitre & deux reprises
des problémes intéressant la route d’une part, 3 propos de cet
article 4, d’autre part, lors de 'examen des dispositions intéres-
gant les modifications des autorisations de programme et des
crédits de paiement que le Gouvernement compte proposer au
Sénat. Dans ces conditions, il me semblerait utile d’examiner
Particle 4 immeédiatement avant les dispositions relatives au
fonds d’investissement routier.

M. le président. M. le secrétaire d’Etat propose que la dis
cussion de Yarticle 4 précéde immédiatement celle de 'article 9.

M. Amédée Bouquerel, rapporteur pour avis. Je pense qu’elle
devrait, au contraire, suivre la discussion de Particle 9.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. le secrétaire d’Etat. -

M. le secréfaire d’Etat. L’article 4 est un article de création
de recettes qui intervient dans I’équilibre de la loi de finances.
Le Gouvernement a besoin de connaitre cet équilibre avant ‘de
procéder 3 une éventuelle majoration qui a pour effet d’en
modifier les données. Il pense donc que le Sénat doit se pro-
noncer sur Particle 4 aprés avoir entendu ses explications concer-
nant ses intentions sur le fonds d’investissement routier. Le vote
sur larticle 4 doit donc précéder le vote sur les dispositions
relatives au fonds routier.

M. Amédée Bouquerel, rapporteur pour avis. Je suis d’accord
avec M. le secrétaire d’Etat. Les deux articles étant liés, la
discussion portera i la fois sur l'article 4 et sur l'article 9.

M. le rapporteur général. Il ne s’agit pas de l'article 9, mais
bien de larticle 19.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d'Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Un probléme se pose a 'article 9 et un
autre 'é Tarticle 19.

M. le président. Voild qui clarifie tout. (Sourires.)

M. le secrétaire d’Etat. L’article 9 a trait & une procédure
d’affectation de recettes que la commission des finances a
acceptée ce matin. En revanche, Particle 19 est celui quf
comporte les crédits du fonds d’investissement routier Clest
donc ’article 19 qu’il convient de rapprocher de l'article 4.

M. le président. Il n’y a pas d'opposition ?...
L’article 4 est donc réservé pour étre examiné conjointement
avec l’article 19.

[Article 6.]

M. le président. L’article 6 a été supprimé par le Sénat en
premiére délibération ; mais, par amendement (n® 103), M. Gis-
card d’Estaing, secrétaire d’Etat aux finances, propose, au nom
du Gouvernement, de rétablir cet article avec la rédaction sui-
vante :

<« Art. 6. — L. — Le tarif édicté par le deuxiéme alinéa de
I’article 933 du code général des impdts, modifié en dernier lieu
par l'article 7, § I de la loi n°® 59-1454 du 26 décembre 1959, est
fixé comme suit :

« Expeditions d'un poids inférieur ou égal 4 1 tonne.. 20 NF

« Expéditions d’'un poids supérieur &4 1 tonne mais
n'excédant pas Stonnes ... ..... ...l 30 NF

« Expéditions d’'un poids supérieur a 5 tonnes...... 50 NF

« Ce droit est réduit de moitie pour les expéditions par le
petit cabotage de port francais a port francais; il est réduit’
des trois quarts pour les connaissements supplémentaires visés
a Dlarticle 935 du code précité.

¢ II. — Le droit minimum prévu a l’article 934 du code général
des impdts est fixé a-1a moitié du droit prévu au premier alinéa
du paragraphe I ci-dessus. » _

La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. On se souvient que le Sénat s’est
préoccupé de I’équilibre financienr de 1’établissement national
des invalides de la marine. Cet équilibre résulte d’une suh-
vention de I’Etat pour un montant trés important qui est calcuié
en fonction de données objectives, c’est-d-dire essentiellement de
la situation démographique des personnes relevant de 1l’établis-
sement national comparée a la situation des bénéficiaires du
régime général de la- sécurité sociale.

Le versement de cefte subvention ne suffira pas a assurer
I’équilibre de l’établissement national des invalides de la marine
en 1961, pas plus d’ailleurs. qu’en 1960. . o

Pour 1960 le Parlement avait voté une majoration du droit
des timbres de .connaissement. qui représentait une augmenta-
tion de 75 p. 100 du tarif en vigueur. L’évolution relativement
favorable.des comptes de 1’établissement national des invalides .
de la marine avait permis au Gouvernement de ramener pour.
1961 .1a majoration du droit de timbre de 75 & 50 p. 100 seule- .
ment. II en résulterait donc en 1961, par rapport a 1960, unc
diminution ‘appréciable de cette surcharge fiscale. ‘

Le rapporteur, d'une part, certains parlementaires, d’autre
part — notamment M. Delpuech — avaient attiré I'attention du
Gouvernement sur le fait que les modalités de ce prélévement
n’étaient pas satisfaisantes, en ce sens que I'impét atteignait
de 1a méme maniére tous les contrats de transports, quelle que
soit leur importance. i

M. le rapporteur Lachévre m’avait donc demandé de lui faire
savoir si le Gouvernement pourrait remplacer le tarif fixe par
un tarif proportionnel.

L’amendement n°® 103 présenté par le Gouvernement prévoit
un tarif de .20 nouveaux francs lorsque le poids de l'expédition .
est inférieur 3 une tonne, de 30 nouveaux francs lorsqu’il est
compris entre unc et cinq tonnes et de 50 nouveaux francs
lorsqu’il est supérieur 3 cing tonnes. Le Gouvernement a donc
répondu aux préoccupations de M. Lachévre.

Il est certain que, si cette majoration n’était pas votée, l'éta-
blissement national des invalides de la marine se trouverait en
situation de déséquilibre financier, ce qui ne manquerait pas de
retentir sur le fonctionnement de cet organisme et sur les
prestations qu’il verse.’

M. le rapporteur général. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur général,
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M. le rapporteur général. Notre colléegue M. Lachévre expli-
quera le fond méme de cet amendement. Mais je veux rectifier
ici une erreur, sans doute involontaire, que continue 3 commet-
tre, aprés dix jours de réflexion, M. le secrétaire d’Etat aux
finances lorsqu’il nous dit que, si nous ne votons pas cette
augmentation du droit de timbre sur les connaissements, 1’éta-
blissement des invalides de la marine sera en difficulté, parce
qu’il lui manquera, a concurrence du produit de cette taxe, les
somnes qui lui seront nécessaires pour assurer ses prestations.

Cela est inexact. Lorsque nous avons adopté le budget de la
marine marchande, nous avons voté une subvention i I'établisse-

ment des invalides qui correspond trés exactement a ce qui est

nécessaire a cet organisme pour servir intégralement toutes les
prestations qu’il doit assurer au cours de I'année 1961.

Que M. le secrétaire d’Etat au budget ait l'intention, si nous
refusons cette taxe, de réduire le montant de la subvention
que nous avons votée — car rien n’oblige le Gouvernement 3
dépenser intégralement les sommes qui figurent au budget —
c’est fort possible, mais c¢’est le Gouvernement qui décidera sous
sa propre responsabilité, sous le prétexte que nous n’avons pas
voté une taxe nouvelle, de réduire une subvention qui figure
actuellement au budget et qui est suffisante pour assurer I'équi-
libre de I'établissement des invalides de la marine. Il n'existe
donc aucun lien juridique entre I'augmentation des droits de
timbre sur les connaissements et I'équilibre du budget de la
caisse des invalides de la marine car, je le rappelle, le produit
de ce droit de timbre ne constitue pas une ressource affectée.

Par conséquent, que vous preniez ou que Vous ne preniez
pas une décision favorable vis-d-vis de cet amendement, cela
n’a aucune répercussion sur l’équilibre financier de Détablis-
sement des invalides de la marine.

M. le secrétaire d’Etat pourrait dire aussi bien que, si vous
réduisiez le prix de vente des allumettes ou des cigarettes, il en
résulterait une répercussion sur les ressources de I'établisse-
ment des invalides. Dans son esprit, il envisage de réduire
la subvention qui figure au budget de la marine marchande et
que vous avez votée dans la proportion ou cette diminution du
prix de vente des allumettes ou des cigarettes créerait une
moins-value pour le budget. Le probléme est exactement le
méme sur le point particulier sur lequel on vous demande de
vous prononcer. Je demande maintenant 3 notre collégue
M. Lachévre de vous exposer le fond méme de la question.

M. Roger Lachévre, rapporteur spécial de la commzsswn
des finances, du contréle budgétaire et des comptes economzques
de la nation. Je demande la parole. :

"M. le président. La parole est 3 M. Lachévre, rapporteur spé-
cial.

M. Roger Lachévre, rapporteur spécial. Mes chers collégues,
I’avis de la commission des finances sera a la fois restrictif et
encourageant. En premiére délibération, vous avez rejeté .l’ar-
ticle 6, exprimant ainsi votre volonté de limiter aux tarifs de
1959 les droits de timbre sur les connaissements dépassent
un milliard et demi d’anciens franes par an, je le souligne
en passant. Les raisons en ont été développées sur tous les
bancs de notre assemblée, dans des conditions qui ont fait
apparaitre- en pleine ‘lumiére les conséquences inéluctables
dans l'immédiat -et & terme d’une surcharge d’exploitation qui
n’a pas d’équivalent dans les -ports européens, surcharge qui

est soulighée et exploitée au détriment de nos ports maritimes.’

Ainsi, mes chers collégués, vous avez marqué un point.

En effet, le Gouvernement accepte aujourd’hui de revenir

au tarif de 1959 pour toutes les expedltlons d’'un poids infé-
rieur ou égal 4 une tonne et ceci — monsieur le secrétaire
&’Etat, je crois étre en accord avec vous sur ce point — repré-
gente A peu prés 40 p. 100 de notre trafic maritime. Mais
le Gouvernement n’abandonne pas pour autant les 750 millions
qu’il attendait de l'article 6. Il vous demande de lui donner
ces 750 millions par un aménagement de tarifs qui rejoint
une observation présentée par M. Vincent Delpuech et qui
conserve toute sa valeur d’ailleurs, bien qu’elle n’ait pu étre
étudiée a fond par votre commission des finances.

En remerciant M. le secrétaire d’Etat de cet effort, je dois
cependant vous faire connaitre la position de la commission
des finances et vous demander de maintenir la décision
que vous aviez prise en premiére délibération. En effet —
et ceci a été rappelé par M. le secrétaire d’Etat — la déci-
sion d’augmenter de 75 p. 100 le droit des timbres de connais-
sement est d’origine parlementaire. C’est I’Assemblée natlonale
qui a prévu cette augmentation au cours d’'un débat ou il
était question de la création d’'une taxe sur les affrétements,
projet qui a été abandonné — puis remplacé par l’augmentat:on
du droit de timbre sur les connaissements. Or, nous estimons
que les arguments qui ont été développés ici doivent étre
portés a la connaissance de FAssemblée nationale parce que
c'est elle qui est & l'origine du différend. C’est le sens constructif
de la navette et c'est le réle de notre assemblée si l'on veut

bien toujours lui reconnaitre son tiire de chambre de réflexion.

En effet, mes chers collégues, les 750 millions que le Gouver-
nement vous demande ne régleront rien. L’année prochaine, dans
les mémes conditions et pour les mémeés raisons, vous entendrez

parler de nouveau du déficit de Pétablissement des invalides,

En ce qui concerne le timbre de connaissement, nous vous
demandons de bien vouloir maintenir votre posmon premlere
et de refuser de prendre en con51derat10n Iamendement pré-
senté par le Gouvernement, en laissant & celui-ci le soin de
s’expliquer devant I’Assemblee nationale et en nous réservant
de décider en deuxiéme lecture, mais aprés I’avis de 1’Assem-
blée nationale sur une question qui 11nteresse au premier chef.
EiApplaudzssements sur divers bancs @ gauche, au centre et a

roite.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 103, répoussé par la cosn
mission des finances.

(L’amendement n’est pas adopté.)
M. le président. En conséquence, l’article 6 demeure supprime.

[Article 9.]

M. le président. L’article 9 a été supprimé par le Sénat. en
premiére délibération.

Je suis saisi de deux amendements identiques, 'un (n* 104),
présenté par le Gouvernement, I'autre (n* 107), émanant dc
la commission des finances.

En voici la teneur :

« Rétablir l'article 9 dans le texte voté par I’Assemblée natio-
nale ainsi rédigé :

« Sous réserve des dispositions de la présente loi, et notam
ment des articles 71, 72 et 73, portant ouverture et cléture de
comptes spéciaux, les affectations résultant de budgets annexes
et comptes spéciaux ouverts a la date du dépdt de la présente
loi sont confirmées pour 'année 1961. »

La parole est a M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. L’article 9 est un article de procédurce
dont le vote traditionnel ne doit pas soulever de difficulté.

Cette année, le Sénat, pensant qu’il s’agissait d'un article
commandant Padoption des comptes spéciaux, avait procédé 2
sa suppression; mais la suite de la discussion a apporté ia
démonstration que, l'adoption ou le rejet de cet article 9 ne

- privait pas le Sénat du droit de se prononcer sur les comptes

spéciaux et notamment celui qui I'intéressait le plus. le fonds
d’investissement routier.

Aussi, je demande le rétablissement de l'article de procédure
qu’est l'article 9.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur general La commission a déposé un amen-
dement tendant au méme but.

M. te président. Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix les deux amendements identiques (n°* 104
et 107).
(Les amendements sont adoptés.)

M. le president En conséquence, l'article 9 est rétabli dans le
texte de l’Assemb]ée nationale .

[Article 11.]

M. le président. L’article 11 a été supprimé par le Sénat, au
cours de la premiére délibération.

Mais par amendement (n° 105), M. Giscard d’Estaing, secré-
taire d’Etat aux finances, propose, au nom du Gouvernement,
de rétablir cet article avee la rédaction suivante :

« Le produit de la taxe d’encouragement a la production
textile, créé par la loi validée n° 501 du 15 septembre 1943,
est porté en recettes, 3 compter du 1°* janvier 1961, i la ligne 51
des impots et monopoles.

« Le taux de cette taxe est ramené a 0,40 p. 100.

« Le deuxiéme alinéa de Varticle 1610 du code général des
imp6ts est abrogé. »

La parole est a M. le secrétaire d’Etat.

M. fe secrétaire d’Etat. L'article 11" a donné lieu & un long
débat sur la suppression du fonds d’encouragement 3 la produc-
tion textile. Le Gouvernement a déposé son amendement pour
prendre en considération un certain nombre d’observations pré-
sentées sur la suppression de ce fonds.

En effet. le taux de la taxe qui devait étre réduit a 0,35 p. 100
est ramené dans le texte nouvean & 040 p. 100 seulement, ce
gui a pour effet d’accroitre d’environ 4 millions et demi de
nouveaux francs les ressources attendues du prélévement en
question.
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Un amendement compiémentaire sera déposé tout a ’heure
concernant le budget annexe du fonds d’orientation et de régu-
larisation des marchés agricoles (F. 0. R. M. A.) si toutefois le
texte du nouvel article i1 était adopté. Il aurait pour objet
d’affecter des ressources équivalentes au ¥. O. R. M. A. pour
le soutien de la production des fibres textiles nationales.

M. ie président. Quel est V'avis de la commission ?

M. Geoffroy de Montalembert, rapporteur spécial de la com-
mission des finances. La commission a examiné ce matin cette
question et elle savait que le Gouvernement déposerait cet
amendement. Elle en avait discuté par avance.

Lors de la derniére séance du Sénat ot nous avons traité de
cette question, j’avais présenté un amendement au nom de la
commission des finances qui demandait le reléevement de cette
taxe de 0,35 a 0,40. Cet amendement n’a pas été discuté, car,
au nom de la commission des affaires économiques, M. Blondelle
avait demandé le rétablissement du fonds textile. Par consé-
quent la taxe de 0,70 p. 100 a été maintenue.

I semble quactuellement un accord puisse étre réalisé. Le
Gouvernement nous donne satisfaction en indiquant que dans
le F. 0. R. M. A, une ligne affectera a l'encouragement du lin
et du chanvre cette taxe de 0,40 p. 100. Malgré cela, la com-
mission des finances éprouve encore une inquiétude, qui
réside dans le fait que, d’aprés les éléments que nous
possédons, le relévement a 0,40 p. 100 de la taxe ne per-
metira pas de soutenir efficacement le lin et le chanvre de
la méme facon que cela a été fait les années passées. Il faut
en fait 1.800 millions d’anciens franes pour que cet encourage-
ment en 1961 soit identique a celui de 1960. I1 s’agit beaucoup
plus d’ailleurs d’une subvention de protection douaniére destinée
a lutter contre le dumping international que d'une subvention
proprement dite d’encouragement.

Cest la raison pour laquelle la commission des finances
accepterait l'amendement du Gouvernement a la condition
que celui-ci s’engage, conformément aux déclarations de M. le
secrétaire d’Etat devant 1’Assemblée nationale, & assurer qu’'en
tout état de cause, le crédit de 1.800 millions d'anciens francs
sera inscrit avec une affectation précise au F. O. R. M. A. en
faveur, je le répete, de lencouragement a la production du
lin et du chanvre, a Pexclusion de tout auire encouragement.

M. René Blondelle, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Blondelle.

M. René Blondelle, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
mesdames, messieurs, la commission des affaires économiques
vient de délibérer sur cette question et elle m’a chargé de vous
faire part de quelques réflexions et de demander a M. le secré-
taire d’Etat de bien vouloir prendre un certain nombre de dispo-
sitions.

M. de Montalembert vient de préciser le caractére tout a
fait particulier de l'aide aux productions textiles, aide qui
n’'a pas du tout le méme caractére que celle dévolue aux opé-
rations du F. O. R. M. A. puisqu'il s’agit 13, je I'ai longue
ment expliqué lors du premier examen de la loi de finances,
d’une compensation au manque de protection douaniére des
matiéres premiéres textiles. Il s’ensuit quil serait nécessaire
de créer une section spéciale, au sein du F. O. R. M. A. pour
avoir la certitude que l’affectation que nous demandons sera
effective. C'est la seule facon de caractériser cette aide parti
culiére aux productions textiles. '

Il est ensuite indispensable de savoir quel est le chiffre
qui sera inscrit au titre de cette section pour les productions
textiles. Comme M. de Montalembert vient de le dire, il .est
indispensable de disposer de 18 millions de nouveaux francs.
La commission des affaires économiques veut bien que la taxe
ne soit que de 0,40 p. 100 ; elle accepterait encore la suppres-
sion du fonds textile moyennant cette certitude d’une affec
tation particuhiére aux productions du lin et du chanvre de
18 millions de nouveaux francs, avec la création d’une section
textile, Voila ce que j'étais chargé de dire au nom de la
commission des affaires économiques.

M. le président, La parole est a M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’'Etat. Le Gouvernement met une grande
ardeur a défendre cet article qui entraine en réalité une perte
de recettes, puisqu’il comporte une diminution de la taxe d’en
couragement a la production textile. Il s’agit d’une ceuvre
d’assainissement et non pas, comme cela arrive souvent, de la
recherche de ressources complémentaires pour !’Etat.

Sur Pimportance du soutien aux productions textiles natio-
nales, lin et chanvre, le Gouvernement ne sait pas, ou ne voit pas
a vrai dire, d’olt vient ce chiffre de 18 millions de nouveaux
franes qui apparait comme le test des réalisations en ce
domaine.

Si, en effet, nous observons ce qui s’est passé au cours des
années récentes, nous voyons que l’aide aux productions en ques-
tion a oscillé en fait entre 10 et 15 millions de nouveaux francs.
Lorsque nous avons procédé a l'étude de cette question avec
le ministre de l'agriculture, ce dernier avait estimé, compte
tenu de l'importance de la récolte et des prix de marché des
produits en question, que les crédits dont il aurait besoin seraient
de Tordre de 12.500.000 nouveaux francs. )

C’est a4 la suite de ces évaluations faites par les services du
ministére de l'agriculture que nous avons retenu le chiffre
en question et 'on ne nous a pas encore démontré de fagon
convaincante son insuffisance.

Cela étant, le Gouvernement vous propose de retenir pour
Particle 11 le texte de son amendement, ce qui, & défaut
d’autre mérite, aura celui de maintenir la discussion ouverte
sur le contenu de cet article, puisque le taux de la taxe adopté
par le Sénat sera supérieur a celui adopté par I’Assemblée
nationale.

Le Gouvernement se propose d’affecter au F. O. R. M. A. la
totalité des recettes provenant de l’augmentation du nouveau
taux de cette taxe, ce qui conduit & un chiffre de 17 millions
de nouveaux francs, chiffre voisin de celui- de 18 millions
de nouveaux francs demandé par M. Blondelle et trés supé-
rieur au chiffre de 12.500.000 nouveaux francs qui a été reconnu
nécessaire pour mener les actions en question.

Nous examinerons a nouveau, au cours de la navette, cette
question avec le ministre de l'agriculture. Si M. Blondelle
pouvait apporter la démonstration que les crédits nécessaires
atteignent bien le chiffre qu’il demande, étant donné la fai-
blesse de cette différence, nous prendrions toutes dispositions
pour la faire disparaitre. A l'inverse, si M. Blondelle s’apercoit
que le chiffre que nous proposons couvre bien les actions de sou-
tien aux fibres considérées, je ne crois pas qu’il convienne
de faire figurer au F. O. R. M. A. un chiffre dépassant les
besoins.

Cest pourquoi je demande l'adoption de larticle 11 avec
le taux de 0,40 p. 100 et ’affectation au F. O. R. M. A.,. comme
le souhaitait M. le rapporteur, de la totalité de la ressource
résultant de la modification du taux de la taxe.

M. René Blondeile, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. Blondelle.

M. René Blondelle, rapporteur pour avis. Je voudrais demander
a M. le secrétaire d’Etat qu’il veuille bien répondre a la question
que j’avais posée a propos d’une affectation spéciale a la pro-
duction du lin et du chanvre, dans le cadre du F. O. R. M. A. Vous
savez — je 'ai expliqué avec force détails — que ce ne sont pas
du tout des opérations comparables a celles des autres soutiens
accordés par le F. O. R. M. A. Nous voudrions étre strs que le
produit de la taxe ira bien i une section spéciale textile.

Or, c’est par voie réglementaire que le Gouvernement petit
créer une section textile dans le cadre du F. O. R. M. A.

(C’est pourquoi je demande & M. le secrétaire d’Etat s’il a bien
lintention de créer cette section spéciale, avec laffectation
particuliére des ressources provenant de la taxe textile.

M. Marcel Lemaire. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Lemaire.

M. Marcel Lemaire. Monsieur le secrétaire d’Etat, je me per-.
mets de vous poser une simple question. Vous nous avez parlé
de Paide a la production des fibres textiles végétales. Mais, en
ce qui concerne les fibres textiles animales, quelle est, dans
votre esprit, I'évolution que vous concevez sur le plan technique
et quelle place sera faite a 'avenir a 'aide économique aux fibres
textiles animales ?

M. Geoffroy de Montalembert, rapporteur spéciul. Monsieur le
secrétaire d’Etat, ¢tant donné les déclarations que vous venez
de faire et s’il vous agrée de donner une précision supplémen-
taire &4 M. Blondelle qui vient de vous poser une question a
nom de la commission des affaires économiques, tendant #
Paffectation certaine au F. O. R. M. A. de la taxe d’encourage-
ment 3 la production textile du lin et du chanvre — vous n’au-
riez d’ailleurs, pour cela, si je ne m’abuse, qu'a indiquer dans
la colonne des observations qu’il existe une ligne spéciale a ce
sujet — si vous étiez d’accord, dis-je, sur ce point, la commission.
prenant acte de vos déclarations, selon lesqueclles le vote de cet
article Jlaisserait la discussion ouverte pour que, en cours e
navette, les chiffres qui nous opposent encore dans une faibie
mesure soient revus et corrigés dans le sens que jai indique
tout a ’heure, la commission des finances ne ferait pas obstacle
a Vadoption de Vamendement que vous avez présenté.

M. ie secrétaire d’Etat. Je 'demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le secrétaire d’Etat.
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M. le secrétaire d’Etat. M. Lemaire m’a demandé ce qui serait
prévu concernant le soutien de la production textile animale.
En fait, ¢’était un soutien assuré par le ministre de l'agricul-
ture, mais aussi par le ministére de l’industrie, car il s’agit plutét
d’actions techniques que d’actions de soutien des cours. Il est
prévu que, dans le cadre de défense des productions textiles
nationales, les actions correspondantes seront maintenues.

Je ne crois pas qu'il soit question dans l'esprit de M. Blondelle
de créer une section particuliére, comme pour certaines
grandes productions agricoles, dans le dessein de retracer
les actions correspondantes. I y a plusieurs sections comme
celles de la viande, du lait, etc., et il y a une section «divers ».
Le probléme, c’est plutdt d’isoler les actions de soutien aux fibres
en question, 4 lintérieur de cette section et éventuellement
d’ailleurs, dans les comités correspondants, de faire participer
les intéressés 4 la gestion des actions correspondantes. Si bien
gu'on retrouvera, dans le F. O. R. M. A, & lintérieur de la
section « divers » mais isolées, les actions dont se préoccupe
M. Blondelle.

Je confirme & M. de Montalembert qu’'au cours de la navette,
§’il apparaissait gue M. le ministre de l'agriculture. en accord
avec le Parlement, pensait qu’un chiffre de crédits différent. mais
voisin, dat étre retenu, nous examinerions avec lui le moyen
de porter la dotation a ce chiffre.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?... )
_Je mets aux voix I'amendement n° 105, accepté par la commis-
sion.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Le texte de ret amendement devient donc
Particle 11 du projet. .

[Article 11 bis nouvean.]

M. le président. Le Sénat a adopté en premiére délibéra-
tion un article 11 bis (nouveau) ainsi congu :

« Les affectations résultant des budgets annexes sont confir-
mées pour 'année 1961 ». .

Je suis saisi de deux amendements identigues, I'un n* 106
présenté par le Gouvernement, Pautre, n' 108 émanant de la
commission des finances, tendant a supprimer cet article.

La parole est a M. le rapporteur général.

M. le rapporteur général. L’article 11 bis est devenu inutile
4 la suite de la décision du Sénat sur l'article 9. Il faut donc le
supprimer.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix les deux amendements.

(Les amendements sont adoptés.)
M. le président. L’article 11 bis est donc supprimé.

[Article 12.]

M. le président, L'article 12 a été supprimé par le Sénat en
premiére délibération ; mais par amendement n° 109, au nom
du Gouvernement, M. Giscard d’Estaing, secrétaire d’Etal aux
finances, propose de rétablir cet article dans le texte voté par
I’Assemblée nationale ainsi rédigé :

« I. — Le produit de la taxe spéciale dite « Prime de soutien
des produits agricoles et d’orientation des cultures » prévue
par l'article 3 de la loi de finances rectificative pour 1960 (n° 60-
706 .du 21 juillet 1960) au profit du fonds de régularisation et
d’orientation des marchés agricoles est fixé a 20 millions de
nouveaux francs.

« II. — Le paragraphe 1" b de larticle 3 de la loi de finances
rectificative pour 1960 (n° 60-706 du 21 juillet 1960) est com-
plété comme suit

¢« — d'une somme égale a une part, déterminée annueliement,
du produit de la taxe d’encouragement a la production textile
prévue par la loi validée n° 501 du 15 septembre 1943. »

La parole est a M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d‘Etat. L'objet de cet amendement est de
rétablir les éléments essentiels de financement du F. O. R.
M. A. et notamment la prime de soutien des produits agricoles
et d’orientation des cultures qui a été instituée dés l'origine de
Porganisation des marchés agricoles et a laquelle est « acero-
chée » pour un montant équivalent une subvention du budget de
I'Etat. Le produit de la prime est fixé a 20 millions de nouveaux
francs, la subvention correspondante du budget de U'Etat, a
20 millions de nouveaux francs également. )

Cette taxe a été votée réguliérement au cours des exercices
précédents mais en fait — j’en conviens avec les rapporteurs —
n’a pas été mise en recouvrement. Elle est un élément trés impor-
tant de 1'équilibre financier du F. O. R. M. A, en raison notam-

|
i

ment de la subvention correspondante qu’elle entraine et le
Gouvernement pense quelle devrait étre rétablie pour I'exer-
cice 1961. ’

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur général. La commission des finances a décidé
qu'elle donnerait un avis favorable i la proposition du Gouver-
nement a condition qu’en raison de la situation actuelle dans
laquelle se débat l'agriculture, le Gouvernement, comme il I'a
faitlge{)uis quatre ans, ne mette pas en recouvrement cette taxe
en 1961.

M. le secrétaire d‘Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d'Etat.

M. le secrétaire d'Etat. Le Gouvernement ne peut. pas prendre,
dans la forme ol M. Pellenc le lui suggére, un tel engagement.
I1 serait assez plaisant en effet de demander i une assemblée
de voter une taxe i condition qu’elle ne soit pas recouvrée.
Dans ces conditions, il serait plus simple d’en voter 1la
suppression.

En vérité, la mise en recouvrement de la taxe a toujours

posé des problémes, en raison des difficultés administratives
de son établissement et de la conjoncture souvent difficile
de lagriculture au cours des derniéres années. .
. I se trouve quen 1961, normalement, dans les conditions
économiques du moment, la taxe devrait étre mise en recouvre-
ment. Néanmoins, le Gouvernement reste conscient du fait que
Pinstitution de l'assurance maladie des exploitants agricoles
risque de se traduire en 1961 par lapparition de charges
supplémentaires, qui seront d’ailleurs la contrepartie des pres-
tations mais qui donneront lieu a la perception de cotisations
nouvelles pour les agriculteurs.

M. André Dulin. Pas tout a fait.

M. le secrétaire d’Etat. Dans ces conditions, si le régime corres-
pondant était mis en vigueur et si les charges financiéres de
l’agriculture évoluaient comme on peut vraisemblablement le
supposer, le Gouvernement, conscient de ces difficultés, ferait
le nécessaire pour éviter que la surcharge afférant 3 la taxe
soit imposée en 1961 & I’agriculture.

M. le président. L’amendement est donc maintenu.

Personne ne demande plus la parole ?..
Je mets aux voix 'amendement n” 109.

(L’amendement est adopte.)

M. le président. L’article 12 est donc rétabli dans le texte
de cet amendement.

[Article 13.]

M. le président. L’article 13 a été supprimé par le Sénat en
premiére délibération, mais par amendement n° 110, M. Giscard
d’Estaing, secrétaire d’Etat aux finances, propose au nom du
Gouvernement, de rétablir cet article dans le texte voté par
I'Assemblée nationale ainsi rédigé :

« I. — La cotisation prévue & l'article 1124 du code rural est
fixée, & compter du 1°° janvier 1960, a4 15 nouveaux francs par
an.

« II. — Le Gouvernement est autorisé a majorer par décret,
a compter du 1° janvier 1961, de 0,025 nouveau franc par kilo-
gramme, le tarif de la taxe de circulation sur les viandes en
vigueur dans la France métropolitaine. Le produit de cette

.majoration est versé au budget annexe des prestations sociales

agricoles. .

« III. — Le taux de la cotisation visée & larticle 1606 du
code général des impdts est porté a4 16 p. 100 .A compter du
17 janvier 1961.

« IV, — Le taux de la taxe prévue a larticle 4 de la loi
n" 51-640 du 24 mai 1951 est porté a 8,50 p. 100 4 compter du
1°* janvier 1961, en ce qui concerne les blés. E

« V. — Les dispositions de ’alinéa b du 1° de l'article L. 1123
du code rural, et celles des deux premiers alinéas de Particle
L. 1125 dudit code sont abrogées et remplacées par les disposi-
tions suivantes :

« Art. L. 1123 (1°, alinéa b) — L’autre & la charge de chaque
exploitant ou entreprise et dont le montant global est fixé chaque .
année dans le budget annexe des prestations sociales agricoles ».

« Art. L. 1125 (les deux premiers alinéas). — La cotisation pré-,
vue au 1°, alinéa b de Particle L. 1123 du code rural varie
suivant I'importance et la nature des exploitations ou des affai-
res dans les conditions déterminées, conformément aux disposi-
tions d’un décret pris sur le rapport du ministre de I’agricuiture
et du ministre des finances et des affaires économiques, par
les comités départementaux des prestations familiales agricoles
institués & Particle 1063 du code. :
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« Le revenu cadastral imposable de chaque exploitation ou
son équivalent n’est retenu qu’d concurrence de 40 p. 100 pour
la tranche de revenu supérieur & 2.000 nouveaux francs ». (Le
reste sans changement.)

La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d'Etat. L’amendement n® 110 fait suite aux
délibérations du Sénat concernant le budget annexe des presta-
tions sociales agricoles. Au moment de I’adoption de ce budget,
le rapporteur, M. Monichon, avait exposé l'illogisme de la solu-
tion consistant a voter le budget annexe des prestations sociales
agricoles qui, par hypothése, doit étre en équilibre, tout en
rejetant les taxes qui, pour 1961, devaient permettre d’assurer
cet équilibre, Aussi avait-il été indiqué que le Sénat aurait ou
bien a se prononcer favorablement sur l’article 13, ou a revoir
sa position concernant le plafond des dépenses du Bapsa..

J'indigue que 'article 13, qui prévoit le financement du budget
annexe, a été établi avec le souci de répartir équitablement les
charges de D’agriculture et de maintenir en faveur de celle-ci
Pimportance proportionnelle de la contribution de I’Etat au finai-
cement de ses charges sociales.

C’est ainsi que la part du financement public dans 1’équilibre
prévu pour 1961 sera légérement supérieure a 51 p. 100, et que
nous. avons prévu une répartition des charges de l’agriculture
entre les cotisations personnelles des agriculteurs, répondant
ainsi a linvitation qui nous avait été faite ’an dernier par
M. Brousse et par M. Dulin, et un ajustement des taxes sur les
produits.

M. André Dulin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Dulin.

M. André Dulin. Mes chers collégues, la commission des affai-
res sociales m’avait chargé de déposer un amendement qui ten-
dait 4 demander au Gouvernement de limiter 3 30 p. 100 les
charges des agriculteurs de la profession dans les prestations
sociales agricoles. L’article 13, en effet, ainsi que nous vous
Pavons soumis la derniére fois — c’est pourquoi le Sénat l'a
repoussé — a prévu d’augmenter toutes les taxes et impositions
de lagriculture en matiére de prestations sociales agricoles.

Comme ['a fait remarquer trés justement M. le secrétaire
d’Etat, si le Parlement vote la loi relative aux maladies agricoles,
il y aura encore 'année prochaine une augmentation trés sensi-
ble des charges de l’agriculture, au moment méme oul les prix
et les revenus agricoles baissent. C’est pourquoi nous aurions
voulu déposer cet amendement, mais, malheureusement, on nous
a dit qu’il n’était pas recevable...

M. le président. C’est la présidence qui vous PI'a dit! Clest
parce quil ¥y a un réglement!

M. André Dulin. Je n’ai pas voulu vous mettre en cause, mon
sieur le président. Je déclare: <on» nous a dit qu’il n’était
pas. recevable, et je voudrais obtenir du Gouvernement ’assu-
rance que les charges de la profession ne dépasseront pas
30 p. 100.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?...

M. le rapporteur général. La commission, en premiére lecture,
a voté larticle. Par conséquent elle est favorable a l’'amende-
ment déposé par le Gouvernement.

M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat, vous avez
entendu la guestion de M. Dulin, voulez-vous y répondre ?

- M. le secrétaire d’'Etat. M. Dulin observe certainement que
dans le projet de budget annexe des prestations sociales agri-
coles tel qu'il a été présenté au titre de l'exercice 1961, la
proportion a bien été respectée, ce qui prouve le souci du
Gouvernement de maintenir 3 lintérieur de la cotisation de
lagriculture une proportion de l'ordre de celle qui le préoccupe,
d’une part, pour les cotisations des exploitants et, d’autre .part,
pour les taxes sur les produits. Si les circonstances économiques
restent comparables, le Gouvernement entend poursuivre son
action dans le méme sens.

M. André Dulin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Dulin.

M. André Dulin. Je remercie M. le secrétaire d’Etat de sa
déclaration. En bon financier, il a dit: <« si la situation écono
mique le permet », ce qui signifie que l’année derniére les
taxes ont déjA augmenté, que cette année on les augmente
encore et que I’année prochaine, si la situation économique ne
le permet pas, on continuera d’augmenter les taxes a la charge
des agriculteurs. C’est pour cela que je demande & M, le
secrétaire d’Etat une affirmation, non pas dans le genre de
celle qu’il vient de faire avec une réserve. Je voudrais quelle

soit formelle. Je voudrais surtout que les charges des agri-
culteurs ne dépassent pas 30 p. 100 pour lavenir.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix ’amendement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 13 est donc rétabli dans le texte
de I’Assemblée nationale.

TITRE III
Dispositions relatives a I'équilibre des ressources et des charges.
[Article 17.]

M. le président. Le Sénat a adopté, en premiére délibération,

un article 17 dont je donne lecture :
(En millions -de

nouveaux . francs.!
« Art. 17. — 1. — Conformément au dévelop-
pement qui en est donné a ’état B, annexé 3 la
présente loi, les ressources affectées au budget

général pour 1961 sont évaluées & .............. 62.540
« II. — Les plafonds des crédits applicables au

budget général pour 1961 s’élévent a la somme de 62.851
« Ces plafonds de crédits sont ainsi répartis :
< Dépenses ordinaires civiles ............... 37.576
« Dépenses civiles en capital ................ 8.457
« Dépenses ordinaires militaires ............. 1%9;78

« Dépenses militaires en capital ..............

« Total ........ ... . . iiiivni... 62.851

« III. — L’excédent des dépenses sur les recettes
du budget général séléve & .................... 311. »

Par amendement (n° 111), M. Giscard d’Estaing, secrétaire
d’Etat aux finances, propose :

« I, — Au paragraphe I, Ressources affectées au budget géné.
ral pour 1961, 62.540 millions de nouveaux francs, de réduire ce
montant de 5 millions de nouveaux francs.

« II. — Au paragraphe II, ligne « Dépenses ordinaires civiles »,
37.576 millions de nouveaux francs, de majorer ce plafond de
5 millions de nouveaux francs.

¢« IIIl. — Au paragraphe III, Excédent des dépenses sur les
recettes, 311 millions de nouveaux francs, de majorer cet excé
dent de 10 millions de nouveaux francs. »

La parole est 2 M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Cet amendement a un simple carac-
tére de totalisation. La premiére ligne a pour but de tenir
compte de l'affectation aux collectivités locales et non a 1'Etat
du produit attendu de la taxation d’un certain nombre d’appareils
automatiques. La seconde traduit la fixation 3 0,4 p. 100 du
taux de la taxe textile et la majoration, dans le paragraphe III,
des plafonds correspondants pour assumer les dotations du
F.0.R. M A

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?
M. le rapporteur général. La commission accepte ’'amendement.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 111 accepté
par la commission.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l’ensemble de Vlarticle 17
et de I’état B ainsi modifiés.
(L’article 17 et létat B, ainsi modifiés, sont adoptés.)

[Article 18.]

M. le président. En premiére délibération, le Sénat a adopté
un article 18 dont je donne lecture :

(En millions
de nouveaux francs
« Art. 18. — I. — Conformément au déve-
loppement qui en est donné a 1’état C annexé
a la présente loi, les ressources affectées aux
budgets annexes pour 1961 sont évaluées a.. 10.195
« II. — Les plafonds de crédits applicables
aux budgets annexes pour 1961 s’élévent a.... 10.420
« Ces plafonds de crédits s’appliquent :
« Aux dépenses ordinaires civiles pour...... 8.579
« Aux dépenses civiles en- capital pour....... 726
« Aux dépenses ordinaires militaires pour.... 1.027
« Aux dépenses militaires en capital pour.... 88
Total ...............iiuias 10.420
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« TII. — Ces ressources et ces plafonds de crédits sont ainsi de marchandises, visés 2 lartlcle 553 A, 1, 1°, du code général
répartis par budget annexe : ] des impéts, sont portés respectivement i 27 50 nouveaux francs
Ressources Plafonds de crédits et & 30 nouveaux francs par tonne ou fractlon de tonne.

-En millions de nouveux franes.)

« Caisse nationale d’épargne. . 683 683
« Fonds de régularisation et
d’orientation des marchés
agricoles ................ 448 448
« Imprimerie nationale...... 84 84
« Légion d’honneur......... 15 15
« Ordre de la libération. ..... 1 1
« Monnaies et médailles..... 333 333
« Postes et télécommunica-
tions ..................... 4.326 4.551
« Prestations sociales agri
eoles L. e 3.190 3.190
« Essences ~................. 839 839
« Poudres .................. 276 276
Totaux ........ 10.195 10.420

¢« IV. — L’excédent des charges du budget des postes et télé-
communications pourra, s’il demeure inférieur au montant des
dépenses en capital dudit budget, étre couvert par des emprunts
spéciaux dont le service en intéréts et amortissements sera
assuré par le budget annexe. »

Par amendement n® 119, M. Giscard d’Estaing, secrétaire d’Etat
aux finances, propose a la ligne 2 de I'état C. — Subvention du
budget général, 200.080.000 nouveaux francs, d’augmenter cette
subvention de 4.300.000 nouveaux francs.

La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat aux finances. C'est la conséquence de
Paugmentation des crédits d’intervention en faveur du fonds
textile.

M.
M. le rapporteur général. La commission accepte 'amendement.

le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le président. Personnen'e demande plus la parole ?...
Je mets aux voix l'amendement, accepté par la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 120 M. Giscard dE"tamg
secrétaire d’Etat aux finances, au nom du Gouvernement, pro-
pose pour ‘le méme article 18 : i

« I. — Au paragraphe I, ressources affectées aux budgets
annexes, 10.195 millions de nouveaux francs, d’augmenter ces
ressources de 5 millions de nouveaux francs.

« II. — Au paragraphe II, plafonds de crédits applicables aux
budgets annexes, ligne « Dépenses ordinaires civiles, 8.579 mil-
lions de nouveaux francs », d’augmenter ce plafond de 5 mil-
lions de nouveaux francs. -

« ITI. — Au paragraphe I1II, ligne « Fonds de régularisation et
d’orientation des marchés agricoles » : a) d’augmenter le chiffre
des ressources de 5 millions de nouveaux francs ; b) d’augmenter
le plafond de crédits de 5 millions de nouveaux francs ».

La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. L'amendement proposé est, _corhme
dans le cas précédent, la conséquence de l'augmentation des
crédits d’intervention en faveur du fonds textile.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur général. La commission accepte l'amen-
dement. Il s’agit d’'une simple récapitulation. .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I’amendement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I’ensemble de l’article 18
et de l'état C ainsi modifiés. :

(L’article 18 et Uétat C ainsi modifiés sont adoptés.)

[Articles 4 et 19.]

M. le président. Ainsi que le Sénat I’a décidé. tout a I'heure,
je mets en discussion conjointe l’article 4, qui avait été réservé
au début de la séance, et larticle 19.

Je rappelle que l’article 4 a été supprimé par le Sénat au
cours de la premiére délibération.

Par amendement (n° 102), au nom du Gouvernement, M. Gis-
card d’Estaing, secrétaire d’Etat aux finances, propose de rétablir
cet article dans le texte voté par 1’Assemblee nationale ainsi
rédigé :

« I. — Les taux semestriels maximaux de la taxe générale sur
les véhicules servant aux transports routiers privés et publics

« II. — Les taux semestriels maximaux de la surtaxe visée au
meme artlcle sont portés, par tonne ou fraction de tonne 1mpo
sable, & 100 nouveaux francs pour les véhicules servant i des
transports privés et 4 125 nouveaux francs pour les véhicules
utilisés pour les transports publics.

« Toutefois, la surtaxe applicable aux véhicules de transport
public en zone longue peut étre réduite au taux prévu pour les
transports privés lorsque les propriétaires des véhicules adhérent
a des groupements professionnels-constitués en vue de participer
a4 des comités régionaux chargés de I’harmonisation tarifaire. »

Je donne lecture de larticle 19 que le Sénat a voté au cours

de sa premiére dehberatlon
(Eu millions
de nouveaux francs.)

« Art. 19. — I. — Conformément au déve-
loppement qui en est donné i Iétat D
annexé a la présente loi, les ressources affec-
tées aux comptes d’affectation spéciale
pour 1961 sont évaluées & ................

« Cette somme est ainsi répartie :
« Opérations a caractére définitif

Y

« Opérations a caractére temporaire

2.655

2.636
19

«Total .................... 2.655

« II. — Les plafonds de -crédits applica-
bles aux comptes d’affectation spéciale pour
1961 s’élevent a...........................
i « Ces plafonds de crédits sont ainsi répar-

S : o
Dépenses civiles -ordinaires
Dépenses civiles en capital ............
Dépenses ordinaires militaires
Dépenses militaires en capital ..........
Préts exceptionnellement opérés sur res-

sources affectées -

2.661

1.161
825
470
140

65
2.661

A A A A A

« Total ....................

« III. — L’excédent net des charges des
comptes daffectathn spéciale s’éléve 3 .
« Cet excédent s’analyse comme suit :

« Excédent de ressources des opérations a

caractére définitif ............... .....

« Excédent de charges des opérations 2

caractére temporaire

40
46

6 ».

Par amendement n° 112, au nom du Gouvernement, M. Gis-
card d’Estaing, secrétaire d’Etat aux finances, propose, au para
graphe II, plafonds de crédits applicables aux comptes d’affec-
tation spéciale pour 1961, ligne: dépenses civiles en capital :
825.000.000 de nouveaux francs, de majorer ce plafond de
19.000.000 de nouveaux francs.

La parole est & M. le secrétaire d’Etat aux finances.

« Excédent net des charges ..

M. le secrétaire d’Etat. L’article 4 et lartice 19- intéressent
dans des sens différents des problémes concernant la route,

L’article 4 qui a été voté pai [’Asseinblée nationale est un
texte qui a pour objet d’ajuster, compte tenu de 1'évolution éco-
nomique, le taux des taxes sur les transports routiers. Jusqu’en
1956, ces taxes étaient ad valorem. c¢’est-d-dire en pourcentage :
il s’agissait de taxe sur les prestations de service au taux de
8,50 p. 100.

I a été substitué en 1956 un régime différent de taxation
spécifique qui avait pour objet de rapprocher les condxtlons
d’exploitation des transports publlcs et prlves

Le taux a été fixé en 1956 4 un niveau provenant de res-
sources comparables, quoique légérement inférieures, a celles
qui résultaient de Papplication de la taxe sur les prestations
de service. Depuis cette date I’évolution des prix a été celle que
T'on connait, si bien que des taxes exprlmees en francs 1956 ne
correspondent plus, er 1960, 4 la méme charge fiscale.

L’objet de l'article 4 du Gouvernement est ‘avant tout d’ aJuster
aux circonstances économiques de 1960 le taux prlmmvement
fixé en 1956. Il faut observer que si la législation antérieure.3
1956 avait été maintenue, c’est encore une charge de 8,50 p. 100
qui frapperait les transports routiers. La transformatlon de l'im-
pot en taxe spécifique exprimée en francs a eu pour conséquence
de réduire a 4 p.. 100 en gros, par rapport au chiffre d’affaires,
1’1mposmon du transport routier. C’est une imposition. appré-
ciable, mais qui. rapprochée  dv la taxation des autres presta-
tions de service, demeure modérée.
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La mise a jour de cette taxe a pour objet de porter de 4 &
5 p. 100 du chiffre d’affaires la charge pesant sur les transports.

A ce propos, I’Assemblée nationale avait fait au Gouverne:
ment deux observations dont il a tenu compte. Il avait prévu,
d’une part, la faculté de revaloriser par décret, pour les adapter
a I'évolution économique, le taux des taxes spécifiques. S'agissant
d’une. sorte d’indexation fiscale, le Gouvernement a renoncé 3
cette facuité. )

Il était envisagé, d’autre part, de revaloriser également les
taxes. frappant la batellerie. Etant donné les difficultés écono
miques de cette profession, le Gouvernement a différé !'appli-
cation de cette mnajoration. .

Enfin, le Gouvernement s’est trouvé dans les deux assemblées
cn présence de demandes quelque peu différentes concernant
Iimposition respective des transports publics et des transports
privés,

Il a eu, dans la premiére assemblée, a répondre & des demandes
tendant a I'égalisation des charges fiscales en portant ’imposi-
tion des transports privés au niveau de celle des transports
publics. Le Gouvernement s’est opposé i cette argumentgtion en
faisant valoir que la législation et les servitudes n’étaient pas
les mémes pour ces deux catégories de transports.

Le Gouvernement dans un premier examen a été battu: on a
donc voté cette égalisation. Mais, lorsqu’il a fait valoir a nou-
veau son argumentation, ’Assemblée nationale I’a suivi en main-
tenant une différence de taxation, la taxation frappant les
transports privés demeurant plus légére que celle qui vise les
transports publics.

En définitive, 'objet de larticle 4 n’est pas de prévour une
surcharge du transport routier par rapport i 'imposition établic
en 1956, au moment ot ’on a substitué i la taxe sur les presta-
tions de service une forme spécifique de taxation. Il s’agit,
certes, d'un ajustement qui va dans le sens de la hausse — per-
sonne ne peut le nier - mais qui refléte I'évolution des prix
du transport.

Si l'objet du premier amendement est donc de prévoir une
recettes, celui du second est de tenir compte des preoccupations
et des demandes nombreuses qui ont été exprimées au cours
du débat parlementaire concernant le fonds d’investissement
routier.

I1 est d’abord équitable de rappeler que !'annte 1961 se
caractérise, du point de vue des crédits, et se caractérisera,
sur le plan des réalisations physiques, par un effort considérable
en faveur de la route.

Il est surprenant, si I'on se référe aux chiffres globaux, de
constater que l'effort gouvernemental donne lieu a des appré-
ciations aussi divergentes. Nous avions, {'année derniére,
350 millions de nouveaux francs d’autorisations de programme.
Nous prévoyons, cette année, 900 millions de nouveaux francs
d’autorisations de programme, soit pratiquement le triple. Une
telle augmentation n'est enregistrée pour aucun autre crédit
budgétaire. Pour la premiére fois, le ministére des travaux
publics pourra ouvrir simultanéinent plusieurs chantiers d’auto-
routes.

C'est donc assurément un fournant de la politique routiére
qui répond aux demandes exprimées dans les Assemblées, notam-
ment{ dans la vétre, soit par les anciens responsables du dépar-
tement des travaux publics et du tourisme, soit par les rappor-
teurs des commissions compétentes.

Dans le cadre de cet effort d’ensemble, la critique porte sur
la répartition des tranches. C’est dailleurs une discussion
ancienne au sein de votre assemblée, qui a pour objet de
rapprocher le montant de leffort consenti en faveur de la
voirie nationale de celur qui est fait au profit des tranches
locales qui ont été instituées progressivement depuis 1952,

Ces tranches locales et la tranche nationale se partagent les
autorisations de programme dans le rapport de 8 a 14. Le Gou-
vernement avait pris I'engagement que ce rapport serait respecté
dans les autorisations de programme devant figurer dans le
projet de budget qui vous est soumis.

I1 avait, & I’époque, de la fagon la plus claire, indiqué qua
ses yeux leffort consenti en faveur des autoroutes était un
effort distinet, correspondant & des besoins qui n’avaient peut-étre
pas été appréciés de la méme maniére au moment ol le méca-
nisme du fonds routier avait été institué. D’autre part, sur le
plan financier, les problémes posés sont différents car il ne
faut pas exclure le recours a des formes de financement dis-
tinctes pour les autoroutes, et notamment & 'emprunt, comme
cela s’est produit pour certaines opérations actuellement en
voie de réalisation.

L’engagement gouvernemental portait donc sur la proportion
de répartition des crédits entre la tranche nationale tradition-
nelle et les tranches locales. Si l'on applique au montant de
la tranche nationale, qui est dotée de 250 millions de nouveaux
francs pour 1961, la proportion en question, on aboutit & un

total d’autorisations de programme pour les tranches locales de
142 millions de nouveaux francs.

Le Gouvernement a proposé, dans son projet, d’'arrondir a
150 millions de nouveaux francs les autorisations de programme
relatives aux tranches locales, mais le Parlement a attiré longue-
ment son attention sur 'opportunité qu’il y aurait a consentir un
effort supplémentaire, et, dans ce domaine, il n’a pas eu de
représentant plus éloquent que M. le rapporteur Bouquerel.

Si 'on étudie I'évolution des crédits du fonds d’investissement
routier, non seulement pour I’année 1961, mais en considérant
également — ce qui est nécessaire — le passé immédiat et
I’avenir. on constate quen 1960 les affectations de recettes au
fonds d’investissement routier n’ont pas donné lieu 3 une consom-
mation totale des crédits, en raison de la relative lenteur avec
laquelle un programme de cette importance neut étre lancé. Au
titre de Paffectation de 7.7 p. 100 du total des droits sur les
carburants, il reste 112 millions de nouveaux franes non consom-
més; d’ol Pidée émise par certains que ces ressources pour-
raient étre utilisés immeédiatement en faveur de la route.

Mais il faut alors considérer l'avenir car des difficultés ris-
queraient de naitre du fait de Décart considérable entre les
autorisations de programme et les ressources du fonds d’investis-
sement routier.

Nous prévoyons pour cette année la consommation totale des
ressources constatées au titre de cette affectation de 7,7 p. 100.
soit 430 millions de nouveaux franes. Seulement, si nous consom-
mons ces 430 millions de nouveaux franes tout en fixant le
montant des autorisations de programme & 900 millions de
nouveaux francs, il est trés clair que, les années suivantes, le
niveau des crédits de paiement s’élévera trés rapidement et nous
prévoyons que, compte tenu de l'utilisation des disponibilités
existantes. nous consommerons le total des ressources en 1962
et en 1963. : :

A vrai dire se posera méme le probléme de Iinsuffisance de
l'affectation des ressources si l'on maintient le rythme des
réalisations qui esit actuellement prévu. Si bien que, quel qu’ait
été son désir d’aller dans le sens qui lui était suggéré par le
Sénat, le Gouvernement est tenu par une constatation matérielle :
le fait que I'ampleur du programme actuellement lancé ne nous
laissera pas, au cours de prochains :xercices budgétaires, de
disponibilités en crédits de paiement pour le fonds d’investisse-
ment routier.

Cependant, si cette attitude est fondée sur la rigueur des
chiffres, le Gouvernement n’a pas voulu faire état de la méme
référence devant le Sénat s’agissant de consentir un effort
particulier en faveur de la tranche communale.

Je rappelle ces chiffres: la tranche communale a été dotée,
pour l'exercice en cours, de 30 millions de nouveaux francs
d’autorisations de programme et de 19 millions de nouveaux
francs de crédits de paiement. Dans le projet de budget qui
vous est soumis, ces chiffres avaient été trés sensiblement
augmentés puisqu’on passait de 30 3 47,5 millions de nouveaux
francs pour les autorisations de programme, et de 19 i 36 mil-
lions pour les crédits de paiement. '

Cependant, le Gouvernement a pensé qu'un effort supplémen-
taire devait étre effectué et quil devrait prendre a la fois
la forme d’une augmentation des autorisations de programme
et celle d’'une accélération des paiements, étant donné. qu'il
est possible, compte tenu de la nature des travaux réalisés sur
la tranche communale, de mettre en place plus rapidement les
mécanismes administratifs et de pousser a la réalisation des
travaux a un rythme qui peut étre supérieur, dans le cadre de
cette tranche, a celui des travaux de la-voirie nationale.

Aussi le Gouvernement a-t-il déposé deux amendements. Le
premier a pour objet d’augmenter les crédits de paiement d’une
somme de 19 millions de nouveaux francs. Dans ces conditions,
les crédits de paiement de la tranche communale passeraient
de 19 millions de nouveaux francs, au titre de lexercice en
cours, & 55 millions de nouveaux francs, au titre de Pexercice
prochain, ce qui constituerait assurément une progression consi-
dérable, de 'ordre de 300 p. 100.

D’autre part, le Gouvernement avait indiqué ce matin a la
commission des finances qu'il ajouterait des autorisations de
programme supplémentaires pour un montant de 7,5 millions
de nouveaux francs, de facon a atteindre un total de 55 millions.
Aprés un nouvel examen des chiffres et bien que nous soyons
vraiment & la limite de nos possibilités en ce domaine, le
ministre des finances a accepté de les porter a 57,5 millions de
nouveaux francs, c’est-a-dire d’augmenter de 10 millions de nou-
veaux francs le crédit primitivement inscrit dans la ftoi de
finances.

Ainsi leffort supplémentaire consenti en faveur de la tranche
communale revétirait en réalité un double aspect. D'une part,
un programme complémentaire de 10 millions de nouveaux
francs, c’est-a-dire d’un milliard d’anciens francs, portant le total
des réalisations a 30 millions cette année, et 4 57,5 millions
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an prochain; d'autre part, une accélération des paiements
telle que nous couvririons, pour I'exercice 1961, la quasi-totalité
des autorisations de programme et que, si les opérations annon-
cées pouvaient &tre conduites avec célérité, les chiffres corres-
pondraient, non pas & un programme a réaliser sur deux ans
du fait de certaines lenteurs administratives ou techniques, mais
a4 un programme qui donnerait lieu, pour les administrateurs
communaux intéressés, a la réalisation dans 'année des travaux
et a la perception des crédits pour le montant total des autori-
sations de programme.

M. Amédée Bouquerel, rapporteur pour avis de la commission
des affaires économiques et du plan. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Bouquerel.

M. Amédée Bouquerel, rapporteur pour avis. Monsieur le
ministre, je vous remercie des explications que vous avez bien
voulu nous donner en ce qui concerne larticle 19 et surtout
I'augmentation de la dotation de la tranche communale.

Si la commission des affaires économiques a montré autant
de fermeté dans la défense de la dotation de cette derniére,
c’est parce qu’elle est au courant de la situation de nombreuses
communes qui-ont engagé, voila plusieurs années, des dépenses
importantes pour des travaux sur leurs chemins qui devraient
étre financés par le fonds d’investissement routier. Depuis, en
raison de la suppression du financement, ces travaux n’ont pu
étre terminés.

M. le secrétaire d’Etat veut bien nous déclarer qu’au cours
de l'année 1961 les crédits de paiement seront majorés de
19 millions de nouveaux francs. Cela répond au souci de la
commission des affaires économiques, laquelle avait décidé,
dans le cas ou le Gouvernement accepterait de majorer dans
cette proportion la tranche communale visée dans cet article 4,
de laisser votre assemblée juge de sa décision.

M. Wilfrid Baumgartner, ministre des finances et des affaires
économiques. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre des finances
et des affaires économiques. :

M. le ministre des finances. Je voudrais simplement, aprés
I’exposé plein de rigueur et d’exactitude qu’a fait M. le secrétaire
d’Etat aux finances sur les deux points soumis a l'attention du
Sénat, reprendre d’une facon sommaire les arguments Qqu’il

a développés.

En ce qui concerne la taxe sur les transports routiers il est
indiscutable qu'il s’agit du rajustement moderé d’une taxe spéci-
fique qui s'est substituée & une taxe ad valorem et qui restera
méme aprés ce rajustement trés inférieure & ce qu'elt été la
précédente taxe ad valorem.

Sur le fonds routier, il est indiscutable que leffort accompli
par le Gouvernement, accepté par le ministre des finances, en
ce qui concerne la tranche communale répond largement a
Pattente du Sénat puisque nous aboutissons a une majoration,
d’'une année i lautre, de prés du triple sur les crédits de paie-
ment et de plus du double sur les crédits d’engagement au titre
de ladite tranche communale.

Je me permets de penser que, s’agissant d’'un point important
du débat, et d’'une occasion favorable pour que nous progressions
-largement dans I'adoption du présent budget, dans lintérét du
‘crédit des assemblées, dans celui de nos finances et de notre
monnaie, je me permets, dis-je, de penser que les propositions
faites par le Gouvernement méritent d’étre prises sérieusement
en considération par le Sénat. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. Bousch pour répondre au .

ministre.

M. Jean-Eric Bousch. Monsieur le ministre des finances, je dois
vous dire que, ce matin déja, nous avons exprimé notre satisfac-
tion en commission des finances pour le geste, que vous aviez
annoncé relatif aux crédits de paiement. Cependant, nous avions
encore quelques doutes en.ce qui concerne les autorisations de
programme. Je voudrais expliquer ma position.

Notre collégue M. Bouquerel vient de signaler combien il était
urgent et nécessaire de majorer les crédits de paiement, car des
opérations lancées, préparées, engagées depuis des années, n’ont
pu étre payées. Aprés la décision qui vient d’étre prise par.le
Gouvernement, cette annee, beaucoup de communes recevront
satisfaction.

Cependant il y a aussi, monsieur le ministre, un certain nom-
bre d’opérations prétes et qui n'ont pas pu étre lancées parce
qu'on n’avait plus d’autorisations de programme. Vous venez
d’'augmenter ces autorisations de programme. Vous aviez promis
ce matin 7.500.000 nouveaux francs. Si j’ai bien compris, c’est
3 10 millions de nouveaux francs que vous venez de porter 'effort
du Gouvernement, .

§ans ai.ce jusqu’a dire que cela soit suffisant, il faut tout de
méme -econnaitre que c’est un geste qui, je pense, pourra étre
renouvel lannée prochaine, amplifié méme, mais ce geste
devrait nous permettre aujourd’hui de délivrer un satisfecit au
Gouvernement. (Applaudissements sur divzrs bancs.)

M. le président. Quel est ’avis de la commission sur I’amen-
dement n°® 102 ?...

.M. le rapporteur gg‘néral. Je dois reconnaitre que la propo-
sition nouvelle que vient de faire M. le ministre des finances

donne, en ce qui concerne le fonds routier, un supplément de

crédips qui n’avait pas été annoncé ce matin devant la commission
des finances, ce qui montre, de la part du Gouvernement, le désir
d’al}er plus avant dans le sens qu’avait souhaité le Sénat.
_Si le seul fonds routier était en cause, la commission des
finances pourrait souscrire 3 la proposition que lui fait le Gou-
vernement, mais nous ne devons pas oublier que les deux
questions de la taxe sur les transports et du fonds routier sont
liées, ce qui, psychologiquement, met la commission des finances
et les sénateurs qui sont des maires ou des administrateurs
municipaux dans une situation assez inconfortable. En effet, le
rapprochement de ces deux mesures tendrait a faire croire qu’il
a fallu taxer les transports privés pour pouvoir accorder aux
municipalités plus de facilités en ce qui concerne Faménagement
ou lentretien de leurs chemins. .

Je demapgle donc au Gouvernement s’il ne pourrait pas revi-
ser sa position en ce qui concerne la taxe sur les transports
routiers et nous présenter de nouvelles propositions. Il vient de
nous faire en séance une proposition que nous n’attendions
point; il peut bien nous en faire une seconde concernant les
transports routiers.

$’il en avait le désir, peut-étre pourrions-nous, au cours d’une
}greve suspension de séance, examiner avec lui ce que pourrait
€tre cette proposition. Ensuite, nous pourrions nous prononcer
en connaissance de cause sur les deux articles dont nous avons
};{e l’e;(?men. (M. le ministre des finances fait un signe d’assén-
iment.

Je' vous demande donc, monsieur le président, une suspension
de séance d’une demi-heure environ.

M. le prési,de,nf. Le Sénat a entendu la proposition de M. le
rapporteur ,generaL J'insiste pour que cette suspension soit de
courte durée ; autrement, nous devrions tenir une séance du
Soir.

Il n’y a pas d’opposition ?...
La séance est suspendue.

(La séang:e, suspendue 4_'1 diz-sept heures wvingt minutes, est
reprise 4 dir-sept heures cinquante-cing minutes.)

M. le président. La séance est reprise.
La parole est & M. le rapporteur général.

M. le rapporteur général. Mes chers collégues, nous avons,
au cours de la suspension de séance, entendu M. le secrétaire
d’Etat aux finances sur l'article 4 relatif aux transports routiers
et a augmentation des taxes auxquelles ils sont assujettis. Nous
avons cherché a obtenir de M. le secrétaire d’Etat aux finances
un allégement de la taxation prévue dans le texte transmis ini-
tialement par PAssemblée nationale, texte que nous avions
repoussé et que reprend actuellement le Gouvernement par
voie d’amendement.

Le Gouvernement n’a pas modifié les chiffres prévus pour le
rajustement de ces taxes, mais il nous a fait un certain nombre
de déclarations touchant la politique qu’il entend suivre de
maniére & repondre & lessentiel des préoccupations des trans-
porteurs routiers publics ou privés et, également, I'éventualité
d’'un abaissement du prix de 'essence au cours de la prochaine
année.

Notre commission a enregistré les déclarations du Gouverne-
ment et 'a prié de les répéter devant le Sénat afin de s’efforcer
de le convaincre de la légitimité de sa position. En présence des
déclarations gouvernementales, elle a décidé de s’en remettre &
la sagesse de 1’Assemblée. -

M. le président. La parole est 4 M. le rapportéhr spécial,

M. Jacques Descours Desacres, rapporteur spécial. II a paru
également opportun que le rapporteur spécial pour les comptes
spéciaux du Trésor fasse remarquer que la taxe sur les trans-
porteurs routiers vise a assurer l’équilibre du budget, tandis
que les 1.900 millions ajoutés aux crédits de paiement de Ia
tranche locale du fonds d’investissement routier sont prélevés
sur les ressources du Trésor dont ils constituent une charge nette.

Par conséquent, financiérement parlant, il n'y a pas de lien
entre les deux opérations. On ne peut en aucune maniére dire,
par une mauvaise interprétation de certains propos, que les
taxes prélevées sur les transporteurs routiers servent en quoi que
ce soit & alimenter le fonds d’investissement routier. Sur ce
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point, il n'y a aucune ambiguité possible et il convenait de le
préciser au terme de ce débat pour la tranquilité d’esprit des
administrateurs locaux.

M. le président. La parole est 2 M. le scerétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Mesdames, messieurs, les échanges de
vues auvxquels il a été procédé au sein de la commission des
finances ont été trés exactement rapportés par M. le rapporteur
général. A

Il y avait, en effet, deux points sur lesquels la commission des
finances souhaitait étre plus complétement et plus largement
informée.

Le premier concernait 'article 4. La commission des finances
était préoccupée, comme lest le Sénat, par le probléme du
rajustement des droits spécifiques, méme lorsque ce rajustement
s’explique par I'évolution des prix.

Mais, en plus de cette considération d’ensemble, de nombreux
membres de la commission des finances manifestaient une préoc-
cupation plus particuliére & propos du probléme des transpor-
‘teurs privés et la commission s’est interrogée sur le point de
savoir si la majoration de la taxe sur les transports routiers
n’était pas trop élevée pour les transporteurs prives.

A ce propos, j’ai été conduit a rappeler I'évolution du probléme
qui vous est soumis. En fait, une thése trés largement répandue
est favorable a l'alignement des droits & verser par les trans-
porteurs privés sur ceux des transporteurs publics, c’est-é-dqu
pour eux une augmentation plus forte de la taxe que celle qui
vous est finalement proposée par le Gouvernement.

Le ministre des finances — et surtout des « affaires écono:
miques », en l’espéce — a considéré qu’il était souhaitable de
maintenir la différence de traitement fiscal entre les transporteurs
privés et les transporteurs publics pour compenser l'inégalité des
charges économiques qui s’appliquent aux uns et aux autres.

Je puis vous indiquer que le ministre des finances et moi-méme
nous proposons de maintenir cette thése d’une différence de
traitement fiscal entre les transports publics et les transports
privés.

Une indication de cette nature est certainement propre & ras-
surer les inquiétudes de ceux qui, dans cette affaire, considérent
moins la majoration de la taxe que l'annonce d’une évolution
différente de la législation sur les transports.

Jen viens & ma deuxiéme observation. Divers problémes fiscaux
sont actuellement en cours de discussion avec la profession des
transports routiers et nous nous proposons de les régler pro-
chainement, notamment le régime d’imposition des semi-remor-
ques, mal réglé actuellement, qui conduit & certaines surcharges.
Un décret doit prochainement intervenir sur ce point.

Cest” & trés juste titre qu’'un membre de la commission des
finances, M. Julien Brunhes, a exposé qu'évalué en pourcentage
le probléme qui retient votre attention était peu de chose a coté
d’'un probléme beaucoup plus important, celui du prix des car-
hurants intéressant les transports, et notamment les transports
routiers. A ce propos, j'al tenu a rappeler a la commission des
finances, et je tiens & confirmer maintenant devant le Sénat.
la position du ministre des finances et du ministre de I'industrie
sur ce trés important probléme.

Il a été convenu qu'au début de 1961 les ministres intéresses
se réuniraient pour faire le point de la situation des car
burants sur le plan économique et fiscal et que la direction
dans laquelle une solution serait recherchée serait celle d’un
alignement progressif, et par étapes, sur un niveau voisin de
celui yui présentent, en moyenne, les pays européens compa:
ratifs. Cette premiére étape pourrait intervenir a la suite des
conclusions de cet examen.

Certes, comme je Vai dit tout & 'heure & la commission des
finances, les circonstances actuelles posent suffisamment de
problémes de toute nature pour qu'un engagement formel
ne puisse étre pris, mais je puis confirmer que, si les choses
restent en 1'état, c’est bien au début de ’année prochaine que
les ministres des finances, de l'industrie et, & un échelon plus
modeste, moi-méme, auront a prendre une décision.

Ce probléme a été rapproché de celui relatif au fonds d’inves
tissement routier et je dirai tout & 1'heure, pour répondre a
M. Descours Desacres, dans quelles conditions. Dans ce domaine,
le Gouvernement avait concentré son effort sur la tranche
communale du fonds, pensant rencontrer sur ce point les
préoccupations des sénateurs. L’augmentation est certes appré
ciable : pour les autorisations de programme, elle sera de
90 p. 100 en 1961 par rapport & 1960 et. pour les crédits de
paiement, elle sera de l'ordre du ftriple.

Nous ne satisféerons certes pas tous les besoins; nous ne
pouvons y prétendre; mais )Je suis persuadé qu’au cours de
Iexercice 1961 les trés nombreux administrateurs locaux que
vous étes ressentiront les effets d’une telle mise 4 jour des
crédits du fonds d’investissement routier

J'en viens ici & la liaison établie enire ces deux problémes.
II ne s’agit pas d'une laison qui tient a la nature de la
ressource. Ce n’est pas la ressource qui proviendra de l’impot
de l'article 4 qui alimentera le fonds d’investissement routier.
Dans ce domaine, les deux milliards supplémentaires a consom-
mer en 1961 par rapport & nos prévisions en faveur de la
tranche communale seront prélevés sur les reliquats de 1980
du fonds d’investissement routier, de facon i laisser intactes
les dotations prévues pour 1961.

A vrai dire, si I'on cherche & nrendre une vue d’ensembie
des débats qui ont eu lieu cet aprés-nidi, on discerne un
certain effort d’ajustement et, de la part du Gouvernement,
un effort de rencontre des préoccupations financiéres du Sénat.
L'effort d’ajustement a porté, d’une part sur le fonds textile,
par la diminution du taux de la taxe, d’autre part sur l'article 4,
par un ajustement en hausse; il tendait 4 mettre 4 iour les
régimes fiscaux d’un certain nombre de professions. Nous sommes
allés également, sur ce point, & la rencontre de votre assembiée.

Concernant la prime de soutien aux produits agricoles, les
conditions dans lesquelles le Gouvernement a envisagé de pro-
céder au recouvrement éventuel de cette taxe pour 1961 n’ont
pas di convaincre les sénateurs que le Gouvernement avait
une volonté délibérée d’y procéder rapidement.

A Tlinverse, pour le fonds d’investissement routier, les ajus-
tements de dépenses non gagées s’ajoutent donc aux données
d’équilibre prévues dans la loi de finances initiale.

Si bien que, d’'un c6té aléatoire — la prime de soutien — et.
de l'autre, certaine — les crédits de paiement du fonds d'inves
tissement routier — c’est par une dépense supplémentaire de
I'ordre de quatre milliards de francs que se traduisent les tra-
vaux-de 'aprés-midi.

Appartenant aux assemblées parlementaires par mon ori-
gine et avant que M. le ministre des finances n’éleve le
débat, je voudrais dire combien je souhaite que la solution
apportée & ces deux problémes permette d’achever pratique-
ment la phase parlementaire, c’est-a-dire la phase détermi-
nante d'élaboration du budget de 1961. Lorsqu’il s’agit d’approu-
ver le budget, le Gouvernement compte, certes, sur la majo-
rité politique qui veut bien le soutenir; lorsqu’il s’agit du
budget de I'Etat, il compte aussi sur une majorité plus large,
celle de tous ceux qui sont conscients des intéréts supérieurs
de la nation (Applaudissements d droite, au centre droit et sur
divers bancs.)

M. le ministre des finances. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. le ministre des finances.

M. le ministre des finances. Je crois qu'il est a peine besoin
pour le ministre des finances d’élever le débat. comme I'a dit
aimablement M. le secrétaire d’Etat. Celui-ci a, en effet, exposé
la question avec une clarté parfaite et qui me parait de nature
a convaincre la Haute assemblée. Je me permets simpiement
d’insister, rappelant les arguments que j’ai présentés tout a
I’heure touchant le rythme régulier des travaux législatifs, tou-
chant le respect du calendrier budgétaire, touchant la conso-
lidation de notre crédit & l'intérieur et a l'extérieur, pour que
le Sénat fasse siennes les propositions qui vous ont été sou-
mises par amendements du Gouvernement. (Applaudissements
sur les mémes bancs.)

M. Paul Driant. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Driant pour répondré a
M. le ministre.

M. Paul Driant. Mes chers collégues, au moment ol nous allons
émettre des votes qui concrétiseront le rapprochement entre les
positions gouvernementales et les positions défendues par le
Sénat, je voudrais rappeler & M. le secrétaire d’Etat aux finances
la question que je lui ai posée ce matin en commission & savou
le Gouvernement a-t-il l'intention d’améliorer par la suite les
dotations budgétaires qui permettent de réaliser des adductions
d’eau potable ?

Jai indiqué lautre jour, 4 la tribune du Sénat, qu’il était
anormal de compter les programmes départementaux dans le
programme national. Il serait donc souhaitable que les program-
mes départementaux soient établis indépendamment du pro-
gramme national.

M. Yvon Coudé du Foresto. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Coudé du Foresto.

M. Yvon Coudé du Foresto. Je voudrais vous demander, mon-
sieur le secrétaire d’Etat, confirmation de ce que j’ai cru com-
prendre tout a I’heure au cours d’'une conversation que i’ai eu
le plaisir d’avoir avec vous. Il s'agit également d’adduction d’eau
et d’électrification.
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M. le président. Mon cher collégue, ce n’est pas-la- l'objet
du débat. Je me permets de vous rappeler, comme j'aurais da le
faire aussi pour M. Driant, qui m'a devanceé, que vous - devez
setléement vous prononcer sur un amendement présenté par
e Gouvernement. : -

M. Yvon Coudé du Foresto. Je parlais sur le méme sujet que
M. Driant. ‘ ‘

M. le président. Vous pourrez avoir la pérole tout .4 I'heure,
_pour explication de vote sur l’ensemble, ’ .
Y at-il d’autre explication de vote sur I'amendement ?...

M. Antoine Ceurriére. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Courriére.

M. Antoine Courriére. Mesdames, messieurs, bien que le groupe
socialiste ait autant que quiconque le sens national, il ne votera
pas I’amendement qui nous est soumis. Cet amendement donne
I'impression d’étre le résultat d’'un marchandage auquel nous
n’avons. pas été associés et qui ne nous parait pas trés clair.
Il s'agit en effet de lier deux opérations que I'on ne peut pas
lier. Il s'agit de crédits qui proviennent de sources nettement
différentes et on ne peut pas prétendre que Iaugmentation de
la dotation de la tranche communale du fonds routier correspond
4 T'acceptation par nous de la taxe qui frappe les transporteurs
routiers. 1I s’agit par conséquent de deux questions tres diffé-
rentes et trés distinctes et dont je veux parler briévement.

. Dans un premier vote, le Sénat, suivant sa commission des
finances, avait rejeté l’article 4. I1 I'avait rejeté pour des consi-
dérations que j’extrais du rapport de la commission des finances
et que le groupe socialiste fait siennes. Voici ces considérations :

« Votre commission des finances, pour sa part, a estimé que
Paugmentation proposée entrainerait pour les transporteurs
routiers, tant publics que privés, une augmentation notable de
charges qui se répercuterait fatalement dans les prix des
marchandises transportées. o o

« Cette incidence serait particulierement sensible pour  les

transports privés de zone courte, puisque la majoration de taxe :

envisagée & leur égard est de 33,3 p. 100 contre 20 p. 100 pour
les transporteurs publics. » ; )

“Ainsi, I'écart qui existait entre les transporteurs publics et
les transporteurs privés a tendance & se rétrécir, de sorte que
la taxe frappe davantage les transporteurs privés. .

Je continue: ¢ Or, en fait, une fraction trés importante des

transporteurs privés dont il s’'agit sont des entreprises du bati- .

ment ou de travaux publics pour lesquelles le camion constitue
un instrument de travail indispensable. En majorant les imposi-
tions qui frappent le parc automobile de cette profession, on
aceroitrait fatalement le cofit de la construction alors qu'il
est déja trop -élevé en France ». ' o

Ceux qui vont étre pénalisés, ce sont, d’'une part, les orga-
nismes d’habitations a loyer modéré, les organismes constructeurs
qui verront monter le prix de la construction, et, d’autre part,
I'ensemble des collectivités locales qui font appel & ces transpor-
teurs privés, en particulier nos petites collectivités locales dans
‘lesquelles il n’existe ni chemin de fer, ni transporteurs publics
et qui ont affaire a quelques transporteurs privés pour faire
charger leurs marchandises. Si ceux-ci ont trop d’impéts & payer,
ils finiront par vendre leurs camions et ne desserviront plus ces
localités. )

Seront également frappés — je cite toujours le rapport «les
exploitants de carriéres qui assurent accessoirement le transport
des matériaux quwils produisent, acquittent les' taxes sur les
véhicules qu’ils emploient, alors qu’ils se voient réclamer la
taxe a la valeur ajoutée sur le prix franco des marchandises
‘livrées, prix qui englobe, par conséquent, les frais ‘de transport ».

Ainsi done, pour toutes ces Taisons, nous ne voterons pas
I’article 4. ,

On nous dit: si vous ne votez pas cet article, vous risquez
d’empécher les collectivités locales de bénéficier des avantages

‘que le Gouvernement leur accorde par les amendements qu’il a’

apportés a l’article 19. Nous ne pouvons suivre ni le Gouverne-
ment ni la majorité dans cette voie car il s’agit en fait d'un
véritable chantage.

De quoi s’agit-il ? D’un accroissement des dotations du fonds
routier ou, du moins, des augmentations de la tranche du fonds
routier affectée aux routes communales. Je voudrais ici, d’ailleurs,
relever une contradiction entre les explications qui nous ont été
fournies tout & I’heure par M. le secrétaire d’Etat aux finances
et celles qu’il donnait hier 3 mon ‘collégue Verdeille, 2 qui
il expliquait que les crédits de paiement ne devaient en aucune
manieére étre du méme montant que les crédits d’engagement.
Entre hier et aujourd’hui, il s’est apercu que, lorsquil s'agit
plus spécialement de travaux de faible importance, il faut que
les crédits de paiement correspondent & peu prés aux crédits
d’engagement ; sinon, I'on risque de retarder les travaux, ainsi
que M. Verdeille le disait hier & cette tribune.

En fait, par les amendements & I'article 19, il s’agit d’aug-
menter la tranche communale, c’est-3-dire les travaux effectués
par nos communes sur les crédits du fonds d’investissement
routier. On nous donne, nous dit-on, d'un c¢6té un milliard de
crédits d’engagement supplémentaires et, d'un autre coté, prés
de deux milliards de crédits de paiement en plus. Nous nous
en félicitons et nous sommes particuliérement satisfaits que
nos collectivités locales puissent exécuter un volume de travaux
supérieur & celui que permettait la premiére dotation prévue.
Mais, si vous y regardez de plus preés, avec quel argent vous
fait-on ce cadeau? Avec le votre, avec l'argent que vous avez
gelé 'an dernier par votre vote, avec cette somme de 11 milliards
qui est & la disposition du fonds d’investissement routier et que

. le Gouvernement ne peut -qu'affecter aux dépenses de ce fonds.

(Vifs applaudissements 4 gauche.)

En fait, on vous fait un cadeau avec de l’argent qui vous
appartient et on vous demande de voter une taxe qui va frapper
trés lourdement les transporteurs routiers. Cest pourquoi le
groupe socialiste ne peut suivre le Gouvernement i 1’égard des
amendements qu’il propose et il votera contre l'article 4. (Nou
veauxr applaudissements sur les mémes bancs.)

M. le¢ président. La parole est 3 M. Lachévre.

. M. Roger Lachévre. Mon oxplication de vote pour l'article 4

vaut également pour l'article 19 puisque ces deux textes ont
fait I'objet d’une discussion commune.

Avec un certain nombre de mes collégues, je voterai ces
deux articles, mais auparavant je voudrais poser une question
au Sénat: que se passerait-il si notre assemblée refusait de
voter les articles 4 et 19? te Gouvernement sans difficulté
les reprendrait devant ’Assemblée nationale et le Sénat perdrait
ainsi le bénéfice d’un effort remarquable accompli par tous
les membres de cette Assemblée, quelle que soit leur apparte-
nance politique. :
~Je vous demande de vous rendre compte que cet effort sera
bénéfique pour nos communes. C’est pour cette raison que
mes collégues et moi-méme nous voterons ces deux articles.

Avant de terminer, je voudrais faire remarquer & notre estimé
collégue M. Courriére que les camions des entreprises de tra-
vaux publics, ainsi que ceux qui effectuent des transports pour
les carriéres ne sont pas assujettis & la taxe. (Applaudissements
sur divers bancs a droite et au centre.)

M. ‘le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix lamendement n° 102 présent¢ par le
Gouvernement. :

Je suis saisi d'une demande de scrutin public émanant. du
groupe socialiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne 1e demande plus 3 voter ?..

Le scrutin est clos.

Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
tin (n® 20) :

Nombre de votants. . . .................. 266
Nombre des suffrages exprimés........ . 263
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 132
Pour ladoption ....... 157
Contre ..... ......... 106

Le Sénat a adopté.

En conséquence, larticle 4 est rétabli dans le texte voté
en premiére lecture par I’Assemblée nationale. :

Je vais maintenant mettre aux voix l'amendement n° 112
qui a été précédemment développé et qui se rapporte & larti-
cle 19. ’

M. ‘Guy Petit. Je crois qu’aucune demande de scrutin public
n’a été déposée. Dans ces conditions, tous ceux qui ont voté
pour ’amendement précédent voteront bien entendu pour celui-ci.

M. le président. Je nen sais rien. (Rires.) Vous allez Te
savoir dans une minute lorsqie j'aurai consulté le Sénat.

M. Georges Marrane. Le sroupe communiste votera contre
I’amendement.

M. le président. Personne ue demande plus la parole ?... .

Je mets aux voix I’amendement (n“ 112).

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix I’article 19 ainst modifié.

(L’article 19, ainsi modifié, «st adopté.)
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[Article 23.]

M. le président. Le Sénat a adopté en premiére délibération
un article 23 ainsi rédigé :

« Art. 23. — Compte tenu des dispositions des articles 17,
19, 20, 21 et 22 de la présente loi. 'excédent des charges pour
1961 s’éléve a 6.808 millions de nouveaux francs; cet excédent
de charges sera couvert par des ressources d’emprunts et de
trésorerie.

« Le ministre des finances et des affaires économiques est en
outre autorisé a procéder, en 1961, dans des conditions fixées
par décret : )

— a des opérations facultatives de conversion de la dette
publique et de reconversion ou de consolidation de la dette
flottante ainsi que de la dette & échéance massive de la-tré-
sorerie :

— a des émissions de rentes perpétuelles et de titres a long,
moyen ou court terme pour couvrir I’ensemble des charges de
la trésorerie, et notamment les charges résuitant de 'amortisse-
ment de la dette publique. »

Par amendement (n° 113) M. Giscard d’Estaing, secrétaire
d’Etat aux finances, propose au nom du Gouvernement de rem-
placer le chiffre: « 6.808 millions de nouveaux francs », par
le chiffre : « 6.845 millions de nouveaux francs ».

La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. L’objet de cet article est de majorer
le total des charges pour tenir compte de la majoration des
crédits du fonds routier et de diminuer en revanche les recettes
du fait de l'affectation aux collectivités locales du produit de
la taxe sur les appareils automatiques. C’est un Yimple article
de mise a jour des chiffres de larticle 23.

M. le président. Quel esl ’avis de la commission

M. le rapporteur général. La commission accepte cet amende-
ment,

M. Guy Petit. Je demande la parole.

M. Guy Petit. Je voudrais poser une question a M. le secrétaire
d’Etat Le Sénat est d’accord pour voter cette disposition, mais
il est bien entendu que le bowling en particulier est considéré
comme un jeu d’adresse et non point comme un exercice sportif.
‘11 est de ce fait assujetti & la taxe sur les spectacles au profit
des collectivités locales et a la taxe de 8,50 p. 100 qui comporte
une attribution directe pour les collectivités locales.

Nous voudrions étre fixés sur ce point, car nous savons que
des tentatives pour faire exonérer le bowling de la taxe au
profit des collectivités locales ont été faites récemment.

M. le secrétaire d’‘Etat. Je demande la parole.
M. le président. L.a parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Ces tentatives ne me paraissent pas
avoir rencontré une faveur particuliére auprés du Gouvernement,

qui a proposé au contraire une taxe particuliére. Je précise’

a M. le sénateur maire de Biarritz, en 'occurrence, que l'inter-
prétation du statut fiscal des bowlmg concernant notamment
la taxe sur les spectacles est blen celle qu’il a exprimée.

~M. le président. Personne ne demande la parole ?

M. Georges Marrane. Le parti communiste votera contre
l’amendement.

M. le président. Je mets aux voix Pamendement (n° 113),

accepté par la commuission.
(I’amendement est adopté.)
M. le président. Personne.ne demande la parole ?
Je mets aux voix l'article 23 ainsi modifié.
(I’article 23, ainsi modifié, est adopté.)

[Article 25.]

. M. le président. Le Sénat a adopté en premiére délibération un
article 25 ainsi rédigé :

« Art. 25, — Il est ouvert aux ministres pour 1961, au titre
des mesures nouvelles, sur les dépenses ordlnalres des services
civils, des crédits ainsi répartis:

« Titre I, — Dette publique ......... + 51.303.348 NF.
« Titre 1I. — Pouvoirs publics........ — 23,421.021
« Titre III. — Moyens des services..... + 1.214.229.608
« Titre IV. — Interventions publiques.. -+ 1.139.939.619

+ 2.382.051.554 NF.

« Ces crédits- sont répartis par ministére, conformément 3
I’état G annexé a la présente loi. »

A Tétat G, Finances et affaires économiques, I : Charges
communes, le Gouvernement a déposé un amendement n° 116
ainsi congu :

« Au titre IV, + 407.124.158 nouveaux francs », augmenter ce
crédit de 4.300.000 nouveaux francs.

La parole est & M. le secrétaire d’Etat.
M. le secrétaire d’Etat. C’est encore un des effets des mesures

prises concernant le fonds textile. C'est la traduction de la
majoration du crédit allant au F.O.R. M. A. et qui transite par

. les charges communes.

M. le président. Quel est Vavis de la commission ?

M. le rapporteur général.
ment.

La commission accepte I’amende-

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix I’amendement (n° 116), accepté par la
commission.

(I’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 114), présenté au nom
du Gouvernement, M. Giscard d’Estaing, secrétaire d’Etat aux
finances, propose au titre III de I’état G (Intérieur), moins
2.961.050 nouveaux francs, de diminuer cette réduction de
399.800 nouveaux francs.

La parole est a M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’'Etat. Cet amendement a pour objet de
rétablir les crédits correspondant a des emplois qui ont des
effectifs d’appoint. Ce sont des emplois temporaires qui ont pour
ohjet de permettre la gestion des tranches du fonds d’investisse-

" ment routier 3 la fois par le ministre des travaux publics et par

le ministre de lintérieur, au tiire des tranches locales. Des
observations sur cette création avaient été présentées par M. le
rapporteur Bouquerel.

M. le rapporteur général. La commission accepte cet amen-

dement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement (n° 114), accepté par la com-
mission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 115), M.. Giscard d’Es-
taing, secrétaire d’Etat aux finances, propose au titre III de
Iétat G (Travaux publics et transports) + 31.429.738 nouveaux
franes d’augmenter ce crédit de 1.600.200 nouveaux francs.

le rapporfeur général. Cet amendement a le méme objet
que le precedent La commission l’accepte.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux v01x lamendement (n® 115), accepté par la com-
mission.

(L’amendement est adopte.)

M. le président. Je mets aux voix I’état G, avec les mod1f1ca
tions resultant du vote des divers amendements. .

(L’état G; ainsi modifié, est adopte.)

M. le presudent. Je mets aux voix Darticle 25 avec les chlftres
de -+ 51.303.348 nouveaux francs pour le titre I°*, moins
23.421.021 nouveaux francs pour le titre II, + 1.216.229. 608 nou-

veaux francs pour le titre III et + 1.144.239.619 nouveaux francs
pour le titre IV, résultant des votes émis sur I'état G.

(L’article 25, avec ces chiffres, est adopté.)

[Article 33.]

. le président. Le Sénat a adopté en premiére délibération
un article 33 ainsi rédigé :

« I. — 11 est ouvert aux ministres, pour 1961, au titre des
mesures nouvelles des budgets annexes, des autorisations e
programme s’élevant a la somme totale de 936.136.200 nouveaux
francs, ainsi répartie :

« Caisse nationale d’épargne ................ 5.000.000 NI

« Imprimerie nationale ...................... 4.700.000
« Légion d’honneur ......................... 2.000.000
¢« Monnaies et médailles .................. 590.000
« Postes et télécommunications .............. 837.921.200
« ESSENCES . ... .., 25.000.000
« Poudres ........... e 60.925.000

936.136.200 NF
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« II. - Il est ouvert aux ministres, pour 1961, au titre des
mesures nouvelles des budgets annexes, des crédits s'élevant a
la somme totale de 1.575.032.686 NF, ainsi répartie :

« Caisse nationale d’épargne 260.234.709 NF

« Fonds de régularisation et d’orienta-

tion des marchés agricoles ........ 447.500.000
« Imprimerie nationale ............... 5.729.947
« Légion d’honneur .................. 621.532
« Ordre de la Libération .............. 21.452
« Monnaies et médailles . ............. — 90.258.870
« Postes et télécommunications ........ 536 .943.646
« Prestations sociales agricoles ........ * 300.455.000
« Essences ....... ...... . ... 56.930.083
«Poudres .......... ... .. ... ... ... 56.855.187

« ToTAL 1.575.032.686 NF ».

Par amendement (n° 117) au riom du Gouvernement, M. Gis:
card d’Estaing, au nom de la commission des finaneces, propose,
au paragraphe II, ligne « Fonds de régularisation et d’orienta-
tion des marches agricoles, 447.500.000 nouveaux franes, d’aug-
menter ce crédit de 4.300.000 nouveaux franes.

La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat aux finances.

M. le secrétaire d’Etat. C’est, 4 la fin d'un long périple compta-
ble, larrivée effective des fonds au F. O. R. M. A:, budget

annexe d’orientation et de régularisation des marchés agricoles.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?...
M. le rapporteur général. La commission accepte 'amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix amendement (n° 117), adopté par la com-
mission. .

(Cet amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix Particle 33 ainsi modifié.
(L’article 33. ainsi modifié, est adopté.)

[Article 35.]

M. le président, Le Sénat a adopté en premiere délibéra-
tion un article 35 ainsi rédigé.

¢ I. — IL est ouvert aux ministres, pour 1961, au titre des
mesures nouvelles des comptes d’affectation speclale des ‘auto-
risations de programme s’élevant a la somme de 225 millions
de nouveaux francs, ainsi répartie :

« Dépenses civiles en capital..............

« Préts qui peuvent étre exceptionnellement

193.910.000 NF

opérés sur ressources affectées.............. 31.080.000
Total ......... coiveii e, 225.000.000 NF
¢ II. — Il est ouvert aux ministres, pour 1961, au titre des

mesures nouvelles des comptes d' affectation spéciale, des crédits
de paiement s’élevant & la somme totale de 221.027.362 nouveaux
francs, ainsi repartle

« Dépeénses ordinaires civiles. . .’ ..... ..... 50.957.362 NF
« Dépenses civiles en capital.......... .... 110.710.000
« Dépenses ordinaires militaires.......... 43.060.000
« Dépenses militaires en capital........... 300.000
-« Préts qui peuvent étre exceptionnellement .
opérés sur ressources affectées............ 16.000. 000

« Total 221.027.362 NF

Par amendement (n° 118) au nom du Gouvernement, M. Gis-
card d’Estaing, secrétaire d’Etat aux finances, propose:

« I. — Au paragraphe I, ligne « Dépenses civiles en capital »
193.910.000 nouveaux franecs, d’augmenter cette autorisation de
programme de 7.500.000 nouveaux francs.

« II. — Au paragraphe II, ligne « Dépenses civiles en
capital », 110.710.000 nouveaux francs, d’augmenter ce crédit
de 19.000.000 de nouveaux francs.

D'autre part, par un sous-amendement (n° 124) le Gouverne-
ment propose, au lieu d’augmenter cette autorisation de pro-
gramme de 7.500.000 nouveaux franes de augmenter de 10 mil-
lions de nouveaux francs.

.............. ®r 4 v e e e

La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. En fait, c’est I'ajustement des dotations
a la suite des décisions prises sur le fonds d’investissemem
routier.

Leé paragraphe I de I'amendement (n“ 118) concernant les
autorisations de programme fait Pobjet d’'un sous-amendement

du Gouvernement qui a pour objet de substituer au chiffre de
7.500.000 nouveaux francs d’augmentation le chiffre de 10 mil-
lions de nouveaux franes qui fait 1’ohjet de Vaccord pris vis-a-
vis du Sénat.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. le rapporteur général. La commission accepte ’'amendement
et le sous-amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement (n° 118), medifié par le sous
amendement (n” 124) accepté par la commission.

(L’amendement, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 123), M. Giscard d’Estaing,
secrétaire d'Etat aux finances propose au paragraphe [ de l'ar:
ticle 35, ligne « Dépenses civiles en capital », de majorer le
montant des autorisations de programme de 750 millions de
noaveaux franes, et au paragraphe II du méme article, lizne
« Dépenses civiles en capital », de majorer le montant des cré-
dits de paiement de 220.900.000 nouveaux francs.

La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat.
‘le secrétaire d'Etat. Clest le rétablissement purement et

51mplement des chiffres de la tranche nationale du fonds d’inves-
tissement routier. Bans la procédure qui a été suivie, on s'était

~ prononceé sur la tranche locale mais la tranche nationale n’avait

pas été adoptée. Cet amendement fixe donc les autorisations de
programmes et les crédits de paiement de la tranche nationale
autoroutes comprises.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur général. Vous pouvez constater que le synchro-
nisme est parfait puisque le Gouvernement et la commissio:
des finances aboutissent aux mémes chiffres de régularisation
(Tres bien !)

M. e président. C'est du travail bien fait dont on ne peut due
vous féliciter. (Applaudissements.)

Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement (n° 123).

(L’amendement est adopté)

M. (e président. Par un autre amendement (n°® 122) M. Giscard
d’Estaing, secrétaire d’Etat aux finances, propose au § II du
méme article 35, ligne: <« Dépenses civiles en capital », de
majorer le montant des erédits de - 2 millions de nouveaux franes

Quel est I'avis de la commission ?

M. ie rapporteur général. La commission accepte I'amende-

ment.

M. le prisident. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement

(L’amendement est adopté.)

M. e président. Je mets aux voix Darticle 35, modifié par les
amendements que le Sénat a adoptés.

(L’article 35, ainsi moditié, est adopté.)

[Article 59.]

M. ie président. L'article 59 a éte supprimé par le Sénat au
cours de sa premiére délibération. mais par amendement (n® 121),
M. Marcel Pellenc, au nom de la commission des finances. pro
pose de reprendre cet article dans la rédaction suivante :

<« I. — A l'intérieur de périmétres dits « périmétres sensibles »
définis en application du décret n 59-768 du 26 juin 1959, modi
fié, tendant a préserver le caractére du littoral Provence, Cote
d’Azur ou ultérieurement définis dans d’autres régions en appli-
cation de décrets tendant aux mémes fins et pris aprés consul:
tation des conseils généraux intéressés, les départements ont
un droit de préemption sur tous les terrains compris dans des
zones fixées par arrété du ministre de la construction aprés avis
du conseil général et qui feraient l'objet d’une aliénation a
titre onéreux.

« Le prix d’acquisition est fixe par la Jundlctlon compétente
en matiére d’expropriation, dans les conditions prévues a Parti-
cle 22 de ’ordonnance n° 58-997 du 23 octobre 1958.

¢« I — A lintérieur des mémes périmeétres, il est institué une
redevance départementale d’espaces verts tenant lieu de parti-
cipation forfaitaire aux dépenses des départements pour 'acqui-
sition des terrains par voile amiable, par expropriation ou par
exercice du droit de préemption visé au paragraphe I ci-dessus,
et pour J'aménagement de ces terrains en espaces libres incor-
porés au. domaine public départemental.

¢« Cette redevance est due a raison de toutes opérations de
lotissement autorisée; postérieurement a la publication de la
présente loi.
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« La redevance est également due 3 raison des constructions
visées a l'article 2 du décret n° 581767 du 31 décembre 1958
relatif au permis de construire et édifiées sur des terrains non
assujettis a la redevance en application du présent article.

¢ III. — La redevance comprend :

« @) Un droit fixe de 500 NF par lot ; ce taux peut étre majoré
par décision du conseil général sans pouvoir excéder 1.000 NF.

« b) Un droit porportionnel égal a 1/100 du droit fixe par
ceni metres carrés ou fraction de cent métres carrés de la sur-
face du lot excédant deux mille métres carrés.

« Dans le cas prévu au dernier alinéa du paragraphe II ci-des-
sus, le montant de la redevance est établi sur la base d’un -lot
par batiment distinct.

« IV. — A titre transitoire, dans les lotissements approuvés
postérieurement au 1°* janvier 1951 et antérieurement 3 la
publiction de la présente loi, la redevance est due a l’occasmn
de la premiére construction autorisée sur chaque lot.

« V. — Sont exonérés de la redevance :

« a) Les lotissements prévus au paragraphe II ci-dessus lors-
qu’ils ne sont pas destinés a I’habitation, lorsqu’ils sont réalisés
par VEtat, les départements, les communes, les établissements
publics sans caractére industriel ou commercial, ou lorsqu’ils
sont destinés exclusivemrent a la construction de logements finan-
cés avec I'aide de la législation sur les H. L. M.

« b) Les constructions prévues au paragraphe IV ci-dessus
lorsqu’elles sont édifiées par I'Etat, les départements, les com-
munes, des établissements publics sans caractére industriel ou
commercial ainsi que par des organismes d’'H. L. M. ou
lorsqu'elles ont fait P'objet d'une demande de permis de
construire présentée entre le 1" janvier 1959 et la date de publi-
cation de la présente loi.

« VI — La redevance est recouvrée comme en matiere de
produits départementaux.

« VII. — Un réglement d’administration publique fixera ler
conditions d’application du présent article. »

La parole est & M. le rapporteur général.

M. l2 rapporteur général. Cet amendement a pour effet de
rétablir, dans une rédaction nouvelle qui a été élaborée par nos
collégues MM. Roubert, Hugues et Raybaud, I'article relatif 2
la protection des sites, que nous avious supprimé.

La commission des finances vous demande d’adopter cet amen-
dement.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Pierre Sudreau, ministre de la construction. Le Gouverne-
ment accepte 'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?... o
Je mets aux voix I'amendement présenté par la commission
et accepté par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)
M. le président. Ce texte devient l'article 59.
M. le ministre de la construction. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre de la cons:
truction.

M. le ministre de la construction. Monsieur le président, je
voudrais trés rapidement remercier le Sénat, sa commission des
finances et son président, ainsi que les parlementa1res du litto-
ral Cote d’Azur-Provence, de nous avoir permis de mettre au
point ce texte complexe qui, j’en suis shr, nous permettra d’obtenir
une meilleure protection des sites et d’intégrer 'effort que nous
faisons dans la protection de nos paysages. (Applaudissemeénts.)

M. le président. Nous avons terminé la seconde délibération
sur les articles de la loi de financses.

Nous allons passer au vote sur I'ensemble du projet de loi.
La parole est & M. Namy pour expliquer son vote.

M. Louis Namy. Mesdames, messieurs, au terme d’une discus-
sion budgétaire dont le moins qu'on puisse dire est qu'elle a
été menée au pas de course, nous ‘Jevons nous prenoncer main-
tenant sur ’ensemble de ce budget, qui est la traduction chiffrée
de la politique générale du Gouvernement et dont notre.cama-
rade, M. Marrane, au nom du groupe communiste, a, dés le début
de la discussion générale, critiqué les caractéristiques essen-
tielles

Tout au long de la discussion sur les fascicules budgétaires,
nous avons formulé nos observations, nos critiques et aussi nos
suggestions. A cet égard, nous reconnaissons n'avoir pas été
les seuls Sur tous les bancs du Sérat ou presque, a propos de
problémes différents et pour des raisons non moins différentes.
nous avons entendu d’apres reproches i l'égard du Gouver-
nement, sur les insuffisances de dotation des budgets particuliers
que je n'ai ni la volonté ni le temps de rappeler maintenant.

En reliant entre elles toutes ces critiques, on pourrait penser
que le Sénat, dans sa majorité, votera contre cette loi de
finances  Je doute cependant qu’il en soit ainsi, étant donné
quiil y a toujours des arrangements possibles avec les conscien-
ces, comme avec le diable. (Exclamations.)

M. Jean Lecanuet. Vous y croyez ?
M. Louis Namy. Oui.
Merci !

M. Louis Namy. Cela dépend de quel diable il s’agit. Vous
eonnaissez bien celui auguel je fais allusion.

M. Waldeck L‘Huillier. Vade retro, Satanas !

M. Louis Namy. Pour noire part, nous voterons contre I’en-
semble de ce budget qui met en évidence les aspect principaux
de la politique sociale, économique et financiére du Gouverne-
ment, & savoir : la réduction croissante du pouvoir d’achat des
salaires, traitements et revenus des travailleurs des villes et
des campagnes, la permanence de la misére pour les vieux éco-
nomiquement faibles, 'aggravation ce la part des impéts indi-
rects dans la fiscalité générale, spécialement des impots de
consommation qui pésent sur les petites gens et sont générateurs
de vie cheére, 'insuffisance criante des crédits affectés aux inves-
tissements sociaux et culturels et, comme contrepartie, I’accrois-
sement continu des dépenses de ecaractére militaire.

Nous nous trouvons donc placés plus que jamais devant un
budget de classe lourd pour les travailleurs, pour les petits.
mais léger pour les privilégiés de la fortune et les grandes
sociétés. Nous nous trouvons placés devant un budget de misére
parce que budget de guerre (Exclamations au centre), plus de
30 p. 100 des crédits de ce budget général étant réservés aux
dépenses militaires.

M. René Dubois. Et en Russie ?

M. Lovis Namy. On nous dira que certains postes budgétaires
sont en augmentation, c’est vrai; mais, en réalité, les quelques
ajustements en hausse que nous avons pu observer s’expliquent
davantage par la nécessité d’adapter les crédits au nouveau prix
des biens et services que par un souci d’apporter des améliors-
tions réelles en rapport avec les besoins.

Avec les crédits de ce budget, on construira moins de loge-
ments H. L. M. mais les sociétés de construction privées aux-
quelles vont les faveurs du Gouvernement peuvent envisager de
beaux jours. Aux nantis, les logements! aux travailleurs, les
taudis chers!

Avec ce budget qui consacre des atteintes a la laicité par

Poctroi de subventions aux écoles confessionnelles (Exclamations
sur certains bancs 4 gauche ainsi qu’da droite), les écoles

M. Jean Lecanuet.

" publiques, les cours d’apprentissage, les colléges techniques reste-

ront ¢’une insuffisance criante, ayant pour conséquence de
sacrifier une large partie de ce magnifique et incomparable
capital qu’est, pour la France, la jeunesse qui monte, & laquelle
est marchandé tout ce qui pourrait ,ui permettre de s’épanouir.
y compris stades et installations sportives.

Avec ce budget, on n’édifiera pas les hopitaux généraux ou
spécialisés; on ne mettra pas dehout I'équipement sanitaire
et hospitalier dont nous avons tant besoin et on continuera de
faire appel & la charité publicue nour lutter contre le cancer.

Avee ce budget, dont 2,5 p. 100 seulement sont réservés
a lagriculture francaise, on ne donnera pas a celle-ci la place
qui lui revient dans la vie économique francaise.

‘M. Adolphe Dutoit. Trés bien!

M. Lovis Namy. Avec ce budget, on ne revalorisera pas
les pensions des victimes de guerre comme elles le réclament
légitimement. Aprés avoir supprimé la retraite du combattant,
on la rétablit, ce qui est un geste normal imposé au Gouver-
nement par les protestations des associations d’anciens combat-
tants, s’accompagnant d’une discrimination injuste, inadmissible
entre les générations d’anciens combattants contre laquelle
nous nous élevons au nom du bon sens et de Péquité. (Applau-
dissements a Uextréme gauche.)

Avec ce budget, les collectivités locales, dépourvues de subven-
tions, ne pourront que différer encore les travaux qui s’imposent
afin d’assurer a leur population le minimum de bien-étre,
compte tenu du progrés.

On nous dit que ce budget de 1961 comporte une atténua:
tion applicable au revenu imposable supérieur a 600.000 anciens
francs. C’est 14 comme une sorte de tarte a la créme du Gouver
nement, lequel en limite d’ailleurs les effets 4 quelques dizaines
de milliards.

On nous parle de diminution d’imp6ts. La grande presse en
a fait état trés largement. En réalité, ce que nous savons, c’est
que les plus-values fiscales prévues pour 1961 sont en augmen-
tation de plusieurs centaines de milliards sur celles de 1960,
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dont les dégrevés auxquels je viens de faire allusion paieront
une large part sous une forme indirecte ; de méme qu’ils paie-
ront largement sous la forme directe les impositions locales
et départementales aggravées, conséquence des -diminufions
ou des suppressions de subventions d’équipement des collec-
tivités locales.

En définitive, mesdames, meSSIeurs ce sont les travailleurs
qui, sous une forme ou une autre, font les frais essentiels
de la prospérité des trusts des industriels de 'armement que
nous ne confondons pas avec celle de la nation. Ce sont les
travailleurs qui font les frais essentiels de la guerre d’Algérie,
de cette guerre qui exige toujours des crédits considérables
au détriment des ceuvres de vie.

Pour toutes ces raisons, le groupe communiste votera contre
ce budget qui est un fidéle reflet d'une politique générale
de misére et de guerre contre laguelle notre parti communiste
se dresse ici comme il le fait dans le pays. (Applaudissements
¢ lUextréme gauche.)

M. Antoine Courriére. Je demande la parole.,

M. le président. La parole est & M. Antoine Courriére pour
explication de vote.

M. Antoine Courriére. Mesdames, messieurs, monsieur le minis-
tre, tout a4 l'eure lorsque j’ai terminé mon . intervention,
M. Lachévre est intervenu et trés amicalement a fait un effet
de tribune. I a déclaré que les véhicules dont je parlais ne
payaient pas la taxe. )

Javais été étonné de commettre I'erreur qu’il m'imputait car
si je l'avais commise, je Vaurais faite aprés M. le rapporteur de
la commission des f1nances, apres, par conséquent, toute la com-
mission des finances et aprés M. Lachévre lui-méme qui en fait
partie. En effet, j’avais lu trés exactement le rapport fait par
M. Pellenc, rapporteur général de la commission des finances,
et que, vous avez, mon cher ecollégue approuvé comme nous
tous.

Je disais — et je répéte mes propres termes — « Or, en fait,
les fractions trés importantes des iransporteurs privés dont il
s’'agit sont des entreprises du batiment ou des travaux publics
pour lesquelles le camion constitue un instrument de travail
indispensable. »

Je vous signale, monsieur Lachévre, si vous ne le savez pas,
que ces véhicules payent la taxe comme la payent les véhicules
des exploitants de carriéres que j'avais cités & la fin de mon
exposé. Je vous renvoie pour cela au décret n°® 56-933 du 17 sep-
tembre 1956, dans son article 2, qui vise les exemptions. Celles-
ci ne s'appliquent quaux véhicules qui ne sortent pas de
I'entreprise ou du chantier. (Irés bien! & gauche.)

En revanche, les véhicules des enirepreneurs qui construisent
des maisons et des immeubles, véhicules qui sont obligés de
sortir des chantiers pour aller 4 la briquetterie, pour aller
4 la gare, pour aller chercher du ciment, payent cette taxe dont
vous disiez tout & I’heure, monsieur Lachévre, qu’ils ne la
playalent pas. Je con51dere par conséquent cet’ 1nc1dent comme
clos

Tes transporteurs dont je parlais payent donc la taxe. Ils la
payent si _bien qu’ils ne manqueront pas sans doute de savoir
garé a M. Lachévre d’en avoir voté 1’augmentation. (Applaudisse-
ments .q qauche)

Pour en venir i mon propos, Je voudrauq exphquer le
groupe. socialiste et .vous dire, monsieur. le. ministre,
groupe ne votera pas.le budget qu1 nous est présenté
pour bien des raisons.

Ces raisons, qui ont été deJa evoquees i cette tribune par de
nombreux collégues du groupe soc1a11qte, tiennent, d’une part,
i la fiscalité que vous imposez & ce pays; cette derniére est
incentestablement une fiscalité de classe.

Vous tendez, d’'une maniére certaine, & réduire 'emprise de
I'impét direct pour alourdir la fiscalité indirecte. Votre réforme
de I'impodt général sur le revenu ne nous satisfait pas — mon

vote du
que ce
et (’:ela

collegue M. Tron vous l'a dit derniérement lorsque nous en dis-

cutions dans cette enceinte. Apparemment, elle diminue la
charge des plus petits salaires, des traitéements les plus bas, mais
si Uon tient compte des augmentations qui interviennent d’une
année a l'autre, le bénéfice n’est souvent qu’apparent. En tout
état de cause. elle n’apporte pas aux contribuables moyens, plus
particuliérement aux cadres, les avantages que ces derniers
étarent en droit d’attendre du fait des promesses qui leur
avalent été trés largement distribuées Van passé.

Votre budget n’apporte rien aux économiquement faibles.
I1 n’apporte rien aux vieilles et aux vieux : il n’apporte rien
aux petits retraits, a4 ceux qui sont dans la détresse et dans la
misére ; pas davantage aux familles qui attendent depuis long-
tevips le relévement des allocations familiales, toujours renveyé
A plus tard.

Votre budget n'apporte pas non plus Pamélioration de Iallo-
cation logement dont vous parlait récemment mon collégue et
am: M. Chochoy.

Puisque nous parlons de l’allocation logement, pourquoi ne pas
vous dire qu'une des raisons qui nous incitent & ne pas voter
votre budget est l'insuffisance des crédits affectés & la cons-
tructlon ?

J'ai re¢u ce matin, vralbemblablement comme tous mcs col-
légues, une note de I'Union nationale des fédérations d’orga-
nismes d’habitations & loyer modéré intitulée : « Cri d’alarme
contre un ralentissement des programmes d’habitations & loyer
modéré ».

Ii suffit de la lire pour se rendre compte, monsieur le ministre,
que votre budget ne peut, en aucune maniére, satisfaire ceux qui
ont le souci de doter la France d’un plus grand nombre de loge-
ments,

M. Georges Marrane. Trés bien !

M. Antoine Courriére. Nous y lisons :

« Se faisant I’écho des protestations de I’ensemble des orga-
nismes d’habitations a lover modéré, le comité croit devoir
alerter les pouvoirs publics et I'opinion sur le caractére particu-
liérement alarmant de la situation présente.

« 1° Les nouveaux crédits d’engagement, tels qu’ils sont
prévus pour 1961, limitent & 182 milliards d’anciens francs le
total de ces crédits, alors que 230 milliards avaient été accordés
en 1959 et 223 milliards en 1960.

« 2° Les concours que les caisses d’épargne ordinaires accep-
tent d’apporier aux organismes H. L. M., en plus des avances dc¢
PEtat, risquent de se trouver, eux aussi, fortement réduits
au cours de l'exercice prochain, tant cn raison de Paccroisse-
ment considérable des demandes de préts de toute nature, formu-
lées notamment par les collectivités publiques locales auprés de
ces caisses, que du fait des menaces qui pésent actuellenent sur
Paccroissement des dépdts et sur les possibilités de placement
laissées & linitiative des caisses d’épargne.

« 3° Le renvoi des organismes H. L. M. au Crédit foncier
constitue souvent un pur camouflage d’un refus de financement »

Je n’insiste pas, monsieur le ministre. Cette note indique
nettement, comme je le déclarais tout & 'heure, le souci et les
inquiétudes de ceux qui voudraient doter la France des loge-
ments que chaque homme réfléchi considére comme indispen-
sables.

Le budget de I’éducation nationale ne peut non plus nous satis-
faire — nous I'avons déclaré ici. Les crédits sont insuffisants pour
les divers ordres d’enseignement et cependant il accorde 20 mil-
liards aux écoles confessionnelles. Les crédits sont trop peu
Glevés pour les créations de postes et de nombreuses écoles,
ainsi qu'on vous lindiquait derniérement, restent encore sans
maitre. Les crédits sont insuffisants pour les constructions sco-
laires. De plus, la lenteur plus ou moins voulue dont on fait
preuve dans l’exécution des travaux et la réalisation des pro-
grammes entraine des retards considérables alors qu’il s’agit
de constructions indispensables.

Hier et aujourd’hui encore, une discussion est intervenue entre
M. le secrétaire d’Etat aux finances et M. Verdeille & propos de
lutilité de l'affectation aux crédits de paiement de sommes
approximativement égales a celles qui figurent en autorisations
de programme. Le Gouvernement use trop facilement de mesures
dilatoires. Ainsi les autorisations de programme méme  trés
importantes sont satisfaites avec peu de crédits de paxement car
les travaux ne se font pas.

11 faut étre administrateur de collectivité locale ‘pour savoir
avec quelle ingénieuse subtilité vos représentants, vos inspecteurs.
généraux qui se rendent dans nos villes et dans nos departeA
ments trouvent toujours que le plan qui est prét a étre mis a
exécution ne correspond plus aux normes parce qu'une nouvelle
circulaire ministérielle a paru entre-temps. (Applaudissements a
gauche.)

II en va ainsi, monsieur le ministre, d’année en année. Un
inspecteur general vient qui défait ce au’un autre avait fa:t P'an
passé. L’année prochaine, un autre viendra — car ce n’est jamais
le méme — et trouvera encore des imperfections dans le dossier.
Résultat : le travail reste en plan, il ne se fait pas et l'on
retrouve toujours la méme situation angoissante & propos de
certaines constructions. (Trés bien!)

Je vous citerai le cas particulier de ’école normale de Carcas-
sonne. Nous avons décidé depuis longtemps de réaliser 250 mil-
lions de franes de travaux a lécole normale des garcons et
nous avons obtenu les subventions nécessaires & cet effet. Voila
quatre ans que cela dure, monsieur le ministre. Chaque année, un
inspecteur général vient sur place et indique qu’il n’est pas
possible de commencer les travaux parce qu’ils ne correspondent
plus aux nouvelles normes nouvelles de I’éducation nationale.
(Applaudissements a gauche.)

Dans ce cas, vous n'avez évidemment pas bhesoin, monsieur le
ministre, de crédits de paiement. Vous pouvez bien vous conten-
ter d’autorisations de programme puisque les travaux.ne sont
pas exécutés ! (Trés bien! a gauche.)
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Seulement dans ce cas partlcuher vous accomplissez contre
I’école lalque une bien mauvaise besogne. Si nous sommes parti-
culiérement satisfaits de ces instituteurs gue l'on recrute sur
titre, 3 savoir le baccalauréat parce que cela permet de doter
nos écoles des maitres qui leur manquent et dont le dévouement
et la compétence sont certains, nous préférerions toutefois y
voir, nous qui sommes des lalques des hommes formés a ’école
normale (Trés bien! & gauche.) Dans la mesure ot I'on ne crée
pas dans les écoles normales des places supplémentaires, il n’est
évidemment pas possible d’augmenter le nombre des instituteurs
qui en sortent. Au fond, le Gouvernement méne, ce faisant, une
lutte sourde contre I'école laique de ce pays. (Applaudissernents
gauche.)

Je n’évoquerai pas 3 nouveau le probléme du. fonds routier
Mon collégue, M. Verdeille, 1’a fait hier et j’en ai moi-méme déja
parlé

Je voudrais seulement indiquer que les crédits ne sont peut-ét‘rv
pas tout & fait aussi intéressants pour les collectivités qu on a
bien -voulu le dire tout & I'heure. 1l faudrait se référer a ceux
qui étaient aftectés aux diverses tranches du fonds d’investisse-
ment routier, en 1955 par exemple, pour se rendre compte de la
différence qui existe entre les dotations actuelles et celles de
cette époque-la. Je ne citerai qu’'un chiffre, celui qui concerne
les routes nationales car je ne veux pas parler des autoroutes.
lesquelles, lors de la création du fonds d’investissement routier,
ne faisaient 'objet d’aucune possibilité d’attribution de crédits
Cette année, si mes chiffres sont exacts, vous allez attribuer aux
routes nationales 25 milliards d’autorisations de programme ; en
1955, on leur allouait a ce titre 47.500 millions. Voyez un peu
la différence, surtout si vous tenez comnte de la diminution de
la valeur de l'argent depuis cette époque.

Je n'insisterai pas, sauf pour dire que l'insuffisance de crédits
que je viens d'évoquer serait déja pour nous une raison suffisante
pour voter contre le budget.

D’autres raisons d’ailleurs font que nous ne pouvons pas
Taccepter. Je viens de parler du fonds routier. J’évoquerai main-
tenant le cas de lagriculture. Je le ferai d’ailleurs briévement,
car mes amis ont déja insisté a ce sujet.

Les crédits que vous prévoyez pour la vulgarisation agricole
sont nettement trop faibles. En outre, ils sont, ainsi que le disait
mon ami M. Suran et comme le rappelait M. Houdet, fort mal
répartis.

Les crédits pour les adductions d’eau et D’électrification des
écarts sont manifestement insuffisants. De plus nous sommes assez
inquiets d’apprendre que, sur ces crédits, une marge de 20 p. 100
est mise & la disposition de M. le ministre qui en dispose a sa
guise en dehors de la commission d’attribution. Nous ne vou-
drions pas gu’une somme aussi importante serve a la veille d’'une
consultation électorale dont I'importance n’échappe a personne
a obtenir de certains élus municipaux des accords qu’ils n’au
raient pas donnés de leur plein gré.

Nous ne pouvons pas non plus étre satisfaits de votre budget
pour ce qui concerne les travaux de nos collectivités locales.
L’argent est trop rare et il est tron cher. Nous ne cesserons de
protester contre 'abaissement du taux des subventions accordées
aux collectivités locales, comme nous ne cesserons de protester
contre 'augmentation du loyer de l’argent.

Autrefois, nos collectivités locales, lorsqu’elles réalisaient des
projets d’adduction -d’eau - ou -d’électrification des :écarts, béné
ficiaient de préts du crédit agricole au taux ‘de 3 p: 100.-Elles
doivent maintenant s’adresser .a la Caisse des dépots et consi-
gnations et payer les intéréts au taux de 5,5 p. 100. Ce dernier
sera sans doute dans -quelques jours Tamené &-5 p. 100, mais
de toute maniére les collectivités locales paieront 2 p. 100 de
plus qu’autrefois.

Je n’insisterai pas davantage, monsieur le ministre, toutes ces
raisons me paraissant suffisantes pour expliquer le vote hostile
de notre groupe. -

Il en est d’ailleurs bien d’autres. Par exemple, laugmentatlon
du prix du permis de chasse dont nous parlions hier. (Exclama-
tions a droite.)

Elle va frapper les petits chasseurs car, monsieur de Pont-
briand, car, monsieur Lebreton, les chasseurs dont nous parlions,
vous et moi, n'étaient pas les mémes; les chasses dont nous
parlions hier, vous et moi, n'étaient certainement pas non plus
les mémes. (Applaudissemerits @ gauche.)

Signalons encore la réduction de lintérét servi par les caisses
d’épargne et qui va frapper les tout petits épargnants, en méme
temps qu’elle détournera les crédits qui allaient vers les caisses
d’épargne et dont ces derniéres disposent en faveur des collec-
tivités locales.

Signalons également les crédits militaires qui portent
marque d'une politique de grandeur que nous n’approuvons pas.

Votons enfin les crédits attribués aux rapatriés &’Afrique du
Nord ou 4 ceux qui, obligés de gquitter un pays étranger a la
suite .d’'une révolution, se sont réfugiés en France, leur pays
d’origine, et qui sont nettement insuffisants.

la

Ma liste, monsieur le ministre, rlsqueralt de “’allonger mde-
finiment, car aucun des budgets que vous nous avez présentés
ne nous satisfait.

A cela, s’ajoute le mode de votation du budget. Il est tel que
nous votons 'ensemble du budget sans pouvoir nous prononcer
sur chacun des budgets particuliers. Ceci:est fort regrettable,
ainsi qu'on I'a déja dit a cette tribune. Nous sommes de ce fait
dans [I'impossibilité de jouer le roéle essentiel qui nous est
dévolu, & savoir : voter limpdét et les dépenses et contrdler
Pemploi des fonds. (Applaudissements a gauche.).

Nous sommes obligés de voter un immense bloc représentant
Pensemble des dépenses de I'Etat, de telle sorte qu’il ne nous
est pas possible de connaitre vraiment l'orientation que 1’on
donne i la politique nationale et dont le budget est le reflet.
Parce que nous ne pouvons sérieusement peser sur l'orientation
a donner & la vie du pays, nous voterons contre votre budget.
(Nowveaux applaudissements sur les mémes bancs.)

M. le président. La parole est & M. Coudé¢é du Foresto pour
explication de vote.

M. Yvon Coudé du Foresto. Messieurs les ministres, je com-
mencerai mon explication de vote par une demande de confir
mation de votre part au sujet des adductions d'eau et de
Pélectrification rurale, problémes que j’ai abordés tout & 'heure
prématurément, parait-il.

Voici ce dont il s’agit. Vous savez que les crédits accordés au
ministére de l'agriculture ont été frappés, cette année, d’une
réserve de 20 p. 100 aussi bien pour les adductions d’eau que
pour ['électrification rurale, réserve constituant, dans l'esprit
du ministre de I'agriculture, une masse de manceuvre qui servi-
rait en cas de calamité ou encore pour corriger des injustices
dans la répartition

Or, s’il est logique que le ministre dispose — cela s’est
toujours fait — d’une ceztalne masse de manceuvre, en revanche,
réserver 20 p. 100 aboutit A ramener ces crédits au-dessous du
volume qui a été distribué Van dernier aux collectivités, alors
que ces crédits sont en légére augmentation pour les adductions
d’eau et en trés légére augmentation pour I'électrification.

Jai cru comprendre des conversatidns que j’ai eues avec vous,
monsieur le secrétaire d’Etat, que vous vous étiez mis d’accord
avec M. le ministre de I'agriculture. empéché de venir ici aujour-
d’hui, pour ramener a 10 p. 100 cette réserve pour les crédits
d’adductions d’eau et & 5 p. 100 pour les crédits d’électrification
rurale. Il est entendu que la répartition des crédits d’adductions
d’eau comprendrait & la fois des crédits pour les adductions
d’eau collectives et pour les adductions d’eau particulieres dans
le cas ou elles seraient réalisées au titre des programmes,
comme cela se fait dans certaines régions.

Je voudrais avoir une confirmation avant de passer & mon
explication de vote proprement dite. (Mouvements divers.)

Je pense que cela intéresse tout le monde. (Applaudissements
a gauche et sur divers bancs.)

M. le rapporteur général. Bien siir!

M. le président. Je rappelle cependant que le réglement
n’accorde aux orateurs qu’un temps de parole de cing minutes
pour les explications de vote Il ne faut pas recommencer la
discussion générale. . :

M. Yvon Coudé du Foresto. J'essaierai, monsieurle président,
de me rattrapper au cours de mon explication- ‘de vote... et
j’espére étre moins long que la plupart de mes collégues. '

M. le secrétaire d’Etat. Si M. Coudé du Foresto m'y autorise,
je voudrais répondre a sa question en méme temps qu’d une
question posée par M. Driant a la fin des explications de
vote.

M. Yvon Coudé du Foresto. Monsieur le ministre, j’aurais
souhaité que ce fat avant.

M. le président. Je donnerai volontiers la parole & M. le secré-
taire d’Etat, mais je crois que c’est une mauvaise méthode car
nous recommencons la discussion alors que nous en sommes aux
explications de vote ! (Applaudissements.)

La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur le président, il me parait
difficile & la fois de satjsfaire M. Coudé du Foresto qui -est
impatient de m’entendre et de respecter le réglement, ainsi
que le voudrait le bon ordre des travaux.

M. Coudé du Foresto a posé la question de savoir quel serait
la natpre des réserves du ministre de l'agriculture au titre du
programme d’adduction d’eau et de I'électrification rurale.

Il convient de ne pas confondre dans ce domaine les préoccu-
pations administratives dc¢ M. le ministre de Dagriculture et
de ses services et le montant des crédits correspondants des
lois de finances. La totalité des crédits sera effectivement mise
a la disposition des services en 1961. La seule question qui
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se pose est de savoir comment M. le ministre de l’agriculture,
en liaison avec les organismes compétents, procédera 3 leur
répartition.

Celleci pose incontestablement des problémes: répartition
régionale et départementale, choix a opérer entre adductions
collectives et adductions individuelles, enfin, légitime préoccu-
pation de M. le ministre de l'agriculture et de ses services de
conserver une masse de manceuvre pour faire face i diverses
éventualités...

M. André Dulin. 20 p. 100, cela parait beaucoup !

M. le secrétaire d’Etat. ... ou pour corriger telle ou telle dotation
qui paraitrait insuffisante.’

De toute fagon, le montant des crédits mis en réserve doit,
dans l'esprit de M. le ministre de I'agriculture, étre réparti et
consommé dans les premiers mois de 1961, aussitét aprés qu'il
aura procédé aux ajustements nécessaires.

_ Néanmoins, pour tenir compte des préoccupations du Sénat,
il s’efforcera de ramener & 10 p. 100 la tranche mise en réserve,
en incluant bien entendu dans les 90 p. 100 répartis les adduc-
tions d’eau collectives et les adductions d’eau individuelles.

De méme, en matiére d’électrification, les éléments d’inter- *

prétation et les problémes de répartition étant plus circonscrits,
il tendra vers le chiffre de 5 p. 100 comme pourcentage de
dotations mises en réserve.

Maintenant je désirerais répondre — et je m’en excuse, mon-
sieuli le président, mais c’est pour ne pas avoir & reprendre la
parole...

M. le président. Le Sénat vous écoute, monsieur le ministre.

M. le secrétaire d‘Etat. ... & la question posée tout 3 I'heure
par M. Driant sur un sujet voisin. .

M. Driant s'est préoccupé de connaitre la définition que le Gou-
vernement donnerait au crédit de 600 millions de nouveaux
francs pour les adductions d’eau qui figure dans le programme
triennal d’équipement.

Pour cette année, une contestation s’était élevée sur le point
de savoir s'il fallait englober dans ce total les 50 millions de
la tranche départementale. Le Gouvernement répond favorable-
ment & la préoccupation du rapporteur, c'est-a-dire qu'il ne
comptera pas la tranche départementale i I'intérieur des 600 mil-
lions qui font I'objet d'un programme garanti et qui seront done
constitués exclusivement par la tranche des programmes de I’Etat.
(Applaudissements.)

M. Yvon Coudé du Foresto. Mes chers collégues, je tiens a
remercier M. le secrétaire d’Etat aux finances de sa réponse, et
Jen arrive & 'explication de vote que je voulais vous donner
et qui sera trés bréve, de maniére & tenir compte des injonctions
de M. le président.

Nous arrivons au terme d’une discussion qui a été fort minu-
tieuse, encore qu'elle ait été trop courte 3 notre gré puisque
nous n’avons eu que quatorze jours pour examiner 43 fascicules
budgétaires.

Il est normal, monsieur le ministre — je vous demande de
bien vouloir le comprendre — que chacun d’entre nous selon ses
spécialités se soit attaché plus spécialement i critiquer et 2 appor-
ter des suggestions sur certains chapitres de ce budget.

Il est également normal que des groupes plus importants aient
présenté des observations sur certaines dispositions d’ordre
général et que, par exemple, certains se soient émus de trouver
des crédits -d'investissements qui ont paru trop faibles dans
certains cas et surtout mal répartis. -

Tout cela, c’est le role logique d’une assemblée telle que la
nétre. Il n’y a pas lieu de s’en émouvoir ; bien au contraire, cela
prouve le sérieux de nos travaux. :

D’autre part, vous constaterez également, dans ce budget, que
certains des chapitres adoptés sont en contradiction, cu en
divergence de rédaction, avec ceux qui ont été votés par 1’Assem-
blée nationale. Cela me parait également étre le libre jeu de la
navette au cours de laquelle des textes qui ont parfois été
improvisés en séance — aussi bien a I’Assemblée nationale que
chez nous — parviennent 3 étre mis en harmonie au bout d’une
ou deux navettes, et c'est 12 I'une des prérogatives* essentielles
du Parlement. .

Nous regrettons également, et ce sera la derniére critique 3
laquelle je me livrerai, que le Gouvernement nous ait soumis a ce
petit marchandage, excusez cette expression, que nous avons
constaté tout 4 I'heure en ce qui concerne le fonds routier et
I'article 4. ’

Je vous avoue que cela nous a mis dans une situation assez
désagréable, car nous comprenons trés bien linquiétude des
transporteurs routiers, qu’ils soient privés d’ailleurs ou publics,
surtout quand nous constatons qu'un certain nombre de mesures
prises dans ce budget vont directement peser sur I'économie du

pays, amener un enchérissement du cofit de la vie et cela dans le
moment méme ou vous souhaitez une stabilité que nous désirons
également.

Mais en réalité nous considérons qu'un budget tel que-celui
gui nous est présenté doit &tre jugé dans son ensemble et si
certaines parties ont prété et prétent encore a discussion, nous
sommes tenus de reconnaitre, et nous reconnaissons volontiers
que d’autres parties enregistrent des progrés. Nous avons égale-
ment constaté une meilleure compréhension de certains des pro-
blémes qui nous préoccupent et de cette compréhension, nous
tenons & vous remercier.

Nous n’oublions pas non plus que les ambitions de ce budget
nous paraissent parfois un peu démesurées par rapport 3 son
contenu, surtout en ce qui concerne ’expansion et nous craignons
que les 5 p. 100 d’expansion continue que vous avez envisagés
soient difficiles & atteindre avec le volume du budget que vous
nous avez présenté.

Nous n’en avons pas moins noté le rétablissement de notre
situation financiére et nous ne saurions prendre la responsabilité
de le compromettre. -

D’autre part, cette navette qui va s’instituer avec 1’Assemblée
nationale, et qui va nous permettre certainement d’arriver a un
accord sur des textes qui seront cette fois précis et clairs, va
réaliser un accord qui nous parait éminemment souhaitable entre
le Gouvernement et les deux assemblées, et cet aceord doit
contribuer 2 asseoir le bon renom de la France et la consolidation
de son crédit dans le monde. '

C’est dans cet esprit que la trés grande majorité de mes amis
et moi-méme voteront le budget. (Applaudissements.)

M. "Ie président. La parole est 3 M. Lachévre pour explication
de vote.

M. Roger Lachévre. Mes chers collégues, j’ai eu le souci, tout
a Pheure, de ne pas interrompre M. Courriére, mais je dois a
la loyauté et i I'estime que j'ai pour lui de reconnaitre que,
dans mon explication de tout -4 I’heure, j’ai omis de souligner
que dans mon esprit il s’agissait de camions-outils des entreprises.
Je pense que M. Courriére voudra bien accepter ces explications
et admettre surtout que mon intervention i effet n’avait pas
pour but de changer la couleur de son bulletin de vote ni la
couleur des bulletins de vote de ses amis. (Sourires @ gauche.)

Cela étant dit, j’accepte volontiers d’avoir pris- une part, légére
peut-étre, dans I'augmentation des taxes que devront supporter
les transporteurs publics. Je dois, en tant que maire d’une petite
commune rurale, dire que je m’en consolerai bien facilement a
la pensée que peut-étre les routes de mon village seront mieux
entretenues demain. (Applaudissements.) ‘

M. le président. Personne ne demande plus la parole pour
explication de vote ?... :

Je vais mettre aux voix I’ensemble du projet de loi de finances
pour 1961. )

Conformément 3 Particle 59 du réglement, il y a lieu de procéder
a4 un vote par scrutin public. :

Il va étre procédé au serutin dans les conditions réglementaires.

Le scrutin est ouvert. : ’

(Le scrutin a liew.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le secrutin est clos. ‘ ’ ‘

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
n° 21):

Nombre des votants.................... 264
Nombre des suffrages exprimés.......... 260
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 131
Pour ’adoption......... 185
Contre ................ 5

Le Sénat a adopté.
M. le rapporteur général. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur général.

M. le rapporteur général. Monsieur le président, mes chers
collégues, je voulais faire remarquer 3 cette assemblée que nous
avons effectué i une allure véritablement record ’examen de la
loi budgétaire dans les quatorze jours qui nous étaient impartis,
au prix de séances qui se sont tenues le matin, ’aprés-midi et
le soir, parfois jusqu’a une heure trés avancée de la nuit.

Nous avons réussi a respecter notre horaire grice 3 une
organisation parfaite de nos travaux, griace a une discipline qui
m’a valu quelquefois de vous demander de faire preuve d’une
certaine concision, dont un de nos collégues a pu dire que je
n’avais pas toujours donné I’exemple. (Sourires. :
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Que les collégues 3 qui j’ai demandé parfois d’étre concis
ou de renoncer a la parole m’en excusent! C'est grice a cette
discipline accepiée de bonne grice, que nous avons pu respecter
les délais. Je tenais a les en remercier et a les en féliciter.
(Applaudissements.)

M. le président. M. le rapporteur général dont vous connais-
sez bien la vivacité d’esprit et la jeunesse, m’a devancé. J'atten-
dais en effet la fin du vote sur I'ensemble du projet de loi sur
les services civils d’Algérie pour prendre la parole. Je vais la
prendre tout de suite, sans que d’ailleurs personne ne me la
donne !- (Sourires.)

M. le rapporteur général. Vous l'auriez dit beaucoup mieux
que mol, monsieur le président, excusez-moi de vous avoir
devancé !

M. le président. Je veux i mon tour, et en votre nom trés cer-
tainement, mes chers collégues, remercier la commission des
finances puisque c'est elle la cheville ouvriére du travail que
nous avons pu faire.

M. Pellenc, personnellement, est connu de cette assemblée.
Nous savons qu'elle est sa faculte extraordinaire de travail et
d’activité. Il arrive au président de cette assemblée de la lui
reprocher car il travaille souvent aux dépens de sa santé. Votre
président est sir d’étre d’accord avec vous pour lui rendre ici
le plus grand hommage. (Applaudissements.)

Mais la commission des finances tout entiére, mes chers col-
légues, mérite aussi cet hommage car pendant que nous siégions
en séance publique au cours de ces quinze jours, elle était
obligée d’examiner en méme temps les différents budgets et
d’autres questions, de facon que I'’Assemblée puisse délibérer.
C’est pourquoi je voudrais associer tous les inembres de cette
commission & I’hommage que rend le Sénat a son rapporteur
général. ’ v

Je voudrais aussi vous remercier, mes chers collégues, car
pendant quinze jours, moi qui veille au respect de I'horaire, je
peux vous certifier que vous avez siégé sans discontinuer,
dimanche excepté, le matin, l'aprés-midi, la nuit. Le délai
constitutionnel nous enserrait comme dans une sorte de gangue
et nous avons dii terminer le 29 novembre, c’est-ad-dire aujour-
d’hui, la discussion de ce budget

Que le Gouvernement se rende compte de lintérét qu’il y
aurait peut-étre 3 ce que I’Assemblée nationale commence plus
tot ses débats en séance publique de facon gue nous puissions
— si vous me permettez cette expression vulgaire — mieux
étaler notre discussion budgétaire !

MM. Pierre de La Gontrie et Joseph Raybaud. Trés bien !

M. ie président. Vous me permettrez également de dire que
c'est par la discipline de chacun que nous sommes arrivés aux
résultats obtenus ce ‘soir .et de remercier en votre nom les
fonctionnaires des services de compte rendu et tous les membres
du personnel qui, durant ces quinze jours, disons-le, ont mené
la méme vie que nous. A vous d’apprécier ! (Applaudissements.)

Monsieur le représentant du Gouvernement, si nous avons
gagné le « marathon budgétaire » de 1960, je souhaiterai qu'a
I’avenir nous puissions mener & bonne fin les débats budgétaires
sans qu'il s'agisse d’'un marathon ! (Sourires et applaudissements.)

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur le président, mesdames,
messieurs, sans doute est-ce au moment de I’adoption définitive
de la loi de finances que le Gouvernement exprimera dans une
forme plus solennelle ses remerciements a tous ceux qui auront
concouru a ce résultat essentiel ; mais puisque vous-méme, mon
sieur le rapporteur général, avez, a4 l'occasion de ce débat qui
épuise en fait la partie la plus substantielle des travaux budgé-
taires, exprimé vos remerciements personnels, il ne serait ni
convenable, ni conforme a esprit d’amitié et de coopération que
le Gouvernement entend maintenir sur le plan du travail avec
les assemblées parlementaires, qu’il ne participe pas a ces
remerciements

Ces remerciements s'adressent d’abord a celui qui a apporté
I'effort le plus long et le plus soutenu, c’est-a-dire au rapporteur
général dont jyai admiré non seulement la minuticuse attention
qu’il a apportée & l'ensemble des délibérations mais aussi et
peut-dtre davantage l'ampleur de vue qu’il a manifestée dans
I’élaboration du rapport général qui constitue, & mon avis, la
préface essentielle du déroulement des travaux parlementaires
sur le budget de 1961.

Je voudrais aussi remercier les membres de la commission
des finances et les trés nombreux rapporteurs de l'esprit de
coopération constructive dont ils ont fait preuve en. vue de¢ la
recherche de solutions propres a chague budget.

Je voudrais enfin remercier les sénateurs eux-mémes et dire
combien j’ai été frappé, cette année, par la trés grande assiduité
dont on fait montre au cours de la discussion budgétaire les
membres des assemblées parlementaires. C’est l'occasion ici. de
faire justice d’'une de ces critiques faciles qui empruntent I'élo-
quence bien éphémére du dénigrement a l'encontre des insti-
tutions parlementaires.

Au cours de ces séances fort nombreuses et de ces débats
dont je reconnais I’aridité, aridité i laquelle je contribue parfois
d’ailleurs, j'ai observé la grande attention et la présence presque
constante de l'essentiel dés membres des assemblées parlemen-
taires.

Monsieur le president, vous avez indiqué que ce débat était
sans doute l'occasion pour le Gouvernement de réfléchir a la
nécessaire réforme de la procédure. Je voudrais sur ce point
faire part de deux sentiments. Il est certain, d’abord, que le
calendrier des travaux budgétaires du Parlement gagnerait a
atre aménagé. Pour cet aménagement, nous devons nous préoc-
cuper de deux choses: d’une part, donner aux assemblées le
délai nécessaire pour procéder 3 une étude trés attentive du
budget ; ensuite, faire en sorte que les documents budgétaires
puissent étre adoptés a iemps, Cest-a-dire avant le début de la
période financiére dont ils doivent expliciter la gestion. Si bien
que c’est dans le sens que vous avez indiqué, monsieur le pré-
sident, celui d’'un début plus rapide des travaux budgétaires que
nous devons orienter nos recherches.

Je crois que nous devons rechercher, dans un esprit de coopé-
ration avec le Parlement, la maniére d’améliorer le travail
budgétaire et de faire en sorte que les débats soient réservés
a I’essentiel des explications que les assemblées entendent consa-
crer aux documents budgétaires.

En concluant, monsieur le président, vous avez fait allusion
au « marathon budgétaire ». C’est avec plaisir que je constate
que, sur ce point, non pas la mythologie, mais I'Histoire a été
démentie, puisque §’il y a eu marathon budgétaire, ce sont les

. hommes qui I'avaient .déja couru I’an passé qui 'ont gagné cette

année. (Sourires et applaudissements.)

4 —
CREDITS DES SERVICES CIVILS EN ALGERIE POUR 1961

Suite de la discussion et adoption d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle le vote sur I’ensemble
du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant
fixation des crédits ouverts aux services civils en Algérie
pour 1961 et des voies et moyens qui leur sont applicables.

La parole est & M. Marcellin, pour expliquer son vote.

M. Roger Marcellin. Mes chers collégues, au moment du vote
de ce budget, je voudrais vous dire combien nous apprécions,
nous Algériens, cet élan fraternel de générosité que la France
manifeste depuis si longtemps pour que 1’Algérie s’épanouisse ,
générosité financidére certes, mais aussi et surtout générosité
fraternelle dans la souffrance et le sacrifice.

Nous sommes & un tournant exceptionnellement grave de
notre histoire. Espérant une paix prochaine et animés du plus
profond désir d’atteindre ce but, nous craignons que, certains
exploitant ce désir de paix, lirréparable s’accomplisse.

A partir du moment ol les départements d’Algérie sortent
d’un ensemble francais, sous quelque forme que ce soit, toutes
les hypothéses de sécession. a court ou A long terme, sont alors
permises. Je vous conjure, mes chers collégues, de vous tourner
résolument vers l'avenir et de penser a ceux qui, avec courage
et abnégation, acceptent encore le sacrifice supréme pour assurer
I'intégrité du territoire et préserver l'unité de la République,
une et indivisible.

Voulant manifester ma réprobation profonde a !’égard d’un
Gouvernement dont la politique algérienne n’a été que duperie
et confusion, je serais tenté de me prononcer contre ce budget.
Mais, au-deld du Gouvernement, il y a la France qui, elle,
a toute ma confiance. C’est en pensant a elle qu’animé du désir
profond de poursuivre l'ceuvre commencée, je voterai le présent
budget.

D’autre part, mes chers collégues, samedi dernier, de laches
et criminels attentats ont eu lieu & Boufarik et a Oran, endeuil-
lant une fois encore les populations paisibles d’Algérie: huit
morts, soixante blessés en sont le triste bilan. Le seul crime
de ces innocentes victimes est, par leur présence la-bas, de main-
tenir solidement accroché notre drapeau tricolore.

Le lendemain de ces odieux attentats, M. Michelet, ministre
de la justice, a prononcé en Vendée et a4 Nantes des paroles
offensantes pour nous. Ces paroles inexactes et tendancieuses
sont de nature a justifier aupres de 'opinion générale en métro-
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pole et a létranger l'action criminelle du front de libération
nationale. Ces paroles, loin d’apporter I'apaisement souhaité pour
le rapprochement des différentes communautés, excitent et entre-
tiennent la guerre des nerfs qui est hélas! la-bas, 3 son
paroxisme.

En conséquence, ne pouvant accepter ‘massivement les termes
employés par le ministre de la justice, tant a4 I’égard de ceux
qui reposent dans nos cimetiéres que de ceux qui défendent
encore l'ordre, je demande respectueusement & M. le Premier
ministre de désavouer ces déclarations particuliérement infa-
mantes. (Applaudissements au centre droit et sur divers buncs.)

M. le président. La parole est & M. Benacer, pour expliquer son
vote.

M. Salah Benacer. Mes chers collégues, nous ne voterons pas
le budget de lAIgerle pour de nombreuses raisons. Les princi-
pales tiennent a cette idée qu’il est en opposition avec notre
conception des grands problémes algériens.

Tout d’abord nous ne pouvons donner notre accord au crédit
prévu pour les secteurs administratifs spéciaux. Notre ami Sadi
et notre rapporteur, M. Montaldo, nous ont assez éclairés a ce
sujet pour qu'il soit nécessaire de nous y attarder et de retenir
un peu plus votre attention.

Vous savez, mes chers collégues, quelle est notre position sur
les camps d’internement, d’hébergement, sur les mesures de mise
en résidence surveillée, sur les détentions. Ce serait nous renier,
aller a I'encontre de cette position que de voter les crédits qui
tendent justement au maintien de cet état de choses que nous
jugeons pour le moins regrettable et inopportun.

Enfin, il est difficile de concevoir, comme P'a dit d’ailleurs
d’une fagon discréte notre rapporteur, M. Montaldo, que le budget
de I'équipement échappe non seulement a nos travaux, mais
également 3 notre contréle.

Je me dois a cette occasion de rappeler que le fonctionnement
des pouvoirs publics en Algérie s’exerce surtout par la voie des
commissions administratives. Nous ne pouvons concevoir que,
dans ces commissions, les Musulmans soient en nombre aussi
réduit, que 'administration, dans ce domaine, soit restée au stade
de la parité.

Mes aniis et moi-méme nous nous abstiendrons donc volontai-
rement pour marquer notre désapprobation sur les points
essentiels du budget de I’Algene (Applaudzssements a gouche
.et sur divers bancs.)

M. le président. Il n’y a pas d’autre explication de vote ?...
Je vais mettre au voix I'ensemble du projet de loi.

Conformément a larticle 59 du réglement, le vote doit avoir
lieu par serutin publie.

I va y étre procédé dans les conditions réglementaires.
(Le scrutin a lieu.) )

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...

Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des votes.)

‘M. le président. Voici le résultat du dépouillement du secrutin
(n° 22) :

Nombre des votants .................... 244
“Nombre des suffrages exprimés ......... 228
_' MaJorne absolue des suffrages exprimés.. 115

Pour l’adoption
Contre

Le Sénat a adopté.

|

|

— 5 -
RENVOIS POUR AVIS

M. le président. La commission des affaires étrangeéres, de la
défense et des forces armées demande que lui-soit renvoyé,
pour avis, le projet de loi de programme relative a certains
équipements militaires, considéré comme adopté par ’Assemblée ,
nationale en deuxidéme lecture, aux termes de Particle 49, ali-
néa 3, de la Constitution [n°* 56 et 66 (1960-1961)], dont la
commission des finances, du controle budgétaire et des comptes
économiques de la nation est saisie au fond.

La commission des affaires économiques et du plan demande
que lui soit renvoyé, pour av1s, le projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale, relatif 3 la participation de I'Etat a la

. réparation des dommages causés aux biens privés dans les

départements victimes des inondations exceptionnelles de sep-
tembre, octobre et novembre 1960. (n°* 65 et 67, 1960-1961)
dont la commission des finances, du contréle budgétaire et des
comptes économiques de la nation est saisie au fond.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Les renvois pour avis sont ordonnés.

6 —
: DEPOT D'UN AVIS

M. le président. J’ai réecu de M. Vincent Rotinat un avis présenté -
au nom de la commission des affaires étrangéres, de la défense
et des forces armées, sur le projet de loi de programme relative
a certains équipements militaires, considéré comme adopté par
I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture aux termes de l'arti-
cle 49, alinéa 3, de la Constitution (n°* 20, 30, 31, 48 et 56, 1960-
1961).

L’avis sera imprimé sous le n° 68 et distribué. -

7 —
REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

M. le président, Voici quel pourrait étre l'ordre du jour de
notre prochaine séance publique, précédemment fixée au mer-
credi 30 novembre, a quinze heures:

Discussion, en nouvelle lecture, du projet de loi de programme
relative a certains équipements militaires, considéré comme
adopté par I’Assemblée nationale aux termes de Particle 49,
alinéa 3, de la Constitution (n°* 20, 30, 31, 48, 56 et 66, 1960-1961).
M. André Maroselli, rapporteur de la commission des finances,
du contrﬁle budgétaire et des comptes économiques de la nation ;
et n° 68 (1960-1961), avis de la commission des affaires étran-
géres, de la defense et des forces armees, M. Vlncent Rotmat
rapporteur :

Il n’y a pas d’opposition ?...

L'ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole ?

La séance est levée.

(La séance est levée @ vingt heures cing minutes.) -

Le Directeur du service de la sténographie du Sénat,
HENRY FLEURY.
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QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 29 NOVEMBRE 1960

Application des articles 67 et 68 du réglement, ainsi concus:

« Art. 67. — Tout sénateur qur desire poser une questiwon écrite qu
Gouvernement en remet le texte au président du Sénat, qui le com-
munmque auw Gouvernement,

« Les questions écriles doivent élre sommairement redigées el ne
contenir aucune imputation d’ordre personnel o Uégard de tiers
nommement designés,; elles ne peuvenl éire pos€es que par un
seul senateur et a un seul ministre. »

« ATt. 68. — Les questions écrites sont publiées durant les sessions
et hors sessions qu Journal officiel;, dans le mowis qui suil celle
publication, les réponses des minisires doivent également y éire
publites,

« Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit que
{'intérét public leur interdit de répondre ou, & tilre exceptionnel,
quils réclament un délar supplémentaire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excéder un
(nois. -

« Toute gquestion écrite 4 laquelle il n’a pas éié répondu dans les
delais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son auteur
le demande. Elle prend rang au role des questions orales ¢ la date
de cette demande de cConversion. »

1364. — 29 novembre 1960. — M. Victor Golvan demande 4 M. le
ministre des finances et des affaires économiques de bien vouloir
lui faire connaftre la liste des personnalités faisant partie du comité
Armand-Rueft en indiquant leur qualité et éventuellement les orga-
nisations publiques ou privées auxquelles lesdites personnalités pour-
raient étre attachées et ceci afin d’éviter que soit mise en cause
Pautorité morale d’un tel comité.

1365. — 29 novembre 1960. — M. Etienne Dailly expose 4 M. le
ministre du travail que le décret ne 60-451 du 12 mai 1960, publié au
Journal officiel du 13 mai 1960, a prévu la fixation, selon un mode
conventionnel, des tarifs des honoraires et frais acessoires dus aux
praticiens et aux auxiliaires médicaux pour les soins de toute nature
dispensés aux assurés sociaux et a leurs ayants droit II constate
nque les tarifs plafonds, annexés a P’arrcté interministériel du 12 mai
1960 pris pour I’application du texte susvisé, sonl, compte tenu du
rectificatif publié au Jowrnal officiel du 8 juillet 1960, identiques
pour les villes de plus de 100.000 habitants, pour les communes de
sSeine-gt-Oise classées dans la zone de salaires ne 2, ainsi que pour
toutes les communes de Seine-et-Marne, Il lui fait observer que la
réglementation ainsi édictée assujettit & des tarifs similaires, selon
les catégories considérées, les médecins, sages-femmes et auxiliaires
médicaux de la zone de salaires n° 2 de Seine-et-Oise et de l’en-
semble de la Seine-et-Marne, en méconnaissant le régime particulier
auqiel est soumis une fraction du territoire de ce département.
L'arrété modifié du 21 juin 1945 relatif aux zones territoriales pour la
détermination des salaires dans la région parisienne a, en effet,
classé dans la premiére zone non seulement un certain nombfre de
communes de Seine-et-Oise, mais également diverses communes de
Seine-et-Marne dont la liste nominative a été expressément fixée.
Il lui demande quelles mesures réglementaires il compte prendre
pour qu’il soit désormais tenu compte de la réalité, juridiquement
consacrée par les textes, de l’existence d’une zone de salaires ne 1
en Seine-et-Marne et que soient respectés les effets de 1'arrété précité
du 21 juin 1945 qui, dans le cadre du décret du 12 mai 1960, conduit
de jure 4 fixer les tarifs plafonds des honoraires dus aux praticiens
et aux auxiliaires médicaux de la zone de salaires no 1 de Seine-et-
Marne, selon des normes en tous points analogues a celles retenues
pour la ville de Paris, le département de la Seine et la zone de
salaires no 1 du département de la Seine-et-Oise. Dans la négative,
1t i demande les motifs qui pourraient s’opposer i la mise en
vigueur de telles dispositions.

1366. — 29 novembre 1960. — M. Léon Jozeau-Marigné demande 3
M. le ministre de la justice quelles mesures il envisage de prendre
pour faire cesser 'anomalie que constituent certaines dispositions
de Particle 11 de la loi du 15 juillet 1845 sur la police des chemins
de fer, dispositions selon lesquelles les atteintes au domaine public
ferroviaire peuvent étre punies d’une amende de 60 & 1.080 NF, le
méme article 11 précisant d’autre part que ces infractions sont
constatées, poursuivies et réprimées comme les atteintes au domaine
public routier, dont les auteurs ne sont, aux termes de larticle fier
du décret ne 58-435% du 27 décembre 4938 passibles que d’une
amende de 60 A 360 NF.

1367. — 29 novembre 190. - Mme Marie-Héléne Cardot appelle
I’attention de M. le ministre du travail sur une catégorie de veuves
d’assurés. sociaux, 4gées et inaptes a tout travail salarié, qui ne
peuvent bénéflcier du montant des prestations de l'assurance
maladie, leur conjoint agant exercé un travail salarié pendant trente
ans et plus mais étant décédé avant 1’dge de soixante-cing ans, ces
veuves ont pour ressources une allocalion vieillesse de veuve et
non la pension de reversion. Leur situation semble anormale, eu
égard A Il)g iégislation sociale actuelle; et lui demande qu'une solu-
tion équitable et rapide soit apportée.
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ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA

séance du mardi 29 novembre 1960.

SCRUTIN (N° 20)

Sur Pamendement (ne 102) de M. Valéry Giscard-d’Estaing, au nom
du Gouvernement, tendant o rétablir Uarticle 4 du projet de loi
de finances vour 1961 (Deuxiéme délibération).

Nombre des votants. ...l

Nombre des suflrages exprimés........

Majorité absoluc des suffrages exprimés..........

Pour Vadoption.................

Contre

Le =énal a adoptd.

MM.
Mohamed Said
Abdellatii.
Abel-Durand.
Gustave Alric,
Louis André.
Philippe d’Argenlien.
André Armengaud.
Jean de Bagneux
Edmond Barrachin
Jacques Baumel.
Maurice Bayrou.
Joseph Beaujannot.
Mohamed Belabed.
Abdennour Belkadi.
Salah Benacer
Brahim Benali.
Moudaouia Bencherif.
Jean Bertaud.
Jean Berthoin.
(rénéral Antoine
Béthouart.
Jacques Boisrond.
Edouard Bonnefous
(Seine-et-0Oise).
Raymond Bonnefous
- Aveyron).
txeorges Bonnet.
Alhert Boucher
Amédée Bouquerel.
Jean-Eric Rousch
Rohert Bouvard.
Jean Brajeux
Marlial Brousse.
Julien Brunhes.
(rabriel Burgat.
Robert Burrel.
Omer Capelle.
Mme Marie-Héltne
Cardot.
Maurice Charpentier.
Adoiphe Chauvin,
Robert Chevalier
{Sarthe).
Pierre de Chevigny.
(:érald Coppenrath,
Henri Cornat.
André Cornu.
Yvon Coudé du
Foresto
Louis Courroy
Etienne Dailly.
Alfred Dehé.
Jacques Delalande.
Claudius Delorme.
vincent Delpuech,

MM.
Youssef Achour.
Fernand Auberger.
Emile Aubert
Marcel Audy.
Octave Bajeux.
Clément Balestra.
Paul Baratgin.
Jean Bardol.
Jean Béne

Ont vote pour :

Marc Desaché.
Jacques bescours
Desacres.
Pant Driant.
llector Dubois (Oise)
René Dubois (Loire-
Atlantique).
Baptiste Dufeu.
tGharies Durand.
Hubert Durand.
Jules Emaille.
Rene¢ Enjalbert
Yves KEsteve.
Jacques Faggianelli
Pierre Fastinger
Jean Fichoux.
Charlez Fruh,
Jacques Gadoin.
Général Jean Ganeval
Pierre Garel.
lean de Geoffre.
Victor Golvan.
Rabert Gravier.
Georges Guéril.
Panl Guillaumot.
Roger du Halgouet.
Jacques [lenriet.
Roger Huoudet.
Emile [Tugues.
Alfred lIsautier.
René Jager.
Eugéne Jlamain
Léon Jozeau-Marigné.
Louis Jung
Paul-Jacques Kalb
Mohamed Kamil
Michei Kaulfmann
Michei Kistler.
Roger Lachévre.
Jean de Lachomette
Mohamn.ed Larbi
Lakhdari.
Maurice Lalloy.
Marcel Lambert.
Rohert Laurens.
Guy de La Vasselais.
Arthur Lavy.
Francis Le Basser.
Marce! Lebreton.
Modeste Legouez.
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié.
Etienne Le Sassier-
Boisauné.
Francois Levacher,
Pan! Levéque.

Ont voté contre :

Lucien Bernier
Marcel Bertrand.
Jacques Bordeneuve.
Ahmed Boukikaz.
Marcel Boulangé (ter-
ritoire de Belfort).
Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).
Jean-Marie Bouloux
Joseph Brayard.

262
........... 259
130
... 153
106

Robert Liot.
Roger Marcellin.
Pierre Marcilhacy.
Jacques Marette.
Louls Martin.
Pierre-René Mathey.
Jacques Ménard.
Roger Menu,
Ali Merred.
Marcel Molle.
Max ‘Monichon.
René Montaldo,
Geoffroy de
Montalember(.
Léon Motais de
Narbonne.
Eugéne Motlte.
Frangois de Nicolay.
Jean Noury.
Henri Parisot.
Francois Patendtre.
Pierre Palria.
Marce Pauzel.
Paul Pelleray
Lucien Perdereau.
Mector Peschaud.
Guy Petit (Basses-
Pyrénées),
Paul Piales.
Raymond Pinchard.
Fdgard Pisani,
André Plait.
Miche! de Pontbriand.
Georges Portmann.
Marce! Prélot.
[fenri Prétre.
Etienne Rabouin.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Paul Ribeyre.
Eugéne Ritzenlhaler.
Louis Roy.
Abdelkrim Sadl,
Laurent Schiaffino.
Robert Soudant.
Jacques Soufflet.
Gabriel Tellier.
René Tinant.
Jacques Vassor.
Etienne Viallanes.
Jean-Louis Vigier.
Pierre de Villoutreys.
Raymond de Waziéres.
Mouloud Yanat.
Michel Yver.
Modeste Zussy.

Marce! Brégégére.

Roger Carcassonne.

Marcel Champeix.

André Chazalon.

Paul Chevallier
(Savoie)

Bernard Chochoy.

Emile Clapargde.

Jean Clerc.

André Colin.
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Antome Courriére.
Maurice toutrot
Mme sSuzanne
Crémieux.
Francis Dassaud
Léon David.
Gaston Defferre.
Jean Deguise.

Mme Renée Dervaux.

Henr: Desseigne.
Emile Dubois (Nord).
Jacques Duclos.
Andre Dulin.

tmile Durieux.
Adolphe Dutoit.
Jean Errecarl.
André Fossel.
Jean-Louis Fournier.
Roger Garaudy.
Jean feoffroy.
Lucien Grand.
Léon-Jean Grégory
Georges Guille
Djilali Hakiki.

Yves Hamon.
M’Hamet Kheirate.
Jean Lacaze.

Pierre de La Gontrie

Roger Lagrange.
reorges Lamousse.
Adrien Laplace.
Charles Laurent-
Thouverey.
Edouard Le Bellegou
Jean Lecanuet.
Marcel Legros.
Louis Leygue,
Waldeck L’'Nuillier.
André Maroselli.
Georges Marrane,
Jacques . .asteau.
André Mdérie.
Léon Messaud
Pierre Métayer,
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.
Francois Mitterrand.
Frangois Monsarrat,
Claude Monl.
Gabriel Montpied.
Roger Moréve.
Marius Moutet.
Louis Namy.
C: irles Naveau.
Jean Nayrou.
Gaston Pams.

Se sont abstenus :

Guy Pascaund.
xilbert Paulian.
Paul Pauly.
tean Péridier,
(rénéral Ernest Petit
Seinej.
Gustave Philippon
Auguste Pinton.
Mlle Irma Rapuzzi.
Eugéne Romaine.
Vincenl Rotinal,
Alex Roubert.
Georges Rougeron
Abel Sempé.
Charles Sinsout.
Edouard Soldani.
Charles Suran.
Paul Symphor.
Edgar Tailhades
René Toribio.
Ludovie Tron.
Camille Vallin.
Emile Vanrullen.
Fernand Verdeille.
Maurice Vérillon
Joseph Voyant.
Joseph Yvon.

MM_ Etienne Cay, Jean-Marie Louvel et Georges Marie-Anne.

N’ont pas pris part au vote:

MM. -
Ahmed Ahdallah.
Sliman Bethabich
Amar Beloucil.
Ahmed Bentchicou,
Auguste-Francois

Billiemaz.
René Blondelle.
Raymond Brun
Florian Rruyas.
Maurice -Carrier.
Georges Cogniot.
Georges Dardel.
Roger Duchet.

tlaude Dumont
lidgar . Faure
Louis Gros.
Rernard Lafay.
[lenri Lafleur.
Henri Longchambon.
Fernand Malé
Mohamed e: Messaoud
Mokrane.
André Monteil.
Léopold More].
Menad Mustapha.
Labidi Neddaf.
Hacéne Ouella

Henri Paumelle.
Marcel Pellenc.
Jules Pinsard.
Alain Poher
Etienne Restat.
Jacques Richard
Jean Paunl de Roceca
Serra.
Francois Schleiter.
Mme Jeannette
Vermeersch.
Jacques Verneuil
Paul Wach.

Excusés ou absents par congeé :

MM.
Al Sid Cheikh Cheikh

llenri Claireaux.
Mohamed Gueroui.

Michel Champleboux. | Raymand Guyot.

lacques de Maupeou.
Benajssa Sassi.
Jean-Louis Tinaud.

N'a pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Sénat.

Ont délegué leur droit de vote :
(Art. 63 et 64 du reglement.)

MM. Abel-Durand & M. Albert Boucher, :
Al Sid Cheigh Cheikh & M. Mohamed Ei Messaoud Mokrane.
Fernand Auberger 4 M Bernard Chochoy.

Abdennour Belkadi & M. Marcel Lambert,
Brahim Benali & M. René Montaldo.
Mouéaouia Bencheril & M. Pierre de La Gonlrie.
Jean Béne a M. Clément Balestra.
Jean Berlaud a M. Yves Estéve. ‘
Marcel Bertrand & M. Paul Symphor.
le général Antoine Béthouart & Mme Marie-Héléne Cardot,
Jacques Boisrond 4 M. Léon Jozeau-Marigné.
Mariial Brousse & M. Omer Capelle,
. Michel Champleboux a M. Georges Dardel.
-t Jean Clerc & M. René Tinant.
“.André Cornu & M. Vincent Delpuech.
Lonis Courroy a M. Hector Dubois,

Mme Suzanne Crémieux & M. Jacques Gadoin.

MM. Francis Dassaud & M, Roger Lagrange.
Gaston Deflerre & Mlle lrma Rapuzzi
Claudius Delorme a M. Charles Durand.
Jacques Duclos & M. Georges- Marrane,
Djitali Hakiki & M. Emile Hugues. ) )
Jacques Henriet & M. Etienne Le Sassier-Boisauné.
‘Paul-Jacques Kalb & M. Amédée Bouguerel.

Jean Lacaze a M Guy Pascaud.
Charles Laurent-Thouverey & M. Gaston Fams,
Modeste Legouez A M, Jean Brajeux.
Léon Messaud &4 M André Méric.
Gabriel Montpied &4 M. Maurice Coutrot.
Marius Moutet & M Maurice Vérillon.
Henri Parisot a M. Michel Yver.

Lucien Perdereau & M. Eugéne Jamain.
Le général Frnest Petit 2 M. Louis Namy.

MM. Paul Pinles & M. Hector Peschaud.

Auguste Pinton a M.

lidgard

Paul Baralgin

Yisani A4 M Etienne I‘,aiﬂ}:

Marcel Prélot a M. Louis Roy.
Benaissa Sassi & M. Ahmed Boukikaz.
Abel Sempé 3 M. Lucien Bernier.
l'douard Soldani & M. Paul Mistral
Robert Soudant a M. Roger Menu.
Charles Suran & M. Marcel Brégégeére.
Emile Yanrullen & M. Emile Durieux.-
Jacques Vassor & M. Jean de Lachomette.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des volanis.......coeeeivinviinissniiin... 266
Nombre des suffrages exIprimés.- .................. 263
Majorité absolue des suffrages exprimés.......... 132
) Pour Padoption............o...... 157

Contre ...... e tasr e st ranansns 106

Mais, ‘aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformément
a la liste de scrulin ci-dessus. ) )

-Louis

SCRUTIN (N° 21)

Sur Uensemble du projet de loi de finances pour 1961.

Pour
CGonlre

o Le Sénat a adoplé.

. MM.
Mohamed said
Abdellatit.
Abel-Durand
Youssel Achour. -
Ahmed Abdallah.
Gustave Alne,
Al Sid Cheikh Cheikh
Andre.
Philippe  d’Argenlien
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux
Edmond Barrachin,
Jacques Baumel
Maurice Bayrou.
Joseph  Beaujannol
Mohamed Belabed.
Abdenour Belkadi
Salah  Renacer
Brithim  Benali
Moudaouia Benceheril
Jean Bertand.
Jean Berthoin
Général Antoine
Béthonart.
Rene Blondelle
Jacques Boisrond
Edouard Bonnefous
iSeine-el-Oise; .
Raymond Bonnefous
‘Aveyron).
(eorges Bonnel.
Aiberl Boucher
Ahmed Boukikaz
Georges Boulanger
(Pas-de-Calais)
lean-Marie Bouloux
Amédée Bouquerel.
Jean-Erie. Bousch
Robert Bouvard
lean Brajeux.
Martial Brousse
Julien Brunhes
finhriel ‘Burgal.”
Robert Burret.
Omer Capelle
Mme Marie-Héléne
Cardot. :
Maurice Carrier
Maurice Charpenlier
Adolphe Chauvin.
André Chazalon
Robert Chevalier
(Sarthe;

Ont voté pour :

Paul Chevallier
(Savoie)
Pierre Jde Chievigny
Emile Claparéde
Jean Clere.
André Colin. .
Gérald Coppenrath,
Henri Gornat.
Andr¢  tornu.
Yvon Coudé du
Foresto.
Louis Courroy
Mme suzanne
Lrémieus.
Ehienne Dailly.
Alfred Dehé.
Jacques Delalande
Claudius Delorme.
Vincem Delpuech. .
Mare Lesaché.
Jacques Descours-
Desacres. '
llenr1 Desseigne
P'au! Dpant
Hector Dubois (Oise)
Baptiste Dufeu.
Charles Duranag
Huber| Durand.
Jules Emaille.
René Enjalbert
Yves. Estéve
Jacques Faggianelii
Pierré Fastinger.
kkdgar Faure
Jean Fichoux.
Aandré Fosset.
Charies Fruh
Jaciques Gadoin.
Général Jean Ganevai
Pierre Garet
Ctienne Gay
Jean de Geoffre.

Victor Golvan.

Roherk, Gravier. -
Georges Guéril.
Paul Guiltaumaot
Djilatr lakiki.
Roger du Halgonet
Yves Hamon.
Jacques llenrie! k
Roser Houdel
Emile Hugues.
Alfred Isautier.
René Jager.

.......... 263
L.

... 188

e 75

Eugene Jamain,
Léon Jozeau-Marigné.
Louis Jung.
Paul-Jacques Kabb
Mohamed . Kamil.
Michel Kauffmann
\MHamel Kheirate
Miche! Kistler.
Roger Lachévre
Jean de Lachometie
\tohamn.ed Larbi
Lakhdarr.
Maurice Lalloy.
Marcel Lambert.
Robhert Laurens.
Charles Laurent-
Thouverey.
iuy de La Vasselais.
Arthur Lavy.
Francis Le Basser.
Marcel Lebreton.
Jean Lecanuet
Modeste Legouez.
Marcel Legros.
Mareei Lernaire.
Bernard Lemarié,
Eticnne Le Sassier-
Boisauné
Francois Levacher.
Paul Levédue.
Robert Liot
tlenr Longechambon.,
Jean-Ma ie Louvel.
Roger Marcellin,
Pierre Mareilhacy.
Jacques Maretle
Louls Martin,
Jacques Masteau.
Pierre-René Mathey.
Jatgues Ménard.
Roger Menu.
All Merred.
Marcel Molle.

. |Max Monichon.
Claude Mont,

Reneé Montaldo,
Geoffrey de -
Montalember!

André Monteil.

Roger Moreve.

Léon Motais de
‘arbonne.- - .

TEugene Motte

Francois de Nicolay
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Jean Noury. Michel de Pontbriand Robert Soudant. MM. Michel Champleboux 4 M. Georges Dardel.
llenri Parisot. Georges Porumann, Jacques Soufflet. Jean Clerc 3 M. René Tinant.
Frangois Patendtre. Marcel Prélol. ‘Gabriel Tellier. André Cornu & M. Vincent Delpuech.
fierre Patria. lHenri Préire. René Tinant. Louis Courroy & M, Heclor Dubois.
i:ilbert Paulian Lhienne Rabouin Llaeques Vassor. Mme Suzanne Crémieux 4 M. Jacques Gadoin,
Marce Pauzet. Joseph Raybaud. {Elienne Viallanes. MM. Francis Dassaud & M. Roger Lagrange.
Paul Pelleray. Greorges Repiquel |Jean-Lauis Vigiel fiastonn Defferre & Mlle Irma Rapuzzi,
Lucien Perdereau. Paul Ribeyre. pPierre de Villoutreys. CGlaudius Delorme a M. Charles Durand.
Hector Peschaud, Euzéne Ruzenthaler. Joseph Voyant. Jacques Duclos & M. Georges Marrane.
Guy Pelit (Basses- Vincent Rotinal. Ravmond de Waziéres Edgar Faure a M. Emile Claparéde.
Pyrénées). Louis Roy. 'Mouloud Yanat Djitali Hakiki & M. Emile Hugues.
Paul Piales. Abdelkrim Sadi iMichel Yver. Jacques lepriet @ M. Elienne Le Sassier-Boisauné,
Raymond Pinchard Benaissa  sassi Joseph Yvon. Paul-Jacques Kalb &8 M Amédée Bouquerel.
Fdgard Pisani, Laurent Schiaffino | Modesle Zussy. Jean Lacaze 4 M. Guy Pascaud.
André Plait, Francois schleiter. | Charles Laurenl-Thouverey & M. Gaston Pams.
Modeste Legouez & M. Jean Brajeux.
Henri Longchambon & M Jacques Masteau,
Oont voté contre : Léon Messaud 3 M. André Méric.
MM Gabriel Montpied a8 M. Maurice Coutrot.
Fernand Auberger Adolphe Dutoit Charles Naveau. Marius Moutet a M. Maurice Vérillon,
Marcel Audy. Jean Errecart. Jean Nayrou. Henri Parisol & M. Michel Yver. i
(:lément Balestra Jean-Louis Fournier Gaslon Pams. Lucien Perdereau & M. Eugéne Jamain,
Jean Bardol. ltoger taraudy. Guy Pascaud Le général Ernest Pelil & M. Louis Namy.
Jean Béne. Jean Geoflroy. Pani Pauly Paul Plales a M Hector Peschaud.
Lueien Bernier Lucien Grand fean Péridier. Auguste Pinton 3 M. Paul Baratgin
Marce! Berirand. Georges Guille tiénérai Ernest Petil Edgard Pisani ‘a M. Etienne Dailly.
Anguste-Frangois Jean Lacaze. sSeine. Marcel Prélot & M. Louis Roy,
Rilliemaz. Pierre de La Gontrie |Gustave Philippon. Benalgsa Sassi 4 M. Ahmed Boukikaz.
dncques  Bordeneuve Roger Lagrange Auguste Pinlon. Abel Sempé a M. Lucien Bernier.
Marcel Boulangé (ter- | Georges Lamousse. Mlle Irma Rapuzzi - Edouard Soldani & M. Paul Mistral,
ritoire de Belfort). | Adrien Laptace. Fugéne Romaine Robert Soudant & M. Roger Menu,
Ic3eph Brayard. Edouard Le Bellegnu |Alex Rouberl Charles Suran a M. Marcel Brégégére,
Marcel Brégégére. Lonis Leygue. Georges Rougeron E’n}lle Vanrpllen} 4 M. Emile Durieux.
Roger Carcassonne Waldeck L'MNuillier. Abel Sempé. Jasques Vassor & M. Jean de Lachomette.
Marcel Champeix André Maroselli. Charles Sinsout —_—
Bernard Chochoy. Gem-%esMéMarrane Edouard Soldani.
Antoine Courriére Andr ric. Crharles Suran R s
)Iz]tli)r]ic% Coutrot Léon Messaud Paul ~ymphor Les nombres annonegs en séance avaient été de-
Francis Dassaud Pierre Métayer, Edear Tailhades C vetante S8
Gaston_Deflerre. Gérard Minvieile René Toribio zggl]giz ?1?355 \Q(:ltf%ll:l&[gé;'é)‘('pv'l"il'ﬁé'sl”.”‘”‘H::”” ;g(*)
Mme Renée Dervaux. | Paul Mistral. Ludovic Tron. ‘\v'laj-orilé ahsol\ue des Suﬁrages e)'(”rifriéé”” L
I'mile Dubois (Nord) Francois Millerrand. |Camille Vallin, : Primes........... .
Jacques Duelos Gabriel Montpied. Emile Vanrullen. Pour Padoption...... ...cvoo.u.... 185
André Dulin Marius Moutet. Fernand Verdeille, Contre ..ot %

FErmile Durieux

MM.
André Armengaud

Louis Namy.

Se sont abstenus :

René Dubois (Loire-
Atlantique).

Maurice Vérillon

Roger Duchet.
Georges Marie-Anne.

N’ont pas pris part au vote :

MM.
Emile Aubert.
Paul Baratgin
Amar Beloucif
Ahied Bentchicou
Raymond Brun.
Flortan Bruyas.
ticorges Cogniof.
Georges Dardel
Léon David.
Jean Deguise.
Clande Dumont

Léon-Jean Grégory
Louis Gros.
Bernard Lafay.
Henri Lafleur.
Fernana Malé.
Mohamed el Messaoud
Mokrane
Frangoils Monsarrat.
Léopold Morel.
Menad Muslapha.
Labidi Neddaf.
Hacene Ouella

ltenr1 Paumelle.
Marcel Pellenc.
Jules Pinsard.
Alain Poher.
Iitienne Reslal
Jarqnes Richard
Jean Paul de
Serra.

Mine Jeannetle
Vermeersch.
Jacques Verneuil

Paul Wach

Rocea

Excusés ou absents par congé :

MM.
Sliman Belhabich.
Michel Champleboux

Henri Claireaux.
Mohatned Gueroui
Raymond Guyot-

Jacques de Maupeou.
Jean-Louis Tinaud.

N’a pas pris part au vote :

M. Gaston Monnerville, président du Sénat.

ont délegue leur droit de vote :
(Art. 63 et 64 du réglement.)

MM. Abel-Durand & M. Albert Boucher.
Al Sid Cheikh Cheikh a M. Mouloud Yanat.
¥ernand Auberger & M. Bernard Chochoy.

Sliman Belhabich a M.

Ali Merred.

Abdennour Belkadi a M. Marcel Lambert.
Brahim Benali 4 M. René Montaldo.
Moudaouia Bencherif &4 M. Pierre de La Gontrie,
Jean Béne a M. Clément Balestra.
Jean Bertaud 8 M. Yves Estéve,
Marcel Bertrand a M. Paul Symphor.
le général Antoine Béthouart 4 Mme Marie-1Iéléne Cardot.
Auguste-Frangois Billiemaz & M. Joseph Brayard.

Jacques Boisrond & M. Léon Jozeau-Marigné.

Martial Brousse & M. Omer Capelle.

Maurice Carrier & M, Jacques

oufflet.

Mais, aprés vérification, ces nombres ont £t6 rectifiés conformément
4 la liste de scrulin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 22)

Sur Uensemble du projet de loi relatif aux credits des services civils

en Algérie pour 1964.

Nombre des votants.........ooo oo, 244

Nombre des suffrages exprimés.................. 231

Majorité absolue des suffrages exprimés.......... 116
Pour Padoption.................... 172
Gontre ... .viviiiiiii i ... 59

Le Sénal a adoplé.

MM.
Mohamed Said
Abdellatif.
Abel-Durand.
Gustave Alric.

Al Sid

Oont voté pour :

Robert Bouvard.
Jean Brajeux.
Martial Brousse.
Julien Brunhes.
Gabriel Burgat.
Robert Burret,

Claudius Delorme,
Vincent Delpuech,
Marc Desaché.
Jacques Descours
Desacres.

Cheikh Cheikh. Henri Desseigne.

Louis André, Omer Capelle. Paul Driant.
Philippe d’Argenlieu. | Mine Marie-Héléne Hector Dubois (Oise).
Jean de Bagneux. Cardot. Chartes Durand.

Octave Bajeux.
Edmond Barrachin.
Jacques Baumel.
Maurice Bayrou.

Maurice Carrier,
Maurice Charpentier.
André Chazalon.
Robert Chevalier

ITubert Durand.
Jules Emaille. -
René Enjalbert,
Jean Errecart.

Joseph Beaujannot. (Sarthe). Yves Estéve.
Abdenno v Belkadi. Paul Chevailier Jaccues Faggianelli.
Brahim Renali. Savoie). Pierre Fastinger.

Jean Bertaud.

(xénéral Antoine
Béthauarl.

René Blondelle,

Jacq,

Raymond Bonnefous
(Aveyron).
Georges Bonnet.

Albert

Georges Boulanger
‘Pas-de-Calais).
Jean-Mar!
Amédée Bouquerel.
Jean-Eric Bousch.

Pie.ce de Chevigny.
Emile Claparede.
Jean Clere.
André Colin.
Gérald Coppenrath,
Henri Cornat.
André Cornu.
Yvon Coudé du
Foresto,
Louis Courroy.
Mme Suzanne
Crémieux
Etienne Dailly.
Alfred Dehé.

Edgar Faure.

Jean Fichoux.
André Fosset.
Charles Fruh.
Jacques Gadoin.
Général Jean Ganeval
Pierre Garel.
Eienne Gay.

Jean de Geoffre.
Victor Golvan.
Roberl Gravier,
Georges Guéril,
Paul Guillaumot,
Roger du Halgouet,

s Boisrond.

Boucher,

Bouloux.
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Yves Hamon.
Jacques Henriet.
Roger Houdet,
Emile Hugues.
Alfred Isautier.
René Jager.
Eugeéne Jamain.
Léon Jozeau-Marigné.
Louis Jung.
Paul-Jacques Kalb.
Mohamed Kamil.
Michel Kistler,
Roger Lachevre.
Jean de Lachomette.
Marcel Lambert.
Robert Laurens.
Guy de La Vasselais.
Arthur Lavy,
Francis Le Basser.
Marcel Lebreton.
Jean Lecanuet.
Modeste Legouez.
Marcel Legros.
Marcel Lemaire,
Bernard Lemarié.
Elienne Le Sassier-
Boisauné.
Francois Levacher,
Paul Levéque.
Louis Leygue.
Robert Liot.
Henri Longchambon.

Jean-Marie Louvel.

MM.

Fernand Auberger.
Clément Balestra.
Paul Baratgin.
Jean Bardol.
Jean Béne.
Lueien Bernier.
Marcel Bertrand.
Jacques Bordeneuve.
Marcel Boulangé (ter-

riloire de Belfort).
Marcel Brégégere
Roger Carcassonnc.
Marcel Champeix.
Rernard Chochoy.
Anloine Courriére.
Maurice Coutrot.
Francis Dassaud.
(iaston Deflerre.
Jacques -Duclos.

Emile Durieux,

MM.
Youssef Achour,
Auguste- -Francois
Billiemaz.
Ahmed Boukikaz.
Joseph Brayard.

. N'ont
MM,

Ahmed Abdallah.
André Armengaud.
Emile Aubert.
Marcel Audy.
Mohamed Relahed.
Amar Beloucif.
Salah Benacer.
Ahmed Bentchicou,
Jean Berthoin
Edouard Bonnefous

(Seine-et-Oise).
Raymond  Brun,

Roger Marcellin.
Pierre Marcilhacy.
Jacques Marelle.
Louis Martin.
Jacques Masleau.
Pierre-René Mathey.
Jacques " énard.
Roger Menu.
Ali Merred.
Marcel Molle,
Max Monichon.
Claude Mont.
René Montaldo.
Geoffroy de
Montalembert.
André Monleil.
Eugéne Motte.

Frang¢ols de Nicolay.

Jean Noury.

Henri Parisot.

Guy Pascaud.

Frangois Patenotre.

Pierre Patria.

Gilbert Paulian.

Marc Pauzet.

Paul Pelleray.

Lucien Perdereau.

Heclor Peschaud.

Guy Petit (Basses-
Pyrénées).

Paul Piales.

Raymond Pinchard.

Edgard Pisani.

Ont voté contre :

Adolphe Dutoit.
Jean-Louis Fournier
Jean Geoffroy.
(reorges Guille.
Jean Lacaze.

Roger Luagrange.
(reorges Lamousse.
Adricn Laplace.
Edouard Le Bellegou
André Maroselli,
Georges Marrane.
André Méric.

Léon Messaud.
Picrre Mélayer,
Gérard Minvielle
Paul Mistral.
(rabriel Montpied.
Marius Moutet.
Louis Namy.

| Charles Naveau.

Jeann Nayrou.

Se sont abstenus :

René Dubonis
Atlantique).
Roger Duchet.
André Dulin.
Lucien Grand.
Djilali Hakiki.

André Plait.

Alain Poher.

Michel de Pontbriand.
Georges Portmann.
Marcel Prélot,

Henri Prétre.
Etienne Rabouin.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquel.
Paul Ribeyre.

Jacques Richard.

Eugeéne Ritzenthaler,

Jean-Paul de Rocca-
Serra,

Louis Roy.

Laurent Schiaffino.

Frangnis Schlejler.
Robert Soudant.

Jacques Soufflet.

Gabriel Tellier.

René Tinant.

Jacques Vassor.

Etienne Viallanes.
Jean-Louis Vigier.

Pierre de Villoutreys.

Joseph Voyant.

Raymond de Waziéres.

Mouloud Yanat.

Michel Yver.

Joseph Yvon.

Modeste Zussy.

Paul Pauly.
Jean Péridier.
(énéral Ernest

(Seine).
Gustave Plritippon.
Auguste Pinlon
Mlle Irmia Rapuzzi.
Alex Roubert.
Georges Rougeraon.
Abel Sempé.
Edouard Soldani,
Charles Suran.
Paul Symphor.
Edgar Tailhades.
René Toribio.

Petit

'Ludovic Tron,

Camille Vallin.
Emile Vanrullen.
Fernand Verdeille.

{Loire-

Maurice Vérillon.

Pierre de La Gontrie.

‘Mohammed Larbi
Lakhdari.

|Georges Marie-Anne.

| Roger Moréve.

pas pris oart au vote :

Florian Bruyas.
Adolphe Chauvin.
Georges Cogniot.
(ieorges Dardel.
Lénm  David.

Jean Deguise,
Jacques i)elalandv

Mme Renée Dervaux.

Emile .Dubois ‘Nord)
Bapliste Dufeu
Claude bumont.
Roger Garaudy.

Léon-Tean Grégory.
Louis Gros.
Micl ¢! Kauffroann.
M'Hamel Kheirate
Rernard Jafav
Heuri Lafleur.
Maurice Lalloy.
Waldeck L'Huillier.
Fernand Malé
Frangois Millerrand
Mohamed el Messaoud
Mokrane.

Fran¢ois Monsarrat.

Léopold Marel.

Léon Motais de
Narbonne.

Menad Mustapha.

Labidi Neddaf. -

Hacéne Ouella.

MM. )
Sliman Belhabich.
Moudaouia Bencherif.
Michel Champleboux.

Abdelkrim Sadi.

| Benalssa Sassi.

Charles Sinsout.

Mmec Jeannelle
Vermeersch.

Jaciques Vernenil,
Paul Warh.

Gaston Pams.
ITenti Paumelle.
Mareel Pellenc.
Jules Pinsard
Etienne Restal.
Eugéne Romaine.
Vincenl Rotinat.

Excusés ou absents par congé:

Charles Laurent-
Thouverey.

Jacques de Maupeou.

Jean-Lonis Tinaud.

Claireaux.
Mohamed Gueroui.
Raymond Guyot.

Henri

N’a pas pris part au vote :

M. Gaston Monnerville, président du Sénat.

MM,

V| ne
ML

Ont délégué leur droit de vote :
{Art. 63 et 64 du reglement.)

Abel-Durand & M. Albert Boucher.

Al Sid Chetkh Cheikh a M. Mouloud Yanat.
rernand Auberger a M. Bernard Chochaoy.
Sliman BL”Ith(‘h a M. Ali Merred.

Abdennour Belkadi & M. Marcel Lambert.
Brahim Benali a M. René Montaldo,

Moudaouia Bencheril 3 M. Pierre de La Gonfrie,
Jean Réne 4 M. Clément Baleslra.

Jean Bertaud 4 M. Yves Estéve.

Marce! Bertrand 3 M. Paul Symphor.

‘le. général Antoine Béthouart & Mme Marie-Héléne Cardot.

Auguste-Francois Billiemaz & M. Joseph Brayard.
Jacques Boisrond a M. Léon Jozeau-Marigné.
Martial Brousse & M. Omer Capelle.

Maurice Carricr & M. Jacques Soufflet.
Michel Champleboux & M. Georges Dardel.
Jean Clerc a M. René Tinant.

André Cornu & M. Vincent Delpuech.

Louis Cowrroy & M. Hector Dubois.

Suzanne Crémieux a M. Jacques .Gadoin.
traneis Dassaud & VM. Roger Lagrange
Gaston Deflerre & Mlle Irma Rapuzzi.
Claudius Delorme & M. Charles Durand.
Jacques Duclos & M Georges Marrane.

Edgar Faure a4 M. Emile Clapareéde

.;Dulah Hakiki & M. Emile Hugues.

Les

Jacques Henriet & M. Etienne Le Sassier-Roisauné.
Paunl-Jacques Kalb & M. Amédée Bouquerel

Jean Lacaze & M. Guy Pascaud.

Charles Laurent- l‘houverey a M. Gaston Pams
Modesle Legouez a M. Jean Brajeux,

frenn Lonvchﬂmbtm a4 M. Jacques Masteau

Léon Messaud & M. André Méric.

Gabriel Montpied a M. Maurice Coutrot

Marins Moutet & M. Maurice Vérillon. .

llenri Parisot & M Michel Yver =~

Lucien Perdereau a M. EKugéne Jamain.

ie générul Ernest Petit & M. Louis Namy.

Paul Piales a M. Hector Peschaud. L
Aungusie Pinton a M. Paul Baratgin, '
Edgard Pisani a M. Etienme Dailly.,

Marcel Prélol 4 M. Louis Roy. :

Benaissa Sassi & M. Ahmed Bouk|kaz.

Abel Sempé a M. Lucien Bernier

Edouard Soldani a M. Paul Mistral.

Robert Soudant & M Roger Menu.

Charles suran a M. Marcel Brégégere.

T‘mnle Vanrullen 2 M. Emile Durieux.

Jaxques Vassor & M Jean de Lachomette.

nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants.. -........icccoveenan veeee. 244

Nompre des suffrages exprimés............ 228

Majorité absolue des suffrages exprimés.......... 115
Pour l’adoption........ ... ......... 169
{19703 118 ¢S 59

Mais, apres vériflcation, ces nombres ont été rectifiés conformément
a la liste de scrutin ci dessus.
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