2416

i” SESSION ORDINAIRE DE

SENAT — 2¢ SEANCE DU 16 DECEMBRE 1960

1960 - 1961

COMPTE RENDU

INTEGRAL — 44°

SEANCE

2° Séance du Vendredi 16 Décembre

1960.

SOMMAIRE
— Procés-verbal (p. 2416).
— Excuses (p. 2416).
— Dépé6t d’un rapport (p. 2416),
— Candidatures & un organisme extraparlementaire (p. 2416).
— Election d’une commussion de contréle (p. 2416).
— Autorisation d’envoi d’une mission d'information (p. 2417).

- Modification de l’article 28 de la Constitution. — Suite de la
discussion et rejet d’un projet de loi constitutionnelle (p. 2417).
Explications de vote: MM. Jean Bertaud, Emile Hugues.
Rejet, au scrutin public. du texte adopté par I’Assemblée
nationale.
Rejet du projet de loi constitutionnelle.
8. — Communication du Gouvernement sur la politique algérienne
(p. 2417).

Nownwson =~

Discussion générale : MM. Louis Joxe, ministre d’Etat chargé des

affaires algériennes ; Edmond Barrachin, André Cornu, André Colin,
Gabriel Burgat, Raymond Guyot, Antoine Courriére, Gilbert Paulian,
Pierre Marcilhacy. René Dubois.
Présidence de M. Geoffroy de Montalembert.
MM. Guy Petit, Edouard Bonnefous, Roger Marcellin, Jean
Bertaud.
Présidence de M. Gaston Monnerville.
MM. Marcel Audy, Bernard Lafay, le ministre d’Etat, Edouard
Bonnefous.
9. — Dépdt d’'un projet de loi (p. 2436).
10. — Motion d’ordre (p. 2436).
MM. le président, Raymond Bonnefous, président de la commis-
sion des lois; Vincent Delpuech, Pierre Marcilhacy.
Suspension et reprise de la séance. .
11. — Modification de l'article 28 de la Constitution. — Rejet d’un
projet de loi constitutionnelle en deuxiéme lecture (p. 2436).

Discussion générale: MM. Marcel Prélot, rapporteur de la com-
misston des lois ; Roger Frey, ministre délégué aupres du Premier
ministre ; Abel-Durand, le président.

Article unigue :

Rejet, au scrutin public, du texte adopté par I’Assemblée
nationale.

Rejet du projet de lo1 constitutionnelle.
12. — Nomination de membres d’un organisme 'extraparlementaire
(p. 2437).
13. — Deépot de propositions de loi (p. 2437).
14. — Dépdt d’un rapport (p. 2437).
15. — Cloture de la session (p. 2438).

MM. le président, Roger Frey, ministre délégué auprées du Premier
ministre.

PRESIDENCE DE M. GASTON MONNERVILLE

La séance est ouverte a quinze heures quarante-cinq minutes.

-1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. — Le compte rendu analytique sommaire de
la premiére séance de ce jour a été affiché.

Il n’y a pas d’observation ?

Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

2
EXCUSES

M. le président. MM. Ludovic Tron, Etienne Restat, Louis
Leygue, Henri Paumelle, Jacques Bordeneuve, Charles Suran,
Marcel Bertrand, Roger Carcassonne, Gaston Pams, Francis Das-
saud, Brahim Benali, Moudaouia Benchérif, Labidi Neddaf et
René Montaldo s’excusent de ne pouvoir assister a la séance.

3 _
. DEPOT D’UN RAPPORT

M. le président. J’a1 recu de M. Jacques Delalande un rapport
fait au nom de la commission des lois constitutionnelles, de
législation, du suffrage universel, du réglement et d’administra-
tion générale. sur le projet de loi complétant et modifiant la
Ioi n° 48-1360 du 1 septembre 1948 portant modification et
codification de la législation relative aux rapports des bailleurs
et locataires ou occupants de locaux d’habitation ou a usage
professionnel, et I'article 340 du code de l'urbanisme (n° 283,
1959-1960) .

Le rapport sera imprimé sous le n° 129 et distribué.

4

) CANDIDATURES
A UN ORGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE

M. le président. Je rappelle que M. le Premier ministre a
demandé au Sénat de bien vouloir désigner deux de ses membres
pour le représenter au sein de la commission supérieure des
prestations familiales agricoles, en application de larticle 3 du
décret du 18 aolit 1938 modifié par le décret n° 48-1197 du
19 juillet 1948.

La commission des affaires sociales a fait connaitre a la preé-
sidence qu'elle propose les candidatures de MM. Brousse et de
Waziéres.

Ces candidatures ont été affichées. Elles seront ratifiées, s’il
n’y a pas d’opposition, & lexpiration d’un délai d’une heure,
conformément a I’article 9 du réglement.

5 _
ELECTION D'UNE COMMISSION DE CONTROLE

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
pour I'élection des membres de la commission de contréle
chargée d’examiner la gestion administrative, financiére et tech-
nique de la Réunion des théitres lyriques nationaux :

" Nombre des votants .................... 108
Suffrages exprimés .................... 108
Majorité absolue des suffrages exprimés. 55

Ont obtenu:
MM.

Marc Desaché .....
Yvon Coudé du

108 voix. | René Tinant ......
Julien Brunhes .... 107 —

Foresto ......... 108 — | Jacques Faggianelli 107 —
Marcel Pellenc .... 108 — | Bernard Chochoy . 107 —
Max Monichon .... 108 — | Georges Lamousse 107 —
Florian Bruyas 108 — | Georges Marrane 106 —
Jacques Masteau .. 108 — | Charles Fruh ..... 104 —
Joseph Raybaud ... 108 — | Jacques Baumel ... 104 —

MM. Desaché, Coudé du.Foresto, Pellene, Monichon, Bruyas,
Masteau, Raybaud, Tinant, Brunhes, Faggianelli, Chochoy,
Lamousse, Marrane, Fruh, Baumel, ayant obtenu la majorité
absolue des suffrages exprimés, je les proclame membres de
cette commission de controle.
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6 —
AUTORISATION D’ENVO! D‘UNE MISSION D'INFORMATION

M. le président. L'ordre du jour appelle I’examen d’une
demande présentée par la commission des affaires sociales ten-
dant 3 obtenir l'autorisation de désigner une mission d’infor-
mation en vue d’étudier les problémes sanitaires, démographi-
ques et sociaux dans les départements de la Guadeloupe, de
la Guyane et de la Martinique. .

Il a été donné connaissance de cette demande au Sénat dans
la séance du 15 décembre 1960.

Personne ne demande la parole ?...

Je consulte le Sénat sur la demande présentée par la com-
mission des affaires sociales.

I n'y a pas d’opposition ?

Cette demande est acceptée. i

En conséquence, la commission des affaires sociales est auto-
risée 3 désigner une mission d’information en vue d’étudier les
problémes sanitaires, démographiques et sociaux dans les dépar-
tements de la Guadeloupe, de la Guyane et de la Martinigue.

7 _
MODIFICATION DE L‘ARTICLE 28 DE LA CONSTITUTION

Suite de la discussion et rejet d’un projet de loi constitutionnelle.

M. le président. L'ordre du jour appelle le scrutin sur
I’ensemble du projet de loi constitutionnelle, adopté par I’Assem-
blée nationale, portant modification des dispositions de I'arti-
cle 28 de la Constitution. )

.Je rappelle qu’en application de Darticle 44 de la Constitu-
tion, le Gouvernement a demandé au Sénat de se prononcer
par un seul vote sur l'ensemble du texte en discussion, dans la
rédaction adoptée par I’Assemblée nationale.

Quelqu’un demande-t-il la parole pour expliquer son vote ?...

M. Jean Bertaud. Je la demande, monsieur le président.

M. le président. La parole est 8 M. Bertaud.

M. Jean Bertaud. Je tiens & informer nos colléegues — je n’ai
pu le faire ce matin — que les présidents de groupe, réunis
avant-hier soir chez M. le Premier ministre, ont accepté les propo-
sitions qui leur avaient été faites, 4 savoir que le début de la
session commencit le deuxiéme mardi d’avril. Seul M. Courriére
s’y opposa, mais la majorité des présidents de groupe — je le
répéte — accepta ces propositions.

M. André Dulin. Cela ne nous regarde pas!

A gauche. Ils ont eu tort!

M. Emile Hugues. Je demande la parole pour explication de
vote,

M. le président. La parole est 3 M. Hugues.

M. Emile Hugues. Monsieur le ministre, ce matin, vous nous
avez indiqué que le Gouvernement n’était pas demandeur. Dans
son ensemble, la commission, qui s’est prononcée hier sur votre
texte, n’est pas non plus demanderesse. Au surplus, si ce texte
avait pour objet que nous devenions un Parlement & plein temps
au lieu d’étre un Parlement 3 mi-temps, peut-étre aurions-nous
pu acepter une réforme de la Constitution et la procédure un peu
lourde de Versailles. Mais il nous semble étrange, au moment
méme ou ’on a refusé de nous réunir en Congrés pour modifier
larticle 86 de la Constitution, d’y aller pour avancer la date des
vacances parlementaires de quinze jours. (Trés bien! trés bien!
et applaudissements.)

C'est la raison pour laquelle le groupe de la gauche démo-
cratique votera contre le projet. (Applaudissements au centre et
sur divers bancs.)

M. le président. II n'y a pas d’autre explication de vote ?...

Je mets aux voix ’ensemble du projet de loi.

I1 va étre procédé au scrutin dans les conditions réglementaires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus & voter ?...

Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des wvotes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
n° 31):

Nombre des votants ................... 248
Nombre des suffrages exprimés ........ 246
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 124
Pour ’adoption ........ 86
Contre ................ 160

Le Sénat n’a pas adopté, (Applaudissements sur divers bancs
& gauche.)

8 —

COMMUNICATION DU GOUVERNEMENT
SUR LA POLITIQUE ALGERIENNE

M: le président. L’ordre du jour appelle une communication du
Gouvernement sur la politique algérienne et le débat sur cette
communication, conformément a l’article 39, alinéa 3, du régle-
ment.

Je rappelle au Sénat que, pour ce débat, la conférence des
présidents a fixé comme suit les temps de parole des différents
groupes :

Groupe communiste, 15 minutes ;

Groupe de la gauche démocratique, 55 minutes ;

Groupe de I'U. N. R., 10 minutes ;

Groupe des républicains indépendants, 55 minutes ;

Groupe des républicains populaires, 25 minutes ;

Groupe socialiste, 25 minutes ;

Sénateurs non inscrits, 10 minutes.

Je compte sur vous, mes chers collégues, pour m’aider a faire
respecter autant que possible les temps de parole ainsi accordés
par la conférence des présidents.

La parole est a M. le ministre d’Etat chargé des affaires
algériennes.

M. Louis Joxe, ministre d’Etat chargé des affaires algériennes.
Monsieur le président, mesdames, messieurs, sur la terre d’Algérie
déja ensanglantée, de nouveaux morts, 3 Alger, 3 Oran, i Bone,
plus d’une centaine ! Pourguoi ces morts ? Pourquoi ces émeutes ?

A lorigine, on découvre sans peine la volonté délibérée d’un
petit nombre de provoquer a 'occasion du voyage du Président
de 1a République de graves incidents et d’amener ainsi, 3 la
faveur de troubles auxquels I'armée se serait prétée, un total
changement politique, marqué par 'impossibilité de procéder au
référendum par le départ du Gouvernement et, si possible, du
Président de la République lui-méme.

Les quelque cing a six mille manifestants, membres de la com-
munauté européenne qui, a Alger, ont suivi le mot d’ordre de
cette petite équipe décidée a tout entreprendre pour arriver
a ses fins ont aussitét provogqué une riposte venant des rangs
de la communauté musulmane. Des agitateurs qui n’attendaient
qu'une occasion de ce genre ont alors orienté cette manifes-
tation au bénéfice de la rébellion. Les forces de lordre sont
intervenues. Des unités ont dii ouvrir le feu. On sait, aujour-
d’hui, d'une maniére qui n’est pas ambigué, que la plupart
des morts ne sont pas imputables au service d’ordre. La justice
est saisie. Elle sera égale pour tous. Je veux dire: pour tous
les mémes tribunaux et les mémes procédures.

Une premiére observation s’impose & l'esprit. Ces émeutes
ont été le fait d’'une minorité, d’une minorité d’origine euro-
péenne d’abord, d’une minorité musulmane ensuite. Certains
avaient sans doute l’espoir que de violents incidents provoque-
raient un soulevement général de la communauté européenne
dans toute I’Algérie. Ils avaient compté exploiter & leur profit
les inquiétudes de cette communauté qui, devant les évolutions
nécessaires, s’interroge sur son avenir. Ils se sont trompés.

D’autre part, la grande masse des musulmans, méme 3 Alger,
est restée tranquille et confiante. En d’autres termes, 1’Algérie
dans son ensemble est demeurée calme. Au cours de son voyage
et malgré les manifestations organisées ici et 13, le Président
de la République a recu un accueil profond et chaleureux. La
population musulmane notamment, dans son immense majoritg,
lui a apporté un émouvant témoignage de confiance. En Kabylie
ou la pacification depuis dix-huit mois a profondément trans-
formé la situation des villes et des campagnes, la population
a fait preuve d’un grand enthousiasme.

Nous devons relever également la parfaite discipline de
I'armée et la tenue exemplaire de l’ensemble des services de
l'ordre. Au cours de son voyage, le général de Gaulle a eu
Toccasion de s’adresser, 3 de nombreuses reprises, aux officiers.
Il leur a dit que l'armée francaise était I'armée de la Nation ;
qu'elle n’avait de grandeur, d’honneur et de raison d’étre
qu’au service de la Nation. Depuis quelques années, parce
que telle est la volonté de la Nation, cette armée poursuit en
Algérie une ceuvre considérable qui dépasse les combats : ceuvre
d’ordre, de justice et de progrés. Alors que I’Algérie, par la
force des choses, connait une profonde évolution et que les
transformations politiques qui lui donnent un visage nouveau
ne peuvent que s’accentuer, l'armée francaise, parce que telle
est la volonté de la Nation, maintient sa présence et continue
son ceuvre. Il n’est pas possible que I’armée apparaisse comme
liée 3 une faction. Ce langage a été compris. I ne pouvait
pas ne pas étre compris.

Il convient maintenant de regarder devant nous.

L’Etat ne peut tolérer qu’un petit nombre s’arroge le droit de
parler au nom d’une communauté et de I'orienter dans la voie
de la violence. La violence engendre la haine et, si ’on veut éviter
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que de nouveaux malheurs s’ajoutent a toutes les souffrances
subies par I'Algérie, il faut empécher toute possibilité de nouvelle
excitation et de nouvelles émeutes. Des mesures de dissolution
d’associations ont été prises. Les arrestations nécessaires ont été
opérées et maintenues. Des sanctions disciplinaires ont été
prononcées. Elles toucheront aussi ceux qui, de 1’étranger, ont
encouragé de tels mouvements. Quant a la politique de la France,
elle continuera.

Ceux qui révent de revenir 3 la situation des années anté-
rieures ne réalisent pas l'impossibilité absolue d'une telle poli-
tique. L’Algérie, dans la seconde partie du vingtidme siécle ne
pourra pas €tre semblable 4 I’Algérie de la premiére partie. De
nos mains nous avons créé une élite. Par nos efforts nous avons
permis 'amélioration du niveau de vie et ’expansion démogra-
phique. Autour de nous et particuliérement en Méditerranée et
en Afrique les bouleversements sont profonds. On ne peut traiter
le probléme de I’Algérie comme un simple probléme de décolo-
nisation ; mais il ne faut pas non plus croire au maintien des
structures politiques, économiques et ‘sociales telles qu'elles
existent depuis plus d’un siacle.

Une autre solution est tout aussi impossible: celle qui consis-

terait, pour la France. en raison de ces changements, 3 se désin-
téresser désormais de ’Algérie. L’absence de la France — enten-
dant par 13 l'absence de la métropole, I'absence de l'armée,
I'absence d’effort é&conomique, 1’absence d'effort culturel et
social — ce serait en Algérie d’abord le chaos sanglant, I'explo-
sion de toutes les violences. Aprés ces convulsions, la voie serait
ouverte a la dictature, 4 l'insécurité et a la misére.

L’Algérie, comme l’a dit le Président de la République, se
révéle a elle-méme progressivement. Elle qui n’a jamais &té une
nation ni un Etat est sur une voie neuve ou elle apparait avec
ses traits propres. Des profandeurs de sy population, et d’abord,
comme il est naturel, de la population musulmane, nait un
sentiment nouveau de sa personnalité.

Que les Européens qui ont fait I'Algérie d’aujourd’hui sachent
que leur tiche n’est pas terminée et qu'ils ont un grand role
- & jouer dans la création de 1’Algérie nouvelle qui sera la leur
comme celle des Musulmans.

Sur cette voie oll I'Algérie s’est engagée deux régles doivent
servir de guide: rien de durable, rien de sain n’est possible
en Algérie sans la coopération des communautés, rien de dura-
ble, rien de sain n’est possible en Algérie sans étroite union
avec la France.

La coopération des communautés a un sens profond. II s’agit
d'abord d’assurer en droit et en fait cette haute conception
de la personne humaine qui fait de tout individu, quelles que
soient sa race, sa religion, ses opinions, un homme, égal aux
autres, assuré de I’exercice de ses libertés fondamentales. T affir-
mation de 1'égalité des citoyens devant la loi doit cesser d’étre
une affirmation théorique; aucun groupe, aucune communauté
ne doit s'imposer aux dépens des autres. Voila ce que signifie
d’abord la coopération des communautés.

La coopération signifie davantage encore. La structure de
I'Algérie telle quelle est, si I’Algérie entend demeurer un ter-
ritoire uni, exige la participation des représentants de toutes
les familles qui forment I’Algérie & la conduite des affaires.
Elle postule en méme temps des mécanismes politiques ou judi-
ciaires sans lesquels les garanties individuelles seraient theco-
riques. :

L’Algérie de demain doit étre unie a la France. Cest la voca-
tion, c’est l'intérét de la France de demeurer présente sur la
rive sud de la Méditerranée. Cest surtout une nécessité pour
I’Algérie de connaitre, pendant de longues années encore, l'aide
éconoinique, Vassistance culturelle et sociale de la métropole.
C'est Tintérét commun de maintenir un systéme unique de
c¢éfense. Cette union aux aspects multiples et divers doit se
traduire aussi par des institutions communes.

Coopération des communautés, union avec la France: com-
ment établir les fondements de 1'Algérie de demain ? La réponse
est claire. Elle a été expliquée et commentée par le général de
Gaulle en septembre 1959. Elle a été exposée au Parlement
et approuvée dans son principe par I'’Assemblée nationale. Flle
est soumise aujourd’hui a 'approbation de la nation. Aux Algé-
riens de faire eux-mémes leur destin, de déterminer eux-mémes
l'orientation future de 1’Algérie. Notre politique s’appelle « 'au-
todétermination ».

Un jour viendra ou les Algériens seront appelés a décider

- de leur destin et si, comme tout doit nous le faire espérer, ies
veux- ouverts sur avenir, les uns et les autres se décident, en
fonction de leurs sentiments et de leurs intéréts, c’est la voie
de la coopération et de l'union qu’ils choisiront. Cependant,
encore une fois, leur choix sers libre.

Ii est vrai gqu’une condition préalable est nécessaire, et cette
condition nous ramene a P'actualité. Rien ne sera possible sans
la fin des combats, rien ne sera possifile sans apaisement.

La fin des combats: de grands progrés ont été réalisés on
matiére de pacification. Hors des attentais qui frappent aveugié-
ment, hors des embuscades préparées par de petites bandes

échappées un instant de leurs sauvages refuges, la sécurité en
deux ans a été progressivement rétablie sur la plus grande partie
du territoire.

Aux dirigeants de l'organisation extérieure, installés en ter-
ritoire étranger, une offre a été faite. S’ils ne veulent point
choisir la voie qui leur est proposée, la France continuera i
pacifier et a développer I'Algérie avec les Algériens et pour
les Algériens.

La fin progressive des combats et méme un cessezlefeu ne
créent pas lapaisement. C’est une terrible et tragique épreuve
a laquelle V'Algérie a été et demeure soumise. Les Algériens,
depuis trop longtemps, vivent dans la crainlte du présent, dans
I’angoisse de l’avenir. Ce n’est pas en un jour que les ressen-
timents feront place a4 une nouvelle confiance. C’est pourquoi
il est si grave de provoquer des désordres supplémentaires cui
viennent accroitre ies divisions et les rancunes.

Que ce soit I'objectif de ceux qui veulent faire durer le désor-
dre, parce qu’ils espérent, du désordre maintenu, faire triompher
la cause de la rébellion, cela se concoit. Mais que tous ceux qui
veulent l'avenir pacifique de I’Algérie comprennent que désor-
mais l'ordre est le meilleur garant d’un apaisement sans lequel
il n'y aura que malheurs et désespoirs! -

Manifester son opinion est un droit; mais, par des manifes-

- tations concertées et aux conséquences imprévisibles, aggraver
des désaccords, perpétuer des dissentiments, par exemple entre
communautés européenne et musulmane, quelle lourde faute!
- Un référendum aura lieu dans trois semaines. Ce référendvm
marque une date importante. II donne valeur de loi a Vauto-

détermination. Il permet au Gouvernement, en attendant P’auto-
détermination, de donner 4 la communauté musulmane sa place

. dans la gestion des affaires algériennes, de développer la coopé-

ration entre les communautés et de renouveler les méthodes
d’association entre la métropole et I’Algérie, triple effort qui,
selon nous, est indispensable a une Algérie nouvelle et enfin
fraternelle. Ce référendum doit apporter davantage : Papproha-
tion d’une politique que le Président de la République a la
charge de définir et de mener & bien. Qui d’autre que lui peut
tenir cette charge ? Que tous les Francais pésent ce qui advien-
drait si la France était hésitunte et sans autorité face a un tel
prehléme. C’est de ’étranger que viendrait la solution ou plutdt
la tentative d’une solution. :

Etant donné l’état présent du monde, ses divisions et ses
impuissances, cette pression étrangére ne bénéficierait ni a
la France, & qui elle serait imposée et contre qui elle serait
dirigée, ni a I'Algérie, olt & coup sir elle déclencherait de nou-
veaux malheurs.

Deés lors, il n'est pas d’hésitation possible, ce qui ne veut pas
dire que la tache soit facile. Tout est difficile quand on ne veut
céder ni & la violence, ni aux abandons. Tout demande ténacité
quand on veut s’attaquer a l’essence des problémes et que l'on
cherche non une apparence de solution provisoire, mais les fun-
dements d’une ceuvre durable. Cependant, cette tache difficile,
cette tdche qui demande ténacité est une grande tache. Aider
a cette construction de I'Aigérie nouvelle est une ceuvre digne
de T'enthousiasme et de leffort national, digne en particulier
des espérances de la jeunesse qui grandit sur les deux rives de
la Méditerranée.

Une voie a été choisie. Le Gouvernement doit veiller a ce
qu’elle ne soit pas troublée par des agitations qui seraient une
nouvelle source de malheurs. La nation, par le référendum du
8 1lanvier, sera appelée a la consacrer. (Applaudissements au
centre droit et sur divers bancs a droite.) .

M. le président. La parole est a M. Barrachin.

M. Edmond Barrachin. Monsieur le président, mes chers colle-
gues, j'aborde cette tribune avec un sentiment de tristesse que
vous partagez tous. Quelles que soient nos opinions politiques,
nous ne pouvons que déplorer les événements qui, en terre
algérienne, ont vu s’affronter les deux communautés. Ces événe-
ments, on vient de les évoquer devant vous. C'est la thése offi
cielle et cela ne suffit pas & déterminer mon jugement ni dans
un sens, ni dans 'autre. Sans doute est-il trop tét pour apprécier
la responsabilité de chacun au cours des journées tragiques ;
il est & coup siir assez tét pour dégager les raisons profondes
de 'impasse algérienne.

C'est 2 quoi je m'efforcerai de parvenir tout en m’interdisant
de passionner ce débat auquel les événements, malgré leur
gr:lalvité, ne sont pas seuls & préter une importance exception-
nelle.

Le référendum doit avoir lieu le 8 janvier. Le débat sur
I'Algérie a 1’Assemblée nationale s’étant déroulé le 7 décembr:
et le projet de loi présenté & la nation, par voie de référendun:
n’ayant été connu que postérieurement, le Sénat se trouve done.
aujourd’hui, seul en mesure de discuter, le jour méme de 1u
cléture de la session, de 'opportunité de la valeur constitution-
nelle ainsi que des conséquences possibles de ce référenduns.

L’Algérie, le référendum, c’est le méme sujet. Et tout d'abord,
pourquoi ce référendum ? M. Joxe, ministre d'Etat, a déclaré

au Palais-Bourbon : « L’Assemblée nationale a adopté le prin-
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cipe de lautodétermination le 15 octobre 1959 par 441 voix
contre 24. Demain — a-t-il ajouté — nous allons demander 2
la nation de confirmer Papprobation du Parlement. »

Le Gouvernement se trompe, pour ce qui est de mon cas
particulier du moins, car si javais ¢té député ou §'il y avait eu
un vote au Sénat, jeusse, comme parlementaire, voté pour,
alors que, commec électeur, le 8 janvier, je répondrai non a
votre référendum. Pourquoi? Parce que, entre le 15 octo-
bre 1959 et le 8 janvier 1961, il se sera passé bien des choses.

Jétais favorable a l'autodétermination et suis monté a cetro
tribune, le 27 octobre 1959, pour approuver la déclaration dn
16 septembre. J'étais favorable a Pautodétermination, parce que
je nc croyais plus gne lintégration f{it possible, parce que a
déclaration du 16 septembre ralliait & la France une fraction
importante de lopinion internationale, ce qui était autant de
perdu pour ses adversaires, parce que je pensais que seul le
général de Gaulle était en mesure de résoudre le¢ probléme
algérien.

Pourtant, on était loin déja de la déclaration fameuse du
4 juin 1958 faite dans I'enhousiasme populaire et qui voyait s
serrer I'une a Tlautre les deux communauteés: «Je déclare qu’a
partir d’aujourd’hui la France considére que, dans toute 1I'Algé-
rie, il 0’y a qu'une seule eatégorie d’habitants, il n'y a que des
Francais & part entiérc avec les mémes droits et les mémes
devoirs. » On était loin de l'allocution radiodiffuséc du
27 juin 1958 avant le référendum algérien: « Répondre oui
signifie que I'on veut étre Francais. » Et qu’avons-nous entendis
depuis le 16 septembre 1959 ?

En Algérie, le 5 mars 1960, le Président de la République
parlait d’une Algérie algériennc liée a la France. Le 7 mars.
un communiqué officiel publié a Paris explicitait, dans des
termes nouveaux, les trois options présentées en 1959: 1ia
francisation était définie comme un retour — je cite «a la
domination pratiqguée par la métropole depuis la conguéte =,
la sécession était condamnée. On connait désormais le choix.
celui d’'une association.

Le 14 juin, langage nouveau: «si lautodétermination des
Algériens est proclamée, disait le chef de V'Etat, ce nc sout
plus les Algériens en tant guwindividus comme il avait éie
annoncé le 16 septembre qui opteront, mais c’est le peuple
algérien qui aura la parole ».

Le 5 septembre, dans une conférence de presse, le général
de Gaulle efface définitivement toute solution-qui ne sera pas
I’Algérie algérienne. Celle-ci se fera contre la France ou avec
la France.

Ainsi, du 16 septembre 1959 au 5 septembre 1960, la politiqus
algérienne du Gouvernement avait progressivement subi une
évolution profonde.

La déclaration du 4 novembre devait bouleverser toutes les
données du probléme. Un maitre-mot dominait cette déelaration
du Président de la République, celui de République algérienne.

La doctrine officielle parfaitement définie pouvait étre
résumée en quatre points. L’autodétermination a trois branches
était définitivement abandonnéc. L’Algérie ne pouvait rester
francaise ; elle prendrait la forme d'une république indépen-
dante avec son gouvernement, ses institutions, ses lois, sa diplo-
matie. Il était admis par avance que I'Algérie se trouvait excluc
de la République francaise.

Or, si 'on pense comme je le pense, et comme il est depuis
quelques jours démontré, que la République algérienne ne peut
se transformer 'plus ou moins rapidement qu’en République
F. L. N, on admettra qu’il ¥ a loin de la position officielle
actuelle a 'engagement solennel qui avait été pris au lendemain
des événements du 13 mai 1958.

Depuis le débat du 15 octobre 1959, au Palais Bourbon ou fut
voté le principe de l'autodétermination, le Parlement n’a pas
el A se prononcer par scrutin sur la politique nouvelle. Dans le
méme temps les Francais d’Algérie, reconnaissons-le, ont été
soumis & rude épreuve. Dans son ordre du jour a larmée du
8 juin 1958, le général de Gaulle déclarait: « Je sais ce que
sous les ordres de vos chefs vous accomplissez avec un courage.
une discipline exemplaire pour garder UAlgérie a la France
et pour la garder francaise. »

Non seulement armée n’a pas oublié ces paroles, mais elle
les a transmises aux populations européenne et musuilmane.
Qu’en reste-t-il présentement ? Avez-vous lu, mes chers collé-
gues, dans un quctidien du soir paru avant-hier la déclaration
de cet officier qui affirmait :

« Je ne peux m’empécher de penser que le 16 mai 1958 nous
n’avions pas la situation militaire en main et que tout le monde
eriait : Vive la France' Aujourd’hui, nous avons gagné sur
le plan militaire, mais on crie « Vive le F. N. L. ! »

Tout au long de cette période qui voit P'évolution de la
politique gouvernementale depuis le 16 septembre 1958, Ferhat
Abbas se raidissait. Il savait, il sait que le temps travaille
pour lui. Aussi vient-il d'annoncer dans une interview enregistrée
et filmée A Tunis qu’il se refuse 3 toutc négociation. Les délégués

du G. P. R. A. a I'O. N. U. réclament linternationalisation de
laffaire algérienne. Ils la réclament depuis toujours, se livrant
4 unc propagande effrénée dans un pays et parmi les délégués
de pays qui ne connaissent du probléme algérien que ce que
leur enseigne la propagande fellagha. Cing mille jeunes arabes
sc¢ trouvent dans les universités aux Etats-Unis et l'on sait
Pinfluence de ces universités sur l'opinion publique ameéri-
caine. Des conférences se multiplient; des brochures sont
diffusées.

Aujourd’hui, les délégués des nouveaux Etats africains, qui
ne veulent pas se détacher de la France tout en réclamant
Pindépendance algérienne, ces nouveaux venus a 1'0. N. U sont
désorienfés, car la France est absente et lorsqu’on annonce a
PO. N. U. « une tueric de masse a Alger » — c’est I’expression
qui fut employée — le démenti du Quai d’Orsay vient trop tard.

En terre algérienne, les attentistes, les innombrables atten-
tistes — les silencieux, comme on les a appelés — basculent
évidemment a Pautre bord, tandis que ceux qui se sont compro
mis sous notre drapeau sont tentés de changer brusquement de
camp ou, pour certains, nombreux encore, demeurent héroique-
ment avee la France. En un mot, des millions d’Algériens de
souche francaise ou musulmane se sont crus abandonnés jour
apres jour ou, plus exactement, de discours en discours et se
plongent dans le désespoir.

Ne nous y trompons pas! Certains gros colons, parmi ceux
qui sont responsables de I'état de choses actuel, ont mis a
I'abri leur personne et leurs biens. Les autres forment une
population aussi honorable que celle des départements métro-
politains et, si de graves injustices ont é&té commises dans le
passé, peut-on raisonnablement les leur imputer ?

Ils craignent pour demain un sort bien plus dramatique que
celui qu'ont connu les Francais du Maroc et de Tunisie. Ils se
rappellent que si, en avril 1955, la Tunisie acquérait I’autonomie
dans une communauté franco-tunisienne ot I'armée et la diplo-
matie continuaient d’appartenir a la France, M. Bourguiba ne
mit pas onze mois a obtenir I'indépendance.

II y a eu, depuis lors, le Congo ; il y a eu surtout les récentes
journées tragiques d’Alger et d’Oran. Les esprits se sont sur-
chauffés jusquwa l'explosion. On peut condamner ou ne pas
approuver ; mais, si I'on est humain, on doit, selon moi, sinon
excuser, tout au moins comprendre.

Or, quelle est la thése officielle ? Nous venons de l'entendre :
la responsabilité initiale des événements appartient aux élé-
ments dits activistes qui, en s’opposant a la politique du général
de Gaulle, ont provoqué le sentiment de la masse musulmane

Que propose-t-on pour l’avenir ? De continuer! Que [I'Etat
conserve son autorité, d’accord; mais a une condition: c’est
que ceux qui en ont la charge deviennent un peu plus humains
Que proposez-vous ? Vous nous dites: Il n’y a qu'une politique *
il faut la suivre, car c’est la seule bonne.

En ce qui me concerne, j'attendais autre chose. La vérite,
c’est qu’on joue sur la lassitude de la métropole. Reconnais-
sons-le : la métropole, dans 1’ensemble, loin de partager toutes
ces angoisses, s’est progressivement résignée a admettre la
doctrine officielle, de méme que la Communauté vient de
disparaitre sous ses yeux en vingt mois sans qu’elle pariit s’en
apercevoir. (Applaudissements a gauche et au centre.)

Pourtant, ces Francais, ceux de la métropole, pensent-iis que
leur pays pourrait résister a la perte de I’Algérie ? En mesu-
rent-ils les conséquences dans le domaine de la défense ?

On vient d’apprendre que M. Fehrat Abbas accompagné par
les deux émissaires de Melun, MM. Boumenjel et Ben Yahia s’est
rendu & P¢kin via Moscou et que M. Tchou-en-Lai, premier minis-
tre chinois l’a assuré de son soutien. Qui peut donc douter
que la République algérienne sera orientée vers I'Est? On
sail par ailleurs que le Gouvernement provisoire de la Répu-.
blique algéricune a dénoncé le 19 septembre le pacte de I’Atlan-
tigue. La raison en est que larticle 6 de ce pacte dispose, je
cite « est considérée comme une attague armée contre une ou
plusieurs des parties une atlaque armée contre le ierritoire
de 'une d’elles en Europe ou en Amérique du Nord ou » ——
écoutez bien! — + contre les départements francais d’Algérie ».

On a eu raison ors du débat a I’Assemblée nationale d’attirer
I'attention du Gouvernement sur le danger qu’il y aurait a
modifier le statut de 1’Algérie, de fawre de cette terre autre
chose que des départememis frangais puisque les engagements
conclus dans le pacte atlantique tomberaient du méme coup.

Le Maroc peut encore étre cité en exemple, qui recoit actuel-
lement de la Russie des avions Mig tandis que s’accumulent a
Tunis les armes en provenance de I'U. R. S. S. et de la Tcheé-
choslovaquie.

Je pense qu’il n’est pas utile d’insister pour souligner ce que
représenterait pour la stratégie du monde libre la perte de la
cote méditerranéenne.

Dans lec domaine ¢conomique peui-on sérieusement prétendre
que les intéréts de la France seront sauvegardés? Le premier
ministre a rappelé 'autre jour 'ccuvre guw’accomplit actuellement
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la France en Algérie. Mais & quoi bon ces sacrifices si la France
en définitive doit étre éliminée ? Faudra-t-il comme pour le
Mali continuer & donner en se faisant insulter ? M. Ferhas Abbas
réclame les industries clef, les chemins de fer, les pétroles du
Sahara. Il prévoit méme le départ des deux tiers des Euro-
péens actuellement en Algérie.

A-t-on pensé a ce probléme humain celui de l'exode ? Il n’est
pas nouveau pour nous. Les Francais de Tunisie et les Frangais
du Maroc sont rentrés a prés de 50 p. 100 dans la meétropole.
Ils en sont encore en dépit de 1’aide officielle et un peu publi-
citaire consentie, a rechercher, & moins qu’ils n’aient de grands
moyens personnels, un logis, du travail. Beaucoup d’entire eux
savent que, revenant ici, ils ont beaucoup de mal & se faire
admettre membres de la collectivité nationale. S’ils ont plus
de quarante ans ils éprouvent la plus grande peine a trouver
un emploi.

Tout cela est connu des Francais d’Algérie. Qu’allez-vous
faire ? Car on ne peut plus reculer, les faits sont la. Des
cohortes sont en route ou le seront demain. Il faudra payer le
prix de leur logement en prélevant sur le volant destiné aux
Francais de la métropole, de quoi satisfaire des besoins immé-
. diats; il faudra payer le prix de leur reconversion et de leur
remise au {ravail; il faudra payer le prix de leur sécurité
morale. '

A dix millions de moyenne pour chaque chef de famille ce
n’est plus a cent milliards qu’il faudra chiffrer une aide c’est a
mille milliards de dépenses a financer trés rapidement pour
sauver ceux qui rentreront. ’

Honte au Gouvernement qui n’aura pas le courage de dire
aux Francais de la méiropole quel est le prix de sa poiitique
autant pour aider ceux qui resteront sur ’autre rive que reclas-
ser dans la collectivité nationale ceux que I'évolution politique
aura fait quitter ’Afrique !

Du co6té des Musulmans rappelons seulement que I'on compte
386 officiers d’active, que 65.500 Musulmans servent dans l’ar-
mée francaise et quau coté des jeunes soldats métropolitains
se rangent 85.000 harkis ainsi que 55.000 hommes armés dans
les troupes d’autodéfense. Trente-sept mille musulmans ont pris
parti contre le F. L. N. en occupant des emplois administratifs.
Des milliers d’autres servent la méme cause. i

Le Gouvernement croit-il que les électeurs métropolitains,
a qui il demande de répondre par oui ou par non a sa politique,
possédent toutes les données du probléeme ?

Oh'! je ne participerai pas a la controverse juridique qui s’est
ouverte autour de la constitutionnalité du référendum. D’autres
T'ont fait et la discussion me parait d’autant plus inutile que,
page aprés page, la Constitution de 1958 qui renfermait tant
d’espoirs est aujourd’hui déchirée par vos soins. .

1’Algérie n’est-elle pas constituée de départements francais ?
Quels sont les articles en cause dans le texte constitutionnel ?
Au point ol vous en é&tes, cela importe peu. Je ferai toutefois
trois remarques.

Tout d’abord, dans Particle 1°° du projet de loi soumis au
référendum il est dit: « Les actes qui seraient éventuellement
établis en conséquence de lautodétermination seront soumis au
peuple francais ». B ‘

Que signifient ces actes? Et que voila une terminologie
vague !

11 est dit aussi a larticle 2 :

« Jusqu'a laccomplissement de l’autodétermination tel que
prévu a Particle 1°", des décrets pris en conseil des ministres
régulariseront l'organisation des pouvoirs publics en Algérie
suivant I’article 72 de la Constitution. »

Je me demande si cet article ne comporte pas une délégation
de pouvoirs et ne constitue pas une violation de l'articie 38
de la Constitution, article qui réserve au seul Parlement la
faculté de donner au Gouvernement l'autorisation de prendre
par ordonnances les mesures qui sont normalement du domaine
de la loi. i

Le 8 avril dernier, deux députés posaient a M. le Premier
ministre la question écrite suivante : )

« Ils demandent & M. le Premier ministre s'il estime, sous
réserve de l’appréciation éventuelle du conseil constitutionnel,
quen vertu des pouvoirs réglementaires prévus par la Cons-
titution, le Gouvernement ait la possibilité de transformer le
statut d’'un département en celui de département d’outre-mer
et notamment de transformer des départements algériens en
départements d’outre-mer pouvant devenir Etats membres de
la Communauté, puis Etats indépendants. »

Répondant 3 cette question, M. le Premier ministre écrivait :

« La Constitution n’a jamais prévu la possibilité pour des
départements de se transformer en ferritoires d’outre-mer, ni
a plus forte raison de devenir Etats membres de la Commu-
nauté ou Etats indépendants. D’autre part, la transformation
des territoires d’outre-mer en Etats de la Communauté ne pou-
vait avoir lieu que pendant les quatre mois qui ont suivi 'entrée
en vigueur de la Constitution. Aucune transformation en Etats
de la Communauté, aucune sécession de la République ne sont

donc constitutionnellement possibles pour les départements et
territoires faisant actuellement partie de la République fran-
caise. »

Comment, dés lors, pouvez-vous faire application de I'article 72
de la Constitution ? Enfin, ne nous étonnons pas que le texte
soumis au référendum ne comporte pas de référence aux trois
options: francisation, sécession, association. On sait ce qu'il
en est advenu.

Mais croyez-vous vraiment que les électeurs, dans I’ensemble,
comprendront ce qui leur est demandé dans le référendum ?

D’abord, permettezmoi de vous dire que le probléme est
mal posé, car s’il est une réponse, il y a deux questions. Or,
on peut étre pour l'autodétermination et contre 1'organisation
des pouvoirs telle qu’elle est proposée. (Trés bien! et applaudis-
sements sur de nombreux bancs a@ gauche et sur plusieurs bancs
au centre et a droite.)

Pour les uns, cette organisation méne & l'indépendance. Pour
les autres, elle perpétue la guerre. Ce que vous voulez, c’est
qu'on se prononce pour la paix parce que vous savez que les
Francais veulent que la guerre cesse en Algérie. Ce que vous
voulez, c’est que le peuple francais endosse la responsabilité
de la politique que vous pratiquez et qui est I’abandon de
I’Algérie. (Applaudissements & droite, au centre et au centre
gauche.)

Ce que vous voulez, c’est un plébiscite camouflé. Peut-étre
triompherez-vous au soir du 8 janvier, mais que penseront les
Francais ayant voté « oui » si plusieurs mois plus tard, la
paix n’est pas intervenue ou que I’Algérie est perdue.

Votre référendum est un piége tendu a la Nation. Le 8 janvier,
vous franchirez une étape de plus dans le cheminement d’une
action gouvernementale basée sur ce que 'on croit étre l'incer-
titude et qui ne l'est pas.

Ce n’est pas la solution de l'affaire algérienne qu’il fallait
soumettre a l'arbitrage national, c’était le projet de force de
frappe. Une nouvelle fois, une loi sera adoptée sans avoir été
votée par le Parlement.

La nouvelle Constitution vous octroyait pourtant les droits
que vous aviez vous-mémes fixés. Elle était sévére pour le
Parlement. Celui-ci, nous le savons, avait beaucoup a se faire
pardonner ; mais fallait-il passer d'un excés a l'autre ?

Non content de bénéficier des droits que lui atiribuent les
textes constitutionnels, le pouvoir a déformé la charte et l'a
transgressée.

Que reste-t-il de I'article 20 de la Constitution : « le Gouverne-
ment détermine et conduit la politique de la nation » ?

Que reste-t-il de larticle 21: «Le Premier ministre dirige
TPaction du Gouvernement» ? (Rires & droite et au centre.)

Que reste-t-il de l'article 29: « Le Parlement est réuni ‘en
session extraordinaire 3 la demande du Premier ministre ou
de la majorité des membres composant 1’Assemblée nationale sur
un ordre du jour déterminé» ?

On sait de quelle maniére le Gouvernement interpréte 1’ar-
ticle 34 de la Constitution qui limite déja de fagon excessive
le pouvoir législatif. Comme cela ne suffit pas, le Conseil consti-
tutionnel, dont la majorité manifeste une sagesse exemplaire
(Rires sur les mémes bancs) court au secours du Gouvernement
en restreignant les réglements des Assemblées.

Que penser enfin, en décembre 1960, de larticle 5 de la
Constitution ;: « Le Président de la République veille au respect
de la Constitution» ? (Rires et applaudissements a4 droite et
sur de nombreux bancs du centre et du centre gauche.)

L’opinion publique, dira-t-on, n’attache que peu d’importance
au droit et a la Constitution. La nation veut étre gouvernée et
?’est choisie un chef. Le Parlement, ajoutera-t-on, n’a pas ses
aveurs.

Je pense que le pays ne blamera pas ceux qui défendent les
institutions de la République. C’est au Parlement qu’il s’en
prendrait si par malheur, faute d’avoir été mis en garde, il devait
tomber dans ’aventure.

‘11 faut croire & une impérieuse survivance de 1’idée parlemen-
taire quand on voit les régimes tyranniques, dont-la démagogie
de place publique fournit Valiment et le support et qui se
flattent d’avoir bati leur édifice d’autorité sur les débris du
systéme représentatif, maintenir un simulacre d’assemblée pour
applaudir a leurs décisions et pour leur conférer une légitimité
de parade!

Ce n’est pas se dresser contre le régime que de l'appeler- i
se réformer. Cest le droit du Parlement. L’avertissement est
plus salutaire que le silence. La franchise vaut mieux que la
servilité,

Mes chers collégues, souvenons-nous qu’'un homme peut étre
exceptionnel, que méme il peut éire providentiel ; cela ne signi-
fie pas qu’il soit infaillible. Sur ce point, il est comme nous tous.

Et puisqu’au dessus des hommes, de tous les hommes, il y a la
patrie, maintenons, comme citoyens, notre liberté de pensée;
exercons, comme élus, notre devoir d’agir, (Applaudissements @
droite, au centre et au centre gauche.)
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M. le président. I.a parole est 3 M. Cornu.

M. André Cornu. Mes chers collégues, voila quelques jours a
peine, je posais une dquestion orale avec débat n’ayant d’autre
objet que d’amener le Gouvernement a faire part & notre Assem-
blée des raisons qui ’avaient incité a recourir & un référendum
et de I'opportunité méme de celui-ci. Il elit été, en effet, inconce-
vable que le Sénat de la République fat tenu a P’écart s’agissant
d’une question qui engage si gravement le pays. C’est aujourd’hui
chose faite.

Dans un débat précédent — vous vous en souvenez — ou il
engageait, non seulement les finances du pays, mais également
sa politique militaire,
générale, mais dans un sentiment qu’appréciera certainement
cette Assemblée qui est sensible & I'élégance, M. le Premier
ministre n’ayant pas cru devoir assister au débat (Sourires au
centre et d droite) j’avais purement et simplement retiré mon
1nscr1pt10n Aujourd’hui, il ne peut en étre de méme parce que
je suis a cette tribune, non pas seulement en mon nom personnel,
mais aussi au nom du groupe de la gauche démocratique tout
entier.

Alors, monsieur le ministre d’Etat, je vais m’adresser a vous
comme si vous étiez le Premier ministre. (Rires sur de nombreux
bancs.)

Une voix au centre. Cela viendra!

M. André Cornu. Ce n’est d’ailleurs peut-étre qu ‘une anti-
cipation.

Mais je vais m’excuser auprés de vous. Le moment est venu
de parler clair et net, et jentre tout de suite dans le vif du
sujet.

Vous allez procéder a un référendum le 8 janvier. C'est votre
droit et nous n’avons pas le pouvoir de nous y Opposer.. Je tiens
cependant a vous dire, au nom de mon groupe, gu'en principe
nous sommes opposés 3 tout référendum car le Parlement est I3,
en toutes circonstances, pour prendre ses responsabilités et
c’est & lui que doit s'adresser le pouvoir. (Applaudissements au
centre, @ droite et sur quelques bancs a gauche.)

Mes chers collegues, Gambetta lui-méme, dont on ne peut pas
penser qu ’il n’était point républicain, ne s’était reSIgne au
principe du référendum que lorsque I'objet de celui-ci avait été,
au préalable, débattu et soumis aux délibérations des assemblees
composant le Parlement.

M. Edovard Bonnefous. Trés bien!

M. André Cornu. Dans le cas particulier qui nous occupe,
monsieur le Premier ministre... (Rires sur de nombreux bancs.)

Jusqu’a la fin de mon discours, vous serez obligé de subir
cette modeste allusion!

M. le président. Vous allez le mettre au supplice ! (Sourires.)

M. André Cornu. Ce n’est pas mon intention, car j’ai beaucoup
de sympathie pour lui, monsieur le président.

Monsieur le Premier ministre, done, dans le cas particulier qui
nous occupe, je tiens I vous dire, toujours au nom de mes amis,
que ce référendum nous parait a la fois inutile, inopportun et
dangereux.

Inutile, parce que le Parlement étant la, il était tout naturel
que le Gouvernement s'adressat a lui.

Un sénateur a gauche. Trés bien !

M. André Cornu. Inopportun ? Dans les circonstances actuelles,
mes chers collégues, mais est-il nécessaire d’insister ? Comment
croyez-vous que l’on pourra organiser un référendum sur le sol
de I’Algérie ? En France, I'opération sera facile, bien sfir.

M. Roger Houdet. Trés bien !

M. André Cornu. Mais sur le sol de I’Algérie, aprés les convul-
sions auxquelles nous venons d’assister, il est impossible qu’on
puisse organiser un référendum sincére et véritable. (Applaudis-
sements au centre gauche, au centre et & droite.)

Il est dangereux parce que plusieurs solutions peuvent inter-
venir. Certes, la métropole donnera probablement au Gouverne-
ment une majorité de « oui », encore que dans I’'opinion publique,
on commence a se demander si, derriéere cette question posée au
sujet de I’Algérie, ne se cachent pas d’autres arriére-pensées, le
référendum étant en vérité un plébiscite que l'on recherche.
(Tres bien! et applaudzssements sur plusieurs bancs au centre
gauche, au centre et & droite.)

Dans quelle situation se trouvera le Gouvernement si, dans la
métropole, il obtient une majorité de « oui » et, en Algérie, une
majorité de « non » ? A-t-on pensé au nombre de questions que
souléveront ces difficultés insurmontables ?

Je crois, monsieur le ministre d’Etat — je vous appelle ainsi
pour changer un peu (Sourires) — que vous vous étes engagés
dans une opération bien délicate.

Rappelez-vous le passé. Cette Assemblée avait, une premiére
fois, sous le gouvernement du président Guy Mollet, accepté un
sage triptyque qui avait forcé d’ailleurs, & I’époque, le respect
de ceux-la mémes qui 1e partageaient pas ses opinions politiques.

Ensuite, nous avons été entrainés, je dois le dire sans réticence
aucune, au principe de ’autodétermination, mais cette autodéter-

je m’étais inscrit dans la discussion.

mination comportait — souvenez-vous — trois options dont I'une
paraissait étre la solution la plus frangaise. Vous aviez non
seulement le droit, mais le devoir de la défendre par tous les
moyens dont peut disposer un gouvernement.

Or quavez-vous fait? Vous avez jeté sur le tapis P'Algérie
algérienne dont vous saviez bien — les événements des derniers
jours le prouvent — que c’est déja I’Algérie indépendante, méme
PAlgérie du F. L. N.; qu’elle se fera peut-étre, au départ, en
une vague association avec la France, mais dés demain avec
Ferhat Abbas ou avec son successeur. Elle se fera certainement
— nul n'en peut douter et vous le savez aussi, monsieur le
ministre d’Etat — contre la France et confre les Francais.
(Applaudissements sur un certain nombre de bancs au centre
gauche, au centre et a droite.)

Eh bien! de cette Algérie algérienne qui meéne 3 I'Algérie du
F. L. N,, laissez-moi vous dire que nous ne voulons pas. Vous avez
le droit de la faire. Vous la ferez sans nous. Vous la ferez contre
nous. Vous en porterez seul la responsabilité devant I'Histoire.
(Tres bien! & droite.)

Mes chers collégues, combien je regrette aujourd’hui I’absence
de M. le Premier ministre. Je ne pense pas qu’il craigne le contact
avec notre assemblée. Il nous I'a montré pendant plus de dix ans.
Je ne pense pas davantage qu’il craigne que les murs de cette
enceinte résonnent encore des paroles qu’il a prononcées, mais
i’ai le droit de lui dire — et je suis slir que le message lui sera
porté — que cette politique, il n’a pas le droit de la faire. J'ai le
droit de lui dire: pas ca, ou pas vous, monsieur le Premier
ministre ! (Applaudissements sur divers bancs au centre et a
droite.)

Je le vois encore, mes chers collégues, a cette tribune méme
ou il se montrait tout & tour véhément, passionné, et il faut bien
le dire, car il ne manquait pas de talent, trés souvent persuasif.

Un sénateur a gauche. Le courrier de la colére!

M. André Cornu. Nous sommes ici quelques-uns, 3 ce moment-13,
a avoir subi le charme de ses paroles.

M. Bernard Chochoy. Pas nous!

M. André Cornu. Je ne parle pas pour tous nos collégues, je
parle pour moi-méme !

M. André Méric. Tout le monde n’est pas séduit par la méme
VOix.

M. André Cornu. Mais alors j'ai le droit aussi de lui dire:
monsieur le Premier ministre, quel reniement, quelle abjuration,
et comme je vous plains. Je pense a vous souvent, comme Vous
devez souffrir !
Mes chers collégues, devant quelle situation allons-nous nous
trouver ? C’est avec tristesse que je parle et non point avec
Paccent vengeur qu’il utilisait lui-méme quelquefois, comme il
Pa fait un jour ou descendant les escaliers de cette tribune et
se tournant vers le président du conseil de I’époque, M. Félix
Gaillard, et son gouvernement présent sur ces bancs, comme
vous l'étes aujourd’hui, monsieur le ministre d’Etat, il leur
disait : Messieurs, il faut vous en aller!
~ Eh bien! c’est avec une profonde tristesse que je lui dis:

monsieur le Premier ministre, vous avez le devoir de vous en

aller! Votre politique algerlenne comme votre pollthue tout

court, & l'exception, bien sfir, de celle qui a été menée par

le pre51dent Pinay — dont chacun se rappelle d’ailleurs ici

les conditions dans lesquelles il a été chassé du pouvoir —
cette politique, vous n’avez plus le droit de la faire; autour

de vous ne peut plus se créer I'union de tous les Frangals que

vous souhaitez ; elle ne peut se faire ni par vous, ni autour de

vous, cette union indispensable.

Alors, vous devriez en tirer les conclusions. Ce n’est pas la
premiére fois dans I'Histoire qu'un Premier ministre pourrait

s’honorer en quittant le pouvoir. Un exemple célébre est présent
a toutes nos mémoires: celui d’Aristide Briand qui, sentant
gu’il ne pouvait pas réaliser 'union, bien quwétant assuré d’une
majorité certaine a la Chambre des deputes abandonna purement
et simplement le pouvoir.

Mes chers collégues, je voudrais vous rappeler aussi ce
que fit ce grand Frangais, qux sappelalt Aristide Briand, qui,
ayant eu a vaincre une gréve qui avait failli provoquer les
événements les plus graves et les plus sanglants de notre
époque, se présentait & la Chambre et montrant ses mains
aux députés, disait: Voyez mes mains, elles n’ont pas une
goutte de sang! Et I’Assemblée tout entiére se levait pour
l’applaudlr Je m’excuse de le dire, les circonstances ne sont
pas les mémes aujourd’hui. (Mouuements divers.)

J’al le droit aussi de lui dire: votre politique en matiére
algérienne est un écheec.

M. Amédée Bouquerel. Il y a six ans que cela dure!

M. André Cornu. C’est possible, et cela durera encore long-
temps !

En tout cas, c’est un échec — et un échec total — car le
fossé se creuse entre les deux communautés et ce n’est pas le

Gouvernement actuel qui pourra le combler. Et il ¥y a un
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miracle a accomplir ce jour, je ne pense pas que ce soit au magi-
cien actuellement au pouvoir que nous pourrions confier la
baguette. .

Mais quel exemple, messieurs, ce qui vient de se passer aux
Nations-Unies. Alors que nous attendions du secours de nos
anciens territoires africains, alors qu'une certaine politique
avait été pratiquée pour obtenir le soutien des nations libérales,
ceux-ci ont refusé de défendre la motion demandée et souhaitée
par le Gouvernement. Bien mieux, M. Tsiranana, qui est le
dernier membre appartenant 3 la Communauté, s’est abstenu
lui-méme dans le vote oll nous avons été battus! Jamais encore
un gouvernement ne s’était trouvé en aussi facheuse posture.

Et alors je veux, en terminant, dire simplement & M. le
Premier ministre — et jespére que cela lui sera rapporte:
Peut-étre un jour prochain, monsieur le Premier ministre, serez-
vous tenté, de violation en violation de la Constitution, de pren-
dre, i 'égard du Parlement, et particuliérement de notre assem-
blée — dont vous pouvez peut-étre penser a tort qu’elle séme

des difficultés sous vos pas, alors qu’elle n’a d’autre souci que -

le bien public — peut-étre serez-vous tenté de faire jouer cer-
tains articles de la Constitution.

Vous qui avez en de si nombreuses occasions refusé les avis,
les conseils et les votes des assemblées souveraines qui tiennent
pourtant leur pouvoir des sources les plus proches du peuple,
si vous étiez tenté en quelque circonstance que ce soit de metire
ou de reléguer pour un temps les institutions républicaines au
magasin des accessoires défraichis, vous prendriez une lourde
responsabilité devant I'histoire.

Je voudrais vous mettre en garde. Bien siir, mes chers collé-
gues, les foules sont promptes a 'enthousiasme. Elles sont aussi
promptes au retournement. Si vous étiez tenté délibérément de
diminuer encore les libertés républicaines et les droits du
Parlement, je veux vous affirmer en terminant que si le Sénat
qui, par tradition, s’est toujours montré tres vigilant, n’a pas
le pouvoir, il le sait bien et il le regrette méme par moment,
de renverser le Gouvernement, il a recu la mission de défendre
les institutions républicaines. Soyez certain qu’il n'y faillira
pas. (Applaudissements & droite et sur divers bancs au centre.)

M. le président. La parole est a4 M. Colin. .

M. André Colin. Monsieur le président, mesdames, messieurs,
c’est done le dernier jour de notre session parlementaire que le
Sénat est appelé & ouvrir le débat sur le drame algérien. Des
circonstances dramatiques ont précédé ce debat. Il n’est pas cor-
tain 4 mes yeux qu'elles 'aient rendu opportun. (Trés bien! sur
divers bancs.) .

Nous pourrons souligner au moins que les déclarations faites
par le Gouvernement ne nous apportent pas tous les éclaircis-
sements qui seraient désirables pour porter a leur égard un juge-
ment qui serait sans défaut.

Je veux pour mon compte tirer une lecon des drames et des
deuils de ces jours en évitant de me livrer & des propos qui ne
pourraient, dans les circonstances difficiles que traverse le pays
qu’accroitre les passions ou amplifier les oppositions.

Les événements que V'Algérie vient de vivre rendent un son
tragique dans les perspectives de la solution du drame algérien.:
L’affrontement des diverses communautés, voilad le fond du pro-
bléme, celui qui est posé en Algérie depuis que la Fraince — il
v a plus d’un siécle — a bati la réalité algérienne. .

Aussi par-deld les raisons d’affliction que nous éprouvons,
c’est le heurt tantdt assourdi, parfois oublié et soudain resurgi
dans la violence, que nous devons regarder. Car de notre arti-
tude 3 le surmonter dépend toute solution durable du drame
algérien.

La victoire militaire de la France, presque obtenue, ne saurait
par elle-méme résoudre cet affrontement parce que, laissant face
4 face un vaincu et un vainqueur, elle ne réglerait pas le pro-
hléme social, humain, politique qui est I’essence du drame algé-
rien.

L’abandon de I'Algérie par la France n’apporterait pas la
paix, car il laisserait dans la révolte et sans doute a leur tour
dans la rébellion, des centaines de milliers d’hommes attachés
A Ia France par leur origine ou par leur sentiment et qui risqie-
raient de se trouver gravement menacés jusque dans leurs liber-
tés les plus élémentaires.

Toute solution qui seraii celle de la force seule ou de la
lacheté serait une fausse solution. Ni la poursuite de la guerre
sans fin, ni la recherche de la paix a tout prix ne sont les
moyens d’établir la paix en Algérie. {Applaudissements & gauche,
av centre et a droite.)

MM. Roger Lachévre et Raymond Pinchard. Trés bien !

M. André Colin. La paix ne sera rétablie que sur le fondement
A’vne coexistence fraternelle, librement acceptée, et tendue,
dans une communauié d’efforts, de sacrifices et d’espérance,
non seulement vers le progrés économique et social, mais bien
plus encore vers le progréds politique et humain.

Cette convicticn n’est pas nouvelle chez nous. Toute notre
action politique qu’il s’agisse de la défense du statut de 1947,
de la défense de la loi-cadre, hélas! rejetée en 1957, était

T'expression d’une méme orientation chez tous les hommes poli-
tigues qui, avant et aprés I'ouverture du conflit, avaient le souci
de T'évolution humaine et politique de I’Algérie.

Si je me retourne vers ce passé qui n’est pas lointain, je suis
obligé de dire sans passion que le sarcasme et l'injure n’ont
pas manqué a ceux qui, voici trois ans encore, défendaient
cette politique. Ceux qui nous reprochaient la faiblesse ou la
lacheté (Tres bien! — Applaudissements 4 gauche, au centre
gauche, et sur divers bancs au centre et & droite.) ou osaient
méme faire allusion & la trahison, nous les voyons aujourd’hui
se rallier impétueusement, maintenant qu’ils sont au pouvoir, a
la politique qu’ils condamnaient & ’époque. (Trés bien ! sur les
mémes bancs.)

II leur est facile, mais injuste, de parler d’immobilisme. Il est
plus vrai de dire que la coalition des extrémes, a laquelle ils
participaient fidélement, en méme temps qu'clle créait la fragi-
lit¢ du pouvoir, s’acharnait réguliérement i I'empécher de pren-
dre toute espece d’initiative. (Vifs applaudissements sur les
mémes bancs.)

1l nous suffira, mes chers collégues, le jour venu, de recueillir
le jugement de I'Histoire. Elle dira qu’au milieu du drame il
s’est trouvé des hommes qui n’ont jamais dit qu'il suffisait de
changer de régime et de Constitution pour résoudre un pro-
bléme qui est dans sa nature de caractére sociologique, humain
et psychologique. (Applaudissements & gauche, au centre gauche
et sur plusieurs bancs au centre et & droite.)

Elle dira que la France n’a pas connu de notre fait 1’appel a
la subversion, a la révolte de ’armée, 3 l'insubordination de la
fonction publique et a l'insurrection du peuple d’Alger. (Trés
bien ! et applaudissements sur les mémes buncs.)

Mais elle dira aussi que certains de ceux qui doivent leur
pouvolr aux complots qu’ils n’ont pas hésité 3 fomenter, se
trouvent dans les circonstances que nous vivons singuliéremernt
génés pour tenir le langage de la sagesse, de I'ordre et de la
raison. (Applaudissements a gauche, au centre gauche et sur
plusieurs bancs au centre et a droite.)

Devant les difficultés et devant le drame, nous voyons bien
que retourne au néant le propos de ceux qui tentaient d’expli-
quer les difficultés éprouvées par la France uniquement par la
lutte des factions ou la faiblesse de ce que l'on appelait «le
systéme ».

Nous avons la stabilité du pouvoir, sinon celle des ministres,
mais peu importe sans doute la mouvance des reflets. (Sourires.)
Toute confiance a été donnée pour que le probléme algérien soit

" résolu. Toute confiance a été donnée et on ne peut pas dire que le

Parlement ait géné le pouvoir dans son action depuis trente mois
pour résoudre le probléme algérien. Or il demeure et il peut
méme prendre comme ces jours-ci le tour dramatique et sav-
glant qui nous émeut encore.

C’est pourquoi, malgré le poids du souvenir, le moment n’est
pas de s’avancer davantage sur la voie de ce qui pourrait parai.
tre la passion partisane. Notre souci commun doit étre, devant le
deuil, Paffliction et la prolongation du drame de faire céder en
definitive la passion partisane devant la passion de Vintérét
national

La France se trouve en Algérie en présence d'un probléeme,
tous maintenant I'ont compris, que le vocabulaire ou les slogans’
ne peuvent suffire a régler. Le vent du nationalisme, certes,
souffle & travers le monde. II apparait d’évidence, c’est une
lecon pour certains des hommes au pouvoir, qu’il est dangereux
de participer pour soi-méme au courant du nationalisme, lors
qu’on voudrait le réduire chez les autres.

M. le Premier ministre, lors du débat & I’Assemblée nationale,
a pu s’interroger et demander: « Quelles sont les nations euro-
péennes, les nations occidentales qui considérent que notre com-
bat en Algérie est leur combat ? ».

Je suis prét a participer moi-méme a cette interrogation. Nous
savons bien, en effet, que I'Algérie, quel que soit son statut,
ne peut pas se suffire a elle-méme, qu’elle fait I'objet de convoi
tises et que s’y exerce, comme partout a travers le monde, la
pression du communisme totalitaire. 'Notre départ pourrait cer-
tainement amener des présences dangereuses, non seulement pour
notre propre liberté mais pour la liberté de l’ensemble du
monde occidental.

Je participe donc & linterrogation du Premier ministre, mais
il faut lui dire que cette interrogation se retourne dangereuse-
ment a l'encontre de tous ceux qui se livrent en Europe au
vent du nationalisme et qui font entendre, comme nous 1’avons
entendu ici lors d’'un débat récent intéressant la défense natic
nale, d’'une maniére éclatante que la France, aveec ses moyens
a elle, dans sa souveraineté a elle, doit mener son propre
combat sans les autres, indépendamment des autres. (Vifs applau-
dissements @ gauche, au centre gauche, au centre et sur de
nombreux bancs a droite.)

Cette réserve est grave. Elle a pour nous, monsieur le minis-
tre, la valeur d’un avertissement que nous voudrions de carac-
tére solennel. Toutes les solutions du probléme algérien, les
plus humaines, les plus francaises, seraient hautement facilitées
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si progressait PEurope unie politiquement (Vifs applaudisse-
ments sur les mémes banecs) au point de constituer pour les
Algériens, comme d’ailleurs pour Pensemble des peuples de
PAfrique, ce foyer d’attraction et de force qu’il est urgent de
constituer.

11 reste que le probléme algérien en lui-méme présente, par
- rapport a tous les mouvements que suscite le nationalisme 3
travers le monde, par rapport & tous les mouvements dits de
« décolonisation », cette singularité qui crée précisément la dii-
ficulté de le résoudre : comment dépasser laffrontement des
communautés pour les conduire & la coopération ?

Pour notre part, ne voulant considérer que la gravité du pro-
bléme algerlen nous avons apporté notre concours et notre
soutien 4 l'action développée par le pouvoir pour tenter de le
résoudre, malgré toutes les réserves nombreuses que nous for-
mulions sur la politique gouvernementale en d’autres domaines

Et voici maintenant que, suivant les termes employés par
M. le ministre d’Etat, un référendum est présenté comme une
étape importante vers la solution du probléme algérien. Contrai-
rement & certains de mes collégues qui m’ont précédé ici, je
ne considére pas qu’il soit de I'objet de ce débat de délibérer
ou de parler de la réponse que nous nous apprétons i donner
a la consultation populaire.

Sur le plan des principes, mes amis et moi n’ont jamais été

hostiles au référendum. Nous avons été satisfaits qu’il fit
inséré dans la Constitution de 1946.

Sur le plan des textes, mon intention n’est pas de m’étendre
longuement sur la rigueur constitutionnelle de Vinitiative prise
étant donné qu’elle a d’évidence une signification politique.

1I peut paraitre difficile de tirer d’'une Constitution qui veut que
la République soit une et indivisible le droit de consentir a
toutes les éventualités de l'autodétermination, y compris la
séecession, mais sur ce point le Parlement a, fort récemment,
largement approuvé, par son vote, la politique d’autodétermi-
nation énoncée publiquement par le chef de I'Etat le 16 sep-
tembre 1959.

Toujours sur le plan réglementaire ou institutionnel, comment
ne serait-on pas tenté d’exprimer quelque réserve devant le
fait qu’aprés le vote du projet de loi par le moyen du
référendum, ce seront des décrets qui assureront lorganlsatlon
des pouvoirs publics en Algérie ?

Nous savons trop que, sur le plan strictement juridique, un
projet de loi voté par le Parlement aurait suffi pour prévoir
cette organisation provisoire des pouveirs publics, suivant les
termes mémes de larticle 72 de la Constitution.

Puisqu'un projet de loi aurait suffi et que 'on a choisi le
référendum, c’est qu’au-delda des modalités constitutionnelles,
administratives ou réglementaires, le choix du référendum est
le choix d’un moyen politique. 11 faut alors que soient par
faitement définis devant le pays et la fin poursuivie et les
moyens employés pour I’atteindre.

L’expérience encore toute récente nous enseigne en effet
que le choix d'une grande politique, souvent énoncée avec
talent, n’est pas suffisant. Pour qu’elle soit réalisée, il faut
encore choisir et mettre en ceuvre les moyens nécessaires
pour l’atteindre.

Dans l'ordre des fins & poursuivre, dans 'ordre du choix du but,
il y a d’abord I’Algérie en tant que telle, en tant qu’entité géo-
graphique, composée de communautés diverses. Choisir le destin
de DAlgérie, c’est fixer la nature de ses rapports avec la
France : Algérie insérée dans la République ou Algérie associée
4 la République. Mais dans 'ordre des choix a faire, dans l'ordre
des fins & poursuivre, c'est réduire et altérer les dimensions
du probléme algérien que de le ramener au choix entre les
diverses formes institutionnelles que peuvent prendre les liens
entre PAlgérie et la France.

Cette conception du probléme, pour utile qu’elle soit, n'aborde
pas toutes les difficultés ni peut-8tre méme le fond des diffi-
cultés car le probléme — Je m’excuse de le répéter — est
d’abord de nature sociologique, c’est-a-dire humain au sens le
plus profond du terme: comment les diverses communautés
algériennes, quelle que soit la forme institutionnelle qui les
encadre, assureront-elles leur cohabitation, leur coexistence ?
C’est 13 exprimer le souci de toute vie démocratique d’apres
laquelle la majorité doit respecter les minorités, mais c’est
surtout et encore plus, étant donné les affrontements récents,
le souci de préserver les réalités humaines que 1’on appelle les
communautés et dont la cohabitation fait I’Algérie.

Il serait souhaitable que sur ce point le Gouvernement
définisse clairement ses intentions, ses projets. Quelles garanties
apporte-t-il aux Francais d’origine européenne ? Quelles garan-
ties apporte-t-il & tous ceux qui, dans les différentes commu
nautés, sont attachés a la France ? Quelles garanties pour leur
personne, pour leur liberté, pour leurs droits, pour leurs
biens ? Sont-elles assez visibles aux yeux des Francais d’Algérie,
dont la révolte est certes moins faite de I’attachement & un
slogan que de l'angoisse ou de lincertitude sur leur propre

avenir. (Applaudissements @ gauche et sur divers bancs au centre
et a drozte)

I’expérience a été faite sous d’autres horizons que l'indé
pendance politique des Etats ne coincidait’ pas toujours avec
te respect de la liberté des personnes, leur promotion sociale
et la paix civile. (Nouveaux applaudissements sur les mémes
banes.)

M. Raymond Pinchard. Trés bien'!

M. André Coiin. Resient les moyens & mettre en ceuvre pour
réaliser la fin que l'on a choisie. Il nous est souvent rappelé
que ces moyens sont de la compétence de l'exécutif et qu’il
nous appartiendra de juger sur les résultats. Mais puisqu’il
s'agit de juger sur les résultats, les événements tragiques de
ces jours derniers nous obligent & poser des questions sur la
portée méme du référendum.

En premier lieu, s’agit-il par la création d’institutions provi-
soires telles que les prévoit Particle 2 du projet de loi soumis
au référendum, s’agit-il par cette création de préjuger les ins-
titutions futures d’une Algérie gérée par les Algériens et unie
a la France ?

Compte tenu des événements dramatiques de ces jours der-
niers, estimez-vous toujours possible, monsieur le Premier
ministre, de mettre en place et de faire vivre ces institutions
provisoires ?

Ou bien. alors, est-il dans les intentions du Gouvernement de
se servir du référendum comme instrument de son action poli-
tique a plus long terme et de donner & la consultation popu-
laire une portée nouvelle dans la recherche de la paix?

Ne s’agit-il pas, par dela linstallation de structures adminis-
tratives nouvelles encore imprécises, de trouver dans l’adhésion
populaire le moyen de renouveler loffre, déja souvent faite,
mais non suivie d’effet, concernant le cessez-le-feu et la mise en
ceuvre de l'autodétermination ?

Si vous voulez que le référendum ait toute sa signification
politique, ne confondez pas l’adhésion avec la confiance aveugle.
Si vous voulez que le référendum ait toute sa signification poli-
tique, ne vous fondez pas sur le souci que pourraient avoir cer-
tains d’obtenir une allégeance personnelle. Il est de votre devoir
de faire au maximum la lumidére sur le sens et la portée de
Ia consultation populaire a laquelle vous allez procéder.

La France alors peut se retrouver davantage elleméme. Vous
lui ecréerez dans le méme temps une force supplémentaire
contre les pays du bloc communiste qui, n’étant pas dotés de
lautodétermination, s’associent & celui qui les en prive pour
condamner la France au nom d’une liberté des peuples dont
ils sont bien empéchés de se servir. (Applaudissements suy
divers bancs @ gauche, au centre et & droite.)

Aussi, a 'encontre du systéme colonialiste le plus étroit qui
veut se faire libéral pour les autres dans les organisations inter-
nationales, la France a tout intérét a indiquer clairement aux
Francais qu’elle consulte le sens pleinement libéral et humain
qu'elle donne & sa politique.

Personne ensuite ne pourra plus lui faire grief d’avoir le
souci de sa propre sécurité, de la paix civile et de la liberté
de tous ceux qui lui font confiance.

Notre débat n’aura pas été inutile s’il permet au Gouverne-
ment de préluder la campagne qui va s'ouvrir sur le référen-
dum. en clarifiant ses choix dans lordre des fins et dans
I'ordre des moyens, et peul-étre ainsi de contribuer a renforcer

-les chances d’une solution de concorde et de paix.

J’ai entendu 3 cette tribune des propos qui, plus passionnés
que le mien, ont moins traité cependant du probléme algérien.
Je me permets en terminant, monsieur le ministre, pour donner
toute sa signification & ce débat que mes amis n’avaient pas
recherché, d’insister auprés de vous pour que vous définissiez
plus clairement la politique que vous avez choisie. (Applaudis-
sements sur divers bancs & gauche, au centre et a droite.)

M. le ministre d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre d’Etat.

M. le minisire d’Etat. Monsieur le président, mesdames, mes-
sieurs, je demande la parole simplement pour définir. une
méthode. Tout & ’heure en arrivant ici, jai lu une déclaration
du Gouvernement. A la méme heure M. le Premier ministre la
lisait devant I’Assemblée nationale. Cette déclaration était donc
en tout point conforme a celle qui se lisait ailleurs. Mais, naturel-
lement, la réunion d’aujourd’hui a un autre objet. Je rappellerai
que, lors de la discussion du budget de I’Algérie, alors que j’avais
pris mes fonctions A peine depuis quelques heures, le Sénat a
bien voulu accepter qu’il n’y elit pas de débat politique, mais
que l’on se concentrat sur les questions purement administratives
de gestion budgétaire et financiére. Et j'avais donné, ou plutét
j’avais demandé, au Sénat, un jendez-vous. Le voici et, non seule-
ment sur les points qui sont évoqués par les dlfferents orateurs,
mais sur d’autres encore, je me réserve pleinement le dr01t
gt la possibilité de mexphquer (Applaudissements sur divers

ancs.)

M. le président. La parole est a M. Burgat.
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M. Gabriel Burgat. Mes chers collégues, le Gouvernement ne
nous a pas démontré que sa politique algérienne était la bonne.

1l s’est gardé de mesurer sa responsabilité dans ce qui vient de’

se passer de l'autre coté de la Méditerranée. Ce ne sont cepen-
dant pas les avis, les conseils, les avertissements qui lui ont fait
défaut. Tous ceux qui sont devenus parlementaires dans I'Algé-
rois, le Constantinois et I'Oranie pour que I’Algérie ne soit pas
délaissée et qui savent, eux, de quoi ils parlent, imprégnés de la
psychologie musulmane et vivant les réalités algériennes par
toutes les fibres de leur étre, n’ont cessé de les lui prodiguer.

Il n’en a été tenu aucun compte et, par ses ambiguités, ses
€quivoques, ses contradictions et pour ne s’étre pas attaché a
expliquer clairement 3 nos populations justement inquiétes les
grandes raisons de sa politique, ni A dissiper ses angoisses en lui
donnant par un langage plus humain la certitude quwelles ne
seraient jamais abandonnées, le Gouvernement risque de transfor-
mer une fraternité, tant de fois démontrée, en un épouvantable
antagonisme.

Je le lui dis avec d’autant plus d’émotion que j’ai fait partie
de sa majorité, que j’'ai servi 1a-bas sa politique économigque et
sociale et méme 'ai souvent défendu, jusqu’au jour ou il a séparé
délibérément les Francais d’Algérie de ceux de la métropole et
ou il a préopté pour la République algérienne. C’est 1’avénement
de cette République algérienne qu’il prépare en modifiant les
pouvoirs publics dans le seul territoire de I’Algérie et suivant le
redoutable choix qu’il a fait d’une Algérie qui aurait son gou-
vernement, ses institutions et ses lois.

Le provisoire qu’il mettrait en place appellerait irrésistible-
ment le définitif et détacherait entiérement les départements
métropolitains des départements algériens, dont il ferait une
collectivité tellement particuliére qu’elle préfigurerait un Etat
indépendant et totalitaire, en tout cas qui y conduirait inévita-
blement.

En méme temps nos compatriotes musulmans qui, dans leur
grande majorité, je persiste A I'affirmer, souhaitaient rester Fran-
cais, mais ’étre sans réserve, comme il leur avait été solennel-
lement promis, perdraient tout espoir dans la réalisation de leurs
espérances et, dans la perspective d’étre livrés au cruel F. L. N,,
se laisseraient aller i des actes de désespoir ou donneraient de
plus en plus des gages i la rébellion. Certains aspects des trou-
bles que nous déplorons aujourd’hui en donnent une idée précise.

Le Gouvernement, certes, a une politique. Est-il maitre de ses
objectifs ? Les a-t-il lui-méme suffisamment définis ? Si oui, alors
qu'il nous indique les mesures qu’il a envisagées pour éviter
d’étre entrainé vers lirréparable. S'il a fixé, pour les uns et
pour les autres, le cadre évolutif de I’Algérie, alors qu’il 'indique
nettement. Si ce- cadre est indiscutable, avec les garanties préci-
sées et slires, tous, sans distinction, travailleront A sa réussite
avec la méme passion qui fait refuser aujourd’hui une politique
d’abandon.

II n’était pas besoin d’étre grand clerc pour savoir & quoi on
aboutirait en persistant 3 dénaturer ce qui s’était élaboré le
13 maj 1958, puis cristallisé dans les cceurs et les esprits ; en se
comportant envers les auteurs ou continuateurs de ce magnifique
mouvement de la maniére la plus injuste ; en divisant des hom-
mes et des femmes de souches différentes qui se croyaient défini-
tivement Francais et avaient fait serment de le rester ; en traitant
en mauvais citoyens des nationaux péchant par patriotisme
exacerbé ; en montrant de la mansuétude envers les détracteurs
de l'armée de pacification, les complices de la rébellion, les
suppots de la sécession; en empéchant par la contrainte, la
menace ou la force, les partisans de la francisation — la plus
généreuse des solutions — de s’exprimer librement. i
- Tout ce qui depuis deux ans a été amorcé sous le vocable du
plan de Constantine auquel nous avons souscrit sans réserve, et
qui représentait pour nous un ftravail préparant avec sa promo-
tion sociale, sa rénovation rurale, son plan d&industrialisation,
d’habitat et de scolarisation, une solution vraiment francaise,
tout ce qui depuis deux ans créait incontestablement un esprit
nouveau dans la jeunesse non intoxiquée et permettait d’espérer,
selon l’expression méme de musulmans écoutés, des surprises
fort heureuses 4 échéance rapvrochée, tout cela a été compromis
par la déclaration du 4 novembre et serait détruit par la mise
en place de structures politiques prédéterminées.

Pourtant, on avait pensé que toutes ces constructions commen-
cées préparaient la province francaise idéale qui aurait fait de
PAlgérie un véritable bastion pilote de la civilisation occidentale,
un pole d’attraction pour les autres peuples d’Afrique.

Aujourd’hui out le monde doit s’organiser en grands ensembles,
nous trouverions un apaisement si le réglement du probléme
algérien pouvait s'inscrire dans ’organisation a venir de I’Europe.
11 nous semble en effet que c’est par P'établissement de liens
entre I’Algérie et I’Europe occidentale, A travers la France, que
s’établira le pont entre I'Afrique et I'Europe, nécessaire a la
survie du monde occidental. :

Puisse le Gouvernement, alors qu’il en est peut-étre temps
encore, accomplir le redressement indispensable! Qu’il sache

bien qu’il ne construira rien de bon, de durable sans la parti-
cipation, le concours des Algériens d’origine européenne ou
musulmane qui comprennent I’évolution, le libéralisme, les
réformes, mais veulent rester Francais sur une terre francaise.
Qu’il sache bien que pour convaincre, rassembler, il n’est rien
de mieux qu'un peu de sollicitude, de sentiment et qu’il recon-
naisse, pour se reprendre, qu’il en a singuliérement manqué tant
a l'égard des populations que vis-a-vis des victimes algériennes
du terrorisme.

Qu’il prenne garde, en faisant des jugements trop hatifs, en
décidant trop rapidement, de compliquer au lieu d’arranger, de
diviser au lieu de rassembler. Qu’il daigne enfin ne plus mépriser
l'avis des parlementaires d’Algérie quels qu'ils soient; qu'il
sache distinguer entre nos vrais et nos faux amis, entre le
patriotisme et le complot.

Tel est I'avertissement d’un homme qui s’est toujours attaché
4 défendre l'action gouvernementale dans ce quil croyait voir
en elle de générosité, de justice et de libéralisme, en un mot
de francais. Il est possible, parfois souhaitable, nous le savons
mieux que personne, de tenir compte des particularismes algé-
riens. On ne peut détruire en Algérie le. cadre de la France sans
abolir cette générosité, cette justice et ce libéralisme, sans livrer
notre Algérie au chaos, 3 la misére et au totalitarisme. (Applau-
dissements au centre droit, & droite et sur quelques bancs supé-
rieurs de la gauche.) :

M. le président. La parole est 3 M. Guyot.

M. Raymond Guyot. Mesdames, messieurs, depuis une semaine
toutes les grandes villes d’Algérie sont le théitre d’événements
sanglants d’'une extréme gravité. I1 est impossible de connaitre
le nombre exact des victimes puisqu'une censure rigoureuse
est exercée par I'état-major et le Gouvernement. Les bilans
officiels communiqués jusqu’ici font état de plus de 120 morts
et de prés de 2.000 blessés; la presque totalité des morts et
des blessés sont d’origine musulmane.

Pendant plusieurs jours, des bandes d’ultras ont multiplié les
désordres, contraint les commercants i fermer leurs boutiques,
dressé des barricades, défoncé des vitrines de magasins, incendié
des voitures, arrété des autobus dont les conducteurs ne res-
pectaient pas l'ordre de gréve qu’ils avaient lancé. Ils se sont
livrés & des agressions contre des musulmans, ont jeté des projec-
tiles les plus divers sur les soldats du contingent, sur les C. R. S.
et les gendarmes. Toute cette agitation factieuse a pu se déve-
lopper sans que le Gouvernement y mette fin.

Mais lorsqu’en riposte & ces violences racistes et fascistes, les
musulmans manifestérent a leur tour, aux cris de « Algérie algé-
rienne », ¢« Algérie indépendante », « Négociez avec le G. P.
R. A. », alors les parachutistes et la légion recurent l'ordre de
tirer et, rapidement, les ultras armés organisérent la chasse a
PArabe.

Le genéral de Gaulle et le pouvoir gaulliste tentent de dégager
la responsabilité quwils portent dans ces événements tragiques,
afin de justifier la poursuite de la méme politique. C'est 13
d’ailleurs la seule indication que le général de Gaulle ait
donnée clairement depuis qu’Alger, Oran et dix autres villes
algériennes ont été ensanglantées. M. Joxe l’'a redit ici: la
politique gaulliste continuera, c'est-d-dire le refus de la négo-
ciation avec le G. P. R. A. portant simultanément sur le
cessez-le-feu et les garanties de l'autodétermination. N’est-il
pas clair, aujourd’hui, que cette politique se solde par un
fiasco total et qu’elle méne tout droit & une catastrophe natio-
nale ? Les événements de ces derniers jours n’illustrent que
trop bien le caractére néfaste et vain de la politique gaulliste.
En effet, cette derniére se fonde sur I'impossible recherche
d’'une « troisieme force » en Algérie.

La guerre qui se poursuit depuis six années s’inscrivait déja
en faux contre cette prétention des colonialistes. Mais les puis-
santes manifestations populaires qui viennent de se dérouler
dans les grandes villes algériennes pour la liberté et l'indé-
pendance lui auront porté un coup mortel.

Il n’est plus possible aujourd’hui pour personne de nier que,
dans sa masse fondamentale, le peuple algérien est aux cotés
du gouvernement provisoire de la République algérienne et
quil appuie l'armée de libération nationale. Il est donc vain,
si Pon veut la paix, de se refuser a la négociation avec le
G. P. R. A. ou hien, comme a Melun, d’accepter des pourparlers
en vue d’obtenir la reddition, la capitulation des Algériens.

En fait, le pouvoir ne recherche pas la paix mais la capi-
tulation des Algériens dans le but de perpétuer sous des formes
nouvelles la domination colonialiste pour le compte des grands
monopoles, en premier lieu ceux du pétrole. La reconnaissance
dans les mots du droit a I'autodétermination du peuple algérien,
de Vexistence d’'une Algérie algérienne, de la perspective d’une
république algérienne n’a été avancée par le général de Gaulle
que pour asseoir < la troisieme force » espérée. Mais tous ces
calculs sont vains car ils ne tiennent pas compte de la réalité
algérienne et, d’'une facon plus générale, de l’effondrement a
Péchelle mondiale du systéme colonial. Le peuple algérien
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est debout, revendiquant sa place au soleil, son droit de pou
voir disposer librement de son destin. Les événements de ces jours
derniers montrent quw’il est plus déterminé que jamais dans sa
résolution, qu’il est invaincu et invincible.

La poursuite de la guerre avec ses horreurs, les ratissages,
les tortures, les pelotons d’exécution ne changeront rien; seule-
ment, pour le malheur de notre patrie, le fossé entre la France
et le peuple algérien se creusera davantage.

Cependant, ces tragiques événements auront encore mis a
nu certains faits et démasqué pas mal de mensonges. En premier
lieu, ceux de la propagande gaulliste, celle qui tend a présen-
ter le chef de I'Etat comme un homme de paix sincére mais
qui serait empéché d’agir par les ultras. La vérité est bien
différente ; tous les journalistes ont noté lextréme faiblesse,
y compris & Alger et & Oran, des manifestations des ulfras qui
se trouvent de plus en plus isolés de la masse des Algériens
d’origine européenne. Ces manifestations ultras étaient plus
utiles que dangereuses pour le pouvoir gaulliste. Sinon Lagail-
larde et compagnie n’auraient pas été libérés mais mis hors
d’état de nuire, ainsi que le général Salan et d’autres. Les
désordres ultras d’Alger et d’Oran auraient été réprimés comme
Iexigeaient le peuple de France et ses fils, les soldats du contin-
gent et de nombreux militaires de carriére, sous-officiers et
officiers. (Applaudissements @ [Pextréme gauche.)

Outre que le pouvoir gaulliste est lui-méme né de la rébellion
contre la République, et plus précisément contre le régime
parlementaire, les divergences entre les ultras et le pouvoir
ne sont que secondaires en face du mouvement national algérien.
Aussi, l'attitude du pouvoir & l'égard de la politique et des
activités ultras est-elle faite de mansuétude et de complicité.
C’est pourquoi, comme les sénateurs algériens I'ont souligné
eux-mémes, la répression est douce aux ultras et impitoyable
pour les combattants du peuple algérien et les populations
musulmanes.

Si les quelques ultras arrétés n'ont été frappés que d’amendes
dérisoires, en revanche les patriotes algériens sont lourdement
frappés: 5.000 arrestations ont été opérées selon les chiffres
officiels et le Figaro de ce matin nous réveéle Dlétat d’esprit
des ultras et d'une partie de I'état-major et de I'administration
quw’il résume en cette formule ;: « Casser du F. L. N. ».

Tous ces événements confirment que la seule voie qui conduise
4 la paix est la négociation avec le G. P. R. A. Or, au lieu de
s’orienter dans cette voie, le chef de I'Etat soumet 3 référendum
un projet de loi confirmant le principe du droit & 'autodétermi-
nation et demandant ’approbation de linstitution, par le Gou-
vernement francais, « d’un organe exécutif et d’assemblées
délibérantes » ce qui tourne le dos a l'autodétermination. Encore
faut-il préciser que, sur le principe méme du droit a 'autodéter-
mination, toutes les mesures sont prises par le Gouvernement
pour le vider de son contenu.

Le projet de loi prévoit en effet:

Premiérement, que « les conditions de cette consultation
seront fixées par décret pris en conseil des ministres », & Paris.
Au surplus, « c’est 'autorité francaise qui assurera I’ordre public
et veillera au déroulement du scrutin », selon la déclaration
faite par M. Michel Debré le 8 décembre 1960 a I’Assemblée
nationale.

Deuxiémement, la partition du territoire algérien est toujours
envisagée par le Gouvernement. On se souvient que, dans son
discours du 16 septembre 1959, le général de Gaulle parlait
de « regroupement » et d’ « établissement » de populations.

M. Joxe, ministre de I’Algérie, a confirmé ces intentions en
déclarant, le 8 décembre, & I’Assemblée nationale : « Tous ceux
qui voudront rester Francais garderont leur nationalité et leur
citoyenneté et toutes les régions qui le voudront continueront
4 faire partie de la République francaise ».

Qui ne comprend pas que cette politique visant au démembre-
ment de I’Algérie ne peut étre acceptée par les Algériens ?

Troisiémement, le projet renvoie aux calendes grecques la
consultation sur V'autodétermination. C’est ce que le nouveau
délégué du Gouvernement en Algérie, M. Morin, n’a pas dissimulé
en déclarant, le 5 décembre, & Saint-Denis-du-Sig, en Oranie, que
« le vote de l'autodétermination doit intervenir dans quelques
années ».

Quatriémement, le projet de loi que le référendum nous
demande d’approuver indique que les actes découlant de
l'autodétermination « seront soumis au peuple francais ». C’est-
a-dire que, dans la question posée, en aucun cas le sort du
peuple algérien n’est décidé par les Algériens eux-mémes,

Ce mécanisme compliqué fait ressortir la volonté du chef de
I’Etat de ruser afin de ne pas appliquer loyalement le droit
4 V'autodétermination qu’il a pourtant reconnu au peuple algérien.

Enfin, quelle valeur aura ce nouveau référendum organisé
en Algérie sous la « protection » de l'armée et des forces de
répression ?

La politique que le chef de 1’Etat s’obstine a poursuivre
et qu’il se propose de faire ratifier par le référendum tourne le

Tautodétermination ?

dos a la véritable autodétermination et a4 la paix. Elle conduit
a la prolongation de-la guerre. Nous nous élevons en principe
contre le référendum-plébiscite d’autant que les aspirations de
paix du peuple francais sont parfaitement connues, hotamment
depuis la greéve générale du 1< février dernier.

S’il devait étre consulté, alors il fallait poser une gquestion
claire, sans équivoque. La question qui, en toute honnéteté,
aurait du étre posée, est celle-ci: pour rétablir la paix, étes-
vous pour l'ouverture de la négociation avec le G. P. R. A
portant simultanément sur le cessez-le-feu et les garanties de
(Applaudissements a Dextréme gauche.)

A cette question, le parti communiste francais appellerait
gsans hésitation tous les Francais & répondre oui et cela malgré
notre opposition fondamentale au régime gaulliste et au pou-
voir personnel. Mais la question porte & la fois sur l'autodé-
termination et sur le contraire de lautodétermination. Comme
on le sait, ces deux questions absolument contradictoires sont
présentées en une seule question a laguelle il est demandé
aux citoyens de ne donner qu'une seule réponse. Ainsi est
enlretenue I'équivoque pour échapper a la vraie question: la
négociation.

Certains, tout en déclarant ne pas étre d’accord avec la
politique du Gouvernement, envisagent de s’abstenir. Mais s’abste-
nir conduit aux mémes conséquences que dire « oui ». S’abstenir,
c’est laisser faire, c’est accepter que d1ire léquivogue grice
a laquelle se poursuit la guerre

L’'expérience montre que ce n'est pas en s’en remettant a
un homme providentiel et en se placant a la remorque du
gouvernement gaulliste, prisonnier de ses origines, qu'on lutte
efficacement contre les ultras.

A la vérité, les événements qui se sont succédé au cours
de ces derniéres années monfrent que c’est'la prolongation
des guerres coloniales qui ont alimenté la montée du danger
fasciste et fourni des prétextes aux complots des ultras. La
condition, pour en finir avec les ultras, c’est donc d’en finir
avec la guerre d’Algérie elleméme. (Applaudissements a Pex-
tréme gauche.)

Quant a nous, communistes, poursuivant notre combat de
toujours pour la paix négociée en Algérie, nous allons accentuer
notre action pour louverture des négociations et pour que
le 8 janvier, les Francaises et les Francais répondent « non »
au référendum-plébiscite.

Nous appelons les ouvriers, les paysans et les intellectuels,
les communistes, les socialistes, les démocrates de toutes opi-
nions et de toutes croyances a s'unir pour répondre « non »
a la politique de guerre, de misére et de réaction du pouvoir
personnel.

En agissant ainsi, nos pensées vont au peuple frére d’Algérie ;
elles vont aux soldats francais et & leurs familles angoissées
pour qui la négociation et la paix signifieraient la fin du cau-
chemar.

En agissant ainsi, nous servons bien lintérét national qui
ne peut se concevoir en dehors de l'amitié des peuples algé-
rien et francais, de I’établissement de rapports nouveaux entre
la France et I’Algérie. (Applaudissements & l'extréme gauche.)

M. le président. La parole est & M. Courriére.

M. Antoine Courriére. Monsieur le ministre, nous avons écouté
tout a I’heure votre exposé avec beaucoup d’attention. Je ne
vous cache pas que nous I'avons trouvé incomplet en raison des
dramatiques événements auxquels il faisait suite. La décla-
ration que vous venez de faire d’aprés laqu#lle vous nous dites que
vous alliez peut-étre nous donner des explications précises et plus
nettes sur votre politique algérienne nous rassure. Cela seul
suffirait a justifier le débat qui, aujourd’hui, se déroule devant
le Sénat.

Je ne vous cacherai pas notre iristesse devant tant de morts,
devant tant de victimes d'un racisme aveugle, d’'un activisme
imbécile, d’'une incompréhension si folle que I'on en vient a
douter, en cette fin du xx° siécle, de la valeur méme de
Pintelligence humaine. (Applaudissements & gauche.)

Je veux, au nom de mes amis, m’incliner devant toutes ces
victimes des passions exacerbées et des folies meurtriéres de la
foule déchainée par des campagnes insensées et des slogans trop
faciles.

Nous avions suivi avec attention, je dirai méme avec anxiéteé,
les péripéties du voyage de M. le Président de la République.
Nous en mesurions les risques, les dangers mais nous savions aussi
Pintérét qu’il lui portait. Les troubles qu’il a suscités sur cette
terre déja terriblement meurtrie, la rentrée brusquée du chef de
I’Etat, les rafales meurtriéres d’Alger, d’Oran, le climat lourd
d’inquié¢tude qui s’appesantit de plus en plus sur la France, nous
remplissent d’une véritable angoisse.

Certains ont dit que, si le voyage n’avait pas eu lieu, la France
et 'Algérie eussent économisé les drames atroces que nous avons
connus. 1l se peut, mais ’explosion de colére des uns, la réaction
de révolte des autres, ces mouvements de rues dressant 1'une
contre lautre les deux communautés 3 linstigation des extré-
mistes des deux bords, auront eu au moins le mérite de déchirer le
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voile et de dessiller les yeux de ceux qui croyaient encore i
Péirange fraternisation du 13 mai 1958. (Applaudissements a
gauche.)

Il apparait que les excés des ultras et des activistes ont porté
un coup mortel aux mythes de l'intégration et de I’Algérie fran-
caise mais que, d’autre part, nous risquens de déboucher sur une
impasse.

Nous essayons de comprendre. Nous n’y parvenons pas. Peut-
étre parce qu'étant de ce coté-ci de la Méditerranée, nous ne
voyons pas les problémes sous les mémes aspects, peut-8tre cussi
parce que la passion qui anime li-bas les ultras des deux ten-
dances et gui s’est transformée dans cette folie collective et cette
soif de meurtre de ces jours derniers, ne peut pas nous atteindre
parce que nous essayons de voir le probléme sous I'angle de la

raison, sous son jour véritable et en conservant notre sang-froid. -

Est-ce a4 dire que nous sommes insensibles au drame affreux
qui, depuis une semaine, ensanglante I’Algérie ? Nous le ressen-
tons plus douloureusement que quiconque et nous nous dressons
avec la méme vigueur et le méme effroi contre I’égorgement des
Européens et contre les coups de feu tirés par ceux-ci sur la foule
musulmane.

Nous persistons a croire que la cohabitation des deux commu-
nautés est possible et souhaitable et que sont responsables des
malheurs actuels ceux qui des deux cdtés, depuis des années,
préchent I'intransigeance, se refusent aux compromis nécessaires,
considérent la violence comme une fin en soi et ne voient la solu-
tion que dans une sanglante victoire d’une communauté sur
l'autre. (Applaudissements & gauche.)

Mais dans les douloureux événements de ces jours derniers,
plus spécialement dans les grands centres d’Oran et d’Alger, nous
avons essayé de comprendre lattitude de I’armée, dont je veux
saluer ici le magnifique comportement au combat mais dont trop
d’éléments — et je ne parle pas bien entendu des hommes du
contingent des appelés et des rappelés — et trop de cadres ont
pris d’inquiétantes attitudes. ITous I'avons vue hermétique et
silencieuse dans sa position statique en face des ultras européens,
langant des cris hostiles au chef de I’Etat, clamant des slogans
extrémistes, incendiant les voitures, s’attaquant aux édifices
publics, détruisant les vitrines, construisant des barricades et
lancant sur ces défenseurs de la 1égalité républicaine que sont les
gendarmes et les C. R. S. des objets de tous ordres et des cocktails
Molotov.

Mais nous I'avons vue tout & coup, quand il ne s’agissait plus ce
ceux qui hurlaient « Algérie francaise!», dressée contre les
mémes actes, irritée et sensible aux slogans et préte a interdire
toute manifestation avec une extréme brutalité.

Pourquoi faut-il que devant certains éléments impassibles de
I'armée, les activistes et les ultras aient pu tenir la rue donnant
aux Musulmans le redoutable exemple des violences, des incendies,
des destructions, sans qu'un geste de leur part ait tenté d’ernpé-
cher les saccages, les meurtres et les déprédations.

Pourquoi faut-il qu'aprés les égorgements d’Alger, aprés les
violences perpétrées par les Européens déchainés, certains él1é-
ments de ’armée aient cru de leur devoir de tirer dans la foule
des Algériens clamant leurs convictions politiques tuant ainsi
plusieurs dizaines de Musulmans qui désormais seront pour les
gens du Caire, de Tunis, de Rabat ou d’ailleurs les martyrs qui
leur manquaient pour essayer de détourner de nous°ceux qui
défendent encore la position de la France ? (Applaudissements G
gauche.) .

Pourquoi deux poids,“deux mesures ? Pourquoi cette discrimi-
nation dans la répression? Des ordres avaient-ils été donnés,
monsieur le ministre, dans ce sens et qui exprimeraient une
étrange conception de l'égalité des droits envers les diverses
communautés et détruiraient tout ce que nous pourrions avoir
d’illusion sur le libéralisme du pouvoir en matidre algérienne ?

Nous ne pouvons pas le croire! Mais alors est-ce a linitiative
de quelques uns qui ont fait basculer une partie de I'armée dans
une voie sans issue, que nous devons des actes infiniment plus
graves que Sakhiet et dont la France fera les frais.

Les fous qui ont ainsi conduit nos soldats & une telle attitude
n'ont-ils pas compris que dans Iaveuglement de leur passion ils
anéantissaient leur propre cause et que mieux que Ferhat Abbas,
ils faisaient le jeu de nos adversaires et rendaient presque inévi-
table l'internationalisation du conflit ? :

M. André Méric. Trés bien!

M. Antoine Courriére. S'il en est vraiment ainsi, que comptez-
vous faire, monsieur le ministre, pour rétablir l'ordre dans
I’Etat et faire régner la discipline au sein de notre armeée?
Etes-vous décidé a sévir avec la plus extréme rigueur conire
ceux qui, de quelque coté de la Méditerranée qu’ils se trouve:t.
ont par leurs campagnes de violence poussé au meurtre, au
pogrom, a la désobéissance au pouvoir et a l'insurrection ?

Etes-vous décidé & faire respecter la loi républicaine par tous
ceux qui si hauts placés gu’ils soient dans P'ordre civil ou militaire
doivent d’autant mievx donner I'exemple que leur situation est
plus élevée ?

.

Etes-vous décidé a ne pas laisser recommencer les gasconnades
du procés des barricades, de ce proceés qui est déja en retard d’une
révolution ? (Applaudissements & gauche.)

Nous avons, au cours de ce voyage écourté, essayé de com-
prendre les réactions des masses et de déterminer, au travers des
cris hostiles, ou des applaudissements et des vivats, ce qu'il y
avait de réel et de concret dans ces prises de position, et cela
sans nous laisser prendre 4 ce que peut avoir de factice et de
fallacieux la réaction de la foule que nous ne saurions confondre
avec le peuple.

C’est d’ailleurs parce que nous ne pouvons confondre la
foule avec le peuple que nous ne pouvons accorder une valeur
slire, certaine aux mouvements passionnels des hommes rassem-
blés et que nous avions toujours été peu favorables aux référen-
dums populaires

Pour nous la régle d’or de la démocratie reste le gouverne-
ment du peuple par le peuple, ce dernier excercant son pouvoir
par la délégation donnée & ses représentants.

Sans doute pourra-t-on rappeler que lorsqu’il appartenait au
parti socialiste, M. Vincent Auriol s’était déclaré nettement
partisan du référendum. Je ferai en ce qui me concerne miennes
les réserves de Léon Blum qui, dans un article du Populaire
du 8 juillet 1945 écrivait: « Pierre Renaudel jadis en était le
partisan résolu. Dans son livre Hier... Demain.. que jaurais
tant d’autres occasions de citer, Vincent Auriol le préconise
4 son tour. Je n'ai donc A opposer pour mon compte aucune
objection de principe. Seulement un référendum ne peut s’appli-

- quer en pratique qu'a une question unique ou a un tres
petit nombre de questions, toutes assez tranchées pour que
la réponse puisse prendre la forme d'un oui ou d’un non ».
(Trés bien! a gauche.)

Nous avons toujours été peu favorables aux consultaticns
directes du peuple, car elles conduisirent trop souvent notre
pays au césarisme et parce que, de quelque habii qu'on les
affuble, elles ont toujours quelque relent plébiscitaire.

De surcroit, nous aurions, et de beaucoup, préféré qu’au moins
préalablement a la consultation populaire le Parlement eft été
saisi des textes qu’il aurait pu librement discuter et a la rigueur
méme amender.

Notre réserve efit été levée si la clarté de la question posée
avait permis au peuple de se déterminer en pleine lumiére
sur l'acceptation ou le refus d’un principe.

Or, la consultation du 8 janvier n’a pas ce caractére. Le pays
devra prendre position non seulement sur un principe, mais
encore sur un texte e¢t, qui plus est, sur une délégation de
pouvoir.

La complexité de la question posée, qui risque pour certains
de rendre leur réponse contradictoire, n’est pas sans entrainer
certaines équivoques et, sans trancher sur le fond, sans jus-
tifier certaines hésitations.

Certains de vos amis, monsicur le ministre, nous ont objecté
que si le pouvoir avait opté pour une telle méthode — incon-
testablement prévue par Darticle 11 de la Constitution — c’est
parce quils avaient craint que les assemblées préalablement
consultées ne soient ensuite désavouées par le pays.

Nous aurions compris pareille crainte dans ’affaire de la
force de frappe ol lon s’est bien gardé d’avoir recours au
souverain et dans laqueile d’ailleurs, et en raison de la proce-
dure employée ce n’est pas le Parlement qui risquait d'étre
désavoué, mais le Gouvernement, et partant le pouvoir.

A la vérité lon s’est bien peu soucié de voir le Parlement
désaveué par le pays. Si ce souci avait hanté tant soit peu
I’esprit de nos gouvernants, ils eussent eu en mémoire le vote
de l'Assemblée nationale que lon rappelait tout & I’heure
qui, le 15 octobre 1960, par 441 'voix contre 23, adoptait le
principe de lautodétermination que I'on soumet & nouveau 2
I'appréciation populaire.

En fait, on a voulu en haut lieu, passer par-dessus la téte du
Parlement pour s’adresser directement au pays, d’'une part parce
que certains n’ont pour les assemblées qu’une estime fort réduite,
et aussi sans doute parce que 'on a cru que le verdict du pays
tout entier aurait plus de résonance A l’étranger et méme en
Algérie.

Curieuse démocratie qui néglige le vote des élus du peuple,
mais demande a ce peuple de prendre une position, de prendre
des décisions dont on risque par la suite de tirer des conclusions
hitives et erronées.

C’est pour éviter, quelle que soit la décision que prendra mon
parti lors de son congrés du 22 décembre et en toute hypothése,
que l'on ne tire de la position qui sera adoptée des conclusions
différentes de ce qui est sa pensée véritable sur la politique
algerienne quil me parait nécessaire de la préciser i nouveau,
clairement, nettement, & la lumiére des décisions de nos congres.

I me sera sans doute permis de rappeler, alors que nous
sommes dans une situation plus dramatique, parce que plus
confuse et plus inextricable que jamais, que si 'on n’avait pas,
du c6té du F. L. N, opposé systématiquement aux émissaires du
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Gouvernement de M. Guy Mollet le préalable de I'indépendance,
Pautodétermination efit été singuliérement avancée. (Applaudis-
sements a gauche.)

Il me sera sans doute également permis de souligner que si
certains de ceux qui défendent aujourd’hui avec Pénergie du
désespoir la politique algérienne du général de Gaulle n'avaicnt
pas refusé la loi-cadre (Applaudissements & gauche), ne s’étaient
pas opposés au collége unique et n'avaient pas, au nom de
I’Algérie francaise et en mélant leurs bulletins de vote a ceux
de leurs collégues communistes, renversé les derniers ministéres
de la IV® République...

M. André Dulin. Trés bien!

M. Antoine Courridre. ..nous n’aurions sans doute pas connu
les sanglantes échauffourées de ces jours derniers et nous serions
plus prés d’une solution que plus rien ne permet de considérer
comme proche.

M. Georges Marrane, C'est une guerre imbécile et sans issue!

M. Bernard Chochoy (s’adressant @ M. Marrane). Nous n’avons
pas voté avet les communistes contre le collége unique !

M. Antoine Courriére. Cela pour indiquer que nous sommes,
quant 4 nous, restés fidéles a ce que fut notre position dans ce
délicat conflit et qui reste notre constant objectif.

Nous pensons que la solution du probléme algérien doit
répondre 3 la volonté librement exprimée des populations algé-
riennes et aboutir au gouvernement de I'Algérie par les Algé-
riens.

Nous estimons que la paix durable vers laguelle nous tendons
doit garantir le respect des droits des individus ainsi que le
respect des minorités ethniques.

Nous croyons que cette paix ne peut étre imposée par la force
et qu'elle doit découler d’un cessez-le-feu dont la recherche doit
étre constamment poursuivie.

Je ne saurais mieux faire, d’ailleurs, pour préciser notre
position, que de rappeler ici les décisions de notre congrés de
juillet 1960 qui figurent dans le communiqué du comité directeur
du parti socialiste du 14 décembre.

Nous estimons que les propositions solennelles faites par le
président de la République, le 15 septembre 1959, en faveur de
I’autodétermination, ne peuvent aboutir qu’a une double condition
préalable & larrét des combats: d'une part, que soit engagée
avec ceux qui se battent une négociation portant sur les aspects
militaires et techniques du cessez-le-feu ; d’autre part et simul-
tanément, que les garanties de 'autodétermination soient mises
au point en accord et en consultation avec tous ceux qui seroat
appelés a prendre part au vote décisif sur le destin et le devecir
de I'Algérie de demain.

Ainsi considérons-nous, en attendant le principe de I'autodéter-
mination, qu’il appartient aux populations algériennes de décider
de leur sort et formulons-nous le veeu, dans l'intérét de I'Algérie
comme dans celui de la France, qu’une étroite coopération entre
nos deux pays soit assurée par une formule d’association.

Nous insistons surtout, monsieur le ministre, sur la nécessité
des deux négociations qui nous paraissent indispensables. Il nous
apparait aujourd’hui plus encore, en raison du climat de tension
provoqué par les derniers événements, quentamer des négocia-
tions sur le cessez-le-feu sans entamer simultanément des consul-
tations sur les garanties de l'autodétermination serait courir 3
un échec certain.

M. Marcel Boulangé. Trés bien !

M. Antoine Courriére. Il reste bien entendu que, pour nous,
le cessez-le-feu ne peut prendre en aucune maniére le caractere
d’une reddition sans condition et que si «le couteau doit étre
posé » d’'un co6té, il doit I'étre également de I'autre. (Applaudisse-
ments a gauche.)

Il nous parait que sur ce point des éclaircissements seraient
souhaitables tout comme des réponses précises a certaines ques-
tions que je voudrais me permettre de vous poser, monsieur le
ministre.

La double condition dont j’ai parlé tout & I’heure ne parait pas
admise par le Gouvernement. Le Président de la République
n’en a pas parlé dans son discours du 4 novembre. Il ne l'a
pas fait non plus lors de ses déclarations ultérieures. M. le
Premier ministre n'y a pas fait référence a I’Assemblée nationale
dans son dernier discours. Vous méme, tout & 'heure, ne 'avez
pas évoquée,

Nous la considérons, quant & nous, essentielle et nous sommes
convaincus que si pareille procédure avait été admise, nous
n’aurions pas connu lirréparable échec de Melun.

Pouvez-vous nous préciser sur ce point la position du Gouver
nement et nous confirmer également s’il est toujours envisage,
comme on I'a déclaré dans les milieux responsables, qu’un trés
long délai — on a parlé de trois ans, voire de quatre ans — devra
g’écouler entre le cessezle-feu et lautodétermination ?

Ne pensez-vous pas qu'en renvoyant ainsi & une date fert
lointaine le moment ou le peuple algérien décidera de son sort,
le Gouvernement apporte de l'eau au moulin de ceux qui pré-
tendent que l'autodétermination est un leurre ?

D’autre part, la loi qui sera approuvée par le référendum et
qui vous permet d’user de I'article 72 prévoit nettement, semble-
t-il, 1a création pour I’Algérie d’'un exécutif et d’'une assemblde
délibérante provisoires qui seront habilités a s’occuper des
« affaires algériennes ». Pourriez-vous nous préciser, par rapport
a ce que peuvent é&tre les intéréts nationaux, ce que seront les
affaires algériennes et les secteurs qu’elles concerneront ?

Il s’agit 13 — vous n’en doutez pas, monsieur le ministre —
du cceur méme du probléme puisqu’il circonserit le degré d’auto-
nomic laissé & PAlgérie et le droit de regard conservé par la
métropole sur les affaires algériennes.

Ensuite, le texte soumis au référendum institue une véritable
délégation de pouvoirs. .

M. Edmond Barrachin. Voila!

M. Antoine Courriere. Nous laisserons aux spécialistes des
questions constitutionnelles le soin de juger si le Parlement
n'est pas seul susceptible, d'aprés la Constitution qui nous
régit, d’accorder une pareille délégation. Nous sommes convaincus
que le Conseil constitutionnel a émis un avis favorable — com-
ment ne l'aurait-il pas fait ? (Sourires.) — et nous voulons
croire, malgré les bruits contradictoires, que le conseil d’Etat n’a
pas émis d’avis défavorable. Peut-&tre pourriez-vous, monsieur le
ministre, nous éclairer a ce sujet ?

Mais ce qui nous intéresse davantage encore, c’esl ce que
contient cette délégation de pouvoirs et quelles en sont les
limites car, selon les droits que détiendront lexécutif et le
législatif provisoires que vous voulez instituer en Algérie, vous
pourrez transférer au Gouvernement de ce territoire des pouvoirs
que vous détenez en ce moment en vertu des lois votées par le
Parlement.

Certaines de ces lois ont, & nos yeux, une importance capitaie,
notamment celles qui visent le statut des personnes et les garan
ties des libertés individuelles. Je pense plus spécialement a
la loi du 4 février 1960 portant délégation de pouvoirs, qui vient
a expiration le 4 février prochain.

Ce texte intéresse plus particuliérement 'Algérie. Allez-vous
en demander la reconduction ou considérez-vous, au moins en
ce qui concerne I'Algérie, que vous pourrez obtenir en faveur
de 1’exécutif provisoirc que vous allez créer les pouvoirs que
vous détenez en cc moment en vertu de la loi du 4 février ? En
bref, quelle sera I'articulation qui existera entre la loi du 4 février
et I'organisation politico-administrative que vous créerez en vertu
de la loi qui sera sans doute adoptée par le référendum ?

Enfin, comptez-vous user des pouvoirs spéciaux qui vous
furent accordés par cette loi du 4 février pour réprimer les
responsables des désordres, & quelque bord qu’ils appartiennent,
et les responsables des crimes qui viennent d'ensanglanter
1’Algérie ? Dans tous les cas, comptez-vous user de tous les
moyens que met a votre disposition Parsenal des lois existantes
pour défendre la démocratie et tenter de sauver une République
terriblement menaceée ?

Telles sont, monsieur le ministre, parmi tant d’autres qui <e
posent au lendemain des douloureux événements d’Algéric et
a la veille du jour ou des partis politiques comme le mien vunt
délibérer sur le référendum, les questions que javais mission
de vous poser. Vos réponses nous sont nécessaires et nous les
verserons au dossier de l'étude objective que chaque parti
doit faire avant de se determiner démocratiquement.

Votre tache est ingrate, difficile, monsieur le ministre. Nous
en mesurons les risques et les périls. Vous devez la mener vers
la solution rapide du drame algérien.

Rien ne doit étre négligé qui puisse ramener le calme dans
I’Algérie meurtrie et rétablir la confiance entre les communaues
condamnées a vivre cote a cote.

Tous les efforts doivent étre faits dans un esprit de com-
préhension qui a trop souvent fait défaut a l'action gouverne-
mentale pour que le dialogue reprenne et aboutisse a Parrét
des combats.

Le temps presse, monsieur le ministre. I1 y va de la France,
de la République et de nos libertés. (Applaudissements a gauche.
ainsi que sur plusieurs bancs au centre et 4 droite.)

M. le président. La parole est &8 M. Paulian.

M. Gilbert Paulian. Monsieur le Premier ministre — vous
me permettrez de m’adresser au Premier ministre, seul res-
ponsable de la politique du Gouvernement — voila guére plus
d’un an, monsieur le président, mes chers collégues, intervenant
au nom de quelques-uns de mes colléegues dans le débat qui
s’était instauré i la suite de la déclaration du 16 septembre 1958,
aprés avoir exprimé nos craintes mais aussi nos fermes espoirs
si le Gouvernement savait tout mettre en ceuvre pour faire
triompher loption de la francisation, je terminais ainsi mon
intervention — je m’excuse de me citer moi-méme

« ..mais si vous laissez, par une inconcevable déformation du
sens de léquité, la seule propagande ennemie s'exercer «i
Algérie, alors, que ce peuple abandonné a lui-méme se décide
en définitive & voter pour l'indépendance ou pour l’associatiou,
craignez que dans quelques décennies vos manuels d’histoire
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ne disent ceci: « Sous la V° République, née du désespoir et de
la révolte du peuple d’Algérie, sous le ministere de M. Michel
Debré, le général de Gaulle étant Président de la République,
la France a refusé d’entendre et de comprendre le cri de dix
millions de ses enfants qui ne demandaient qu'a rester Fran-
cais et perdu sa derniére chance de demeurer une grande puis-
sance ».

Que d’illusions alors chez celui qui vous parle, et que de
chemin parcouru en un an'!

Ah! certes, le Gouvernement n’est pas resté neutre. Déchi-
rant peu 3 peu le voile d’ambiguité sous lequel il dissimulait,
dés juin 1958, la réalité de son option, il a semé progressive
ment le doute et I’angoisse chez nos amis, le désespoir et la
révolte chez les Européens d’Algérie et raffermi chague jour

les ennemis de la France dans leur espoir d’une victoire finale.

Il vient enfin de leur offrir cette République algérienne, but
unique et avoué de ceux contre lesquels depuis six ans se bat
l'armée de la nation francaise.

Qui done, en effet, pourrait encore douter que cette Répu-
blique algérienne, dont I'avénement nous est donné comme iné-
luctable,était & 'heure méme des grands serments d’Alger deo
Juin 1958 le choix secret et délibéré de '’homme qui nous disait
alors: «Je vous ai compris>» ?

Mesdames, messieurs, c’est a ses fruits que ’on juge une poli-
tigue. Lorsqu’en 1956 le président Guy Mollet décida d’envoyer
le contingent en Algérie, il avait su discerner avec courage =t
clairvoyance, dans la violente réaction d’Alger, le désespoir de
tout un peuple qui ne voulait pas mourir. Une grande partie
de la population musulmane subissait alors I’emprise du F. L. N.
La population européenne, mal défendue par des moyens insuf-
fisants, considérait avec crainte et hostilité la masse musul-
mane.

Deux années d’une politique ferme et réaliste menée par
M. Robert Lacoste, malgré les faiblesses du régime, les crises
ministérielles et les pressions extérieures; deux années de
lutte impitoyable contre la rébellion, mais aussi d’action humaine
et sociale envers une population peu a peu délivrée de la ter-
reur par une armée qui avait compris le drame dans lequel
se débattaient les musulmans; tout cela aboutissait & I'im-
mense élan de fraternisation de mai 1958.

Depuis, malgré la cruauté des deuils et des attentats, jamais
ne s’était démentie la confiance qui s’était instaurée alors entre
les deux communautés et je prie M. Antoine Courriére, que j’ai
entendu tout a I’heure, de croire que, vivant en Algérie a la
campagne, auprés des musulmans, j'ai la certitude que jamais
depuis. 1958 nous n’avons perdu cette part de confiance que
nous avions acquise alors et que nous n’avions jamais eue
auparavant.

En 1958, dans un incroyable élan de foi, d’enthousiasme et de
bonne volonte dans un climat de fraternité et de collaboration
comme jamais I’Algérie n’en avait connu, débutait le régime
de la V¢ République.

Deux années de poursuite de chiméres, deux années de lent
et sournois travail de sape pour diviser ceux que le 13 mai
avait si étroitement unis, deux années de faiblesse envers nos
ennemis et de rigueur envers nos amis, deux années de men-
songes et de reniements ont abouti aux sanglants événements de
ces derniers jours, préfiguration de 1’Algérie algérienne de
demain et de la République algérienne d’aprés-demain.

Voila, mons1eur le Premier ministre, les fruits d’une poli-
tique que vous n’aviez peut-étre pas voulue, que vous n’approu-
vez peut- etre pas, mais dont vous étes responsable pour avoir
délégué a un autre les prérogatives que la Constitution vous
accordait et qu’elle n’accordait qu’a vous seul.

Il est permis, monsieur le Premier ministre, de se tromper.
Il n’est pas permis, pour faire triompher une conception erro-
née, émanit-elle du Chef de I'Etat, d’utiliser contre les Francais
qui avaient su se rassembler fraternellement par' dessus les
deuils, les races et les religions, les moyens de division qu’un
Gouvernement digne de ce nom n’utilise que Contre les enne-
mis de la patrie.

Pour avoir meéprisé ce principe d’€lémentaire honnéteté, votre
Gouvernement a provoqué ce bain de sang que tous nous avions
prédit. Bien plus, il a failli réaliser ce que six années de terro-
risme n’avaient pas réussi a faire: transformer en guerre civile
ce qui n’était qu’une rébellion.

Oh! je sais bien gqu’on veut encore une fois vous en faire
porter le poids et la responsabilité. Cette responsabilité nous la
refusons.

Mesdames, messieurs, songez seulement qu’au cours des semai-
nes de mai 1958, les ultras, tous les ultras, civils ou militaires,
étaient 3 tous les postes d’autorité, au commandement de I'armée,

3 la téte de tous les comités de salut public. En ont-ils profité

pour assouvir contre les musulmans des rancunes ou des désirs
de vengeance ? Non.

M. Antoine Courriére. Ils ont agi contre la République !

M. Marcel Boulangé. Les fonctionnaires loyaux ont été mis en
prison.

M. Gilbert Paulian. Cest étroitement unis que musulmans et
Européens par milliers et dizaines de milliers, défilaient alors dans
Alger sans service d’ordre, criant ensemble: <« Algérie fran-
caise. »

En décembre 1960 les ultras sont en prison, en exil ou en rési-
dence surveillée. A tous les postes civils ou militaires des « incon-
ditionnels » ont remplacé les hommes du 13 mai. Et pendant, oh!
dérision, que le pouvoir exalte en paroles cette coopération qu'il
s attache depuls deux ans a briser par tous les moyens, les Euro-
péens, acculés 3 nouveau au desespou‘ apres les radieuses per-
spectives de 1958, se heurtent au service d’ordre en poussant le
cri d’ « Algérie frangaise» devenu séditieux, pendant que des
musulmans invités officiellement & venir manifester au ecri
d’ « Algérie algérienne », aussitdt dominés par les meneurs du
F. L. N. crient « 1ndependance » et confondent dans leurs. accla
mations de Gaulle et le G. P. R. A.

Pourquoi, mesdames, messieurs, la fraternisation profonde et
durable de 1958 serait-elle considérée comme artificielle et la
poussée de fiévre de 1960 exprimerait-elle la réalité durable des
rapports entre les communautés ?

Tels sont les faits, mes chers collégues. A vous de juger et de
conclure.

Cependant, tout espoir de paix n’est pas perdu. Sous la cendre
qui la recouvre aujourd’hui brille encore la flamme de cette amitié
que 1958 avait revelee et que rien Jusqu ici netalt parvenu a
parce que ni les musulmans, ni les Européens ne la veulent. Nul
n’a le droit de faire porter a I'une ou a l'autre des communautés
la responsabilité d’actes de violence de quelques-uns, commis dans
un climat de tension que toute la pollthue du Gouvernement,
depuis deux ans, a concourru 3 porter 3 son paroxysme actuel.

Aucun peuple croyez-moi bien, n’aurait mieux résisté que le
peuple d’Algérie aprés six années d’assassinats, de deuils et de
souffrances, aux provocations de ceux qui voudraIent faire naitre
chez nous les haines racistes qui n’y existent pas.

Mes chers collégues, beaucoup d’entre vous ne partagent pas
notre foi inébranlable dans une Algérie francaise. C'est votre
droit le plus absolu et nous le respectons comme nous savons que
vous respectez nos convictions. Mais il est un point sur lequel
nous devrions tous étre d’accord, c’est qu’il n’est pas possible,
aujourd’hui moins qu’hier, de confier & un homme seul et irres-
ponszible le droit de disposer souverainement du sort de tout un
peuple...

M. Jean Lecanuet. C’est pourtant vous qui ’avez appelé.

M. Gilbert Paulian. Oui, mais nous avons été trompés avec
80 p. 100 des Frangais.

Je poursuis mon exposé en répétant qu’il n’est pas possible de
confier & un homme seul et irresponsable le droit de disposer
souverainement du sort de tout un peuple privé de tous les
recours et de toutes les garanties que la démocratie assure aux
droits de I’'homme et du citoyen.

A Pextréme droite. N’avez-vous pas voté «oui» ?

M. Gilbert Paulian. Encore une fois, je reconnais volontiers
qu’avec beaucoup d’autres je me suis trompé !

Ah! que je voudrais aujourd’hui, pour me faire entendre
de vous, disposer du talent et de 1’éloquence que jadmire chez
certains orateurs. A défaut je souhaite que ma sincérité et ma
conviction profonde parviennent jusqu’a vous.

Mesdames, messieurs, eroyez-moi, il n’est pas possible de laisser
le (zirame sanglant de I’Algérie s’achever dans un tragique malen-
tendu

L’Algérie que nous souhaitons et que nous appelons < I’Algérie
francaise », c’est celle que souhaite I'immense majorité de nos
conc1toyens musulmans et que beaucoup d’entre eux, de bonne
foi, appellent maintenant « I'Algérie algérienne ». C’est une
Algérie démocratique ou Chacun pulsse occuper la place que

méritent ses aptitudes, ou chacun puisse; disposer au départ
de chances égales pour les developper

Mais ce que nous disons — et c’est pour cela que nous l'appe-
lons « P’Algérie frangalse » — c’est qu'une pareille Algérie ne
peut actuellement se eréer que dans le cadre de la République
francaise, dans les chemins de sa vieille expérience démocra-
tique, sous la protection de ses lois et de son armée, et sous l'auto-
rité de ses assemblées parlementaires.

S’il est vrai que quelques-uns de nos concitoyens européens
puissent avoir d’autres vues que celles- 13, nous les condamnons
comme vous et nous vous disons qu’il existe des tribunaux pour
faire appliquer les lois de la République.

Mais ce dont nous voudrions vous convaincre, c’est que jamais,
quel que soit le désir de paix et de collaboratlxgn des communautes
musulmane. et européenne — et je prétends que ce désir existe
chez 'une comme chez I'autre — quelles que soient la forme et
solennité des actes qui pourraient &tre signés avec une Algérie
soustraite a la souveraineté de la République francaise pour y
assurer la protection des minorités, une Algérie abandonnée 3
elleméme ne pourra étre défendue des persécutions, du feu et
du sang tant qu’il existera une organisation F. L. N. qu’elle



SENAT — 2¢

SEANCE

DU 16 DECEMBRE 1960 2429

participera i I'exercice de Pautorité en Algérie, qu'elle aura le
soutien des pays voisins et que le monde communiste n’aura pas
renoncé en maitre sur la plate-forme stratégique de VAfrique du
Nord.

Aussi la voie du salut est-elle longue et difficile. Parce que
le probléme est complexe, parce que la tiche est ingrate et
impopulaire, le Parlement ne peut se permettre de 1éluder
sans se condamner lui-méme et condamner en méme temps la
pérennité de nos institutions démocratiques.

Vous n’avez pas le droit, mesdames, messieurs, de laisser le
peuple de France tomber dans le piége qui lui .est tendu et
perdre avec I'Algérie son avenir démocratique et sa liberté en
croyant gagner la paix au prix de l'abandon d’une partie de
lui-méme.

Si par hasard vous 'y laissiez entrainer, sa colére serait
terrible quand il se trouverait en face des désastres qu'il aurait
provoqués et qu’il comprendrait qu’il a été trompeé.

Voild, mesdames. messieurs, ce que nous voulions vous dire.

Je souhaite, sans en étre certain, que dans trois mois il existe
encore un Parlement francais et que nous nous y retrouvions
parmi vous. (Applaudissements a droite.)

M. le président. La parole est & M. Marcilhacy.

M. Pierre Maicilhacy. Mesdames, messieurs, je n’abuserai pas
de Paudience a laquelle me donne droit mon inscription dans ce
débat douloureux.

Depuis deux ans et demi — mes collégues le savent — je n’ai
pas dit un seul mot qui puisse en quoi que ce soit géner le
Gouvernement dans la tiche qui était la sienne, régler I'affaire
d’Algérie, car, monsieur le ministre, ce Gouvernement auquel
vous appartenez n’est pas venu au pouvoir pour autre chose
Vous avez eu deux ans et demi. Qu'avez-vous fait ?

Vous avez fait qu'aujourd’hui*on demande au pays d’approu:
ver une politique dont les avenirs sont incertains et dont le
passé est un passé de faillite. Cela est grave et si j'ai le souc
de ne pas prononcer un mot qui puisse encore — reste-t-il
quelque chance ? — géner le réglement de l'affaire d’Algérie,
jai le droit, en tant que représentant du Parlement metropo-
litain — je suis obligé d’employer ce terme, ce n’est pas ma
faute — d’expliquer pourquoi le référendum est inacceptable
et pourquoi, pour ma part, je répondrai « non ».

Développer les raisons qui m’y conduiront serait trés long,
et jai Pintention d’étre bref. Je n'en citerai que deux. La
premiére est d’une gravité exceptionnelle. Vous n’avez pas le
droit, monsieur le ministre, de faire porter a la patrie tout
entiére une responsabilité qui est la votre — qui est peut-étre,
3 la rigueur, celle du Parlement — mais qui n’est certainement
pas celle de la nation.

Quand on lui a demandé d’envoyer les « petits gars » du
contingent en Algérie, elle les y a envoyés. Quand on lui a
demandé de faire des sacrifices financiers, elle y a consenti
Quand on lui a demandé d’hypothéquer I'avenir, dans des condi-
tions que 'on découvrira plus tard, au moyen du plan de Cons-
tantine, a-t-elle refusé ? Jamais! La nation a toujours dit oui!

Mais qu'avez-vous fait de votre c6té? Vous avez abandonne
une fédération africaine qui- était peut-étre une solution de
rechange. Aujourd’hui, vous demandez a la nation de se pro-
noncer sur ce qui est déja accompli, car, et c’est peut-étre
I'hypocrisie insensée de e référendum du 8 janvier, la réponse
est déja donnée, il est inutile au peuple de dire « oui » ou
« non » ! :

Mesdames, messieurs, si vous croyez que j'avance la quelques
propos que je ne puis prouver, je vais seulement vous relire
les derniers mots de la déclaration du Gouvernement, que jJe
suis allé veérifier au service de la sténographie de crainte de
me tromper.

Voici ce qui nous a été déclaré: <« Une voie a été choisie »
— Eh bien'! mesdames, messieurs, si ce n’est pas la un ton
autoritaire, que vous faut-il de mieux? (Sourires) — et plus
loin: « La nation, par le référendum du 8 janvier, sera appelée
a la consacrer ».

Je fais appel & tous ceux pour qui les notions de souveraineté
populaire ont encore un sens: est-ce un langage que Pon avait
jamais entendu en France ? Et ce ne sont pas la des propos
résultant d’une improvisation puisqu’il s’agissait d’un texte lu.
Il condamne votre référendum.

Je regrette I'absence momentanée du ministre chargé de
U'Algérie, mais comme le plus grand des hasards fait que le
ministre chargé de lintérim de T'éducation nationale soit & ce
bane, je lui dirai: « Vous allez avoir une tiche difficile; il va
vous falloir rapidement reviser les programmes scolaires, chan;
ger les teintes sur les atlas! » (Sourires.) Ce n’est pas drole !
Monsieur le ministre, j'en ai les larmes aux yeux en vous le
disant, et c’est au résultat de cette opération que des péres de
famille et des enfants comprendront que le ministére le plus
nationaliste que la France ait connu se termine par notre fail-
lite. (Vifs applaudissements & droite et sur divers bancs au
centre et @ gauche.)

M. le président. La parole est 3 M. René Dubois.

M. René Dubois. Monsieur le président, monsieur le ministre
— absent — de [’Algérie (Sourires), mesdames, messieurs, cet
actuel débat auquel le Gouvernement conviait le Sénat la
semaine derniére nous apparaissait alors, malgré I'extréme gra-
vité de son objet, comme marqué d’un aspect quelque peu
académique.

Son déroulement doit se limiter en une série d’expressions
dont aucune, et pas méme celles du Gouvernement, ne se verra
marquée en fin de débat par le vote de quelque motion, sans
préjuger le caractére et lorientation politique que le Sénat,
a loccasion de cette discussion, pouvait avoir FPintention de
dessiner.

Aujourd’hui ce débat n'est plus académique; quel que soit
le tour bénin que le Gouvernement tenterait de vouloir lui
donner, il se projette désormais sur un décor de tumulte, de
désordres, de pillages, d’incendie et de sang qui n'a épargné
aucune des communautés d’Algérie, non plus que le service
d’ordre, non plus que l'armée, toujours vouée a la présence
et au sacrifice.

Tout avait été dit par avance de ce voyage présidentiel, et
d’abord qu’il serait dangereux. Nous savions que le chef de
I'Etat, dont l'autorité s’est réservé d’orienter les destins de
I’Algérie, ne prendrait pas contact, cette fois-ci encore, avec
les grands ensembles de populations d’Algérie, ces ensembles
dépités et anxieux qui ont affirmé maintes fois leur choix, depuis
le départ du gouverneur général Soustelle, le voyage du prési-
dent Guy Mollet en 1956 et ceux du général de Gaulle en 1958,
soit par des violences contenues, soit par des enthousiasmes
presque délirants de confiance et d’espoir.

C’étaient 12 de courtes séquences projetées sur le fond per-
manent des exactions et des crimes du F. L. N. qui, alors, se
taisait lors de ces manifestations. Hier, par contre, le F. L. N.
est sorti de ses repaires réaménagés dans la Casbah, alors qu'’ils
avaient été précédemment détruits par des chefs militaires pleins
de valeur, actuellement déplacés, accusés, aux arréts ou en exil,
pour marquer, face 4 un service d’ordre militaire qui n’avait
pas été installé & son objet, qu’il pouvait impunément, ce F. L. N.
narguer les autorités d’une France qu’il veut chasser, autorités
pourtant non encore provisoires, mais qui promettent gqu’elles
seront telles.

Ce voyage a surtout démontré que la pensée évolutive du chef
de PEtat — et je choisis mon expression pour lui conserver un
caractére courtois — a tellement varié, toujours dans le méme
sens de dégradation, que, malgré l’attrait qui le posséde pour
le contact des foules, il lui demeure impossible de les affronter
en Algérie, quelle que soit la mobilisation des forces protec-
trices dont il serait nécessaire de l’entourer. Non seulement ce
contact est impossible, mais la seule présence du chef de I'Etat
en des villes secondaires d’Algérie suscite, & la maniére d’une
surcharge dans une bouteille de Leyde, une sorte de phénomeéne
électrique dont il faudrait étre bien naif ou bien osé pour croire
que les forces de police puissent, sans difficulté, étre contraintes
d’en venir a bout.

Ces éclatements passionnels dont les milieux officiels veulent
prétendre, bien a tort, qu’ils ont été préfabriqués ne sont que
le:s bouffées d’inquiétude, d’angoisse, voire de révolte désespé-
rée d’une population faite d’'une grande partie des deux com-
munautés, qui a assez témoigné dans sa majorité — et par son
passé et par son présent de conjoint labeur et de commun sacri-
fice pour la Patric — qui a assez témoigné, dis-je, de son
caractére fondamental ou de son adaptation francaise et qui
n’acceptera pas, sans des soubresauts sanglants, de se voir
imposer par le renoncement de la France, renoncement influen-
cant alors des masses hésitantes, I'autorité du F. L. N., vaincu
par les armes et que seule la démisston de la volonté francaise
rendrait, a trés court terme, politiqguement triomphant. Comment
sommes-nous parvenus a ce chaos?

Dans un souci de sauvegarde nationale, nous avons, voici deux
ans, accepté les résultantes d'un coup de force de passation de
pouvoirs. Ce coup de force a été entériné a une énorme majorité
par le peuple francais pour deux raisons dominantes: la stabilite
gouvernementale et la solution, par une autorité incontestée
— mais qui ne l'est plus — du probléme algérien dans le cadre
francais, que son passé implique et que son avenir réclame pour
lc bien, la prospérité et la paix de tous ses habitants.

Cette stabilité de fait du pouvoir, encore que bien précaire,
au moins dans la plupart de ses desservants — et vous en étes
un exemple, monsieur le ministre — s’est transformée en une
1nstab11ité~ de conception et une mutabilité d’exécution, menée
par un méme Gouvernement qui risque alors de transgresser ses
engagements, de dénaturer ses promesses et d’aboutir & des
résultats exactement contraires au mandat qui lui fut confié par
la majorit¢ de la nation.

A la lumiére d'une expérience que je crains devoir qualifier
de malheureuse, mieux vaut encore une diversité tempérée
d’équipes ministérielles qu'une stabilité défroquée qui, hors de
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toute sanction, sauf celle gu’elle inflige si arbitrairement aux
autres, peut promouvoir ce qui n’était en rien de ses options
originelles sauf d s’affubler d’un masque de duplicité qui suf-
firait alors a la condamner.

Je dis « duplicité » et ce serait un jeu aussi long qu’attristant
de reprendre toutes les interventions du sénateur Michel Debré
que nous entendons ici-méme, et il devait bien alors avoir
certaines liaisons avee Colombey-les-Deux-Eglises, moriginer de
ses ardeurs et menacer de ses foudres une IVe République peut-
étre un peu hésitante mais qui, au moins, n’était pas perverse.
11 lui prédisait le coup d’estoc si elle venait & comprometire le
sort de I'Algérie francaise et il s’emploie désormais dans une
docilité qui, je I’espére pour lui, n’est rien de moins gu’un total
renoncement a lui-méme, & organiser les prémices d'un sépara-
tisme algérien — dont vous étes maintenant responsable, nion-
sieur le ministre — qui, encadré de nos deux anciens protectorats
hostiles, sauf & notre argent, ne peut déboucher que sur

I'indépendance rejetant aux ombres du passé le bref mais stupide

pléonasme d’Algérie algérienne.

Duplicité encore: comme gaulliste militant de la premieére
heure, j’exhume des textes jaunis par quinze ans d’age... mais que
sont quinze années dans la vie d’'un pays que lon voudrait
retrouver voué au méme homme qui n’aurait pas changé.

En une conférence de presse tenue le 27 aoQit 1946, le général
de Gaulle s’exprimait ainsi :

« Unie aux territoires d’outre-mer qu’elle a ouverts a la civili-
sation, la France est une grande puissance. Sans ces territoires,
elle risquerait de ne I’étre plus. Tout nous commande d’organiser
sur un plan précis les rapports entre la métropole et les peuples
de toutes races qui sont liés & son destin.

« Sur ce point capital le projet de Constitution — il s’agit
naturellement de la Constitution de 1946 — se borne a affirmer
le principe de la libre disposition; lequel, dans 1’état actuel du
développement des territoires d’outre-mer et étant donné la
concurrence des autres grandes puissances, ne pourrait mener
les populations qu’a Pagitation, & la dislocation et finalement a
la domination étrangeére.

« La Constitution devrait, au contraire, affirmer et imposer la
solidarité avec la France. Elle devrait, en particulier, placer
hors de question la responsabilité prééminente et, par consé-
quent, les droits de la France en ce qui concerne la poli-
tique étrangére de toute I'Union francaise, la défense de tous
ses territoires, les communications communes, les mesures éco-
nomiques intéressant l'’ensemble. »

Quel architecte, digne du plus grand talent dans ses épures,
a pu aussi volontairement délabrer la vieille construction
qu’il avait recu mission d’étayer au point de la réduire a
néant pour I'Afrique noire et aussi pour I'Algérie si le temps
lui en était laissé ?

Cette duplicité de pensée et d’action, sous un masgue de
hauteur solitaire, se trouve confortée par toutes les expres-
sions de diverses servitudes ou, plus gravement, d’'un honteux
défaitisme comparable a celui de 1917 gque nous avons connu
et qui faillit alors nous étre fatal, qui courent la presse,
la radio, les cabinets ministériels et certains pouvoirs occultes
si influents qu’ils se dissimulent mal. Ce défaitiste perturbe,
paralyse, divise la Nation, ses partis politiques, ses familles
spirituelles, comme la confiance, la volonté et les espoirs de
tous.

Cest a cette masse flottante et inquiéte que sera demandé
le 8 janvier le soin de décider et de prendre des responsa-
bilités dont, en acceptant les lourdeurs d’'un pouvoir prési-
dentiel, elle avait cru s’affranchir, et cela encore est une
duplicité.

Si lautorité ne se partage pas — pas méme avec le Parle-
ment — la responsabilité ne saurait se liquéfier et se répandre
en quelques millions de bulletins de vote a caractére de refe-
rendum et de plébiscite. Le souvenir de celui de 1870 demeure
pour la France un redoutable exemple.

1’Algérie devenue province francaise par leffort, I'ccuvre, le
sang, le temps, l'agrégat des populations n’est pas seule en
jeu; la métropole, toute la patrie se trouvent menacées par
I’action conjointe d’un islamisme conquérant et destructeur et
d’'un monde communiste qui le double et le supplée au besoin
pour encercler, sous les couleurs de la paix, les derniéres
défenses de I’Europe.

La paix bélée, que nous n’obtiendrons point par les moyens
proposés, est une mécanique homicide, qui passait hier par
I'Indochine, la Jirmanie, la Corée et qui passe aujourd’hui
par le Thibet, le Laos, Cuba, le Congo, 1’Algérie.

Plus que de construire une arme atomique, la volonté clai-
rement démontrée du Gouvernement francais de s’opposer en
Algérie aux forces adverses témoignerait au monde que la
France se refuse & renoncer au destin qu’elle mérite, de par
ses morts, de par la valeur de leur sacrifice, méme si trop
d’actuels vivants semblent tentés de l'oublier.

L’homme qui en 1944 eut, dans son éclatant destin, comme
le reflet antique de I’heure de Périclés libérant sa patrie ne
sut pas, dans son triomphe, faire fi de certaines sortes de
revanches ressemblant & des réglements de compte que surent
lui imposer des alliés politiques, alors quw’ils étaient au bord
méme de le trahir. Du sang par surcroit en a coulé et I’appel
34 l'union en est demeuré marqué de fissures.

Aujourd’hui, malgré une réponse francaise gquasi unanime
de bonne volonté lors du referendum de septembre 1958, nous
assistons au renouveau du drame d’'un douloureux destin. < Quel
drame... » — lisais-je hier — « .. est le destin du général
de Gaulle, amené par une fatalité terrible a diviser quand il
veut unir, & soulever. les passions quand il a besoin de les
apaiser, a voir le sang de sa race couler du fait de gens
sous ses ordres, alors qu’il s’est donné publiquement comme
le sauveur de la France et des Francais! » )

Nous en sommes 13. L’heure de Périclés est passée, méme celle
de Périclés au soir de sa vie qui, devant la montée des périls
et pour justifier son ceuvre, en appelait & la postérité: « Si
toutes choses » disait-il — <« sont vouées au déclin, le sou-
venir de notre grandeur durera éternellement ».

La France, par-deld les hommes qui passent, fussent-ils les
plus illustres, n'a que faire de ces renoncements, mais pour
se sauver, elle et son Algérie, elle devra dire non au référen-
dum. (Applaudissements a droite et sur - quelques bancs au
centre.)

(M. Geoffroy de Montalembert remplace M. Gaston Monnerville
au fauteuil de la présidence.)

PRESIDENCE DE M. GEOFFROY DE MONTALEMBERT
*

Vice-président.

M. le président. La parole est 3 M. Guy Petit.

M. Guy Petit. Monsieur le président, mesdames, messieurs,
s'il reste encore dans la V° République un semblant de démo-
cratie, c’est bien aujourd’hui, 17 décembre 1960, au Sénat qu’'on
le devra. Le pouvoir est parvenu a étriquer ce débat. Malgré
le furieux désir qu’il en avait, il n’est pas parvenu a I'étouffer.

M. Antoine Courriére. Trés bien!

M. Guy Petit. Dans les quelques minutes qui me sont impar-
ties, je vais limiter mon exposé a quelques questions — que
j’ai écrites pour ne pas laisser s’égarer ma pensée et ne pas
perdre de temps — auxquelles je souhaite qu’il soit répondu,
car c’est aujourd’hui la derniére fois avant le 8 janvier qu'un
dialogue peut s’instaurer entre les sujets que nous somrmes
et les hauts et puissants seigneurs qui nous gouvernent.

Demain il sera trop tard, car tout sera noyé dans un invrai-
semblable flot de propagande pour lequel on ne peut trouver
de termes de comparaison gue dans des régimes que nous avions
cru étre a jamais disparus.

Le sens du référendum est déja dévié. Ce n’est pas seulement
lautorisation de mettre des institutions provisoires en place
en Algérie, ce n’est pas seulement l'ouverture du diptyque ou
du triptyque de 'autodétermination que préparerait une majorité
de « oui », c’est la préfiguration de I'Algérie algérienne, de
IAlgérie nouvelle proposée par tous les discours du chef de
I'Etat et qu’il a méme dénommée la « République algérienne »
le 4 novembre.

Eh bien! cette République algérienne, il importe que Ie
peuple de France, avant de se prononcer, sache ce gu’elle sera,
et vous seul, Gouvernement qui l’avez congue, pouvez le lui
dire. Vous avez l'obligation et le devoir de le lui dire, car il
faut qu’on connaisse les conséquences des actes quainsi, comme
le disait tout & ’heure M. Marcilhacy, vous avez décidés avant
méme que le pays soit consulté, car ce dernier n’est consulté,
on le sait, que pour la forme et pour couvrir ce gue vous avez
déja fait. D’olt mes questions.

Premiére série de questions: sur quel territoire s'étendra la
souveraineté de cette République algérienne ? Ce territoire
comprendra-t-il ou non le Sahara? Dans I'hypothése probable,
nous l'espérons, ou le Sahara resterait sous I'autorité directe de
la France, comment assureriez-vous l’acheminement et embar-
quement du pétrole ainsi que la sécurité de I’exploitation ?
Qui vous prouve que la République algérienne n’en usera
pas avec nos oléoducs et nos installations portuaires comme
Nasser en a usé avec le capal de Suez, malgré les traités et
malgré les conventions, c’est-a-dire en les nationalisant et en
les confisquant? Je crois d’ailleurs que M. Fernat Abbas,
sur ce point, votre interlocuteur de demain et peut-étre d’aujour-
d’hui, n’a pas caché ses intentions.

Enfin, monsieur le ministre d’Etat, la République algérienne
ne sera-t-elle pas, dés sa naissance, irrédentiste a I'égard du
Sahara, comme le Maroc l'est & I’égard de la Mauritanie ? La
France, puissance européenne, trouvera-t-elle dans les instances
internationales les mémes appuis qu’a trouvés la Mauritanie,
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puissance africaine, compte tenu aussi des convoitises que
suscite le pétrole saharien dans le monde entier et méme
parmi nos amis ?

Seconde série de questions: la République algérienne sera,
affirme-t-on, liée 3 la France par des compétences communes.
Le chef de I'Etat parait avoir indiqué que’ ces compétences
communes porteront sur les finances et I’économie, I'enseigne-
ment, la culture, la défense et Iarmée. La justice et la police,
qui est son corollaire, seront-elles comprises dans ces compétences
communes ou bien appartiendront-elles exclusivement & la Répu-
b}ique algérienne ? Le Sénat saisira I'importance de cette ques-
tion pour la sécurité des habitants de la communauté européenne
et notament des Juifs, devenus les uns et les autres étrangers
dans leur propre pays.

Enfin, la diplomatie — est-ce vrai, monsieur le ministre ? —
serait de la compétence exclusive de la République algérienne.
Celle-ci pourra-t-elle agir & I’égard des pays tiers comme une
nation pleinement souveraine ? Pourra-t-elle passer des traités
avec ces pays tiers sans que la France ait quoi que ce soit a
dire, notamment les FEtats-Unis, qui n’attendent que cela, ou
avec I'Union soviétique et ses satellites, la Chine qui I’attendent
encore davantage ? Dans ce cas, voulez-vous me dire qui lui
interdira de concéder des bases militaires ou navales, des plates-
formes de missiles a certains de ces pays tiers?

Aura-t-elle enfin, sans doute avec notre aimable parrai-

nage, un siége i 1I’Organisation des nations unies ?
- Troisiéme série de questions: Le Gouvernement a-til fait
évaluer les pertes qui résulteraient pour notre économie de la
fin du monopole du commerce entre I’Algérie et la France,
les échanges actuels étant de 'ordre de 500 milliards d’anciens
francs par an ?

Dans I’hypothése possible, sinon probable, du rapatriement
en métropole de deux millions au moins d'individus, chrétiens,
juifs et musulmans cherchant & échapper au massacre — dont
les derniéres journées ont été comme une préfiguration —
le Gouvernement entend-il prendre les mesures nécessaires a
leur logement, & leur réinstallation, & leur intégration dans les
emplois privés, dans la fonction publique et dans les services
publics de la métropole et leur indemnisation pour la perte de
leur patrimoine, meubles, immeubles, fonds de commerce ? Le
Gouvernement a-t-il fait évaluer la dépense & engager pour faire
face a tous ces besoins ? A-t-il prévu les conséquences économi-
ques et sociales de l'arrivée d’'une moyenne de vingt mille per-
sonnes par département métropolitain de quatre cent mille
habitants ?

Quatriéme série de questions: le Gouvernement a-t-il prévu
les moyens de mettre en état de défense le Sahara, entiérement
isolé, auquel nous risquons de n’avoir accés que par la voie des
airs ? A-t-il prévu les moyens d'y entretenir une armée, car il
y faudra une armeée, les installations nécessaires a cette armée,
notamment la climatisation des locaux, le ravitaillement, I’appro-
visionnement, les moyens de transports multipliés, car la troupe
ne pourra, pas plus que les civils des exploitations pétroliéres,
¥y supporter des séjours prolongés ?

En raison de la superficie du territoire a couvrir et des possi-
bilités de pénétration qu’il offre de tous cotés, I’effectif de cette
armée sahariénne ne saurait étre inférieur a4 une centaine de
mille hommes... .

M. Edouard Bonnefous. Me permettez-vous de vous inter
rompre ?

M. Guy Petit. Je vous en prie.

M. le président. Je me permets de vous faire -remarquer que,
dans un débat minuté ecomme celui-ci, il faut que les interrup-
tions soient exceptionnelles.

La parole est 3 M. Edouard Bonnefous, avec I'autorisation de
I’orateur.

M. Edouvard Bonnefous. Je serai trés bref, monsieur le pré-
sident. M. Guy Petit souléve 1a un des problémes les plus graves
concernant ’avenir de I’Algérie algérienne. J’ai lu, et on nous
a dit de différents cotés, qu’il y aurait une politique étrangére
algérienne, mais qu’il y aurait aussi une politique militaire
commune avec la France,

Je voudrais qu'on m’explique comment on peut faire une
politique militaire commune quand on n’a pas une politique
étrangére commune. (Appleaudissements au centre gauche, @
droite et sur certains bancs @ gauche.)

M. Guy Petit. Je vous remercie d’avoir admirablement
complété les questions que je posais. Je m’étais contenté de les
suggérer et vous avez bien fait de mettre le doigt sur la plaie
ear nul ne doit se faire d’illusion sur les droits que nous pour-
rons eonserver, au point de vue de la stratégie militaire, dans
un pays qui recouvrerait une pleine souveraineté puisqu’il aurait
une politique élrangére entiérement libre de toute entrave.

Je cvontinue mon exposé en c¢ qui concerne la défense du
Sahara. Il ne faut pas leurrer le peuple de France au moment
ou on va lappeler a assumer d’énormes responsabilités. 11 faut
lui dire que si l'on veut conserver le Sahara il sera nécessaire

d’y entretenir une armée parce quwil est bien évident gu’aprés
le Maroe, qui, & peine indépendant, recherche son espace vital
dans la Mauritanie et revendique également une partie du
Sahara, on verra aussi I’Algérie algérienne réclamer ce méme
Sahara. Nous aurons au Sahara d’abord des fellagha, ensuite
une armée réguliére, et si l'on veut que le Sahara reste sous
I'autorité directe de la France il faudra dire au peuple de
France qu’il sera nécessaire de continuer a supporter des sacri-
fice, a2 envoyer des hommes et probablement les hommes du
contingent. 11 faudra lui dire aussi qu’il faudra dépenser beau
coup d’argent car c’est 13 le sens de ma question.

Une armée saharienne qui ne serait reliée avec la métropole
que par la voie des airs, une armée saharienne pour laquelle
il faudra établir une rotation permanente qui implique l'exis-
tence d’effectifs suffisants, une telle armée ne serait-elle pas
aussi coliteuse que celle que nous entretenons aujourd’hui en
Algérie ?

On me dira que jenvisage le pire. Le devoir du Gouvernement
est, dans la conjoncture actuelle, d’envisager le pire, car tous
les précédents récenls qui se sont produits en Afrique nous
aménent 3 penser que l'aventure ou la France est engagée a
plus de chance d’évoluer vers le pire que vers le meilleur.

On mesurera, d’aprés ces questions qui sont peut-&tre un
peu terre a terre, mais il faut bien tout de méme un jour
arriver a résoudre les problémes sur le plan pratique, toutes
les pertes que représenterait pour la France, je ne dis méme pas
I’Algérie de Ferhat Abbas, mais I’Algérie algérienne congue
par le Gouvernement dans son cadre et ses limites. Oui, nous
aurions a subir d’énormes pertes matérielles, des pertes morales
inappréciables et sans doute par-dessus le marché le déshonneur.
(Vifs applaudissements sur divers bancs au centre et & droite.)

M. ie président. La parole est & M. Marcellin.

M. Roger Marcellin. Mes chers collégues, tant a 1’Assemblée
nationale qu’au Sénat, tout a éte dit et souvent trés bien dit
sur ce douloureux probléme algérien.

Si je monte a la tribune, c’est pour y accomplir un devoir
que je considére conime sacré, celui de rétablir les faits sur
les récents événemenis d’Alger, complétement travestis par les
porte-parole du Gouvernement. Et j'ai le droit de le dire, moi
qui suis 1’élu d’un département qui est pour 99 p. 100 musul-
man. Témoin visuel de ces douloureuses manifestations, c’est
le cceur plein de tristesse, mais sans passion, que je veux
dire ici toute la vérité et vous apporter des éléments d’infor-
mation.

Meurtrie par quatre années de tourmente, 1'Algérie en pleine
euphorie de réconciliation fraternelle a été confiée a un
homme pour qu’il maintienne dans 'union et 1’égalité des droits
cette Algérie francaise.

Je passerai sur les différentes étapes que chacun connait
pour en arriver aux journées tragiques et sanglantes des 9, 10 et
11 décembre qui, hélas, font augurer de ce que pourrait étre la
concrétisation des déclarations du 4 novembre.

Scrupuleusement informé d'une situation tendue et explo-
sive et des troubles graves que pourrait amener un voyage pré-
sidentiel en Algérie, le chef de I'Etat a quand méme fait ce
périple.

Je déclare hautement réprouver et condamner toutes scénes de
violence, d’ou qu’elles viennent, mais il faut considérer que,
brimés et anxieux de leur avenir, ceux qui sont restés fidéles a la
premiére politique du régime n’ont d’autre moyen d’expression
dans ce régime autoritaire que les manifestations de rues!
(Protestations aqu centre droit.)

M. Marcel Prélot, Oh! non!

M. Roger Marcellin. Les manifestations patriotiques étant consi-
dérées comme séditieuses et antigouvernementales, les C. R. S.
et les gendarmes mobiles, employant bombes lacrymogénes et
grenades offensives, ont tenté, suivant les ordres recus, de les
interdire. Je vous laisse juges de penser, mes chers collégues,
quelles peuvent étre les réactions!

Ces manifestations tapageuses et parfois brutales sont regret-
tables, eertes, mais & aucun moment elles n’ont revétu un
caractére raciste et les services de la délégation générale sont
unanimes a reconnaitre qu’au cours de ces manifestations
aucune mort n’était a4 déplorer.

Par contre, ce qu’il y a de diabolique, monsijeur le ministre,
c’est que, pour contrebalancer ces manifestations a caractére
purement patriotique, vos services & Alger ont, e¢’est le moins
que je puisse dire, favorisé les manifestations paralléles, stric-
tement musulmanes, afin que les slogans souhaités et rarement
entendus « Algérie algérienne », puissent é&tre enfin percus par
les différentes radios en quéte d’informations.

Je mlirai pas jusqu'd penser que ce qui se déroula ensuite
avait été prévu, mas, monsieur le ministre, gouverner c’est
prévoir, et on ne joue pas a l’apprenti sorcier avec une matiére
aussi explosive.

Alors que notre armée a consenti en Algérie des sacrifices
dignes des plus beaux actes d’héroisme de notre Histoire, en
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escaladant les djebels et les pitons' pour y déloger les drapeaux
F. L. N, ces mémes drapeaux ont flotté librement dans les rues
d’Alger et sur les immeubles de la ville,

Des photographies prises sur le vif sont des preuves irréfu-
tables de la bienveillance guidée dont les C. R. S. ont été les
exécutants. C’est ainsi que, profitant de l'occasion qui leur
était offerte, quelques extrémistes brandissant drapeaux F. L. N.
et banderoles se sont livrés & des actes criminels inqualifiables,
ainsi qu’a des dépradations, exactions et profanations de lieux
saints israélites, qui ne sont pas moins condamnables.

Ces scénes, déshonorantes pour nous, le sont bien plus encore
pour nos morts qui, du fond de leur tombeau, se dresseraient s’ils
le pouvaient pour crier a la trahison.

Mes chers collégues, je m’incline avec émotion et respect
devant les innocentes victimes, je précise: les innocentes vic-
times qui, tels les 15 ou 20.000 civils des deux communautés,
ont payé de leur vie le refus de collaboration avec les égor-
geurs du F. L. N. .

On n’a pas le droit de se servir de ces douloureux événe-
ments et de les faire rejaillir sur les Européens d’Algérie.

Ni les six années de terrorisme, ni les massacres de Mélouza,
du Chenoua-Plage et de Boufarik n’avaient pu altérer l'union
qui existe entre ces deux communautés.

Non, monsieur le ministre, vous savez, en votre ame et
conscience, que ce ne sont pas nos mains qui sont souillées
de sang.

Pour que la lumiére soit faite, du haut de cette tribune, je
demande 3 notre assemblée la création d’une commission d’en-
quéte parlementaire, afin que soient démasqués les véritables
responsables du sang qui a coulé la semaine derniére a Alger,
conclusion que les Francais de toutes communautés de métropole
ou d’Algérie, attendent avec sérénité afin que 1’Algérie, unie et
fraternelle, progresse dans la justice, ’égalité et la paix. (Applau-
dissements a droite et sur divers bancs.)

M. le président. La parole est 4 M. Bertaud.

M. Jean Bertaud. Monsieur le ministre, mesdames, messieurs,
je tiens au cours de ce débat auquel les événements que nous
venons de vivre conférent une tragique résonance a faire, au
nom du groupe de ’Union pour la nouvelle République, une décla-
ration qui, je pense, sera courte. Nous regrettons d’abord que
les erreurs des uns jointes aux incompréhensions et au fanatisme
des autres aient pu permettre aux événements sanglants d’Algérie
de prendre d’abord naissance, puis de se développer. )

Nous affirmons, et cela nul ne peut le contester, que la France
peut avoir la fierté d’avoir inscrit i son crédit tout un ensemble
de réalisations qui ont déja contribué et contribueront encore a
la prospérité d'une terre a laquelle nous sommes les uns et les
autres fonciérement attachés. La o était le désert s’épanouissent
les cultures. La ou les populations s’étiolaient s’érigent main-
tenant les cités modernes. Alors qu’il nous était possible, comme
tant d’autres l’ont fait, d’éliminer les autochtones, nous avons
au contraire multiplié la vie.

Et ceux la ont bien compris le réle bienfaisant de la France
qui ont accepté, par reconnaissance et par affection, de se battre
sous notre drapeau et de méler leur sang au nétre pour défendre
la liberté.

Les termes péjoratifs que certains emploient pour qualifier
cette ceuvre qui apparait tangible aux yeux de tous ne peuvent
trouver leur excuse que dans une méconnaissance absolue de
Iefficacité de celle-ci ou dans le désir conscient ou inconscient
de fournir gratuitement ou peut-étré, ce qui-serait plus grave.
contre espéces des armes a ceux qui systématiquement, par
jalousie ou par haine, entendent que notre pays ne soit plus, qu'il
se situe dans un camp ou dans un autre, qu'un état satellite
apte seulement a obéir et a subir.

Les nations heureuses devraient étre, comme les hommes, sans
histoire. Hélas! les circonstances sont telles que depuis long-
temps nous devons ajouter i notre mémorial plus de pages dou-
loureuses que de pages glorieuses. Peut-étre est-il temps de
s’arréter ; mais, si nous pouvons compter sans doute sur un
renversement possible du destin, peut-étre pourrions-nous hater
le retour A une période indéfinie de repos et de calme, si chacun
d’entre nous y mettait un peu du sien ?

A lheure out I'O. N. U. se penche sur nos drames intérieurs
et que ceux qui sont A l'affiit de nos faiblesses cherchent mille
raisons pour nous déclarer coupables, peut-&tre n’est-il pas oppor-
tun de leur fournir des arguments valables en multipliant les
critiques et en présentant le spectacle d’une division et dune
agitation sur les suites desquelles on pourrait, maintenant que
le sang a coulé, craindre le pire si nous n’avions la certitude que,
d'un coté comme de ’autre, le bon sens et la raison arriveront
enfin a prévaloir.

Nous ne voulons pas rechercher dans le passé les responsa-
bilités de faits qui rendent si tragique la situation présente. Les
regrets sont toujours vains lorsqu’ils n’ont pas pour conséquence
de tracer la voix nouvelle a suivre et de justifier les raisons de
I'action future.

Or, cette action ne réside pas dans autre chose que dans la
pacification des esprits et des cceurs, afin d’éviter que ne soit
-(_:léfinitivement creusé entre toutes les communautés un fossé
infranchissable et que ne soit perdues & jamais les chances de
I’Algérie et de la France.

Cgtte action réside aussi dans le maintien de nos espérances,
espérances qui doivent nous faire admettre, en dépit de tout et
de tous, que les dispositions prises et actuellement si critiquées
assureront au probléme algérien la solution la plus conforme aux
intéréts de I’Afrique du Nord et de la métropole, c’est-a-dire la
solution la plus francaise. Et, si nous nous permettons d’exprimer
un regret, c’est celui de voir un certain nombre de ceux qui
veulent aussi la solution la plus francaise s’opposer comme le fait
Ferhat-Abbas, dans un communiqué que reproduit la presse de
ce soir, a un référendum essentiellement démocratique et
demander de voter «non» comme le F.L.N. et le parti commu-
niste demandent de le faire a leurs militants et 4 ceux qui les
suivent. (Applaudissements au centre droit.) .

L’Algérie ne peut se concevoir en effet sans une étroite
collaboration de toutes les communautés qui la compogent.
-Ces communautés, et nul ne peut le contester, doivent avoir
la possibilité de prendre toutes les responsabilités qui découlent
d’une gestion et d’une administration territoriale communes.
Elles doivent aussi prendre conscience de leurs devoirs, chacune
d’elle a I’égard de toutes les autres, et accepter une discipline
que laffection peut tempérer. Elles doivent, enfin, affirmer
leur volonté de rester unies 4 la France, sans laquelle il n’est
pas possible d’envisager une véritable paix et d’assurer le respect
de la personnalité humaine.

Notre mission, mesdames, messieurs, et il ne s'agit pas seule-
ment de mon groupe, est de tout mettre en ceuvre pour obtenir
ces rapprochements indispensables entre tous ceux qui ne sont
pas et ne peuvent pas étre des fréres ennemis; mais rien ne
bourra se construire sans une confiance réciproque et c’est la
mission éternelle de la France et c’est aussi notre mission que
de faire naitre, développer et entretenir ce sentiment de
confiance.

Mais cette confiance ne peut étre i sens unique et I'un des
premiers devoirs des communautés d’Algérie est précisément
de considérer que 'action entreprise par le chef de ’Etat et son
Gouvernement n’a pa:z d’autre but que d’éviter la perte aussi
bien pour I’Algérie que pour la France de tout ce qui constitue
actuellement ses valeurs matérielles et morales.

Nous confondons dans un méme amour patriotique Francais
de souche et Francais musulmans. Tout commande leur union
fraternelle. C’est parce que nous croyons a cette union que nous
réprouvons les excés d’ou qu'ils viennent et que nous regrettons
que le sang ait été une fois de plus versé. Ceux qui continue-
raient a le laisser couler commettraient un crime contre I’huma-
nité et contre la civilisation et compromettraient irrémédiable-
ment la cause qu’ils voudraient faire triompher.

_La France est restée fidéle a elleméme, fidéle 3 sa mission
civilisatrice et pacificatrice, fidéle a3 ses devoirs envers les
hommes, fideéle a sa passion de la liberté. Elle ne doit faire
aucun complexe dans notre monde tourmenté et la passion qui
P’anime et qui nous anime avec elle doit toujours rester vivante.
Elle sait que la terrible tache qu’est la sienne dans ces moments
si difficiles est la plus exaltante entre toutes. Elle sait qu’il y
faut, pour I’animer, des hommes courageux et décidés. 11 faut
aussi que ces hommes sentent qu’ils n’agissent pas dans un monde
délibérément hostile et volontairement opposé a tout ce qui
n’est pas exactement conforme 3 ses propres intentions. :

Je sais qu’il est des devoirs difficiles & remplir et que les
conceptions différent lorsqu’ils s’agit de définir les devoirs
envers la patrie. Je sais aussi, sans avoir & faire des rappels
historiques, que les circonstances aidées ou provoquées par les
hommes peuvent rendre nécessaires des prises de position qui
peuvent paraitre quelquefois déconcertantes.

Nous ne sommes pas suffisamment inspirés par les dieux pour
prédire avec certitude de quoi demain sera fait. Il appartient
au peuple de décider si les mois et les années que nous devons
vivre encore seront bénéfiques ou maléfiques. Mais ce que nous
désirons, bien entendu, vous le comprendrez facilement, mes chers
collégues, c’est avoir un jour raison comme a eu raison, en 1940,
celui qui, en dépit de tous les pronostics et de tous les avertis-
sements pessimistes, avait misé sur la derniére chance de la
France.

Voilad ce que javais a déclarer au nom de ceux qui, dans
cette Assemblée, ne sont qu’une minorité. Mais, pour vous situer
encore quel peut étre leur état d’esprit, je me permettrai, pour
conclure, de vous citer deux phrases de I’éditorial d’un quotidien
de ce matin :

« Méme si les forces du mal continuent a se déchainer encore,
I’armée saura les refréner, car elle représente li-bas la garantie
de ’ordre comme aussi la solidarité revigorante -de la métropole
et de I’Algérie. Maintenant, il faut que les hommes de ce pays
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travaillent & batir ensemble un avenir vraiment humain. Rien
ne peut se construire sur le ressentiment, la haine, la vengeance.
Le dernier mot ne peut pas étre tout de méme celui du sang. »
(Applaudissements au centre droit et sur divers bancs a droite.)

(M. Gaston Monnerville remplace M. Geoffroy de Montalembert
au fauteuil de la présidence.)

PRESIDENCE DE M. GASTON MONNERVILLE

M. le président. La parole est 3 M. Audy.

. M. Marcel Audy. Monsieur le président, mesdames, messieurs,
Je ne monte pas a cette tribune pour faire l'historique d’événe-
ments que chacun connait, ou le procés, d’ailleurs vain, d’une
politique sur laquelle des critiques innombrables se sont mani-
festées au cours de ce débat.

Le probléme qui se pose a nous est moins de regretter le passé,
moins encore de refaire I'histoire, que d’obtenir de vous, monsieur
le ministre, & I'occasion de ce débat, que vous nous disiez claire-
ment ce que vous allez faire.

Au lendemain d’événements tragiques en Algérie et a la veille
du référendum, ot méne la politique actuelle ? Les événements
récents ont prouvé pour le moins la précarité de la fraternisation
et 'illusion de l'intégration. Il vient d’étre démontré que la solu-
tion de I’Algérie algérienne conduisait & une indépendance et a
Fehrat Abbas, présidant une république de parti unique — lc
F. L. N. — ou les Européens seraient étrangers en Algérie et
contraints au départ pour la plus grande partie d’entre eux.

La solution d’association, parce qu’elle repose plus encore que
I'indépendance sur la confiance et le respect mutuels des commu-
nautés, est devenue elle-méme pratiqguement impossible.

Or, il semble que, dans le chaos qu'est devenue la politique
algérienne, le Gouvernement veuille s’obstiner a défendre des
formules et des procédures que les événements — avec parfois,
hélas! son concours — ont vidé de toute réalité.

En maintenant le référendum a la date prévue, nous ne voyons
pas comment vous feriez avancer de quelque maniére la solution
du probléme algérien, parce que les questions que vous posez
au peuple n'ont plus de sens et que les électeurs vont se déter-
miner sur des considérations trés diverses, mais extérieures aux
questions que vous posez. Le texte du référendum comporte, en
effet, I'entérinement, d’'une part, d’une autodétermination sur
laquelle la plus large majorité du pays et du Parlement a donné
son accord depuis de longs mois; d’autre part, des institutions
provisoires que vous ne pourrez pas mcttre en place car vous ne
trouverez, dans les circonstances présentes, aucun élément repré-
sentatif musulman ou européen pour y participer.

Cependant, la campagne du référendum ne peut qu’entretenir
Pangoisse en Algérie et encourager 'affrontement de deux com-
munautés. Vous avez toutes les chances d’aboutir, le 8 janvier,
a un tel état de choses en Algérie que la consultation ne pourra
méme pas s’y dérouler. Que signifiera alors le référendum por-
tant sur I’Algérie sans que celle-ci y participe ? C’est sans doute
ce que préfigure aujourd’hui ’absence sur ces bancs de nos
colléegues musulmans.

A la vérité, vous n’avez plus de choix qu'entre deux attitudes
et, parce que vous étes le Gouvernement, vous avez le devoir de
choisir et de choisir clairement.

Ou bien vous estimez, comme il a été dit le 4 novembre, que
I’évolution de I'histoire rend inévitable l'existence d’une répu-
blique algérienne. Dans ce cas, vous n’avez pas le droit de ne pas
la voir telle qu’elle sera et comme, en raison de ce choix poli-
tique, vous videz de tout sens le combat que la France méne
la-bas, vous ne pouvez plus continuer & demander aux jeunes
Francais de se battre et parfois de mourir pour le respect de
délais et de procédures quau demeurant 1'événement balaiera.
(Applaudissements au centre gauche ainsi qu’'au centre et a
droite.) Vous devez alors négocier avec Fadversaire.

Ou bien vous étes décidés a faire respecter en Algérie les droits
et 'avenir de toutes les communautés qui s’y trouvent. Dans
ce cas, vous devez aussi le dire clairement et exposer a la nation
et au monde l'effort que la France doit faire et pour quel but
vous le lui demandez. Dans cette option, vous devez aussi indi-
quer a ladversaire les limites que vous ne dépasserez pas et
les garanties que vous n’abandonnerez jamais, dans toute négocia-
tion avec lui. )

Des diverses déclarations faites tant par le Gouvernement que
par le Président de la République, il résulte, au contraire, que la
plus grande équivoque est entretenue sur cette affaire qui condi-
tionne Pavenir du pays et 'avenir de la démocratie.

Ce n’est pas le référendum qui avancera ’heure de la paix
mais la fermeté dans la définition de votre politique. (Nouveaux
applaudissements sur les mémes bancs.)

C’est pourquoi nous vous avions suggéré ct nous vous suggé-
rons encore comme une mesure conservatoire de reporter le
référendum et, si vous maintenez cette consultation, d’en modifier
au moins les termes. -

Nous vous demandons donc de nous faire connaitre sans
ambiguité quel choix politique vous avez fait au lendemain des
événements qui viennent de se dérouler en Algérie. (Applaudis-
sement au centre gauche et a droite.)

M. le président. La parole est 3 M. Bernard Lafay.

M. Bernard Lafay. Monsieur le ministre, mes chers collégues,
le sang répandu sur la terre d’Algérie porte un témoignage
implacable et tragique. C’est la condamnation sans appel d’une
politique d’illusions et de duplicité.

Dés lorigine, deux issues apparaissaient possibles au drame
algérien. Telle était, et telle est encore la nature des choses,
que l'indépendance de I’Algérie ne se congoit pas en dehors de
la prise du pouvoir par le F. L. N. On pouvait reconnaitre le
poids déterminant de cette minorité révolutionnaire, renoncer
a la lutte, admettre I’indépendance, accepter les conséquences
de l'avénement d’un Etat raciste gouverné par des fanatiques
totalitaires.

On sait que cette politique n’est pas la mienne. Elle a au moins
le mérite de la logique, de la franchise et d’un réalisme atroce.

On pouvait aussi décider sans retour de conserver et de pro-
mouvoir ’Algérie nouvelle dans le cadre de la République.
C’était opposer la force a la violence, défendre par tous les
moyens les populations contre la sauvage agression du terro-
risme. Ainsi demeurait I'espoir d’ouvrir par une paix victorieuse
la route du progrés fraternel et de la liberté.

De 1954 3 1958, cette politique a été celle de tous les gouver-
nements francais sans exception. Ils n’en ont pas toujours trouvé
les moyens et, méme, ils ne les ont pas toujours voulus avec
une égale énergie. Leurs méthodes et leurs conceptions ont
souvent différé mais aucun d’entre eux n'a jamais fransigé
sur le principe de l'appartenance des départements d’Algérie
a la République francaise. (Applaudissements au centre gauche
et a droite.)

C’était le bon sens autant que ’honneur et lintérét national.

Entre la souveraineté du F. L. N. et la souveraineté de la
France en Algérie, il n'y a jamais eu, il n’y a pas, il n’y aura
jamais de moyen terme.

11 a fallu que I’Etat soit confié aux champions d’un nationalisme
intransigeant pour que soit envisagée et préparée avec une
sournoise sérénité la dislocation du ferritoire national; car si
deux issues étaient possibles, on a choisi d’engager la France
dans une impasse.

La masse musulmane, mes chers collégués, ne constitue pas
une troisiéme force. Elle est préte a se rallier & la France si
elle est slire que celle-ci ne 'abandonne pas. Son destin, elle
a pu lentrevoir francais lors de la grande réconciliation de 1958,
peut-étre moins unanime qu’on ne l’'a dit alors, mais certes plus
spontané qu’on ne le prétend aujourd’hui. Tout n’était pas
réglé, mais il fallait d’abord ouvrir largement 3 ces millions
d’Algériens de toutes les communautés les portes de la certitude.
IIs attendaient que la patrie flit aussi généreuse que forte;
mais ils la voulaient surtout siire d’elle-méme, loyale, résolue,
fidéle a ses promesses.

Ces promesses, hélas! elles furent solennellement prononcées
et vous connaissez trop bien les discours qui précédérent le
referendum et les élections de 1958 en Algérie : « Dix millions
de Francais a part entiére, égaux en droits et en devoirs »,
dix millions qui devaient dire, le 28 septembre, s’ils voulaient étre
Francais pour toujours.

Mais a cette politique claire fut substituée la politique de
I’équivoque, du doute, de l'impossible troisiéme voie entre la
France et le F. L. N. Elle ne pouvait engendrer que le scepti-
cisme et le désespoir. Elle ne pouvait que renforcer dans leur
volonté de totale subversion les partisans du F. L. N.

Pendant que l’armée réduisait progressivement et avec un
incontestable succés la révolte ouverte des bandes des djebels,
les buts de cette guerre apparaissaient plus incertains a chaque
étape d’un abandon qui n’osait pas dire son nom.

Algérie francaise, Algérie dans la France, Algérie unie i la
France, Algérie associée a la France, Algérie algérienne, Répu-
blique algérienne... le voile se levait chaque fois un peu plus
sur les desseins du pouvoir.

On avait commencé par le mensonge, ces retentissants men-
songes de 1958 qui résonnent encore a nos oreilles. On a continué
par d’autres mensonges, de moins en moins hypocrites, qui
amenaient a la position absurde et redoutable gue nous con-
naissons aujourd’hui.

La coexistence entre les communautés d’Algérie n’est possible
que dans la perspective d’un avenir clairement défini. Les
musulmans soulevés a Alger, a Oran, dans d’autres villes, et
peut-étre demain dans le bled, ont compris que cet avenir
était livré au F. L. N. par la France elle-méme. Ils ont ¢té amenés
par les autorités francaises pour crier « vive de Gaulle ». Mais
pour eux, 'Algérie algérienne ne peut étre que 1’Algérie musul-
mane, I’Algérie arabe, I’Algérie du F. L. N. et de Ferhat Abbas.

Aujourd’hui, devant les corps inertes des chrétiens et des

musulmans, dans I'immense plainte qui monte des foules doulou-
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reuses, nous entendons comme un écho de la terrible apostrophe
de Kipling : « Vous direz que nous sommes morts parce que
ceux-1a nous ont menti ». (Applaudissements au centre gauche.)

Il y a quelques années, cette tribune s’offrait — on ’a dit —
aux coléres prémonitoires du sénateur Michel Debré. Ses vio-
lences passionnées trouvaient pourtant dans les &événements
d’alors moins de raisons vraies que ceux d’aujourd’hui n’apportent
4 notre indignation et a notre angoisse.

11 est vain, mes chers collégues, de faire le bilan de renie-
ments d’'un homme qui n’est plus que le fontdme de son passé.
Mais il est juste et nécessaire de dire au moins que le sénateur
Michel Debré trouvait devant lui les responsables des actes des
gouvernements qu’il combattait. Les traits de son amertume sar-
castique visaient la bonne cible. Nous n’avons plus devant nous
que des ombres de ministres, images virtuelles d’'une responsa-
bilité fictive et somme toute dérisoire. (Applaudissements au
centre gauche.) :

La politique ol la France a été engagée n’est celle ni du Par-
lement ni d’un gouvernement sans cesse placé devant lirréver-
sibilité des faits accomplis.

Un voyage vient de se terminer qui n’engage pas, en droit, la
responsabilité du voyageur constitutionnellement irresponsable.
C’est donc aux responsables apparents que nous devons dire
ce que nous pensons de cette abominable provocation.

Quelles que soient nos vues personnelles sur la politique algé-
rienne du Gouvernement, nous savions tous que ce voyage était
un défi & des populations trompées et décues jusqu’a la déses-
pérance, .

Un sénateur & droite. Parfaitement !

M. Bernard Lafay. On veut nous faire croire aujourd’hui que
les manifestations des étudiants, des lycéens d’Alger, répondant
4 ce défi volontaire, sont la cause des troubles sanglants dont
les conséquences ne sont pas €puisées. La vérité commence a

se faire jour dans la presse francaise, aprés la presse étrangére. -

Lisez les journaux d’aujourd’hui.

Les rassemblements de musulmans qui devaient applaudir le
général de Gaulle ont été organisés, sur les instructions d’émis-
saires. du pouvoir, par des officiers des sections administratives
urbaines (S. A. U.) qui dépendent de la délégation générale.

M. Edmond Barrachin. Voila la vérité. 11 faut la dénoncer.
C’est le contraire de ce .que vous avez dit tout a Iheure,
monsieur le ministre.

M. le ministre d’Etat. Je me permettrai de dire tout & 'heure
le contraire du contraire.

M. René Dubois. Ce ne sera pas davantage une vérité.

M. André Dulin. Zéro plus zéro fait toujours zéro !

M. Bernard Lafay. Bien avant le voyage présidentiel, des
envoyés de Paris s’étaient rendus en Algérie pour y préparer
ces hrigades d’acclamations.

Les S. A. U. ont été jusqu’a distribuer des pancartes et des
banderoles portant linseription « Algérie algérienne ». Je pour-
rais vous citer des noms.

Le Gouvernement n’avait-il pas été prévenu par ses services,
monsieur le ministre d’Etat. trois semaines avant ce voyage du
chef de I'Etat, que le F. L. N. se préparait & encadrer, a trars-
former en émeutes ces manifestations en faveur du Président
de la République ? ) . .

Un rapport détaillé avait été établi ol 1l était mentionné en
particulier que des drapeaux verts étaient prévus. Il est bien
évident que ces drapeaux verts nw'ont pas été fabriqués en dix
minutes. .

Faut-il ajouter que 'encadrement F. L. N. se trouvait pour une
large part composé de fellagha récemment libérés du camp de
Lodi par Padministration, malgré les avertissements de l'autorité
militaire ! . )

Nous expliquera-t-on pourquoi la surveillance des postes radio
émetteurs marocains et tunisiens a été enlevée & un organisme
militaire pour étre confiée il y a peu de temps a la délégation
générale ? Peut-étre parce que cet organisme militaire brouillait
les émissions F. L. N. « La Voix arabe » et que l'administration
civile a cessé cette pratique légitime. Ce qui a permis aux postes
de Rabat et de Tunis de déverser la propagande F. L. N. sur
PAlgérie en toute tranquillité et particuliérement a Radio-Tunis,
dimanche et lundi dernier, d’appeler les Algériens au souléve-
ment général. ‘ )

On trouverait bien d’autres exemples de ces négligences ou
de ces complaisances criminelles, ne serait-ce que les drapeaux
verts flottant plusieurs heures sur Alger sans que l’armée zit
le droit d’intervenir.

Des apprentis sorciers, par leur obstination; ont déchainé la
tempéte. Mais qui porte donc la responsabilité du sang versé ?

Malgré les efforts d’'une propagande officielle mensongére ‘es
faits parlent d’eux-mémes, dés maintenant, et l’avenir proche
démontrera ot sont et qui sont les responsables.

La nation doit savoir qu’au risque d’effondrement des derniéres
positions francaises en Algérie s’ajoute les pires menaces conrre

ce qui reste des institutions républicaines. :

A toutes les nouvelles tentatives d’un pouvoir qui craint la
liberté parce qu’il voit approcher 'heure des échéances, nous
avons le droit d’opposer notre refus.

Méme si nous étions d’accord avec ce qu’on appelle « la poli-
tiqgue du Gouvernement », nous aurions quand méme 3 nous
opposer i un référendum dont le caractére de plébiscite personnel
ne permet aucune hésitation. Mais plus encore lorsque nous
constatons dans tous les domaines les échees d’un régime qui a
gaché les meilleures chanees de la France. ’

Il n’est pas vrai que la politique algérienne qui nous est nro-
posée fasse avancer les chances de la paix. La nature des
choses et le bon sens c’est que l'armée francaise est seuie
capable pour longtemps de faire régner l'ordre en Algérie. On
trompe done les Francais en leur laissant entrevoir qu’en approu
vant le texte du référendum ils pourraient hater le retour de
leurs fils maintenus sous les drapeaux. L’armée doit rester vn
Algérie ; sa retraite signifierait le chaos et le massacre, car nous
ne pouvons pas livrer nos compatriotes chrétiens, juifs et musul-
mans fidéles & la fureur du F. L. N.

Ou est donc alors cette paix dont on nous dit qu'elle est
si proche ? Croit-on que des institutions provisoires la rétabli-

“ront ?

Le référendum-plébiscite n’a pour objet véritable ni de régler
V'affaire algérienne ni de faire la paix.

Son but est visible : il s’agit de renforcer le pouvoir personnel,
de consolider le régime. Il s’agit d’étouffer ce qui reste des liber-
tés républicaines. A cette entreprise, les démocrates ne souscri-
ront jamais, quoi qu’il arrive. (Applaudissements & gauche et au
centre.)

M. le ministre d’'Etat chargé des affaires algériennes. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre d’Etat.

M. le ministre d’Etat. Il est assurément difficile de tenter ce
soir de répondre a toutes les questions qui ont été ici posées.

Néanmoins, je me garderai de certains artifices, je me garderai
d’employer la prosopopée et de m’adresser & un absent par-dessus
vos tétes ainsi que 'ont fait certains. Je me garderai d'utiliser

. cet autre artifice qui consiste 3 traiter les affaires comme si ure

seule hypothése devait étre envisagée dans le raisonnement. Je
me garderai encore de faire des personnalités et je parlerai au
Sénat, au Sénat lui-méme. Je me garderai enfin de passionner le
débat par des effets que vous trouveriez vous-mémes, et 3 juste
titre, trop faciles.

De quoi s’agit-il ? 11 s’agit tout d’abord d’événements affreux
qui se sont passés ces jours-ci et, certes, il eut mieux valu pour
mille raisons que nous traitions de I’avenir sans avoir eu sous les
yeux, au moins en ce qui me concerne, le spectacle de ces choses.

Je voudrais dire simplement, en modérant mes mots et done
mes sentiments, que je ne saurais admettre un certain nombre
de points de vue qui ont été ici exprimés. Je ne trouve pas que
ce soit une bonne chose que des enfants de 17 ou 18 ans soient
lachés dans les rues en commandos en vertu de je ne sais quelle
bravoure de la part de ceux qui les envoient. Je ne trouve pas
non plus que ce soit une bonne chose que, I'affaire grandissant,
les Musulmans sortent de chez eux et ¢’est une chose pénible de
constater qu’d un moment donné un service d’ordre soit obligé
de maintenir I'ordre par la force.

Je ne vois pas ou furent les provocations dans ces drames,
sinon dans cette affreuse provocation qui dure depuis longtemps
entre les uns et les autres. M. Marcellin qui a affirmé
tout & 'heure — ce que je ne puis accepter — qu’il n’y avait plus
d’autres moyens d’expression que la rue, a dit aussi une vérité
essentielle, & savoir qu’il n’y avait pas eu dans ces événements
de heurts entre les deux communautés. C’est bien la vérité car
enfin & aucun moment les manifestants n'ont dépassé le nombre
de 10.000. Nous sommes donc loin des émeutes précédentes. Il
s'agit d’'une affaire atroce mais qui pour la ville d’Alger n’a pas
engagé 2 p. 100 de la population. Tout peut done étre sauvé
puisqu’il n’y a pas eu de heurts entre les deux communautés.

Mais de quoi s’agissait-il ? Il s’agissait, comme vous I'ont dit
certains, grace & des organisations limitées de minorités plus ou
moins organisées, de « faire basculer Parmée », et l'armée n’a
pas basculé. Il s’agissait, comme le mentionnaient les tracts qui
ont été distribués partout d’attendre de grands événements. On
attendait quelqu’un; ce quelqu'un n’est pas venu. On attendait
aussi quelque chose. Ce quelque chose était la mort d’'un homme
et n’est pas arrivé.

Au milieu des événements intervenus ces jours-ci, I’horrible est
dans la profusion de haine individuelle, mais entre les deux
entreprises rivales s’est dégagée lautorité de I'Etat et celle-ci
inclut le maintien de 'ordre.

Quand on me demande ce qu’il adviendra par la suite, j’indique
que l'autorité de U'Etat doit étre défendue. Elle 'a été en grande
partie — je le dis comme je le pense — par un certain nombre
d’arrestations préventives, puis rar d’autres arrestations, par des
sanctions, par des déplacements, par un certain nombre d’infor-
mations ouvertes dont je donnerai, puisqu’elles sont exclusives
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d’une enquéte parlementaire, les résultats au Sénat quand il
voudra bien de nouveau m’entendre sur ce point.

Voila les événements. A I'heure oll nous sommes, je ne veux
pas insister.

Je voudrais maintenant revenir au sujet qui a été traité par la
plupart d’entre vous, messieurs, soit directement, soit dans le
filigrane, c’est-d-dire les intentions du Gouvernement.

De quoi s’agit-il, 13 aussi? Deux questions seront posées
3 la France et, sur ce point, je me permets de mettre un peu
d’ordre dans l’exposé parce que je me rends parfaitement compte
que 1a est le cceur du débat.

Nous allons poser a la nation une premiére question sur I’auto-
détermination et une seconde sur l’organisation du pouvoir en
Algérie en attendant Pautodétermination.

Je voudrais tout de suite rassurer les juristes : je serai le moins
possible juriste, mais il faut que je le sois pour la clarté de
I’exposé. La Constitution prévoit explicitement le recours au
réfédendum, dans son article 11, qui porte sur Porganisation des
pouvoirs publics et pourquoi ne pourrait-il pas porter sur une
collectivité décentralisée a lintérieur de la République ? Deux
questions sont donc posées: l'une sur le futur et l'autre sur le
provisoire.

Messieurs, sur le futur, c’est-d-dire sur l’autodétermination,
j’ai eru comprendre qu'un certain nombre d’entre vous avait déja
admis que cette affaire était pour ainsi dire réglée; d’autres ne
pensent pas ainsi. Reprenons l’enchainement des faits. L’auto-
détermination a été définie par le chef de I'Etat. Elle a été
exposée dans des débats de politique générale et il est vrai qu’a
I’Assemblée nationale elle a été acquise, dans son principe, a une
majorité considérable. Aujourd’hui, il s’agit de lui donner force
de loi et il est normal que, sur un projet d’une aussi grande

importance, on puisse procéder i une consultation puisque la-

Constitution en donne le droit.

M. Guy Petit. Pas sur Iautodétermination! Vous n’en avez pas
le droit.

M. le ministre. Si! Je suis désolé, mais nous en avons parfai-
tement le droit...

M. Pierre Marcilhacy. D’ailleurs vous le prenez. (Rires.)

M. le ministre d’Etat. ...et je vais poursuivre ma démonstration.

Je voudrais vous répondre que lorsque je prends un droit, c’est
que je le possede.

M. Pierre Marcilhacy. C’est la véritable définition du pouvoir !

M. le ministre d’Etat. Ne m’entrainez pas dans un chemin ou
je ne veux pas aller. Si c’est la meilleure définition, prenez le
pouvoir ! je vous en prie.

M. Pierre Marcilhacy. Je ne le ferai pas, monsieur le ministre.

M. le président. Méfiez-vous, un malheur est si vite arrivé.
(Sourires et applaudissements.)

M. le ministre d’Etat. lci, naturellement, il convient — je
reconnais que la question est assez délicate — de ne pas mélanger
les consultations. Plus tard interviendra une autre consultation
populaire 3 lissue de lautodétermination, En me plagant sur
un terrain purement juridique, je puis donc affirmer que la
régularité de la consultation 3 laquelle nous allons procéder le
8 janvier est pleinement assurée par la Constitution.

Quelles sont les conditions et quelles sont les garanties de
Iautodétermination ? Je voudrais répondre sur ce point 8 M. Cour-
riére qui m’a posé la question. C’est le cessez-lefeu qui provo-
quera la mise en ceuvre du processus. Apres le cessez-le-feu, on
peut prévoir des conversations avec les représentants de toutes
les tendances ; le chef de PEtat I'a confirmé lui-méme. Un débat
sera institué au Parlement sur les modalités; tout pourra se
faire dans la garantie des libertés, dans la sécurité du vote,
grace i I’armée francaise — je le répéte encore — et grice a
la présence des informateurs du monde entier.

Cette consultation n’aura cependant pas par elle-méme pour
effet de modifier la situation de I’Algérie dans la République.
Elle permettra de faire connaitre 'opinion des Algériens et, sui-
vant le résultat, de déterminer les mesures qui seront prises
d’aprés le processus constitutionnel.

J'apporte ces précisions pour ceux d’entre vous, messieurs —
et je m’exprime avec respect — qui ont bousculé les étapes; je
ne pense pas que ce soit pour les besoins de leur raisonnement.

Quel est I'objet de l'autodétermination ?

Un sénateur & Pextréme gauche. Elle est pour les calendes
grecques !

M. le ministre d’Etat. Elle comporte trois options.

D’abord la francisation, dont la possibilité reste entiére. Vous
comprendrez pourquoi je préfére le mot de « francisation » a
celui « d’intégration ». Sur ce point, d’ailleurs, personne n’a fait
ici le relevé de toutes les occasions manquées. Je ne le ferai pas
car ce serait un peu long.

M. Guy Petit. Vous ne le pouvez pas. L'histoire de France est
faite d’occasions manquées.

M. le ministre d’Etat. Bien entendu, hélas! comme toutes les
histoires.

_La deuxieme option est I'association et, la troisiéme, la séces-
sion. De ces trois solutions, cette derniére est celle que par tous
les moyens nous entendons, en tant que Francais, éviter.

M. Guy Petit. Et s’il ¥ a ballottage ? (Rires.)

Je ne ris pas. C’est possible. )

M. le ministre d’Etat. N’entrons pas dans des considérations
é{ectorales. I1 est certain que nous sommes sur un tetrain
ou tous ceux qui sont Francais et qui entendent le
dgngeurer, avec leurs intéréts, leurs biens, sont fatalement pro-
tégés, non pas comme des Francgais qui habitent 3 ’étranger et
non pas dans un régime tel que celui de Bao Dai, comme on
I’'a dit tout & I'heure, mais dans une position entiérement diffé-
r(’ent(_e. Mais je n’entends pas que les Francais servent d’otages ou
d’enjeu dans ce que nous voulons définir et qui s’appelle I'asso-
ciation.

La seconde question qui va étre posée au peuple francais...

M. Camille Valiin. I1 n’y en a qu’'une et non pas deux!

M. le ministre d’Etat. Il n’y en a qu'une en deux paragraphes.
(Sourires.)

M. Ca_miile Vallin. Il n’y a qu'une réponse a donner.

M. Pierre Métayer. Il serait bien préférable d’accepter que
soient posées deux questions !

M. le président. Je vous en prie, écoutez la lecon que vous
falt’M. le ministre. Vous allez voir comment la question est
posée.

M. le ministre d’Etat. Je suis navré de m’entendre dire que je
suis en train de donner une lecon.

’M. René Dubois. Aprés tout, vous avez été ministre de
Péducation nationale! (Sourires.)

M. le ministre d’Etat. Finalement, les choses se tiennent car je
pense qu'aucun d’entre vous n’admettrait qu’il y ait entre la situa-
tion actuelle et la situation future, c’est-d-dire Pentrée en vigueur
de’ lja}ltodé§ermination, une sorte de vide, une période inter-
medlglre ol nous serions a nous croiser les bras alors que
depuis des années — on I'a rappelé 2 juste titre — nous avons été
actifs, entreprenants et volontaires, au moins sur un certain
nombre de points qui se nomment la promotion de la popu-
lation musulmane et I’association 2 ses affaires.

Pour cette période dont la durée sera déterminée par le
moment ou sera engagée la procédure de la paix, il est consti-
tutionnel de prévoir, 4 l'intérieur de la République, les modalités
de dgcgntralisation prévues a l'article 72. I n’y a donc pas
opposition a Tarticle 2 de la Constitution, a2 Yarticle 5 sur
Iintégrité, a Particle 20 sur le réle du Gouvernement et a
larticle 34 sur le réle du Parlement.

Je souligne en passant que tous les pouvoirs actuels
qui sont demandés dans cette partie du référendum seront
utilisés et qu’il n'y aura pas d’empiétement sur les prérogatives
du Parlement. Les décrets prévus a Particle 2 du projet de
loi soumis au référendum seront pris dans le cadre des pouvoirs
dont dispose actuellement le Gouvernement, c’est-d-dire 1’arti-
cle 34 de la Constitution, la loi du 16 mars 1956 et la loi du
4 février 1960. I n’est pas envisagé non plus d’accorder & un
organe exeécutif algérien des pouvoirs spéciaux (Mouvements
a droite.)

Je réponds aux questions qui m’ont été posées. Je considére
comme vous qu’elles sont quelque peu austéres. Mais, apres
tout, ce n’est pas moi qui les ai soulevées. C’est d’ailleurs mon
devoir de les aborder.

Que suppose lorganisation des pouvoirs publics dans cette
phase provisoire ? Elle va dans le sens de la promotion musul-
mane, dans le sens accentué de l'apprentissage de la vie en
commun, dans celui de « I’association » avec cette population
musulmane grandissante, dans cette éducation politique. Elle
va aussi dans le sens de sa participation 4 des assemblées
délibérantes ou a des pouvoirs exécutifs. Autour de qui?
Autour du dépositaire des pouvoirs de la République qui est
actuellement le délégué général. Tout se passera dans le cadre
des lois de la République. Je veux maintenant répondre a
d’autres questions. '

On a dit quil s'agissait d’un plébiscite, de Pexpression du
pouvoir pex:sonnel. Je voudrais bien trouver dans le texte,
tel quil a été porté a votre connaissance, autre chose qu’une
prise de responsabilité de la part du chef de I'Etat, ainsi que la
Constitution lui en donne formellement le droit. 11 n'y a pas
de pouvoirs d’exception, de pouvoirs extraordinaires inclus
ou méme prévus dans lesprit du texte qui est soumis au
référendum.

Un sénateur ¢ droite. C'est plus habile.

M. le ministre d’Etat. Non, c’est la réalité !

On a dit aussi qu'il serait nécessaire, pour une raison
d’opportunité, de ne pas procéder au référendum. On a dit encore
que le temps ne jouait pas pour nous.

:Ie vous avoue que je ne me laisserai pas entrainer a cette
idée que I'Algérie tout entiére est, & Theure présente, a feu
et 4 sang parce que cela est inexact. Nous venons de traverser
cette Algérie d’'un bout a lautre. Quelques centres urbains ont
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été fortement secoués par les procédés que vous savez, mais le
reste du pays est calme.

M. Camille Vallin. Vous ne tarderez pas a étre démenti!

M. le ministre d’Etat. Enfin, je ne crois pas que l'on puisse
ramener la question a une seule hypothése: celle de I’'abandon
pur et simple. J'ai entendu constamment, pendant toute cette
discussion, simplifier ainsi 1a guestion 2 ce point. .

On m’a demandé ou était notre choix. Notre choix est fixé.
Il nest pas dans la paix 4 tout prix. On m’a objecté tout a
l'heure « qu'il ne fallait pas béler la paix ». Cest ce que jai
eu l'’honneur de dire devant I’Assemblée nationale: nous ne
bélons pas la paix, nous la cherchons, nous la proposons. Ce
que nous entendons fonder dans toutes les hypothéses, c’est
I'association entre la France et 1’Algérie sous toutes les formes,
avec une répartition des pouvoirs entre les yns et les autres.

Il y a les pouvoirs locaux, les pouvoirs d’intérét local, et il
faudra, en tout état de cause, donner aux départements, aux
conseils généraux, aux conseils d’arrondissement et,- éventuelle-
ment, aux régions, des pouvoirs d’intérét général. Je veux dire
par 1a qu’il faudra leur donner la possibilité de s’intéresser loca-
lement a 'ensemble des affaires algériennes.

Nous allons continuer, dans cette voie, la voie de ’association
4 tous les degrés, i tous les étages, en réservant, bien sir,
pendant la période transitoire, un certain nombre de pouvoirs
qui sont les pouvoirs de la République ou les pouvoirs com-
muns : la défense nationale, les affaires économiques, les affaires
étrangéres ou l'éducation. Voild P'effort que nous allons tenter.

M. Edovard Bonnefous. Me permettez-vous de vous interrompre,
monsjeur le ministre ?

M. le ministre d’Etat. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 M. Bonnefous, avec l'autorisa-
tion de M. le ministre. :

M, Edouard Bonnefous. Je voudrais vous demander de bien
vouloir préciser, sur ce point, devant le Sénat, la position du
Gouvernement. i

-De deux choses l'une. Ou I’Algérie algérienne aura sa poli-
tique étrangére, comme vous semblez le laisser entendre ou
comme, en tout cas, le chef de 'Etat semble vouloir le lui concé-
der. A ce moment-la, vous ne pourrez empécher I’Algérie algé-
rienne de sortir du pacte de ’Atlantique, ainsi que nous 1’a déja
annoncé M. Fehrat Abbas dans une déclaration récente, rappe-
lée par M. Barrachin dans son excellent discours. Ou si vous
Voulez maintenir une politique militaire commune, vous ne pour-
rez laisser a I’Algérie algérienne l'autonomie de sa politique
étrangeére.

Ce que vous ne pouvez demander  la France, c’est de prendre
tous les risques et toutes les responsabilités sans contrepartie et
sans garantie. ;

M. le ministre d’Etat. Ce que nous cherchons je pense, vous
" et moi, c’est & dégager une personnalité algérienne assez asso-
ciée 3 la France pour que, précisément, la question dont vous
parlez ne se pose pas. )

Je réponds d’abord que, dans une premiére phase qui concerne
Iinstitution de pouvoirs provisoires, la question ne se pose pas.
Il faudra ensuite travailler pour qu’elle ne se pose pas non plus
dans l'avenir. (Mouvements.) Je ne vois pas ce qui serait 1a
contraire & une saine doctrine.

C’est dans 1’association que nous poursuivrons notre voie. Vous
m’avez demandé de définir une politique : la voild, (Applaudis-
sements au centre droit.) .

" M. le président. Conformément A Particle 39 du réglement, le
débat est clos. :

—_—
DEPOT D'UN PROJET DE LOI

‘M. le président. J'ai recu, transmis par M. le Premier ministre,
un projet de loi constitutionnelle, adopté avec modifications par
I’Assemblée nationale dans sa deuxiéme lecture, portant modifi-
cation des dispositions de I’article 28 de la Constitution.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 132, distribué et, s'il
.n'y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des lois consti-
tutionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’administration générale. (Assentiment.)

— 10 —

MOTION D‘ORDRE
M. le président. J’ai recu de M le Premier ministre la lettre
suivante : .
: « Paris, le 16 décembre 1960.

« Monsieur le président,

« En application de l'article 48 de la Constitution, j’ai I’hon-
neur de vous.faire connaitre que le Gouvernement demande au
Sénat de bien vouloir examiner, vendredi 16 décembre 1960,

en deuxiéme lecture, le projet de loi constitutionnelle portant
modification des dispositions de I'article 28 de la Constitution.

« Je vous prie de croire, monsieur le président, & 1’assurance
de mes sentiments de haute considération.

« Signé : MicHEL DEBRE. »

En conséquence, en application de l'alinéa 5 de 'article 29 du
réglement, la discussion en deuxiéme lecture du projet de loi
constitutionnelle portant modification des dispositions de l'ar-
ticle 28 de la Constitution est ajoutée 3 l'ordre du jour de la
présente séance, i la suite du débat qui vient d’avoir lieu.

A quelle heure la commission serait-elle préte & rapporter ?

M. Raymond Bonnefous, président de la commission des lois.
En vertu de l'information que vous avez bien voulu me trans-
mettre, monsieur le président, j’ai convoqué la commission des
lois pour vingt et une heure trente. Elle serait ainsi préte i
rapporter a vingt-deux heures quinze. .

M. Vincent Delpuech. Je demande la parole.

‘M. le président. La parole est & M. Delpuech.

M. Vincent Delpuech. Je demande 3 M. le président de la
commission des lois de vouloir bien réunir immédiatement sa
commission afin de pouvoir en terminer aprés une suspension de
séance d'une demi-heure environ.

Cette deuxiéme lecture parait une brimade pour le Sénat.
(Applaudissements sur divers bancs.)

M. le président. Je dois rappeler au Sénat quil s’agit d'un
projet de loi constitutionnelle qui doit étre adopté dans les
mémes termes par les deux Assemblée. Si donc le Sénat ne
votait pas le texte dans les termes retenus par 1’Assemblée
nationale, la navette pourrait continuer i la demande du Gou-
vernement.

Jindigue d’ailleurs au Sénat que I’Assemblée nationale a vote
un nouveau texte prévoyant la reprise de la session au premier
mardi d’avril. Le probléme ne parait donc pas pouvoir étre réglé
en une demi-heure.

M. Pierre Marcilhacy. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Marcilhacy.

M. Pierre Marcilhacy. Puis-je poser une question au repré-
sentant du Gouvernement ?... Elle est un peu en dehors de ce
débat de procédure et je m’en excuse : pensez-vous, monsieur le
ministre, que cette modification constitutionnelle soit opportune
dans le contexte politique actuel ?

M. le président. Ce n’'est pas la question.

Un projet de loi doit venir en discussion en seconde lecture
a la demande du Gouvernement.

A quelle heure la commission sera-t-elle préte 3 rapporter ?

M. le président de la commission des lois. A vingt-deux heures
quinze !

M. le président. La séance est donc suspendue jusqu’a vingt-deux
heures quinze.

(La séance, suspendue & vingt heures vingt-cing minutes, est
reprise a vingt-deux heures tremte-cing minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

— 11 — .
MODIFICATION DE L‘ARTICLE 28 DE LA CONSTITUTION

Rejet d‘un projet de loi consfifutiohnelle, en deuxidme lecture.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion, en
deuxiéme lecture, du projet de loi constitutionnelle, adopté
. avec modifications par I’Assemblée nationale dans.sa deuxiéme
lecture, portant modification des dispositions de Varticle 28 de
la Constitution.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission des lois constitutionnelles.

M. Marcel Prélot, rapporteur de la commission des lois consti-
tutionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’administration générale. Monsieur le président, mes chers
collégues, I’Assemblée nationale, dans le désir de se rapprocher
du point de vue du Sénat, souci auquel nous ne pouvons demeu-
rer insensibles, a proposé d’avancer d'une semaine la date
qu’elle avait antérieurement retenue.

Ainsi, en vertu du nouveau texte, la seconde session sou-
vrirait le premier mardi d’avril et sa durée ne pourrait excéder
trois mois. i

Comme je viens de le dire, nous serions heureux d’enregis-
trer un accord ave: l’Assemblée nationale qui, entre autres
avantages, aurait celui de nous libérer presque immédiate-
ment. Malheureusement, votre commisison, qui S’est livrée 2
un examen attentif de ce texte et qui a entendu M. le ministre
délégué, a di, a la suite de cet examen et de cette audition,
maintenir son point de vue antérieur.

Le nouveau texte, en effet, présente non des avantages, mais
des inconvénients accrus car il augmente de huit jours la

période de concordance éventuelle de la session avec les
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vacances de Paques Les raisons que j'ai invoquées ce maun
deviennent ainsi plus impérieuses. Dés Vannée prochaine, le
mardi 4 avril, jour de rentrée, serait le mardi de Paques, et
tous les inconvénients prévus aparaitraient sans retard. Clest
pourquoi votre commission maintient l'amendement qu'elle
avait déja présenté.

Elle ajoute des arguments nouveaux, a la suite de len-
tretien qu’elle a eu avec M. le ministre delegue Si nous envi-
sageons I'application contréte de 'amendement de notre commis-
sion pour Pan prochain, nous constatons que trés harmonieuse-
ment, monsieur le ministre, 'année se trouvera divisée en pério-
des de trois mois : nous ne hbererons peut-étre le Gouverne-
ment de notre présence qu aux premidres heures de Vaube de
demain 17 décembre, mais jusqu’au 21 mars il disposera largement
de trois mois ; nous reprendrons ensuite nos travaux pour trois
mois avec, éventuellement, quinze jours de suspension; cela
nous aménera au 4 juillet ou, si la suspension est moins longue,
au début de juillet, et il s’écoulera ensuite de nouveau trois
mois jusqu’a notre réunion d’octobre.

De cette facon, rien ne s oppose a nos suggestions, qui sont les
plus 1og1ques et méme, disais-je, les plus esthétiques, considéra-
tion & laquelle, monsieur le ministre, vous n’étes pas insensibie.
(Sourires.)

La distribution de I'année s’effectuerait en périodes alternées
de travaux et d’intersessions parfaitement égales.

En bref, étant donné ce que nous avons déja dit en ce nqui
concerne l'inopportunité d’une réunion du Congres pour une
raison qui ne serait pas plelnement valable & nos yeux, j'in-
dique de nouveau que la commission maintient ses conclusions
et demande le vote de 'amendement qu’elle a présenté. (Applau-
gissements sur de mombreux bancs, @ gauche, au centre et a
roite.)

M. le -président. La parole est & M. le ministre délégué auprés
du Premier ministre.

M. Roger Frey, ministre délégué auprés du Premier ministre.
Mesdames, messieurs, comme le Gouvernement a le trés grand
souci de libérer la Haute assemblée avant les premiéres lueurs
de Taube, je serai extrémement bref. Je répondrai a M. le rap-
porteur que, dans cette affaire, le Gouvernement défend une cause
qui n’est peut -étre pas tout a falt la sienne et que, s’il a pris une
initiative, c’est i la demande de I’ Assemblee nationale afin de faci-
liter le travail parlementaire. Cela étant, je ne peux, mesdames,
messieurs, que vous demander de bien vou101r statuer en un seul
vote, en application de I'article 44 de la Constitution, sur le texte
de I’Assemblée nationale. (Murmures.)

M. Abel-Durand. Cet article est-il applicable s’agissant d’un
projet de loi constitutionnelle ?

M.

M. le rapporfeur. Quant a la lettre oui, mais quant & l'esprit
c’est une autre question!

M. le président. L’article 44 de la Constitution a déja été mvo-
qué et appliqué ce matin. La procédure normale s’applique a ce
projet de loi, méme s'il tend & modifier une disposition consti-
tutionnelle.

Personne ne demande plus la parole dans la discussion
générale ?. .

La dlscussmn generale est close.

Nous passons a la discussion de Particle unique.

Je donne lecture de Particle unique du projet de loi:

« Article unique. — Le troisiéme alinéa de D'article 28 de Ia
Constitution est remplacé par les dispositions suivantes :

« La seconde session souvre le premier mardi d’avril;
durée ne peut excéder trois mois. »

Par amendement n° 1, M. Marcel Prelot, au nom de la com-
mission des lois, propose de rédiger comme suit cet article :

« Le troisiéme alinéa de larticle 28 de la Constitution est
remplacé par les dispositions suivantes :

<« La seconde session s’ouvre l'avant-dernier mardi de mars;
elle peut étre suspendue une seule fois et pour une durée de
quinze jours au maximum, La durée totale de la session ne peut
excéder trois mois, déduction faite de cette suspension. »

Le Gouvernement ayant demandé Papplication de Yarticle 44
de la Constitution, le Sénat sera appelé a se prononcer, au scrutin
public, par un seul vote sur le texte du projet de loi constitu-
tionnelle, tel qu'il a été adopté par I’Assemblée nationale.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’article unique.

En application de larticle 59 du réglement,
procéder & un scrutin public.

11 va étre procédé au scrutin dans les conditions réglementaires.

(Le scrutin a lieu.)

le président. Absolument!

sa

il v a lieu de

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
n° 32:

Nombre des votants.................... 193
Nombre des suffrages exprimés.......... 192
Majorité absolue des suffrages exprimés. . 97

Pour Padoption
Contre

Le Sénat n’a pas adopté.
En conséquence, le projet de loi constitutionnelle n’est pas
adopté.

12 —

NOMINATION DE MEMBRES D'UN ORGANISME
EXTRAPARLEMENTAIRE

M. ie président. Je rappelle que la commission des affaires
sociales a fait connaitre les noms des candidats qu’elle propose
pour représenter le Sénat au sein de la commission supérieure
des prestations familiales agricoles.

La présidence n’a recu aucune opposition a ces candidatures
dans le délai prévu par Yarticle 9 du réglement.

En conséquence, ces candidatures sont ratifiées et je pro-
clame MM. Brousse et de Waziéres représentants du Sénat au
sein de la commission supérieure des prestations familiales
agricoles.

DEPOT DE PROPOSITIONS DE LOI

M. le président. J’ai recu de MM. André Armengaud et Léon
Motais de Narbonne une proposition de loi relative & V'accession
des salariés francais d’outre-mer dans leur ensemble au régime
de l'assurance volontaire vieillesse.

La proposition de loi sera imprimée sous le n® 130, distri-
buée, et, s’il n'y a pas d’opposition, renvoyée i la commission
des affaires sociales, sous réserve du droit reconnu au Gouver-
nement par l'article 43 de la Constitution de demander la
nomination d'une commission spéciale. (Assentiment.)

J’ai recu de MM. Jean Bertaud et Raymond Pinchard une
proposition de loi organique tendant & modifier 'article 8 de
Yordonnance n” 581097 du 15 novembre 1958, portant lo1 orga
nique relative a4 la composition du Sénat et &2 la durée du
mandat des sénateurs.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 133, distri-
buée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commission
des lois constitutionnelles, de 1égislation, du suffrage universei,
du réglement et d’administration générale, sous réserve du droit
reconnu au Gouvernement par D’article 43 de la Constitution
de demander la nomination d’'une commission spéciale. (Assen-
timent.}

Jai recu de M. Edgar Faure une proposition de loi tendant a
compléter 'article 344 du code civil relatif a 'adoption.

La proposition de loi sera imprimée sous le n® 134, distri-
buée et, il n'y a pas d’opposition, renvoyée a la commission
des lois constitutionnelles, de 1égislation, du suffrage universel,
du reglement et d’adminitsration générale, sous réserve du droit
reconnu au Gouvernement par larticle 43 de la Constitution
de demander la nomination d’une commission spéciale. (Assen-
timent.)

J'ai recu de MM. Edgar Faure et Charles Laurent-Thouverey
une proposition de loi relative 4 la protection du « gruyére de
Comté » ou « Comté ».

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 135, distri
buée et, s'il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commission
des affaires économiques et du plan, sous réserve du droit
reconnu au Gouvernement par Varticle 43 de la Constitution
de demander la nomination d’'une commission spéciale. (Assen-
timent.)

14 —
DEPOT D'‘UN RAPPORT

M. e président. Jai recqu de MM. Louis Gros, Georges
Lamousse, Vincent Delpuech, Jacques Baumel, Charles Durand
et Claude Mont un rapport d’information fait au nom de la
commission des affaires cuturelles, 2 la suite de la mission
effectuée par une délégation de cette commission en vue d’étu
dier les problémes actuels posés en Gréce, en Turquie, au Liban
et en Jordanie, par l’enseignement du francais et questions
culturelles intéressant la France et ces pays.

Le rapport sera imprimé sous le n° 131 et distribué.
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— 15 —
CLOTURE DE LA SESSION

M. le president. Le Sénat a achevé 'examen de l'ordre du
jour de la présente séance. Aucune nouvelle demande d’ins-
cription a Vordre du jour n’est présentée par le Gouvernement
en application de l’article 48 de la Constitution.

Dans ces conditions, je rappelle au Sénat qu’aux termes du
deuxiéme alinéa de l’article 28 de la Constitution: « La pre-
miére session commence le premier mardi d’octobre et prend
fin le troisiéme vendredi de décembre. »

Vous permettrez 4 votre président de prendre la parole pour
quelques brefs instants.

Mes chers collégues, quelles conclusions pouvons-nous tirer,
sur le plan des travaux parlementaires, de la session qui
s’achéve ? Je pense qu’a plus d'un point de vue ces conclu-
sions sont encourageantes. II me semble, en particulier, que
la collaboration entre le Parlement et le Gouvernement sest
exercée depuis la rentrée d’octobre dans des conditions plus
satisfaisantes qu’au cours des précédentes sessions.

Sans doute cette collaboration n’a-t-elle pas toujours pris
la forme d’'un accord, & I’égard d’un des projets importarnts
qui lui ont été soumis par le Gouvernement, le Sénat, agis-
sant dans la plénitude de son indépendance et des droits qu’il
tient de la Constitution, a manifesté a trois reprises, avec
courtoisie mais avec fermeté, son opposition a la politique
dont ce texte lui paraissait étre la traduction.

Mais cette attitude ne procédait pas d’un esprit systémati-
quement négatif : tant en ce qui concerne la loi de finances
pour l'exercice 1961 que le projet instituant les assurances
sociales des exploitants agricoles et celui qui permettra 'indem-
nisation des victimes des inondations catastrophiques qui se
sont produites & l'automne dans de trop nombreux départe-
ments — et je ne cite 1la que les plus importants des textes
qui nous ont été soumis — une collaboration efficace s’est
instituée entre le Gouvernement et le Sénat. Cette collabora-
tion a abouti & l’adoption définitive, dans ces projets, d’un
nombre important d’amendements d’initiative sénatoriale.

Je voudrais noter a4 cet égard que la procédure de la com-
mission mixte paritaire, qui n’avait pas toujours donné toute
satisfaction dans certains cas antéricurs, peut-étre parce qu’il
s’agissait plus alors de désaccords entre le Parlement dans son
ensemble et le Gouvernement que de divergences de vues entre
les deux Chambres, a au contraire tres efficacement -fonctionné
ces jours-ci, tant pour la loi de finances que pour la loi des
assurances sociales agricoles.

Nous pouvons donc, je crois, nous féliciter des résultats que
nous avons obtenus et considérer que, grice au travail de tous,
nous avons employé le mieux possible la durée de notre session :
celle-ci, en application de la Constitution, aura duré soixante-
quatorze jours, au cours desquels le Sénat aura siégé un jour sur
deux en moyenne et tenu au total soixante-deux séances, dont
quatorze le matin, trente-cinq I'aprés-midi et treize dans la soirée,
ou méme parfois dans la nuit.

Mais ce n'est pas seulement en séance pléniére que s’effectue

le travail parlementaire : il doit étre préparé par les commissions. °

Au total, celles-ci ont tenu cent cing séances au cours de la
session. La seule commission des finances — au travail de laquelle
le Sénat se doit de rendre un particulier hommage. en soulignant
le soin avec lequel il a été organisé par son presxdent et la
conscience avec laquelle ses résultats ont été exposés en séance
publique par son rapporteur général — la commission des
finances s’est réunie quarante fois en deux mois et demi, ce qui
doit constituer une sorte de record.

Ces onze semaines de session ont done été pour vous tous des
semaines de labeur et votre président se devait de le souligner au
moment ou va s'achever notre session ; mais si ce labeur a été
efficace, c’est aussi & la part qu’y ont prise les membres du Gou-
vernement qu’il le doit. Et vous me permettrez de mentionner

spécialement 3 cet égard les interventions dans nos débats de
M. le ministre des finances et de M. le secrétaire d’Etat aux
finances (Applaudissements) qui, comme il est naturel dans une
session budgétaire, ont été le plus souvent parmi nous depuis
quelques semaines les représentants du Gouvernement.

Je ne saurais omettre enfin les remerciements que nous devons
aux journalistes accrédités au Sénat, qui ont si consciencieuse-
ment suivi tous nos débats, et griace auxquels la presse a consacré
a nos travaux une attention plus soutenue que ce n’était parfois
le cas dans un récent passé. (Nouveaur applaudissements.)

Ce jour méme, vous avez eu i débattre du probléme le plus
douloureux de I’heure : I'avenir de I’Algérie.

Qu’il soit permis & votre président, gardien par votre confiante
délégation du prestige de notre Assemblée, de marquer la haute
tenue des interventions qui ont eu lieu, le caractére élevé des
idées qui ont été émises, le sens humain aussi qui en a dominé
I'expression. (Trés bien ! trés bien!)

Qu’il lui soit permis aussi de formuler le veeu que tous, dans
notre Assemblée, quelles que soient nos vues particuliéres sur
les moyens de le réaliser, nous formons pour que la terre
d’Algérie, si chére a notre cceur, connaisse a nouveau, le plus
tot possible, la paix, cette paix sans laquelle rien de durable ne
peut jamais étre construit.

Vous pourrez, mesdames et messieurs, aller au-devant de ceux
qui vous ont mandatés pour débattre au sein de cette Assemblée
des problémes si complexes, si difficiles, si délicats, qui forment
le tissu de leurs préoccupations essentielles. Sans rechercher la
louange — puisque nous avons accompli notre simple et commun
devoir — vous aurez droit i leur approbation; car, sans effort
mais avec conscience, le Sénat, fidele a lui-méme, a su, dans ses
nombreuses délibérations, se maintenir constamment i la hauteur
des intéréts primordiaux de la nation. (Vifs applaudissements.)

M. Roger Frey, ministre délégué auprés du Premier ministre.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre délégué.

M. le ministre délégué. Monsieur le président, mesdames, mes-
sieurs, je voudrais, au nom du Gouvernement, remercier la Haute
Assemblée des efforts qu’elle a faits au cours de cette session
budgétaire. Je remercie trés vivement tous les membres du Sénat
d’avoir bien voulu, avec infiniment de courtoisie et beaucoup
de patience parf01s, accepter les longues séances de travail que
lui demandait le Gouvernement.

Je voudrais aussi m’associer aux paroles de M. le président
Monnerville, aux paroles trés nobles et trés humaines qu’il a
prononcées lorsqu’il a parié de I'Algérie, de cette aimée et
souffrante Algérie, de ce pays vers lequel tous les Francais ont
les yeux tournés et qui reste pour nous trés certainement le
qoucl dominant de I’heure présente. Je souhaite, moi aussi, que
régne bient6t la-bas, pour reprendre les paroles de M. le pré-
sident Monnerville, cette paix sans laquelle rien ne peut se
fonder de durable. _

Je voudrais enfin, monsieur le président, puisque nous sommes
a la veille d’'une nouvelle année, que vous me permettiez trés
simplement de vous souhaiter a vous-mémes, ainsi qu’a tous les
membres de la Haute Assemblée et i leur famille une honne
et heureuse année 1961. (Applaudissements.)

M. le président. Au nom du Sénat, monsieur le ministre, je
vous remercie pour les veux que vous avez prononcés., Per-
mettez-moi, au nom de mes collégues, de vous les retourner a
titre personnel d’abord et aussi pour le Gouvernement de notre
pays, en souhaitant que cette collaboration dont nous parlons
souvent et qui, & mon sens, est la base méme de la démocratie
telle que nous la concevons se poursuive pour le bien de la-
Nation tout entiére. (Applaudissements.)

Je déclare close la premiére session ordinaire du Sénat pour
1960-1961, qui avait été ouverte le mardi 4 octobre 1960.

La séance est levée.

(La séance est levée a vingt-trois heures cing minutes.)

Le Directeur du service de la sténographie du Sénat,
HENRY FLEURY.
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Errata
au compte rendu intégral des débats.

I. — Séance du 7 décembre 1960.
ASSURANGES SOCIALES AGRICOLES

Page 2233, 1™ colonne, 23° a 26° ligne :

Rétablir comme suif le texte : « Sur le premier alinéa et sur
les paragraphes 1°, 2° et 3° du texte proposé pour l'article 1106-1
du code rural, personne n’a d’observations & présenter ?...

« Je mets ces textes aux voix.

« Ces textes sont adoptés. »

Page 2233, 1 colonne, amendement n° 1, rétablir comme suit
Tintervention de M. le président :

« Par amendement (n° 1) M. Martial Brousse, au nom de
la commission des affaires sociales, propose de rédiger comme
suit le 4° de l’article 1106-1 du code rural: »

Page 2235, 1" colonne, article 1106-3 bis. — Amendement n° 5,
derniére ligne :

Au lieu de : « ...des assurances les plus défavorisées »,
Lire: « ...des assurés les plus défavorisés ».

II. — Séance du 8 décembre 1960,
Lol DE FINANCES POUR 1961, 2° LECTURE

Page 2262, 1™ colonne, 11° ligne (texte de ’amendement n°® 3),
Au lieu de : « 130 nouveaux francs... »,

Lire : ¢« 120 nouveau francs.. ».

Page 2267, 1™ colonne, Etat B :

1. — Récapitulation de la partie I:

Au liev de : « Total pour la partie I..........
Lire: « Total pour la partie I................
II. — Récapitulation générale :

Au lieu de: « Total........................
Lire: « Total........... ... ... . ... ....

Au lieu de: « Total pour I'état B............
Lire: « Total pour I'état B..................

55.584.300 »
55.484.000 ».

55.584.300 »
55.484.000 ».
62.519.300 »,
62.519.000 ».

III, — Séance du 9 décembre 1960.
PRESCRIPTION DES CREANCES DE L’ETAT

Page 2310, 2° colonne, aprés la rubrique: « Prescription des
créances de I'Etat et des collectivités publiques » :

Au lieu de : « Adoption d’un projet de loi »,

Lire : « Adoption d’une proposition de loi ».
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Application des articles 67 et 68 du reéglement. ainsi congus:

« Art. 67. — Tout sénateur qui desire poser une question écrite au
Gouvernement en remel le texte au président du Sénat, qui le com-
munique au Gouvernement.

« Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées et ne
contenir aucune imputation d’ordre personnel ¢ légard de liers
nommeément designés; elles ne peuvent étre posées que par un seul
sénateur el @ un seul ministre. »

Art. 68. — Les questions écrites sont publiées durant les sessions

et hors sessions au Journal officiel; dans le mois qui suit celle
publication, les réponses des ministres dowent également y éire
publifes.
t « Les manistres ont toutefois la Jaculté de déclarer par écrit que
Uintérét public leur inlerdit de répondre ou, & lilre exceplionnel,
qu’ils réclamenl wn délay supplémentaire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excéder un
mao1s.

« Toute question écrite a luquelle il n’a pas éte répondu dans les
délais prévus ci-dessus est convertie en question orvale si son auteur
le demande. Elle prend rang aqu réle des questions orates o la date
de ceite demande de conversion. »

1423, — 16 décembre 1960. — M. Yves Estéve rappelle 2 M. le
ministre de la justice que les tribunaux d’instance, dont la compé-
lence est limitée en premier ressort a 3.000 NF, voient leur échapper
nomhre d’affaires dans Jesquelles Ja demande principale est infé-

rienre A ce chilfre, mais dont le total, avec ies accessoires, tels que
les dommages el intérils, excede 3.000 NF; il lui demande si, compfte
tenti de ia réduction considérable dont font le plus souvent Pobjel
les demandes accessvires, il ne [ui paraitrait pas plus juste de ne
pas laisser ainsi les plaideurs eux-mémes choisir leur juridiction
en faisanl des demandes accessoires plus on moins élevées, el de
prévoir que la compéltence découle du seul montant de la demande
principale.

1424, — 16 décembre 1960. — M. Yves Estéve alfire latlention de
M. le ministre de ia justice sur e fait que, cn matitre de venle a
crédit, le paiement cst presque toujours assuré par l'émission de
lrailes, ce qui, en cas de conleslalion, enlraine la compétence du
{ribunal de commerce, le fail de signer une traite étant considéré
comme acte de commerce; il lui demande si, compte ftenu de ce
que dans I'immense majorité des cas il ne s’agit pas de commer-
cants, il ne serait pas possible d’envisager une modification des
regles de compdéience, de telle sorte que- les litiges soulevés &
propos de ces venter a crédit soient portés devant les tribunaux
civils.

1425, - 16 décembre 1960. — M. Alfred ‘Isautier demande & M. le
ministre de Pintérieur si un cmployé communal apparlenanl aux
services  administratifs  recrulé  sous ladministration coloniale,
reclassé chef de burean aprés la transformation en département de
la colonie (lle de la Réunion), ayant 10 ans d’ancienneté dans le
grade, [aisant fonctions de secrétaire général depuis 15 ans, peut
en vertu dn décrel du 12 aout 1939 ne 59-979 et de larrété de M. le
minislre de Uintérieur en date du 5 novembre 1959, annexe 1, para-
graphe C., étre promu secrétaire général, et lui précise qu’au cadre
des emplois de la commune jnléressée il n’existe pas celui de sous-
chef de bureau, ni de secrélaire adjoint, le grade immédiatement
supérieur & celui de chel de bureau étant celui de secrétaire général

1426. — 16 décecmbre 1960. — M. Bernard Chochoy signale a M. le
ministre du travail 'anomalie que constitue le fait, en province,
de ne pas pouvoir [égalemenl placer une jeune fille en apprentis-
sage hors de =a famille comme « gens de maison », alors qu’est
reconnu valable Papprentissage dans la [amille si les parents sont
exploitants agricoles el hors de la famille, au titre de « gens de
mison », i Pemployeur réside dans le département de la Seine
(articles 37 el 38 de la convention collective de travail des employvés
de maison du départemenl de la Scinei el Jui demande de prendre
toule mesure ponr remdédier & cette siluation, en particulier pour les
jeunes filles qui suivent des cours d’enseignement ménager

1427, — 16 décembre 1-60. — M. Bernard Chochoy expose 4 M. le
ministre de la construction qu’un immeuble, sis & Epinay-sur-Seine,
élail toud & Vadministration des postes el télécommunications depuis
sa construclion, que la commission centrale de contréle des opéra-
tions immobilieres n'a jamais demandé pour cet immeuble e héné-
fice de ta loi de 1948, qu’en novembre 1958 le locataire administra-
fif a quitld les lienx, qr  e=t mwnmeuble n’a jamais été assujetti
au préléevement pour le F. N A, [., que le propriélaire se pro-
pose de céder le premier ¢élage de ce pavillon & son flls pour ¥
établiv sa résidence et d’utiliser le rez-de-chaussée dans les pidcees,
reconnues nop habitables par Je service de contrdle de la préfec-
tnre de la Seine. ponr vy oinstaller les burcaux d'un gérant-syndie
d’immeuble, e! lui demande sur quels principes peut s’appuyer
Padministralion potir demander au propriétaire, en application de
Particle 340 du code de Pnrbanisme, une compensation de la com-
mercialisation dun local qui, depuis sa construction, n’a jamais éte
affecté & P’hahitation mais toujours considéré comme commercial.

1428. — 16 dceenibre 1960. — M. Fernand Verdeille demande a
M. le ministre des finances et des affaires économiques dec Iui
falre connailtre pour 1959 el pour 196v: 1° [e revenu lotal de I’en-
semble des faxes sur les carbinants (essences et carburants divers),
ainsi que le revenn pour les seuls carburants roufiers; 2o les
sommes effectivemerd versees chaque année au fonds d’investisse-
ment routier @ auw tolal; & pour chacune des tranches de ce
fonds (tranche nationale, départementale, vicinale, rurale, urbaine).
Cette méme question ayant eté posée sous le numéro 405, au Jour-
nal officiel du 17 décembre 1959 pour les années 1952 a 1958, il
convient de comnpleter paur les annéés 1939 et 1960 la réponse qui
avail é¢te Taite & cetle date

1429, — 16 décembre 1960. — M. Robert Soudant, constatant que
la loi sur la promotion sociale votée en décembre 1959 n’est pas
encore entrée en application, demande a M. le Premier ministre de
bien vouloir lui indiquer les raisons qui ont motivé ce retard, étant
enlendu qu- des credits spécialermnent affectés a cette loi avaient
été votés dans o loi de finances de 1960. 11 lui demande égale-
ment sionune éeole de formation professionnelle, essentiellement
rdservée aux flis d’ouvriers agricoles et uniquement gérée par
veux-ci, ne rentre pas dans le vadre de cette loi de promotion
sociale, [e bul de cetle école élant essentiellemeni de former des
cadres ponr cette profession.
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REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

ARMEES

1164. — M. Roger Lagrange appelle l'attention de M. le ministre
des armeées sur les conséquences de l'application stricte de lor-
donnance n¢ 60-257 du 23 mars 1960 concernant les conditions d’at-
tribution et le renonvellement des sursis d’incorporation pour études
el apprentissage, sans aucune considération humanitaire de la situa-
tion familiale ou scciale, parfois trés particutiére, des intéressés;
lui signale notamment: 1o qu'un étudiant achevant son cyele
d’études a P'école supdrieure de l'enseignemenl technique de Tou-
louse, ayanl échoué & l’examen terminal couronnant de telles
études, n’a pas eu son sursis renouvelé parce qualteint par la
limite d’dge de 23 ans, ¢t bien qu’il ait perdu son [rére accom-
plissant son service militaire en Algérie; 2° qu’un éléve ayant da
interrompre ses études secondaires pendan! plus de dix-huil mois
en 1957 el en 1958, pour suppléer aux maigres ressources de sa
famille dont le pere, ancien prisonnier de guerre rapatrié, malade
el invalide & 80 p 400 avait dd cesser toute activité pendant c¢ing
ans, a vu son sursis annuié, en application de l'article 11 de l'or-
" donnance précitéc, bien que, malgré ce lourd handicap l'éléve ail
réussi en juillet dernier & obienir la premiére partie du baceca-
lauréat; et tenani compte de ces faits lui demande: 1° s’il ne
convient pas en ratson du nombre limité de ces cas sociaux et fami-
liaux exceptionneis particulierement dignes d’intérét, de modifier
["'ordonnance ne 60-257, dans un sens humamtaire, en renouvelant
par exemple pour une année, les sursis qui viennent d’étre annulés.
2o ¢'lls ne pourrast pas donner des instructions dans le méme
sens aux commissions déparlemenlales appelées & statuer sur ces
cas exceptionnels lorsqu’il a £té fait appel des annulations de sur
sis par les anciens benénciaires. (Question du 20 septembre 1960.)

Réponse. — L’ordonnance ne 60-257 et le décret ne 60-258 du
23 mars 1960 concernant les conditions d’attribution et de renou-
vellement des sursis d’incorporation pour éludes et apprentissage

ont été préparés avec le plus grand soin par une commission mixte.

armée-éducation nationale, aprés un examen approfondi des diffé-
rents aspects de la question. Toute dérogation en faveur des jeunes
gens retardés dans leurs études, dans le sens préconisé par I’hono-
rable parlemeutaire, devrait étre précédée d’'une modification de la
législalion en vigueur. Une telle mesurg ne semble pas opportune
a 'heure actuelle, car clle provoquerait une diminulion des effectifs
qui ne pourrait éire compensée que par un allongement de la durée
du service militaire imposé & ceux qui ne bénéficient pas de sursis.
Cependan’, le cas des jeunes gens visés dans le 20 de la présente
question a relenu loul particulierement 'attention du département
des armées, qui étudie les conditions dans lesquelles pourraient
étre atténuées & l'avenir les dispositions de l'article 11 — relatif au
baccalauréat — du décrel du 23 mars 1960. D’vres et déja, il a été
décidé que ceux de ces jeunes gens, né€s en nuvembre et décem-
bre 1940, qui devaient éfre incorporés & partir du 41er janvier 1961,
ne le seronl qu’d la fin de Vannée scolaire.

1283. — M. Guy de La Vasselais, rappelant & M. le ministre des
armées que, selon une décision remontant a déjd phisieurs mois, la
Croix de guerre 1914-1918 avec palme est accordée aux anciens
combattants pour blessures de guerre, lui demande s’il ne serait pas
équitable d’homologuer les propositions de citations qui, malgré la
matérialité des raits les justifiant, n’ont Bas abouti pour des raisons
diverses, par exemple dans le cas de changement d’arme, le fan-
tassin de 'armée de terre devenu navigant dans Varmée de Dair
ne pouvant étre cité par celte derniére pour son action de Iantassin,
ou dans le cas de négligence de la {mrt du dépdt d’une unite
dissoute rejetant une proposition parfaitement valable, etc., el s’il
n’estimerait ]ims opportun de rendre ainsi hommage a des hommes
qui attendent depuis plus de quarante ans de voir leurs actions
d’éclal reconnues offliciellement. (Question du 3 novembre 1960.)

Réponse. — La Croix de guerre avec palme est accordée aux
anciens combattanls de la guerre 1914-1918, blessés au cours des
opérations et titulaires, a ce litre, d'une pension d’invalidité d’un
faux au moins égal & 65 p. 100. Le bien fondé de cette mesure
d’exception se fonde sur les deux constatations ci-aprés: a) la bles-
sure recue en opérations témoigne de lauthenticité de Iaction
d’éclat; déja récompensée en géneéral par latlribulion d’une citation
4 un ordre inféricur a celui de l'armée; b) le taux de 65 p. 100
détermine le droil & une concession de médaille militaire ou & Iattri-
bution d’'un grade dans ta Légion d’honneur assorties de la Croix de
guerre avec palme. Il est normal que les personnels déjid médaillés
militaires ou titulaires d'un grade dans la Légion d’honneur parce
que blessés et cités obtiennent, s’ils ne Vavaient déja, cette palme
deés linstant que leur blessure, par suite d’aggravation, entraine
une invalidité d’nn taux au moins égal & 65 p. 100. Hormis ce cas
el celui des personnels tués en opérations ou décédés des suites de
blessures de guerre, il n’est plus accordé de eitation & Uordre de
PParmdée. D’aulre part, depuis 1921, toute proposition ou demande
d’attrihution de la Croix de guerre 19141918 est frappée de forelu
sion, Les cas tels que ceux énumérés par I’honorable parlementaire
devaient étre examinés en temps normal. Les intdressés ou leurs
chefs directs, témoins ou informeés de leur conduite au feu, pouvaient
aisément alors soumeltre les faits a la décision de l’autorité habi-

litée a citer. Quarantes années apreés les événements de guerre, on
e peut raisonnablement envisager de procéder & unc attribution de
Croix de guerre. Les titulaires de cette décoration obtenue au cours
ou au lendemain des opérations ne manqueraient pas de critiquer
une lelle mesure.

1397. — M. Pierre Garet rappelle A& M. le ministre des armées I’insuf-
fisance actuelle du nombre des maitresadans Penseignement. 11 i
demande, en conséquence, de lui dire si son intention est bien de
faire procéder, durant la présente année scolaire, & Iincorporation
des jeunes gens sortis de I’école normalc en 1960 el a qui vient
d’étre canfide, il y @« quelques semaines, une premiére classe, alors
qu’il est certainement de {"intérét des enfants que ceux-ci conservent
le meéme maiftre jusqu’a la fin de DPannée scolaire. (Question du
8 décembre 1960.)

Réponse. — Les difficultés rencontrées par I'édncation nationale
pour salistaire les besoins en maitres dans les différents degrés
d’enseignement sont parfaitement connues du département des
armées. En vue d’alléger ces difficultés, des disposilions trés libé-
rales ont été prises dans le domaine des sursis en faveur des ensei-
ghants malgré une grave pénurie d’effectifs qui a, entre autres, pour
consequence le maintien des contingents sous les drapeaux plusieurs
mois aprés la fin des obligations 1égales d’activité. L’arrivée des
classes creuses est un souci aussi important pour la défense natio-
naic que pour I'éducation nationale. L’honorable parlementaire
s’inléresse en particulier aux jeuwnes gens sortis des écoles normales
d’inslituteurs en 1960, jeunes gens qui ont, de ce fait, achevé cet
élé leur cycle d’études. Ils devaient étre incorporés le 1e* novembre
1960. Cependant, & la demande de I’éducation nationale, le ministre
des armées a aulorisé ceux d’entre eux qui en faisaient la demande
a passer leur certificat d’aptitude pédagogique avant d’étre appelés
sous les drapeaux. Il leur a éfé accordé & cet effet un sursis
exceptionnel de deux mois. Leur incorporation a ainsi été reportée
du 1er novembre 1960 au 1°r janvier 1961. [l semble donc que ces
jeunes gens ne peuvenl en aucun cas étre considérés comme des
malires enlevés a leur cnscignement en cours d’année scolaire: ce
sont seulement des éludiants qui ont bénéficié d’une faveur spéciale
a la fois dans leur intérél et dans celui de I’éducation nationale.
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ANNEXE AU PROCES-VERBAL

DE LA
2° séance du vendredi 16 décembre 1960.

SCRUTIN (N° 31)

Sur Uensemble du projet de loi constitutionnelle portant modification
aes aisposutions de {article 28 de la Constitution (Vote unigue sur le
texte transmis par I’Assembiée nationale, en application de P’arti-
cie 44 de la Constitution),

Nombre des votants.................. e 246
Nombre des suffrages exprimés................ .. 244
Majorité absolue des suffrages exprimés......... 123
Pour Yadoption .................. 85
contre ... i 159

. I.e Sénat n’a pas adoplé.

ont voté pour :

MM. Paul Driant.
Guslave Alric.
Philippe d'Argenlieu.
André Armengaud.
Jean de BagneuX.
Oclave Bajeux.
Edmond Barrachin.
Jacques Baumel.
Maurice Bayrau.
Joseph Beaujannot.
Sliman Belhabich.
Jean Bertaud.
Général Antoine

Bélhouart.
Albert Boucher.
Amédée Bouquerel.
Ravmond Brun.
Robert Burret.
Mme Marie-Héléne

Cardot.

Maurice Carrier.

André Chazaton.

Robert Chevalier
(Sarthe)

André Colin,

Yvon Coudé du

Foresto.

Louis Courroy.
Alfred Dehé.
Marc Desaché.
Henri Desseigne.

Jaeques Ménard.
Heclor Dubois (Oise) |Roger Menu
(‘larles Durand. Claude Mont.
Hubert Durand. André Monteil.
Jules Emaille. Léon Motais de
Jean Errecart. Narbonne.
Yves Estéve. Eugéne Molte |
Pierre Fastinger. Frangois de Nicolay.
Jean Fichoux Jean Noury.
Charles Fruh. Henri Parisol.
Jean de Geoffre. Francois Patenotre.
Victar Golvan. Pierre Patria.
Georges Guéril. Marc Pauzet.
Yves Hamon. Paul Pelleray,
Jacques Henriet Lucien Perdereau
René Jtager. Hector Peschaud
Eugéne Jamain Paul Piales.
Roger Lachévre. Raymond Pinchard
Robert Laurens Etienne Rabouin.
Arthur Lavy. Georges. Repiquel.
Jean Lecanuet. Jacques Richard
Marcel Legros. Francois schleiter.
Marcel Lemaire. Rabert Soudant.
Bernard Lemarié Jacques Soufflel.
Elienne Le Sassier- [Gabriel Tellier
Boisauné René Tinant
Francois Levacher. Jean-Louis Vigier.
Paul Levéque. ~0seph Vovant,
Rolerl Liot. Mouloud Yanat.
Jacques Marette. Michel Yver,
Louis Martin.
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Ont voté contre: N’a pas pris part au vote :
MM. vincent Delpuech. Paul fi-iral. M. Gaston Monnerville, président du Sénat.
Abel-Durand. Mme Renée Dervaux. |Francois Monsarral. i ) X
Youssef Achour. Jacques Descours René Montaldo. Ont délégué leur droit de vote :
Louis André. besacres. Geoffroy de Montalem- (Art. 63 el 64 du réglement.)
Fernand Auberger. Emile Dubois (Nord).| bert. . 7 .
Emile Aubert. Roger Duchet. rabriel Montpicd. MM. Fernand Auberger i M. Marcel Champeix.
Marcel Audy, Baptiste Dufeu. Léopold Morel Clément Balestra » M. Bernard Chochoy.
Paul Baralgin. André bulin. Roger Moréve. Brahim Benali & M. Youssef Achour. )
Mohamed Belabed. Emile Durieux, Marius Moutel, Moufaouia Bencherif & M. Ahrned Boubikaz.
Amar Beloucif. Adolphe Dutoit Louis- Namy. Marce! Bertrand & M. Charles Navean.
Salah Benacer. Rene Enjalbert. Charles Naveau. Augusle-Francois Billienaz 4 M. Joseph Brayard.
Brahim Benali. Jacques Faggianelli Jeann Nayrou. Jaciues Boisrond a M. Léon Jozeau-Marigné.
Maudaouia Bencherif. | Kdgar Faure Labidi Neddaf. Jacques Bordeneuve a M. Guy Pascaud.
Jeun Reéne. André Fosset. Hacéne Onetia. Roger Carcassonne i M. Gaslton Defferre.
Ahmed Bentchicou. Jean-Louis Fournier. |{Gaston Pams. Michel Champleboux a M. Paul Symphor.
Lucien Bernier. Jacques Gadoin, Guy Pascaud. Francis Dassaud it M. Gabriel Montpied.
Jean Berthoin. ivéaeral Jean Ganeval |Gilberl Paulian Clandius Helorme & M. Charles Durand
Marce! Berirand. Pierre Garet. Paul Pauly Jaeques Daclns 8 M. Georges Marrane
Auguste-Frangois Etienne Gay. Henti Paumetle. Edouard Le Beilegou 4 M. DPierre Mélaver.
Billiemaz. Jean Geoilroy. Marce! Pellenc. Lounis Leygue & M. Pierre-René Mathey.
Jacques Boisrond. Lucien Grand. Jecan Péridier René Monatlde & M. Joseph Raybaud
Edouard Bonnefous Ldon-dean Grégory. Général Ernest Petit Labidi Neddaf 3 M. Pierre de La Gentrie.
Seine-et-Oise). Louis Gros (Seine). Gastont Pams & M. Luvien Grand.
Raymond Bonnefous j faul Guillaumot. Guy Pelit iBasscs tlenri Paumelle & M. Jaul Ghevallier.
{Aveyron). Georges Guille, _Pyrénées). ie géncral Ernesl Detit a M. Louis Namy.
Jacques Bordeneuve. | Raymond Guyot. tustave Philippon. Etienne Restat a M. Paul Raratgin,
Almed Boukikaz. Roger du Tlalgouet Edgard Pisani. ticorges Roungeron & M. Rend Toribio
Marcel Boulangé Emile Hugues: André Plait, . abet Sempé a M. Lucien Bernier.
(territoire de Belfort). | Alfred 1sauter Michel de Pontbriand Edouard Soldani & M. Panl Mistral.
Jean-Marle Bouloux. |Léon lozeau-Marigne |lieorges Portmann. Charles Suran & M, Roger Lagrange.
Robert Bouvard. MW Hamet Kheirate. Marcel DPrélot. Ludovic Tron & M. Emile Anbert.
Jean Brajeux. lean Lacaze. ltenri Prétre. ) Emile Yanrallen & M. Emile Durieux.
Joscph Brayard. Bernard Lafay. Mlle Irma Rapuzzi Jacques Vassor & M. Jdean de Lachomette.
Marcel Brégégere. Henrr Lafleur. Joseph Raylhaud —_— .
Julien Brunhes. Pierre de La Gontrie |Elienne Restat,
Florian Bruyas, Roger Lagrange. Paul Ribeyre. es nbres a 1eés en séance avaienl été de:
Gabriel Burgat. Maurice Lalloy Joan-Paul de Rocea les nombres annoncés en séance avaienl é
Roger Carcassonne. Marcel Lambert Serra. Nombre des VOIS, ooy e e e i e 248
Marcel Champeix. Adrien Laplace. Eugéne Romaine Npmbre des suffrages exprimes............ . .... 246
Michel Champleboux. | Charles Laurent- Vincent Rotinal. Majorité absolue des suffrages exprimngés......... 124
Adolphe Chauvin. Thouverey. | Alex Roubert. Pour Padonti %
Paul” Chevallier Guy. de La Vaszelais. [Georges Rougeron ot AGADTHON e 160
(Savoie). Edovard Le Bellegou.|Laurent Schiaffino. ONtre L

Bernard Chochoy
Gérald Coppenrath.
Henri Cornal.
André Cornu.
Anloine Courriére.
Meurice Coutrot.
Mme Suzanne
Crémieux.
Etienne Dailly,
Georges Dardel.
Francis Dassaud
Léon David.
Gaston Deflerre
Jacques Delalande.
Claudius Delorme,

Modeste Legouez.
Louis Leygue,
Henri Longehambon.
Jean-Marie Louvel.
Roger Marcellin,
Pierre Marcilhacy.
(reorges Maric-Anne.
André Maroselli
Jacques Masteau.
Pierre-René Matoey
Andr® vieric.

All Merred.

Léan tessaud.
Pierve  Metayer.
Gérard Vinvielle

Se sont abstenus:

MM. Marcel Molle et Lonis Roy.

Charles Sinsout.
Edouard Soldani.
Charles Suran
Paul symphor.
Edgar Tailhades.

‘IRené Toribio

Ludovic Tron.

Emile Vanrullen.
Fernand Verdeille.
Maurice Vérilton.
Jacques Verneuil
Etienne Viallanes
Joseph Yvon.

N’ont pas pris part au vote:

MM.
Mohamed Said
Abdelatif.
Ahmed Abdallah.
Al Sid Creikh €Cheikn.
Jean Bardol.
Abdennour Belkadi.
René Blondelle.
Georges Bonnet
Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).
Jean-Eric Bausch.
Martial Brousse.
Omer Capelle
Maurice Charpentier
Pierre de Chevigny.
Emile Claparéde.
Jean Clerc.
Georges Cogniot.

Jean Deguise
René Dubois
Atlantique;.
Roger Garaudy.
Robert Gravier
Djilali Hakiki.
Roger floudet.
Louis Jung.
Paul-lacques Kalb.
Mohamed Kamil.
Michel Kauffmann,
Michel Kistler
Jean de Lachomette
Mohammed Larhi
Lakhdan
Georges Lamousse
Francis Le Basser.
Marcel Lebreton.
Waldeck L’Huillier.

(Loire-

Fernand Malé.

Georges Marrane

Francais Mitlereang

Mohained el Messaoud
Mokrane

Max Monichon.

Menad Mustapha.

Jules Pinsard.

Augusie Pinton.

Alain Poher

Eugéne Ritzenthaler

Abdelkrun sSadi.

Benaissa Sassi,

Camsilte Vallin

Mmc Jeannette,
Vermeersch

Pierre de Villoutreys

Paul Wach

Raymond de Waziéres.

Excusés ou absents par congé:

MM.
Clémen! Balestra.
Henri Claireaux.
Jacques Duclos.

Claude Dumont
Mohamed (rueroui
Jacques de Maupeou
Abel Sempé.

Jean-Louis Tinaud.
Jacques Vassor.
Modeste Zussy

Mais, apres vérification, ces noimnbres ont été reclifics conforing-
ment a la liste de scrutin ci-dessus.

MM.

Guslave alrie.
Jean de Bagneux.
Oclave Bajeux
Edmond Barrachin
Jacques Baumel
Maurice Bayrou
Jean Bertaud
Général Antoine

Réthouart
(leorges Bonnel,
Amedée Boudquerel
Robert Bouvard
Jean Brajeux.
Julien Brunhes
Rohert Burret.
Omer Capelle
Mme Marie-télene

Cardol.
Prerre e Chevigny
Loms Lourroy
Claudius Delorme.
Hector Dubois (Oise)
René Dubois (Loire-

Atlantique).

Pour l'adoption
Contre

SCRUTIN (N° 32)

Nombre des volants........... e
Nombre des suffrages exprimeés....... ...........
Majorildé absohie des suffrages exprimés.

Le Sénal n’a pas adopté.

Ont voté pour :

Charles Durand
tlubery hurand.
Jules Emaille.
Yves Estéve
Juean Fichoux.
Charles Froh,
Victor Golvan
Rhert Gravier
Ineques Henriet
Roger Houdet
Alfred Isaulier
lfugene Jamain
Rager Lachevre
lenrr Lafleur
Marce! Lambert.
Rober! Laurens.
Madesle Legouez
Mareel Legros.
Mareel  Lemaire.
Bernar! Lemarié.
Elienne Le Sassier-
Bolsiiuné
Francars Levacher.
Paul Levégue
Jacques Marelte

Sur e projet de loi constitutionnelle portant modification de Uarti-
cle 28 de la Constitulion (Deuxiéme lecture) (Vote unique sur le
texte transmis par I'Assemblée natiOnale, en application de l'arti-
cie 44 de la Constitution). '

186

185

,,,,,,, 93
... 68
17

Loui: Martin,
Jaegues Meénard.
Marcel Molle.
Geoflrey de
Monlilemibiert
L.con Votns de
‘irbonne.
dean Noury.
Henri Parisot
Frangois Patenotlre.
Plerre Palria
Gilbert Paulian,
Marc Pauzel.
Paul Pelleray
Lucien Perdereau.
Hector Peschaud,
Paul Piales
Georges Repiquel
Jargnes Richard
Robert Soudant.
Jacques Soufflet.
Gabriet Tellier.
Rene Tinant
Etienne Viallanes
Jean-Louis Vigier
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F‘lranms &e ‘Basser. Eugene Motte. Jean Paul de Rocea
. Marce! Lebreton. Menad Mustapha Serra.
Ont voté contre : Jean Lecanuet Franrols de Nicolay |Euzene Romaine
MM, Mme Renée Dervaux.,Paul’ Mistral. Robert Liot. Hacene Ouella Louis Roy.
Youssel Achour. Marc Desachs. Francois Mitterrand llenry Longehambon | vjarcer Pellenc. Abdelkrim_Sadi
Louis André Jacques Descours- René Manltaldo. Fernand Male. Guy Petit (Basses lienaissa >asst,
Fernand Auberger Desicres. André Monteil. Roger Marcellin Pyrénées). Laurent - Schiaffino
Emile Aubert. Emile Dubois (Nord) [Gabriel Montpied Roger Menu Rayinond Pinchard Francois 3chleiter.
Marcel Audy. Jacques Duclos Roger Moreve. Ali Merred. : Mme Jeannetle

Salah Benacer
Brahim Benali
Moudaouia Bencheril
Jean Bene.
Lucien Bernier
Marcel Bertrand.
Augusle-Frangnis
Billiemaz.

Edouard Bonnefous
(Seine-el-Oise).
Jacques Bordeneuve.

Ahmed Boukikaz

Marce! Boulangé (ter-
ritoire de Belforl).

Jlean-Marte Bouloux
Marcel Brégégére.
Raymond Brun.
Roger Carcassonne
Marce! Champeix
Miche! Champlehoux
Bernard Chochoy.
Emile Claparéde
lean Clerc.
André Cornu
Yvon Coudé du
Foresto
Antoine Courriére
Maurice Coutrot
Mme >uzianne
.rémieux.
Etienne Dailly.
fieorges Dardel
Francis Dassaud
Léon David.
Gaston Deflerre.
Vincent Delpuech.

M. Abel-Durand

Bapliste Dufeu
André Dulin

Emile Durieux
Edgar Faure

André Fossel
Jean-Louis Fournier
Général Jean Ganeval
Jean Geoffroy.
Lucien Grand.
Leon-Jean Girégory
Geurges Guille.
Raymond Guyot
Roger an Hatgouet
Yves Hamon.

Emile [ngucs.
\I'Hamel Kheirate
lean Lacaze.
Bernard Lafay-
Pierre de La Gontrie
Roger Lagrange
Georges Lamousse.
Adrien Laplace.
Guy de La Vasselais.
Ednuard Le Bellegou
Louis Leygue.
Waldeck L'lluillier.
Jean-Mu i¢ Louvel
Pierre Marcilhacy
Georges Marie-Anne
André Maroselli
(ieorges Marrane
Jacques Masteau.
Pierre-René Mathey.
André Mérie.

Pierre Métayer.
Gérard Minvielle

S’est abstenu: ’

Marius Moutet.
Louis Namy.
Charles Naveau.
Jean Nayrou.
Labidi Neddaf.
Gaston Pams.
(iuy Pascaud.
Pau!l Pauly
Jean Péridier.
Généraj Ernest Petit
Seine,
Gustave Philippon.
Jules Pinsard.
Auguste Pinton.
Alain Poher.
Marcel Prélot.
Mlle Irma Rapuzzi
Joseph Raybaud.
Paul Ribeyre.
Vincen! Rotinatl.
ilex Roubert.
reorges Rougeron
Abel Sempé.
Charles Sinsout.
Edouard Soldani.
Ckarles Suran
Paul ~vmphor
Edgear Tailhades
Rene Toribio
Camille Vallin.
Emile Vanrullen.
Fernand Verdeille.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil

Joseph Voyant.

N’ont pas pris part au vote :

MM.
Mohwamed Sain
Abdellatif.
Ahmed Abdallah
Al Sid Cheikh Cheikh
Philippe d’Argenlien
Ahdré Armengaud
Paul Baratgin
Jean Bardol.
Joseph  Beaujannot
Mobamed Belabed.
Sliman Belhabich
Abdenour Belkadi
Amar Belouci!
Ahined Bentchicon
Jean Berthoin
Rene Rlondelle.
Raymond Bonnefous
‘Aveyron),

Alhert Boucher
(veorges Boulanger
{Pas-de-Calais).
Jean-Eric  Bousch
Jeseph Brayard.

Martial Brousse
Floman Bruyas
Gahriel Burgat,
Maurice Carrier
Maurice Charpentier
Adolphe Chauvin,
André Chazalon.
Robert Chevaller
Sarthe)
Maut Chevallier
{Savoie)
Georges Cogniot.
Andre Colin,
Gérald Coppenrath,
Jean Deguise.
Alfred Dehé.
lacques Delalande
Henrn Desseigne
Pau! Drianl
Roger Duchet.
Adolphe Dutoit
René Enjaibert
Jean Errecart.
lacques Faggianelli

Pierre Fastinger.
Jacques Gadoin.
Roger Garaudy.
Pierre Garet
Etienne Gay
Jean de Geoffre.
Louis Gros
Georges: Guéril.
Paul Guillaumot
Djitaly Hakiki.
René Jager.
Léon Jozeau-Marigne
Louis Jung.
Paul-lacques Ralb
Mohamed Kamil
Michel Kauffmann
Miche! Kistler
Jean de Lachometle
\Vlohammn.ed Larbi
fakhdari
Maurice Lalloy.
Charles Laurent-
Thouverey.
Arthur Lavy.

Léon Messaud

Mohamed el Messaoud
Mokrane

Max Monichon.

Frangols Monsarral.

Claude Mont.

Léopold Morel.

fidgard Pisani.

André Plail.

Michel de Ponlbriand
Georges Portmann,
Henri Prétre.
Etlenne Ralouin
Eugzéne Rilzenthaler

Vermeersch
Pierre de Villoutreys.
Paul Wach

[|Raymond de Waziéres.

Mouloud Yanat
Michel Yver.
Joseph Yvon.

Excusés ou absents par congé :

MM.
Clémenl Balestra.
Jacques Boisrond

Henr1 Claireaux.

Hlenri Cornat.

Claude Durnont
Moharned fsuerout
Jacques de Maupeou
Henri Paumelle
Eticnne Restat

lean-Louis Tinaud.
Ludovic Tron.
larques Vassor.
Modeste Zussy.

N’a pas pris part au vote :

M. Gaston Monnerville, président du Sénat.

Ont délegué leur droit de vote :
(Art. 63 et 64 du réglement.)

MM. Fernand Auberger & M. Marcel Champeix.
Clément Balestra & M. Bernard Chochoy.
Brahim Benali & M. Youssef Achour.
Moudaouia Bencherif & M. Ahmed Boukikaz.

Marcel Berirand a M. Charles Naveau.

Auguste-Frangois Billiemaz a M. Joseph Brayard.
Jacques Bowsrond a M. Lénn Jozeau Marigné.
Jacques Bordeneuve a M. Guy Pascaud.

Roger Carcassonne a M. Gaston Defferre.

Michel Champleboux a4 M. Paul Symphor.

Henri Cornat & M., Raymond Pinchard.

Francis Dassand a4 M. Gubriel Mantpied.
Claudius Delorme 4 M. Charles Durand.

Jacques Duclos & M. (reorges Marrane.

Edonard Le Bellegou a M. Pierre Métayer.
Louis Leygue & M. Pierre-René Malthey.
René Montaldo & M. Joseph Raybaud.
Labhidi Neddaf & M. Plerre d¢ La Gontrie.
Gaston Pams a M. Lucien Grand.
{Ienri Paumelle a M Pauwl Chevallier.
le général Ernest Pelit a M. Louis Namy.
Etienne Reslat it M. Paul Baratgin.
Georges Rougeron a M. René Toribio.
Abel Sempe a M. lucien Berdier.
Edouard Soldani a M. Paual Mistral.
Charles Suran & M. Roger Lagrange.
Ludovie Tron a M. Emile Auberl.
Emila Vanrullen & M. Emile Durieux.
Jacques Vassor & M. Jean de Lachometle.

Les nombres amnoncés en sgance avaient éLé de:

Nombre des volants.....oovev i 193

Nombre des suffrages exprimés.................. 192

Majorité abzolue. des suffrages exprimés.......... 97
Pour Padoplion................... 70
{005 11 A I 122

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectiftiés conformé-
ment A la liste de scrutin ci-dessus.
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