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PRESIDENCE DE M. GEOFFROY DE MONTALEMBERT

vice-président.

La séance est ouverte & dix heures quarante-cing minutes.
M. le président. La séance est ouverte.

—1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la deuxiéme
séance d’hier a été affiché et distribué.

I1 n’y a pas d’observation ?...
Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

Y
EXCUSE

M. le président, M. Georges Portmann s’excuse de ne pouvoir
assister 4 la séance.

— 3
LOI DE FINANCES POUR 1962

Suite de la discussion d‘un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la discussion
du projet de loi de finances pour 1962, adopté par 1’Assemblée
nationale. IN°* 52 et 53 (1961-1962).]

Premiére partie : conditions générales de I’équilibre financier
(art. 1 & 19).

M. Marcel Pellenc, rapporteur général de la commission des
finances, du contrble budgétaire et des comptes économiques de
la nation. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Monsieur le président,
mes chers collégues, avant que ne reprenne la discussion du
budget, je voudrais exprimer devant cette assemblée ma stupé-
faction et élever une protestation indignée contre la fagon dont
certains organes de presse ont présenté la relation de nos
travaux d’hier.

M. Ludovic Tron. C'est bien simple, ils ne l'ont pas lue et
ils ont raconté n’importe quoi !

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Mais moi, j’ai lu en
tout cas, ce matin, un certain nombre de quotidiens qui écrivent
que le déhat financier n’a pas fait recette au Sénat car il s’est
déroulé en présence de trente 3 quarante sénateurs au plus!

M. Jean-Louis Fournier. IIs ne savent pas compter !

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Vous le reconnaitrez,
mes chers collégues, cette affirmation est fausse. Méme si, en
raison du court délai qui nous est accordé pour l'examen du
budget, un certain nombre de commissions ont dit se réunir hier
afin d’étudier le projet de loi de finances, jamais nos bancs n’ont
été aussi complets (Trés bien!) pour entendre M. le ministre
des finances et le modeste rapporteur général que je suis, qui
s’est efforcé de présenter devant cette assemblée un document
traduisant le résultat des travaux de notre commission des
finances et montrant bien avec quelle conscience tous les rappor-
teurs particuliers se sont penchés sur leur budget i raison
de trois séances par jour, le matin, I’aprés-midi et le soir
jusqu’d une heure avancée de la nuit, de maniére a fournir au
Sénat, dont tout le monde peut apprécier la qualité et le
sérieux de son travail, le moyen de se prononcer en connais-
sance de cause sur les textes financiers devant régir, au cours
de l'année prochaine, la vie de la nation.

Mes chers collégues, je voudrais que le Gouvernement, présent
a son banc, vienne en attester car cela s’apparente d’une maniére
assez étrange a une certaine campagne de presse que nous
voyons se développer depuis plusieurs semaines et qui, au
moment olt 'austérité s’impose a tous, au moment oti le monde
de l'agriculture, le monde des salariés et des vieux travailleurs
éprouvent des difficultés, tendrait a faire croire que Ies
parlementaires se sont octroyés des indemnités particuliérement
importantes et ont augmenté des rémunérations particuliérement
abusives. Je n'ose méme pas citer devant vous les chiffres qui
ont été quelquefois avancés et cela dans le but précis de
heurter nos électeurs!

M. Lucien Grand. Trés bien!

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Ce n’est pas les
parlementaires qui ont fixe leurs indemnités, mais une ordon-
nance du 13 décembre 1958, prise par le pouvoir exécutif, au
moment ou le Parlement n’était pas encore élu.

Je ferai connaitre A lopinion, par-deld cette tribune, que
tout ce qui a été dit sur ce sujet est pure fantaisie. Les parle-
mentaires, qui n'ont pas été maitres de décider de leur traite-
ment — c'est un acte de lexécutif — ont été classés dans la
hiérarchie de la fonction publique a trois degrés au-dessous des
fonctionnaires les plus élevés de DEtat si bien qu’d I’heure
actuelle la plupart d’entre eux touchent des indemnités infé-
rieures a celles de leur préfet et a celles des directeurs des
ministéres qui sont les collaborateurs des ministres, donc du
pouvoir exécutif. Voild la vérité!

En ce qui concerne l'incident qui provoque mon intervention
ce matin, nous avons le droit d’étre émus de la fagon dont on
traite notre Assemblée dont chacun connait la conscience dans
Pexécution de ses travaux.

Mais, par-deld cette émotion, il en est une bien plus grande
que tous les esprits républicains doivent manifester : en effet,
lorsqu’on cherche a dévaloriser le Parlement, ce sont les insti-
tutions républicaines que l'on sape dans leur fondement et,
dans tout cela, la République n’a rien i gagner ! (Vifs applau-
dissements @ Uextréme gauche, au centre et & droite.)

M. Valéry Giscard d’Estaing, secrétaire d’Etat aux finances.
Je demande la parole.
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M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d'Etat. Je n’ai pas besoin de dire aprés
M. le rapporteur général que le Gouvernement considérerait
comme trés facheuse toute présentation des travaux parlemen-
taires qui affaiblirait limportance du roéle de contréle des
assemblées sur le budget de 'Etat.

Il la considérerait comme facheuse et, au surplus, comme
inexacte. J’ai, en effet, assisté longuement aux travaux de
I’Assemblée nationale, j'assiste désormais a ceux du Sénat et
je dois indiquer que ces travaux sont suivis, en dépit des horaires
trés chargés, par une proportion trés élevée de membres du
Parlement. Ce serait d’ailleurs donner une vue infidéle de
ces travaux que de ne mesurer leur intérét qu’au nombre des
presents en séance,

La journée d’hier nous a apporté un autre élément de satis-
faction, c’est la qualité des explications et des observations qui
ont été formulées au cours de la discussion générale et que
I'on retrouve, d’ailleurs, ce matin, dans l'analyse que la presse
a pu faire de vos travaux.

Le débat qui s’ouvre et qui va se poursuivre, le matin et
I'apres-midi, tous les jours de la semaine, y compris le samedi,
va imposer au Parlement un effort exceptionnel. Le Gouverne-
ment en est parfaitement conscient et il s’attristerait de penser
que cet effort exceptionnel est présenté sous les traits men-
songers de la facilité. (Applaudissements a gauche, au centre
et a droite.)

M. le président. Mes chers colldgues, ce que vient de dire
si bien M. le ministre dispense le président de s’associer davantage
aux paroles de M. le rapporteur général. I formule cependant
le souhait que la tribune de la presse, qui n’est pas particuliére-
ment garnie ce matin, puisse tout de méme se faire I'écho, dans
la presse elle-méme, des paroles qui viennent d'étre prononcées.
(Applaudissements a gauche, au centre et a droite.)

Nous passons 3 l’examen de la premiére partie de la loi de
finances.

[Article 1°7.]

M. le président. Je donne lecture de Varticle 1°7:

PREMIERE PARTIE
CONDITIONS GENERALES DE L'EQUILIBRE FINANCIER
TITRE I°"
Dispositions relatives aux ressources.
1. — IMPOTS ET REVENUS AUTORISES

« Art. 1¢*, — I. — Sous réserve des dispositions de la présente
loi, continueront d’étre opérées pendant l'année 1962 confor-
mément aux dispositions législatives et réglementaires :

« 1° La perception des imp0ts, produits et revenus affectés a
I'Etat ;

« 2° La perception des impéts, produits et revenus affectés aux
collectivités territoriales, aux établissements publics et organismes
divers diiment habilités.

« II. — Toutes contributions, directes ou indirectes, autres
que celles qui sont autorisées par les lois, ordonnances et décrets
en vigueur et par la présente loi, & quelque titre et sous quelque
dénomination qu’elles se percoivent, sont formellement inter-
dites, & peine contre les employés qui confectionneraient les
roles et tarifs et ceux qui en poursuivraient le recouvrement,
d’étre poursuivis comme concussionnaires, sans préjudice de
l'action en répétition, pendant trois années, contre tous rece-
veurs, percepteurs ou individus qui en auraient fait la perception.

« Sont également punissables des peines prévues a l'égard
des concussionnaires, tous détenteurs de l'autorité publique qui,
sous une forme quelconque, et pour quelque motif que ce soit,
auront, sans autorisation de la loi, accordé toute exonération ou
franchise de droit, impét ou taxe publique, ou auront effectué
gratuitement la délivrance de produits des établissements de
I’Etat. Ces dispositions sont applicables aux personnels d’autorité
des entreprises nationales qui auraient effectué gratuitement, sans
autorisation légale ou réglementaire, la délivrance de produits
ou services de ces entreprises.

« III. — Chaque année, avant le 1* octobre, le Gouvernement
publiera peur chaque ministére la liste des associations régies
par la loi du 1°F juillet 1801 ayant regu directement, sur le plan
national, au cours de l'année précédente, une subvention 2
quelque titre que ce soit,

« Cette liste devra comprendre, en méme temps que la somme
versée, le chapitre budgétaire sur lequel elle est imputée. »

Les paragraphes I et II ne semblent pas contestés.

Je les mets aux voix.

(Ces textes sont gdoptés.)

M. le président. Par amendement n® 25, M. Giscard d’Estaing,
secrétaire d'Etat aux finances, propose, au nom du Gouverne-
ment, de supprimer le paragraphe III de cet article.

La parole est a M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Nolre amendement tend 3 supprimer
l’adjonction apportée par I’Assemblée nationale. En effet, elle
n‘a manifestement pas sa place dans cet article de procédure
qui a simplement pour objet d’autoriser la perception des impéts
existants.

Je m’expliquerai sur le fond au moment ou le Gouvernement
donnera son sentiment sur un amendement de la commission des
finances du Sénat qui traitera ultérieurement le méme probléme.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. L'amendement du
Gouvernement tend a supprimer le paragraphe III; mais un
autre amendement gouvernemental reporte ces dispositions dans
la deuxiéme partie de la loi de finances ou elles trouvent plus
normalement leur place. Comme la rédaction de ce second
amendement gouvernemental reprend les termes mémes de
Pamendement que la commission des finances avait déposé a
I'article 1°*, votre commission des finances ne peut que se
rallier au texte qui nous est soumis.

Votre commission considére, en effet, comme le Gouvernement,
que la publication annuelle de la liste des associations subven-
tionnées entraine des dépenses importantes dont on peut faire
V’économie.

M. le président. La commission accepte l'amendement n° 25
du Gouvernement.

Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix l'amendement.

L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, le paragraphe III de D'article
1¢* est supprimé.

Personne ne demande plus la parole 2.

En conséquence lamendement n® 1 de la commission des
finances, auquel M. le rapporteur général a fait allusion, n’a
plus d’ob]et

Je mets aux voix l'ensemble de l'article 1°f, réduit au texte
des paragraphes I et IL

(L’article 1°7 est adopté.)

[Articles 2 et 3.]

M. le président. Art. 2. — I. — II est ajouté au code
des douanes un article 285 bis libellé comme suit:
« Art. 285 bis. — Les produits assujettis a des droits, taxes

surtaxes ou autres redevances, qui sont contenus dans des
marchandises importées, sont soumis a des taxes de compen-
sation qui sont destinées a établir Yéquilibre des charges
fsicales avec les produits similaires d’origine nationale.

« Des arrétés du ministre des finances et des affaires écono-
miques fixent, par nature de marchandises, les modalités d’appli-
cation de cette disposition.

« Les taxes de compensation prévues ci-dessus sont pergues
dans les mémes conditions et suivant les mémes régles aue
les droits de douane. »

« II. — L’articel 265 bis du code des douanes est abrogé
a compter d'une date qui sera fixée par un arrété du m‘inistre
des finances et des affaires économiques. » — (Adopté.)-

¢« Art. 3. — Il est aiouté au code des douanes un artlcle 19 ter
ainsi congu:

« Art. 19 ter. — 1. Le Gouvernement peut, par décret pris
en conseil des ministres, instituer 34 l'entrée ou a la sortie
des marchandises, éventuellement en remplacement ou complé-
ment de tout ou partie des droits de douane, des prélévements
ou taxes compensatoires établis en fonction des écarts constatés
entre les prix appliqués sur le marché des pays étrangers et
sur le marché national

¢« Des projets de loi tendant a la ratification des décrets
visds A Yalinéa précédent doivent étre présentés au Parlement.
immédiatement s’il est réuni ou, dans le cas contraire, dés
I'ouverture de la plus prochaine session. Les décrets demeurent
exécutoires tant que le Parlement ne s’est pas définitivement
prononcé a leur sujet.

« Ces preléevements ou taxes compensatoires sont modifiés
ou supprimés selon la méme procédure.

« 2. — Les prélevements ou taxes compensatoires sont re-
couvrés comme en matiére de droits de douane.

« Les infractions sont constatées et réprimées et les instances
instruites et jugées conformément atx dispositions du titre XII
du code des douanes. » — (Adopté.)

Ici se placait, dans le texte du Gouvernement, un article 4.
qui a été supprimé par I’Assemblée nationale et qui n’est pas
repris par la commission des finances.

Nous passons donc a larticle 5.
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[Article 5.]

M. le président. <« Art. 5. — I. — Les plus-values réalisées,
a compter du 1°° octobre 1961, par les personnes physiques
ou morales a4 l'occasion de la vente, de l'expropriation ou de
I'apport en société de terrains non bitis ayant fait 'objet d’une
acquisition a titre onéreux ou d’'un apport en société depuis
moins de sept ans, sont imposées dans les conditions prévues
aux paragraphes II & V ci apreés.

« Sont assimilés & des terrains non batis pour lapplication
du présent article :

1° Les terrains visés & Ularticle 1382, 1°, du code général
des impdts ;

2° Les terrains recouverts de constructions inachevées ou
de bitiments destinés a étre démolis ou surélevés ;

3° Les terrains recouverts de béatiments dont la superficie
développée est inférieure & un pourcentage qui sera fixé par
décret, de la contenance cadastrale desdits terrains.

« Lorsque les terrains ont fait l'objet de mutations & titre
gratuit depuis leur derniére mutation & titre onéreux, il est
fait abstraction de ces mutations pour la détermination de la
plus-value imposable et le décompte du délai de sept ans visé
ci-dessus.

« Ne pourront étre considérées, pour application de la pré-
sente loi. comme acquisitions & titre onéreux, les cessions de
droits indivis consenties par un copartageant & un autre copar-
tageant, au conjoint ou aux descendants de ce dernier.

« II. — Les plus-values visées au paragraphe I ci-dessus et
réalisées par des personnes morales sont, nonobstant toutes
dispositions contraires du code général des impéts, comprises
dans les revenus ou bénéfices de l'année ou de la période
-d’imposition au cours de laquelle elles sont réalisées et sont
taxées d’aprés le taux de droit commun.

« Les plus-values visées au paragraphe I ci-dessus et réalisées
par des personnes physiques sont soumises & un prélévement
dont le taux est fixé & 30 p. 100 de leur montant et qui est
recouvré comme en matiére d’enregistrement. Nonobstant toutes
dispositions contraires, le prélévement est obligatoirement a
la charge du vendeur, de 1’exproprié ou de l'auteur de l'apport.

« III. — La plus-value taxable est constituée par la diffé-
rence entre:

- d’une part, la valeur vénale du bien aliéné & titre oné-
reux ou apporté en société ou, le cas échéant, Pindemnité
d’expropriation ;

— d’autre part, le prix d’achat de ce bien ou sa valeur
d’apport, ce prix ou cette valeur étant majoré, dans les condi-
tions que seront déterminées par les décrets prévus au para-
graphe V, des frais supportés lors de ’entrée de ce bien dans
le patrimoine de l'assujetti, ainsi que des impenses justifiées.

« IV. — Les dispositions qui précédent ne sont pas appli-
cables :

1° Aux plus-values dont le montant n’excéde pas la somme
de 5.000 NF ;

2° Aux plus-values provenant de la cession ou de l'apport en
société de terrains affectés a3 un usage industriel ou dépendant
d’une exploitation agricole, a la condition que I'acquéreur ou la
société beénéficiaire de 1’apport prenne l'engagement, dans
l’acte d’acquisition, ou dans l'acte d’apport, de conserver a ces
terrains leur affectation pendant un délai minimum de sept
ans. .
« Si cet engagement n’était pas observé, la plus-value serait,
sauf circonstances de force majeure, imposée dans les condi-
tions prévues aux paragraphes II et III ci-dessus, sans préju.
dice de l'application d’une majoration de 25 p. 100. Toutefois,
les impositions qui en résulteraient seraient recouvrées a
I'encontre de lacquéreur ou de la société bénéficiaire de
Papport et demeureraient & sa charge exclusive.

« Sous reserve des dispositions de l'alinéa précédent, les plus-
values visées aux 1° et 2° ci-dessus et réalisées par des entre-
prises industrielles ou commerciales, ou par des personnes
morales assujetties 4 I'imp6t sur les sociétés, demeurent sou-
mises, le cas échéant, & I'impdt sur le revenu des personnes
physiques et & la taxe complémentaire ou a 'impdt sur les
sociétés d’aprés les régles en vigueur antérieurement au 1°* octo-
bre 1961,

« V. — Les modalités d’application du présent article seront
fixées par décrets ». i

La parole est & M. Emile Hugues.

M. Emile Hugues. Monsieur le ministre je me suis inscrit sur
larticle 5. Aussi bien j'aurais pu m’inscrire sur Particle 5 bis
nouveau puisque c’est ce texte que la commission des finances
propose de substituer, en quelque sorte, & Varticle 5 dont elle
demande la suppression.

L’'un et Vautre posent un probléeme important, plus impor-
fant qu'on I'imagine, probléme de principe et probleme d’appli-

cation. Il s’agit, vous le savez, de taxer les plus-values immo-
biliéres. Probléme de principe et méme d’abord de terminolo-
gie. En effet pourquoi taxer les plus-values immobiliéres sans
taxer aussi les plus-values en général ? Poser la question, c’est
soulever le probléme suivant: ou finit le profit, o1 commence
la spéculation ?

Je voudrais, monsieur le ministre, vous rendre attentif & une
expérience qui m’'est arrivée derniérement; elle se rapporte
indirectement au probléme que j’évoque. Récemment j’'ai acheté
professionnellement un de ces crayons dont le tracé imite celui
de Vencre de Chine ; il m’a été facturé 1.400 francs. Ce crayon

était d’origine italienne. Or, lors d’'un voyage en Italie, j’ai vu

le méme crayon mis en vente dans le commerce de détail pour
250 lires. Emu de cette différence, j'ai provogqué une enquréte
de la part du service des enquétes économiques, enguéte qui éta-
blit que Yimportateur francais avait acheté ses crayons 190 fruncs
et qu’il les revendait 1.400 francs; cela signifiait que, toutes
déductions faites, il réalisait sur mille erayons un bénéfice d’un
million de francs. La conclusion des services économiques était
la suivante : nous ne sommes pas armés contre ces opérations
car aucun texte n'autorise la taxation des bénéfices exagérés
pouvant étre réalisés par un importateur.

Ainsi done, une opération qui permettait de réaliser un mil-
lion de bénéfice sur la vente de mille crayons n’était pas spécu-
lative ; c¢’était 1'application normale du principe du profit guun
commercant peut retirer du libre jeu de la concurrence.

Si cette anecdote ne se rappoorte pas directement & larticle 5,
elle est singuliérement instructive et elle illustre la question
gque je posais: ou finit le profit et ol commence la spéculation ?

On nous dit aujourd’hui que l'article 5 doit permettre aux
pouvoirs publics de prévenir les abus en matiére de prix des
terrains. Je m’excuse de vous dire, monsieur le ministre, qu’il
ne consiste pas a prévenir les abus qu’il devrait prévenir mais
qu’il vous associe & ces abus et cela est beaucoup plus grave.
Jaurais certes compris une législation réprimant les abus; mais
le Gouvernement devrait avoir moins bonne conscience quand il
s’associe, en quelque sorte, aux abus commis.

Je le rénéte, l'article 5 pose le probléme de principe de la
taxation des plus-values. Ce probléme est discuté et la commis-
sion a cru pouvoir le résoudre en modifiant Passiette de 'impot
et en en confiant le recouvrement i 'administration de l’enre-
gistrement, ce afin, dit-elle, de ne pas faire peser une menace
sur les plus-values mobiliéres.

Or, monsieur le ministre, il existe un probléme de la taxation
des plus-values. Ce probléme est posé aux Etats-Unis; il est
aussi, en ce moment, discuté en Grande-Bretagne. Seulement,
dans ces cas, ce sont toutes les plus-values qui sont taxées; elles
sont taxées annuellement au méme titre que Uimpdt sur le
revenu. J'aurais parfaitement admis que l'on discutit ici du
principe de la taxation des plus-values en général, mais ce que
Je nadmets pas c’est cette discrimination qui est faite entre
la fortune immobiliére et la fortune mobiliére. Ce que je
reproche i votre article, monsieur le ministre, ¢’est d’étre excep-
tionnel.

Traditionnellement je suis attaché i la propriété immobiliére ;
je le suis par ma fonction, mais aussi parce que l’exercice de
ma charge m’a permis de savoir ce que représente la propriété
immobiliére en province. Croyez-moi, elle n’est pas le fait des
grandes fortunes; elle est essentiellement paysanne, c’est la
propriété du Francais moyen de la province. Seulement, elle a
évidemment un inconvénient, c’est ‘qu’elle se.voit; comme on-
le disait jadis, elle s’affiche. ‘ ) .

Ainsi, désormais, pour répondre en quelque sorte & vos préoc-
cupations, il y aura deux sortes de snéculations : d’'une part, celle
qui se fera dans le bureau de 'agent de change, bureau fermé,
feutré, ou tous les bruits s’atténuent, et qui sera une spéculation
permise, honorable ; d’autre part, une spéculation repréhensible,
celle qui s’affirme par l'achat de terrains au vu et au su de tout
le monde. Je ne puis pas admettre cette discrimination entre la
propriété immobiliére et la propriété mobiliére. Vous portez par
14 méme un nouveau coup i la propriété immobiliére, coup qui
s’'ajoute & ceux qu'elle a dé&ja recus. Je ne vois pas d’ailleurs la
différence de nature qui existe entre I'achat d’une action qui de
30.000 francs passe & 140.000 francs — plus-value qui échappe
a toute taxation — et 'achat d’un terrain dont la valeur passe
de 3 millions 4 14 millions. Or vous taxez la plus-value dans un
cas et pas dans l'autre.

En faisant cette discrimination, vous semblez ignorer, mon-
sieur le ministre, quessentiellement en vrovince les placements
se font; comme on dit, en terrains. Les placements immobiliers
ont toujours été considérés, je puis le dire professionneliement,
comme des placements de pére de famille. En effet, I’achat d’un
terrain est fait souvent nour bénéficier des avantages qui doivent
résulter de la plus-value pouvant étre acquise par ce terrain.
Pourquoi donc ce qui est permis & I'acquéreur d'une valeur
{)ni)biliére n'est-il pas permis & lacheteur d’une valeur immo-

iliere ?
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Je voudrais ici, mes chers collégues, reprendre quelques argu-
ments quon a avancés pour justifier I'article 5. On nous dit:
il y a enrichissement sans cause. On nous dit aussi: il ya
enrichissement immérité obtenu grice aux efforts des collecti-
vités et T'on fait état des nécessités de la construction d’habita-
tions et de la réalisation du quatriéme plan.

Je reprends ces arguments: Ienrichissement sans cause, n'en
discutons pas. Il se retrouve dans les deux cas. S’il existe, alors
taxez toutes les plus-values, ayez une législation plus vaste,
semblable a celle que connaissent les Etats-Unis et quaura
demain la Grande Bretagne. Ce n’est pas étre anticapitaliste que
de proposer une législation qui ressemble aux légisiations appli-
cables dans les pays les plus capitalistes du monde.

On parle des efforts des collectivités. Cest vrai, mais c’es't
oublier que, désormais, il existe également la redevance d’équr
pement et que la plus-value du terrain est quelquefois e résul-
tat de Veffort consenti nar le propriétaire, qui devra acquitter
la redevance d’équipement. Ainsi donc vous demandez aux pro-
nriétaires de faire effort de valoriser leurs terrains et ensuite
vous taxez le résuitat de cet effort.

L'on nous dit aussi: besoins de logements; chaque année il
faut en France 8.000 hectares de terrains 3 bitir pour assurer la
réalisation du quatriéme plan ; si I'on ne fait pas baisser le prix
des terrains, les objectifs du quatriéme plan sont compromis.
La spéculation empéche aujourd’hui, va empécher demain, de
par la majoration du prix des terrains, la réalisation du plan en
matiére de construction.

Je voudrais examiner le probléme. Y a-t-il en effet véritable-
ment spéculation ? Ici, monsieur le ministre, je voudrais vous
rendre attentif A certains sondages qui ont été effectués quant
4 certaines spéculations qui ont été évoquées dans la presse.
1l v a eu parfois spéculation, mais pas teujours au bénéfice de
particuliers. En effet, quand on examine le nombre des muta-
tions qui sont intervenues dans cerfains secteurs particuliérement
sensibles, on constate que les mutations intéressant des parti-
culiers ont été extrémement rares mais guwen revanche il y a
une spécnlation de la part d’organismes sur lesquels vous avez
un contrdle. 11 y a eu en effei parfois mise en portefeuille,
achats spéculatifs de terrains par des compagnies d’assurances,
par des banques, par des caisses d’épargne. Savez-vous qu'un des
gros spéculateurs cn matiére de terrain est la Société nationale
des chemins de fer francais ? Par exemple, lorsqu’on crée une
zone industrielle quelque part, immédiatement la Société natio-
nale des chemins de fer francais majore le prix du terrain, elle
joue le jeu de la loi de loffre et de la demande, concourant
ainsi 4 la hausse des prix des terrains.

Quc faites-vous, monsieur le ministre, pour empécher les
sociétés et organismes dont vous avez le contrdle de réaliser
certaines spéculations immobiliéres ? Je sais bien qu’il vous est
difficile de le leur reprocher. Ces opérations ne sont pas illicites,
mais alors comment pouvez-vous envisager de les taxer demain ?
Pourquoi n’avez-vous pas été un meilleur régulateur du marché
immobilier en erapéchant, fort de votre pouvoir de tutelle, ces
opérations de spéculation ?

J'ajoute — et je reprendrai cet argument guand viendra un
autre débat — aque si la spéculation est si importante et si
la loi de Voffre et de la demande ioue a ce noint, c’est que
vous n'avez nas placé les collectivités locales dans les conditions
oll sont nlacés les spéculateurs. Il fallait attribuer aux collecti-
vités locales les crédits nécessaires pour acheter les terrains, pour
réaliser a4 leur bénéfice les opérations que réalisent les spé-
culateurs. Nous aborderons de necuveau ce sujet quand nous
en viendrons a 'examen de la loi sur le droit de préemption.

Je voudrais vous rendre également attentif a un_ autre pro-
bléme. Vous allez étendre cette disposition sur la spéculation
fonciére an moment oll vous allez étendre le droit de préemption
en matiére de zone d’aménagement différé. Sur de vastes sec-
teurs promis A une certaine plus-value vous allez instituer un
droit de préemption en créant des zones d’aménagement différé,
droit de préemption qui se iraduira par une cxpropriation et
vous allez 3 lintérieur de ces zones frapper tous ces terrains
d'une taxe spéciale de plus-value fonciére. Inutile de vous dire,
monsicur le ministre, gue je ne pourrai pas vous suivre sur
ce terrain.

Je ne pourrai pas vous suivre €galement pour une autre raison.
Je voudrais analyser ces spéculations. Croyez-vous que ces
spéculations ont toujours €té faites au hénéfice du prepriéiaire ?
Permettez-moi de vous enseigner guw'en pratigue de nombreuses
spéculations se font sur les promesses de vente qui ont é{é consen-
ties par les propriétaires, sur les cessions de ces promesses de
vente, lesquelles sont passées de main en main avee chaque fois
une majoration dont le preopriétaire n’a pas tiré le moindre
profit.

Si vous voulez empécher les spéculations, peut-étre faudrait-il
modifier la législation sur ies promesses de vente. Clest 4 travers
ces promesses de vente que sa font les spécuiations les plus
seandaleuses. On assiste ainsi & une spéculation sur une sorte

de vaieurs mobilieres que l'on transmet de main en main
et qui aboutit A& une majoration du prix des terrains. C'est
le méme mécanisme que celui qui aboutit & augmentation d’une
valeur en bourse. I1 y a une bourse des promesses de vente qui
est & I'origine de certaines spéculations et contre laquelle vous
ne faites rien.

Au surplus, sera-t-elle véritablement efficace? Va-t-elle abou-
tir au résultat que vous recherchez, c’est-a-dire au déblocage
des terrains, car c’est bien ce que l'on cherche ? Monsieur le
ministre, c’est bien mal connaitre ’esprit de la province, c’est
bien mal connaitre I'esprit de résistance des contribuables fran-
cais que de s’imaginer qu’ils vont s’offrir & vos coups. En effet,
que vat-il en résulter? D’abord, une rétention des terrains.
Automatiquement, au lien de donner un certain nombre de ter-
rains sur le marché, demain la construction va étre en présence
d’'une offre qui va diminuer d’année en année pour ne pas étre
frappée par votre taxe. Vous n’aboutirez donc pas i débloquer
les terrains pour donner & la construction les facilités que vous
recherchez.

Il va en résulter ensuite un phénoméne bien simnie que nous
connaissons particulierement ; une augmentation des dissimu-
lations car — vous le savez fort bien — chacun va avoir les
yeux braqués sur cette taxe et i1 est A parier que les prix qui
seront exprimés dans les actes de revente réalisés dans un délai
de moins de sept ans, si 'on prend le texte du Gouvernement, ou
de moins de cing ans, si 'on retient celui de la commission,
seront des prix fictifs.

Vous nous dites que I'enregistrement aui les recouvrera pourra
procéder a des redressements. Ici se pose un premier probléme :
votre plus-value s’appliquera-t-elle uniquement au prix exprimé
dans Yacte ou également au montant du redressement effcetué par
Penregistrement ? Il est a prévoir qu’elle s'appliquera également
a ce redressement.

Je vous meis alors en garde : quel contentieux allez-vous avoir ?
Déja les discussions sont fort apres avec l'enregistrement quand
il g'agit simplement de ’application d'un droit de 4,2 p. 100 ou
d’un droit de 16 'p. 100. Si, maintenant, un nouveau droit de
30 p. 100 se profile derriére les deux premiers, imaginez le
contenticux que vous allez ouvrir avec lenregistrement. Pour
une fois vous allez associer vendeur et acquéreur dans ce conten-
tieux, alors que jusqu’a présent, en matiére de redressement,
Pacquéreur était uniquement visé. Demain, le vendeur le sera
également, puisque la taxe de 30 p. 100 sera portée a son
compte. Ainsi, vous allez multiplier le contentieux et toutes ces
discussions avec l'enregistrement.

Vous le savez pourtant, il n’y a rien de si irritant que ce pro-
bléme de la discussion de la valeur vénale avec I'enregistrement.
Il n'y a rien d’aussi dégradant pour lautorité de I'Etat. Pour
avoir une taxe véritable, il faudrait l'assecir sur une valeur
établie d’'une facon ferme. Or, cette valeur va étre 'objet, avec
PEtat, d'une discussion qui va porter sur les 30 p. 100 et égale-
ment sur les 16 p. 100.

Pour toutes ces raisons, monsieur le ministre, je ne voterai
pas votre article et j'en demanderai la suppression. C’est un
article qui est mauvais dans son ensemble, faux dans son appli-
cation et il aboutira en définitive & augmenter le prix des ter-
rains. En effet, il est incontestable que cette taxation s’incor-
porera dans les prix, sans comporter les avaniages que vous
pensez.

J’ai I'impression que cet article est fait pour vous donmner
bonne conscience, pour donner bonne conscience au Gouverne-
ment, pour taxer la spéculation...

M. Alex Roubert, président de la comimission des finances,
du contrble budgétaire et des comptes économiques de la nation.
On y ajeutera la taxe de redevance fonciére pour les travaux
faits. Finalement, qui pourra batir dans ces conditions ?

M. Emile Hugues. Personneilement, je demanderai au Sénat de
repousser cet article qui, au surplus, me semble inutile. Vous
avez déja, a votre disposition, des textes qui vous permettent
de taxer la spéculation. En effet, qu'est-ce que la spéculation ?
Vous n’allez pas me dire qu'il y a spéculation quand une per-
sonne, quand un peére de famille cherche a réaliser une plus-value
sur un terrain. Le terme méme de speéculation implique la
répélition des actes et implique que P'on se livre habituellement
A certaines opérations de ce genre. A I'heure actuelle — c'est
tout au rnoins ainsi qu'on le comprend — une personne qui
bénéficie exceptionnellement d’'une plus-vaiue n’est pas assimilée
a un spécuiateur. Est assimilé & un spéculateur celui qui se livre
4 des opérations répétées. Mais quelqu’un qui a souscrit en beurse
des actions valant 30.000 francs et qu’il revendra 140.000 francs
au cout de quelque temps ne peut étre assimilé 4 un spéculateur.

Vous avez la possibilité de taxer les spéculations, vous avez
dans voire arsenal fiscal un article qui permet de taxer les
personnes qui se livrent habituellement & des opérations d’achat
et de revente de terrains, d’achat et de revente de valeurs mobi-
lieres. Cet article, vous l'utilisez peut-étre mal. Utilisez donc
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mieux cet arsenal fiscal dont vous disposez actuellement pour
taxer les véritables spéculateurs et les opérations habituelles
d’achat et de revente, mais n’introduisez pas ici un article discri-
minatoire contre la propriété immobiliére qui est i la base de
la fortune paysanne et de la fortune du Francais moyen.

C’est 1a raison pour laquelle, monsieur le secrétaire d’Etat, je
demanderai tout 4 ’heure au Sénat de se prononcer pour la
suppression de cet article, done pour la suppression du principe
méme de cette taxe sur les plus-values immobiliéres. (Applaudis-
sements sur divers banes & gauche, au centre et a droite.)

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d‘Etat. Je vais me permettre de retenir
quelques instants Pattention du Sénat sur ce point car,  vrai dire,
en élaborant Particle 5, le Gouvernement a essenticllement essayé
de faire progresser la législation fiscale. Il souhaite, & ce propos,
quun large échange de vues ait lieu puisque, aussi bien, il
n’attend pas de ressources de Padoption du texte, mais cherche
3 perfectionner la législation.

M. Emile Hugues a présenté des observations fort pertinentes.
Dans son introduction, il a posé le probléme de la taxation des
plus-values comme nous I'avons nous-mémes posé. Comme on
le sait, d’aprés le droit fiscal francais, les plus-values réalisces
par des personnes physiques ne sont pas taxées. Elles le sont
lorsquelles résultent d’opérations de caractére professionnel:
statut des lotisseurs, des marchands de biens ou autres. Si bien
que nous taxons i I'impét sur le revenu les profits des activités
économiques de toute nature, les salaires et traitements percus
par ceux qui exercent une activité rémunérée; mais nous ne
taxons pas les plus-values.

Cela procéde d'une conception traditionnelle suivant laquelle
la plus-value est afférente & une opération en capital. Elle n’a
done pas & étre traitée comme un revenu. Néanmoins, si l'on
observe les conditions dans lesquelles évolue l'enrichissement
dans notre pays, si l'on considére certains trains de vie qui
présentent toutes les apparences d'une certaine prospérité,
et si I'on en cherche la cause, on s’apercoit que trés souvent les
sommes correspondantes ne nroviennent pas de revenus au sens
de notre législation, mais d’opérations qui par leur nature
s'apparentent plutét 4 des gains de plus-values.

Cette évolution n’est d’ailleurs pas propre a notre pays. On
sait que dans les pays anglo-saxons — M. Emile Hugues a parlé
.des Etats-Unis — le train de vie de certaines catégories de la
nation est en fait fondé sur des opérations de plus-values et
non sur des revenus traditionnels. Il y a donc évolution et
celle-ci tend & poser le probléme de la taxation des plus-values.

Je conviens avec M. Emile Hugues aue nous devons étre trés
circonspects : nous n’entendons nas poser dans le méme temps
le probléme de la taxation du bien lui-méme et il ne faudrait pas
que 'une entraine une conséquence pour l'autre. C'est pourquol
nous avons proposé un texte qui comporte un certain nombre de
limites quant a son champ d’application et ses modalités pra-
tiques.

Nous ne visons d’abord gue les plus-values immobiliéres. On
nous dira : pourquoi les unes et pourquoi pas les autres ? M. Emile
Hugues parait s'attrister de cette discrimination. Cette conception
est toutefois fondée, elle s’appuie sur deux arguments.

Le premier argument est tiré de considérations d’ordre écono-
mique. Je reconnais bien volontiers avec M. Emile Hugues qu’il
y a dans les vlus-values mobiliéres et exceptionnelles des opéra-
tions qui ne favorisent pas lintérét général. Néanmoins, on peut
penser gue pour la collectivité, les investissements de I'épargne,
les placements mobiliers correspondent & des opérations dont
lorientation est conforme au développement de notre activité
économique. Notre législation, et ceci & toutes les époques, a
toujours comportéd un certain nombre de dispositions favorisant
ce genre d’investissements. Je me souviens méme quw'au Sénat,
au cours de débats que nous avons eus i la fin de I'année 1959,
s'était posé le probléme de 'exonération éventuelle de I'épargne
investiec dans un certain nombre d’opérations de caractére éco-
nomique.

Il y a done d’une facon générale, ceci pouvant étre tempéreé
dans des cas particuliers, une utilité de Yinvestissement mobilier
que nous ne trouvons pas dans les placements concernant les
terrains a batir. La vlus-value des terrains & bitir n'offre aucun
avantage pour la collectivité. D’une fagon générale, cette plus-
value va méme souvent contre l'intérét des collectivités, qu’il
s'agisse de la collectivité nationale, de collectivités locales ou du
batisseur lul-méme.

C’est 1a une premiére raison. Une seconde raison, sur laquelle
je n'insiste pas, est d’ordre technique. Les habitudes franeaises,
ia nature méme de la fortune ‘mobiliére francaise, sont basées
sur son anonymat. Cet anonymat et sa dispersion font que toute
taxation de la fortune mobiliére francaise, & I’épogque présente,
dans I'état actuel des choses parait trés difficile a réaliser.

Si bien que nous nous trouvens en face, d’'une part, de consi-
dérations economiques générales et, d’autre part, de considéra-
tions pratiques allant dans le méme sens, ce qui est un double
motif pour nous de ne pas avoir recours a la taxation des plus-
values mobiliéres.

Je voudrais maintenant répondre aux arguments de M. Hugues
qui sont, en effet, les arguments que I'on doit étudier lorsqu’on
cherqhe une solution 4 ce sujet.

Il indique, d’abord, que c’est un coup porté i la propriété et,
nctamment, 4 la propriété du pére de famille. Je lui réponds
que ce n'est certainement pas cela. Nous avons prévu une
limite dans le temps qui est de sevt ans, et je dirai pourquoi.
Je crois que dans le texte du Sénat on prévoit une limite de
cing ans. Les placements familiaux ne se forment pas et ne se
dénouent pas dans un délai de cing ans, si bien que le fait de
conserver an terrain pour sa famille ne rend pas son propriétaire
susceptlple d’étre tax¢ au titre de nos dispositions.

Par ailleurs, on a parlé de la propriété paysanne. Jindique
bien entgndu, que ce texte ne s’applique pas aux biens ruraux.
I y a 1a aussi un probléme de définition difficile & résoudre
car il peut arriver qu’un bien A vocation rurale soit transformé
en terrain a batir. Nous devons étre trés clairs sur ce point : nous
acceptercns tous les perfectionnements du texte, mais nous ne
voulons pas qu'il $’applique aux biens ruraux. Ce texte est donc
favorable au monde rural qui n’a pas intérét & ce que les
terreg, agricoles soient transformées en terrains a batir. Tout
terrain qui gardera sa vocation agricole sera placé en dehors
du texte en discussion.

Les trois autres arguments de M. Hugues portent sur la
hausse des prix, sur la dissimulation de la spéculation et la réten-
tion des terrains. Je m’explique en quelques mots.

En ce qui concerne la hausse des prix, notre sentiment, apres
étude du probléme, est que tout impédt qui, en fait, se présen-
tera uniquement comme un impot additionnel au prix des terrains,
conduira a la hausse de ceux-ci. Cet impét concu dans la perspec-
tive des droits de mutation, imp6t assis et percu par I'adminis-
tration des impdts (enregistrement) au moment de la vente
risque de s’additionner en effet au prix des terrains et cest le
motif pour leguel rnous avons cherché & définir une technique
fiscale différente.

Dans notre projet initial, nous envisagions d’exiger la décla-
ration non pas au moment de la vente, mais ultérieurement. La
plus-value était elle-méme sujette & taxation suivant un baréme
dlfféren? en fonction du niveau des revenus des intéressés : pour
ceux qui vendraient et qui seraient au-dessous du minimum de
la surtaxe progressive, pas de taxation des plus-values, pour les
premieres tranches, le taux de la tranche correspondante, et
enfin le plafond que nous avons prévu. Cette technique qui est
appliquée dans les pays anglo-saxons, comme Dz trés honnéte-
ment dit M. Emile Hugues, n’a pas chez eux conduit, on peut
Vobserver, & une hausse des prix des terrains.

J’en arrive au probléme de Paugmentation des dissimulations.
Je me permets de ne pas partager la conclusion de M. Hugues
car un meécanisme de ce genre crée des intéréts antagonistes.
Lorsqu'il y a un droit de mutation, tout le monde a intérét 3
ce que le prix déclaré 2 la vente soit le plus faible possible pour
que Pimpdt soit le plus faible, lui aussi.

M. Emile Hugues. Pas le vendeur!

M. le secrétaire d’Efat. Cela lui est égal.

Dans un dispositif de ce genre, les intéréts sont antagonistes
puisque, si I'acheteur déclare un prix trop faible, quand il aura’
ensuite & revendre et, par hypothése, il revendra au bout d’un
certain délai, il paiera sur la différence. $’il a déclaré un prix
trop bas au moment de la premiére opération et s’il veut fixer
un prix de vente plus fort, comme il ne sait pas & qui il reven-
dra et conme il peut étre exproprié, il wa pas intérét i
déclarer un prix trop faible. 11 y a donc intéréts antagonistes
de l'acheteur et du vendeur et I'on peut, de ce fait, penser que
le prix déclaré normalement devrait étre plus proche de la
vérité.

Enfin, troisiéme observation : le probléme de la rétention des
terrains. C'est, en effet, pour éviter la rétention des terrains que
nous avons prévu un délai assez long. Si nous avions prévu
trois ou quatre ans, il est clair que personne ne revendrait un
terrain dans ce délai, de fagon A attendre d’étre exonéré de
I'impdt sur les plus-values. Le délai de sept ans est plus long
pour la patience de ceux qui veulent réaliser des plus-values et
dans ce cas, pensons-nous, le phénoméne de rétention en sera
atténué. Jindique que le raccourcissement du délai conduira i
}a rétention des terrains, et que son allongement aura les résultats
inverses.

Pour conclure, vous voyez donc quelles sont les préoccupations
du Gouvernement dans cette affaire. Il ne s’agit pas de créer un
impot de circonstance, mais au contraire d’essayer de voir si,
sur ce point, il n’est pas souhaitable que notre législation fiscale
évolue, c'est-d-dire en fait que notre pensée fiscale évolue,
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puisque la réalité économique, & nen pas douter, sur des sujets
comme celui-ci, est en voie de transformation. ]

C’est pourquoi, le Gouvernement n’a aucunement le sentiment
que l'article 5 qu’il a présenté constitue une solution définitive
et parfaite 4 ce probléme; mais il croit souhaitable que notre
législation fiscale suive, dans cc domaine, une évolution dont
chacun est parfaitement conscient. ’

M. Emile Hugues. Je demande la parole.

M. le président. La parole cst & M. Emile Hugues.

M. Emile Hugues, Monsieur le secrétaire d’Etat, je voudrais
vous remercier d’avoir accordé autant d’attention & mon inter-
vention. Vos arguments ne m’ont pas convaincu; mais il y en
a un auquel je voudrais rendre le Sénat attentif.

En effet, vous nous avez dit qu’il fallait que notre législation
fiscale évolue. C’est donc que, contrairement & ce que pensait
la commission, on ne cantonnera pas la taxation des plus-values
aux plus-values immobiliéres. Cest vers une évolution plus
générale de Timposition des plus-values que vous vous dirigez.
Je veux bien l'admettre, mais alors discutons-en honnétement
et non par le biais d’un article incident qui, prétend-on, cherche
simplement A réprimer une certaine spéculation. C'est la raison
pour laquelle votre déclaration me rend encore plus circonspect
a4 l'égard de cet article et pose, pour moi, un probléme de
principe.

Je ne dis pas que je ne serai pas d'accord avec vous quand
il s’agira de taxer toutes les plus-values suivant une technique
qui s’apparentera, d’ailleurs, a celle de l'imp6t sur le revenu.
En effet, on peut considérer que la plus-value est un revenu,
Mais alors, je comprends mal votre article 5; je le trouve tres
dangereux et diseriminatoire A 1’égard de la propriété immo-
biliére. C’est la raison pour laquelle jinviterai tout & 'heure le
Sénat a se prononcer contre. (Applaudissements.)

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Je ne voterai pas larticle 5
tel qu’il nous est présenté car j'estime que les plus-values immo-
bilidres ont pour source, en général, un développement de l'acti-
vité économique locale due a un effort de la commune. Cel
effort peut avoir porté non seulement sur l'équipement de
telle ou telle partie du territoire communal qui permet la mise
en recouvrement de la redevance d’équipement, mais aussi avoir
contribué A& promouvoir une expansion dont l'ensemble de la

commune profite, et dans ce cas, la plus-value — bien que
d'origine communale — ne peut &tre atteinte par la fiscalité
locale.

Mais il ¥y a un autre aspect de la question. De plus en plus,
nous le constatons, les terrains qui font I'objet de ces plus-values
sont acquis par les communes pour des opérations de lotisse-
ments, de création de zones industrielles ou a urbaniser par
priorité. Par conséquent on arriverait & ce paradoxe, tout au
moins & mes yeux, de voir 'Etat effectuer un profit aux dépens
des collectivités locales. Telle est la raison de mon opposition
a cet article.

M. le président. Par amendement n° 2 M. Marcel Pellenc,
au nom de la commission des finances, propose de supprimer
Particle 5.

La parole est 4 M. le rapporteur général.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Je crois que cet amen-
dement, dont 'objet est de supprimer V'article, trouve son expli-
cation dans l’amendement suivant, n® 3, également déposé au
nom de la commission des finances, tendant a rétablir un

article qui, dans une forme trés peu différente, attribue aux -

collectivités locales le bénéfice de la mesure envisagée.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement s’expliquera tout
4 P'heure sur le probléme — qui est probléme dérivé — de
Iaffectation éventuelle de la ressource.

Yindique cependant que pour traiter ce probléme dans une
conception d’ensemble, comme d’ailleurs Pa dit M. Hugues —
nous échangeons des compliments alternés — il me parait préfé-
rable que la taxation de ces plus-values ait sa place dans le
cadre de la fiscalité directe. Autrement, nous aboutirions 2a
des problémes d’affectation vraisemblablement insolubles.

Le Gouvernement préfére donc que le Sénat maintienne, en
le votant, Particle 5, quitte ensuite 4 ce que nous examinions
le détail des dispositions.

M. Emile Hugues. Je demande la parole pour expliquer mon
vote.

M. le président. La parole est & M. Hugues.

M. Emile Hugues. Mes chers collégues, je voterai le premier
amendement de M. Pellenc qui tend a supprimer larticle 5 et,
pour la méme raison, je voterai contre le second amendement
de M. Pellenc qui tend & insérer un article additionnel 5 bis
relatif & ’affectation des recettes.

Vous aboutirez, en effet, 3 des questions d’affectation extré-
mement difficiles. Si vous veulez établir une taxe en faveur
des collectivités locales, il faut étudier le probléme. En tout
cas, il me sembie, peur le moment, inopportun.

Mensieur le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n" 2.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 5 est donc supprimé.

[Article 5 bis nouveau.]

M. le président. Par amendement n® 3, M. Marcel Pellenc, au
nom de la commission des finances, propose, aprés l'article 5,
d’insérer un article additionnel 5 bis ainsi concu :

« I — 11 est créé au profit des collectivités locales une taxe
sur les plus-values réalisées, &4 compter du 1°° octobre 1961,
par les personnes physiques ou morales a I'occasion de la vente,
de Pexpropriation ou de 'apport en société de terrains non batis
ayant fait l'objet d’une acquisition & titre onéreux ou d’un
apport en société depuis moins de cing ans. Ces plus-values
sont imposées dans les conditions prévues aux paragraphes II a
Y ci-apres.

« Sont assimilés & des terrains non bétis pour l’application du
présent article :

¢ 1° Les terrains visés a larticle 1382, 1° du code général
des impéts ;

« 2° Les terrains recouverts de constructions inachevées ou
de batiments destinés a étre démolis ou surélevés;

« 3" Les terrains recouverts de batiments dont la superficie
développée est inférieure & un pourcentage, qui sera fixé par
décret, de la contenance cadastrale desdits terrains.

« Lorsque les terrains ont fait l'objet de mutations & titre
gratuit depuis leur derniére mutation a titre onéreux, il est fait
abstraction de ces mutations pour la détermination de la plus-
value imposable et le décompte du délai de cing ans visé ci-
dessus.

« Ne seront pas, pour l'application de la présente loi, consi-
dérées comme mutations a titre onéreux, les cessions de droits
successifs consenties par un cohéritier & un autre héritier, au
conjoint ou & un descendant de celui-ci.

« II. — Les plus-values visées au paragraphe I ci-dessus sont
soumises 4 un prélévement dont le taux est fixé a 30 p. 100
de leur montant et qui est recouvré comme ech matiére d’enre-
gistrement. Nonobstant toutes dispositions contraires, le prélé-
vement est obligatoirement 3 la charge du vendeur, de 'exproprié
ou de lauteur de l'apport. Ce prélévement est attribué a con-
currence de :

¢« — un cinquiéme aux départements sur le territoire des-
quels sont situés les terrains visés au § I du présent article;
« — quatre cinquiémes aux communecs: lorsque ces terrains

sont situés sur le territoire d’une commune de plus de 5.000
habitants, le prélévement est attribué directement a ladite com.
mune ; dans le cas contraire, il est versé au fonds départemental
de péréquation visé a l'article 1595 bis du code général des
impéts.

« III. — La plus-value est constituée par la différence entre:

« — d’une part, la valeur vénale du bien aliéné a titre onéreux
ou apporté en société ou, le cas échéant, 'indemnité d’expro-
priation ;

¢« -—— d’autre part, le prix d’achat de ce bien ou sa valeur
d’apport, ce prix cu cette valeur étant majoré, dans des condi-
tions qui seront déterminées par les décrets prévus au para-
graphe V des frais supportés lors de 'entrée de ce bien dans le
patrimoine de Vassujetti ainsi que des impenses justifiées.

¢« IV. — Les dispositions qui précédent ne sont pas appli-
cables :

« 1° Aux plus-values dont le montant n’excéde pas la somme
de 5.000 nouveaux francs ;

« 2 Aux plus-values provenant de la cession ou de 'apport
cn société de terrains affectés & un usage industriel ou dépendant
d’'une exploitation agricole, & la condition que 'acquéreur ou la
société bénéficiaire de 'apport prenne engagement, dans l'acte
d’acquisition, ou dans l'acte d’apport, de conserver i ces ter-
rains leur affectation pendant un délai minimum de cing ans.

<« Si cet engagement n’était pas ohservé, la plus-value serait,
sauf circonstances de force majcurce, imposée dans les conditions
prévues aux paragraphes II ct III ci-dessus, sans préjudice de
I'application d’une majoration de 25 p. 100. Toutefois, les impo-
sitions qui en résulteraient seraient recouvrées a Iencontre
de I'acguéreur ou de la société bénéficiaire de I'apport et demeu-
reraient 4 sa charge exclusive,

« V. — Les modalités d’application du présent article seront
fixées par décrets. »

L.a parole est a M. le rapporteur général.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Mes chers collégues,
mes explications seront simples.
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M. Hugues a exposé a la tribune un certain nombre d’objec-
tions qui le conduisent a voter contre cet amendement. En
commission des finances, nous avons entendu une argumentation
qui était exactement contraire a celle de M. Hugues et qui
s’apparentait & celle de M. le secrétaire d’Etat.

La commission des finances n'est pas décidée a défendre
farouchement cet amendement, car il y a des arguments pour
et des arguments contre ; mais si elle vous le propose c’est pour
les raisons suivantes : si vous ne le votez pas, ’Assemblée natio-
nale reprendra un texte qui fera tomber dans les caisses du
Trésor toutes les recettes provenant de cette tfaxation des
plus-values mobiliéres; si vous le votez, ce sont les collectivités
locales qui en hénéficieront.

Or, n'oubliez pas que si nous repoussons cet amendement, il
subsistera quand méme un texte, car le mécanisme selon lequel
le vote a eu lieu A "Assemblée nationale et selon lequel il aura
peut-étre lieu i nouveau — c’est-d-dire le vote bloqué — fera
reprendre purement et simplement le texte gouvernemental. Par
conséquent, nous allons perdre sur les deux tableaux. Aussi, sans
que nous nous fassions, je vous le répéte, les défenseurs farouches
de ce texte, il nous parait tout & fait normal de le voter. Sans
cela, les collectivités locales qui, en raison des travaux qu’elles
ont entrepris et de 'expansion que leurs ¢élus donnent a leurs
diverses activités, supportent des charges et des obligations
accrues en ce qui concerne Pinfrastructure se trouveraient frus.
trées du bénéfice de ces travaux au profit du budget de I'Etat
11 est logique que ce bénéfice, qui doit provenir de l'imposition
des plus-values immobilieres, retourne aux collectivités locales.

C’est la raison pour laquelle nous vous demandons de voter
le texte de la commission des finances comme un moindre mal.

M. Emile Huguses. Je demande la parole contre 'amendement.
M. le président. La parole est & M. Hugues.

M. Emile Hugues. Je répondrai a M. Pellenc que si 'on devait
voter un texte je préférerais que l'on votat le sien car il me
parait infiniment supérieur & celui du Gouvernement. Réservant
tout & I’heure sa position & cet égard, le Gouvernement ne nous
Pa d’ailleurs pas encore fait connaitre,

Le probléme ne se pose peut-étre pas dans des formes aussi
simples. D’abord, il ¥y a une question de principe. L’honneur
d’une Assemblée, c’est aussi quelquefois de défendre des positions
de principe.

Un sénateur au centre. Trés hien!

M. Emile Hugues. Cest quelquefois pour ne pas défendre
des positions de principe que se développe ce golit du compromis
qui empéche trés souvent toute action efficace.

M. Jacques Masteau. C'est le doigt dans l'engrenage!

M. Emile Hugues. Ensuite, pourquoi ne pas voter la suppression
de cet article ? Si je suis bien informé, il n’est pas du tout siir
que I'Assemblée nationale ne nous suivrait pas dans cette voie
de sagesse, car c’est un peu & contre coeur qu’elle a voté
Iarticle 5.

Au surplus, n’est-il pas possible d’engager un dialogue avec
I’Assemblée nationale sur cet article 57?

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Non !
M. Emile Hugues. Est-ce a croire alors que le Gouvernement

N

va imposer un vote bloqué 4 I’Assemblée nationale ?
M. Marcel Pelienc, rapporteur général. 11 I'a déja fait.

M. Emile Hugues. Si tel est le cas, quil prenne ses respon-
sabilités! On jugera alors du mécanisme de la discussion de
la loi de finances et de Tautorité qui est laissée a la seconde
assemblée.

Pour ma part, je crois qu’il est infiniment plus simple que
nous rious prononcions contre amendement, par principe, et
aussi, comme je le crois, parce que le texte est mauvais quant
"4 la notion gu’on nous demande d’adopter.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur général.

M. Marce! Pellenc, rapporteur général. Monsieur le président,
Pargumentation nouvelle que vient de présenter notre collegue
M. Hugues n’a pas échappé a votre commission des finances.
Mais je dois vous rappeler de quelle facon s’est déroulé le débat
sur ce point & ’Assemblée nationale.

Un membre de cette assemblée avait voulu déposer un amen-
dement indiquant qu’a concurrence de 80 p. 100 les ressources
qui devaient aller au Trésor public seraient affectées aux collec-
tivités locales.

M. Bernard Chochoy. C’est M. Denvers.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Cet amendement a été
effectivement déposé par notre collegue M. Denvers, dont vous

savez quel est l'atfachement & tout ce qui peut aider a laug
mentation. des ressources des collectivités locales.

Le Gouvernement a opposé & M. Denvers des dispositions
de procédure et, de ce fait, 'amendement n'a pas été discute.
Les collectivités locales ent donc été écartées du bénéfice de
ces taxes, et I’Assemblée nationale a voté le texte gouver-
nemental.

Puis, lorsqu’a eu lieu le vote final sur 'ensemble du budget,
qui avait été fort malmené & I’Assemblée nationale, le Gou-
vernement, usant de la possibilité que lui donne la Constitution
de demander un vote bloqué en ne retenant que ceux des amen-
dements auxquels il donne son adhésion, a fait, dans la nuit
de dimanche & lundi, se prononcer I’Assemblée nationale sur
I'ensemble du budget.

M. le secrétaire d’Etat.
rompre ?°

Me permettez-vous de vous inter

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat, avec
Pautorisation de I'orateur.

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais indiquer qu’il ¥y a bien
eu un vote final blogué, mais que le texte de l'article 5 bis,
actuellement transmis au Sénat, résulte d’'un vote émis selon
la procédure ordinaire de 1’Assemblée nationale.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. C’est ce que je viens
de dire.

En prermiére lecture, dans le cours de la discussion, I’Assemblée
nationale a voté le texte gouvernemental en écartant, pour des
raison de procédure, 'amendement de M. Denvers qui devait
affecter une partie des recettes aux collectivités locales.

Le vote final d’ensemble a été bloqué. 11 comprenait, évidem-
ment sur ce point, Particle 5 dans la rédaction acceptée par le
Gouvernement. Or, que va-t-il se passer, si nous disjoignons ce
texte, c’est-d-dire si vous votez contre la proposition de la commis-
sion des finances ? Si le Gouvernement nous donne l’assurance
qu’il ne reprendra pas i ’Assemblée nationale le texte qu’il
avait initialement présenté et défendu i Iencontre de la propo-
sition de M. Denvers, trés bien, puisque, comme je vous I'ai dit,
nous ne sommes pas farouchement attachés au vote de ce texte
je remettrai, au nom de la commission des finances, A la sagesse
de P’Assemblée, le soin de trancher ce probléme.

Mais si le Gouvernement ne nouls donne pas cette assurance
qu’il renonce i cette disposition, je vous demande trés instam-
ment de voter 'amendement que vous présente votre commission
des finances, car, au moins, cette mesure profitera aux collecti-
vités locales. C’est la position la plus sage, je crois, en ce qui
concerne nofre Assemblée.

M. Emile Hugues. Je demande la parole.
M. le président. La parole est-a M. Hugues.

M. Emile Hugues. Monsieur le rapporteur général, il v a
quelqu’un qui va pouvoir nous départager.

Le Gouvernement renonce-t-il 4 reprendre son texte original
devant ’Assemblée nationale ?

M. le secrétaire d’Etat. Siirement pas! Il n’y a aucune raison.

M. Emile Hugues. Dans ce cas le probléme est réglé!
Si le Gouvernement ne renonce pas A reprendre son texte
devant I’Assemblée nationale, je voterai contre. (Exclamations.)

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Non, soyez logique,
vous voterez pour !

M. Emile Hugues. Je voterai la suppression.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. La suppression est
votée. Vous voterez pour le texte de la commission. Il faut que
notre vote soit clair. Nous nous trouvons en accord avec M. Emile
Hugues.

Puisque le Gouvernement, dit M. Emile Hugues, ne veut pas
renoncer a son texte, c'est-a-dire puisqu’il entend faire voter &
I’Assemblée nationale un texte qui impose les plus-values immo-
biliéres, mieux vaut, dit notre collégue, que le montant de la
taxation des bénéfices réalisés sur les plus-values immobiliéres
aille aux collectivités locales plutdét qu’a I'Etat.

Par conséquent, il faut dans ces conditions que M. Emile
Hugues vote le texte de la commission des finances.

M. le président. M. Emile Hugues va éclairer le débat; je lui
donne la parole pour répondre & M. le rapporteur général.

M. Emile Hugues. J’ai dit tout a I'heure qu'd tout prendre je
préfére le texte de la commission des finances. Incontestablement.
Le Gouvernement vient de nous dire qu’il reprendra son texte
devant ’Assemblée nationale, ce qui équivaut i nous dire que,
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que nous ayons voté ce texte ou que nous ne Payons pas voté, peu
importe, c’est en définitive le vote de I’Assemblée nationale qui
Femportera.

M. Jacques Marette. Ce n’est pas certain !

M. Emile Hugues. Pour ma part, je dois dirc que je préfére
courir le risque de demander & I"Assemblée nationale d’exprimer
une seconde fois son point de vue sur le texte du Gouvernement.
N’étant pas assuré que sur ce texte le Gouvernement 'emportera,
plutdét que de voter le principe d'une taxation que je repousse,
je ne dis pas que si le vote est acquis & votre amendement je le
regretterai, mais pour ma part il y a un principe auquel je ne
puis donner mon adhésion, la conséquence de mon vote devant
d’ailleurs étre sensiblement égale dans un sens ou dans autre.

M. le président. La parole est & M. Chochoy pour explication
de vote.

M. Bernard Chochoy. Je n’avais pas pensé¢ intervenir dans la
discussion de cet article 5. C’est hien entendu la controverse qui
s'est établie entre M. le secrétaire d’Etat d'une part, et M. Hugues
et M. le rapporteur général d’autre part, qui m’y améne, Je
regrette d’ailleurs, comme, j'en suis persuade, la plupart des
membres de ceite assemblée, Vineohérence des actes du Gouver-
nement en ce qui concerne les mesures qu’il a prévues depuis
un certaln temps et que jappellerai «les mesures visant a
limiter les conséquences de la spéculaticn fonciére ».

Nous avons eu & connaitre, d’ahord un texte sur la redevance
d’équipement, — certains s’en souviennent qgui ont fait partie
de cette commission spéciale qui a eu & étudier ce projet de
loi déposé d’aberd sur le bureau de notre assemblée — et ensuite
un projet de loi sur le droit de préemption donné aux collec-
tivités locales pour la constitution des zones & urbaniser en
priorité et des zencs d'aménagement différé.

Voici que maintenant nous avons un texte qui, dans les dispo-
sitions de Darticle 5, permet au Gouvernement de créer une
taxe sur les plus-values fonciéres.

Je rappellerai d'ailleurs que, dans le projet de loi donnant
droit de préemption aux collectivités locales, se place — vous le
savez, monsieur le secrétaire d’Etat — une disposition qui est
d’ailleurs exactement la méme que celle que nous trouvons dans
cet article 5, si bien que dans ce projet de loi de finances on
trouve une dispositicn qui figure dans un autre projet de loi. I
ne nous parait d’ailleurs pas sérieux de voir des dispositions de
ce genre chevauciher sur deux textes.

Je voudrais révondre cn méme temps 4 M. Emile Hugues sur ce
qw’il a appelé les prefits difficiles a définir en matiére de
spéculation fonciére. Bien sfir, nous serions d’accord, avec
vous, monsieur Hugues, pour dire quec lorsqu’un bien familial
est revendu dans des conditions qui ne paraissent pas tellement
anormales, il n’y a pas lleu de crier 4 la spéculation, mais
vous savez {rés bien ce que vise le Gouvernement et ce qui nous
préoccupe. Souvent guand les cclicctivités ont eréé par exemple
une zone industrielle, une zone d’habitation, ou toute autre
espéce d’établissement sur leur territcire, elles donnent une
plus-value ceriaine & des terrains appartenant a des gens qui
n’y avaient méme pas pensé. Je ne veux pas les taxer de
spéculateurs volontaires.

Un terrain qui valait par cxemple 500 franes le meétre
carré sera revendu, deux ans plus tard, 20.000 francs le métre
carré, Cest 13 quelque chose, vous en conviendrez, qui est
anormal et méme scandaleux. Nous estimons qu'une taxe qui,
dans ce cas-13, vise les plus-values fonciéres est fondée. La préoc-
cupation de la commission des finances, celle de mon ami
Courriére comme la mienne et celle, je peux dire, de 'unanimité
de la commission, a été de faire en sorte que le bénéfice de
cette taxe aille aux collectivités locales.

C’est d’ailleurs ce qui avait animé notre ancien collégue et
ami M. Denvers lorsqu’il avait déposé & I'Assemblée nationale
cet amendement auquel tout 4 I'heure s’est reporté le rapporteur
général d'aprés lequel 80 p. 100 des recettes étaient affectés
aux collectivités locales,

La, on vient de le rappeler il y a un instant, le Gouvernement
a invegqué larticle 42 de Pordonnance portant loi organique
relative aux lois de finances. Par conséquent, Pamendement
de notre collégue Denvers n’a pas pu s’intégrer dans le texte de
Iarticle 5 qui était le texte initial du Gouvernement.

Nous avons aujourd’hui la possibilité. d’affecter le bénéfice
de cette taxe aux collectivités locales dans les dispositions de
I'article 5 bis nouveau. Notre coliégue Courriére a pris la
précaution, 4 la commission des finances, veus le savez sans
doute, monsieur Hugues, de dire ceci: les parts respectives des
départements et des communes seront fixées par référence,
sinon dans les proportions, du moins dans le principe, aux
taxes additionnelles aux droits de mutation.

Je pense que, dans ce cas, compte tenu de la rédaction de
larticle 5 bis nouveau, les maires que nous sommes ont le plus

grand intérét a le voter. Je suis persuadé qu’aprés avoir tout a
Pheure rejeté Iarticle 5 tel qu’il nous est venu de I'Assemblée
nationale, nous pouvons maintenant, sans aucune réserve, adopter
Particle 5 bis nouveau qui nous est présenté par la commission
des finances. (Applaudissements d gauche.)

M. Jacques Maretfe. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Marette.

M. Jacques Marette. Tout a été dit en ce qui concerne le fond
de ce débat. Je voudrais simplement compléter la déclaration de
M. Chochoy. L’article 5 bis de la loi de finances est en fait la
matérialisation, dans le projet de finances, par le Gouvernement
de lintention manifestée par I’Assemblée nationale lors de la
discussion du projet de loi sur les zones 3 urbaniser en priorité
et les zones d’aménagement différé, de voir instaurée une taxa-
tion sur les plus-values fonciéres spéculatives.

Ceci a fait I'objet d’un article 5 nouveau auquel a fait allusion
M. Chochoy qui indique trés nettement I'intention de FAssemblée
nationale.

C’est pourquoi j'interviens pour faire remarquer 3 M. Hugues
qu’il n'y a pas d’espoir a avoir que P'Assemblée nationale reviendra
sur son opinion. Elle la maintiendra trés certainement puisque, en
fait, c’est elle qui a incité le Gouvernement, dans une loi qui a
été votée en juin ou juillet dernier, 3 prendre un article de la
loi de finances dans ce sens.

Ce que nous pouvons faire c’est de modifier cette disposition
telle qu'elle a été demandée par PAssemblée nationale et a sa
demande par le Gouvernement et proposée 3 nos assemblées
dans un sens le plus favorable possible aux collectivités locales.

C’est pourquoi je demande & tous nos collegues de voter le
texte proposé par la commission des finances qui prévoit ’attri-
bution aux collectivités locales du profit de cette taxe et non
pas au budget général de I'Etat, ce que le Sénat, bien entendu,
ne peut que souhaiter. (Applaudissements.)

M. Jean-Eric Bousch. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Bousch.

M. Jean-Eric Bousch. J'ai dit m’absenter pendant une partie de
ce débat. Je voudrais poser & M. le secrétaire d’Etat une question
qui conditionnera men vote : est-ce que les terrains attribués a
des sinistrés a la suite d’opérations de remembrement dans des
communes sinistrées et ayant fait objet d’une évaluation par les
services des domaines que vous contrdlez, sont susceptibles de
se voir appliquer les disposilions de ce texte ?

Ces terrains ont fait Pobjet d’évaluations souvent largement
sous-estimées. Par conséquent, des sinistrés, en cas de revente
de leur terrain, se verraient appliquer un texte aprés une
évaluation qui n’a pas reposé sur des bases réelles ou dont
les bases correspondent 3 la période immédiatement postérieure
& la Libération, méme si ces terrains n’ont été attribués que trés
tardivenment, c¢’est-a-dire tout récemment encore.

Monsieur le secrétaire d’Etat, j'avais une seconde question a
vous poser concernant cet article. Au paragraphe I, je lis:
« Ne seront pas, peur Yapplication de la présente loi, considérées
comme mutatioris a tifre onéreux, les cessions de droits successifs
consenties par un cohéritier & un autre héritier, au conjoint ou &
un descendant de celui-ci ».

Je voulais vous demander si ¢’était encore le cas, méme lorsque
la cession a eu lieu avec une soulte,

Telles sont les deux questions précises, monsieur ie secré-
taire d’Etat, que je voulais vous poser.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d'Etat. Je répondrai en quelques mots pour
ne pas allonger ce débat.

D’abord, sur un point de procédure, le texte de Iarticle 5
qui était soumis & votre vote et que vous avez écarté était, en
fait, le projet gouvernemental amendé par la commission des
finances de P'Assemblée nationale. C'était donc un texte déja
remanié aprés un premijer stade de discussion parlementaire.

Quel est le sentiment du Gouvernement sur larticle 5 bis ?

D’abord, pour parler trés franchement et contre le sentiment
traditionnel en la matiére de M. Descours Desacres, je ne crois
pas que P'affectation d’'un impdt de cette nature soit véritable-
ment logique, car limposition des plus-values — ce débat le
fait apparaitre trés nettement —- n’est concevable que si elle
s'inscrit dans la fiscalité directe d’ensemble. Or Pexpérience
que nous avons vécue dans le passé du partage de la fiscalité
directe enire I'Etat et les collectivités locales n'a pas été
heureuse. .

Si nous voulons que cette imposition des plus-values Puisse
sc combiner avec notre imposition générale sur le revenu, nous
serons amenés a établir une certaine fusion des deux impéts,
Il sera difficile et probablement inextricable de procéder 3 des
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affectation de sorte que celle-ci, quoique explicable et com-
préhensible, ne me parait pas logique.

La deuxiéme critique est celle du manque de cohérence de
nos travaux, qui a été formulée par M. Chochoy. Jé veux rappe-
ler cependant que si, parfois, I'apparcnce réveéle un certain
manque de cohérence, ce n'est pas essentiellemernt et unigue-
ment pour faciliter la tdche de V'opposition.

En ce qui concerne l'imposition des plus-values, je ne crois
pas qu’il y ait incohérence; il s’agit plutét d’une multiplicité
car le probléeme de la redevance d’équipement est tout a fait
différent. Son objet est de permettre aux collectivités locales
de récupérer une vartie des dépenses qu’elles effectuent sur les
propriétaires qui en bhénéficient directement ou indirectement.
C'est donc un premier probléme. L'imposifion des plus-values
constitue un probléme différent en sci gui appelle par consé-
quent une solution particuliére.

Sur le plan de la technique, larticle 5 bis se présente
comme instituant un droit additionnel au droit de mutation
puisqu’il sera en fait percu, & l'occasion de la vente, par les
services des impdts (enregistrement). Cette technique conduira
ou risque de conduire & une répercussion plus directe sur le
prix des terrains que la technique de récupération ultérieure
que nous avions nous-mémes proposée.

Pour conclure, quelle est en fait la portée exacte du débat ?

11 s’agit d’'un impdt surr les seules plus-values, donc d’un
impdt qui ne sera pas percu sur les personnes gui n’en réalisent
pas, d'un imp6t qui frappe non pas les terrains ruraux, mais
exclusivement les terrains & bitir et pour les opérations réalisées
dans un court délai.

L’institution de cet impdt est d’ailleurs assortie d'un certain
nombre de restrictions.

D’une part, une franchise quant a la valeur: les plus-values
inférieures & 5.000 nouveaux francs ne scront pas taxdes.

D’autre part, une franchise visant les terrains recus par
héritage. En effet, il est indiqué qu’en cas de succession les
opérations correspondantes ne sont pas considérées comme une
enirée en possession nouvelle au titre de cette imposition.

11 s’agit donc en fait d’une imposition trés prudente.

A ce propos, ma réponse, positive sur le deuxiéme point,
permettra & M. Bousch de voter cet articie. Cette réponse est
également manifestement positive sur le premier point puisque
les biens immobiliers issus de la reconstruction sont assimilés,
dans leur nature, aux biens antérieurs et que les délais procédant
du bien antérieur excédent dés i présent trés largement le délai
soit de sept ans, soit de cing ans qui est prévu.

Je voudrais conclure par une observation qui procéde, en ce
qui me concerne, d’iine conviction profonde.

L’imp6t qui n’est pas payé par les uns est, en fait, payé par
les autres. Il existe une sorte d’unité du prélévement fiscal et
chaque fois qu’on débat d’'une fiscalité, on pose la question de
savoir si ¢’est eux qu’on veut atteindre par les taxes qui paieront
ou bien si ce sera la masse des autres, car, a lissue d’un
certain délai, ce qui n'est pas demandé a l'impdét nouveau est
prélevé sur la masse des centribuables.

Je suis assez surpris de constater souvent l'ardeur qui est
apportée i protéger des intéréts, pour des raisons d’ailleurs
explicables, mais sans mettre en paralléle les charges fiscales
qui, actuellement, pésent sur les autres. Pcur parler tres franche-
ment, je trouve pour ma part plus contestable d’atteindre les
revenus du travail par un imp6t progressif comportant des taux
de 30, de 50 et méme de 60 p. 100 que de frapper d'un taux de
30 p. 100 des plus-values dont chacun sait qu’elles sont parfaite-
ment inutiles et quwelles sont étrangeéres a la notion de biens de
famille.

Dans ces conditions, jestime que §'il faut penser a des impéts
nouveaux, il convient également de songer aux autres. Si l'on
procéde a cette comparaison et bien que le Gouvernement, sur
le double plan de la technique de I'imposition et de Paffectation
de la ressource aux collectivités locales, soit en désaccord avec
le texte adopté par votre commission des finances, un vote
positif nous rapprocherait cependant de la recherche nécessaire
d’une solution. (Applaudissements cu centre droit.)

M. le président. M. Descours Desacres désire-t-il répondre
4 M. le secrétaire d’Etat ?

M. Jacques Descours Desacres. Ne voulant pas prolonger le
débat, je renonce a la parole.

M. le président. Jindique au Sénat que je suis saisi de quatre
sous-amendements visant 'amendement présenté par la commis-
sion des finances.

Pour éviter tout malentendu, je vais d’abord consulter le
Sénat sur la prise en considération de 'amendement présenté par
la commission des finances. Suivant le vote qui interviendra,

nous verrons ensuite comment se présentera la discussion des
sous-amendements.

Si lamendement est pris en considération, il devra, bien
entendu, étre discuté par division.

Je consulte donc le Sénat sur la prise en considération de
I'amendement n°® 3, présenté par la commission des finances,
tendant & insérer un article additionnel 5 bis.

(Le Sénat décide de prendre cet amendement en considération.)

M. le président. Je vais donc appeler les sous-amendements.

Par sous-amendement n°® 43, M. Georges Repiquet et les
membres du groupe de I’ U.N. R. proposent, au paragraphe I de
Particle additionnel 5 bis nouveau qui fait ’objet de ’'amende-
ment n° 3, de remplacer la date du: « 1°" octobre 1961 » par la
date du: « 1°° janvier 1962 ».

La parole est a M. Georges Repiquet.

M. Georges Repiquet. Mes chers collégues, je serai également
trés bref.

Si mon groupe propose de remplacer la date du 1°* octobre 1961
par celle du 1°" janvier 1962, c’est animé du simple souci de ne
pas voir donner a cette loi un effet rétroactif. En effet, la date
du 1°7 janvier 1962 coincidera en fait avec la date de promul-
gation de la loi de finances.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur le sous-
amendement n°® 43 ?

M. Marcel Pellene, rapporteur général. La commission des
finances est trop attachée au principe de la non-rétroactivité
des lois pour ne pas vous demander d’accepter ce sous-amen-
dement.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est également trés
attaché au principe de la non-rétroactivité des lois. I1 I’a démontré
dans ce projet de loi de finances o1 il n'y a pas de texte ayant
pour effet de revenir sur des dispositions antérieures.

Néanmoins, je ne crois pas que ce sous-amendement puisse étre
adopté sans réflexion car c’est le propre des spéculations que
d’intervenir toujours dans des circonstances marginales. Si nous
créons un impdt a partir du 1°7 janvier 1962, il est clair que les
opérations se feront entre le 15 novembre et le 1°° janvier
prochain.

M. Marcel Psllenc, rapporteur général. Elles sont déja faites!

M. le secrétaire d’Etat. Je pense, dans ce cas, qu’il serait plus
normal de retenir comme date, peut-étre pas celle du
1°" ¢ctobre — j’en conviens — mais par exemple celle du vote
de la disposition en premiére lecture par I’Assemblée nationale
puisqu’da partir de ce moment-l§ on pouvait considérer que
Pimpét avait une forte chance d’étre établi.

M. le président. Le sous-amendement est-il maintenu ?
M. Georges Repiquet. Je le maintiens, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix le sous-amendement n° 43, accepté par la
commission des finances et repoussé par le Gouvernemeant.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Par sous-amendement n® 46, M. Emile -Hugues
propose, dans le paragraphe I, 1°* alinéa, de l'article addition-
nel 5 bis qui fait I'objet de 'amendement n° 3, aprés les mots :
<& UYoccasion de la vente», de supprimer les mots: «de
I'expropriation ».

La parole est 3 M. Emile Hugues.

M. Emile Hugues. Je voudrais rendre le Sénat attentif au vote
de ce sous-amendement.

Pour quelle raison ai-je demandé la suppression des mots:
« de ’expropriation » ?

Quand intervient une vente, il ¥y a un acte de volonté du
vendeur. En cas d’expropriation, cette personne est soumise en
quelque sorte a la volonté de la puissance publique. S’il y a
aliénation et mutation, c’est parce que la puissance publique et
non pas le propriétaire du terrain, ’a voulu. Il existe done, me
semble-t-i1, une différence de nature entre les deux opérations.

Mais il ¥ a plus et je voudrais vous rendre attentifs, mesdames,
messicurs, au texte de loi que vous allez étre prochainement
appelés a voter: le projet de loi sur les zones d’aménagement
différé.

L’existence de ces zones d’aménagement différé va en quelque
sorte bloquer les prix des terrains qui pourront é&tre soumis a
lexpropriation, car lorsqu’il y a droit de préemption, si la col-
lectivité estime que le prix d’acquisition est trop élevé, elle peut
avoir recours & la formule d’expropriation. De ce fait, vous allez
soumettre 4 I'expropriation d'immenses quantités de terrains, tous
ceux qui vont se trouver dans les zones d’'aménagement différé.
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Il existe une autre raison, a savoir que, déja, les juges ne tien-
nent quelquefois pas compte des plus-values. En effet, des ais-
positions législatives leur font obligation de ne pas tenir compte
de certaines majorations de prix des terrains. Je crois que dans
ces conditions, il serait infiniment plus sage de réserver la taxe
aux opérations constituant unigquement une spéculation.

Je sais bien qu’on peourra me répondre que parfois, la spé-
culation vise Pexpropriation pessible. En effet, un achat de ter-
rain peut précisément intervenir en fonction d'une expropria-
tion qui doit avoir lieu. Seulement, il existe également d’autres
situations, celles des personnes qui vont se trouver contre leur
gré dans des zones daménagement différé et qui vont étre
soumises au droit d’expropriation. Ces personnes pourrcnt étre
taxées sur les plus-values de la facon prévue par larticle 5 bis
nouveau.

Tant et si bien que Vinconvénient réel — je le reconnais —
que peut 8tre un autre de nos collégues nous signalera, ne 'em-
porte pas, a mon avis, sur Pavantage qu'il y a a voter le texte
concernant la suppression de DPexpropriation.

M. Jean-Eric Bousch. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Bousch, contre 'amendement.

M. Jean-Eric Bousch. Je demande & mes collégues de ne pas
voter ce sous-amendement et j'en suis absolument désolé pour
mon collégue M. Emile Hugues.

En effet, si cet amendement étaii adopté, les propriétaires sus-
ceptibles d’étre expropriés ne seraient pas tentés de traiter &
Pamiasble avec les collectivités appelées a réaliser ces expro-
priations parce qu’ils auraient 1a chance de veir leurs plus-values
non pénalisées.

Comme nous savons gu’actuellement certaines estimations sont

faites plus que ftrés largement — ceux qui ont Thonneur de
siéger a la commission spéciale présidée par notre collégue
M. Abel-Durand le savent — il parait temps d’éviter que les

propriétaires ne scient incités d prendre une telle attitude.
Alors, monsieur Hugues, je le regretie, mais je serais presgue
tenté de proposer un sous-amendement contraire...

M. le président. Ne compliquez pas les choses, mon cher col-
légues. (Sourires.)

M. Jean-Eric Bousch. ... c’est-a-dire d’exclure de la pénalisation
ceux qui traitent a amiable,

Par conséquent, je demande au Sénat de reieter le sous-amende-
ment.

M. Emile Hugues. Je retire ce sous-amendement.

M. le président. Le sous-amendement n® 46 est ratire.

Par sous-amendement n® 44, M. Georges Repiquet et les
membres du groupe de I'U. N. R. proposent au paragraphe 1¢,
deuxiéme alinéa, de larticle additionnel 5 bis nouveau proposé
par 'amendement n° 3, de remplacer les mots: ¢« Sont assimilés
4 des... » par les mots: « Sont considérés comme... ».

La parole est 4 M. Repiquet.

M. Georges Repiquet. Mes chers collégues, nous souhaiterions
qgue soit adoptée la modification de texte que nous proposons
dans un but de précision.

Comme le disait M. le secrétaire d’Etat, il ne s'agissait pas de
terrains agricoles. Si nous admettons I'expression « sont consi-
dérés comme... », nous aurons davantage de précision et je
pense que personne ne verra d’objection 3 son adoption.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. La commission ne voit
pas trés bien la pori¢e de cet amendement, mais elle n’y fait
aucune objection.

M. e président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. fe secréfaire d’Etat. Le Gouvernement, n’ayant pas de pré-
férence a marquer entre des synonymes, accepte 'amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole 7...
Je mets aux voix le sous-amcndement n°® 44 de M. Repiquet.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le paragraphe I de Pamen-
dement n° 3, modifié par les sous-amendements qui viennent
d’étre acceptés par le Sénat.

(Ce texte est adopté.)

M. le président., Le paragraphe II ne fait l'objet d’aucun
amendement.
Je le mets aux voix.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Par sous-amendement n° 47, M. Emile Hugues
propose de compléter in fine le paragraphe II de Particle addi-
tionnel 5 bis introduit par 'amendement n° 3 par les mots sui-
vants : « et, éventuellement, de la redevance d’équipement ».

L.a parole est a M. Hugues.

M. Emile Hugues, Cef amendement tend a indiquer que la
plus-value taxable ne portera pas sur la redevance d’équipe-
ment payée par le propriétaire d’'un terrain. En effet, que
dit votre texte ? Je le cite:

« La plusvalue taxable est constituée par la différence
entre :

« — d’une part, la valeur vénale du bien aliéné..,

« — d’autre part, le prix d’achat de ce bien ou sa valeur
d’apport, ce prix ou cette valeur étant majoré, dans des condi-
tions qui seront déterminées par les décrets prévus au para-
graphe V des frais supportés lors de I'entrée de ce bien dans
le patrimoine de Passujetti ainsi que des impenses justifiées. »

Il peut paraitre que les mots « des impenses justifides »
recouvrent les redevances d’équipement, mais je ne le crois pas.
Dans la mesure o0 un terrain aura supporté une redevance
d’équipement, on doit tenir compte, dans tous les cas, de la
redevance d’éguipement payée, du fait qu'elle est entrée dans
le décompte du prix définitif du terrain au regard des pro-
priétaires.

C'est la raison pour laguelle je pense qu’il est indispensable
d’apporter la précision contenuz dans mon sous-amendement.

M. ie président, Que! est Pavis de la commission ?

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Cet amendement sem-
ble raisonnable. I.a commissicn donne un avis favorable a son
adoption.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d'Etat. Jindique gue, de toute fagon, c’est
bien ce que nous entendons faire par le décret auquel il est
fait allusion.

M. fe président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 47, présenté par
M. Hugues, sous-amendement accepté par la commission et par
le Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le paragraphe III, ainsi
modifié, de Vamendement n° 3.

(Ce teate est adopté.)

M. le président. Les deux derniers paragraphes ne semblent
pas contestés.
Je les mets aux voix.

(Ces textes sont adoptés.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mefs aux veix ensemble de 'amendement n° 3.

(I'amendement est adopté.)

M. fe président. Ce texte devient Varticle 5 bis.

[Article 6.]

M. le président. « Art. 6. — Les dispositions des articles 39-4
et 223 quater du code général des impdts sont applicables a
Pamortissement des voitures de tourisme pour la fraction de
leur prix d’acquisition qui dépasse 15.000 NF ainsi quaux
dépenses de toute nature a l'exception de celles ayant un chjet
social, résultant de l'achat, de la location ou de toute autre
opération faite en vue d’obtemur la disposition de yachts ou
de bateaux de plaisance & voile ou & moteur ainsi que de leur
entretien.

« La fraction de 'amortissement des véhicules de tourisme
ainsi exclue des charges déductibles est néanmoins retenue pour
la détermination des plus-values ou moins-values résultant de
la vente ultérieure de ces véhicules.

« Les dispesitions du présent article trouveront pour la pre-
miére fois leur application en vue de l'établissement de I'imp6t
sur le revenu des perscnnes physiques afférent a lannée 1961
ou de I'impdt sur les sociétés afférent aux bénéfices de Pannée
1961 ou du premier exercice clos aprés la publication de la
présente loi. »

La parole est a M. Fruh.

M. Char}es Fruh. Je voudrais présenter une courte observation
€n ce qui concerne les dispositions de Particle 6 relatives a
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I'exclusion des frais généraux des entreprises de certaines
dépenses de caractére somptuaire. Je parle plus particuliérement
de I'exclusion desdits frais généraux de la partie du prix d’achat
excédant 15.000 NF des veoitures de tourisme.

Il est bien évident que la commission des finances du Sénat
a apporté une modification trés importante dans le texte de la
loi par ’adjonction des mots « sauf justification ».

Je erois qu’il est en effet indispensable de prévoir cette restric-
tion & l'application du texte initial présenté par le Gouverne-
ment. S’il semble apparaitre que la disposition initiale attei-
gnait par définition des voitures de provenance étrangeére,
nous ne devons pas oublier non plus gue nous avons quelques
rares voitures francaises qui seraient frappées par la disposi-
tion proposée par le Gouvernement. Je n'en veux pour exemple
que le cabriolet Peugeot 404 et la Citroén DS « Prestige » ainsi
que les voitures sortant des usines de la société Facel Vega qui
bien quéquipées d’un meteur ameéricain et d’une carrosserie
italienne sont fabriquées en France par une société francaise,
alors que le Gouvernement, tenant compte de T'effort particulier
fait par cette société, a jugé nécessaire de lui apporter une aide
substantielle, si je suis bien renseigné, de plusieurs centaines
de millions.

D’abord, je considére que le procédé proposé par le Gouverne-
ment constituerait une infraction certaine & lesprit du traité
de Rome et du Marché commun. Cette disposition serait d’autant
plus mal venue que nous insistons auprés de nos amis. italiens
pour qu’ils respectent eux aussi le traité de Rome en mettant
fin 3 certaines mesures de restrictions prises peur protéger leur
propre production.

D’'un autre c6té, je me demande si le but poursuivi par le
Gouvernement, qui est en fait d’alimenter ses caisses — but
louable — serait vraiment atteint. Je crois en effet que nous
pourrions craindre, si une mesure de cette nature était prise, des
actes de rétorsion de I’étranger qui voudra protéger par repré-
sailles sa propre production.

Je crois méme qu’au peoint de vue financier I'Etat fera une
fort mauvaise opération. Si je suis bien renseigné, eu égard
aux chiffres actuellement connus, les voitures étrangeres impor-
tées en France depuis le mois de janvier 1961, représenteront a
la fin de ’'année, une perception de taxes et de droits ad valorem
de 68.049.000 francs, si nous voulons serrer de ftrés prés les
prévisions qui sont toujours quelque peu incertaines. Vous
savez que les voitures étrangéres paient, si elles sont en prove-
nance d’un pays adhérant au Marché commun, 49,5 p. 100, de
leur valeur et, si elles viennent d'un pays tiers, 63,87 p. 100.

Or, les professionnels pensent gque si les mesures proposées
par le Gouvernement étaient adoptées, il est a préveir que,
dans le courant de l'an prochain, il y aura une diminution des
entrées en France des voitures d'un prix supérieur i 15.000 NF
et que, par conséquent, la perception des droits sera singu-
lierement réduite par un ralentissement des importations. En
prenant pour base l'année 1961, les professionnels pensent
que le ralentissement de ces importations pourrait étre de ordre
de 60 p. 100. D’autre part, d’aprés les statistiques, les prévisions
permettent d’envisager, pour l'année 1982, une importation en
France augmentée d’environ 35 p. 100.

Si nous faisons le calcul, 60 p. 100 de moins de perception de
taxes et de droits ad valorem pour 1962 cela représente a peu
prés 40 millions et 35 p. 100 de non augmentation des importa-
tions par rapport 3 1961, cela représcnte une somme de
23 millions. Nous arriverons ainsi, en chiffre rond, & une perte
de perception pour U'Etat de 63 millions.

Voild pourquoi je ne crois pas qu’il soit de lintérét de I'Etat
de maintenir une pareille proposition. Je sais d’ailleurs que
la modification de texte ou, plus exactement, ’adjonction appor-
tée par la commission sénatoriale des finances au texte voté
par I’Assemblée nationale et au texte du Gouvernement, admet
déja la nécessité pour de grandes entreprises, d’avoir des voi-
tures d'un prix élevé, et diminue, dans une certaine mesure,
la valeur de mes observations. (Applaudissements @ droite.)

M. le président. Par amendement n° 4 M. Marcel Pellenc, au
nom de la commission des finances, propose de rédiger comme
suit le début du premier alinéa de larticle 6:

« Sauf justifications, les dispositions des articles 39-4 et 223
guater du code général des impéts sont applicables & l'amortis-
sement des voitures de tourisme pour la fraction de leur prix
d’acquisition qui dépasse 15.000 nouveaux franes ainsi qu'aux
dépenses de toute nature résultant de 'achat... » (le reste sans
changement).

La parole est & M. le rapporteur général.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Notre colléegue M. Fruh
a présenté 3 la tribune un certain nombre d’observations qui
avaient déja retenu l'attention de la commission des finances
lorsqu’elle a proposé son amendement.

C’est précisément pour tenir compte de ces préoccupations
et de bien d’autres d’ailleurs — je citerai, par exemple, le cas
d’entreprises de louage de voitures qui doivent posséder des
voitures ce tous types, de toutes catégories et a qui, si étaient
appljlquées dans leur rigueur, leur brutalité, sans qu'il soit
posmble pour ces entreprises de justifier la nécessité des opé-
rations auxquelles elles se sont livrées, les dispositions telles
qu’elles étaient envisagées dans la rédaction initiale du Gou-
vernement, dispositions qui ont été, je le reconnais, amendées
ensuite par M. Nungesser a4 I’Assemblée nationale dans des
conditions qui font tomber un peu les appréhensions que nous
causalt ce texte — c'est pour tenir compte, dis-je, de ces
préoccupations que I'on a voulu, comme en matiére normale
de controle financier, permettre qu’on puisse au moins se
justifier devant le fisc sur la nécessité de recourir a l'acqui-
sition de ces véhicules.

Votre commission vous propose donc d’adopter les mots
« sauf justification » qui correspondent tout a fait aux préoccu-
pations de M. Fruh et a celles de votre commission.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. J’ai écouté les arguments de M. Fruh
et je suis obligé d'y répondre parce qu’ils mettent en cause
les conditions dans lesquelles nous appliquerions le traité de
Rome. Il les met en cause, d’ailleurs, d’'une maniére qui n’est
pas exempte d’une certaine contradiction car, dans la pre-
miére partie de son exposé, il nous indique que cela nuirait a
l’i_ndustrie francaise, dans la seconde, que ce serait diserimina-
toire & I'encontre des constructeurs étrangers. Nous ne pouvons
pas encourir simultanément ces deux reproches.

En réalité, le texte n’établit aucune discrimination entre
les voitures frangaises et les voitures importées, alors que
les pratiques contre lesquelles nous nos sommes élevés et
continuons & nous élever, de la part du gouvernement italien,
sont des pratiques ayant pour objet de taxer uniquement les
véhicules étrangers, ce qui est complétement différent de
I'esprit de notre texte.

I s’agit en effet de savoir si des entreprises pourront
acquérir des voitures d’'une certaine valeur en les considérant
comme incluses dans les frais généraux, c’est-d-dire en les
admettant en déduction de I'impdt sur les bénéfices commer-
ciaux. Soucieux de maintenir I'égalité fiscale, le Gouvernement
ne peut partager ce sentiment.

Un particulier qui veut acheter une voiture de luxe, si ses
revenus proviennent d'une entreprise, supportera l'imp6t sur
les sociétés, I'impot de distribution et I'impét progressif, si
en raison de sa situation personnelle il peut bénéficier de la
fourniture d'une voiture par I'entreprise, celle-ci ne sera taxée
qu'a limpdt sur les sociétés.

Il n’y a donc pas de raison d’établir une discrimination deés
lors qu'il ne s’agit pas d’activité professionnelle.

Nous avons fixé un plafond de 15.000 nouveaux francs, qui
parait correspondre, dans la production francaise et étrangére,
a des modeéles de voitures confortables, méme de voitures ¢ gou-
vernementales », qui peuvent correspondre a l’exercice d’une
activité professionnelle aisée.

Tel est l'objet du texte. Le complément qu’apporte la com-
mission des finances, & vrai dire, ne régle pas le fond du
probléme : l'adjonction des mots: <« sauf justifications » ne
résout rien et la question essentielle est de savoir quelle est
la nature de ces justifications. Si cela signifie que l'on a sim-
plement envie ou hesoin d’un tel véhicule, le texte m’a plus
aucune portée; si, au contraire, cela signifie que ce véhicule
est nécessaire A lactivité de l'entreprise, notamment pour
une entreprise de louage de voitures, le mot ¢ justifications »
a un sens trés restrictif.

Dans ce domaine, les arguments développés par M. le rappor-
teur général concernant certaines situations exceptionnelles,
notamment celle des loueurs de voitures, nous améneront certai-
nement, si 'amendement est adopté, & nous rallier 4 la concep-
tion restrictive.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?..

Je mets aux voix 'amendement n°® 4, présenté par la commis-
sion des finances, pour lequel le Gouvernement s’en remet a la
sagesse de I'assemblée.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'article 6 ainsi modifié. -
(L’articlie 6, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. Mes chers collégues, il est midi trente et je
dois donc suspendre la séance, qui sera reprise 4 quinze heures.

(La sg’ance, suspendue d' douze heures trente, est reprise, sous
la présidence de M. André Méric, a quinze heures dix minutes.)
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PRESIDENCE DE M. ANDRE MERIC,
vice-président.
M. e président. La séance est reprise. ) )
Nous poursuivons la discussion du projet de loi de finances

pour 1962.
Je donne lecture de l'article 7:

[Article 7.]

M. le président. « Art. 7. — Le baréme figurant a l’art‘icle
168 du code général des impéts est remplacé par le baréme
suivant :

BASE

ELEMENTS DU TRAIN DE VIE (NOUVEAUX FRANCS)

1. Valeur locative réelle de la résidence prin-
cipale, déduction faite de celle s’appliquant
aux locaux ayant un caractere pr(')feg;sxom.lel.:

— pour les logements non soumis a la limi-

tation des lOYers.........c.ooieeennnnnnn Trois fois la valeur
locative.

— pour les autres logements.............. Cing fois la valeur
locative,

2. Valeur locative réelle des résidences secon-
daires, déduction faite de celle s’appliquant
aux locaux ayant un caractére profe‘sswnr.lel':

— pour le logements non soumis & la limi-

tation des loyers,........... ... e Trois fois la valeur
locative.
— pour les autres logements.............. Cing fois la valeur
locative.
3. Domestiques, précepteurs, préceptrices, gou-
vernantes : o
— pour la premiére personne du sexe fémi-
nin agée de moins de soixante ans...... 8.000

— pour chaque personne du sexe fémi-
nin en sus de la premiére et pour chaque
personne du sexe maseulin............. 9.000

La base ainsi déterminée est réduite de
moitié en ce qui concerne les domestiqqes
employés principalement pour l'exerCice
d’une profession.

1l n’est pas tenu compte du premier domes-
tique se trouvant au service d’une per-
sonne remplissant les conditions prévues
a Particle 1533 (2°, a, b, ¢), du présent
code, ni du second domestique dans le
cas visé au dernier alinéa de cet article.

4. Voitures automobiles destinées au transport
de PersOnmes .........c.oveiirimennaeniinan, Les trois quarts de
la valeur de la
voiture neuve
avec abattement
de 20 p. 100
aprés un an
d’usage et de
10 p. 100 supplé-
mentaire par an-
née pendant les
quatre années
suivantes.

Toutefois, la base ainsi déterminée est ré-
duite de moitié en ce qui concerne les
voitures appartenant aux pensionnés de
guerre bénéficiaires du statut des grands
invalides, ainsi qu’aux aveugles et grands
infirmes civils titulaires de la carte d’inva-
lidité prévue a larticle 173 du code de
la famille et de P'aide sociale. .

Elle est également réduite de moitié pour
les voitures qui sont affectées principa.
lement 3 un usage professionnel. Cette

réduction est limitée a un seul véhicule,

5. Yachts ou bateaux de plaisance & voiles avec
ou sans moteur auxiliaire jaugeant au moing
cing tonneaux de jauge Iinternationale:
— pour les cing premiers tonneaux........ 2.5G0
— pour chaque tonneau supplémentaire :

— de 6 & 10 tonneaux................ 750
— de 10 & 25 tonneaux............... 1.000
— au-dessus de 25 tonneaux.......... 2.000
Le nombre de tonneaux a prendre ¢n con-
sidération est égal au nombre de ton-
neaux correspondant a la jauge brute
sous déduction, le cas échéant, d'un
abattement pour vétusté égal a 25 p. 100,
50 p. 100 ou 75 p. 100, suivant que la
construction du yatch ou du bateau de
plaisance a été achevée depuis plus de
cinq ans, plus de gquinze ans ou plus de
vingt-cing ans. Le tonnage ainsi obtenu
est arrondi, s’il y a lieu, & l'unité immé-
diatement inférieure,

. BASE
ELEMENTS DU TRAIN DE VIE

(NOUVEAUX FRANCS)

6. Bateaux de plaisance a4 moteur fixe ou hors-
bord d’une puissance réelle d’au moins
20 chevaux-vapeur:
pour les 20 premiers chevaux.............. 2,000
— par cheval-vapeur supplémentaire ...... 150
Toutefois, la puissance n’est comptée que
pour 75 p. 100, 50 p. 100 ou 25 p. 100 en
ce qui concerne les bateaux construits
respectivement depuis plus de cing ans,
quinze ans et vingt-cing ans.

7. Avions de tourisme: par chevalvapeur de la
puissance réelle de chague avion.......... 150

8. Chevaux dc course: par cheval 4gé au moins
de deux ans au sens de la réglementation
concernant les courses..................... 6.000
La base d’imposition forfaitaire est toute-

fols réduite d’un tiers pour les chevaux
de course des écuries autres que celles
situées dans les départements de la Seine,
de Seine-et-Oise et de I'Oise.............

9. Valzur locative réelle des droits de chasse.... | Trois fois la va-

leur locative.

Par amendement n° 5, M. Marcel Pellenc, au nom de la commis-
sion des finances, propose, a la fin du nouveau baréme proposé,
de remplacer l'alinéa 9 ainsi concu: « 9. Valeur locative réelle
des droits de chasse... trois fois la valeur locative », par le texte
suivant : « 9. Location de droits de chasse... montant des loyers
payeés ».

La parole est & M. le rapporteur général de la commission des
finances.

M. Marcel Peilenc, rapporteur général. Mes chers collégues,
Particle 7 est relatif A P’évaluation forfaitaire du revenu impo-
sable d’aprés certains ¢léments du train de vie des contribuables.
Vous trouverez dans mon rapport la longue liste des divers élé-
ments du train de vie pris en considération pour Pévaluation
du revenu forfaitaire et pour chacun de ces ¢léments, la base
d’évaluation A retenir. I’ Assemblée nationale y a apporté quelques
meodifications qui figurent & mon rapport. La commission des
finances du Sénat vous demande de les faire également védtres.

Elle vous pronose toutefois — c’est I'objet de 'amendement qui
vient d’étre appelé — de modifier la base & retenir pour I’évalua-
tion de la valeur locative réelle des droits de chasse. Le texte qui
nous vient de lautre assemblée évalue a trois fois la valeur
locative réelle la somme forfaitaire concourant au calcul du
revenu imposable. Votre commission des finances vous propose
de ramener cette somme au montant des loyers de chasse effec-
tivement payés.

La raison en est la suivante. Trés fréquemment, lorsque des
particuliers se réunissent en syndicat ou en association pour
pratiquer ensemble lc sport de la chasse dans des terrains loués,
I'un d’entre cux se porte adjudicataire, car souvent les locations
de chasse se font par adjudication. Or normalement cet adjudi-
cataire ne donne pas la liste de tous ses coassociés ou de ceux
qui prendrent par la suite des parts dans cette chasse. Si bien
que 'on risque, par ’évaluation au triple du montant de la valeur
locative réelle du droit de chasse imputé comme élément du train
de vie, de fausser gravement la valeur de cet élément dans le
revenu imposable.

Votre commission des finances a pensé, dans ces conditions,
qgwil faliait redresser cette anomalie et c’est ’objet de I’'amende-
ment gue je vous demande d’adopter.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le sacrétaire d'Etat. A loccasion de cet amendement, je
voudrais faire le point de nos intentions en matiére de chasses.
11 a circuié, 4 ce propos, des informations tout 3 fait inexactes,
auxquelles il ccnvient d’apporter un démenti. Le Gouvernement
n’a, cn aucune manigre, l'intention de créer un impét nouveau
sur la chasse et tel n’est pas du tout 'cbjet de article 7.

En réalité, au vu des résuitats obtenus en 1959 et 1960, il a été
ajoutd, parmi les éléments du train de vie servant a établir for-
faitairemnent le revenu de certains contribuables, les droits de
chasse comvptés pour trois feis leur valeur locative. A cette dis-
position votée par PAssemblée nationale, votre commission des
{inances prepose de substituer un nouveau texte indiquant ; « loca-
tion de droits de chasse... Montant des loyers payés ». La modi-
fication est double : la disposition prévue ne s’applique qu’a la
location et seulement pour le montant du loyer lui-méme.

Je voudrais présenter deux suggestions sur ce point.

La premiére, c’est qwil n’entre pas dans les intentions du
Gouvernement de retenir, méme au titre des signes extérieurs
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de richesse, 'usage des droits de chasse pour un propriétaire
habitant sa résidence; ces droits de chasse étant alors une simple
annexe du droit de propriété. Par contre, il me parait difficile
de ne retenir que la notion de location, puisque ce serait alors
introduire une discrimination entre ceux qui, pour exercice de
ce sport, pratiquent la location ou ceux qui peuvent aller jus-
qu’'a Pacquisition d’'un domaine affecté a cet usage.

Pour le texte final, nous devrons faire en sorte qu’il ne s'ap-
plique pas aux propriétaires chassant sur le territoire annexé
a leur résidence ; par contre, en ce qui concerne les résidences
non principales, il me parait difficile d’établir une discrimina-
tion entre le propriétaire et le locataire.

D’autre part, je suis parfaitement d’accord avec l'analyse du
rapporteur général: dans le cas ot un membre d’une société se
porte locataire pour I'ensemble, il convient de ne tenir compte que
de la part d’usage qui lui revient, a lui seul, et non pas de l'en-
semble.

J’en arrive au coefficient multiplicateur permettant simple-
ment I'évaluation du revenu. Il se peut que le coefficient ircis
soit trop €levé, mais le coefficient un ne ’est pas assez parce que
le propre des signes extérieurs de richesse est de chercher, a
partir d’'une dépense connue, a reconstituer un certain revenu.
11 est clair que la dépense en question n'est pas la seule & é&tre
prise en considération. Nous devens donc aboutir & un taux inter-
médiaire entre le taux initial du Gouvernement ct celui proposé
par la commission des finances.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur général.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Pour essayer de voir
ce quil est le plus rationnel de faire en la matiére, je vous
propose, poeur linstant, d’adopter le texfe qui vous est scumis
par la commissicn des finances.

M. le président. Personne ne demande nlus la paroie ?..
Je mets aux voix 'amendement présenté par M. Pellenc du
nom de la commission des finances.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parcle 7.
Je mets aux voix Particle 7, ainsi modifié.

(Larticle 7, ainsi modifié, est adopté.)
[Articles 8 4 10.]

M. le président. « Art. 8. — Le taux de la taxe sur la valeur
ajoutée applicable a P'aleool a briiler est ramené a i0 p. 100, » —-
(Adopté.)

« Art. 9. — Les quantités de carburant pouvant en 1962 don-
ner lieu au dégrévement institué par larticle 6 de la loi
n° 51-588 du 23 mai 1951 modifiée, sont fixées a 540.000 metres
cubes d’essence et & 30.000 métres cukes de pétrole lampant. » —
(Adopté.)

II. — RESSOURCES AFFECTEES

« Art. 10. — Sous réserve des dispositions de la présente loi
et notamment des articles 57 et 58 relatifs aux comptes spéciaux,
les affectations résultant de budgets annexes et comptes spéciaux
ouverts & la date du dépot de la présente loi, sont confirmésas
pour l'année 1962. »

Le texte de cet article ne semble pas contesié.

Je le mets aux voix.

(Ce texte est adopté.)

- M. le président. Par amendement n°® 48, MM. Hector Dubois,
Bajeux, Blondelle, Bouquerel, Dailly, Deguise, Durieux et Patria
proposent de compléter in fine cet article par l'alinéa suivant :

« Les produits agricoles exportés sont exonérés des taxes
particuliéres percues au profit du budget annexe des prestations
familiales agricoles ».

La parole est 3 M. Hector Dubois.

M. Hector Dubois. L’cxpansion de notre agriculture et les buts
qui lui ont été assignés par les plans crientant notre économie
nous ont apporté des productions de pius en plus importanies.
Les excédents quasi-permanents de notre production agricole,
par rapport aux bezoins intérieurs, imposent le probléme de plus
en plus vital de la recherche de déboucnés extéricurs. Pour per-
mettre la commercialisation de ces exeédents, il est souhaitable
de ne pas surcharger les prix frontiére par des taxes qui
aggravent l’écart entre les prix intérieurs et le niveau des prix
de la concurrence extéricure, niveau souvent artificiel. Cette
situation nécessite des fonds de résorption parfois trés impor-
tants. )

Au moment ot la question des prix agricoles & la production
agite le pays et constitue la cause essentielle du malaise paysan,
convenons que certains niveaux de prix officiels seraient ren-
tables s’ils n’étaient grevés par des charges dites de résorption
d’excédents qui les diminuent de facon netable. Cortes, il est &
penscer que, pour les débouchés curopéens, des réglemeantations

vent harmoniser les niveaux des prix, mais, en attendani, nous

devons faciliter nos débouchés par tous les moyens rationnels

a notre disposition, d’autant plus que demeureront les exporta-
tions présentes au-dela de 'Europe, & propos desquelles certains
pensent qu’elles seront de plus en plus nécessaires, solvables
ou non.

L’amendement présenté pose dans son esprit une question de
principe. La partie exportable de certaines productions agricoles
est déja exonérée de la taxe. Nous souhaiterions que 'on géné-
ralise cette exemption. (Applaudissements sur divers bancs.)

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Les préoccupations de
nos collégues sont partagées par tous les membres de notre
Assemblée. Nous sommes cependant dans l'obligation de faire
remarquer que le budget annexe des prestations familiales agri-
coles se trouverait amputé d'une certaine somme si 'on met
en application ces dispositions.

Si le Gouvernement accepte de combler cette différence par
une subvention du budget, nous pourrons alors distribuer le
méme volume de prestations agricoles et, par conséquent, rien
ne s’'opposera a 'adoption de 'amendement. Mais, si le Gouver-
nement n'a pas la possibilité sur le budget d’effectuer ce
varsement, alors je crains fort — la commission ne linvoque
pas — que le Gouvernement soit dans I'obligation de demander
Papplication de P'article 40 de la Constitution ; dans ce cas, je
demanderai 4 notre collégue, tout en appuyant, au nom de la
commission des finances, sa préoccupation a titre de recomman-
dation a fsire au Gouvernement, de retirer son amendement.

M. le président. L’'amendement est-il maintenu ? .

M. Hector Dubois. Cela ne me chagrine pas du tout de me voir
oppeser larticle 40 sur un sujet comme celui-ld. Je pense que
les motifs qui ont été donnés au dépdt de cet amendement sont
valables en soi, et je remercie M. le rapporteur général d’avoir
bien voulu appuyer Pesprit dans lequel cet amendement a été
déposé.

Je vous avoue franchement que larriére-pensée de nos col-
legues qui ont déposé I'amendement avec moi était d’attirer
effectivement l'attention du Gouvernement sur cette situation
actuelle, qui parait paradoxzale au moment ol lexportation des
produits agricoles est souhaitée par tous, car vitale pour I’agri-
culture. Nous devons par tous les moyens, méme s'il nous cn
cofite sur certains domaines, la favoriser au maximum.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement a écouté avec intérét
les suggestions de M. Hector Dubois et l'exposé qui est a
Iorigine de son amendement. M. Dubois sait que le financement
des régimes sociaux de agriculture est actuellement divisé en
trois parties: une partie qui est 4 la. charge de I'Etat et qui
représente 50 p. 100, une partie de cotisations personnelles
comprise entre 30 p. 100 et un tiers et le reste sous forme de
taxes sur les produits.

L’amendement aurait pour conséquence, s’il était adopté, de
modifier ’équilibre des taxes sur les produits puisque, en contre-
partie de lexonération de la taxe sur les produits exportés, il
conviendrait de procéder & un certain ajustement pour les pro-
duits rendus sur le marché intérieur, ce qui, dans la conjoncture
actuelle des prix agricoles, poserait un probléme délicat. -

Comme M. Dubois le sait, dés & présent, pour certains produits
exportés, notamment le blé, la taxe en question n'est pas pergue.
D’autre part, pour cette année, malgré T'augmentation considé-
rable — sur laguelle jaurai 'occasion de revenir.-— des dépenses
du budget social de Fagriculture, nous n’avons procédé a aucune
majoration de taxes sur les produits. Dans I'avenir, je conviens
volontiers avec M. Dubeis que ncus devrons avoir présentes a
Iesprit des considérations expertatrices et que cela peut nous
amener a retenir une suggestion comme la sienne.

Pour le présent, comme il s’agit d’'une perte de recettes,
M. Dubois comprendra que, comme M. le rapporteur général, je
préférerais qu’il veuille bien retirer son amendeinent.

M. le président. Monsieur Dubceis, 'amendement est-il main-
tenu 7 .

M. Hector Dubais, Je remercie M. le secrétaire d’Etat et je
retire mon amendement.

fA. Emile Durienx. Je demande 12 parole.

M, le prasident, La parcle est 3 M. Durieux.

M. Emile Durieux. Dans une guestion comme celle-ci, je ne veis
aucune raizon powr qu'il n’y ait pas une maniére d’équité cnire
les différents produits et qu’en particulier cette taxe s’applique
actuellemnent sur le suerc exporté alors quwon sait trés bien
que’ la preduction betteraviére ¢prouve de trés séricuses diffi-
cultés.

Voild peurquei je voulais appuyer 'amendement de notre
collégue M. Dubois. Ce texte vient &’étre retiré, mais jespére
que, dans Davenir, le Gouvernement reconsidérera sa position,

et TSRl s ¢ T
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car il est vraiment anormal que certaines productions soient
pénalisées par rapport a d’autres. (Trés bien! a gauche.)
M. le président. L’amendement de M. Hector Dubois est retiré.
L’article 10 demeure adopté dans le texte transmis par IAssem-
blée nationale.

[Article 11.]

M. le président. <« Art. 11. — L’application des dispositions
de Particle 5 de la loi de finances pour 1961 (n° 60-1384 du
23 décembre 1960) est prorogée en 1962 .

« A compter du 1°° janvier 1963, le tarif applicable sera celui
existant au 31 décembre 1959. »

Par amendement n® 6, M. Marcel Pellene, au nom de la
commission des finances, propose de supprimer cet article.

La parole est & M. Marcel Pellenc, rapporteur général.

M. Marce! Pellene, rapporteur général. Cet amendement a été
présenté a la diligence de notre collégue M. Lachévre, rapporteur
spécial de ce budget. Je le prierai donc de le défendre devant
cette Assemblée,

M. le président, La parole est & M. Roger Lachévre.

M. Roger Lachévre, rapporteur spécial de la commission des
finances, du controle budgétaire et des comptes économiques de
la nation. Mes chers collégues, I'article 6 de la loi de finances
peur 1961 disposait formellement que les tarifs qui concernent le
timbre sur les connaissements ne seraient applicables que jus-
qu'au 31 décembre 1961. A cette date, les taux prévus par lor-
donnance n° 58-1383 du 31 décembre 1958 devaient étre remis
en vigueur.

Sur le fond, mes chers collégues, tout a été dit l'an dernier
dans un débat dont vous avez certainement conservé le souvenir
ainsi que M. le secrétaire d’Etat et que, pour ma part, je n’ai
assurément pas le désir de rouvrir. Nous avons accepté un nou-
veau tarif, une nouvelle échelle dans lapplication du timbre de
connaissement et, dans le souci qu’il avait de faire voter ce texte,
M. le secrétaire d’Etat nous a donné l'assurance qu'au 31 dé-
cembre de cette annde nous reviendrions au tarif de 1958.

Je pense, mes chers collégues, que nous pourrions faire
I’économie d'un long débat. Je vous propose de suivre votlre
commission des finances en rejetant 1'article 11, car nous aurons
Poccasion de discuter de tout ceci lors de l'examen du budget
de la marine marchande, le seul budget jusquw'd présent rejeté
par votre commission des finances et votre commission des
affaires économiques. C'est 13, me semble-t-il, une situation
exceptionnelle qui doit retenir Pattention du Gouvernement.

Mille Irma Rapuzzi. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a Mlle Rapuzzi.

Mlle Irma Rapuzzi. Je remercie M. Lachévre d’avoeir rappelé
dans quelles conditions, & l'occasion de l'adoption du projet de
loi de finances pour 1961, le probléme sur les droits de timbre
de connaissement avait été, pensions-nous, définitivement réglé.

Cela étant dit, je ne partage pas entiérement le point de vue
de mon collégue M. Lachévre et je voudrais, si possible dés aujour-
d’hui, que M. le secrétaire d’Etat accepte de suivre notre com-
mission des finances et renonce & proroger, pour une année
encore, la situation créée par le vote<de larticle 6 du projet de
loi de finances pour 1961.

En effet, au cours de la discussion souvent passionnée qui
avait amené le Sénat ainsi que le Gouvernement a adopter cette
solution transactionnelle, les uns et les autres avaient longuc-
ment insisté sur la situation difficile existant dans les ports
francais, notamment A une épcque ofi, par suite de la mise en
euvre du Marché commun, la concurrence intense et de plus
en plus forte entre les ports francais et les ports européens se
fait davantage sentir.

Vous ne vous étonnerez pas, je pense, puisque je représente le
port de France dans lequel sont acquittés pres de la moitié des
droits de connaissement encaissés par le Trésor, de l'insistance
que japporter & demander au Gouvernement de renoncer, dans
le budget de 1962, a la reconduction de dispositions qui ne
figuraient au budget de 1961 qu’a titre provisoire.

11 est, en effet, inutile quc j'insiste plus qu’il n’est nécessaire
sur la situatien difficile du port de Marseille. Tout un ensemble
de conditions économiques font que le premier port de France et
le premier port méditerranéen se débat dans des difficultés
grandes. Déja les organisations les plus représentatives des inté-
réts de notre grand port frangais ont eu lcceasion d’appeier
I'attention du Gouvernement sur la situation difficile gui lui est
faite, puisque l'on constate, présentement, que les droits de con
naissement sont d’un montant supérieur aux dépenses occasion-
nées & la fois par la manutention des marchandises et par ie
cofit des frets.

Monsieur le ministre, puisgue déja I'an dernier vous avez
admis le bien-fondé des arguments que nous présentions, je vous
demande d’accepter, pour dés 1962, ce que vous acceptez déja
avec Pamendement voté par YAssemblée nationsle pour le budget
de 1963.

La faible marge qui sépare notre commission des finances et
le Geuvernement devrait vous amener a consentir Ueffort de nous
suivre dans la demande gue nous vous présentons.

Par avance je vous exprime tous les remerciements de ceux
qui, & Marseille comme dans les autres ports de France,
s’inquigtent 3 juste titre des conditions difficiles dans lesquelles
notre marine marchande doit se débattre pour conserver la place
qui est Ia sienne et, si possible, pour essayer de 'améliorer C'est
une condition indispensable de la santé de I’économie tout entiére

(ge notre pays. (Applaudissements & gauche et sur divers autres
ancs.)

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d'Etat. C'est bien volontiers que suivant les
suggestions de M. Lachévre et de Mlle Rapuzzi le Gouvernement

* renoncerait 4 percevoir la majoration du tarif des droits de

timbre sur les connaissements si le probléme devait étre pour
autant résolu .

Cette majoration des droits de timbre, on le sait, est liée 2
Pexistence du déficit de I'établissement national des invalides de
la marine. Co déficit ne disparait pas, en effet, en 1961, année
pendant iaquelle d’aprés les prévisions il atteindra une somme
de 30 millions de nouveaux franes.

La majoration du dreit de {imbre, qui consiste simplement 3
maintenir la situation existant en 1961, procure une recette de
lordre de 7 millions de nouveaux francs au regard des 30 mil-
lions qui nous manguent. C’est 12 le vrai probléme.

Je =ais bien gu’on peut dire qu’il conviendrait de faire des
économies dans la gestion de l'établissement national des inva-
Tides de la marvine. Néanmoins le Parlement, qui dispose depuis
la loi de fi de toutes les informations correspon-

inances de 1866
dantes — c'est-a-dire des résultats de gestion de 1’établissement
national des invalides — et dont plusicurs de ses membres parti-
ipent au conseil supérieur de cette institution, pourra vérifier
que ce déficit tient & Uaugmentation, en quelque sorte naturelle,
des prestations d’assurance maladie; nous constatons pour les
marins une évolution de la dépense médicale, chirurgicale et
pharmaccutique remboursée & 80 p. 100, en fait parallele, et
non pas § ieure, A celle des autres catégories d’assurés
sociaux.

Il conviert done, par ua moyen ou par un autre, de dégager
les ressources nécessaires & 1’éiablissement national des invalides
de la marine.

Si M. le sénateur Lachévre et Mlle Rapuzzi ont d’autres formules
4 présenter nous les examinerons bien volontiers ; mais il n’appar-
tient pas au Geouvernement de faire disparaitre par sa seule
ponne volenté un déficit qui tient & des causes profondes et
qwan delneurant personne ne conteste.

Le Gouvernement est donc obligé de rechercher les moyens
de metire en équilibre pour I’an prochain la gestion de 1'établis-

ement en question. Ces mesures devront nécessairement prendre
effet au début de Vannée 1962,

Je crouis que le Parlement devrait plutdt faciliter cette tiche
en mainlenant une ressource existante que rejeter Varticle 11,
ce qui aurait peur effet d’accroitre le déficit de cet établissement,
déficit qui a soulevé dans le passé, je le rappelle 3 M. Lachévre,
d’assez vives critigues.

Je ne crois pas non plus — je le dis trés franchement — que
ce soit servir les intéréts de la profession de marin que de
refuser une telle ressource, car cette décision conduirait a recher-
cher des moyens d’équilibre d’un autre c6té. Or le Gouvernement
veut éviter d’aveir & modifier la nature et le montant des presta-
tions sociales gul sont versées aux marins, notamment par la
caisse générale de prévoyance de I'établissement national des
invalides de la marine.

Cest pourqgued, le déficit existant tenant & des causes dont j'ai
indigué la viritable pature et qui ne peuvent pas étre éliminées
immédiatement, le Gouvernement pense qu'il serait plus sage
de maintenir 1a n ation cnvisagge.

A ce pr
4 M. Lach et & Mlle Rapuzzi que nous n’avons pas, Van
dernicr, pris Vengagement de supprimer cette majoration. Nous

avions accepté qu'elle ait un caractére annuel et nous l'avons
maintenu dans article 11 du présent projet de loi de finances.
Nous soubaiterions vivement que cette majoration disparaisse,
mais sa disparition est lide a Iévolution de P'équilibre financier
de Pétabli 1t national des invalides de la marine, comme
chacun le s Pour éviter que se creuse le déficit de cette
institution suciale, nous vous demandons de bien vouloir main-

tenir Varticle 11,

M. Reger Lachévre. Je demande la parole.

T

M. te président. La parcle est 3 M. Lachévre.

T

M. Roger Lachévre. Ronsicur le secrétaire d’Etat, lorsque vous
veitez nous dire que vous n’étes pas 2 Vorigine de la promesse



1482

SENAT — SEANCE DU 15 NOVEMBRE 1964

que nous avions enregistrée 1’an dernier, je ne suis plus du tout
d’accord avec vous.

Aussi je maintiens ma position et je déclare que c’est & propos
de la discussion du budget de la marine marchande que nous
irons au fond du probléme que vous venez de soulever.

M. Léon David. Je demande la parole pour explication de vote.
M. le président. La parole est & M. David.

M. Léon David. Est-il vrai, monsieur le ministre, aue le Gou-
vernement ne paie pas la totalité de sa part contributive 3 la
caisse des invalides de la marine ?

Cela a été dit a ’Assemblée naticnale par mon ami Cermolacce.
Nul ne I'a contredit ; par conséquent ce doit étre vrai.

Dans ce cas, puisaue vous avez dit tout a heure que si nous
avions des propositions & vous soumettre, vous les examineriez
volontiers, je vous soumets celle-ci: payez votre part contribu-
tive et nous n'aurez nas besoin d’établir des taxes pour équilibrer
le budget de la caisse des invalides. (Applaudissement & Pextréme
gauche.)

M. le président. La narole est & M. le secrétaire d’'Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je rappelle 4 ce propes, pour ne pas
laisser ignorer l'existence d’un effort trés important de I’Etat
en faveur de l'établissement national des invalides de la marine
que nous avons inscrit au budget — et vous en retrouverez
la trace — une subvention de 216 millions de nouveaux francs
en faveur de cet établissement. C’est dire que IEtat prend &
sa charge les deux tiers du montant total des retraites servies
par cette institution.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix l'amendement n°® 6.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. L'article 11 est donc supprimé.

[Article 12.]

M. le président. <« Art. 12. — I. — La cotisation prévue i
Particle 1124 du code rural est fixée, & compter du 1°v jan-
vier 1562, 4 20 NF par an.

« II. — Le montant global des cotisations cadastrales prévues
a larticle 1123-1° b du code rural est fixé a 73 millions de nou-
veaux francs pour 1962. »

Je suis saisi d’'un amendement, n° 48, présenté par M. Dulin
au nom de la commission des affaires sociales, tendant a suppri-
mer cet article.

La parcle est a M. Dulin.

M. André Dulin. Monsieur le président, mes chers collégues,
la commission des affaires sociales m’a chargé de vous demander
la suppression de cet article pour les raisons suivantes:

Au cours des « tables rondes » qui ont eu lieu au mois de
juillet dernier entre les vpouvoirs publics et les représentants
des organisations professionnelles agricoles, le Gouvernement
s’était engagé, dans le cadre des mesures sociales ainsi décidées,
a supprimer en deux étapes la franchise de remboursement
appliquée 3 l’assurance maladie-chirurgie des exploitants.

Je voudrais rappeler i ce sujet qua trois reprises le Sénat,

au moment du vote du projet de loi sur I'assurance maladie,
s'était prononcé contre la franchise, appelant l'attention du
Gouvernement sur le fait que les agriculteurs ne pourraient
pas la supporter, et pour le doublement, en deux étapes, de
la retraite servie aux exploitants dont les ressources sont infé-
rieures & certain plafond.
- Or, dans le projet de budget déposé par le Gouvernement
et soumis & I’Assemblée nationsle, il était demandé aux agri-
culteurs de participer, pour environ 51 millicns de nouveaux
francs, au financement de la réduction de la franchise de
I'assurance maladie et également, pour environ 30 millions de
nouveaux francs, au financement de la retraite complémentaire
vieillesse récemment instituée.

L’Assemblée nationale, aprés de nombreuses discussions, a pu
faire revenir ie Gouvernement sur son point de vue en ce qui
concerne le financement de Passurancz maladie.

Tout en protestant de leur bonne foi dans cette affaire, M. le
Premier ministre, de méme que M. le ministre de I'agriculture
— qui d’ailleurs a renouvelé ses déclarations a4 ce sujet lautre
jour au moment de la discussion du projet relatif & Pallocation
supplémentaire de vieillesse — et M. le secrétaire d’Etat aux
finances ont reconnu que les engagements que le Gouvernement
avait pris lors des « tables rondes » avaient pu présenter tne
certaine ambiguité.

Pour couper court & toute polémique, ils se sont déclarés
favorables &4 la prise en charge totaie par I'Etat de la part
de financement représentant la diminution de la franchise
d’assurance-maladie des exploitants. En revanche, le Gouverne-
ment, contrairement aux engagements qu’il avait pris également
lors des «tables rondes» a fini par imposer A 1’Assemblée
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nationale son point de vue en ce qui concerne la majoration
des cotisations d’assurance vieillesse. Cette majoration fait
Pobjet de larticle 12 du projet de loi qui nous est actuellement
soumis.

Le texte adopté par I’Assemblée nationale différe du texte
original mais il n’en laisse pas moins supporter aux cotisa-
tions professionnelles une charge supplémentaire de lordre de
30 millions de nouveaux franecs. Cette charge se traduit par
une majoration des cotisations individuelles qui passent de
15 p. 100 4 20 p. 100 ; c’est dire qu’elles sont majorées de 25 p. 100.
En étant fixées 4 20 p. 100, ces cotisations, dans l’espace de trois
ans, ont doublé. La masse des cotisations cadastrales agricoles
passe de 60 millions & 73 millions de nouveaux francs, ce qui
correspond a une majoration de plus de 20 p. 100.

A I'Assemblée nationale, au cours de la longue discussion qui
a cu lieu a ce sujet, les deux rapperteurs, MM. Paquet et Godon-
néche, sont intervenus trés sévérement contre le Gouvernement,
en lui reprochant de ne pas tenir ses engagements, non seule-
ment pour l'assurance vieillesse, mais également pour l’assurance
maladie.

Cest alors que le Gouvernement a accordé des crédits pour
I'assurance maladie, mais nous pensons que l'assurance veil-
lesse est encore plus importante que l'assurance maladie parce
quelle intéresse nos vieux et que le doublement de la retraite,
monsieur le secrétaire d’Etat, n’est pas considérable quand on
sait combien toucheront nos vieux agriculteurs. C’est pour
cela que, tenant compte de ces ohservations, je voudrais vous
demander, monsieur le secrétaire d’Etat, de bien vouloir nous
indiquer si votre position est 1a méme qu’a 1’ Assemblée nationale.
Vous avez indiqué qu'a la radio, M. le Premier ministre avait
fixé un chiffre, que ce chiffre était méme dépassé.

Pour nous, aujourd’hui, ¢’est une question uniquement de prin-
cipe. Oui ou non, le Gouvernement s'est-il engagé autour de la
Table ronde pour ces avantages qui seraient, a-t-il dit, une
nouvelle répartition dans les revenus de la France en faveur des
agriculteurs ? C’est pour nous une question de principe. Cest
pour cela que si vous ne nous faites pas une réponse favorable,
nous demanderons au Sénat de voter notre amendement. (Applau-
dissements au centre gauche.)

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Marcel Pellenc, rapporteur géméral. La commission des
finances a une position tout 3 fait inconfortable en la circons-
tance. En raison de la précipitation de nos travaux, elle a été
appelée A se prononcer sur le texte venant de 1’Assemblée
nationale au début d’une séance parce que ce texte avait été voté
dans la nuit. Elle n’a pu, en conséguence, attacher toutes les
considérations qu’elle mérite a la question soulevée par Pamende-
ment présenté par M. Dulin, au nom de la commission des affaires
sociales. Il est bien évident que si la commission des finances
avait été informée de l'existence de cet amendement la discussion
se serait déreulée sur un plan différent et aurait pu, en accord
avec la commission des affaires économiqgues et le Gouvernement,
trouver une solution a ce probléme.

En la circonstance elle se borne donc a signaler que, le texte
tel qu'il lui est venu de I'Assemblée nationale, fait prendre en
charge par le Gouvernemdht 10,5 milliards d’anciens franes de
crédit dans la majoration de I’allocation vieillesse des vieux
travailleurs agricoles et laisse & la charge des exploitants agri-
coles prés de 3 milliards.

Elle n’a eu 4 se prononcer en quelque sorte que sur la répar-
tition de ces trois milliards, partie sous forme d’une imposition
directe par I’élévation de 20 nouveaux francs par an de la coti-
sation prévue 4 larticle 1124 du code rural et partie sous forme
d’une augmentation de 1.300 millions d’anciens franes de la
cotisation cadastrale de répartition.

A Theure présente, la situation est équilibrée. Je vous indique
dans quelles conditions cet article a été accepté par la commis-
sion des finances. La commission des affaires scciales demande,
pour entamer une nouvelle discussion avec le Gouvernement qui
n’a pas tenu ses engagements, pris lors des discussions de Ia
Table ronde, le vote de son amendement. La commission des
firances ne neut que s’en remettre A la sagesse de I’Assemblée.

M. le président. Quel est Vavis du Gouvernement sur l'amex-
dement n°® 487

M. le secrétaire d’Etat. La question se pose bien comnie
M. Dulin l’'a exposée.

Le Gouvernement a décidé cet été, comme on le sait, de
majorer sensiblement un certain nombre de prestations des régi-
mes agricoles. Il y avait trois causes 4 ces majorations: d’'une
part la réduction de I'dventail des abattements de zones en
matiere d’allocations familiales; la réduction de moitié de la
franchise en ce qui concerne I'assurance maladie et la création
d’'une allocation complémentaire de vieillesse pour parvenir au
doublement des retraites de vieillesse.

Les dépenses correspondantes représentent un total de
242.500.000 nouveaux franes.
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11 ¢’agissait alors de savoir commment cc supplément de dépen-
ses devait étre financé. On aurait pu dans une premidre
conception appliquer & cc supplément de dépenses la proportion
{raditionnelle et au demeurant admise par la profession que
j'al rappelée tout a I'heure en réponse a M. Hector Dubois,
cest-a-dire 50 p. 100 pour VEtat, de 30 p. 180 a un tiers pour
la profession et le reste sous forme de taxes sur les produit_s.
Dans ce cas, U'Etat sur ces 340 miliions aurait fourni 120 mil-
lions de nouveaux francs et quelques, et la profession aurail
eu & fournir un tiers, c'est-adire 80 miliions de nouveaux
francs. D’autre part, on aurait créé des taxes sur les produits.

Ceci aurait été la solution conforme au régime actuel de
financement des prestations agricoles. Le Gouvernement avait
en fait & la table ronde et ensuite a I'occasion d’une aliocution
du Premier minisire donné des indications conduisant a exposcr
que V'Etat ferait 2 cette occasion un effort dc 208 m;ll;ons de
nouveaux francs. (Vest-i-dire que, sur les 242.600 miltions de
francs de prestations, I'Etat prenait i sa charge en fait une
proportion supérieure a 80 p. 150, _ )

Dans la préparation du budget, néanmoins, comme ior} ne
savait exactement si la déclaration faite portail sur des dépen-
ses ou sur la contribution de 1'Etat, nous avions avec M. le
ministre de Dagriculiure, dans un premier document, retenu le
financement traditionnel. _ )

A PAssemblée nationale, on nous a objecté, i juste raison
guune telle répartition n’entrainait pas la charge budgétaire
supplémentaire de 200 millions promise par le Prémier minisire,
et nous avons modifié notre position. Nous avons mis g.la
charge de VTEtat la totalilé de Ia suppi‘essim}' de la Iran‘;mse
alors awon sait que, actuellement, la part traditionnel de 5’Et_at
n'est quun élément du financcment de l’assg;‘ance-maladle.
D’autre part, nous avons pris & charge la réduction des abatte-
ments de zone en matiére d’aliocations familiales. )

11 reste done exclusivement la somme en cause de 29,3 millions
de nouveaux francs qui représente la proportion tradltmnnellg de
financement professionnel dans les dépenses de prestaticns
vieillesse et par rapport & une dépense globale de 242 millions.

‘Assemblée nationale a bien voulu recennaitre le bie_n—fonde
de nos arguments, Elle a voté la ressource. La commission dgs
finances elle-méme a voté cetie ressource ; actuellement M. Dullin
vous propose au coniraire de ne pas la retenir.

A ce propos, je voudrais présenter deux observations @ d’abord,
quel que soit le désagrément de voter une ressource, on iie Ppeut
pas ne pas avoir le sentiment que le déveleppement df,s insti-
tutions sociales suppose en tout état de cause un effort de
financement de la profession. On nc peut pas se dire le
défenseur du développement de ces institutions si I'on n’gst pas
prét & voter des resscurces correspondant en lespéce a bien
moins de 20 p. 100 de la dépensc nouvelle. ]

Je pense donce que I'Assembife nationale d’abord, la commis-
sion des finances du Sénat ensuite, ont pris une position de
sagesse puisqu’ellc associe, dans une proportion d’ailleurs fa§ble,
les agriculteurs A IPamélioraticn souhaitable de leurs prestations
sociales.

Fn outre — c’est le second aspect de Ia question — la somme
de 29.300.000 nouveaux francs peut étre collectée grice a un
recours aux cotisations individuelles cu aux colisations cadas-
trales. Dans le projet initial du Gouvernement, ncus demandions
Pensemble de la ressource aux cotisations individuelles. La com-
mission des affaires sociales de PAssembléc naticnale a préféré
quune répartition différente ft opérée. Finalement, nous avens
réduit 1a majeration des cotisations individueliss ef, en gevanche,
mis une part des dépenses 3 la chiarge des cot ong cadastrales

J’ai le sentiment gue U¢quilibre auguel nou 1MEs parvenus
est raisonnable. Si le Sonat fail disparaitre 1' le 12, i1 peut

eviendra devant
u financement.
ne peut pas
millions de

parfaitement se faire que le neuvel article 12 ¢
lui établisse de fagon différente la répartiti

r. comme en fait — on le comprei
aller au-deld de la dépenss
nouveaux francs concernant i
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concernera les modalités de ¢

Comme le texte qui résulie
naticnale ¢iablit une proportl
que ce dossier soit fevmé. Dan
scuhaite que le Sénat, apres
bien voter cette ressource gui
cement de Teffort soci
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M. le présidant. La pe
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Passurance maladie, & donner satisfaction 2 la demande de la
profession, selon l'engagement pris par le Premier ministre 2
la Table ronde, mais vous navez tcnu que la moitié de cet
engagement. M. le Premier ministre a indigqué & la Table ronde
qwil était d’accord pour le franchir en deux étapes et pour
doubler la retraite, mais sans aucune charge nouvelle pour les
agriculteurs, puisqu’il s’agissait, avez-vous dit, de la nouvelle
répartition des revenus en faveur de I'agriculture,

Comme je vous l'ai dé¢ja déclaré tout & lheure, je ne veux
pas discuter sur les chiffres, mais simplement sur le principe.
Vous avez pris vn engagement forimel qui est reconnu par toutes
les organisaticns professionnelles agricoles. Clest &4 cet enga-
gement formel que je demande au Sénat de se rallier, car je
pense qu’en fin de compte, monsicur le secrétaire d’Etat, vous
lc tiendrez. (Applaudissements au centre gauche.)

M. ie président. Personne ne demande plus la parole 7...

Je mets aux voix 'amendment n® 48 de M. Dulin.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L'article 12 est done supprimé.

L'amendement n® 14 que M. Dutoit avait déposé sur Particle 12
devient dotc sans objet, ainsi que la demande de scrutin public.

laa

[Article 13.]

M. le président. « Art. 13. — Le budget annexe institué par
Varticle premier de la loi de finances rectificative pour 1960
(n® 60-705 du 21 juillet 1960) est supprimé i compter du 1° jan-
ier 1982,

« Sous réserve des dépenses qui pourront, au titre des
opérations de régularisation, éire prises en compte dans la
gestisn 1961, les droits et obligations de toute nature de U'Etat
concernant le budget annexe supprimé sont transférés a Déta-
blissement public visé a Particle premier du décret n® 61-827 du
29 juillet 1981 relatif aux attributions et au fonectionnement du
fords d’orientation et de régularisation des marchés agricoles.

« Les modalités d’application du vrésent article seront fixées,
en tant que de besoin, par arrété du ministre des finances et
des affaires économiques. » — (Adopté.)

[Article 14.]

M. le président. — « Art 14. — Le produit de 'ensemble des
taxes ct prélevements affectés au fonds national de la vulgarisa-
tien du progrés agricole est, & compter du 1°° janvier 1962,
rattaché en recettes au budget général. »

Sur le texte méme de cet article, je ne suis saisi d’aucun
amendement.

Je le mets aux voix.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 41 M, Pauzet, au nom de
la commission des affaires économiques, propose de compléter
cet article par les deux alinéas suivants:

« Un rapport annuel du ministre de Vagriculture rendra
compte de la répartition et de I'emploi de ces fonds.

« Le reliquat des crédits du compte spécial intitulé « Fonds
national de la vulgarisation du progrés agricole » sera reversé
au budget de P'agriculture, chapitre 44-22 : subvention au fonds
national de la vulgarisation du progrés agricole. »

La parcle est 4 M. Pauzet.

M. Marc Pauzet, au nom de la commission des affaires
économiques et du plen. Monsieur le ministre, mesdames,
messieurs, un certain nombre de commissaires ont fait observer
que la répartition et l'utilisation des ressources du Fonds natio-
na! de la vulgarisation du progrés agricole n'étaient pas toujours
effectuées dans les conditions les plus rationnelles et qwil
paraissait notamment anormal quun trés grand nombrc d’orga-
nismes bénéficient des largesses de ce Fonds sur le plan national.

Il convient donc de mettre un terme a la prolifération des
parties prenantes sur le plan national, au seul profit d’'un déve-
loppement bureaucratique qui se justifie rarement.

11 faut, en revanche, concentrer les efforts de vulgarisation et
localiser T'zide du Fonds dans les régions qui en ont effective-
ment hesoin.

Cest dans le dessein de se rendre compte des cfforts qui
seroni ré&alisés dans ce sens que la commission vous soumet un
amendement qui préveit Vétablissement d’'un rapsort annuel dans
lequel le minisire de Pagriculture rendra compte de ls réparti-
tion et de lutilisation des sommes réparties par le Fonds natio-
nal de la vulgarisation.

En second lieu, voire commission des affaires économiques
insiste beaucoup pour gue seil rapidement amoreée une nouvelle
orientation de la politique de vulgarisation,

1 s'agit moins, désormais, dans la plupart des cas, de faire
de la vulgarisetion des techniques que de la vulgarisation écono-
mique qui porte sur la gestion de Dexploitation, l'orientation
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rationnelle de sa production, la qualité de cette production et
la vente des produits.

Il s'est agi jusqu’ici de faire en sorte gue l'exploitation pro-
duise dans les meilleures conditions techniques, de facon a
réduire ses colts de production. Il g’agit désormais, essentiel-
lement, de faire en sorte que 'exploitant tire la valeur maximum
du produit de son travail. ‘

Le progrés technique est en marche. I1 doit désormais étre
accompagné de son complément indispensable: l'organisation
économique et Pexpansion commerciale de I'agriculture. La vulga-
risation a un roéle déterminant & jouer dans cette nouvelle phase
d’évolution.

Dans Jja deuxiéme partie de 'amendeinent, nous traitons des
reliquats qui resteront dus au Fonds national A l'expiration de
I'exercice en cours.

Le Fonds national est, en effet, doté de 21.580.000 nouveaux
francs provenant du produit des taxes sur les céréales, le vin,
la viande, la betterave et de 2.500.0600 nouveaux francs de dota-
tion budgétaire.

Le ministre de T'agriculture a donc été amené a s’engager
vis-a-vis des organisations professionneiles, 3 intervenir dans
la mesure des crédits inscrits, soit 24.080.000 nouveaux francs.

Or, les 21.580.000 nouveaux francs provenant des taxes ne
pourrcnt pas étre totalement disponibles avant la date limite
de cloture des engagements, soit le 10 décembre prochain. Les
recettes comptabilisées par le Trésor, seront, en effet, connues :
pour celles du mois de novembre, vers le 25 décembre 1261 et,
pour celles du mois de décembre, vers le 25 janvier 1962.
D’aprés un rapide calcul, ces recettes s'éléveront a plus de
5 millions de nouveaux francs.

Le compte spécial « Fonds national de la vulgarisation du
progrés agricole » subsistant, elles auraient pu y entrer début
1862 et permettre au ministre de Vagriculture de faire face
aux engagements pris.

La suppression du compte spécial et Veuverture au budget
de 18962 d'un chapitre budgétaire normal ne doit pas aboutir &
Pamputation de la dotation du Fonds national de la vuigarisation
pour 1961, amputation qui obérerait d’autant le crédit inserit
pour 1962.

C’est pourguoi le second alinéa de 'amendement qui vous est
soumis précise que le reliquat des crédits du compte spécial
sera reversé au budget de P'agriculture.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Alex Roubert, président de la commission des finances, du
contréle budgétaire et des comptes économiques de la nation.
Mesdames, messieurs, les propositions du Gouvernement, accep-
tées par la commission des finances au cours ce Pexamen du
budget, et I'amendement de M. Pauzet, présentent des diffé-
rences sensibles.

Le Gouvernement a proposé qu’'on mentionne au budget de
- Iagriculture le fonds national de la vulgarisation du progreés
agricole et que le produit de ’ensemble des taxes de préleve
ment affectées a ce fonds soit versées au budget général.

M. Pauzet demande qu'on rende compte de la répartition et
de Vemploi de ces fonds s’ils sont versés au budget géneéral.
Cela veut dire gu'on ne pourra pas rendre comptc de leur
emploei, sauf au moment de la discussion budgétaire.

Seulement, il ne peut pas y avoir, & la fois, versement au
budget général et un compte d'affectation spéciale. Ce sont 1li
deux positions assez contradictoires ot je préférerais que le
Gouvernement nous indiquat ia théorie qu’il préfére.

M. le présidant. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M, le secrétaire d’Etat. Je crois que lessentiel de 'argumen-
tation de M. Pauzet concerne le sort du reliquat des comptes
de 1961. :

Les conditions d’information du Parlement guant & lactivité
de TI'association seront en effet conformes a ce qui est fait
traditionnellement et je suis persuadé gqgue mon collégue le
ministre de Yagriculture prendra vis-d-vis du Sénat tous les
engagements nécessaires.

En ce gqui concerne le reliquat de 1861, l'amendement de
M. Pauzet conduirait & un résultat moins favorable que le
systéme que je vais vous proposer de reienir.

En effet, vous demandez que soient reportables sur I'exercice
1962 les crédits du comipte spécial non utilisés & la cloture de
Vexercice.

M. Marc Pavzaet, au nom de la commission des affaires écono-
miques et du plan. Ce qui ne sera pas recouvrs.
Attention ! monsieur le secrétaire d'Etat.

M. le secrétaire d’Eiat.
n’atteint pas cet objectif.

En réalité, le supplément de
au budget général. Des crédiis
sont inutilisés, vous demandez

Dans ce cas, votre amendement
recette est actuellemeént reversé
existent. Si certains d’entre cux

qu’ils soient reportds sur 1962.

En fait, je vous proposerai un systéme différent qui consiste
a reporter sur 1962, d’'une part, les crédits non utilisés et,
d’autre part, s'il en existe — nous le verrons a la fin de
Pannée — les dépassements de recettes par rapport aux crédits,
puisque, vous le savez, ces derniers ont été fixés par référence
aux recettes mais n’ent pas subi de modification en fonction
de leur évolution. Dans le premier collectif de 1962, nous majo-
rerions les dotations du chapitre correspondant, d’une part, des
reports de crédit et, d’autre part, de l'excédent éventuel des
recettes sur les crédits.

De la sorte, nous réglerions ce probléme dans le sens gue
vous souhaitez, cela d'une facon conforme aux bonnes régles
de procédure budgétaire que rappelait M. le président Roubert,
et I'association disposerait, pour les exercices 1961 et 1862, de
la totalité des crédits qui lui ont été destinés et, en ouire, elle
bénéficierait de évolution des recettes si celle-ei, comme je le
pense, était favorable.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Marc Pauzet, au nom de la commission des affaires écono-
miques et du plan. Je crois que nous avons entiérement satis-
faction.

Je veux simplement faire remarquer i M. le secrétaire d’Etat
qu'il s'agit de sommes qui sont prévues dans les recettes du
fonds, mais qui n’ont pas été recouvrées, car ces taxes sur les
produits agricoles ne sont percues gu'en fin d’exercice. Puisque
M. le secrétaire d’Etat nous donne lassurance aue tout ce qui
revient au compte spécial sera versé au fonds de vulgarisation
au titre du budget de lagriculture, nous retirons cette partie
de Pamendement.

Quant A& la premiére partie, je pense quelle devrait atre
maintenue. II est normal qu'un rapport soit présenté au Sénat
pour justifier de l'utilisation et de la répartition du fonds de
vulgarisation.

M, le secrétaire d'Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d'Btat. Je voudrais demander 3 M. Pauzet
de retirer également cette premiére partie de son amendement
dont V'importance ne me parait pas justifier une modification
de la loi de finances.

Il pourra poser cette question & mon colleégue de l'agriculture
lors de Vexamen de la partie du budget qui le concerne et
il aura éventuellement la faculté de reprendre le probléme, sous
forme d’article additionnel a la fin de I'ensemble de la discus-
sion, s’il n’obtenait pas les apaisements qu’il souhaite.

M. le président. I'amendement est-il maintenu ?

M. Marc Pauzet, au nom de la commission des affaires éco-
nomiques et du plan. Je retire cet amendement, pour tenir
compte de la bonne volonté de M. le ministre.

M. lg président. L'amendement est retiré.
L’article 14 demeure adopté dans le texte transmis par
I’Assemblée nationale.

[Article 15.]

M. le président. « Art. 15. — Un prélévement exceptionnel
de 80.000.000 nouveaux francs sera opéré, en 1962, sur les res-
sources du fonds de scutien aux hydrocarbures pour étre rat-
taché en recettes aux produits divers du budget. »

Sur cet article la parole est 3 M. de Villoutreys.

M. Pierre de Vilicutreys, au mom de la commission des
affaires économiques et du plan. Monsieur le ministre, la com-
mission des affaires économiques s’est émue du prélévement de
80 millions de nouveaux francs opéré sur le fonds de soutien
aux hydrocarbures.

C’est une mesure qui est traditionnelle, je dois le reconnaitre,
mais le préléveinent croit rapidement d’année en année. Cela
nous inquitte trés vivement, parce que, si nous continuions au
méme rythme, le fonds de soutien aux hydrocarbures ne pour-
rait bientét plus remplir son office.

D’autre part, nous avons fait une observation. Au printemps
dernier, il a été bcaucoup question d'une baisse du prix de
P'essence et certaines espérances nous ont été données. Il s’agis-
sait, non pas de promesses, mais simplement de lespoir d’une
baisse sensible du prix de Pessence pour P’été 1961. Malheureu-
sement, ces espérances ne se sont pas transformées en réalité
et le prix de D'essence est resté le méme.

La commission des finances a observé que si ce prélévement
de 80 millions de nouveaux francs était supprimé, cela corres-
pondrait grosso modo a une baisse d’'un ancien franc par litre.
Par conséquent, il suffirait au Gouvernement de diminuer d’un
ancien fraanc le prix du litre d’essence, pour gque le résultat
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reste le méme en ce qui concerne le fonds de soutien aux
hydrocarbures. Les automobilistes bénéficieraient ainsi d'une
baisse assez minime, évidemment, mais qui serait certainement
bien accueillie et qui constituerait le gage, espérons-le-, d'une
baisse plus accentuée pour l'avenir.

11 ne faut pas oublier, en effet, que nous détenons en France
un certain nombre de records mondiaux et guil en est un dont
nous n’avons pas a nous glorifier: celui du prix du litre
d’essence.

M. le président. Sur l'article, la parole est & M. Armengaud.

M. André Armengaud. Monsieur le ministre, mes chers col-
légues, cet article qui a trait & une question que M. de Villou-
treys vient d’évoquer nous rajeunit de plusieurs années, car les
discussions sur le fonds de soutien aux hydrocarbures, au temps
ou nous n’avions que peu de pétrole, étaient déja passiounées.

Pour moi, le probléme doit étre vu sur un plan plus général.
On aurait pu souhaiter qua l'occasion de cette discussion, ou
I'on parle de prélévement sur le fonds de soutien aux hydrocar-
bures, il soit traité de la politique générale de 1’énergie, car
c’est bien en fait de cela qu’il s’agit.

La politique, en ce domaine, est, en effet, fluctuante; elle
va dépendre beaucoup de Vévolution de la situation politique
en Afrique du Nord.

La grestion est de savoir quelle sera notre politique énergé-
tique dans Phypothése ol nous pourrons continuer & obtenir
les pétroles du Sahara dans les conditions actuelles, qui sont
d’ailleurs relativement colteuses. Il faut savoir, dans 'hypothése
contraire, dans quelle mesure nous aurons a modifier notre poli-
tique d’importations comme lont fait d’autres pays d’Europe,
notamment l'Ttalie, que je cite sans pour autant considérer que
sa politique en la matiere soil impeccable.

Il se pose également le probléme de la coordination des sour-
ces d’énergie en ce qui concerne la métropole.

Malheureusement, depuis deux ans et demi, nous sommes
restés sur notre faim, en dépit des questions posées tant dans
notre assemblée que dans d’autres enceintes, notamment au
comité consultatif de I’énergie.

Enfin, sur le plan européen, mon colléegue M. Bousch mon
voisin, sait trés bien, comme moi, combien ce probléme sus-
cite de controverses vives au sein de I'Assemblée parlementaire
européenne.

L’Italie marque, par ses représentants, sa position en faveur
d’'une politique déterminée des importations de fuel ou de
pétrole brut provenant notamment des pays de I'Est ou de
Lybie. Elle a ¢galement une politique personnelle en matiére
de participation des pays producteurs de pétrole dans les béné-
fices de la recherche. Ainsi dans les sociétés de recherches
constituées avec son concours, dans des pays sous-développés, la
redevance de 50 p. 100 sur les bénéfices a été diminuée a quel-
que 35 p. 100, voire 30 p. 100 dans certains cas, ce qui a nui
a la politique de pays comme la France en ce qui concerne
ses propres investissements pétroliers dans différentes régions
du monde.

Nous constatons que les Allemands ont également une poli-
tique entiérement indépendante de la ndtre et cherchent a se
procurer P’énergie a& bon marché sans s’occuper des répercus-
gions que cela peut entrainer notamment sur le marché du
charbon.

Nous n’avons pas encore entendu exposer notire politique
énergétique .intérieure en ce qui concerne les liens et larti-
culation entre les sources d’énergies hydraulique, charbonniére,
nucléaire et pétroliére, ce qui pose d’ailleurs le soutien du prix
des calories suivant leur origine.

Tout cela aurait pn é&tre discuté si nous avions eun la possi-
bilité d’engager des débats utiies avec le Gouvernement. Comme,
malheureusement, nous ne pouvons pas le faire du fait du
fonctionnement actuel des institutions, on aurait pu souhaiter
quw'd l'occasion de l’examen de cet article relatif au fonds de
soutien aux hydrocarbures le probleme fGit évoqué, puisque la
commission des finances et la commission des affaires écono-
migues ont profité de cette occasion pour poser celui du prix
de Vessence qui me parait mineur par rapport au probléme de
la coordination de l'ensemble des sources d'énergie.

Je souhaiterais que le Gouvernement, sans nous répondre
dans le détail sur ce point — car cela regarde davantage, je
pense, le ministre chargé de Uindustrie, voire le commissariat
général au plan — nous dise au moins que cette question de la
coordination des sources d’énergies r’est pas totalement tombée
dans T'oubli en dépit des principes libéraux traditionnels dont
est inspirée la politique geuvernementale.

Enfin, sur le plan méme des prix, je pense que la posilion
prise par la commission des finances et par la commission des
affaircs éoonomigues, si elle doit étre retenue ou considérée
comme raisonnable, dans la mesure ol les choses demeureront

l

ce qu’elles sont en France, n'est peut-étre pas la meilleure si
T'on songe a toutes les charges que va supporter I'économie
francaise dans les mois a venir.

Nous avons déja évoqué ici, voila guelques jours, a I'occasion
d'un autre débat, les charges qui résulteraient de la rentrée en
France de nombre de nos compatriotes. Notre démographie
croit ézalement 4 une cadence que chacun connait. Nous sommes
obligés, par conséquent, de faire des investissements considé-
rables dans toute une série de domaines dont le financement, si
Ton en croit M. Tron ou £i Pon se reporte a certains débats a
TAccemblée nationale, n’est pas parfaitement assuré dans les
mois ou dans les années qui viennent. Je pense donc que le
fait d’évoquer uniquement la question du prix de l'essence pour
la satisfaction de I'usager n’est qu'un aspect mineur des choses.

Profitant d'une autre occasicn que nous pourrions faire
naitre si le Gouvernement élait d’accord, il nous serait possible
— ce qui a été fort rare depuis quelques années — de traiter
sérieusement le probiéme de la coordination de l'énergie et
non pas incidemment au moment ol Ton nous présentera le
quatriéme plan, peut-6étre méme a la sauvette, car j'éprouve i
cet égard les mémes inquiétudes que celles gqu’a exprimées hier
M. Tron.

Jo zouhaite done guw'aujourd’hui, monsieur le secrétaire d’Etat,
vous vouliez bien au moins nous répondre que le probléme de
la coordination de l'énergie n’a pas été oublié par le Gouverne-
ment.

M. Jean-Eric Bousch. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Bousch.

fA. Jean-Eric Bousch. Monsieur le ministre, mes chers col-
légues, je voudrais appuyer ce que vient de dire mon collégue
Armengaud dans le sens de la nécessité pour la France de
définir sa politique énergétique. Je voudrais aussi dire a
M. Armengaud que je suis de ceux qui pensent gu’il faut
a I’Etat des ressources et si véritablement le prix de l'cssence
ne peut pas étre baissé. j'en accepterai le mauvais augure,
bien quhier jaie demandé 3 M. le ministre des finances de
vouloir bilen en ia matiére tenir les engagements qu'il avait
pris devant la commission des finances du Sénat l'an dernier.

Mais, mon cher collégue, la baisse du prix de Vessence est
possible sans pour autant porter atteinte aux finances de I’Etat.
D'une part, une trés légére diminution permettrait un accercisse-
ment de la consemmation et, par conséguent, un accroissement
des rentrées fiscales, mais, de plus, le raffinage du pétrole
donnz des produits blanes et des produits noirs, ces derniers
se vendent avec des ristournes allant de 20 a 40 p. 100
financés par les bénéfices effectués sur les produits blancs.
La situation est telle que lorsque le ministre de Dindustrie
interdit aux collectivités d’accepter des rabais supéricurs a
5 p. 100, les disiributeurs ristournent aux collectivités sous
forme de dons une part du rabais qu’ils n'ont plus le droit
d’accorder officiellement.

Si I'Etat ne peut pas faire de sacrifice, qu’'il le demande &
ceux qui peuvent consentir des rabais considérables pour
conquérir le marché echarbonnier et mettre nos iineurs au
chomage. (Appleudissements.)

M. le président, Par amendement n® 7, M. Marcel Pellenc,
au nom de la commission des finances, propose de supprimer
l'article 15.

La parole est a M. Pellenc.

M. Marce!l Pellene, rapporteur geénéral. Il est trés agréable
au représentant de la commission des finances de constater
que les orateurs qui ont pris la parole avant lui ont présenté
le plaidoyer en faveur de l'adoption de cet amendement. Je
m’attacherai plus spécialement aux arguments présentés au
nom de la commission des affaires économiques pour signaler
que les disponibilités du fonds de soutien aux hydrocarbures,
que l'on veut pour partie cette année affecter au budget général,
permettront, si le Gouvernement en a véritablement I'intention
— ¢2 que jo souhaite — d’abaisser le prix de l'essence un peu
plus que lui-méme l'a indiqué.

Je vais vous donner le décompte actuel des somines inscrites
au fonds de soutien aux hydrocarbures. Encaisse au début
de l'année 1961: 2 milliards d’anciens {francs; a la fin de
1861, Vaugmentation de la consommation lui permettra d’avoir
unz encaisse supplémentaire d’un milliard d’anciens francs.
Pour 1962, d’aprés les prévisions gouvernementales, 8 milliards
devaient étre prélevés sur les recettes de l'année pour étre
rattachés au bhudget général.

51 doene vous repoussez cet article, ¢’est en réalité 11 milliards
qui vont rester en caisse. Si vous faites le calcul, cela per-

mettrait, dans le cas oi le Gouvernement voudrait affecter
cefte somme --- ce gque nous ne pouvons pas faire -— 2 la
diminution du prix de lessence, de diminucr ce prix de
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1,25 franc 3 1,30 franc, ce qui est quand méme relativement
substantiel.

Au début de la présente année, conformément d’ailleurs aux
déclarations que nous avait faites M. le secrétaire d’Etat fort
loyalement, des pourparlers ont été engagés entre le ministére
des finances et le ministre de Yindustrie pour étudier le
probléme de la réduction du prix de l’essence. Si Pon en croit
la presse — car nous ne sommes informés que par la presse,
mais 1a il y avait une raison, c¢’était l'intersession — il existait
entre les deux ministéres une différence d’appréciation de 1'or-
dre de 1,50 & 2 franes en ce qui concerne la diminution 2

laquelle on pouvait se résoudre -— l'un demandant 5 franes,
Pautre nm’accordant que 3 franes -— nous constatons qu’il y
aurait — si 'amendement de la commission des finances était
voté — de quoi combler une bonne partie de cette marge, et

si le Gouvernement voulait reprendre ces pourparlers, au début
de janvier prochain et méme peut-étre tout de suite, il pour-
rait, pour le 1°° janvier, nous faire I’heureux cadeau et la sur-
prise d’'une diminution substantielle du prix de Pessence.

Comme nous ne pouvons nous-mémes affecter ces sommes,
nous vous demandons d’adopter l'amendement de la commis-
sion des finances qui a été implicitement appuyée par la
commission des affaires économiques.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. L’adoption de P'amendement n® 7 a
comme unique conséquence de modifier les rapports entre le
fonds de soutien des hydrocarbures et I'Etat, et non pas entre
I'Etat et les particuliers.

Le fonds de soutien des hydrocarbures recoit en effet une
partie du nrélévement sur l'essence. Nous avons pensé avec
notre collégue de lindustrie que, compte tenu des résultats
déja acquis par la recherche pétroliere et de l'importance de
lautofinancement des compagnies qui leur permetiront de
contribuer A la recherche, il n'y a plus les mémes raisons que
par le passé de consacrer les mémes ressources 4 la recherche
pétroliére.

C’est pourquoi neus avons prévu de reprendre pour I'équi-
libre du budget une partie des sommes correspondantes.

Le vote de l'amendement rend ces ressources au secteur de
la recherche péiroliére. Cela peut conduire, si effectivement
ces ressources étaient maintenues, & des opérations de recherche
que, avec notre collégue de l'industrie, nous avons estimé non
nécessaires et improductives dans la conjoncture présente.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Bien shir, cela peut
conduire a lintensification des recherches pétroliéres sans
diminuer le prix de l’essence ; mais, si vous prenez en consi-
dération ce fait qu'd 'heure actuelle le fonds de soutien aux
hydrocarbures est alimenté par une taxe de 3,16 anciens franes
par litre d’essence, il suffit de diminuer cette taxe qui frappe
Vessence & concurrence de 1,30 franc et, ipso facto, le fonds
de soutien aux hydrocarbures pourrait faire face aux recherches
dans la mesure qui avait été arrétée par le Gouvernement; le
prix de l'essence pourrait étre allégé d’autant.

M. André Armengaud. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Armengaud.

M. André Armengaud. Monsieur le président, je me permets
de demander & M. le secrétaire d’Etat aux finances de bien
vouloir répondre i la question précise que je lui ai posée.

M. Jean-Eric Bousch. Je demande la parole.
M. le président. La parcle est & M. Bousch.

M. Jean-Eric Bousch. Je voudrais également demander 32
M. le ministre des finances ou a M. le secrétaire d’Etat de
-répondre & la question que jai posée, 4 savoir si I'Etat ne
peut pas faire un effort pour diminuer le prix de l'essence.

Si 'on ne peut pas le demander aux producteurs qui disposent
des largesses que nous connaissons et que nous avons tous en
tant que représentants des collectivités lceales appréciées, il
n'est pas concevable qu'on laisse continuer i financer par des
bénéfices importants prélevés sur les produits blancs une sorte
de conquéte du marché sur les produils noirs et, par 1a méme,
3 concurrencer d’une facon déloyale lindustrie nationale du
charbon.

Cela a été reconnu par tous les parlementaires qui siégent i
la commission de l'énergie de I’Assemblée parlementaire euro-
péenne. Le ministre de l'industrie en a luiméme convenu. Je
voudrais tout de méme savoir si M. le ministre des finances
peut se prononcer sur ce point précis ou si le Gouvernement ne

peut pas se prononcer, auquel cas il faudra bien que I'on pose
la question quand M. le Premier ministre sera 13.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. le secréfaire d’Etat. Nous sommes actuellement dans la
premidre partie de la discusison de la loi de finances, c’est-a-dire
sur un certain nombre d’articles qui intéressent I'équilibre finan-
cier. Nous aborderons i partir de demain les budgets particuliers,
notamment celui de Yindustrie, & propos duquel un certain
nombre de questions pourront étre posées. Les deux questions
de M. Armengaud et de M. Bousch sont essentiellement du
ressort de M. le ministre de lindustrie et non de ceux qui ont
la charge de défendre la premiére partie de la loi de finances.

La politique de I’énergie est en effet un probléme important
qui est du ressort du ministre de lindustrie et cest lui qui,
da’tns les assemblées européennes, a la charge d’exposer et de
defeqdre notre point de vue dans ce domaine, Il y a déji eu
au Sénat des débats sur la politique charbonniére. Je suis per-
suade’. que le ministre de Pindustrie accueillera favorablement Ia
question de M. Armengaud.

Il en est de méme, en ce qui concerne la question de M, Bousch.

C’est pour son information personnelle et par une légére indis-
erétion que je lui indique que je partage sur beaucoup de
points les préoccupations qui sont les siennes.

M. Jean-Eric Bousch. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Bousch.

M. Jean-Eric Bousch. Je remercie M. le secrétaire d’Etat. Je
voudrais simplement que, quand nous discuterons samedi du
quget de l'industrie, M. le ministre des finances ou M. le secré-
taire d’Etat soit présent de facon que M. le ministre de lindustrie
ne puisse pas me renvoyer a l'un d’eux pour trancher le
probléme. (Rires et applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
lPamendement n® 7, qui tend, je le rappelle, i supprimer lar-
ticle 152?...

Je le mets aux voix.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 15 est done supprimé.

Les articles 16 et 17 du projet de loi gouvernemental ont été
supprimés par I’Assemblée nationale. Ils ne sont pas repris par
la commission des finances.

. Avant que le Sénat n’aborde l'examen des articles du titre II,
je donne la parole & M. le ministre des finances.

M Wilfrid Baumgartner, ministre des finances et des affaires
économiques. Mesdames, messieurs les sénateurs, la séance d’hier,
consacrée a la discussion générale, s’est prolongée relativement
tard et je n’ai pas été en mesure de répondre aux observations
présentées par les différents orateurs. Je tiens 3 le faire aujour-
d’hui. C’est le devoir du Gouvernement, devoir agréable méme
quand on se trouve en présence de critiques qui paraissent i la
limite de P'objectivité.

Les discours prononcés contenaient, comme toujours, des obser-
vations particuliéres et des observations générales. Je m’effor-
cerai de répondre aux divers orateurs au moins sur un certain
nombre de points.

C'est ainsi qu’a M. Marie-Anne, qui a plaidé en faveur de
la parution de fascicules différents pour les budgets respectifs
des territoires et des départements d’outre-mer, je crois pou-
voir indiquer que cette suggestion peut, en principe, étre retenue.
Il y aura lieu de I'étudier, mais j'espére que nous pourrons, sur
ce point, lui donner satisfaction.

J’ai noté également les observations présentées par M. Marrane
sur un certain nombre de points et je tiens A lassurer qu’il
recevra directement tne réponse sur les cas précis quil m’a
signalés ccncernant la mairie &Ivry.

M. Georges Marrane. Je vous remercie, monsieur le ministre.

M. le ministre. En ce qui concerne M. Chochoy qui, & un cer
tain moment, m’a reproché, d’ailleurs sur un ton courtois, qui
a repreché au Gouvernement, devrais-je dire, d’agir parfois sur
les conséquences pluidt que d’agir sur les causes, je lui dirai
que la grande préoccupation du ministére des finances a tou-
jours été au contraire d’agir sur les causes plutét que sur les
conséquences. Je me suis efforcé, dans mon exposé, de montrer
que, notamment en ce qui concerne les prix, nos actions avaient
été relativement limitées par rapport & ce qui a été fait en
d’autre temps et je me permettrai de lui citer 4 titre d’exemple
un cas modeste ot je crois avoir eu raison en agissant sur les
causes. J’ai ét¢ l'objet de pressions considérables au printemps
dernier pour que je permette des distillations de vin. Je m'’y
suis oppos¢, sauf pour un faible contingent, dans la perspective
incertaine de la prochaine récolte. Je crois qua cette époque
j’ai eu raison.
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M. Chochoy nous a parlé de sujets plus importants et, en par-
ticulier, d’'un sujet qui lui tient & cceur et qua traité également
M. Bousch, le sujet de la construction. Je suis bien d’accord
avec lui pour reconnaitre que les capacités des entreprises
de construction en France se sont développées, que leur tech-
nique s'est améliorée et que le colit de la construciion n’a pas
tellement cril au cours des derniéres anndes. Il tend légérement
A croitre depuis quelques mois, comme M. Chochoy le sait fort
bien.

Mais i1 y a, dans ce domaine, une question primordiale qui
touche 3 la structure méme de ncs plans successifs, c’est celle du
rythme de la construction. Je ne veux pas avoir l'air de renvoyer
tous les débats 2 la discussion du plan. A cet égard je me per-
mets de dire 3 M. Armengaud qu’il n’est nullement dans l'inten-
tion du Gouvernement de le faire examiner a la sauvette par
les assemblées. Les assemblées savent parfaitcment que j'ai
plaidé la cause de la ratification législative qui n’était pas évi-
dente en vertu des précédents. Cette cause a été gagnée, et
c’est lintention du Gouvernement tout entier d’instaurer
un plein débat sur ce sujet essentiel.

Quoi qu’il en soit, pour revenir au domaine de la construction,
je réponds a3 M. Chochoy que ses inquiétudes sur la confection et
la présentation du plan pluriannuel concernant les H. L. M.
seront bientét dissipées. Un projet a été établi en accord entre
M. le ministre de la construction et moi-méme et va étre inces-
samment déposé sur le bureau des assemblées.

D’autre part, M. Bousch, sur le méme sujet, a traité une ques-
tion délicate et que je connais bien, celle des primes dites a
600 francs. Il est certain que I’évolution des choses a fait qu’au
cours des derniéres années le nombre de dossiers de cette
catégorie a tendu 3 diminuer fortement, alors que c’est une
catégorie elle aussi intéressante et, en définitive, plus écono-
mique pour I'Etat.

Mais, ou je dois « contrer » un peu l'argumentation de
M. Bousch, c'est quand il dit qwaucun obstacle financier ne
s'oppose a son extension. Ce n’est pas exact, car il s'agit
de déclencher un financement qui est & base monétaire.

Je ne voudrais pas opposer ici deux orateurs tré&s voisins,
M. Chochoy et M. Tron, mais M. Tron a précisément attiré notre
attention hier sur P'expansion de la masse monétaire, sur la
prudence qu’il convenait d’observer a cet égard. Vous compren-
drez que, tout en reconnaissant qu'un probléme se pose, auquel
M. Sudreau et moi-méme avons le désir d’apporter une soluiion,
en ce qui concerne les préts avec prime a 600 francs, nous
soyons tenus a4 une certaine réserve.

M. Tron a donc présenté sur ce sujet de la masse monétaire
Yobservation générale que je mentionnais, étant un peu orfévre
en la matiére, je crois pouvoir dire que, sans cesser d’étre
vigilant, il n'y a pas lieu encore de s’inquiéter de l'augmen-
tation de la masse monétaire qui est essentiellement la consé-
quence, 3 la fois du rétablissement de la balance des paiements
et de la reconstitution de I'épargne. Plus précisément, il se
produit un phénoméne quon retrouve toujours dans des périodes
comme celle que nous semmes en train de vivre et que l'on
appelle, dans le langage du cru, la « reconstitution des encaisses ».
Quand la monnaie est assise sur des bases solides, beaucoup
plus de gens conservent des espéces par devers eux. Clest, je
crois, une semblable situation que l'on observe présentement
et je n'ai pas besoin d’assurer le Sénat que Yinstitut d’émission
surveille avec attention ce probléme et qu'il dispese des moyens
d’action nécessaires pour intervenir. Dans larsenal de l'organi-
sation du crédit, que nous avons complété au cours de ces
derniéres années, existent les moyens de contrebattre, le cas
échéant, une excés, je dirai, de dénbts et de crédits. D’ailleurs,
des mesures prises par le Gouvernement peuvent y aider, par
exemple les remboursements de dettes extérieures auxquels nous
avons procédé et qui ont effectué une ponction sur la masse
monétaire.

M. Chochoy et M. le rapporteur général ont également parlé
du budget lui-méme, de I'ensemble des dépenses et de I’ensemble
des recettes. J'ai, déja, dans une bréve intervention, aprés le
rapport oral de M. Pellenc, souligné la contradiction manifeste
qui consisterait a reprocher au Gouvernement d’enregistrer
déjd un déficit d’une certaine importance et a ne lui proposer
comme reméde que des diminutions de recettes ou des augmen-
tations de dépenses.

Je m’en voudrais d’insister sur cette idée, puisque M. le rap-
porter général a parfaitement expliqué que le gonflement du
déficit, et partant laugmentation des dépenses, pouvait avoir
un effet inflationniste.

Le premier devoir est, par conséquent, de maintenir la rigueur
budgétaire et j'espére que le Sénat voudra bien nous y aider.
J'observe au passage que, dans ce budget, un grand nombre
de satisfactions ont tout de méme été apportées a de nom-

breuses catégories sociales, qu'il s’agisse des agriculteurs, qu’il
s'agisse de la fonction publique, qu’il s’agisse en dernier lieu
des familles.

M. Hugues nous a présenté deux séries d’observations tou-
chant les unes Yaspcct intéricur de nos affaires, les autres
leur aspceet extérieur.

11 a développé des considérations fort intéressantes sur la
politique des revenus dans sa conception la plus large. Il a fait
des suggestions ou, plus exactement, il a esquissé des idées
empruntées 3 un rapport, que je connais, d’experts d’'une organi-
sation internationale,

Il a parlé notamment de la possibilité éventuelle d’'une délé-
gation de pouveir au Gouvernement pour agir sur les taux de
la fiscalité. Jentends bien qu'une telle mesure pourrait éven-
tuellement étre utile et quelle permettrait d’accélérer les
procédures relatives aux décisions concernant les impbts. Mais,
comme M. Hugues l'a dit lui-méme, c’est 1la évidemment un
probléme politique de premiére imporotance et, a¢ priori, il ne
semble pas trés facile de demander au Parlement une telle
délégation. .

En ce qui concernc la politique des salaires, M. Hugues a
également paru indiquer que des mesures de limitation auto-
ritaires — j’esplre traduire exactement sa pensée — pourraient
éventuellement devenir nécessaires. Nous sommes présentement,
comme le rappelait récemment M. le ministre du travail devant
cette assemblée, sous le régime de la libre discussion des
salaires, régime qui est considéré par beaucoup comme fonda-
mental, et par conséquent il faut marquer aussi quelque
prudence en ce domaine. Mais il est en revanche trés utile que
des contacts, et des contacts assez fréquents aient lieu avec
les représentants des organisations syndicales et des organisa-
tions patronales pour discuter les problémes de rémunération
en fonction de I’évolution économique générale. De tels contacts
pourraient avoir lieu au sein du conseil supérieur du plan, par
exemple, ou dans d’autres instances, comme la commission des
comptes économiques de la nation, et ils pourraient certaine-
ment aider a la compréhension réciproque des problémes.

Sur le plan extérieur — mais je vois dans mes notes que
M. Chochoy a traité lui aussi sur ce plan d’un point précis et je
saisis cette occasion de lui répondre — M. Chochoy a fait allusion
au coup de fouet que la dévaluation, il y a trois ans maintenant,
avait donné i notre commerce extérieur. C’est parfaitement vrai
et je serai le dernier A le contester puisqu’un des objectifs de
Pajustement monétaire était précisément le rétablissement de
notre balance commerciale. Mais, quand il dit que l'argument
vaut encore, je ne suis plus tout a fait d’accord car les prix se
sont ajustés, selon le mécanisme qu’il a analysé, a I'importation
et A 'exportation. Il est remarquahle de constater, comme je me
suis permis de le faire observer dans mon discours d’hier, que
notre commerce extérieur continue non seulement de s'équi-
librer et méme d’augmenter en volume, mais aussi de marquer
des excédents, malgré les libérations effectuées et les abaisse-
ments de droits de douane décidés.

Le point qui préoccupe M. Hugues dans ce domaine est diffé-
rent.

Il nous a parlé principalement de la tendance marquée par
notre commerce extérieur de se concentrer sur la zone du
Marché commun, ct il est incontestable que, depuis trois ans,
on voit se développer la part du Marché commun dans nos
importations et nos exportations. Il s'est en méme temps inquiété
de I’évolutien de notre commerce extérieur avec les pays d’outre-
mer de la zone franc. Et il est certain que dans ces relations
on enregistre un certain fléchissement.

A cet égard, ie voudrais présenter une observation qui, je
crois, mérite d’étre faite, & savoir que dans ce cas il ne s’agit
pas nécessairement d’une diminution qu’il faille compenser par
une augmentation de nos exportations vers d’autres pays, car il
ne faut pas oublier que le systéme monétaire de Poutre-mer est
encore lié 4 celui de la France et que, par conséquent, tout
au moins du peint de vue de nos réscrves de devises, il n'y a
pas d’influence directe — je dirais presque « au contraire » —
résultant d’'une diminution de nos relations commerciales avec
ces pays.

Le vrai probléme a trait au débouché que ces pays repré-
sentent pour la production nationale et c’est pourquoi notam-
ment parait souhaitable une association avec I’Algérie, non seu-
lement bien entendu du point de vue de la France, mais aussi
sinon surtout du point de vue de I’Algérie. Cela consoliderait
le développement des échanges qui est résulté ces derniéres
années de nos importations de péirole saharien.

Quant aux pays sous-développés extérieurs a la zone franc,
il est exact que la tendance est, dirons-nous, incertaine, qu’il
n’y a pas un trées grand développement des affaires et cela
s’explique pour trois raisons.
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La premiere, c’est que ces pays sont souvent avec nous dans
un régime de relations non pas multilatérales, mais bilatérales,
¢t que, ¢’ils ont envic de nous acheter certains produits, il nous
est parfois difficile de trouver chez eux des produits qui nous
conviennent, compte tenu des intéréts de la production nationale.

La seconde raison est que ces pays sont gquelquefois dans
une situation financiére qui n’est pas de premier ordre et que,
par conséquent, les ventes dans ces pays doivent étre appuvées
de Tintervention de I'Etat. Une telle intervention existe, grice
ala C O F. A C E, grice aux crédits pour le développe-
ment du commerce extérieur, mais ces crédils ne peuvent pas
étre consentis sans certaines limites de montant et de durée.
Nous avons cependant fait des efforts, comme le sait M. Hugues,
et au mécanisme normal du crédit 3 moyen terme nous avons
ajouté un fonds qui permet d’accroitre la durée de certains des
crédits consentis. I} ne faut pas non plus aller trop loin. Dans
notre situation présenie, je ne crois pas que nous soyens encore
en mesure de prendre des dispositions de garantie d’investisse-
ments, comme d’autres pays plus anciennement consolidés au
point de vue monétaire, essentiellement I’Allemagne, ont pu
le faire.

Voila les observations que je voulais présenter en réponse au
trés intéressant discours prononcé par M. Hugues.

En terminant, je voudrais reprendre ce qu’'il me parait essen-
tiel de dégager en fonction de la discussion générale. M. le
rapporteur général, quw'un état relatif de santé semble inquiéter
comnie tout bon docteur, a bien voulu reconnaitre que des
résultats économiques et financiers incontestables avaient été
cbtenus sur le plan extérieur et sur le plan intérieur. Cela est
évident. Voici trois années que nous n’avons connu ni crise de
trésorerie interne, ni crise de trésorerie en devises et nous
ne sommes pas tout prét d’en connaitre. Dans le méme temps
la production a repris; on peut disputer sur son rythme de
croissance, mais la croissance est incontestable. D’autre part et
quoique d’aucuns en disent, mais cela ressort de tous les chiffres,
le pouvoir d’achat a tout de méme dans I'ensemble augmenté.
Puis-je ajouter que la référence 1957 que l'on présente en
maintes occasions n'est pas une référence valable, comme l'avait
démontré M. Gaillard quand a4 Pépoque il devint ministre des
finances ?

Ce qui est essentiel, c’est de bien comprendre la solidarité
qui existe entre le point de vue social et le point de vue écono-
mique et financier; ce qui est essentiel, c’est d’abord d’assurer
la continuité de lactivité de la nation. Dans les récentes années,
si nous étions allés jusqu’au bout de nos crises, nous aurions
perdu toutes nos réserves de devises, nous n’aurions pas pu
assurer l'approvisionnement du pays et nous aurions affronté
une crise de chomage dont personne ici, j’en suis certain,
ne veut.

Nos réserves de devises ont maintenant été reconstituées.
Cette reconstitution n’était pas une fin en soi car — je l'ai
toujours dit et bien avant ces derniéres années — les réserves
en devises constituent seulement un moyen, ou comme Ya
dit le rapporteur général, un stock de sécurité qui .contribue
a garantir le plein emploi de la nation.

A partir du moment ol l'on a quelques réserves — et elles
sont suffisantes, mais non excessives, croyezmoi — le second
point, c’est de maintenir nos facultés comvpétitives vis-a-vis
de l'étranger. Cela nous impose de surveiller nos prix de
revient et, surveillant nos prix de revient, d’étre attentifs 2
la progression de tout ce qui peut les grever, les salaires
comme leurs autres éléments.

Viennent ensuite les préoccupations proprement économiques.
M. Hugues m'a dit, en réponse aux analyses que j'avais pré-
sentées sur les investissements, qu’d son avis, dans un pays o
la part de la population active est encore relativement faible,
il fallait accentuer la cadence des investissements. Il a par-
faitement raison. Encore faut-il que dans le revenu naticnal
entrent de facon compatible l'investissement et la consommation
et c’est la raison pour laguelle il ne faut pas forcer sur la
consommation. C’est d’ailleurs le grand sujet que posera devant
vous ce quatriéme plan dont je parlais tout a4 ’heure. La diffi-
culté de cet équilibre ou de cette répartition a motivé de
longs travaux et elle nécessitera une discussion approfondie
devant les assemblées.

Enfin, mesdames, messieurs, il reste un dernier point, une
derniere condition, c’est la rigueur budgétaire dont j'ai déja
parlé: le Sénat va avoir tout 4 I'heure 4 se prononcer par
un vote sur un rétablissement de taxe a un taux moins
élevé que celui de l'an passé, sur le rétablissement d’une
imposition directe — je le signale a ce cb6té de I’Assemblde
(Le ministre se tourne vers la gauche de U'hémicycle) ; je
souhaiterais, dans lintérét de nos finances, qu’il suivit le
Gouvernement. (Applaudissements sur certains bancs o gauche,
au centre droit et a droite.)
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Trrre 1I
Dispositions relatives aux charges.

M. le président. Nous abordons les articles du titre 1I. Jen
donne lecture.

[Article 18.]

M. le président. « Art. 18. — Sous réserve des dispositions
de 1la présente loi, sont confirmées, pour l'année 1962, les
dispositions législatives qui ont pour effet de déterminer les
charges publiques en dehors des domaines prévus par le
cinquidme alinéa de I'article 2 de l'ordonnance n°® 592 du
2 janvier 1959, portant loi organique relative aux leis de
finances ». — (Adopté.)

[Avticle 18 bis.]

M. le président. « Art. 18 bis. — Le taux de la taxe complé-
mentaire’ sur le revenu des personnes physiques, provisoire-
ment maintenu, est ramené de 8 a 6 p. 100.

« Le nouveau taux s’appliquera aux bénéfices et revenus
réalisés a compter du 1° janvier 1961 ou de la date d’ouverture
du premier exercice clos en 1961 ».

Par amendement n° 8, M. Marcel Pellenc, au nom de la
commission des finances, propose de supprimer cet article.

La parole est & M. le rapporteur général.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Votre commission des
finances vous demande, par 'amendement en question, de repous-
ser 'imp6{ nouveau gue Pon crée, car c’esi d’'un impodt nouveau
quwil s’agit puisque I’on propose de rétablir au taux de 6 p. 100
la taxe complémentaire sur le revenu des personnes physiques.

M. le ministre des finances nous ayant dit, en terminant son
¢légant plaidoyer, que la rigueur budgétaire impose qu’on ne
diminue pas les ressources de I'Etat afin de ne pas augmenter
le déficit du buget, je lui répondrai que ce déficit, dont nous
ne devons certes pas proner les vertus, n’a aucune signification
économique en lui-méme.

Je sals, monsieur le ministre des finances, & quelles lourdes
charges vous avez i faire face. Je sais que les journées n’y
suffisent plus puisque j’ai pu me rendre compte par moi-méme
que bien souvent vous étes obligé de travailler 1la nuit. Cela
expligue que vous n’avez pas pu — je le concois parfaitement
— lire le passage de mon rapport général ol jexpose pourquoi
il ne faut pas étre esclave de ce que vous appelez l'impasse
ou le déficit budgétaire, dont vous savez fort bien d’ailleurs
4ue son maintien a 700 milliards cette année n’est que purement
artificiel, un certain nombre de dépenses budgétaires ayant été
minorées. Or la vertu d’'un budget dont Vimpasse ou le déficit
w'est pas augmenté, croyez-vous qu'elle réside uniquement dans
ce fait ? J'ai exposé dans mon rapport que si vous augmentiez
quelque peu la taxe 4 la valeur ajoutée, quelque peu Vimpét
sur les sociétés, vous pourriez avoir ceite année un budget,
avec son méme chiffre de dépenses actuel, qui serait parfaite-
ment équilibré. Vous en concluriez que la situation actuelle
est excellente alors que la situation économique du pays, au
lieu d’étre plus favorable, s’en trouverait singuliérement aggra-
vée.

Vous nous opposez qu'en face des dépenses nouvelles propo-
sées par nous pour financer les légitimes mesures sociales
dont il a été fait état — et notamment les mesures que j’ai
défendues en faveur des travailleurs 4gés — nous ne prévoyons
pas les recettes ressources correspondantes. Ce ne sont pas des
recettes et des dépenses qu’il faut prévoir; lorsqu'on envisage
une dépense de caractére social, la ligne de conduite du Gou-
vernement doit étre corrélativement de la compenser par une
action sur la production de maniére qu’au bout de la chaine
i} y ait de qguoi honorer le pouvoir d’achat accru résultant de
Taugmentation des rémunérations et avantages accordés aux caté-
gories sociales intéressées.

Ce raisonnement de caractére économique illustre les craintes
qu’a inspirées le budget de 1962, dans sa forme actuelle, 3 la
commission des finances, craintes que j’ai exprimées hier de
cette tribune. Depuis que vous I’avez élaboré, vous avez consenti
4 la revalorisation de la situation des agriculteurs et vous avez
bien fait; vous avez consenti & la revalorisation de la situation
des péres de famille et vous avez bien fait; vous avez consenti
& la revalorisation de certaines prestations de la sécurité so-
ciale et vous avez bien fait. Ol vous avez mal fait, c’est lorsque,
dans le méme temps, vous n'avez pas prévu de quoi stimuler la
production & due concurrence du supplément de pouvoir d’achat
distribué. .

Tout notre raisonnement porte et a toujours porté sur la
nécessité impérieuse de stimuler le développement économique
de ce pays au-deld de la mesure insuffisante a laquelle vous
vous é&tes arrétés si vous ne voulez pas voir I'inflation se
développer.

EERTE : et Do i A R
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Voila, monsieur le ministre, ce qu'il faut ie crois relenir de
cette controverse aimable, je dirai méme amicale, que hous
avons 'un et lautre depuis mairtenaci quelques années. 1l ne
faut pas le perdre de vue car ¢’est 13 gue se trouvent préci-
sément la solution du probléme. Car on ne peut pas cbienir la
consolidation des brillants résuliats financiers que M. Pinay
d’abord, vous-méme cnsuile, avez obienus avec guelquefois, je
T’ai dit, un peu de brutalité ou un mangue de psychologie sur le
plan de nos finances extérieurcs, la consolidation du redresse-
ment de notre balance commerciale, de notre halance des comp-
tes et, par conséquent, de ia stabilité extérieure de notre monnaie,
sans tenir comple de csite impérieuse nécessit¢ de développer
notre expansion éconocmigue.

Ce Nest pas & vous que japprendrai qu'a lheure actuelle
notre monnaie n’est pas stable intérieurement. Nous assistons
A une ascension des prix qui faisait fort justement dire & cer-
tains de nos collégues comme & moi-méme que, comme Vous
n'eil &tes pas maitre, vous recourez & des procédds qui consistent
a agir aveuglément sur les conséquences au lieu d’agir sur les
causes. Au coniraire, je m’excuse de le répéter, il faut honorer,
par une augmentation de la production commercialisable au cours
d'une année, laugmentation de reveinu el de pouvoir d’achat
que vous distribuez au cours de cette méme année.

Cela étant, vous pouvez, mes chers collégues, suivre en toule
confiance votre commission des finances lorsqu’elle vous de-
mande de refuser la proposzition de taxstion nouvelle présentée
par le Gouvernement.

Il y a bien des économies a faire dont nous n'avons pas parlé
en détail et qu'en peut faire dans ce budget. J'en ai évoqué
quelques-unes hier. Un pays comme le nitre ne peut pas se
livrer & ces manifestations d’opulence orgueilleuse qui consis-
tent — et cela porte sur plusieurs centaines de milliards d’an-
ciens francs — & dépenser i lextéricur des crédits dont en
définitive, comme vous lavez indigué vous-méme, monsieur le
ministre, patit la consommation de Uouvrier, de Partisan, de
Vagriculteur, du salarié. :

M. Bernard Chochoy. Et les vieux'!

M. Marcel Peliene, rapporteur geénérel., Et les vieux, bien
ehtendu, car vous savez gue hous portons notre attention ici tout
spécialement & leur misérable situation,

Vous pouvez rogher largement, monsieur le ministre, sur cer-
taines dépenses plus ou moins justifiées; rappelez-vous ce que
Jai déja dit notamment guant 3 la nécessaire revision des cré-
dits au titre de l'aide extérieure.

Vous savez aussi qu’on peut faire des économies massives
par les réformes de structure dont on nous parle tout le temps
et qu'on n’a jamais réalisées. Ne croyez-vous pas gu’on pourrait
alors trouver les misérables 70 milliards d’anciens franes que
doit vous procurer cette taxe supplémentaire que vous.voulez
infliger aux contribuables ? Savez-vous, mes chers collégues,
sur qui va peser cette imposition supplémentaire ? Jen ai la
liste ; elle va s'appliquer & toutes sortes de catégories sociales
pour lesquelles nous avons manifesté, pour iesquelles le Gouver-
nement lui-méme prétend manifester toute sa sollicitude. Seront
frappés d’abord tous les commercants, tous les industriels assu-
jettis 4 l'impo6t sur ies bénéfices industriels et commerciaux ;
le seront ensuite tous les artisans, déduction faite de Pabatte-
ment & la base de 300.000 ou 440.000 anciens francs suivant les
cas; tous les bénéfices agricoles; seront frappés encore tous
les bénéfices des charges el offices; toutes les professions
libérales ; seront frappés aussi tous les revenus fonciers; enfin
seront frappés les revenus de toutes les valeurs mobiliéres, par
le fait que sera diminué le crédit d'impdt, c'est-d-dire la
somme que l'on peut défalquer lors de P'établissement de la
dette d’impdt.

Croyez-vous, au moment ol nous nous langons dans des libé-
ralités, dans des dépenses opulentes souvent injustifiées, pouvoir
faire payer tout cela, comme je vous I'ai dit, & 'nomme de
la rue qui nous le reprochera, et 4 bon droit, car il en prend de
plus en plus conscience ? Votre commission des finances ne l'a
pas voulu. Cest la raison pour laquelle elle vous propose la
suppression de cet article, confiant que vous voudrez, 4 l'unani-
mité, adopter l'amendement présenté. (Applaudissements sur
divers bancs.)

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le ministre. Je ne veux pas prolonger indéfiniment ce débat.
Je dirai simplement au Sénat que je suis certain d’avoir la
raison pour moi. Qui cet imp6t va continuer de frapper com-
mercants, industriels, détenteurs d’offices, porteurs de valeurs
mobilieres. Et, en cette année ou nous avons fait ces efforts
justifiés — M. Pellenc 'a reconhu — en faveur de la fonetion
publique, de l'agriculture, des familles, le Sénat refuserait —
aujourd’hui peut-&tre mais, je lespére, pas demain — les
moyens de les balancer par cet imp6t préexistant ? J'avoue que
je ne comprends pas.

M. Pellenc nous propese, en substitution, des économies. J'ai
assisté beaucoup de gouvernements dans ma vie. Tous les

gouverneme:nts ont essayé de falre des économies. Certains en
ont fait. Jamais les éconocmics, tout au moins dans 'immédiat,
n'ont été d'une ampleur appropriéc aux problémes qui se
posaient, et vous le savez tous.

M. Pellenc alors nous demande d’augmenter la cadence de
la production. Nous sommes an taux de 55 p. 100 Van depuis
deux ans. Clest un tfaux que j'estime déja fort, II v a des
limites 4 Daceroissement de la production dans le maintien
de Péquilibre intérieur ct extérieur. Je serais au surplus heu-
rcux de connaitre dans le détail les mesures d’incitation que
proposerait le rapporteur général.

Quoi qu’il en soif, je m’en remets a la sagesse du Sénat ;
mais, s’il repousse cet article, je me permettrai de solliciter
de nouvean sa sazesse. (Apploudissements cu cenire dioit.)

M. Jean-Eric Bousch. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Bousch.

M. Jean-Erie Bousch. Nous sommes arrivés au ceeur du débat de
cette premigre partie de la loi de finances, et il y a un probléme
sur leguel je voudrais &ire amplement informé, monsieur le
ministre des finanees. J'ai moi-méme ¢galement invogué la néces-
sité de faire dos économies et dit que celles-ci ne pouvaient étre
réalisées que par des réformes de structures qui d’ailleurs sont
cofiteuses et constituent des investissements. On ne fera aucune
économie sérieuse dans la machine administrative de I’Etat sans
réformes de structures, lesquelles coliteront de Pargent au départ.

D’un autre edté, jai demandé, moi aussi, monsieur le minis-
tre, un accroissement mesuré du taux de la preduction indus-
trielle. Mais 1a ot se pose un probléme qui n'est pas résolu,
c’est lorsque M. le rapporteur général nous dit que les majo-
rations de pouvoir d’achat qui ont été accordées vont peser de
facon tellc sur les prix quwinédvitablement il y aura inflation.
Or, je ne le pense pas. La masse de revenus supplémentaires qui
est distribuée est certes, pour une partie, consacrée 3 [’achat
de preduits industriels fabriqués, mais il v a d’autres dépenses.
Il y a, en vparticulier, les services, i1 y a le tourisme, il y a
aussi les produits alimentaires. Or, si je prends connaissance
des difficultés de lagriculture, j'ai plutét le sentiment qu'il y
a excés de produits que mangue de produits. D’autre part,
si je considére la situation des familles, je m’apergois que
Pon consacre de plus en plus de revenus & un certain hombre

.de services, en sorte que je n’al pas, moi, la méme inquié-

ude que M. le rapporteur général, & savoir que, forcément, il
y aura une poussée inflationniste sur les produits industriels.
A moen sentiment, certaines augmentations peuvent parfaitement
&tre accordées sans que, pour autant, Paction sur les prix se
traduise vraiment par ce qu'on appelle 'inflation.

C'est 14 un point important, monsieur le minisire, parce que,
en prehant connaissance des débats de cette assemblée, débats
auxquels il attache une impertance considérable, il ne faudrait
pas que le pays ait le sentiment que l'inflation est inévitable.
Cest pourquoi je vous pese 2 nouveau cette question et je
voudrais que vous y répondiez. .

M. Is président. La parole est 4 M. lc ministre.

M. le ministre. Je voudrais en deux mots dire & M. Bousch
gue le sujet quwil vient d’aborder, et qui a été effectivement
traité dans le rapport de M. Pellenc, est trés intéressant, mais
qu’il n’est pas en relation directe avee Varticle présentement
en discussion.

Nous sommes en train de discuter sur le maintien 3 un taux
minoré d'un impdt préexistant, nous he sommes pas en train de
fraiter en économistes la question de savoir comment hait
linflation. Nous n’en sommes d’ailleurs pas & linflation. -Mais
je crois que le point important — ceci, monsiear Bousch, pour
répondre & votre question — est celui que je traitais il y a
un instant. Dans la limite de la croissance pessible, il doit y
avoir une part pour l'investissement et une part pour la consom-
mation. Si I'en veut aveir des investissements suffisants dans
Pintérét de nos enfants, il ne faut pas trop forcer sur la part
de consommation qui n’est que la satisfaction du présent.

M. le grésident. La parole est 3 M. Courriére, pour explication
de vote.

M. Antoine Courriére. Mesdames, messieurs, le groupe socia-
liste votera 'amendement qui a été déposé par M. Pellene, au
nom de la commission des finances.

I1 a entendu tout & I'neure M. le ministre des finances,
répondant & M. le rapporteur général, invoquer la raison qu'il
avait, parait-il, de son coté. II se peut quil ait la raison de
son coté, mais je crois que la commission des finances et ceux
qui voteront avec elle ont de leur c6té des engagements qui
avaient été pris I'an dernier lorsque nous avions voté la réforme
fiscale.

Il ne faudrait pas oublier, en effet, que la réforme fiscale
que l'on a demandé au Parlement de voter formait un tout et
que dans cet ensemble figurait en bonne place la suppression
de la taxe dont on nous demande aujourd’hui le maintien. Il me



1490 —  SEANCE

DU 15 NOVEMBRE 1961

parait inacceptable aujourd’hui de revenir sur ce que nous avicns
promis hier.

M. le ministre des finances s’est tourné vers mes amis du
groupe socialiste en leur parlant des imp6ts directs. Il est incon-
testable qu’il s'agit 14 d'impdts directs, mais ils frappent, on
vous l'a dit, certaines catégories, comme les artisans, auxquelles
nous sommes trés attachés. Cependant, lorsque nous parlons
d’'impéts directs, nous voudrions que ces impoéts, comme l'a
dit hier d’ailleurs M. Chochoy, frappent exactement tout le
monde et dans les mémes propertions. Si nous sommes attachés
a impét direct, nous sommes ¢également attachés a une réforme
de D’assiette qui permettrait & tous ceux qui ont les mémes
revenus de payer exactement la méme chose. Or, nous nous
apercevons que les impo6ts directs que lon verse a4 T'heure
actuelle sont uniquement payés par les fonctionnaires, les salariés
et les cadres.

Nous sommes donc guelque peu réticents quand on nous
demande d’augmenter en quoi que ce soit la pression de ces
impots directs et je rejoins les propos de mon ami Chochoy
lorsqu’il disait hier que, g’il fallait ététer certains revenus,
encore fallait-il les ététer tous et non pas quelques-uns, pour
éviter toute injustice.

Telles sont les raisons pour lesquelles nous voterons l’amen-
dement présenté par la commission des finances. J'en ajouterai
encore une autre qu'a évoquée tout a 'heure M. le rapporteur
général. Lorsquon étudie les divers fascicules des budgets qui
nous sont présentés, on s'apercoit quwil y a des dépenses que
nous pouvons aisément contrdler, mais qu'il y en a d’autres,
et elles sont d’une importance considérable, sur lesquelles nous
wavons aucun moyen de contrdle, je veux parler non sculement
de celles qui s’expriment par la politique de grandeur qu'on
voit s'étaler tous les jours, mais également d’autres dépenses,
celles qui intéressent le secteur de la défense nationale et qui ont
trait & la force de frappe.

Monsieur le ministre, il est impossible, & quelque parlemen-
taire que ce soit, de connaitre exactement & 100 milliards pres
lIe total des somines qui sont affectées & la recherche atomique.
Vous permettrez & un simple parlementaire de ne pas accepter
quon pénalise les uns et quon donne aux autres tous les
avantages qu’ils demandent. C’est la raison pour laquelle nous
voterons l'amendement qui a été déposé par la commission des
finances. (Applaudissements 4 gauche et sur divers bancs.)

M. le ministre. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. le ministre. Jo veux simplement faire deux observaticns
en réponse i ceile que vient de présenter M. le président
Courriére.

La premiére est d’ordre historique. Le Gouvernement n'est
pas & lorigine de la suppression de la taxe complémentaire
décidée 3 la fin de 1959; et non pas l’an dernier. Le Gouver-
nement I'a combattue, puis il s’est incliné.

D'autre part, M. Courridre a souligné que Iimpét direct
portait essentiellement sur les salariés moyens et supéricurs, sur
les cadres, sur un certain nombre de catégories. Mais précisément
cette taxe complémentaire porte sur les autres catégories.

M. Jean Bardol. Je demande la parole.

M. le président. La parole est &8 M. Bardol, pour explication
de vote.

M. Jean Bardol. Je veux en rester sur Particle lui-méme.
Monsieur le ministre, vous me permettrez cette expression, mais
je dirai que la rédaction méme de larticle est teintée d’une
certains hypocrisie. Je vous en donnerai trés rapidement la
lecture : « Le taux de la taxe complémentaire sur le revenu des
personnes physigues, provisoirement maintenue, est ramenée
de 8 3 6 p. 100 » Pour les gens peu avertis, cela pourrait
apparaitre comme un allégement de leur charge fiscale directe.
Or on nous demande en fait, par un acte législatif dont le Par-
lement porterait la responsabilité, d’instituer une nouvelle taxe
et je vous raméne & votre propre loi. Pourguoi?

Nous discutons ici du hudget de 1862. Gr aveec les textes
législatifs actuellement en vigueur, en 1962 il n'y a plus de
taxe complémentaire puisque I'article 22 de la loi du 27 décem-
bre 1959 a limité au 1° ianvier 1962 lapplication de celle-ci.
Respectez donc tout simplement la loi de 1959 que vous avez
adoptée.

Jaborde, maintenant, trés rapidement le fond. La suppres-
sion de cette taxe entrainerait pour les salariés, parce que ce
sont uniquement les salariés qui sont frappés...

M. le secrétaire d’Etat. Mais non, elle ne leur est pas appli-
cable !

M. Jean Bardol. ... un allégement de 930 millions de nouveaux
francs. Vous appelez cela une diminution de recettes. M. le rap-
porteur général vous a fait une proposition trés précise a cet
ggard. C’était d’ailleurs le but de 'amendement que nous avons
déposé. En augmentant impdt sur les sociétés, en le faisant
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passer ‘é 57 p. 100, vous équilibrez votre budget. (Applaudisse-
wments o Uextréme gauche)

M. Augusie Pinten. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Pinton.

M. Auguste Pinton. Je ne veux nzs enirer dans le fond du
débal, mais j'ai été trés sensible, monsieur le ministre, A votre
appel 4 la raison du Sénat. Jc ne m’appelle pas Kant, je ne suis
pas philosophe et je ne veux pas entreprendre la Critique de
L/a raisor pure. Toutefois, monsicur le ministre, vous avez
¢voqué trés justement la ndcessité ot s’est trouvé le Gouverne-
ment de déférer au désir de Popinion publique et du Parlement
en consentant un certain nombre de dépenses nécessaires. Le
Parlement dcit envisager o’y faire face. Je sais bien qu'il est
plus facile de consentir les dépenses que les recettes qui y
correspondent ; cependant cette assemblée n’a jamais été insen-
sible a Pappel de la raison.

Vous m'excuserez de dire due ce qui, malheureusement
m’apparait presque A chaque page de ce budget, c’est que juste-
ment, la raison ne semble pas avoir présidé i sa rédaction.
Nous regrettons que la sévérité aue vous avez manifestée 2
Végard d’un certain nombre de propositions qui engagent effec-
tivement des dépenses ne se soit pas appliquée 3 certaines autres.
On nous dit qu’il faut maintenir cette taxe malgré les engage-
ments pris, parce dque certaines dépenses qui ont- été consenties
étaient nécessaires; peut-8tre ? Malheureusement, nous consta-
tons que des dizaines cu des centaines de milliards s’accumulent
dans ce budget, que ce soit au titre de Vaide A certains pays
cependant totalement indépendants, gue ce soit sous le prétexte
qu'évoguait tout a 'heure M. Courriére de dépenses incontrblées
et incontrdlables qui en aucun cas ne pourront servir a lutili-
sation pacifique de la recherche atomique, que ce soit pour
I'édification de la capitale factice d’un pays dont nous ne savons
pas qui le commandera dans quelques jours, capitale dont on ne
sait pas qui l'occupera — si jamais guelqu'un veut 'occuper —
projet sur lequel je ne crois pas gue le Parlement ait été
consulté.

Si nous sommes sensibles & votre appel & la raison, monsieur
le ministre, quil nous soit permis d’'invequer la méme raison
pour regretter qu’on impose & ce pays des sacrifices qu’il n'est
malheureusement plus en état de supporter. (Apploudissements
g gauche, aqu centre gauche ainsi que sur quelques bancs &
roite.)

M. le minisire. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Je remercic M. Pinton des nuances avec
lesquelles il a exprimé sa pensée. II me donne, peut-étre
pas pour aujourd’hui, mais peut-étre pour demain, un peu d’espoir.
Quil reste convaincu que, méme si certaines dépenses peuvent
atre jugées contestables par le Parlement, 'effort de compression
pour aucun gouvernement ne pourrait atteindre le niveau des
besoins nés des causes que j’al rappeiées tout & I’heure.

A M. Bardol, je veux, pour clarifier le probléme, dire qu'il y a
deux manieres de raisonner dans cette affaire: en droit ou en
fait. En droit, un texte, c’est hien évident, vous est présenté pour
rétablir une taxe, & la date o, précédemment, le Parlement
avait décidé qu’elle serait supprimée. Ceci est incontestable.
Mais la taxe est rétablie & un taux inférieur & celui qui était
appliqué, et qui est appliqué encore cette anndée. Cette taxe
existait hier. Ce n’est donc pas aujourd’hui, si on la rétablit,
ulle majoration d’impdt: c’est le maintien d’un impdt & un taux
minoré.

M. Jean Bardol. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Bardol.

M. Jean Bardol. Il était plus simple, alors, de rédiger comme
suit le premier alinéa de Particle 18 bis :

« La taxe complémentaire sur le revenu des personnes physigues
est réteblie au taux de 6 p. 100. »

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je vais mettre aux voix I'amendement n° 8.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe socialiste.

M. Antcine Courriére. Je demande la parole.

M. le présideni. La parole est a M. Courriere.

M. Antoine Courriére. Monsieur le président, je crois que
certaines commissions siégent en ce moment; peut-étre faudrait-il
informer leurs membres de 'ouverture du scrutin.

M. le président. Monsieur Courriére, il va &tre procédé au
serutin dans les conditions réglementaires, c’est-a-dire que ce
serutin sera ouvert dans cing minutes et que d’ici 1 nos collégues
en seront informés.

(Le scrutin a lieu.)
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M. le président. Personne ne demandc plus 4 voter ?...

Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
(n® 2):

Nombre des votants .................... 199
Nombre des suffrages exprimés ........ 196
Majorité absolue des suffrages exprimés .. 99
Pour l'adoption ........................ 188
Contre .......... .. ... i, 8

L.e Sénat a adopté.
T article 18 bis est donc supprimé et, de ce fait, 'amendement
n°® 45 qui avait été déposé par M. Bardol n’a plus d’objet.

[Article 18 ter nouveau.l

M. le président. Je suis saisi de deux amendements, 1'un
portant le n° 9 et présenté par M. Marcel Pellenc au nom de
la commission des finances, I'autre portant le n® 42 et présenté
par M. Beaujannot au nom de la commission des affaires écono-
miques, qui tendent tous deux a insérer, aprés l'article 18 bis,
un article additionnel 18 ter ainsi rédigé :

« Le budget général concourt aux charges d’exploitation et
d’équipement du service des chéques postaux par le moyen d’un
remboursement forfaitaire au budget annexe des postes et télé-
communications fixé annuellement par la loi de finances ».

Ces deux amendements peuvent faire I'objet d’une discussion
commune.

La parole est a M. le rapporteur général.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Par courtoisie envers
la commission des affaires économiques, je préférerais quc
M. Beaujannot défendit I'amendement qu’il a déposé en son
nom et qui est d’ailleurs identique au mien.

M. le président. L.a parole est 3 M. Beaujannot.

M. Joseph Beaujannot. Mes chers collégues. La commission des
affaires économiques et du plan, qui a eu i connaitre de I'amen-
dement déposé par mon collégue de la commission des finances,
I'a repris & son compte en le soulignant d’'un avis absolument
favorable.

11 est en effet apparu a tous nes collégues que I'administration
des finances préléve, par l'intermédiaire du Trésor public, des
ressources importantes sur les comptes courants postaux tout
en ne servant qu’un intérét particuliérement réduit de 1,5 v». 100.
Ces services accusent un déficit particuliérement sérieux. En
conséquence, elle désire que désormais le déficit de cette admi-
nistration figure au budget général et non plus au budget
annexe des cheques postaux. Cette solution s’impose d’autant
plus que les services des postes et télécommunications sont
obligés de faire annuellement des emprunts au taux de 5 p. 100
pour faire face aux travaux d’infrastructure qui leur incombent.
Il est donc anormal que, d'un coté, on préléve sur les services
des chéques postaux des sommes importantes avec un taux
d’intérét de 1,5 p. 100 et qu'on contraighe cette administration
a faire des emprunts au taux de 5 p. 100. C’est pour cette raison
que la commission des affaires économiques a donné un avis trés
favorable 4 'amendement déposé par la commission des finances
et par nos colléegues MM. Chochoy et Pellenc.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur les amen-
dements n°* 9 et 42 ?

M. le secrétaire d’Etat. Lc Gouvernement ne peut évidem-
ment pas donner son accord aux deux amendements n°* 9
et 42 pour les raisons suivantes. En fait, ce qu’on nous demande,
c’est de faire verser par le budget général une subvention de
fonctionnement au service des chéques postaux. Le service des
chéques postaux figure actuellement au sein du budget annexe
des postes et télécommunications. Il est donc distinet du budget
général. L'argument essentiel avancé consiste en une rémuné
ration insuffisante servie sous forme de taux d’intérét aux fonds
déposés par les chéques postaux auprés du Trésor. On peut en
réalité contester cette argumentation.

Ce taux d’intérét est évidemment trés inférieur a celui des
emprunts souscrits par les postes et télécommunications pour
leur équipement, mais je fais observer & M. Beaujannot que ce
ne sont pas des opérations de méme nature. Les unes concernent
de Pargent & vue, les autres des emprunts 4 long terme. Il n’y
a jamais identité de taux d’'intérét entre ces deux catégories
d’opérations.

En fait, si le taux d’intérét de rémunération des dépots i vue
peut paraitre faible, il est néanmoins comparable a celui qui
se pratique dans des pays & situation monétaire aisée tels que
certains de nos voisins. Ce n’est donc pas un taux aberrant.

On voudrait que I'équilibre d’exploitation des chéques postaux
fiit assuré par le versement d’une subvention du budget général.
Si tel est l'objet de cet amendement, il tombe sous le coup
des articles constitutionnels interdisant toute majoration des
charges publiques, notamment les articles 40 de la Constitution

et 42 de la loi organique relative aux lois de finances. Je sais
bien que ce n'est pas l'avis de la commission des finances,
mais je suis obligé de mentionner trés précisément cet argument
pour réserver les droits du Gouvernement en ce qui concerne la
suite de la procédure.

S'il s’agit au contraire d’une simple opération de transforma-
tion de la procédure: & la place du taux d’intérét linstitution
d’une subvention de fonctionnement, j’indique que sa portée
pratique est trés faible. Le Gouvernement ne peut donc pas
donner son accord aux dispositions de Pamendement en question.

M. le président. I article 40 estil applicable, monsieur le
rapporteur général ?

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Le probléme est simple.
En la circonstance, les chéques postaux peuvent étre considérés
comme un prolongement du Trésor, puisqu’ils mettent & Ia
disposition de ce dernier tous les fonds qui leur sont confiés
par les déposants.

Or, le service des chéques postaux fonctionne dans des condi-
tiens telles que, avec Pintérét qui lui est servi de 1,5 p. 100
il y 2 en ce qui concerne les frais de gestion un déficit de Iordre
d’une vingiaine de milliards d’anciens francs par an. Assurément
on pourrait augmenter le tarif des diverses opérations qu’effec-
tuent les chégues postaux, mais cela reviendrait & condamner
I'institution elle-méme et & priver le Trésor de ces fonds qui iront
dans les banques. Si I'cn ne peut pas relever le tarif des opé-
rations auxquclles se livrent les chéques postaux, puisque le
budget des postes et télécommunications est un budget annexe
comme I'a indiqué M. le secrétaire d’Etat et qu’il doit étre
¢quilibré, qui fait les frais de ce déficit de 20 milliards ? Ce sont
les autres branches de ladministration des postes et télécom-
munications et, en particulicr, les telécommunications.

Cest la raison pour laqueclle les télécommunications qui ne
peuvent disposer de fonds sullisants pour résorber le retard
qui s'accumule dans toutes les grandes villes et 3 la campagne en
ce qui concerne les installations téléphoniques, sont handicapées
et par voie indirecte pénalistes par le fait qu’elles ne vont pas
payer aux chéques postaux la valeur du service rendu. Or le
budget général de I'Etat paie & d’autres institutions qui faisaient
Iobjet jusqu'a présent des budgets annexes comme la radio-
dgiffusion la valeur des services rendus. Il n'y a par conséquent
rien d'anormal 3 ce que nous indiquions que chaque année,
dans une loi de finances — c’est le principe que nous consacrons —
le budget général prévoira la somme qui équivaudra au payement
des services rendus par 'administration des P. et T. de maniére
que ce ne soit pas les malheureux candidats au téléphone, sou-
vent depuis plusieurs années, gui en fassent les frais.

Voila qucl est le sens de ces amendements que vos deux com-
missions vous proposent d’adopter dans la méme forme.

M. le président. L’articie 40 n’est donc pas applicable ¢

M. Marcei Pellenc, rapporteur général. Non, monsieur le
président.

M. Joseph Beaujannot. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Beaujannot.

M. Joszph Beaujannot. Je voudrais répondre 3 M. le secré-
taire d’Etat aux finances. 1l y aurait une solution qui éviterait
une subvention, c’est que le Trésor laisse & la disposition des
services postaux les sommes qu’il récupére grice 3 cette admi-
nistration, ce qui éviterait a celle-ci de faire des emprunts
4 5 p. 100 pour assurer aux télécommunications une infrastruc-
ture qui corresponde mieux a un pays comme le nbtre.

En ce qui concerne les télécommunications, la France occupe
actuellement le 18° rang parmi les nations qui sont civilisées
et équipées et nous allons entrer dans le Marché commun, or
parmi les six pays du Marché commun, nous occupons la cin-
quiéme position. Un gros effort d’infrastructure est donc i faire
pour que le réseau de télécommunications réponde a I’essor éco-
nomique de notre grand pays. .

Aussi, laissons & la disposition des postes et télécommunica-
tions, tout au moins dans une proportion suffisante, les sommes
que récupérent les services des chéques postaux. On leur évitera
ainsi de contracter des emprunts dont I'amortissement et les
intéréts occasionnent le déficit dont nous avons parlé.

M. Bernard Chochoy. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Chochoy.

M. Bernard Chochey. Mes chers collégues, je voudrais répondre
rapidement 4 M. le secrétaire d’Etat au budget. Je me per-
mettrai de lui rappeler, ce qu’il sait aussi hien et peut-étre mieux
que moi.

D’abord, les services rendus par les chéques postaux 3 l’éco-
nomic du pays: le service des chéques postaux facilite les
transactions, réduit la circulation monétaire et met a la dispo-
sition du Trésor public des sommes considérables. Pour 1962,
on peut considérer que les chéques postaux mettront a la dis-
position du Trésor une somme d’environ 1.300 milliards.
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Or, quelle est exactement la maniére dont les chéques pos-
taux sont traités sur le plan des taux d’intérét? Un intérét de
1,5 p. 100 est versé par le ministére des finances au service
des chéques postaux, ce qui représente 19.500 millions. Je crois
que, compte tenu de cette somme versée par le Trésor, le défi-
cit du service est de l'ordre de 20 milliards.

Les solutions proposées par la commission des finances sont
de deux ordres: ou le Trésor accepte de verser aux chéques
postaux une subvention de l'ordre de 20 milliards, ce qui per-
mettrait de rétablir 1’équilibre, ou bien — et ce serait la solu-
tion que nous considérons comme la plus juste et la plus équi-
table — le taux d’intérét serait pori¢ de 1,5 p. 160 a 3 p. 100,
ce qui comblerait, d’'une maniére eompléte, le déficit qu'ils doi-
vent actuellement supporter.

Je reviens sur largument que, tout & T'heure, faisait valoir
M. le rapporteur général. M. le secrétaire d’Etat au budget nous
dit qu’il s’agit de choses qui ne sont pas comparables. Il est
évident que, lorsque le ministére des postes et télécommunica-
tions est obligé de lancer un emprunt pour couvrir le déficit
des chéques postaux, la caisse des dépdts et consignations préte
a 5 p 100 et, s’il s’agit d’'un emprunt placé dans le public,
le taux d’intérét n’est pas moindre.

Alors, on comprend mal, d’une part, que le ministére des
postes et télécommunications soit obligé de placer un emprunt
pour lequel il supporte un intérét de 5 ou de 55 p. 100 et,
d’autre part, que lorsqu’on met ces 13 milliards & la disposi-
tion du Trésor public le ministére des finances ne consente, lui,
gquun taux d’intérét de 1,5 p. 100.

L’argument le plus solide gqu’ait donné M. le rapporteur géné-
ral en méme temps que M. Beaujannot — et il est trés vala-
ble — c’est qu’en vérité ce sont les usagers de la poste et du
téléphone qui sont obligés de supporter le déficit des chéques
postaux, ce qui ne saurait étre défendu devant une assemblée
comme la nbtre. Ce n’est pas avec des moyens comme ceux-la
que l'on doit chercher le reméde a un déficit. Cest pourquoi
nous considérons que sur le plan des télécommunications, un
trés gros effort est a faire. .

M. Beaujannot a eu raison de dire que la France se classait
au sixiéme rang des nations adhérant au Marché commun. On
nous répéte chaque jour qu’il faut consentir un effort complé-
mentaire sur le plan du développement du téléphone, car il
profitera a4 l'industrie et 3 toutes les branches de l'activité du
pays. Malheureusement, le ministére n'est pas en mesure de
faire cet effort, compte tenu de la situation dans laquelle il
se trouve placé.

C’est pourquoi je demande & 1’Assemblée de bien vouloir
voter I'amendement présenté par la commission des finances,
plus exactement par son rapporteur général et par moi-méme.
(Applaudissements sur plusieurs bancs & gauche.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix les deux amendements présentés respecti-
vement par M. Pellenc, au nom de la commission des finances,
et par M. Beaujannot, au nom de la commission des affaires
économiques, amendements repoussés par le Gouvernement.

(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. Un article 18ter nouveau est donc inséré
dans le projet de loi.

TITRE III
Dispositions relatives 3 I'équilibre des ressources et des charges.

M. le président. Nous abordons le titre III.

[Article 19]

M. le président. « Article 19, — I. — Pour 1962, les ressources
affectées au budget, évaluées dans 1’état B annexé i la présente
loi, les plafonds des charges et 1'équilibre général qui en résulte
sont fixés aux chiffres suivants:

——— S —————————

RESSOUR- | PLAFONDS

DESIGNATION
CES des charges.

En millions
de nouveaux francs.
A. — OPERATIONS A CARACTERE DEFINITIF

Budget général.

DESIGNATION RESSOUR- | PLAFONDS
CES des charges,
Ee millions
de nouveaux {rancs
Budgels annexes.
Caisse nallonale d’épargne..................... 105 705
Imyprimerie NAtioNale..........ovveneriinannns. ' 86 86
Légion d’honneur......... ..o i, 16 16
Grdre de la Libération........ oo oiiiiieians, 1 1
Monnhaies ¢t médailles..........ooiil, 93 " 93
Postes et -télécommunications. .......... ..., 5.270 5.270
Prestations socinles agricoles.................. 4.233 4.233
ESSENCES o it e e 883 883
Poudres ... e 310 310
Totaux (hudgets annexes)............. 11.597 11.597
Comptes spéciaux du Trésor.
Comptes d’affectation spéciale. ............... 2.740 9.753
Tolaux (Ay..oooo i 82.673 83.874
Excédent des charges définitives de
PELat (A)ee. oo e » 1.201
B. — OPERATIONS A CARACTERE TEMPORATRE
Comples spéciaux du Trésor:
Comples d’affectation spéciale..........oo.. .. 26 14
Ressources. Charges.
Comptes de préts:
Itanitations a loyer mo-
déré ... ...l 225 2.450
Consolidation des préts
spéeiaux A ja cons-
ruclion ..ol o 600
Fonds de développe-
ment économique et
social ..ol 86 3.050
Prets du titre VIII.... » 221
Autres préfs........... 42 50
1.053 6.371
Totaux jcornptes de préts).............. 1.053 6.3711
Comptes d’avanees. ... ieevinn.n. e 6.113 6.285
Comples de commeree. .....vveveniiviiinnunn. » . 234
Comples d’opérations monétaires.............. » — 56
Comples de réglemenl avec les gouvernements
BIPANGETS ...\ i i » 102
Totaux (B)eveeoiiiiii e, 7.192 13.010
Excédent des charges temporaires de
PEtat (B)...ooovvoein i, T 5.818
Découvert du TrESOT. ....v.vvenenrn.... » 7.019
e e e e e ——
« II. — Le déeouvert du Trésor évalué ci-dessus sera financé

par des ressources d’emprunts et de trésorerie.

« Le ministre des finances et des affaires économiques est en
outre autorisé a procéder, en 1962, dans des conditions fixées
par décret :

« A des opérations facultatives de conversion de la dette

RESSOULTES «eneenntieeeerinaninnanenaareninnis 68.336 » publique et de reconversion ou de consolidation de la dette
Dépenses ordinaires Civiles.................... » &4.151 flottante ainsi que de la dette 2 échéance massive de la tréso-
Dépenses en capital civiles.................... » 7.065 rerie ;
Dommages de gUETTE. ... .ooovieeiinriian. .. » 1.04 « A des émissions de rentes perpétuelles et de titres & long
Dépenses ordinair i m;{_l{'a_xres‘ ----------------- » 1%261* ou court terme pour couvrir 'ensemble des charges de la tréso-
Dépenses en capilal militaires................ » : rerie et notamment les charges résultant de 'amortissement de
Totaux (budget général)............... 68.336 69.524 la dette publique ». , ..
) —_— Le vote sur I'article 19 est réservé jusqu’au vote sur Iétat B.
RS PR Sty o) Syt R RN A Fiss 2R AR R A vt skt g E R el 4.
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Je donne lecture de cet état B :
ETAT B
Tableau des voies et moyens applicables au budget de 1962.
I. — BUDGET GENERAL
2 @ T AT 2 & . g
E,E o _— EVALUATIONS £ .9 o ) EVALUATIONS
= DESIGNATION DES RECETTES =3 DESI(iNATION DES RECETTES
R pour 1062, ER pour 1962.
- - - -
I. — IMPOTS ET MONOPOLES
G° PRODUITS DES CONTRIBUTIONS INDIRECTES
1° PRODUITS DES CONTRIBUTIONS DIRECTES
ET TAXES ASSIMILEES 40 |Impdt spécial sur les tabaes et allumettes 2.620.000
1 |Contributions directes pergues par voie a1 Dr01{/§m§urmc1§sesb%gls;>er}ss et hydromels . 215. 600
d’émission de roles............... ... .. ... 9.650.000 42 Droits sur l,es AlCO0IS. e 580'000
2 |Impdt sur les soeidtés........ ... c.oeiuinnn 6.300.000 o VSR :
3 e g ¢ 43 Surtaxe sur les apéritifs................ 105.000
Versement forfaitaire sur les traitements, 44 [Taxe sur les céréales..............c...con.. 11.500
salaires, pensions et rentes viagéres; taxe 45 |Taxc sur les betteraves, sucres et aleool..... 500
propprtlon?elletsur les traitements, salaires, 46 (Taxe a la mouture et taxe additionnelle i
pensutms € ;eln €s viageres pergue par voie 5 310.000 la taxe & la mouture. ..................... 1.500
4 de re en;e a source........ e banéfices oLu. Droits divers et recettes A différents titres:
Rer::(e)guiimmlgrcsigg;ce sur certains beneéfices 10.000 47 Garantie des matiéres d’or et d’argent. .. 29.500
5 |Retenues 2 la source sur les revenus des capi B A non renvea ot droits | sar 7.400
taux mobiliers............ e Ceeee 1.160.000 49 Autres droits of recettes A différents
6 |Taxes sur les réserves de réévaluation et sur 500,080 titres 160.000
les décotes et dotations sur stocks........ NUHUY B )
Total.......c i 22.730.000 Total....... .o, 3.731.000
2° PRODUITS DE L’ENREGISTREMENT 7° PRODUITS DES TAXES SUR LES TRANSPORTS
Mutations : DE MARCHANDISES
Mutations a titre onéreux : 50 (Taxes sur les transports routiers 243.500
Meubles : L axe tiers. ........... .
g Créances, rentes, prix d’offices. . 50.000 51 |Taxes sur les transports fluviaux............ 6.500
Fonds de commerce............ 240.000 Total
9 Meubles corporels............... 40000 || 0 1 TS 250.000
10 Immeubles et droits immobiliers.... 530.000 —————
Mutations a titre gratuit: .
11 Entre vifs (donations)............... 10,000 o DRODUITS DES TAXES
%% lr;al‘ deces.l. ...... 1. . b ..... t ...... S 450000 '
axe spéciale sur les biens transmis. Mémoire. . . i s
14 Taxe & la premidre mutation............ Méﬁgiﬁe. 52 defgs?;fioLac V(iagetglgr‘g](:(;utce et taxe sur les 22.750.0
15 |Autres conventions et actes civils, administra- pre = PEIVAIEE e ' -000
16 tifs et de 1état ClVll.t....l.:1 ................ 355.000
Actes judiciaires et extrajudiciaires......... 52 000 "
}g I,I-‘Iypoth‘equels ITTIRHIIAIS ssirances 120000 9" PRODUITS DES TAXES UNIQUES
axe spéciale sur les conventions d’assurances. 675.000 53 'Taxe unique sw les vins 8
axe Sp ; Lons . Xe unique sur les vins.................... 67. 000
19 Pe;l:lleltr;le;es)(drmts et demidroits en sus, 95000 34 Taxe]unique sur les cidres. poirés et hydro-
90 | Repattes  diverses Ty . mels ........ e 13.000
0 |Recettes diverses......................oviens 16.000 55 |Taxe de circulation sur les viandes .. 839000
Total.........cooviiiiiii 9.563.000 56 |Taxe rL)umquo forfaitaire sur le café et sur
R le thé. .. . . . 240.000
3° PRODUITS DU. TIMBRE Total 1.959.000
21 [Timbre URIQUe........7 ..o ireriirneennnn., 335.000 e
22 | Actes et écrits assu;ettxs au timbre de dimen- . )
<3 o) T 38.000 10° PRODUITS DU MONOPOLE DES POUDRES A FEU
23 | Contrats de capitalisation et d’épargne...... 8,000
24 |Contrats de tranSpoTtS..............coovvee. 53.000 Monopole des poudres a feu:
25 |Permis de conduire et récépissé de mise en 57 Récupération de frais pour les poudres 4
circulation des automobiles................ 190.000 fen vendues par Padministration des
26 |Taxe différentielle sur les véhicules i moteur. 490.000 contributions liadirectes............... 5.500
27 |Permis de CRASSE. .. ..vverrirrnrenreenrenien. 17.700 58 Impdt sur les poudres de chasse......... 6.500
28 |Taxe sur la publicité routiére................ 10.000 59 Impot sur les poudres de mines......... 8.000
29 |Pénalités (amendes de contravention)....... 300 :
30 |Recettes QIVErSES............cooovuneeeenenn 40,000 Total...ooovn 20.000
Total........... o 1.182.000 ===
e RECAPITULATION DE LA PARTIE I
4° PRODUITS DE L’IMPOT SUR LES OPERATIONS
DE BOURSE 1° Prodt’lit_s1 ges contributions directes et taxes
assimilées ................ .. ..o 22.730.000
31 |Impét sur les opérations traitées dans les 2° Produits de ’enregistrement.............. 2.563.000
bourses de valeurs et pénalités........... 215.000 3° Produits du timbre......................, 1.182.000
32 |Impét sur les opérations traitées dans les 4° Produits de l'impdt sur les opérations de
bourse de commerce...................... Mémoire. 5¢ PBgUI'tsed-n-d ---------------------------- 215.000
—aTE " Produits des douanes..................... 8.180.000
Total. ..o 215.000 6° Produits des contributions indirectes. .. ... 3.731.000
W N == 7° Produits des taxes sur les transports de
5" PRODUITS DES DOUANES g p mcaixrctha;dlstes ......................... 250.000
. ) ) ® Produits des taxes sur le chiffre d’affaires. 22.750.000
gi 1131‘01ts 'dtlgnportatlon. s mr ks etrolions. égggggg 9° Produits des taxes uniques............... 1,959,800
laxes intérieures sur les produits pétroliers. . . 10° Produits du monopole des poud A feu..
35 |Autres taxes intérieures.................... 52.000 P ©§ boudres a teu 20.000
36 |Droits de navigation ............ S ERE 32.000 A déduire pour tenir eompte de Pincidence du
37 |Autres droits et recettes accessoires........ 130.000 projet de loi portant réforme de Penregis-
38 |Amendes et confiscations................... 15.000 trement, du timbre et de la fiscalité immo-
39 |Taxe sur les formalités douaniéres.......... 150.000 bIIre ... ... —  50.000
TOtal. o+ oe e e 8.180.000 Total pour Ia partie I............... " 63.530.000
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o8 EVALUATIONS £o5 BVALUATIONS
=7 DESIGNATION DES RECETTES =0 DESIGNATION DER RECETTES )
E = pour 1962. .’2 - pour 1962.
II. — EXPLOITATIONS INDUSTRIELLES 7 |Remboursement des avances consenties par
ET COMMERCIALES PEtat pour les dépenses de fonctionnement
des corps de sapeurs-pompiers forestiers et L
60 |Bénéfice résultant de la frappe des monnaies pour les acquisitions immobilidres dans les Mémoire.
et excédent des recettes sur les dépenses landes de Gascogne.................ovunnn.
de la fabrication des médailles............ 10.324 8 |Recettes provenant de la liguidation du compte
61 |Excédent des recettes sur les dépenses de spécial « Acquisition et rétrocession des
PImprimerie nationale..................... 5.786 éléments essentiels du capital d’exploitation
62 ([Produit brut de Ilexploitation des manufac- . des agriculteurs éprouvés par Ies événe-
tures nationales des Gobelins et de Sévres. Mémoire, ments de guerre » (ordonnance n° 45-872 .
63 |Bénéfices nets de l’exploitation des postes et du 24 avril 1945).........coiiiiniiiainnns Mémoire,
télécommunications affectés aux recettes du L
budget général............. ..o, Mémoire. ]
64 |{Produits bruts de l'exploitation en régie des ARMEES
journaux officiels............ ...l 20.000 .
65 |Produit net de Pexploitation des mines de L. 9 |Recettes des transports aériens par moyens
potasse d’AlSACE. ...vivrrrvrnnnneriene.an Mémoire. militalres........... o e 3.400
66 |Produit brut du service des eaux de Versailles
et de Marly....ooveriiiinnneennnennnnnnns 6.200 EDUCATION NATIONALE
o7 |Produits  provsic e Fesgloiation d serice |y Redevances cotgiaes.
: : s St ; roit de vérification des alcoomeétres, densi-
6 Prccl)é? ltgoicll)ll“gsv.e.lflf . delexplmtatlon du S erv1ce Mémoire. 1 metres et thermomeétres médicaux......... 1.200
69 |Produits & provenir de I’exploitation du service Mémoi .
des constructions aéronautiques........... émoire.
70 |Produits & provenir de I'exploitation du service o AFFAIRES CULTURELLES
des constructions et armes mnavales........ Mémoire. 12 |Produit des droits d’entrée et taxes percus
71 |Produits & provenir de ’exploitation du service L dans les musées nationaux. . ... .. ......... 2.800
des fabrications d’armement............... Mémoire. || | T TES TUTESEES AAUURARR. e
72 |Bénéfices nets d’entreprises nationalisées..... 106.000
Total pour la partie IT................ 148.31¢0 FINANCES ET AFFAIRES HCONOMIQUES
1. — Finances.
IIT. — PRODUITS ET REVENUS DU DOMAINE 13 |Recettes diverses du service du cadastre...... 3.000
DE L’ETAT 14 |Versements des collectivités locales, des orga-
. L nismes publics et des particuliers pour
73 |Produits et revenus du domaine encaissés par 127.000- frais de confection des roles et exécution
les inspecteurs des domaines.............. - de travaux accessoires par le service des
74 |Produits de la liquidation de biens ayant appar- contributions directes. ........o....oo.nn... 60.000
tenu 4 des Etats ou des ressortissants enne- 9 15 |Recettes diverses des inspecteurs des impéts
mis et attribués & Etat frangais........... .500 (enregistrement et domaines).............. 20.000
75 |Produits de la liquidation des biens italiens en 500 16 |Prélévement effectué sur les salaires des
Tunisie ........coiiiiiiiiiiiiiiiia ceeies conservateurs des hypothéques............ 29.000
76 |(Part revenant au budget sur le produit net (o 17 |Recouvrements de frais de justice, de frais
de la liquidation des surplus.............. Mémoire. de poursuites et d’instance................ 11.000
77 |Produits et revenus de titres ou valeurs appar- 18 |Recettes diverses des receveurs des douanes. . 18.000
tenant 4 'Etat du chef de ses participations 45.000 19 |Recettes diverses des inspecteurs des impéts
financiéres ........... ... ... ...l . (contributions indirectes).................. 3.000
78 |Produits des foréts encaissés par les trésoriers- 20 |Redevances versées par les receveurs auxi-
payeurs généraux. — Coupes de bois et liaires des impdts. .................. ... ... 12.000
exploitations accidentelles vendues en bloc 21 |Versement au budget des bénéfices du service .
sur pied avec précomptage sur la possibilité ; des alcools...... ... ... . i, Mémoire.
bois de chauffage fourni au service forestier. 90.000 22 |Produit de la Loterie nationale.............. 221.000
79 |Produits des foréts encaissés par les inspec- 23 |Recettes en atténuation des frais de tréso-
teurs des domaines. — Chasse, menus pro- £0.000 O P T 40.000
duits, ete. ...l 0. 24 |Recettes en atténuation des dépense 1
80 |Produits de la liquidation de biens du domaine L dette flottante................ pemses de 2 175.000
militaire de Etat.......................... Mémoire. 25 |Redevances versées par les entreprises dont
Total pour la partie IIL............... 305.000. I abrunts bénéliclent de la garantie de 2.000
26 |Remboursement par la Sociét¢ nationale des
chemins de fer francais de la part lui incom-
IV. — PRODUITS DIVERS . bant dans la charge des emprunts contractés
par le Trésor en application du déeret du
AFFAIRES ETRANGERES 28 aolit 1937....... ..ot 21.915
27 |Versements & la charge du crédit national
1 |Produits des chancelleries diplomatiques et conséeutifs & des avances effectuées par cet
consulaires ..........oiiiiiiiii i 10.000 élablissement (art. 5, 11 et 14 de la conven-
tion du 7 juillet.1919 modifiée par la
convention du 10 décembre 1937).......... 250
AGRICULTURE 28 |Produits ordinaircs des recettes des finances. 320
29 |Produits des amendes et condamnations pecu-
2 |Droits de visite et d’inspection du bétail et niaires ... i e 140.000
des VIiandesS.......cccieeeieiin i 7.840 30 |Taxe spéciale sur les dépodts de devises et de
3 |[Contribution des départements, communes et valeurs mobiliéres étrangeéres.............. 300
établissements publics aux frais de garderie 31 [Remboursement par divers gouvernements
et administration des foréts soumises au étrangers, par l’Algérie et les territoires
régime forestier.................... . ... 10.000 d’outre-mer des frais de confection et
4 |Recettes A provenir de Papplication de l’'ordon- d’expédition de papiers timbrés et de tim-
nance du 2 novembre 1945 organisant la bres mobiles......... ... . oo, 300
protection des végétaux.................... 17.000 32 |Prélévement progressif sur le produit des
5 |Frais d’adjudication des produits en bois ieux dans les casinos régis par la loi du
encaissés tant par les trésoriers-payeurs 15 juin 1907. ... ... i e 44.200
généraux que par les Treceveurs des 33 |Prélevement sur le pari mutuel.............. 65.000
domaines .. .uv. ittt s 3.800 34 |Recettes diverses des services extérieurs du
6 |Remboursement par la caisse nationale de Trésor .............. e 610
crédit agricole et par l'office national inter- 35 |Recouvrements poursuivis par lagent judi-
professionnel des céréales des dépenses ciaire du Trésor. — Recettes sur débets
mises 4 leur charge par le décret-loi du non compris dans 'actif de I’administration
17 juin 1938. ... ... il 1.110 des finanees.................. i, 8.000
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36 |Récupération et mobilisation des créances de
PEtat ...coi i it 35.000 FRANCE D’OUTRE-MER
37 |Contribution ce diverses administrations au
fonds spécial de retrcites des ouvriers des 59 |Retenues pour frais de traitement dans les
établissements industriels de PEtat........ 55.400 hopitaux, effectuées sur la solde du person-
38 |Anauvités et intéréts roverses par la Caisse des ael militaire et assimilé et sur le traitement
dépots et consignations pour les avances du personnel civil rémunére sur le budget
faites par son intermédiaire pour le finan- de PEtat...... .. ... . i Mémoire.
cement des travaux entrepris pour lutter 950
contre le chomage. . ..............cvunn..
39 |[Bénéfices versés par divers étaklissements INDUSTRIE
publics a caractére financier............... 56.600
40 |Contribution aux frais de contréle et de sur- 60 |Taxes et redevances assises par le service
veillance de I’Etat en matiére d’assurances des instruments de mesure................ 9.000
(application de l’orgar}nancu du 29 septem- 61 |Remboursement des subventions accordées a
bre 1945) et aux frais de forctionnement 3 610 des exploitations miniéres en application
du conseil national des‘assurancqs ........ . du décretloi du 6 mai 1939, modifié par
41 |Remboursement par la Caisse nationale de la loi provisoirement applicable du 15 no-
se'curlte .soqale d’une pg;‘t}e des charges vembre 19406, et de la loi provisoirement
d’indemnisation des sociétés d’assurances applicable du 31 dicembre 1941 3
contre les accidents du travail............. 1.730 o e 0
42 |Annuités 4 verser par les sociétés de crédit 62 |Redevances pour frais de controle des distri-
immobilier, les caisses régionales de crédit butions d’énergic électrique et des conces-
agricole, les sociétés et ) foices publies sions de forces hydrauliques .............. 1.800
d’habitations a loyer modéré pour Vamor- 63 |Redevances pour frais de contrdle de la pro-
glssiemfr}tddesz %)qet?l ctorgggtu en application 0 duction, du transport et de la distribution
€ la lol du Juillel 19a&....o.non AU Baz ..o e e e
43 |Annuités 4 verser par la Caisse nationale de gazﬂ s s 110
crédit agricole pour diverses avances mises 64 |Remboursernent d’annuités et avances par
antérieurement 3 sa disposition par UEtat «Eleftr1c1te de France» et par diverses
en vue de Fattribution de préts a des collec- sociétes de production d’énergie hydro-élec-
tivités ou a des particuliers dans différents trique ... 20
buts d’intérét général..................... 10.650 65 |Redevances annuelles et remboursement
44 |Annuités versécs par la Caissc des dépbts et d’avances consenties par I’Etat en vertu
consignations pour les préts faits par son de contrats d’équipement et d’entretien
intermédiaire en vue du financement des USINES vttt i i i e 20
travaux de circonstance (ordonnance du 66 |Taxes d'épreuves d’appareils a pression de
1o mai 1945). ....... e . 320 apeur ou de gas, rparells & pression 650
45 |Annuités a verser par la chambre syndicale BEGy s e
des bhanques populaires pour les avarces 67 |Redevances percues a loccasion d’expertises
mises 4 sa disposition par I’Etat en applica- ou vérifications techniques................ 800
322 gedlgrgl?e‘}é‘aggi ggc?egst%];fseorﬁ?lﬁrge}fe 68 |Frais de controle des établissements classés
guerre et aux anciens déportés............ Mémoire. dangereux, insalubres ou incommodes ..... 3.000
46 |Remboursement de divers frais de gestion et 100
de contréle. ... 1. INTERIEUR
47 {Annuités diverses........... ... . il 10
48 Pag(t)icip:ltei\gr; %ispgﬁgzisc‘:;isef}%?éﬁﬁfﬂ?&‘&?%& 69 |Contingents des communes dans les dépenses
me é d fai e 10, . vereierernennns
cités administratives......... ... ... ... .. 700 tes pour leur police 14.000
49 |Primes percues en contrepartie des garanties
afférentes a des opérafionq de commerce JUSTICE
eXtETIOUr ... i e e 700
50 |Versement du fonds commur de Lallocation 70 |Recettes des établissements pénitentiaires. .. 8.000
de logement au titre de la péréquation des i . ' .
charges d’allocations de lcgement suppor- 71 |Recettes des établissements d’éducation sur-
tées par PBHat.....%.eeeeineniieneannnn.n. Mémoire. veillée ... .o i 1.350
51 |Versements effectués au titre du rachat des
parts contributives de pensions............ Mémoire. )
52 |Contribution des offices et établissements CoNSTRUCTION
publics de ’Etat dotés de Pautonomie finan- : . . L,
citre et des compagnies de navigation 72 |Produit de la reyision des marchés opérés
subventionnées, sociétés d’économie mixte, en application de Particle 105 de la loi du L
entreprises de toute nature ayant fait appel 7 octobre 1846.... .. .. . i, Mémoire.
au concours financier de I'Efat............ 1.700 73 |Recettes 4 provenir des opérations de liqui-
53 |Cotisation percue aun titre de la participation dation du compte spécial « Fabrications et
des employeurs a I’effort de construction... 15.000 travaux du service des constructions provi-
54 |Produit des redevances instituées par la loi SOITES B wv e eieartaie e iarninassansanas Mémoire.
n° 60-790 du 2 aoGt 1960 tendant & limiter
Iextension des locaux a usage de bureaux
et 2 usage industriel dans la région pari- 29500 SANTE PUBLIQUE ET POPULATION
STOMIIE o ee ittt .
55 |Annuités A verser par les offices publics et 74 |Produit du dreit fixe de visa des spécialités
sociétés d’habitations 4 loyer modéré pour pharmaceutiques ............oi.eiiiiiain.. 550
Pamortissement des préts z taux réduit qui 75 |Produit d ]
Jeur ont eté consentis en vue de faciliter le 2 jFrodui des taxfes sur les analyses, examens
logement des fonctionnaires (art. 278.3 du ot controles effectués par le laboratoire na-
code de lurbanisme et de Phabitation). . ... 150 tional de la santé publlque ................ 20
56 |Remboursements a provenir du fonds sceial
européen en application des articles 123
4 128 du traité instituant la Communzuté TRAVAIL
économique européenne.................... 17.000
. 76 |Redevances pour la rétribution des délégués
Il. — Affaires economiques. MEHEULS oot v et ee e ettt e s arneennn . 6.738
77 |Rembhoursement par la caisse nationale de
57 Prggs"utse?veliegen(fgte:ogggiee:iei la});}}x{hggglcli sécurit.é sociale d‘es frais de fonctionnement
infractions a la législation des prix et du des divers Services administratifs de la
FAVILALLERIEAE oo r e 4.500 séeurité soeciale ... ... L., 34.065
58 |Redevance de compensation des prix de pro- 78 |Redevance pour P’emploi obligatoire des mu-
duits IMPOTtés, ... ..ciiiiieiivrereiiiaiines Mémoire. S e e 170
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. 98 |Recettes accidentelles a différents titres..... 210.000
TRAVAUX PUBLICS ET TRANSPORTS 99 |Recettes diverses .............coviiiinn. fo 35.500
100 |Réintégration au budget général des recettes
79 |Redevances et remboursements divers dus des établissements dont lautonomie a été
par les chemins de fer en France.......... 3.090 supprimée par le décret du 20 ,ntiarS_ 1939. . 600
80 |Redevances et remboursements divers dus 101 Vel}‘:ftriréelgt 5"%3;‘;32? acllfrxséap r‘é%ml’?)rggr?rsxagg:
par les compagnies de chemins de fer d’in- v i : i ~
térét local et entreprises similaires...... 90 102 Regso‘gclgsdg Gpggggﬁi lggs'l;éébii'cﬁ'tiéﬁ"déé 35.000
81 [Versement au Trésor de Iannuité représenta- régles relatives aux cumuls des rémunéra.
tive des charges de capital d’établissement tions dractivité ....... ... ...l 4.000
du réseau d’Alsage et de Lorraine pour les 103 (Produit des impdts percus dans les départe-
dépenses effectuées de 1871 & 1921........ 145 ments de la Saoura et des Qasis........... 50.000
104 |Contribution de ’Algérie aux dépenses résul-
tant de divers services pris en charge par
AVIATION CIVILE PEtat ....... ... e 40.000
105 |Reversement au budget général de diverses 80.000
Redevances d'usages percues sur les aérodro- ressources affectées ....... ... .. ... ... } R
82 mes de IEtat get E;"ergboursements divers 106 |Réintégration au budget général du produit
DAL 165 USAZETS. -0 vvnr s nnns 4.000 de diverses taxes paraflscales supprimées
"""""""" : par application de la loi n® 56-780 du 4 aofit
1956 i T 5 250
. 107 |Versements effectués par les territoires d’ou-
MARINE MARCHANDE tremer au titre de la constitution des
droits A pension des fonctionnaires rému-
83 |Droit de visite de la navigation maritime.. .. 500 nérés surpleur budget propre.............. Mémoire.
g4 |Produits de Dlexploitation des navires de la s T a oan 017
flotte en gérance acquis avant le 1¢" sep- Total pour la partie ?V ............... 3.247.217
gembre 1944 et loyers des navires affectés -
4 Pexploitation des services contractuels.. 50
V. — RESSOURCES EXCEPTIONNELLES
CAISSE NATIONALE D’EPARGNE 1° Recettes en contrepartie de dépenses
, 1 i t d’équi nt.
85 |[Excédent des recettes sur les dépenses du de reconstruction et d'équipeme
budget annexe de la caisse nationale . s . PR
BEPATENE o or e e 255.469 108 |Produit du prélevement exceptionnel institué
par la loi n® 48-30 du 7 janvier 1943......... Mémoire.
109 |Intéréts des préts consentis en exécution de
P L ) PParticle 12 de la loi n® 48466 du 21 mars
OSTES ET TELECOMMUNICATIONS 1948 et de ’article 9 de la loi n® 53-611 du
11 juillet 1953 ... ... e 975.000
8¢ |Contribution de I’administration des postes et 110 |Intéréts des préts consentis en vertu de l'ar-
télécommunications aux retraites de son ticle 196 du code de Purbanisme et de
personnel soumis au régime général des I’habitation aux organismes d’habitations a
pensions civiles ........... ... . . oL 515,000 loyer modéré et de crédit immobilier.... ... 89.000
111 |Recettes en contrepartie des dépenses de
aeconstitution de la flotte de commerce et
ey e péche et de la flotte rhénane............ 13.000
RADIODIFFUSION-TELEVISION FRANCAISE 112 |Recettes en contrepartie des dépenses de
reconstruction ......... ... ... i, 29. 000
87 [Versement de la radiodiffusion-télévision
frangaise ......... ... ..o el 54.195 :
2° Coopération internationale.
Divers services 113 |Contre-valeur de laide consentie par le GO&J
vernement des Etats-Unis en application de
88 [Retenues pour pensions civiles et militaires . 640.000 Paccord du 23 juin 194_5?»_........p pl Mémoire.
89 |Bénéfices des comptes de commerce....... 3.500 114 [Contre-valeur de l'aide militaire accordée a la
. Fra I tats- ’ ue..... émoi
90 |Remboursement par certains comptes spé- mee par les Btats-Unls d'Amérique - M
- -« ciaux de diverses dépenses leur incombant. 15.000 Total pour la partie V.. ... ... ... .. . i.106.000
91 |Recettes & provenir de l'apurement des ) =
comptes spéciaux clos en application de la
101b n° 48-%4 du 6 janvier 1948 et des lois VI. — FONDS DE CONCOUIgS ET RECETTES
SUbSEQUENtES . ...viiiiiiiie i, Mémoire, ASSIMILEE!
92 |Remboursement de frais de scolarité, de pen-
sions et de trousseaux par les anciens o ¥ p inai : éci
ele\tlfs tdes écoles du Gouvernement  qui 1° Fonds de concours ordinaires ¢t spéciauz.
uitten rémat
?’Etat ___I_’_?“?_"_n_'(_ement le service de 800 115 |Fonds de concours pour dépenses d’intérét
) A PUDHC . vt e Amoi
93 Peéﬁloél(smsgrggrl;?:taux des éleves des écoles 500 116 Prod}xgs . des legs et donations attribués Mémoire.
........................ 4 IEtat et a diverses administrations pu-
94 |Droits d’inscription pour les examens, de di- bligues ....... ceaians e Mémoire.
plémes et de scolarité percus dans diffé- 117 |Resscurces affectées  la reslauration et i la
rentes écoles du Gouvernement............ 200 cc;lllservatlon du domaine national de Ver-
. . . SALIBS . it i it i e Mémoire.
95 Prodl;‘lt de %a vente des publications du Gou- 118 |Recettes affectées 4 la caisse autonome de tr
vernement ..............e 860 recomstruction ....... ... ... ..., Mémoire.
96 |Retenues de logement effectuées sur les émo-
luments de fonctionnaires et ofﬂmem logés
?o?ess dg:rlrri’ri‘xc?:tbles appartenant a PEtat ou 5 000 2¢ Coopérution internationale.
........................... J.
97 [Reversements de fonds sur les dépenses des 119 |Fonds de concoufs .......................... Mémoire.
ministéres ne donnant pas lieu & rétablisse- -
ment de crédits ..., ... .o 45,000 J Total pour la partie VI............... Mémoire.

e e

e e e e
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L5 T @
Z 5k : g5
&8 = ! EVALUATIONS & = EVALUATIONS
Z = DESIGNATION DES RECETTES Z =z DESIGNATION DES RECETTES
= pour 1962, = R : pour 1962
= =
Caisse nationale d‘épargne, Légion d‘honneur,
1r* SECTION. — RECETTES DE FONCTIONNEMENT SECTION 1. — RECETTES PROPRES
700 | Produit du placement des fonds en qépbt..‘. 695.100.000 1 | Produits des rentes appartenant 3 la Légion
701 | Droits percus pour avances sur pensions..... 1.600.000 dhonneur ... e 60.440
703 | Produits financiers de la « Dotation »........ 1.040.000 2 i Droits de chancellerie........ e 160.000
763 | Revenu des immeubles de la « Dotation »... 760.000 3 | Pensions des éléves des maisons d’éducation. 352.230
769 | Produits accessoires...................00e... 170.000 4 | Produits divers................. .. oL, 140.000
793 | Recettes exceptionnelles..................... 180.000 5 | Produits consommés en nature............... Mémoire.
Total pour les recettes de fonction- 6 |Legs et donations............................ Mémoire.
HOMENE . evevereenernaraananasnnes 698 . 850.000 7 Fonds de concours. ............c.ovvivnnnnn.n. Mémoire.
= = Total pour la section I.............. 712.670
2° SECTION, — RECETTES EN CAPITAL
7952 | Aliénations de valeurs immobiliéres apparte-
nant 2 12 « DOLAtON H.vevvnrnnnovennenns 5.342.920 Secrion 11
7958 [ Amortissements ............ i Mémoire. . (.
) 8 Subvention du budget général...............
Total pour les recettes en capital..... 5.342.920 14.368.169
B R Total pour la Légion d’honneur...... 15.080.839
Total pour la caisse nationale d’épargne. . 704.192.920 —
. . Crdre de la Libération.
Imprimerie nationale.
17® SECTION. — EXPLOITATION 1 | Produits de legs et donations................ Mémoire.
ET PERTES ET PROFITS 2 | Fonds de concours pour les dépenses de lor-
dre ... Mémoire.
Exploitation. 3 | Subvention du budget général............... 301. 460
) 4 | Recettes diverses et éventuelles.............. Mémoire.
700 | Impressions exécutées pour le compte des
ministéres et administrations publiques.... 79.911.000 Total pour Yordre de la Libération.... 301.460
701 | Impressions exécutées pour le compte des ol
particuliers ............oiiiiiiiii e 1.400.000
702 Impressions gratuites consenties en faveur )
d’auteurs par le ministéere de I’éducation Monnaies et médailles.
nationale ......iii i ia e Mémoire.
705 | Ventes du service d’édition et de vente des 1 SECTION. — EXPLOITATION
publications officielles..................... 2.522.000 ET PERTES ET PROFITS
706 | Produit du service des microfilms............ Mémoirs.
72 |Ventes de déchets..........c.coovvivunnnnn 559000 Eaxploitation.
76 | Produits accessoires.................coeiinn. 800 .000
790 | Augmentations de stocks constatées en fin de 701 | Produit de la fabrication des monnaies fran
gestion (virement de la section « Investis- CAISES  « .\ttt e 32.055.000
sements ») .. ..ot Mémoire. 702 | Produit de la fabrication des monnaies étran- ’
oitation........ T Tar 1G9 Ann BOTES v it it [T E R 4.000.0
Total des recettes exploitation . 85.192.000 703 | Produit de la vente des médailles........... 6.000.088
X 704 Produit de fabrications annexes (poincons,
Pertes et profits. L1 1 3% DN 600.000
793 | Profits exceptionnels...................oooii. Mémoire. .|| 72 |Yente de déchets...............ooooviniiennn 100.000
- ‘ 76 [ Produits accessoires.................. ... 50.000
Total des recettes pertes et profits. ... Mémoire. 7g¢ |Fonds de CONMCOUIS.......cvvveiernnnrin.nns. Mémoire.
S ——— g13 | Production d’immobilisation (virement ¢z la
Total.........coocvviiiniinannnsn 85.192.000 section « Investissements »)............... Mémoire.
—————— 815 [ Stocks aequis au cours de la gestion et non
A déduire (recettes pour ordre) : utilisés (virement de la section « Investisse-
Virements de la 1% section : MENES B it ittt e i e Mémoire.
Amortissements ...... ... . i it 2.820.000 Total des recettes d’exploitation......
Excédents d’exploitation affectés 3 la sec- i __SJEM
tion « Investissements »........... e 1.880.000
Dlgalsl%?;rllon.s. de R stocksconstatées en .f.l nde Mémoire. Pertes et profits.
) P . . . s
Tota PR __4_______700 00{_{ 8727 Produits imputables a Pexploitation des ges-
Net pour les recettes de la 1% section. ... 80.492.000 tions antérieures........... ... Mémoire.
——— g7a | Profits exceptionnmels........................ Mémoire.
2¢ SECTION. — INVESTISSEMENTS Total des pertes et pI'OfitS ........... Mémoire.
7958 | Amortissement (virement de la section ¢ Ex- ' Total.....oeviiin 92, 805.000
ploitation »)...... ... oo, 2.820.000
7962 | COSSIONS ..t ivrr s ieiarananeecacrreaienseeacas Mémoire. i .
7963 | Diminutions de stocks constat;ées en Ef:‘m lde A déduire:
gestion (virement de la section <« Exploi- Recettes .
2 . pour ordre par virements de la
tation T»)t. 1 N “‘w premiére section :
OlaL: v — 2__ 20.000 . Amortissements ... ... 580.000 |
A ajouter: Excédents d’exploitation affec- }
Excédents d’exploitation affectés a la sec- tés 4 la section d’investisse- 2.940.000
tion « Investissements »............... 1.880.000 ments ... 2.360.000
. . ——— Diminutions de stocks consta-
Total pour les recettes de la 2° section. ... 4.700.000 tées en fin de gestion...... Mémoire |
Total pour J'Imprimerie nationale.,.. 85.192.000 Net pour les recettes de la 1™ section. \ 89.865.000
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2° SECTION, — INVESTISSEMENTS [ 2¢ SECTION. — RECETTES EN CAPITAL
105 {Dotation. — Subventions d’équipement...... | " Mémoire. 7950 Patrtlicipation de divers aux dépenses en capi-
Al e 293
2 A | Amortissements (virement de la section 5.293.000
« Exploitation ») : 7952 |Aliénations d’immobilisations................. Mémoire.
Article  208. — Amortissement | o
des frais d’établissement...... 40.000 7953 |Diminution de stoeks............. ... ... .. ... Mémoire.
Article 2128. — Amortissement L .
des batiments................. 50.000 7954 |Avances des collectivités publiques (art. 2 de
Article. 2148. —— Amortissement la loi n® 51-1506 du 31 décembre 1951)...... Mémoire.
du matériel et de Poutillage... 400.000 580.000 .
Article 2158. — Amortissement / 7956 {Produit des emprunts...............ciiinnn 346.600.000
du matériel de transport....... 40.000 . L
Article 2163. — Amortissement 7958 |Amortissements ......... . iiiiiiiie i Mémoire.
des autres immobilisations corpo- .
re?les S m ..... ! e rp 50.600 | Total (recettes en capital)............ 351.893.000
2 B | Cesslons: lour Excédents d’exploitation affectés aux
Article 214. — Cessions de maté- mémoire investissements ........... ... ..., 580.917.000
riel et d’outillage.............. Mémoire i s , —
Article 216. — Cessions (d’autres Mémoire. Total pour les postes et télécommunica-
immobilisations corporelles.... Mémoire S OIS ot e e 5.269.326.480
3 |Diminutions de stocks, constatées en fin
d’exercice (virement de la section « Exploi-
tation »)......o i Mémoire. Prestations sociales agricoles.
A ajouter : Cotisati dastrales (art. 1062 du cod
1 | Excédent d’exploitation affecté aux inves- 1 |Colisations cadastrales (art. 4 du code
tiss_emgnts (virement de la section « Ex- TUTAl e e 203 .000.000
ploitation ») ...t 2.360. 000 5 |Cotisations sur les salaires (art. 1031 et 1003-8
Total pour les recettes de la 2 section. 2.940.000 du oeode TUraD) . .. e e i 548.000.000
| . . . .
tal 1 ai sdailles. . .... ‘ 3 |Cotisations individuelles (art. 1123-1°a et
Total pour les monnaies et médailles 92.805.000 1603-8 du code rural)..................... 65.040.000
4 |Cotisations cadastrales (art. 1123-1°b et
Postes et télécommunications. 16038 du ~ode rural........... .. ...l 73.000.000
5 |Cotisaticns individuelles (art. 1106-6 du code
1r¢ SECTION. — RECETTES DE FONCTIONNEMENT PUTAL) oo 331.000. 000
6 |Imposition additionnelle 4 'imp6t foncier non
Recettes d’exploitation proprement dites. DALL .. e e 108.000.000
7 [|Partie du versement forfaitaire de 5 p. 100
700 [Recettes postales........ e 1.527.000.000 (art. 231 du code général des impdts)..... 51.000.000
701 [Remboursements 4 forfait pour le transport
des correspondances admises en dispense g |Majoration du versement forfaitaire de
d’affranchissement .................. . ... 234.630.000 B 100, e e e 175.000.000
702 |Produit des taxes des télécommunications.... | 2.555.000.000
703. |Recettes accessoires au service des télécommu- 9 |[Taxe sur les céréales.................coo.n. 175.000.000
nieations ........ ..ol 42.400.000
704 |Recettes des services financiers.............. 224 .500.000 10 *|Part de la taxe de circulation sur les viandes. 241.000.000
705 |Remboursements de services financiers rendus
a4 diverses administrations................. 108.642.000 11 {Taxe sur les ketteraves.......... ..., 56.000.000
Total....ooiviei i i _470223_2_?& 12 Taxe sur es tabaces. . o i e e e 21.000.000
13 |Taxe sur les produits forestiers............ 40.000.000
Autres recettes. 14 |Part du droit de circulation sur les vins,
cidres, poirés et hydromels............... © - 64.000.000
711 |Subvention du budget géméral............... Mémoire. 15 |Part de la taxe forfaitaire unique sur les
717 |Dons et legs........oviiiiiiii i, 80 vins. cidres, poirés et hydromels.......... 12.000.600
it t ’obj ili sfor- - iiie
720 Pr&%léletdgzsvgenbgis‘d. ob]etsmoblhers re Or 910,000 16 |Surtaxe sur les apéritifs a base d’alcool..... 15.000.000
763 |Revenus des in‘lme‘ubles ------- S 2.480.000 17 |Cotisation incluse cdans la taxe sur la valeur
764 |Ventes de publications et produits de la publi- ajoutde .., 496.000. 000
[ < 770.000 o ]
767 |Produit des atelievs.......................... 35.000 18 |Cotisation additionnelle au droit de timbre
768 |Encaissements effectués au titre des pensions douamier ... 89.000.000
civiles R RRIEERRTE RERREEREET R TR PR 9.390.000 19 |Versements du fonds de surcompensation des
769 |Autres produits accessoires.................. 3.207.000 prestations familiales...................... 365.000.000
770 |Intéréts divers............c..i.iiiiiiiian.. 196.708.400
780 |Travaux faits par Padministration pour elle- 20 |Versements du fonds national de solidarité. . 383.146.000
MEME .ottt eiat e s Mémoire. 4 L : s
1 |Zubvention du b énéral. ......... ... 4 ;
790 {Augmentation de stocks................... .. | Mémoire. 2 abvention du budgei général : T 468.310.000
793 [Recettes exceptionhelles..................... 1.700.000 22 |Subventicn du budget général au titre de
—_— I’assurance wmaladie des exploitants agri-
TOal. « v e "~ 215.201.480 coles | mladie Ges cxplottants @ B os 000,000
Total pour la 1™ section.................. 4.917.433.480 23 |Recettos diVerses. ........ i ivieinin e, 2.150.347
Pour Excédents d’exploitation affectés aux ! Totai pour les prestations soclales agricoles., | 4.231.646.347
mémoire investissements ................... 550.917.000 —————
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3 - ¢
= EVALUATIONS Z o EVALUATIONS
E -: DESIGNATION DES RECETTES ; - DESIGNATION  DES  RECETTES
5= pour 1952, 2 pour 1962
g [
= =1
Essences. Poudres.
1*¢ SECTION. — RECETTES D’EXPLOITATION )
1r® SECTION. — RECETTES D’EXPLOITATION
Produits aes cessiqn_s de carburants
et ingrédients. 20 |Fabrications destinées & l'administration des
] . contributions indirectes (produits du mono-
10 |Produits des cessions de carburants et ingre- pole) ... 5.187.300
dients a la guerre et a la gendarmerie.... 355.471.000 91 | Fabricati L )
11 |Produits des cessions de carburants et ingre- a(trlcatlons destinées aux forces armées
IEntS A DAIT. oo e erirees NS 332.500.000 SITE) i 29.860.330
12 |Produits des cessions de carburants et ingre- 22 |Fabrications destinées aux forces armées (air) 20.990.970
dients 4 la marine. ............ ... S 54.453.877 3 . o
13 |Produits des cessions de carburants et ingre- 2 Fabrlcz_atlons destinées aux forces armeées
dients & divers SEIVICES..........oecevenn- 97.652.873 marine) .......... ..ottt 11.460.650
Total pour les cessions de carburants 24 |Fabrications destinées & d’autres services pu-
ot INETEAICALS. - - voveornreneennes 840.077.750 blies divers............. oo iiiis 189.900
= 40 Exportations et cessions a Pintérieur de pro-
Produits des cessions de matériels duits divers.......... .. oo 101.819.000
ou de services. 41 |Fabrications pour ’économie privée (produits
« d q cériel q du monopole soumis & 'impé6t)............. 39.766.859
Produits des cessions de materiels ou de o . T
20 services 3 la section « GUEITE »........... 5.970.000 42 Fabrications de poudres et explosifs destinés .
91 |Produits des cessions de matériels ou de aux commandes off-shore.................. Mémoire.
services a la section ¢« Alr ».............. 2.700.000 50 Subvention du budget général pour I'entretien
22 |Produits dgs cessions de mgiterlels ou de des installations réservées et le stockage des
services A la section « Marine ».......... 364.000 D opOUATeS «.veee e Mémoire
23 |Produits des cessions de matériels ou de it : X
services 3 Parmée américaine............. 5.000 60 !Prélevement sur le fonds de réserve pour cou-
94 |Produits des cessions de matériels ou de vrir les déflicits éventuels d’exploitation.... 1.869.250
services a divers services................. _1.000.000 70 |Avance du Trésor pour couvrir les déficits
Total pour les cessions de matériels éventuels d’exploitation.................... Mémaire.
ou de Services..................... 9.339.000 71 |Avance du Trésor a court terme (art. 7 de la
h loi du 30 mars 1912)....................... Mémoire.
Recettes agccessoires. 80 Produits divers. — Recettes accessoires...... 5.000.000
. . : 81 [Recettes provenant de la deuxiéme section et
cours de la gestion........ 3.000.000 v Pt 1 . € on e
3(1) Sigzﬁggz r;e&ss agu cours des ggestions anté- partxmpatl’qn d’organismes extérieurs a des
TREULES .+ v e e eeeeee e et e ae e e Mémoire. travaux d’études. ... 24.425.000
Total pour les recettes accessoires....|  3.000.000 82 [Recettes provenant de la troisieme section. ... Mémoire.
40 |Remboursement par le budget général des - 83 |Fonds de concours pour dépenses d’études. .. Mémoire.
dépenses faites pour l’achat, l’entretier:i et
le renouvellement des matériels extra-indus- Total pour la 1™ section
P T S 2.900.000 pour la 1% section.............. __240.569.250
Produits des cessions. 2 SECTION, — ETUDES ET RECHERCHES
50 |Prélédvements sur le fondts de réserv% pour
couvrir les déficits éventuels d’exploitation. Mémoire. . .,
60 |Avances du Trésor pour couvrir les déficits 90 Sutbventéon g'—'l budget général pour couver.
A . g L ure des dépenses d’études, recherches et
éventuels d'exploitation.................... Mémoire. prototypes 34.950.000
70 |Avances du Trésor i court terme (art. 7 de| || i TUUTETT rrrarmromrrrooscoannoameresrones : .
la loi de finances du 30 mars 1912)...... Mémoire. 91 |Fonds de concours pour dépenses d’études
Total pour la 1% section.............. 855.316.750 militaires ........ ... e Mémoire.
3° SECTION. — RECETTES DE PREMIER A déduire :
ETABLISSEMENT , N .
. Virement & la 1™ section.................. 14.425.000
TiTRE I°". — Recettes de caractére industriel. —
90 |Prélevement sur le fonds d’amortissement Total pour la 2 section.............. _19.825.000
pour couvrir les dépenses de gros entre- -
tien des installations iéldugtrielles ......... 7.000.000
100 |Prélévement sur le fonds de réserve pour Ge  cmpe _
couvrir les dépenses d’infrastructure et D‘é ,,S}f‘;]&;gg' w‘:TABIEIEsCs);::g;;T
d’équipement des installations industrielles. 16.400.000 ’
Total pour les recettes de caractére| '
industriel ..........c.ciiiiiian, 23.400.000 2000 |Subvention du budget genéral pour couvrir les
—_— degenseis de travaux intéressant la défense
nationale ........... ... .. oo 5.750.
Titre I, — Recettes de caractére . .. 35.750.000
extra-industriel. 2001 bqnds de concours pour travaux d’équipement
intéressant la défense nationale........... Mémoire.
110 |Contribution dv budget général pour couvrir 8| . s .
les dépenses d’infrastructure et d’équipe- 4000 Pr:eﬁgﬁsrgeélets Sgguéereis()nds d’amortissement du 10.300 000
ment des installations extra-industrielles{ | | T T TTT ATmEmmrootorrormrmonranones ’ :
(installations réservées) ................... 3.300.000 5000 |Prélevement sur le fonds de réserve du ser
Prélevement sur le fonds d’amortissement vice des poudres.............o 2.700.000
pour co'uvrir les dépenses d’entretien des ) ) R
installations réservées. .................... Mémoire. Total pour la 3° section.............. 48.750.000
Total pour la 3¢ section.............. ~26.700.000 ————

e S —— O ————tttt———

Total pour les essences..................

© 882.016.750

Total pour les poudres...................

309.144.250
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Hl. — COMPTES D'AFFECTATION SPECIALE

NUMERO ’ EVALUATIONS DE RECETTES POUR 1962
de DESIGNATION DES COMPTES
. Opérations Opérations
la ligne. i . a caractire définitif. 4 caractére provisoire. Total
Fonds national pour le développement des adductions d’eau.
1 Produit de la redevance sur les consommations deau.............. 33.000.000 » . 33.000.000
2 Annuités de remboursements des préts......... ...t iiiiiaan.. » 3.348.742 3.348.742
3 Prélévement sur le produit du pari mutuel .................. 0. ..... 28.000.000 » 28.000.000
4 Recettes diverses ou accidentelles.............. ... iiiiiv .. Mémoire.’ Mémoire. Mémoire.
B0} 2233 61.000.000 3.348.742 64.348.742
Fonds forestier national
1 Produit de la taxe. ... ... ... et e 58.000.000 » 58.000.000
2 et 3 |Remboursement des préts pour reboisement........................ » 2.700.000 2.700.000
4 et 5 |Remboursement des préts pour équipement et protection de la
BOT Bt L e e e » 3.300.000 3.300.000
6 Remboursement des préts pour éviter le démembrement et les coupes . )
ADUSIVES Lt e e e e, » 1.200.000 1.200.000
7 Recettes diverses ou accidentelles......... ... .. . ... ... ...... 1.200.000 » 1.200.000
8 Produit de la taxe papeti@ére. ...... .. i e 7.400.000 » 7.400.000
3 U . P - 66.600.000 7.200.000 73.800.000
Réception des équipements et matériels
du plan d’assistance militaire. _
> Ligne UnIgqUE . .. o i e e e e Mémoire. Mémoire. Mémoire.
Financement de diverses dépenses d’intérét militaire.
1 Versement au budget général............. ... ... .. il 10.000. 000 » 10.000.000
2 Versement de la contribution des nations signataires du pacte
Atlantigue .. ... e 595,000.000 » 595.000.000
3 Recettes diverses ou accidentelles.............. ... ... . .cciiivin. Mémoire. > Mémoire.
B 017 P 605.000.000 » 605 .000.000
Allocation qux familles d’enfants
recevant ’enseignement du premier degré.
1 Ventilation du produit de la taxe sur la valeur ajoutée.............. 395.600.000 » 395,600.000
2 Ventilation du produit de la taxe de circulation sur les v1andes ...... 18.400. 000 » 18.400.000
3 Recettes diverses ou accidentelles................. ... iiil. » » »
0T P 414 .000.000 » 414 .600.000
Compte d’emploi des jetons de présence et tantiémes
revenant a UEtat.
1 Montant des jetons de présence, tantiémes et des sommes encaissées
a titre de rétribution pour frais de cONEEOle. .. ..o.oemnennnnnn .. 1.527.00. > 1.350.000
2 Recettes diverses ou accidentelles. .. ........iiveiiiiiinnanan .. » » »
0 1 P 1.350.000 » 1.350.000
Dépenses diverses en contrepurtie de aide américaine.
» Section 1. — Fonds national de la productivité. ..................... Mémoire. ¥Mémoire. Mémoire.
» Section II. — Affectations diverses............0 .. iiiiiieiia... Mémoire, : Mémoire. Mémoire.
’ Totaux........ [P e Mémoire. Mémoire. Mémoire.
Service financier de la loterie nationale
" Produit brut des émissions................... e 700.750.000 » 700.750.000
2 Recettes diverses ou accidentelles.......... ... ... ... ... .. . ... Mémoire. » Mémoire.
TotauX. ... ot i e e e 700.750.000 » 700.750.000
Frais de fonctionnement des organismes
chargés du contrdle des activités financiéres.
1 Montant de la contribution versée par la profession................. 900.000 » 900.000
2 Recettes diverses ou accidentelles........... ... i, Mémoire. » Mémoire.
07 23 900,000 » 900.000
Modernisation du réseau des débits de tabac.
1 Prélévement sur les redevanCes....... ...t 8.500.000 » 3.500.000
2 Amortissement des préts............ ... ... e » 4.000.¢5) 4.000.000
3 | Reversements exceptfionnels sur subventions et préts................ 250,000 650 150 900.000
4 Redevances spéciales versées par les débitants...................... “00.100 » 500.000
5 Recettes diverses ou accidentelles..............c. ..., 30.000 » 30.000
TotauxX.......ovvinvennrens e P N 9.280.000 4.650.000 13.930.000

R E e S T S S T
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NGMERO EVALUATIONS DE RECETTES POUR 1962
de DESIGNATION DES COMPTES
. Opérations Opérations
la ligne. a cavaclére définitif. | @ caractdre provisoire. Total
Fonds de soutien aux hydrocarbures.
1 Produits des FedevanCes. . .. .ottt i i s 335.000.000 » 335.000.000
2 Participation des budgets locaux.......... ..o, » » »
3 Remboursement de PrétS. ... ..ttt e s » Mémoire. Mémoire.
4 Recettes diverses ou accidentelles............ ...t » » »
B 10020 U 335.000.000 Mémoire. 335.000. 000
Compte des certificats pétroliers.
1¢ Produit de la vente des certificats. ......... ... ... ... oo Mémoire. » Mémoire.
2° Remboursement des préts consentis.......... ... ... ... ... » Mémoire. Mémoire.
3° Recettes diverses ou accidentelles. . ........ ... . ... Mémoire, » Mémoire.
B3 O Mémoire. Mémoire. Mémoire.
Fonds spécial d’investissement routier.
1 Prélévement sur le produit des taxes intérieures sur les carburants
OB EES ottt ittt ettt e e e e e e e e 480,000, 000 » 480.000.000
2 Recettes diverses ou accidentelles.......... ... ... ... ... i Mémoire. » Mémoire.
OLAUX . + v e e e e e e e e e 480.000.000 » "7 480.000. 000
Fonds de secours aux victimes de sinistres et calamités.
BEvaluation de recettes. ... ... uinii o Mémoire. » Mémoire.
Soutien financier de lindustrie cinématographique.
1 Produit de la taxe additionnelle au prix des places dans les salles
de spectacles cinématographiques......... ... .. ...l 62.500.000 » 62.500.000
2 Produit de la taxe de sortiede films...... ... ... ... il 4.000.000 » 4.000.000
3 Remboursement des préts consentis. .. ........... .. ... . i » 5.000.000 6.000.060
4 Remboursement des avances sur recettes................ ... ioinn » 4.000.000 4.000.000
5 Recettes diverses ou accidentelles. ............. ... Mémoire, » »
O A . v v v e e et e e et e et e e 66,500,000 10.000.000 76.500. 000
Totaux pour les comptes d’affectation spéciale.............. 2.740.380.000 25.198.742 2.765.578.742
IV. — COMPTES DE PRETS ET DE CONSOLIDATION
EVALUATION
DESIGNATION DES COMPTES
des recettes
@) Préts intéressant 1es H. L. M. ..o ..t e e e 225.000.000
b) Consolidation des préts spéeianx & la construction. ... ... ... i i e »
¢) Préts du fonds de développement économique et social...... ... oo i 785.460.,000
d) Préts divers de I’Etat:
1° Préts du titre VIL.............. ... iiais O »
2° Préts directs du Trésor:
Préts au Crédit foncier de France, au Sous-Comptoir des entrepreneurs et a la Caisse des dépdts et
consignations au titre de Pépargne-crédit. .. ... ...t i e »
Préts a la Société nationale de constructions aéronautiques Sud-Aviation........................0..., Mémoire.
Préts a la caisse centrale de coopération économique pour la régularisation des cours des produits
L e 7 oS 1 ¢ 1=Y < Mémuire.
Préts an Gouvernement Qo ISrall. o ... it e e 2.124.674
Préts an Gouvernement TUIrC. .. oo ottt e Mémoire.
Préts & Vétablissement public pour Paménagement de la région de la Défense........................ Mémoire,
Préts & des Etats ou a des organismes étrangers en vue de faciliter ’achat de biens d’équipement........ Mémoire.
Préts au Crédit national pour le financement d’achats de biens d’équipement par des pays étrangers...... »
3° Avances du Trésor consolidées par transformation en préts dun Trésor. ... ... it 40.000.000
Total pour les comptes de préts et de consolidation.......... ... o it 1.052.584.674
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V. — COMPTES D’AVANCES DU TRESOR

DESIGNATION DES COMPTES

EVALUATION
des recettes.

Avances & des gouvernements ou services étrangers
et A des organismes internationaux

Avances aux budgets annexes.

Service des poudres ............ ..o,
Couverture des déficits d’explmtatlop du bud_get
annexe des postes et télécommunications (exercices
clos)
Monnaies et médailles

Avances aux établissements publz‘cs nationaux
et services autonomes de UEtat.

Caisse nationale des marchés de ’Etat
Etablissement national des invalides de la marine. ..
Office national interprofessionnel des céréales
Service des alcools
Chambres des métiers

Avances aux collectivités locales
et qux établissements publics locaux.

Collectivités et établissements publies (art. 70 de la
10i du 31 mars 1932) ..o e e
Départements et communes (art. 14 de la
n° 48-2921 du 23 décembre 1946) .................
Département de la Seine
Ville de Paris .
Avances sur le montant des impositions revenant
aux départements, communes, établissements et
divers OrgamiSmes . ..c.ouuenrriiiinnrerninnennes

Avances auxr territoires et services d’outre-mer.

Article 70 de la loi du 31 mars 1932.................
Article 14 de la loi du 23 décembre ;%6 ............
Avances spéciales sur recettes budgétaires..........

Avances a la Société nationale
des chemins de fer francais.

Article 25 de la convention du 31 aofit 1937 (avances
Sans IntEréls). . ...t e
Artiele 27 de la convention du 31 aofit 1937 (avances
avee Intréts) ... ... .. i s
Convention du 8 janvier 1941.......................

Avances & des services concédés ou nationalisés
ou & des sociétés d’économir mixte.

Compagnie francaise des cbles sous-marins........ .
Compagnie du chemin de fer franco-éthiopien (loi
du 3 avril 1909, convention du & mars 1909).......

Avances & des entreprises industrielles
et commerciales.

Séquestres gérés par Vadministratior des domaines.

Avances & divers organismes, services
ou particuliers

Services chargés de la recherche d’opérations illi-
cites
Avances au Créiit national pour l’aide a la produc-
tion cinématographique............. .. iiiieinn B
Avances aux fonctionnaires de PEtat pour Pacqui-
sition de moyens de transport....................
Fonds national d’amélioration de lhabitat..........
Avances pour le réglement des dépeuses imputables
aux budgets locaux des territoires d’outre-mer et
aux sections locales du F.I.D. E. S................
Avances aux agents de I’Etat pour lamélioration de
I’habitat

Avances a divers organismes de caractére social. ...

Total pour les comptes d’avances du
Trésor

68.505.550

Mémoire.
Mémoire.

Mémoire.
»
Mémoire.
»
»

1.100.000
1.500.000

»
»

5.730.000.000

»

>
300.000.000

Mémoire.

>
Mémoire.

»

Mémoire.

320.000
800.000
9.000. 000
Mémuoire.
500.000
1.200.000

»

6.112.925.550

Sur P’état B, la parole est & M. le rapporteur général.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Je signale qu’il y a lieu
de traduire dans les évaluations de recettes les conséquences
des votes émis par le Sénat.

I y a donc lieu de réduire de 795 millions de nouveaux
franes le chiffre de la ligne 1 et de 20 millions de nouveaux
francs le chiffre de la ligne 2 de la premiére partie (Impbts
et monopoles), de supprimer I’évaluation de la ligne 105 de la
quatriéme partie (Produits divers) et de modifier en consé-
quence les totaux correspondants.

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
T’état B ?

Je le mets aux voix avec les modifications indiquées par
M. le rapporteur général.

(L’état B, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. Nous revenons a larticle 19 proprement dit,
qui comporte a la fois la récapitulation des ressources énumérées
a I'état B annexé et les plafonds des charges.

Par amendement n° 10, M. Marcel Pellenc, au nom de la
commission des finances, propose, dans le paragraphe I:
« A. — Opérations & caractére définitif, Budget général, Res-
sources : 68.336 millions de nouveaux francs », de réduire ce
montant de 835 millions de nouveaux francs.

La parole est & M. le rapporteur général.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Mes chers collégues,
il s’agit simplement de modifier les crédits qui figurent 3

Particle 19 pour tenir compte des votes qui sont intervenus dans
cette assemblée.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur cet
amendement ?

M. le secrétaire d'Etaf. Puisqu’il s’agit de mettre les chiffres
en accord avee les votes précédents, le Gouvernement accepte
bien entendu I'amendement.

M. le président. Quelqu'un demande-t-il la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 10, présenté par M. Pellenc,
au nom de la commission des finances, et accepté par le Gou-
vernement. ‘

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n°® 26, présenté au nom du
Gouvernement, M. Giscard d’Estaing, secrétaire d’Etat aux finan-
ces, propose, dans le paragraphe 1: « A. — Opérations a caractére
définitif, Budget général, Dépenses ordinaires civiles: Plafond
des charges : 44.151 millions de nouveaux francs », de majorer ce
montant de 10 millions de nouveaux franes.

La parole est a M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’'Etat. Cet amendement est nécessaire pour
des raisons de procédure.

Nous allons, en effet, sur trois budgets particuliers, déposer
des amendements qui majorent certaines dépenses concernant
les services administratifs, d’'une part, du ministére de Iagri-
culture, d’autre part, du secrétariat d’Etat aux rapatriés et, enfin,
du fonctionnement du district de Paris.

Bien entendu, le Sénat se prononcera sur ces amendements au
moment ou ils viendront en discussion, mais, pour que nous
puissions les déposer, il est nécessaire de modifier l'article 19
qui, sans cela, interdirait méme leur discussion.

C’est pour cette raison de procédure, et non pas pour inviter
le Sénat a statuer sur le fond, que nous demandons cette modi-
fication de l'article 19.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. La commission accepte
I’amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 286.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 11, M. Marcel Pellenc,
au nom de la commission des finances propose dans le para-
graphe 1:

A, — Opérations 3 caractére définitif, Comptes spéciaux du
Trésor. Compte d'affectation spéciale: plafonds des charges,
2.753 millions de nouveaux francs, de réduire ce montant de
80 millions de nouveaux franes.

La parole est & M. le rapporteur général.

M. Marcel Pellenc, rapporteur géméral. Il s’agit également
d’'un ajustement de crédits pour tenir compte des décisions inter-
venues fout & l'heure concernant les comptes d’affectation
spéciale.

M. le président. Quel cst 'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte 'amendement.

M, le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement.

(L’amendement est adopté.)
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M. le président. Il n'y a pas d’observation ?...

Je mets aux veix larticle 19 modifié par les trois amende-
ments qui viennent d’étre adoptés.

(L’article 19, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. Quelgqu’un demande-t-il la parole ?...

Je mets aux voix I’ensemble de I'article 18 et de l'état B
annexeé.

(I’ensemble de Uarticle 19 et de U'état B est adopté.)

M. le président. Mes chers collégues, nous avons terminé
T'examen des articies de la premiére partie du projet de loi de
finances.

4

COMMISSION MIXTE PARITAIRE
M. le président. J'ai recu de M. le Premier ministre la lettre
suivante :
« Paris, le 15 novembre 1861.
« Monsieur le président,

« Conformément & larticle 45, alinéa 2 de la Constitution,
j’ai I'honneur de vous faire connaitre que j’ai décidé de pro-
voquer la réunion d’'une commission mixte paritaire chargée de
proposer un texte sur les dispositions restant en discussion du
projet de loi modifiant les articles 815, 832 et 866 du code
civil, les articles 807 et 808 du code rural! et certaines dispo-
sitions fiscales.

« Je vous serais obligé de bien voulocir, en conséquence,
inviter le Sénat & désigner ses représentants & cet organisme.

« J'adresse ce jour & M. le président de I’Assemblée nationale
une demande tendant aux méme fins.

« Je vous ferai parvenir dans les meilleurs délais le texte
de ce projet de loi adopté en deuxiéme lecture par 1I’Assemblée
nationale dans sa séance du 18 octobre 1961 ainsi que le texte
adopté en deuxiéme lecture par le Sénat dans sa séance du
9 novembre 1961, en vous demandant de bien vouloir les
remettre & la commission mixte dés qu’elle sera constituée,

« Je vous prie d’agréer, monsieur le président, ’assurance
de ma haute considération.

« Signé: MicHEL DEBRE. »

La nomination des représeniants du Sénat au sein de cette
commission mixte paritaire aura lieu conformément & 'article 12
du réglement.

La commission de législation ayant fait connaitre les candidats
qu’elle provose, le scrutin de nomination pourait étre inserit en
téte de la séance de demain aprés-midi & quinze heures.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

5 __
DEPOT D'UN RAPPORT -

M. le président. J’ai recu de M. René Montaldo un rapport fait
au nom de la commission des finances, du contréle budgétaire
et des comptes économiques de la nation, sur le projet de loi,
adopté par PAssemblée nationale, portant fixation des crédits
ouverts aux services civils en Algérie, pour I'année 1962 et des
voies et moyens qui leur sont applicables (n® 54, 1961-1962).

Le rapport sera imprimé sous le n° 59 et distribué.

— 6 —
DEPOT D'UN AVIS

M. le président. J'ai recu de MM. Jean Lecanuet, le général
Ganeval, Jacques Ménard, Pierre Métayer et André Monteil, un
avis présenté au nom de la commission des affaires étrangéres,
de la défense et des forces armées, sur le projet de loi de
finances pour 1962, adopté par 1’Assemblée nationale (n°*® 52
et 53).

L’avis sera imprimé sous le n°® 60 et distribué.

—7
REGLEMENT DE L'‘ORDRE DU JOUR

M. le président, Voici quel pourrait étre l'ordre du jour des
séances de demain, jeudi 16 novembre 1961 :

A neuf heures trente, premiére séance publique :

Suite de la discussion du projet de loi de finances pour 1962,
adopté par 1’Assemblée nationale. [n°s 52 et 53 (1961-1962). —
M. Marcel Pellenc, rapporteur général de la commission des
finances, du contrdle budgétaire et des comptes économiques de
la nation.]

Deuxiéme partie: Moyens des services et dispositions spé
ciales :

— Santé publique et population :

M. Hector Peschaud, rapporteur spécial de la commission des
finances, du contréle budgétaire et des comptes économiques
de la nation ;

M. André Plait, rapporteur pour avis de la commission des
affaires sociales.

A quinze heures, deuxiéme séance publique :

Scrutin pour l'élection de sept membres titulaires et de
sept membres suppléants de la commission mixte paritaire
chargée de proposer un texte sur les dispositions restant en dis-
cussion du projet de loi modifiant les articles 815, 832 et 866
du code civil, les articles 807 et 808 du code rural et certaines
dispositions fiscales.

(Ce scrutin aura lieu pendant la séance publique dans l'une
des salles voisines de la salle des séances, conformément &
Iarticle 61 du réglement du Sénat. II sera ouvert pendant une
heure).

Suite de la discussion du projet de loi de finances pour 1962,
adopté par I’Assemblée nationale. [N°* 52 et 53 (1961-1962). —
M. Marcel Pellenc, rapporteur général de la commission des
finances, du contrdle budgétaire et des comptes économiques
de la nation].

Deuxiéme partie: moyens des services et dispositions spé-
ciales :

Anciens combattants et victimes de guerre:

M. Jacques Souffiet, rapporteur spécial de la commission des
finances, du contrdle budgétaire et des comptes économiques de
la nation ;

Mme Marie-Héléne Cardot, rapporteur pour avis de la commis-
sion des affaires sociales.

Articles 48, 49, 50, 51 et 52 du projet de loi.

Travail :

M. Michel Kistler, rapporteur spécial de la commission des
finances, du conirdle budgétaire et des comptes économiques
de la nation ;

M. Lucien Bernier, rapporteur pour avis de la commission des
affaires sociales.

Finances et affaires économiques :

III. — Affaires économiques :

M. Marc Desaché, rapporteur spécial de la commission des
finances, du contréle budgétaire et des comptes économiques de
la nation ;

M. Jacques Gadoin, rapporteur pour avis de la commission des
affaires économiques et du plan.

Il n’y a pas d’opposition ?...

L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée.
(La séance est levée a diz-sept heures cinquante-cing minutes.)

Le directeur du service de la sténographie du Sénat,
HenNrY FLEURY.

4
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QUESTION ORALE
REMISE A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 15 NOVEMBRE 1961
(Application des articles 76 & 78 du réglement.)

368. — 15 novembre 1961. — M. Marius Moutet demande 3 M, le
ministre des affaires étrangéres quelle attitude entend prendre le
Gouvernement francais & 1’égard de la recommandation n° 68
émanant du comité permanent des armements de 1’Assemblée de
l'union de Europe oceidentale.

-9

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 15 NOVEMBRE 1961

Application des articles 74 et 75 du réglement, ainsi concus:

« Art. 74. — Tout sénateur qui désire poser une question écrite
au Gouvernement en remet le texte au président du Sénat, qui le
communique au Gouvernement,

« Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées et ne
contenir aucune imputation d’ordre personnel & Uégard de tiers
nommément désignés ; elles ne peuvent étre posées que par un seul
sénateur et @ un seul ministre. »

« Art. 75. — Les questions écrites sont publides durant les ses-
sions et hors session au Journal officiel ; dans le mois qui suit cette
publication, les réponses des ministres doivent également y étre
publiées.

« Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit que
Pintérét public leur interdit de répondre ou, & titre exceptionnel,
quw’ils réclament un délat supplémentaire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse ; ce délai supplémentaire ne peut excéder un
mois,

¢ Toute question écrite a laquelle il w’a pas été répondu dans
les délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si som
auteur le demande. Elle prend rang au rodle des questions orales a
la date de cette demande de conversion. »

2172. — 15 novembre 1961, — M. Etienne Dailly expose a4 M. le
ministre de l’éducation nationale qu’en vertu de l'article 52 de
la loi du 30 octobre 1886 les délégations cantonales devraient étre
renouvelées tous les trois ans. Or, & ce jour, il semble que seuls
35 départements aient procédé a ce renouvellement triennal dont
15 en 1960 et 20 en 1961. Il lui demande de Iui faire connaitre:
1° les raisons pour lesquelles ece renouvellement n’a pas été effectué
dés 1960 dans Pensemble des départements ecomme le prévoyait la
loi; 2° les mesures qu’il n’a pas manqué de prendre pour que ce
renouvellement intervienne sans plus tarder.

2173. — 15 novembre 1961, — M, Joseph Beauvjannot demande &
M. le ministre de lindustrie si une usine inscrite dans la deuxieme
classe des é&tablissements dangereux, insalubres ou incommodes
aprés la parution du décret du 15 octobre 1810 et avant le vote de
la loi du 19 déecembre 1917, doit étre soumise, pour les transforma-
tions énumérées dans l’article 26 de la loi du 19 décembre 1917
au régime des établissements soumis a l'autorisation ou a celui
des établissements soumis & la déelaration.

>

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

EDUCATION NATIONALE

2046. — M. Louvis Namy expose a4 M. le ministre de l'éducation
nationale que la rentrée scolaire 1961.1962 dans les lycédes de
Seine-et-Oise a été spéecialement marquée par un important accrois-
sement du nombre d’éléves dans des établissements dont le nombre
et l'importance des locaux ne reépondent pas aux besoins; qu’a
cette earence s’en ajoute uns encore plus grave: la pénurie des
professeurs. Il lui signale, par exemple, qu’au lycée Francisque-
Sareey de Dourdan, sur un effeetif normal ds vingt-trois professeurs
titulaires et deux auxiliaires, quinze jours aprés la rentrée, quinze
professeurs seulement sont en fonection, quz, de plus, il n’y a pas
de surveillant général, pas de secrétaire, et qu’il manque deux
surveillants ; en classe de troisiéme, préparant le B.E.P.C., il n’y a
pas de professeur dz francais; en classe de seconde, il n’y a pas
de professeur de sciences maturelles, ni de chimie; en classe de
premiére préparant la premidre partie du baccalauréat, il n’y a
pas de professeur de mathématiques, ni de sciences naturelles.
Il apparait qu’entre autres raisons, cette pénurie de professeurs
résulte, d’une part, de la dévalorisation de la fonction enseignante et,
d’autre part, de l'impossibilité pour les professeurs de trouver un
logement & proximité des établissements d’enseignement ou ils
peuvent étre nommés. Il lui demande: 1° quelles sont les dispo-
sitions qu’il entend prendre pour remédier d’urgence i la situation
du lycée signalé ci-dessus, laquelle compromet gravement l’avenir
des élaves; 2° quelles mesures il envisage pour revaloriser, comme
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il est souhaitable et juste, la fonction enseignante. (Question du
30 septembre 1961.)

Réponse. — Les difficultés rencontrées i la rentrée scolaire der-
niére par le lycée Francisque-Sarcasy de Dourdan ont pu étre
surmontées. Si la elasse de mathématiques élémentaires n’a pu
étre maintenue pour la présente annéde scolaire, faute de profes-
seurs qualifiés, ses éléves ont été dirigés sur d’autres établissements :
les internes, sur les lyeées de Chartres, les externes et les demi-
pensionnaires sur le lycée de Savigny-sur-Orge. Quant aux chaires
vacantes des autres classes, clles ont été pourvues par les soins
de M. le recteur de l’académie de Paris. Il convient de noter que
la crise actuelle est due, en grande partie, 3 une conjoncture parti-
culiére; 4 la vague démographique des années d’aprés guerre qui
atteint maintenant les classes de troisidme et de seconde corres-
pondant des générations de maitres issues d’une période de faible
natalité. D’autre part, la démocratisation de I’enseignement a aceru
la proporticn des enfants qui poursuivent des études et conduit
4 ouvrir de nombreux établissements nouveaux. En dehors des
mesures cxXceptionnelles de recrutement qui ont fait lobjet des
décrets du 24 ao(t 1961, de récentes instructions ont autorisé
MM. les recteurs & faira appel, pour des services partiels, aux
stagiaires des centres pédagogiques régionaux et aux chercheurs du
centre national de la recherche scientifique. D’autre part, les mesures
de revalorisation de la fonction enseignante décidées cette année
par lz Gouvernement apportent i la situation du personnel une
amélioration qui ne peut &tre négligée. Il faut noter enfin que
nombre de municipalités ont pris les dispositions nécessaires pour
assurer un logement aux professeurs qui acceptent d’aller enseigner
dans leur commune.

2071. — M. Jacques Henriet expose a4 M. le ministre de I'éducation
nafionale que la réforme des études médicales, les difficultés de
son organisation, la quasi impossibilité de «caser» tout un pro-
gramme abusivement surchargé, la pénurie de personnel et exiguité
des locaux créent pour la rentrée d’octobre 1961 des difficultés
insurmontables. Dde ce fait, certaines facultés ou écoles auraient
décidé — ou ont décidé — de limiter le nombre des éléves. Tous
les jeunes Frangais ayant un droit absolu a accéder 3 l’enseigne-
ment supérieur, ce numerus clausus, conséquence directe d’une
réforme hitive, est absolument inacceptable. Il lui demande de
bien vouloir prendre toutes dispositions utiles pour que la rentrée
en pramiére année de médecine puisse 8tre accessible, dans toutes
les facultés ou éeoles de médecine, 4 tous les candidats et dans de
bonnes conditions. (Question du 10 octobre 1961.)

Réponse. -— Tout étudiant désirant entreprendre des études médi-
cales a la possibilité de s’inscrire A la faculté ou école de médecine
du ressort académique dans leguel il est domicilié. Aucune limi-
tation du nombre des inseriptions ne saurait lui étre opposée.
Lorsqu’une académie comporte plusieurs établissements d’enseigne-
ment médieal, une circonscription déterminée correspond i chacun
de ceux-ci. En revanche, lorsque des étudiants souhaitent étre admis
dans une faculté ou école de médecine dans le réssort de laquelle
leurs parents ne résident pas, leur inscription ne peut é&tre acceptée
automatiquement. L’autorisation est accordée en ce cas par le doyen,
compte tenu de la possibilité pour la faculté d’accueillir des effectifs
supplémentaires d’étudiants. Cette régle s’applique dans les mémes
conditions dans tous les ordres de facultés. Au cours de lannée
scolaire 1961-1962, la question de UPinscription dans une autre
académi=> que lacadémie d’origine a présenté un aspeet particulier,
un petit nombre de facultés de médecine avant dd étre autorisées
a ne recevoir en premiére année que les candidats justifiant du
certificat d’études P. C.B. Des étudiants du ressort de ces facultés
et titulaires seuleme=nt du baccalauréat ont essayé d’obtenir leur
inseription dans l'un des établissements ol les enseignements scien-
tifiques et médicaux de la premiére année d’études médicales étaient
dispensés dés a présent en un an. La plupart d’entre &yx ont obtenu
satisfaction. Il convient de souligner que la dualité du régime des
études dans les facultés de médecine est purement transitoire.
A compter de l’année universitaire 1961-1962, toutes les facultés
et écoles appliqueront la réforme des études médicales suivant les
mémes modalités.

2082. — M. Georges Cogniot demande 3 M. le ministre de l'édu-
cation nationale s’il considére comme logique et normal que son
administration, ayant consenti & la création d’un gymnase au groupe
scolaire filles-maternelle des rues de 1’Aqueduec-Chateau-Landon,
Paris (10°), ait poussé la lésine jusqu’d refuser les crédits corres-
pondant A linstallation de douches. Il désirerait savoir si cette
décision boiteuse sera revisée. (Question du 12 octobre 1961.)

Réponse. — L'installation des douches a été prévue, ainsi que le

souhaite Phonorable parlementaire, au devis du gymnase. Les tra-
vaux de construction et d’installation sont en cours.

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

1964. — M. André Armengaud rappelle 3 M. le ministre des
finances et des affaires économiques qu'au moment de la publi-
cation du plan intérimaire (avril 1960) la procédure des quasi-
contrats avait été présentée comme la solution la mieux adaptée au
retard dont souffrent nos industries d’équipement, par rapport i
certaines industries étrangéres. Il s'étonne, dans ces conditions,
que la nature et les modalités de ces quasi-contrats soient restédes
longtemps ignorées des entreprises industrielles et de leur syn-
dicats professionnels, au point que c’est seulement en avril 1961
qu'une lettre du ministre de l'industrie a officiellement porté les
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premléres indications A leur connaissance. D’autre part, il regrette
que, & en croire les informations pubhees par la presse, un seul
quasi-contrat ait effectivement vu le jour depuis avril 1960. II
demande, en conséquence, comment doit &étre interprétée cefte
insuffisance de réalisations et s’il faut y voir le résultat d’une
imperfection dans la formule des quasi-contrats ou d’une absence
d’intérét des entreprises en cause 2 I’égard de programme d’inves-
tissements nouveaux de quelque importance. (Question du 5 cofit
1961.)

Réponse. — L’insuffisance de réalisations signalée par ’honorable
parlementaire dans le domaine de la procédure des quasi-contrats
prévus pour favoriser la production des biens d’équipement n’est
. pas contestable. Pour expliquer cc défaut de résultats, il ne
semble toutefois pas qu’il faille incriminer la formule du quasi-
contrat ou un manque de propension 3 investir des entreprises
du secteur considéré. Il parait plutdt que, jusqu’d présent, les
industriels désireux d’obtenir le concours financier de U'Etat se
soient, dans la grande majorité des cas, contentés de rechercher
dans le cadre des procédures spécialisées existantes des aides spéci-
fiques justifiées par tel ou tel aspect seulement de leurs programmes.
Or Pélaboration d’un quasi-contrat ne se réduit pas a la simple
justification de la recevabilité d’un dossier au regard d’une procé-
dure particuliére ; elle exige la mise au point d’'un programme pluri-
annuel d’investissements suffisamment précis pour que ’'engagement
d’en assurer Pexécution, contracté par lentreprise, apparaisse
valable et que PI’Etat puisse, en contrepartie, décider des aides
octroyées sous leurs différentes formes et donner les assurances
nécessaires quant aux compléments de financement. D’autre part,
et ceci explique principalement la lenteur du démarrage de cette
formule, la préparation d’un accord quasi-contractuel établi sur les
bases exposées ci-dessus exige nécessairement plus de temps que
les études ordinaires. En fait, des décisions ont été prise jusqu’ici
sur quatre quasi-contrats importants.

SECRETARIAT D'ETAT AUX RAPATRIES

2022. — M. André Fosset expose 3 M. le secrétaire d’'Etat aux
rapatriés qu’un Frangais qui occupait un emploi para-administratif
3 Madagascar a été remplacé par un malgache; ne pouvant se
reclasser sur place il a été rapatrié en France et, sans logement,
démuni de ressources, il dit s’étre présenté pour solliciter aide et
conseils aux services du secrétariat d’Etat aux rapatriés ou il lul
aurait été répondu que son cas ne relevait pas des attributions de
cette administration. Il lui demande, au cas ou les informations
qui lui ont été fournies seraient exactes, de lui préciser la liste
des pays desquels doivent provenir les rapatriés pour que leur cas
puisse intéresser son administration et de lui faire connaijtre les
administrations auxquelles doivent s’adresser les rapatriés en prove-
nance des autres pays. (Question du 15 septembre 1961.)

Réponse. — Les secours et 1'aide 3 la réinstallation aux Frangais
rapatriés sont attribués 4 nos compatriotes rentrant d¢’Indochine, du
Maroc, de Tunisie, de Guinée et d’Egypte. En ce qui concerne Mada-
gascar et les Etats d’Afrique noire, la commission interministérielle
réunie le 2 mai 1961 au cabinet de M. le Premier ministre a estimé
que, compte tenu de la nature des relations existant entre la France
et la République malgache ainsi qu’avec la plupart des Etats
d’Afrique noire, le bénéfice des aides au rapatriement devait étre
limité aux Frangais ayant fait ’objet d’une mesure d’expulsion pour
motifs politiques.
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ANNEXE AU PROCES-VERBAL

DE LA

Séance du mercredi 15 novembre 1961.

SCRUTIN (N° 2)

Sur Pamendement (ne §) de M. Marcel Pellenc, auw nom de
comrission des finances, tendan! o supprimer U'arlicle 18 bis du
projet de loi de [inances pour 1962,

Nombre des votanls........cooiiiiviiiiiiinna.. 199

Nombre des suffrages exprimés.................. 196

Majorilé absolue des suffrages exprimés.......... 99
Pour Padaption............ooone. 188
[0 £ 8

Le Sénat a adopté.

Ont voté pour :

MM.
Abel-Durand.
Youssef Achour.
Gustave Alric.
Louis André.
Fernand Auberger.
Emile Aubert.

Jean de Bagueux.
Octave Bajcux.
Clément Balestra.
Paul Baratgin.
Jean Bardol
Edmond Barrachin.
Joseph Beaujannot. |

[Amar_ Beloueif.

Jean Bene.

Lucien Bernler.

René Blondelle.

Raymond Boin.

Edouard Bonnefous
(Scine-et-Oise).

Aibert Boucher.
Ahmed Boukikaz.
Marcel Boulangé (ler-
ritoire de Belfort).
Jean-Marie Bouloux.
Amédée Bouquerel.
Robert Bouvard.
Jean Brajeux.
Mareel Brégégére.
Marlial Brousse.
Raymond Brurl,
Julienn Brunhes.
Florian Bruyas.
Roherl Bruyneel.
Robert Burret.
Omer Capelle.
Mime Marie-Héléne
Cardot,
Ahmed Chabaraka.
Marcel Chiampeix.
Michel Champleboux.
Adolphe Chauvin,
André Chazalon.
Robert Chevalier
(Sarthe).
Paul Chevallier
(Savoie).
Picrre de Chevigny.
Bernard Chochoy.
Emite (laparsde.
Jean Clere.
André Colin.
Henri (Aomnt
André Cornu.
Yvon Coudé
du Foresto.
Antoine Courriére.
Louis Comroy.
Mme Suzanne
Crémicnx.
Etienne Dailly.
Marcel Darou.
Francis Dassaud.
Léon David.
(raston Defferre.
fean Deguise.
Alfred Dehé.
Jacques Delalande,
Claudins Delorme.
Mare Desaché.
Jacques Descours
- Desacres.
ITenri Desseigne.
Paul Driant.

Emile Dubois (Nord).
Hector Dubois (Oise).
Bené Dubois (Loire-
Atlantique).

Baptisle Dufeu.

MM.
Al Sid Cheikh Cheikh.
André Armengaud.

MM. Etienne Le
Waziéres.

Audré Dulin.
Charles Durand.
Mubert burand.
Emile Durieux.
Adolphe Dutoil.
Jules Emaille.
Jean Errccart.
Yves Lsléve.
Pierre Faslinger.
Manuel Ferré.
Jean Fichoux.
Jean-Louis Fournier.
Charles Fruh.
Jacques Gadoin.
Pierre Garet.

Jean de Geoffre.
Jean Geoflroy.
Victor Golvan.
Lucien Grand.
Roherl Gravier.
Léon-Jean Grégory.
Georges Guéril.
Panl Guillaumot.
Georges Guille
Rogel du Ha]gonel
Yves Hamon.
Roger Houdet.
René Jd“er
Eugéne Jamain.
Léon Jozeau- -Marigné.
Louis Jung.
Paul-Tacques Kalb.
M’Hamel Khefrate.
Michel Kistler.
Jean Lacaze.

Roger Lachévre.
Jean dc¢ Lachomette.

Dierre de La Gontrie.

Roger Lagrange.
Marcel Lambert.
Georges Lamousse.
Adrien Laplace.
Arthur Lavy.
Edonard Le Bellegou.
Marcel Lehreton.
Modeste Legouez.
Mareel Legros.
Bernard Lemarié.
Paul Levéque,

Lonis Leygue.
Robert Liot.
Jean-Marie Louvel.
Pierre Blarcilhaey.
Georges Marie-Anne.
André Maroselli.
Louis Martin.
Jlacques Masteau,
Pierre-René Mathey.
Jacques: Ménard.

Ont voté contre :

Jacques Baumel.
Maurice Bayrou.
Mohamed Kamil.

Se sont abstenus :

Roger Menu.
Léon Messaud.
Pierre Mdétayer.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.
Marcel Molle.
Max Monichon,
Claude Mont ™
André Monteil,
Gabricl Montpied.
Roger Moréve.
Eugéne Motte.
Marius Moulet.
Louis Namy.
Charles Naveau.
Jean Nayrou.
Jean Noury.
Henri Parisot.
Guy Pascaud.
Frangois Patenolre.
Picrre Patzia.
Marc Pauzel.
Lucien Perdereau,.
lean Péridier.
flector Peschaud.
Guslave Philippon.
Paul Piales.
Auguste Pinton.
André  Plait.
Alain Poher.
Joseph de Pommery.
Marcel Prélot.
flenri Pretre.
¥lile Irma Rapnzzi.
Joseph Raybaud.
Elienne Restat.
Vincent Rotinat.
Alex Roubert.
Louis Roy.
(*harles Sinsout,
Edouard Soldani.
Robert Soudant.
Chrarles Suran.
Paul symuhor.

Edgar Tailhades.
René Tinanl,
Rend Torilio.
Ludonvie Tron.
lati'e Vanrulien.

Fernand Yerdeille,
Maurice Vériflon.
Elienne Viallines,
Jlean-Lauis Vigier.
Pierre de Villowireys.
Joseph Yovanl.
l‘nul Wae .

Michel Yver.

J(N'; 1 Yvon,

Modesle Zis=y.

Jacques Marelte
Jacques Richard.
Tacqnes Soutflet.

Sassier-Boisauné, Paul Pelleray et Raymond de

N’ont pas pris part au vote :

MM.
Ahmed Abdallah.
Al Sid Cheikh Cheiki.
Philippe d’Argenlieuv.
Marcel Audy.
Mohamed Belabed.
Sliman Belhabich.
Moufaouia Bencherif.
Ahmed Bentchicou.
Jean Bertaud.
Jean Berthoin,
Général Antoine
Béthouart.
Auguste-Frangois
Billiemaz.
Raymond Bonnefous
(Aveyron).
Jacques Bordeneuve.
Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).
Jean-Eric Bousch.

Joseph Brayard.

Gabriel Burgat.
loger Carcassonne.
Maurice Carrier.
Maurice Charpentier.
(reorges Cogniot,
Gérald Coppenrath.
Maurice Coutrot.
Georges Dardel.
Vincent Delpucch.
Mme Renée Dervaux.
Roger Duchet.
Jacques Duclos.
Claude Dumont.
Renc¢ Enjalbert,

Jacques Faggianelli.
Edgar Faure.

André Fosset.

Géndéral Jean Ganeval.

Roger Garaudy.
Eticnne Gay.

Louis Gros.
Mohamed Gueroui.

Raymond Guyot.
Djilati Makiki.
Jacques llenriet.
Emile Hugues.
Alfred lsautier.
Michel Rauffmann.
Bernard Lafay.
Henri Lafleur.
Mohammed Larbi
Lakhdari.
Robert Laurens.
Charles Laurent-
Thouverey.
Franeis Lc¢ DBasser.
Jean Lecanuel.
Marcel Lemaire.
Francois Levacher.
Waldeck L'Huillicr.
Henri Longchambon.
Roger Marcellin.
Georges Marrane.
Jacques de Maupeou.
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Ali Merred.

Francois Mitterrand.

Mohamed el Messaoud
Mokrane.

Frangois Monsarrat,

René Montaldo.

Geoffroy de Monta-
lembert.

Léopold Morel.

Léon Motais de
bonne,

Menad Mustapha.

Labidi Neddaf.

Frangois de Nicolai.

Macéne Ouella.

Nar-

Excus

MM.
Abdennour Belkadi.
Brahim Benalj.

Gaslon Pams.
Gilbert Paulian.
Paul Pauly.
Hlenri Paumelle.
Marcel Pellenc.
Général Ernest Pclit
(seine),
Guy Petit (Basses-
Pyréndes).
Jules Pinsard.
Michel de Pontbriand.
Etienne Rabouin.
Georges Repiquet.
Paul Rihevre.
Eugéne Ritzenthaler.

Georges Bonnet.
[enri Claireaux.
Maurice Lalloy.

Jean-Paul de Rocca
Serra.
Eugéne Romaine.
Georges Rougeron.
Abdelkrim Sadi.
Laurent Schialfino.
Frang¢ois Schleiter.
Abel sempé.
Gabriel Tellier.
Camille Vallin.
Jacques Vassor.
Mme Jeannetle Ver-
meersch.
Jacques Verneuil.
Mouloud Yanal.

és ou ahsents par congé :

Guy de La Vasselals.
Georges Portmann
Jean-Louis Tinaud.

N’ont pas pris part au vote :

M. Gaslon Monnerville, président du Sénat, et M. André Méric,

qui présidait la széance.

Ont délégué leur droit de vote :
(ATt 63 et 6% du reglement.)

MM. Al Sid Cheikh Cheikh & M. Mohamed Kamil.
Emile Aubert & M. Lucien Bernier.
Jean Béne & M. Charles Suran.
Marcel Boulangé & M. Paul Symphor.
Florian Bruyas a M. Cilaudius Delorme.
Roger Carcassonne a M. Roger Lagrange.
Emile Claparede & M. Guy Pascaud.
Jean Clerc a Mme Marie-Héiéne Cardot.
Etienne Dailly 4 M. Emile Hugues.
iimile Dubois & M. Charles Naveau.
Pierre de La Gontrie & M. Paul Chevallier.
Marcel Lebreton & M. Modesle Legouez.
Gustave Philippon & M. Georges Lamousse.
[douard Soldani & M. Alex Roubert.
Emile Vanrullen a M, Emile Durieux.
Maurice Vérilion a M. Marius Moutet.

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, aprés vérifi-
cation, conformes & la liste de scrulin ci-dessus.
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