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_2
CONGE

Mme le président. M. Auguste Pinfon demande un congé.

Conformément a larticle 34 du réglement, le bureau est
d’avis d’accorder ce congé.

Il n'y a pas d’opposition ?...

Le congé est accordé.

3
COMMUNICATION DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL

Mme le président. J'informe le Sénat que j'ai recu une com-
- munication de laquelle il résulte que le Conseil constitutionnel,
dans sa séance du 8 janvier 1963, a décidé de rejeter les
requétes portant contestation du résultat des opérations électo-
rales du 23 septembre 1962 dans les départements de P’Aisne,
des Ardennes et de la Guyane.

Acte est donné de cette communication. Les décisions du
Conseil constitutionnel seront publiées au Journal officiel a la
suite du compte rendu de la présente séance.

— 4
SUSPENSION ET REPRISE DE LA SEANCE

Mme le président. Le Sénat devait examiner aujourd’hui,
sur rapport de la commission mixte paritaire, les deux projets
de loi relatifs & la cour de slreté de I'Etat; mais la com-
mission mixte paritaire n’a pas terminé ses travaux.

Selon les indications qui m’ont été données, le Sénat pour-
rait étre saisi du texte de la commission mixte vers
vingt et une heures trente.

Il convient donc de suspendre la séance et de renvoyer
la suite de nos travaux & vingt et une heures frente.

11 n’y a pas d’opposition ?...

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & quinze heures dix mznutes, est reprise
& vingt et une heures trente-cing minutes, sous la présidence
de M. Amédée Bouquerel.)

PRESIDENCE DE M. AMEDEE BOUQUEREL,
vice-président. .

M. le président. La séance est reprise.

L’Assemblée nationale examine en ce moment les textes
présentés par la commission mixte paritaire pour les deux
projets de loi relatifs & la cour de slreté de I'Etat.

Le Sénat pourra en commencer la discussion dés que I'Assem-
blée nationale aura terminé cet examen, c’est-d-dire, selon les
prévisions qui m’ont été communiquées, dans une heure environ.

La séance va donc étre suspendue en attendant la fin du
débat de I’Assemblée nationale.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue d vingt et une heures quarante minutes,
est reprise & vingttrois heures trente minutes.)

M. le président. La séance est reprise.
5
EXCUSE

M. le président. M. Edouard Bonnefous s’excuse de ne pou-
voir assister 4 la séance.

— 6 —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. Jai recu de M. Robert Vignon, rapporteur
pour le Sénat, un rapport fait au nom de la commission mixte
paritaire chargée de proposer un texte sur les dispositions res-
tant en discussion du projet de loi modifiant et complétant
le code de procédure pénale en vue de la répression des crimes
et délits contre la slreté de 'Etat, projet pour lequel le Gouver-
nement a déclaré I'urgence.

Le rapport sera imprimé sous le numéro 38 et distribué.

J'ai recu de M. Robert Vignon, rapporteur pour le Sénat,
un rapport fait au nom de la commission mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion
du projet de loi fixant la composition, les régles de fonection-
nement et la procédure de la cour de siireté de I’Etat instituée

"par larticle 698 du code de procédure pénale, projet pour

lequel le Gouvernement a déclaré 1'urgence.
Le rapport sera imprimé sous le numéro 39 et distribué.

7

REPRESSION DES CRIMES ET DELITS
CONTRE LA SURETE DE L‘ETAT

INSTITUTION D'UNE COUR DE SURETE DE L‘ETAT

Adoption des conclusions d'une commission mixte paritaire
relatives a deux projets de loi.

M. le président. Conformément aux dispositions de l'alinéa 3
de l'article 45 de la Constitution, M. le Premier ministre m’a
fait connaitre que le Gouvernement soumet au Sénat, pour
approbation, les textes proposés par la commission mixte pari-
taire sur les dispositions restant en discussion: .

1° Du projet de loi modifiant et complétant le code de pro-
cédure pénale en vue de la répression des crimes et délits
contre la sireté de 1'Etat;

2° Du projet de loi fixant la composition, les régles de
fonctionnement et la procédure de la cour de sireté de I'Etat
instituée par l'article 698 du code de procédure pénale.

Nous allons procéder a ’examen de ces textes dans les condi-
tions fixées par l'article 72 du réglement.

-Je rappelle au Sénat qu'aux termes de la derniére phrase
du troisiéme alinéa de l'article 45 de la Constitution ¢ aucun
amendement n'est recevable sauf accord du Gouvernement ».

Le Sénat voudra sans doute procéder a une discussion géné-
rale commune de ces deux projets de loi.

Il n’y a pas d’opposition ?...
Il en est ainsi décidé.

Dans la discussion générale commune, la parole est 3 M. Vignon,
rapporteur pour le Sénat de la commission mixte paritaire.

M. Robert Vignon, rapporteur pour le Sénat de la commission
mirte paritaire. Mesdames, messieurs, soucieux de n’abuser ni
de votre patience ni de votre fatigue, je bornerai mon propos,
si vous le voulez bien, 3 vous exposer rapidement les points
essentiels sur lesquels la commission mixte paritaire est parvenue
cet aprés-midi & un accord.

Ces points concernent, d’abord, la créatlon de la Cour de
slireté, sa compétence, sa composition et, bien entendu, les deux
points sur lesquels les discussions ont été les plus passionnées
dans cette assemblée, & savoir la garde & vue et l'application
aux mineurs des textes dont il s’agit. .

En ce qui concerne la création de la Cour de sfireté et sa com-
pétence, Iarticle 698 du code de procédure pénale — je vous
demande de vous rapporter au rapport n° 33 examiné durant
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notre débat d’avant-hier — a été admis avec une simple modifi-
cation de forme, d’ailleurs proposée par un sénatsur lors de
_hotre avant-derniére séance.

D’autre part, en ce qui concerne l'énumération des délits
graves, la commission mixte paritaire propose le rétablissement
des alinéas 3° et 6° qui concernent les attroupements et les
entraves & la circulation, mais en assortissant ces délits de
circonstances graves mentionnées par les articles 108 et 137 du
code pénal qui prévoient la participation armée i ces entraves
a la circulation ou a ces attroupements.

Ce faisant, la commission mixte paritaire a eu le souci d’aligner
sa terminologie sur celle du code pénal, étant entendu que la
loi que nous examinons ne doit pas créer de qualification
noyveile.

En outre, nous avons obtenu de M. le garde des sceaux l'azsu-
rance que ces dispositions ne pouvaient, en aucune maniére,
porter atteinte au droit de gréve.

Quant a la composition de cette cour — vous pouvez vous
référer au rapport n° 34 que nous avons examiné lors de notre
avant-derniére séance — dans un esprit de conciliation, la com-
mission mixte paritaire a admis de nouveau la participation
d’officiers aux travaux de la cour de sireté.

Ces points étant acquis, j'en arrive & la garde & vue, apres
quoi j’examinerai I'application aux mineurs des textes dont il
s’agit. :

La commission mixte paritaire a souligné le caractére tout a
fait exceptionnel de la garde a vue, mais elle a admis que des
circonstances exceptionnelles appelaient des décisions excep-
tionnelles. Elle a notamment été trés impressionnée par la néces-
sité du secret absolu du début de Uinstruction pour démanteler
des réseaux fortement organisés ou diffus.

Cependant, griace & l'amendement présenté par M. Jozeau-
Marigné, qui avait d’ailleurs été adopté par la commission des
lois du Sénat, mais n’avait ph étre débattu, pour des raisons
de procédure, en séance publique, la commission mixte paritaire,
tout en réservant la nécessité du secret, a apporté Ceux modifica-
tions trés importantes au texte relatif i la garde & vue en donnant
des garanties trés sérieuses aux personnes éventuellement gardées
a vue sur le plan de leur défense.

Tout d’abord, elle a souligné le principe de la _ourte durée
de la garde a vue. Alors que I’Assemblée nationale vait proposé
une durée de dix jours qui se décomposait en tranches, dans sa
proposition, M. Jozeau-Marigné pose comme principe que la

garde A vue est de deux jours, avec évidemment des prolonga-
tions possibles. '

Autre précaution extrémement importante qui assortit et
qui rend maintenant acceptable, je crois, la garde & vue, c’est la
décision de la commission mixte paritaire d’exiger, pour chaque
prolongation de durée, la présentation corporelle, physique et
matérielle de la personne gardée & vue & un magistrat.

La question s’est enfin posée de I’application aux mineurs
des textes dont il s’agit.

La commission mixte paritaire a admis le principe de la
nécessité de Punité des poursuites, mais elle assortit, en ce
qui concerne les mineurs, ce principe de garanties absolument
suffisantes 4 notre avis; il s’agit notamment du contréle
physique, en cas de détention d’'un mineur par un magistrat
spécialisé dans les problémes de I'enfance délinquante.

Enfin, dans le cas ou il 0’y aurait que des mineurs incriminés
dans une seule affaire, ils seraient déférés & une juridiction
spécialisée.

Telles sont, mesdames, messieurs, les conclusions essentielles
que la commission mixte paritaire, aprés avoir entendu M. le
garde des sceaux et M. le ministre de lintérieur, qui ont donné
leur accord, soumet ce soir & votre agrément. (Applaudissements
au centre et a droite.)

M. le président. Quelqu’'un demande-t-il la parole dans la
discussion générale ? ‘

M. Jean Foyer, garde des sceaux. Je la demande, monsieur le
président.

M. le président. La parole est & M, le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Les textes élaborés cet aprés-midi
par la commission mixte paritaire apportent aux problémes
essentiels posés dans les projets de loi, qu'il s’agisse de la
compétence de la cour de sOreté de I'Etat, de l'application
de ces textes aux mineurs, de la composition de cette juri-
diction, enfin, de la procédure de la garde 3 vue, des solutions
qui sont le fruit des efforts communs et associés des députés,
des sénateurs et du Gouvernement.

Sur ces divers points, les textes de la commission mixte
paritaire sont, je crois, en progrés sur les rédactions précé-

-dentes. En tout cas. ce sont les fruits d'un effort de synthése

et de compréhension que le Gouvernement demande au Sénat
de ratifier ce soir en adoptant les conclusions de ld commission
mixte. (Applaudissements au centre droit et sur divers bancs.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion générale commune est close.

Code de procédure pénale.

M. le président. Nous passons a la discussion des articles du
lexte proposé par la commission mixte paritaire pour le projet
de loi modifiant et complétant le code de procédure pénale en
vue de la répression des crimes et délits contre la sfireté de
PEtat.

sSeul Particle premier restait en discussion,

Jen donne lecture :

« Art. 1**, — Les articles 3v, 63, 77, 154 et 698 a 702 du
code de procédure pénale sont rédigés comme suit :

« Art. 30. — Alinéa premier sans changement.

« §'il est fait usage de ce droit en temps de paix, le préfet
est tenu d’en wviser aussitdt le ministere public pres lo Cour
de siireté de I'Etat et, dans les quarante-huit heures qui suivront
Pouverture des opérations, de transférer laffaire a cette auto-
rite en lui transmettant les piéces et en lui faisant conduire
toutes les personnes appréhendées, le tout 4 peine de nullité de la
procédure.

« Les dispositions qui précédent ne font pas obstacle a4 ce que
les personnes soient ensuite gardées i vue dans le cadre d’une
enquéte judiciaire. La personne appréhendée ne pourra toute-
fois étre retenue plus de dix jours & compter de son arrestation.

« Tout officier de police judiciaire ayant recu une réquisition
du préfet agissant en vertu des dispositions ci-dessus, tout
fonctionnaire & qui notification de saisie est faite en vertu des
mémes dispositions sont tenus d’en donner avis sans délai au
ministére public prés la cour de siireté de I'Etat.

« 8’i1 est fait usage du droit prévu a 'alinéa premier ou présant

" article er: temps de guerre, le préfet est tenu d’en aviser aussitdt

les autorités des forces armées investies des pouvoirs judiciaires
ou, & défaut et vu 'urgence, le procureur de la Républigue.

« Art. 63. — Alinéas 1 & 3 sans changement.

« Les dispositions du dernier alinéa de l'article 64 sont appli-
cables.

« L'officier de police judiciaire avise de ce droit la personne
gardée A vue.

« Art. 77. — Alinéas 1 et 2 sans changement.

< Les dispositions du dernier alinéa de Dlarticle 64 sont
applicables. -

« A titre exceptionnel, cette autorisation peut étre accordée,

par décision motivée, sans que la personne soit conduite au
parquet.
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<« Art. 154. — Conforme.

« Art. 698. — En temps de paix, les crimes et délits contre
la slireté de PEtat sont déférés a une cour de sfireté de I'Etat,
dont le ressort s’étend sur tout le territoire de la République,
et dont une loi fixe la composition, les régles de fonctionnement
et la procédure.

« La cour a également compétence pour connaitre :

« @) Des crimes et délist connexes 3 ceux prévus au premier
alinéa ;

« b) Des délits prévus et réprimés par la loi du 10 janvier
1936 sur les groupes de combat et les milices privées, ainsi que
des délits connexes ;

« a) Des erimes et délits connexes 4 ceux prévus a. premier
faits de complicité et des infractions connexes, lorsque ces crimes
et délits sont en relation avec une entreprise individuelle ou
collective consistant ou tendant a substituer une autorité illégale
3 lautorité de I'Etat:

« 1° Crimes et délits contre la discipline des armeées;

« 2" Rébellion avec armes;

« 3° Provocation ou participation a un attroupement;

« 4° Association de malfaiteurs et faits d’aide ou de recel
prévus aux articles 61, alinéa premier, et 265 a 267 du code
pénal ;

« 5" Attentats prévus aux articles 16 et 17 de la loi du
16 juillet 1845 sur la police des chemins de fer;

« 6° Entraves a la circulation routiére ;

« 7° Crimes et délits de commerce, de fabrication, de déten-
tion de matériel de guerre, d’armes ou de munitions, d’explo-
sifs, de port d’armes prohibées, de transport, d’importation au
d’exportation d’armes et de munitions.

« 8° Violences prévues aux articles 231, 232 et 233 du
code pénal;

< 9* Meurtres et homicides volontaires, empoisonnements,
coups et blessures volontaires;

« 10° Menaces prévues aux articles 305 a 307 du code pénal,
chantage ;

.« 11° Arrestations illégales et séquestrations de personnes ;

« 12° Incendies volontaires, destructions et menaces pré-
vues aux articles 434 a 437 du code pénal ;

« 13¢ Pillages et dégats prévus A larticle 440 du code
pénal ;

« 14° Crimes et délits prévus aux articles L. 66, L. 67 et
L. 68 du code des postes et télécommunications ;

« 15° Vols, escroqueries, abus de confiance, extorsions et
recels ; .

« 16° Délits prévus et réprimés par le décret-loi du 21 avril
1939 tendant & réprimer les propagandes étrangéres et le
décret-loi du 24 juin 1939 concernant la répression de la distri-
bution et de -la circulation des tracts de provenance étran-
gére ; ‘

« 17° Délits prévus et réprimés au titre IV de la loi du
1¢* juillet 1901 modifiée relative au contrat d’association.

« Les incriminations prévues aux 3° et 6° ne peuvent étre
retenues qu'au cas oll se trouvent remplies les circonstances
aggravantes des articles 106, alinéa 1°, ou 107, alinéa 2, du
code pénal.

« L’action publique est mise en mouvement par le ministére
public prés la cour de sfreté de PEtat sur l'ordre écrit du
ministre de la justice.

« Lorsqu'une juridiction d’instruction ou de jugement autre
que la cour de siweté de I'Etat est saisie de 'une des infrac-
tions ci-dessus visée, elle en est dessaisie de plein droit par
décision du ministére public prés la cour de slreté de I'Etat
prise sur l'ordre écrit du ministre de la justice. Cette décision

recoit =ffet immédiat dés la notification faite au ministére public
de la juridiction saisie par le ministére public prés la cour de
siireté de I'Etat.

« Les actes de poursuite et d’instruction ainsi que les forma-
lités et décisions intervenues antérieurement a la date du dessai-
sissement demeurent valables et n’ont pas a étre renouvelés.

« Art. 699. — Nonobstant les dispositions de l’article 1°F
de lordonnance modifiée du 2 février 1945, l'article 698 est
applicable aux mineurs de 16 a 18 ans; les dispositions des
articles 8, alinéas 4 et 5, 10, 11, alinéa 1°7, 13, alinéas 1°" et 2,
14, 16 4 19 et 27 3 30 de Pordonnance précitée sont applicables
tant par le juge d’instruction que par la cour.

5

« Par dérogation a latiribution de compétence prévue a
Palinéa précédent, lorsqu’il apparait a lissue de linstruction
que, seuls, des mineurs de 16 3 18 ans au temps de l’action
demeurent en cause, le jugement de l'affaire est soumis aux

juridietions définies a l’article 1°* de l'ordonnance du 2 fé-
vrier 1945,

« Art. 760. — Conforme.

« Art. 701. — Conforme.

« Art. 702. — Conforme. »
Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix larticle 1°%.
(L’article 1°* est adopté.)

M. le président. Je vais mettre aux voix I’ensemble du projet
de loi. . :

M. Edouard Le Belletpou. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Le Bellegou, pour expli-
cation de vote.

M. Edovard Le Bellegou, Mes chers collégues, mes explications
au nom du groupe socialiste seront trés bréves.

Au cours du débat, dans la discussion générale, nous avons
exposé avant-hier les questions de principe pour lesquelles nous
ne voulions pas donner notre accord au projet du Gouver-
nement. Je me permets de les rappeler.

D’abord, nous ne sommes pas d’accord pour la création d’une
juridiction d’exception de caractére politique, fiit-elle perma-
nente. Nous estimons, en effet, que les textes actuellement en
vigueur, notamment ceux du code pénal, permettent au Gouver-
nement, dans les circonstances actuelles, une suffisante défense
contre la subversion.

Nous mn’avons pas €été d’accord, d’autre part, en ce qui
concerne l'un des points essentiels qui ont donné lieu a de
longues discussions devant la commission paritaire, a savoir
le principe de la garde a vue.

Le Sénat a voté avant-hier un amendement tendant i la sup-
pression pure et simple de la garde 4 vue, en limitant & vingt
quatre heures le délai pendant lequel un suspect arrété pou-
vait étre détenu, et encore pouvait-il, immédiatement aprés
I’expiration de ce délai, obtenir la désignation d’'un défenseur
ou la posshilité d’en choisir un.

Je sais que dans ces affaires particuliérement délicates, la
garde 3 vue peut quelquefois étre trés utile, comme on nous !’a
exposé cet aprés-midi, pour garder le secret d’une instruction
qui commence, pour éviter des fuites et pour permettire, par
conséquent, d’arréter les complices de ceux qui ont été l'objet
de la premiére arrestation. '

On trouve incontestablement, dans la garde a vue, une possi-
bilité d’efficacité policiére, mais nous la considérons comme une
mesure extrémement grave si elle intervient en dehors de la
présence du défenseur et nous considérons qu’elle constitue
en elleméme une atteinte a la liberté individuelle. Alors, si
nous avons 3 _choisir entre P'efficacité policiére et les principes
qui doivent régir la liberté individuelle, nous, nous choisissons
la liberté individuelle. (Applaudissements a4 gauche et sur
divers autres bancs.)
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Nous avons fait cette déclaration de principe. Je ne sais pas
si les démons familiers qui hantent le Sénat seront & exorciser
ce soir, mais ce que je peux dire c'est qu'en dépit de ce
qu’'on a pu écrire la commission paritaire a travaillé dans un
esprit de conciliation’ que, je pense, personne ne pourra contes-
ter.

Au terme de cette discussion, il est incontestable qu’un cer-
tain nombre de modifications intéressantes ont été obtenues.
Elles ne lauraient pas été si les démons familiers du Sénat
navaient pas permis le retour devant la commission paritaire
du texte qui avait été voté par I’Assemblée nationale. (Applau-
dissements sur de mombreux bancs.)

L’efficacité de notre assemblée — au moins pour ceux qui, tout
a I'heure, ne nous suivront pas sur le plan des principes, mais
admettront les modifications et les améliorations qui ont été
apportées aux projets — s’est par conséquent une fois de plus
clairement démontrée. (Trés bien!)

Je ne parlerai que des principales améliorations. Deux points
ont surtout fait 'objet des travaux de la commission, et, bien
que secondaires, ils ne sont pas sans intérét.

Aprés la premiére discussion, il a tout de méme été admis
que les participants & un attroupement ne pourraient étre pour-
suivis que dans le cas ou ils seraient armés. Il est vrai que,
lorsque des participants 3 un mouvement sont arrétés dans la
rue, nous craignons toujours que la police en trouve qui soient
armss.

D’autre part, les entraves a la circulation, conformément a
I'amendement que vous avez voté l’autre jour, ne pourront égale-
ment étre poursuivies que dans la mesure ou elles seront « a
main armée ». Mais on a d{t reconnaitre, en accord avec noire
collégue M. Prélot, auquel j'ai rendu les armes ce matin, que
I'on aurait pu conserver la premiére version qu'il avait fait
adopter. (Sourires.)

En ce qui concerne les deux points principaux, la garde i vue
et les mineurs, les innovations apportées aprés la réunion de la
commission paritaire portent sur I'article 16.

A la vérité, les modifications apportées laissent subsister la
garde & vue. C’est la raison pour laquelle, sur le principe, nous
avions déclaré que nous n’étions pas d’accord.

L’amélioration apportée sur la suggestion de notre collégue
M. Jozeau-Marigné, c’est la possibilité de la réduction de la
durée de la garde & vue qui, théoriquement, est de quarante-huit
heures, mais qui peut étre prorogée par le ministére public.

Je me permets du reste de faire & cet égard une observation.
11 ne s’agit pas d’une juridiction d’instruction qui est chargée de
surveiller et de contréler la durée de la garde a vue et de prendre
des décisions qui I'abrégent ou qui la prolongent. C’est le minis-
tére public, c’est-d-dire la partie poursuivante, qui est chargée
de contrdler la garde 4 vue et qui a la possibilité — c'est le
dernier alinéa de Darticle 16 qui est & cet égard, 2 mon point de
vue, le plus important — de décider une premiére prolongation
de trois jours, puis une seconde de cinq jours aprés comparution
devant lui de linculpé. :

C’est une amélioration qui, évidemment, n’est pas considérable,
parce que si le secret est important pour le magistrat, il aura
tendance, lui qui rassemble les preuves contre l'accusé, & garder
celui-ci au secret le plus longtemps possible. Il est vrai que nous
avons tous émis une profession de foi dans l'indépendacne de
nos magistrats, méme ceux du ministére public, et que nous
leur avons rendu hommage & cet égard.

La deuxiéme partie de la discussion a porté sur les mineurs.
Nous avions fait observer, en effet, qu’il pouvait étre exagé-
rément rigoureux d’attraire les mineurs devant cette juridiction
criminelle sans les entourer de Pensemble des garanties que
les conquétes d’une législation pénale nouvelle ont édictées i
leur profit. Comme nous l'avons personnellement demandé, lors.
quwau terme de linstruction — car je reconnais bien volontiers

que c’est A ce stade qu’on peut en juger — des mineurs doivent
étre seuls poursuivis, il a été acquis que ceux-ci seraient ren-
voyés devant la juridiction spéciale qui, s’entourant des garan-
ties que la loi a voulues, est chargée de juger les mineurs.

Lorsque'des mineurs seront poursuivis avec des majeurs, le
probléme devient trés grave, car s’il est nécessaire de faire
bénéficier les mineurs des mémes garanties ef, si certaines
garanties persistent dans le texte par la référence aux dispo-
sitions de l'ordonnance du 2 février 1945 visant les procédures
suivies confre les mineurs, il n’en est pas moins vrai que ceux-ci
seront jugés par la méme juridiction que les majeurs.

On a argué de 'unité de juridiction, de I'éventualité de contra-
dictions de jugement.

Je sais qu'un exemple récent tiré du droit commun a montré,
en effet, qu’il pouvait y avoir une contrariété de jugement
entre celui qui a été rendu vis-3-vis d’'un mineur — en l'espéce,

‘¢’était une mineure — devant une cour d’assises pour mineurs

et celui qui a été rendu a I'égard des majeurs devant la cour
d’assise des majeurs, contradiction qui est évidemment navrante,
puisque c’est, en l'espéce, le mineur qui a été condamné et
les majeurs qui ont été acquittés.

Pour ne pas risquer de pareiiles contradictions, la commis-
sion a finalement accepté que les mineurs soient attraits devant
la méme juridiction que les majeurs.

Voila les résultats qui ont pu étre obtenus au cours de la
discussion de la commission mixte paritaire, 4 laquelle nous
avons participé, mais, devant cette commission, nous avons indi-
qué quels étaient les principes fondamentaux sur lesquels nous
ne pouvions étre d’accord. Je les ai rappelés. C'est la raison
pour laquelle je pense que si les travaux qui ont eu lieu
devant la commission paritaire ont été en définitive, dans une
certaine mesure, de nature & améliorer le texte primitif, c’est
d’abord grice aux débats qui se sont déroulés devant le Sénat.
(Applaudissements sur de mombreux bancs.)

Nous avons également le sentiment que ces améliorations,
relativement importartes sur le plan des priacipes, ne’
nous donnent pas satisfaction, car elles laissent persister la
création d'une juridiction d’exception politique dont nous ne
voyons pas la nécessité, le. ministre de l'intérieur nous ayant
lui-méme déclaré cet aprés-midi qu'on pouvait considérer que
la période grave de subversion s’était terminée avec I'année 1962.
Nous pensions donc que nous étions arrivés dans une période
d’apaisement. Dans ces conditions, je ne vois pas pourquoi ’on
crée 4 I'heure actuelle une juridiction d’exception.

D’autre part, comme je l'ai dit tout a I'’heure, nous avons
choisi de défendre les libertés individuelles, car nous pensons
que, s’il faut choisir, c’est dans la défense des droits de I'indi-
vidu et de la dignité humaine que se trouve la vérité. (Applau-
dissements a Pextréme gauche, & gauche et sur divers autres
bancs.)

M. le président. Pour explication de vote, la parole est 3
M. Jozeau-Marigné.

M. Léon Jozeau-Marigné. Monsieur le président, mes chers
collégues, nous venons tous d’entendre avec beaucoup d’intérét
les propos de M. Le Bellegou qui nous a résumé, aprés M. le
rapporteur, les circonstances dans lesquelles, au cours de cette
journée, la commission paritaire mixte a ceuvré et a abouti.

Nous lisions ce matin une affirmation qui était répandue et
qui donnait comme chose certaine I'échec de cette commission.

Jai regretté et cette affirmation et sa forme, et je suis
heureux, ce soir, de constater esprit de compréhension unanime
des membres de la commission paritaire, venant de tous les
horizons de cette assemblée — car chacun a tenu & apporter
sa pierre a I'édifice tout comme nos collégues de I’Assemblée
nationale ont tenu i comprendre notre pehsée, nos principes.
(Applaudissements sur divers bancs.)
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Il était nécessaire que nous puissions, au Palais du Luxem-
bourg également, rendre hommage 3 cette attitude compré-
hensive de tous, députés et sénateurs.

Mes chers collégues, nous aussi, nous avions des principes qui
nous animaient et, nous aussi, nous avons voulu aboutir 2 un
résultat. Parlant au nom de la grande majorité du groupe des
indépendants, je tiens a dire que nous voterons les textes
présentés ce soir.

Nous le faisons parce que, tout en défendant le principe du
respect de la personne humaine, nous avons aussi le désir
d’aboutir 4 un texte le plus susceptible de respecter ce principe.

Nous pensons que le travail de cette commission mixte pari-
taire a eu un résultat heureux et, tout a ’heure, M. Le Bellegou
lui-méme en faisait, avec son éloquence habituelle, I'inventaire.
Aussi, je me garderai bien de revenir sur ces différents points:

Ce résultat est acquis. Cette discussion nous a montré qu’une
commission mixte paritaire pouvait donner des résultats heureux
et il serait fort regrettable qu'aprés avoir, dans cet esprit
commun, montré aujourd’hui gue nous pouvions aboutir & un
texte acceptable pour les uns et pour les autres, et aprés le
vote favorable de I’Assembiée nationale, le Sénat n’émette pas,
lui aussi, un vote identique.

C’est pourquoi, respecteux de tous ces principes, désirant
que la garde 3 vue soil au maximum réduite et surveillée per
un magistrat, je pense que le Sénat, ce soir, en votant ces
textes, voudra lui aussi approuver les décisions de la commission
mixte paritaire. Cela sera un présage heureux pour les travaux
de cette législature. (Applaudissements au centre droit, sur divers
bancs & droite et sur certains bancs @ gauche.)

M. le président. La parole est 3 M. Namy.

M. Louis Namy. Mesdames, messieurs, avant-hier en premiére
lecture, dans la discussion générale, j'ai expliqué la position
du groupe communiste sur ces deux projets de loi en indiquant
notamment que si nous votions tous les amendements tendant
4 en limiter les conséquences, nous n’en resterions pas
moins absolument hostiles sur le fond et dans l'ensemble étant
donné que ces textes forment un tout inacceptable & mon sens
pour un démocrate.

C'est dans ces conditions que, bien gu’amélioré par un certain
nombre d’amendements adoptés par le Sénat en premiére lecture,
nous avons voté contre 'ensemble avant-hier. Nous allons. réci-
diver dans quelques instants. J’en rappelle briévement les. rai-
sons.

Raisons de fond d’abord : nous ne pouvons et nous ne voulons
pas accepter de donner notre agrément i cette juridiction excep-
tionnelle. la Cour de sfireté de I’Etat, qui aura un caractére
permanent et qui sera avant tout, on a dit ici maintes et maintes
fois, une juridiction politique dont on peut bien penser gu’elle
a moins pour objet de liquider les affaires O. A. S. que de
réprimer V'opposition des républicains et des travailleurs au pou-
voir personnel,

Raisons de principe .ensuite : le texte de la commission mixte
paritaire réalise une transaction, en ce qui concerne la garde
3 vue, entre les dix jours de I’Assemblée nationale et les vingt-
quatre heures du Sénat. C’est la suggestion de M. Jozeau-Marigné
qui a prévalu, suggestion consistant & maintenir la garde & vue
3 dix jours mais en lassortissant. de mesures comportant guel-
ques garanties pour les personnes sous le coup de ces disposi-
tions. Nous faisons de trés larges réserves sur ce que donneront
ces garanties. En tous cas, nous marquons notre opposition
absolue au principe méme de la garde 3 vue, & cette livraison
d’hommes & la diserétion de la police contraire a la convention
européenne des droits de ’homme et aux libertés. Clest upe
raison supplémentaire pour nous de ne pas voter ces projets.

Enfin, entre autres raisons d’importance, il y a les mineurs.
A la vérité, il faut que nous le sachions bien, avec le texte
transactionnel bien peu de mineurs pouvant étre impliqués dans

des affaires de sfireté de I’Etat échapperont aux dispositions de

la procédure exceptionnelle et, par conséquent, de la garde a
vie, immorale, dangereuse pour la vie des intéressés adultes
et exécrable s’agissant des mineurs de seize & dix-huit ans.

Mesdames, messieurs, pour toutes ces raisons que je me dis-
pense de reprendre ici, le groupe communiste votera contre le
texte transactionnel de la commission mixte paritaire. (Applau-
dissements a@ Pextréme gauche.)

M. fe président. Personne ne demande plus la parole ?..
Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public emanant du
groupe socialiste.

II va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le serutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus & voter ?...
Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
n° 7: .

Nombre des votants.................... 240
Nombre des suffrages exprimeés........ 232
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 117
Pour l'adoption......... 121
Contre ................ 111

Le Sénat a adopté.

Cour de stireté de I'Etat.

N

M. le président. Nous passons & la discussion des articles
du texte proposé par la commission mixte paritaire pour le
projet de loi fixant la. composition, les régles de fonctionnement
et la procédure de la Cour de sireté de I'Etat instituée par
Varticle 698 du code de procédure pénale.

Sur les divers articles présentés par la commission mixte
paritaire, je n’ai recu aucune demande de parole.

Je vais donc donner lecture au Sénat, pour les seuls articles
restant en discussion, des textes que la commission mixte pari-
taire vous propose d’adopter:

< Art. 1er. — La Cour de slwreté de I’Etat est présidée par
un premier président. Elle comprend une chambre de jugement
permanente, une chambre de contréle de linstruction perma-
nente et, le cas échéant, des chambres temporalres instituées
par décret. .

«La chambre de jugement permanente est présidée par le
premxer président. Elle comprend en outre quatre conselllers

«Les fonctions de premier président sont exercées par un

magistrat du siége placé Hors hiérarchie et celles de” conseiller
par deux magistrats du siége, soit placés hors hiérarchie, soit
appartenant au premier grade de la hiérarchie judiciaire et
par deux officiers généraux ou supérieurs.

« Toutefois, pour le jugement des crimes ou délits contre ia
discipline des armées et de ceux prévus par les articles 70 485
du code pénal, un des magistrats de l'ordre judiciaire 3st
remplacé en qualité d’assesseur par un officier général ou
supérieur et pour le jugement des crimes ou délits qui mettent
cn cause un accusé agé de moins de dix-huit ans au temps
de l'action, un des assesseurs magistrats de Pordre judiciaire
doit exercer ou avoir exercé les fonctions de juge des enfants
ou de délégué a la protection de l’enfance.

«La chambre de controle de l'instruction permanente com-
prend un président et deux conseillers.

« Les fonections de président sont exercées par un magistrat
du siége appartenant au moins au second groupe du premier
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grade de la hiérarchie judiciaire et celles de conseiller par
deux magistrats du siége appartenant au moins au second groupe
du second grade de la hiérarchie judiciaire. »

Personne ne demande la parole?...

Je mets au voix l'article 1°.

(L’article 1°° est adopté.)

« Art. 9. — Les présidents et membres des chambres per-
manentes et temporaires de la cour de slireté de I'Etat ainsi
que les magistrats visés aux articles 3, 4 et 5 peuvent étre
suppléés par des magistrats et officiers nommeés dans les mémes
formes et conditions que les titulaires.

<« Toutefois, ces suppléants ne peuvent étre placés en posi-
tion de détachement.

¢« Lorsqu’un procés parait de nature a entrainer de longs
débats, le président de la chambre peut ordonner, avant la
comparution de I'accusé, qu’'un ou plusieurs suppléants par
catégorie de membres titulaires assisteront aux débats.

« Ces suppléants remplacent, le cas échéant, les membres
titulaires. » — (Adopté.) )

¢« Art. 12, — Les magistrats placés en position de détache-
ment appelés A exercer une des fonctions prévues par la preé-
sente loi continuent A percevoir le traitement auquel leur
donne droit leur classement dans la hiérarchie judiciaire.

¢« Les magistrats et les officiers appelés 3 exercer une des
fonctions prévues a la présente loi ainsi que certains fonc-
tionnaires appelés, en application des dispositions de l’article 7
ci-dessus, 4 exercer une fonction dans les services du greffe
ou des secrétariats de la cour de siareté de I’Etat percoivent
des indemnités en raison des charges de leurs fonctions. » —
(Adopté.)

« Art. 16. — Le délai de garde 4 vue prévu aux alinéas pre-
miers des articles 63, 77 et 154 du code de procédure pénale
est de quarante-huit heures. »

« Toutefois, le ministére public prés la cour de sfireté de
I'Etat, dans les cas prévus aux articles 63 et 77 précités, et le
juge d’instruction, dans le cas prévu a larticle 154, peuvent,
par une autorisation écrite, le prolonger pour une durée de
cing jours.

¢« Une nouvelle autorisation, donnée dans les mémes formes,
avant l'expiration du délai prévu a l'alinéa précédent, peut,
si les nécessités de l’enquéte continuent & lexiger, porter
4 dix jours la durée totale maximum de ladite garde a vue.

« Le ministére public prés la cour de streté de I'Etat
contrdole la garde a vue conformément aux régles du code
de procédure pénale. Il lui appartient, s’il I'estime utile, de se
faire présenter i tout moment, sur les lieux de la garde a vue,
la personne qui s’y trouve retenue. Il peut déléguer ses pou-
voirs au procureur de la République du ressort dans lequel
la garde A vue est exercée.

« Chacune des auforisations prévues aux alinéas 2 et 3
ci-dessus ne peut intervenir qu’aprés comparution devant le
magistrat compétent ou le magistrat par lui délégué. » —
(Adopté.)

« Art. 20. — Lors de la premiére comparution, le juge
d'instruction invite l'inculpé & lui faire connaitre dans un
delai de quatre jours le nom de son conseil.

« A défaut, il lui en est désigné un d’office par le batonnier,
ou a défaut, par le président de la cour ou le magistrat qui
le remplace. » — (Adopté.)

« Art. 25, — Si le juge d’instruction estime que les faits
ne constituent ni crime ni délit, ni contravention ou si 'auteur
de I'une des infractions visées a l'article 698 du code de procé-
dure pénale est resté inconnu ou s’il n’existe pas de charges
suffisantes contre Pinculpé, il déclare, par ordonnance, qu’il n’y
a lieu de suivre.

¢ L’inculpé préventivement détenu est mis en liberté, sous
réserve des dispositions prévues A l’alinéa 6 de l’article 28 de
la présente loi. » — (Adopté.)

« Art. 26. — Si le juge d’instruction estime qu'il existe contre
I'inculpé des charges constitutives d’infractions dont le jugement
reléve de la compétence de la cour de sireté de I'Etat par appli-
cation de I'article 698 du code de procédure pénale, il le déclare
en précisant la qualification légale des faits imputés et les
motifs pour lesquels il existe des charges suffisantes ; il ordonne,
en conséquence, que le dossier de la procédure et un état des
piéces servant i conviction soient transmis au ministére public
prés ladite cour aux fins de mise en accusation. Cette ordon-
nance est portée, dans les vingt-quatre heures, 4 la connais-
sance de l'inculpé et, dans le méme délai, avis de cette ordon-
nance est donné au conseil.

« Le mandat d’arrét ou de dépdt décerné contre I'inculpé
conserve sa force exécutoire jusqu’a ce qu’il ait été statué
sur le fond par la cour de sireté de IEtat sous réscrve des
dispositions de l'alinéa 6 du présent article. La mise en accu-

,sation de Pinculpé devant la cour de sfreté de I'Etat ne peut

étre décidée que par décret. En aucun cas, le décret de mise
en accusation ne pourra retenir i la charge de linculpé une
prévention ou une circonstance aggravante qui n’aurait pas
été retenue par le juge d’instruction.

« Dans ce cas, la cour de sOreté de I'Efat est saisie par la
citation délivrée directement a l'accusé pour l'une des plus
proches audiences par le ministére public. Cette citation doit
viser P'ordonnance du juge d’instruction constatant l’existence
des charges suffisantes et le décret portant mise en accusation ;
elle doit mentionner la qualification 1égale des faits.

« La comparution devant la cour de slreté de I'Etat peut
avoir lieu dés I’expiration d’'un délai de six jours & compter de
la délivrance de la citation. Pendant ce délai, le dossier est mis
a la disposition du conseil de 'accusé qui peut en prendre sur’
place communication.

« Si. & Pexpiration d’un délai d’'un mois a compter de 1'ordon-
nance constatant l’existence des charges suffisantes, aucun décret '
n’a été notifié au ministére public prés la cour de streté de
I'Etat et s'il résulte cependant de cette ordonnance qu’il -existe
contre l'inculpé des charges constitutives de I’'une des infrac-
tions énumérées aux a et ¢ de larticle 698 du code de procé-
dure pénale, le juge d’instruction, sur réquisitions du ministére
public, se déclare incompétent; le mandat d’arrét ou de
dépot décerné conserve sa force exécutoire. Dans ce cas, le
ministére public doit, dans la huitaine de I’ordonnance d’incom-
pétence, renvoyer la procédure au ministére public prés la juri-
diction normalement compétente.

« A Dlexpiration du méme délai et si aucune charge suffisante
constitutive de P'une des infractions énumérées aux a et ¢
de Particle 698 du code de procédure pénale n’a eté consta-
tée, I'inculpé est remis immédiatement en liberté sur 1’ordre
du ministére public. Toutefois, le décret notifié postérieure-
ment vaudra ordonnance de prise de corps A moins qu'il n’en
dispose autrement.

« A Texpiration d’un autre délai d’un an, ’absence de décret
enfraine une décision de classement sans suite du ministére
public prés la cour de sGreté de I'Etat, et I'inculpé ne peut
plus étre recherché a l'occasion du méme fait, 4 moins qu’il
ne survienne de nouvelles charges ». — (Adopts.)

« Art. 27. — Si le juge d’instruction’ estime qu’il existe
contre l'inculpé des charges constitutives d’infractions dont le
jugement ne reléve pas de la compétence de la cour de sfireté
de I'Etat par application de l'article 698 du code de procédure
pénale, il se déclare incompétent. Il en est de méme dans le
cas prévu au deuxiéme alinéa de l’article 698 du méme code.
Le mandat d’arrét ou de dépdt décerné contre Iinculpé
conserve sa force eXécutoire; le ministére public doit, dans la
huitaine de Pordonnance d’incompétence, renvoyer la procédure
au ministére public prés la juridiction normalement compé-
tente.
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« Dans les cas visés au présent article et a l'alinéa 5 de
I’article précédent, les actes de poursuite et d’instruction ainsi
que les formalités et décisions intervenus antérieurement
demeurent valables et n’ont pas a éire renouveiés. »
(Adopté.)

« Art. 28. — Toutes les ordonnances du juge d’instruction
peuvent faire lobjet de la part du ministére public d’un
référé devant la chambre de contrdle de linstruction.

« Le méme droit appartient a linculpé, mais uniquement
en ce qui concerne les ordonnances rejetant une demande de
mise en liberté provisoire.

« Le référé est recu par déclaration au greffe de la Cour
de siireté de VEtat dans un délai de vingt-quatre heures a
compter du jour de I'ordonnance en ce qui concerne le ministére
public- ou de la notification en ce qui concerne [Iinculpé.
La déclaration de linculpé est transmise dans les formes pré-
vues a larticle 503 du code de procédure pénale.

« La chambre de contrdle de l'instruction statue sur concl:-
sions écrites du procureur général et, s’il y a lieu, sur mémoire
de linculpé, sans audition des parties ni de leurs conseils,
A4 lexpiration d’un délai de quarante-huit heures & compter
de la réception de la déclaration au greffe.

« Pendant un délai d’'un mois & compter d’une décision de
la chambre de contrdle de linstruction rejetant une demande
de mise en liberté provisoire, linculpé ne peut se pourvoir
4 nouveau contre une décision du juge d’instruction prise
en la matiére.

« En cas de référé du ministére public, Uinculpé détenu
est maintenu en prison jusqu’'a ce qu’il ait été statué sur ce
référé et, dans tous les cas, jusqu'a l'expiration du délai du
référé du ministére public, & moins que celui-ci ne consente
4 la mise en liberté immédiate ». — (Adopté.)

< Art. 33. — Tout manquement aux obligations que lui
_ impose son serment commis & laudience par un avocat peut
gtre réprimé immédiatement par la Cour de sireté de I'Etat
sur les réquisitions du ministére public; les sanctions appli-
cables sont celles prévues par les réglements sur lexercice
de la profession d’avocat et la discipline des barreaux.

« Si, au moment des réquisitions du ministére public, I'avo-
cat est absent de Yinstance disciplinaire, les débats relatifs
4 cette instance sont de plein droit renvoyés devant la Cour
a la premiére audience sans autre formalité.

'« 81 le manguement réprimé est inexcusable et s’il ne
permet plus lassistance de Pavocat aux débats, la Cour a
le pouvoir de déclarer, par arrét spécialement motivé, que
la- décision rendue en application du présent article sera
exécutée par provision, encore que le délai du pourvoi en
cassation ne soit point écoulé ou que le pourvoi ait été formc.
Cette décision est rendue aprés que le bitonnier de lordre
auquel appartient l'avocat ou celui du lieu ou siége la juri-
diction ou leur représentant a été entendu ». — (Adopté.)

« Art. 36. — Toute décision se forme & la majorité des
voix. La Cour de sireté de I'Etat délibére, puis vote séparé-
ment pour chaque accusé, par bulletins écrits et secrets, et
par scrutins distinets et successifs :

¢ 1° Sur le fait principal ;

« 2° §'il y a liey, sur chacune des circonstances
vantes ;

« 3° Sur

agera-

les questions spéciales et subsidiaires;

« 4° Sur chacun des faits d’excuse légale;

« 5° Sur la question des circonstances atténuantes que ie
président est tenu de poser toutes les fois que la cuipabilité de
l'accusé a été reconnue.

¢ 8i un ou plusieurs des accusés étaient agés de moins
de dix-huit ans au temps de laction, le président pose -en
outre, 3 leur sujet, les deux questions suivantes:

« 1° Y atil lieu d’appliquer & l’accusé une condamnation
pénale ?

« 2° Y at-il lieu d’exclure l'accusé du bénéfice de lexcuse
atténuante de minorité ? ». — (Adopté.)

« Art. 37. — En cas de réponse affirmative sur la culpabilité,
la Cour de siireté de ’Etat délibére et vote sans désemparer dans
les conditions prévues par Particle précédent, sur ’application de
la peine.

« Aprés deux votes dans lesquels aucune peine n’aura obtenu
la majorité des voix, la peine la plus forte proposée dans ce vote
sera écartée pour le vote suivant et ainsi de suite en écartant
chaque fois la peine la plus forte jusqu’a ce gu’une peine soit
prononcée par la majorité des votants.

« Aprés que la peine a été déterminée, la Cour de siireté de
PEtat peut décider, & la majorité, qu’il sera sursis & Pexécution
dans les conditions prévues par les articles 734 & 737 du code
de procédure pénale et, en cas d’infractions visées aux a
et ¢ de l'article 698 du code de procédure pénale, dans les condi-
tions prévues par les articles 734 a4 747 dudit code.

« La Cour délibére également sur les peines accessoires ou
complémentaires. » — (Adopté.)

« Art. 47. — Lorsque I'état d’urgence est déclaré sur tout ou
partie du territoire de la République, les mesures ci-aprés entrent
en vigueur sur tout le territoire de la République et pour toute
la durée de I'état d’urgence :

<« 1° Le délai de garde & vue prévu a larticle 16 de la présente
loi peut étre prolongé pour une durée supplémentsire de cing
jours par une autorisation donnée conforrnement aux dispositions
de cet article.

« 2° En cas de crime ou de délit flagrant prévus a P'article 98
du code de procédure pénale, la Cour de slireté de I'’Etat peut
étre saisie au vu des résultats de I'’enquéte préliminaire, directe-
ment par le ministére public, par une décision motivée prise sur
Tordre du ministre de la justice. Cette décision indique la quali-
fication 1égale des faits imputés a l'inculpé et, de facon précise,
les motifs pour lesquels il existe contre lui des charges suffisantes.

« En ce cas, le ministére public place l'inculpé sous mandat
de dépdt aprés Pavoir interrogé sur son identité et sur les faits
qui lui sont reprochés. ‘

« L'inculpé est averti de la date et de I'heure de sa comparution
devant la Cour. Cefte comparution ne pourra avoir lieu avant
I'expiration d’un délai de cing jours a compter de son mterro-
gatoire. L’'inculpé est, en outre, invité & faire connaitre s’il fait
choix d’un conseil et avisé que, & défaut de choix dans les deux
jours, il en sera désigné un d’office par le prem