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Amendement de M. Marcel Audy. — MM. Marcel Audy, le
rapporteur, le ministre. — Adoption.
Amendement de M. Marcel Audy. — MM. Marcel Audy, le
rapporteur, le ministre, Hector Dubois. — Retrait.
Amendement de M. Max Monichon. — MM. Max Monichon,
le rapporteur, le ministre. — Rejet. )
Amendement de M. Marcel Audy, — MM. Marcel Audy, le
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le rapporteur, Pierre de La Gontrie, le ministre, Jean Bardol,
Max Monichon, le président de la commission.

8. — Reéglement de lordre du jour (p. 1793).

PRESIDENCE DE M. LEON JOZEAU-MARIGNE,
vice-président.

La séance est ouverte a quinze heures dix minutes.
M. le président. La séance est ouverte.

—_1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le procés-verbal de la séance du vendredi
19 juillet a été distribué.

Il n’y a pas d’observation?...

Le procés-verbal est adopté.

N
CONGES

M. le président. MM. Alfred Isautier, Michel Kauffmann,
Arthur Lavy demandent un congé.

Conformément a P'article 34 du réglement, le bureau est d’avis
* d’accorder ces congés.
Il n'y a pas d’opposition ?
Les congés sont accordés.

— 3 —
DEPOT D'UN PROJET DE LOI

M. le président. J’ai recu, transmis par M. le Premier ministre,
un projet de loi de finances rectificative pour 1963, adopté par
I’Assemblée nationale. | .

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 199, distribué, et,
g’il 0’y a pas d’opposition, renvoyé 2 la commission des finances,
du contrdle budgétaire et des comptes économiques de la nation.
(Assentiment.)

—_4 —
‘RENVOI POUR AVIS

M. le président. La commission des affaires sociales demande
que lui soit renvoyé, pour avis, le projet de loi de finances
rectificative pour 1963, adopté par 1’Assemblée nationale, dont
la commission des finances, du contréle budgétaire et des
comptes économiques de la nation est saisie au fond.

Il n'y a pas d’opposition ?

Le renvoi, pour avis, est ordonné.

: — 5 —
STRUCTURE FONCIERE DES FORETS FRANGAISES

Discussion d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du projet
de loi, adopté par I'Assemblée nationale, pour l’amélioration
de la production et de la structure fonciére des foréts fran-
caises. [N°* 179 et 197 (1962-1963).1

Dans la discussion générale, la parole est M. le rapporteur
de la commission des affaires économiques et du pian.

M. Raymond Brun, rapporteur de la commission des affaires
économiques et du plan. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, « La conservation des foréts est
Pun des premiers intéréts des sociétés et par conséquent 'un
des premiers devoirs des gouvernements, Nécessaires aux indi-
vidus, les foréts ne le sont pas moins aux Etats; leur existence

méme est un bienfait inappréciable pour les pays qui les pos-
sedent. L’influence des foréts sur les climats, leur action sur
les sols sont hors de contestation ». Ainsi s’exprimait le rappor-
teur du code forestier dans son exposé des motifs en 1827.

A toutes les époques, les gouvernements éclairés ont entouré
d’une légitime sollicitude les richesses sylvicoles. Je ne veux
point vous lasser avec un historique de la 1égislation forestiére.
Rappelons cependant les ordonnances de 1373, 1402 et de 1515
et celle de 1518 qui coordonnait et étendait les dispositions
protectrices pour la défense des foréts privées et interdisait les
défrichements abusifs.

C’est en 1563 sous Charles IX qu'une législation impose la
conservation des bois sur les terres A vocation forestiére.
C'est en 1597 sous Henri IV que plusieurs textes consacrérent
cette nécessité et encouragérent l'extension sylvicole. Comment
ne pas citer aussi I'édit de 1669 qui résumait, codifiait la
législation antérieure, I'améliorait, la fortifiait pour assurer
la restauration ou le maintien des richesses forestiéres ? Pour
attirer D’attention sur son objet, Colbert ne disaitil pas:
« Le royaume périra faute de bois» ?

Cette législation demeura intacte jusqu’a la Révolution; mais
dés 1791, les servitudes tutélaires qui s’étendaient sur les bois
des particuliers furent levées. Les propriétaires furent libres
de les administrer, d’en disposer a l'avenir comme bon leur
semblerait. On abandonnait les régles d’aménagement et
d’usance. Durant une période de onze ans que dura cette liberté
absolue, on défricha 500.000 hectares.

On en revenait ainsi au jus utendi et abutends, sans la restric-
tion essentielle du droit romain: quatenus juris ratio patitur.
Ainsj, le droit d’user et de disposer librement n’était pas accom-
pagné de la mention formelle « autant que comporte la raison
du droit », qui était reprise sous une autre forme dans l'ar-
ticle 544 du code civil.

Le gouvernement de Charles X s’occupa de remédier aux
graves abus qu'avait entrainés la loi de 1791 — imprudente
émancipation que cette loi! —— et de rénover 'édit de 1669.
Ce fut la loi forestiére votée par les chambres qui devint le
code forestier de 1827.

L’inspecteur des foréts Séguret la jugeait ainsi dans un rap-
port présenté en 1846, au nom de la société des conférences
forestiéres: « Une paraphrase incompléte des dispositions de
I’ordonnance de 1669 qui ne pourvoit pas assez efficacement
ni & la défense du sol forestier contre les abus de la jouissance
ni a la protection et & 'aménagement de la production fores-
tiére ».

Cette seule déclaration aurait pu servir d’introduction a cet
exposé relatif au projet de loi pour Pamélioration de la pro-
duction et de la structure forestiére des foréts francaises que
j’ai honneur de rapporter devant le Sénat.

Une loi du 18 juin 1859 réglementa encore le régime de la
propriété boisée privée, afin d’assurer i la forét une protec-
tion plus vigilante et plus efficace et aussi de rendre défini-
tives les dispositions antérieures qui restreignaient la liberté
des défrichements dans les bois des particuliers.

Au sujet de ces défrichements excessifs, de ces coupes abu-
sives, j'ai relevé cette déclaration du rapporteur de cette loi:
¢ .. Le bois est une des conditions de la production et de
Pentretien des sources et des cours d’eau; le bois est surtout
un obstacle aux terribles résultats de certains grands phéno-
meénes météorologiques et, par exemple, aux développements
occasionnés par les torrents et les inondations. C’est ce qui a
été le point de départ des restrictions qu’ont apportées au droit
de la propriété privée les législations successives, aussi haut
qu’on remonte dans [’histoire.»

Si des citations antérieures nous onf rappelé le réle écono-

" mique et le role biologique de la forét, celle-la, qui a eu sa

conclusion dans les lois de 1880 et de 1882, stigmatise son effica-
cité dans le maintien des terres, dans la défense des sols
contre les érosions et les envahissements des cours d’eau, dans
la protection des dunes et des cotes.

Nous ne pouvons en douter et les restrictions apportées ainsi
au droit de jouir et de disposer des choses de la maniére la

plus absolue nous laissent sereins. -

Certes, je ne me ferai pas, en la matiére, ’avocat de Blanqui
ou de Proudhon, pas plus d’ailleurs que de Thiers, de Sainte-
Beuve ou de Roederer. Le droit de propriété a sa source dans
le contrat social; c’est une institution qui s’impose générale-
ment 4 la société comme condition de la liberté civile et
politique. La propriété est légitime, si la société y joint des
garanties en faveur du droif commun, de P’intérét public.

Si le premier triomphe de la civilisation est d’assurer le droit
individuel, son dernier mot est de le soumettre sans trop
Pébranler, ni I’affaiblir, & toutes les restrictions qu’exige Pin-
térét de la collectivite. A coté de I'intérét privé il y a lintérét
public et lintérét privé peut lui-méme se méprendre sur  ce
qui est vraiment avantageux. Les besoins du présent combattent



SENAT — SEANCE DU 22 JUILLET 1963

1767

souvent les calculs d'une sage prévoyance. La propriété ne
doit pas étre un pidge; ce que nous croyons posséder ne doit
pas nous posséder.

Mesdames, messieurs, tous ces rappels de textes évoquent en
nous un débat fort intéressant qui s’est instauré ici & l'occa-
sion d’une question orale avec débat posée par M. le ministre
de Pagriculture, alors sénateur, relative & la gestion du domaine
forestier. .

En de brillantes interventions, M. Armengaud affirmait la
nécessité pour la puissance publique d’intervenir « en faisant
un programme précisant ce qu'on a lintention de demander
3 la production nationale et & Iexportation ». « Il faut penser
— ajoutaitil — au profit collectif que peut apporter l'exploi-
tation rationnelle de notre potentiel forestier. »

M. Lalloy disait: ¢« L’agriculteur se désintéresse parfois de
son patrimoine forestier, il le néglige, je serais presque tenté
de déclarer qu’il le rejette. »

Reprenant le méme théme, M. Beaujannot précisait: « II
faut les inciter — il s’agit des propriétaires de foréts — 2 se
grouper, il faut les soumettre & certaines disciplines et & des
régles précises. »

M. Monichon, président du groupe forestier du Sémat, rappe-
lant le réle de plus en plus important qui échoit au secteur
forestier dans ’économie moderne, attirait notre attention < sur
la nécessité de développer la forét, de la reconvertir afin d’aug-
menter nos ressources en bois les plus utiles. »

De votre longue et pertinente intervention, monsieur ie
ministre, je ne citerai qu'une phrase : « Je voudrais — disiez-
vous — que vous tiriez de ce débat les éléments d’une inter-
vention législative. »

Le ministre a satisfait & la requéte des sénateurs. Qu’il en
soit remercié! Y a-t-il répondu pleinement? Certainement
pas.

Ce projet de loi traite de l'organisation de la forét privée,
de la structure des groupements forestiers et de la protection
de la forét contre l'incendie. II n’a pas I'ambiticn de résoudre
tous les problémes forestiers. L’efit-il voulu, nous aurions sans
doute jugé lentreprise bien prétentieuse.

Mais quelle est donc sa philosophie ? La forét francaise
représente 11.600.000 hectares qui se répartissent en foréts
domaniales soumises au régime forestier, 1.660.000 hectares,
soit 14 p. 100; en foréts des communes et autres collectivités
également soumises au régime forestier, 2.380.0600 hectares,
soit 21 p: 100; en foréts des communes et autres collectivités
non soumises au régime forestier, 120.000 hectares et, enfin,
en foréts privées non soumises au régime forestier, 7.440.000 hec-
tares, soit prés de 65 p. 100 de la superficie totale.

Elle est trés morcelée puisque, sur un total de 1.480.000 pro-
priétaires de foréts privées, 1.400.000 possédent moins de
10 hectares et 700 seulement plus de 500 hectares.

Sur ces 11.600.000 hectares vous jugez, monsieur le ministre,
que 6 & 7 millions d’hectares sont relativement mal aménagés.
Vou_s. affirmez, en outre, que 5 millions d’hectares de notre
territoire représentent des terres incultes dont 2 millions d’hec-
tares au moins sont récupérables en foréts.

Cette déclaration a justement choqué bien des sylvicultcurs.
En effet, comme le texte dont nous entreprenons ’étude a pour
objet lorganisation de la forét privée, il a pu laisser croire
que vous jugiez les propriétaires forestiers privés incapables,
dans leur quasi unanimité, de gérer leurs biems. Je m’inscris
en faux contre un pareil jugement. Vous l'affirmerez aussi, j’en
suis siir, comme nous affirmons les hautes compétences de
I'administration des eaux et foréts. Mais reprenons notre sujet.

Il faut aménager, récupérer des terres & vocation forestiére.
Pourquoi ? Parce que I’Europe occidentale va bientét manquer
de bois. De 1850 a 1960, la consommation de bois d’ceuvre et
d’industrie s’est accrue de 38 p. 100, en France de 15 p. 100.

Une étude récente de la F.A.O. appelle l'attention sur la
gravité de la crise que va connaitre I'Europe pour son appro-
visionnement en bois, ds 1975.

Or, la France est, des pays de I'Europe occidentale, celui qui
a la surface boisée la plus étendue et celui dont la production
pourrait devenir la plus élevée. Notre pays est celui aussi qui
a le triste privilege de posséder le plus de terres marginales ou
déja abandonnées capables de porter des boisements de grande
productivité.

Notre pays manque de bois. En 1962, nous avons d{ importer
15 p. 100 de nos besoins en sciages résineux. Notre forét n’a fourni
que 47 p. 100 du bois utilisé par I'industrie du papier. Dans ce
domaine, notre balance a été 'an dernier déficitaire de 520 mil-
lions de francs. Pourtant, alors que la forét francaise fournissait
45 p. 100 des besoins en cellulose avant guerre, elle fournirait
maintenant 80 p. 100 des besoins si, dans lintervalle, ils
n’avaient pas triplé. En d'autres termes, pendant que la part des
bois importés s’est accrue de 50 p. 100, celle des bois nationaux
a sextuplé. Si notre capital forestier est insuffisant, encore

faut-il boiser ou reboiser intelligemment, aménager en fonction de
débouchés possibles, généraliser cette adaptation au rythme de
I’économie industrielle, sans pour autant que la forét soit sous
la tutelle des industries utilisatrices.

Les conditions d’exploitation de la forét ont rapidement évolué.
Les besoins ont augmenté de volume et ont changé de nature.
L’économie francaise, nous venons de le souligner, réclame des
bois d’ceuvre et des bois d’industrie surtout résineux. Elle
produit trop de taillis dont on ne sait que faire. Sur les
11.600.000 hectares de foréts, la moitié sont des taillis simples
et des taillis sous futaies.

Certes, il est inutile d’aborder cette longue histoire, riche en
péripéties et retours en arriére, des conversions en futaies.
Reconnaissons que, depuis cent cinquante ans, on a fort judicieu-
sement aménagé de nombreux massifs forestiers, mais qu’il en
reste encore beaucoup i doter d’un aménagement.

Tel est 'objet des articles 1 & 6 du projet qui nous est soumis.

D’aucuns prétendent, aprés Montesquieu «qu’il ne faut pas
faire par la loi ce que 'on peut faire par les meeurs », qu’il efit
été préférable d’amender le code forestier plutét que de présen-
ter ce projet de loi, que vous vous appliquez, monsieur Ie
ministre, & détruire des structures existantes, que vous vous
ménagez aussi un arsenal répressif qui peut étre vexatoire, que
vous semblez nier parfois les efforts entrepris par la propriété
privée pour se reconvertir, pour mettre en place des organismes
de vulgarisation, qu’il efit été plus urgent de doter le Fonds

forestier national de ressources supplémentaires plutot que de

proposer au Parlement un texte dont les dispositions — que
nous voudrions, certes, heureuses — entreront pleinement en
application dans une dizaine d’années. Mais, & ce sujet, je
reprends vos propos: «lattitude du ministre des finances au
regard de la forét francaise inciterait & penser qu’il oublie dans
ce domaine les principes fondamentaux de I'investissement a
long terme». I y a sans doute une part de vrai dans ces
critiques et, bien sir, mousieur le ministre, dans votre obser-
vation.

Vous me répondrez qu'un ouvrage comparant le statut diffé-
rencié de la forét de ’Europe des Six fait ressortir que le statut
likéral appliqué par la France et I'Italie & la forét privée a pour
résultat une moindre efficacité économique, que ce texte a-pour
objet de prémunir I’économie forestiére contre I'erreur, la spécu-
lation, I’abus, I'imprévision et rien d’autre, que la forét menace
d’étre pillée, qu’elle pourra ’étre bien plus le jour o le droit
d’établissement et la liberté d’achat des terres seront établies au
prefit de P'Europe. Comment éviter, sans réglementation, que des
industriels étrangers n’achétent des milliers d’hectares pour les
couper & blanc ? Mais cette réglementation n’entrera en appli-
cation que dans plusieurs années. Comment éviter dés aujourd'hui
les abus et les spéculations ?

Avec de tels arguments, on peut penser qu’il est permis 3
IEtat d’intervenir dans la protection d’un bien privé; il lui
appartient de définir une politique forestiére globale, de protéger
la forét contre les abus et I'imprévision, de I'aider 3 toujours
mieux sorganiser. Vous 'avez dit vous-méme devant la section
agricole du Conseil économique en définissant le but & atteindre :
« Etre efficace, sans étre étatique ».

Nombreux sont les sénateurs qui désirent qu’avee votre talent
habituel vous en fassiez & nouveau la démonstration.

Mais c’est bien pour cela que le texte qui nous vient de
I’Assemblée nationale repose sur la confiance accordée a la
profession pour se discipliner et pour respecter les grandes
options forestiéres définies dans l'intérét général.

C’est ainsi que ce projet de loi propose de créer des centres
régionaux - de la propriété forestidére — établissements publies
a caractére professionnel — administrés par les propriétaires
forestiers auprés desquels I'Etat désignera un ingénieur délé
gué qui doit étre choisi parmi les fonctionnaires des eaux
et foréts. Ces administrateurs seront soit élus par un collége
spécial dans le cadre des chambre d’agriculture départemen-
tales, soit nommés par le ministre de I’agriculture sur propo-
sition des organisations professionnelles représentatives. Il serait
souhaitable que, dans un proche avenir, vous leur fassiez
pleinement confiance, monsieur le ministre, en leur laissant le
soin de désigner ellessmémes leurs représentants.

Le role des centres régionaux sera de développer les grou-
pements forestiers et la coopération, de vulgariser la tech-
nique forestiére, d’élaborer les orientations régionales de
production en tenant compte naturellement des options fores-
tieres dégagées au stade national et d’approuver les plans d’amé-
nagement qui leur seront soumis par les propriétaires forestiers.
Ils auront a leur disposition les personnels techniques et admi-
nistratifs recrutés par eux.

Que peuvent étre de tels plans? Ils consistent a régler le
mode de culture, la marche et les quotités d’exploitation d’une
forét, de maniére 3 obtenir le rapport le plus avantageux. Pour
choisir le meode d’exploitation le plus convenable, on tient
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compte de la qualité du sol, du climat, de la consistance du
peuplement, du débit et du prix des bois, des lieux de consom-
mation.

En fonction de ces données, on détermine la durée de la
révolution, la périodicité des coupes, I'ordre dans lequel elles

doivent se succéder et aussi les travaux d’amélioration ar

réaliser.

Voila, je ecrois, les données dont tient compte un proprié-
taire pour penser un plan d’aménagement ou plutét un plan
simple de gestion, puisque tel est le terme qui figure dans
le projet qui nous est soumis, de ces biens forestiers. Mais
le plan simple de gestion que le propriétaire devra soumettre
a2 D'approbation du centre régional ne comportera qu'un pro-
gramme d'exploitation des coupes et éventuellement un pro-
gramme des travaux d’amélioration 2 réaliser, rien de plus.
Le Sénat, monsieur le ministre, désire en avoir confirmation
de votre part.

Ces plans simples de gestion seront concis dans leur présen-
tation, souples dans leur exécution. Les préfets auront a déter-
miner quels sont les propriétaires possédant une forét suscep-
tible d’aménagement et d’exploitation régulidre qui auront a
présenter un plan de gestion. Sans préjuger les mesures qui
seront ainsi prises par les préfets, aprés avis des centres régio-
naux, de nombreux membres de la commission des affaires
économiques et du plan m’ont chargé de vous rappeler les
données qui ont été indiquées relatives i la notion de pro-

- priété susceptible d’aménagement et d’exploitation réguliere.
Vous avez fait observer qu’il s’agissait de notions de surface,
que le seuil minimum ne devrait pas étre inférieur a plusieurs
dizaines d’hectares et que, dans certaines régions, ce seuil
serait plus élevé., Je vous demande, monsieur le ministre, de
bien vouloir rappeler tout 2 I’heure ces notions.

Des délégués des centres régionaux siégeront au sein d’une
commission nationale professionnelle de la propriété forestiere
privée. Elle sera compétente pour fournir au ministre des
avis sur toutes les questions intéressant l'activité des centres
régionaux.

Les frais d’établissement et de fonctionnement des centres
régionaux seront assurés, sans augmentation des charges fiscales
grevant déja les propriétés forestiéres, par le transfert aux
centrés d’une partie des ressources que les chambres d’agri-
culture percoivent des propriétaires forestiers. Comme les
ressources 2 répartir entre les centres ont été évaluées a
quatre millions de francs, soit moins de 7 p. 100 du montant
total des ressources des chambres d’agriculture évalué a
soixante millions de francs, on est en droit de se demander
quelles actions efficaces pourront étre menées. A vrai dire,
si ces organismes devaient fonctionner immédiatement, la
question serait vite résolue et par labsurde. II n’y aurait
personne A rémunérer, faute de personnel technique. Mais il
est temps, il est urgent d’établir un programme de recrutement
et de formation professionnelle dont lefficacité n’apparaitra
que dans bon nombre d’années.

Jai évoqué précédemment la présence auprés de chaque
centre d'un ingénieur délégué. De nombreuses questions vous
ont été posées, monsieur le ministre, au sujet du réle de ce
fonctionnaire choisi dans le cadre des eaux et foréts. A I’Assem-
blée nationale, de nombreux orateurs ont défini ce qu’il ne
devait pas é&tre. Ce projet de loi étant quasi muet sur ses
fonctions, nous sommes dans lobligation de nous référer aux
explications que vous avez fournies 4 nos collégues députés.
Je les résume: dans la définition de la politique des centres,
dans le domaine de lorientation, c’est un conseiller, ceci est
clair. Mais vous avez dit aussi que, dans un certain nombre
de décisions, il est autre chose. Nous voudrions savoir quelle
est cette autre chose. Sagitil simplement de sa faculté de
demander une deuxiéme lecture, de son pouvoir de suspendre
une décision du centre auprés duquel il est habilité, si elle
parait contraire A la loi, jusqwa ce que le ministre ait statué
aprés avis de la commission nationale ?

Certains d’entre nous disposés, je crois, & voter ce texte
seront trés attentifs aux explications que vous nhe manquerez
pas de nous donner. En effet nous ne voudrions pas étre
décus, avoir l'impression d’étre trompés lorsque paraitra le
rdéglement d’administration publique fixant les attributions de
ces ingénieurs délégués.

Enfin serait-il possible de faire appliquer une loi sans répri-
mer les infractions? Ce projet de loi le prévoit donc, mais
dans ce domaine notamment, nous devons nous féliciter des
modifications apportées par 1’Assemblée natipnale, avec votre
accord, pour limiter les sanctions initialement prévues. Nous
avons aussi justement apprécié lintroduction d'une procédure
de conciliation absolument nécessaire.

Par contre, la commission des affaires économiques et du
plan a modifié la partie du texte se rapportant 4 la constata-
tion des délits. Nous proposons au Sénat que celles-ci soient

constatées par les fonctionnaires des eaux et foréts, mais —

ceci est essentiel — ceux-ci devront s’assurer de la matérialité
des infractions auprés des centres avant de dresser procés-
verbal. Ainsi, nous dtons 2 ces organismes un caractére répressif
infiniment désagréable compte tenu des missions générales et
permanentes qui leur seront confiées.

Voila, mes chers collégues, analysé le titre I°" de ce projet
de loi qui a donné lieu a de longues discussions i 1’Assemblée
nationale. Elles ne furent pas vaines. C’est en raison des pro-
fondes modifications qui y ont été apportées que votre com-
mission des affaires économiques et du plan s’est résolue 2
I'adopter avec des réserves, certes, mais qui apparaitront au
moment de la discussion des articles. Elle vous propose de
la suivre dans ses conclusions, mais elle attend du ministre
de Ulagriculture des explications nettes et précises sur cer-
tains points que j'ai évoqués et qui seront sans nul doute
repris au cours de la discussion générale.

Abordons trés rapidement les dispositions du titre II relatives
aux groupements forestiers. Ceux-ci ont été institués par le
décret du 30 décembre 1954 dans le dessein de constituer ou
de maintenir des unités forestidres valables économiquement
et financiérement.

Les dispositions qui nous sont soumises ont pour objet
d’améliorer les mesures actuelles en accordant aux groupe-
ments forestiers divers avantages d’ordre fiscal ou la recon-
duction des mesures déja prévues, mais qui étaient limitées
dans le temps, & savoir la possibilité d’inclure des terrains 2
vocation pastorale lorsque se fera sentir la nécessité de combiner
les zones forestidres et les zones de paturage, la possibilité
de se constituer pour une durée maximum de quatre-vingt-
dix-neuf ans en raison du fait que la forét exige généralement
de longs délais pour sa culture.

La commission des affaires économiques et du plan s’est
réjouie de ces améliorations apportées au décret du 30 décembre
1954. Elle s’est montrée plus curieuse dans I'étude des autres
mesures qui nous sont proposées et relatives au réle que l'on
peut réserver aux S. A. F. E. R. en matiére de transaction
portant sur des foréts, enfin & la possibilité de constituer des
groupements forestiers avant d’étre propriétaires de bois ou
de terrains a reboiser.

En ce qui concerne cette derniére disposition, il s’agit non
seulement d’associer aux propriétaires forestiers des apports
de capitaux privés, mais dans certains cas de confier & des
sociétés de capitaux ou A des firmes industrielles le soin de
constituer des groupements forestiers. Ceci peut étre conve-
nable dans des régions déja désertées par I’homme, mais
craignons que l'application sans restriction d’une telle mesure
ne participe 2 la suppression des structures familiales, qu’elle
nous entraine peut-étre dans le futur vers une autre législa-
tion qui aura pour objet de limiter aux personnes physiques
le soin d’acquérir des bois.

Mais, me direzvous, la législation actuelle permet & des
sociétés de se constituer en groupements forestiers; il leur
est bien facile d’acquérir des bois; nul ne peut leur interdire
de le faire, soit directement, soit par l'intermédiaire d’une
filiale plus ou moins déguisée.

Ainsi dans la mesure ol ces sociétés — et il s’agira surtout
des sociétés papetiéres — acquerront des terres abandonnées,
nous n'avons pas le droit de refuser, compte tenu d’ailleurs
du régime économique sous lequel nous vivons et de nos
besoins en bois, cet appoint de capitaux qui cherchent des
placements. C'est ce qu'a conclu la commission des affaires
économiques et du plan.

En ce qui concerne le role des S. A. F. E. R., ’Assemblée
nationale a rejeté les dispositions de Particle 10 du projet
du Gouvernement qui leur accordait un délai de dix ans pour
revendre les terrains qu’elles auraient reboisés. On voit 13 une
volonté bien affirmée de ne pas étendre les droits de ces
sociétés, pas plus dans le temps que dans la nature des opéra-
tions a réaliser.

D’aucuns ont craint que les S. A. F. E. R. puissent acheter
des foréts susceptibles d’aménagement et d’exploitation régu-
lidre. Mais tel n’était pas 1’objet du texte gouvernemental et
votre commission a pensé que les S. A. F. E. R. pouvaient
participer A cette ceuvre de boisement nécessaire et qu’il y
avait lieu de prévoir que pourrait leur étre accordé un délai
de dix ans pour céder les terrains qu’elles auront eu le soin
de boiser en récupérant bien entendu non seulement le prix
d’achat, mais aussi les frais engagés.

Quant aux dispositions diverses concernant les délits et contra-
ventions en matiére forestidre et qui font l'objet du titre III
du projet de loi, articles 11 a 17, la commission des affaires
économiques et du plan n’a pas fait d’objection majeure 3
I’adoption du texte qui nous est proposé, qu’il s'agisse des
procédures relatives a la constatation des infractions, de I'aggra-
vation des sanctions réprimant les délits d’incendies de foréts
et 1a qualité des agents habilités & constater les infractions
inhérentes a la défense et a4 la lutte contre les incendies,
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ou des délits et contraventions commis sur les terrains reboisés
par le fonds forestier national.

Cependant, plusieurs membres de la commission économique
et du plan ont fait remarquer et valoir, au cours de ceite
discussion, notamment M. David, que les véritables moyens de
prévention et de lutte contre les feux de foréts consistaient
en une meilleure organisation des services de défense des foréts
confre l'incendie.

La commission des affaires économiques et du plan vous
propose, en outre, d’adopter les dispositions relatives i linter-
diction du paturage aprés incendie dans les bois, foréts, plan-
tations et reboisements dans les termes de larticle 16 voté par
IAssemblée nationale.

Enfin, elle partage l'intérét que celle-ci a porté au probléme
de la gestion par les communes des bois et terrains & boiser
appartenant aux sections de ces communes.

Mesdames, messieurs, le trés court délai qui m’a été accordé
pour rapporter ce projet de loi ne m’a sans doute pas permis
de vous présenter un rapport aussi complet que vous lauriez
désiré. Quand je dis complet, je ne veux pas dire plus long.
(Sourires.)

Je pense avoir au moins traduit avec honnéteté l'opinion
de la commission des affaires économiques et du plan sur ce
projet de loi et attiré l'attention de M. le ministre de I’agri-
culture quant aux données sur lesquelles il devra apporter des
précisions.

A T'analyse aurait dfi succéder la synthése. Je souhaiterais
— c’est peut étre bien prétentieux — que cet cxposé vous
e(it permis de dégager cette synthése, une synthése objective
et r(_’ealiste. Vous m’honoreriez grandement s’il pouvait en étre
ainsi.

Dans la négative, je vous demanderais de m’accorder !les
plus larges circonstances atténuantes, compte tenu des condi-
tions dans lesquelles j'ai dii aborder ce travail passionnant,
certes, que l'on a bien voulu me confier.

Comme vous, monsieur le ministre, je soubaite que les dis-
positions qui nous sont soumises atteignent le but recherché
sur lequel le Sénat est bien d’accord, mais que les moyens
mis en ceuvre ne décoivent pas, ce qui pourrait faire dire,
bien aprés Vietor Hugo : « Ainsi, tout, dans les bois, en fantdéme
s’achéve. » (Sourires et applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. Audy.

M. Marcel Audy. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, je ne voudrais pas, monsieur le ministre,
vous étes désagréable, d’autant moins que votre présence, en
rétablissant le collogue direct, raméne I'efficacité du travail
parlementaire dans cette maison.

A Theure actuelle, vous avez une trés lourde charge; des
problémes difficiles & résoudre vous concernent en métropole
et &4 Bruxelles. Vous voyagez, vous discourez, vous débattez
plein de verve et d’allant avec courage et sucecés.

Mais au milieu, justement, d’une tiche surhumaine, pourquoi
vouloir ajouter aux nombreuses lois Pisani un texte arraché
dans la héte et l'incohérence — les débats de I’Assemblée
nationale en témoignent — pour régenter la forét privée ?

Vous auriez révélé que ce texte vous faisait besoin pour
T'automne, lors des discussions de Bruxelles sur la forét eurc-
péenne, nous serions mal jugés par nos partenaires parce que
trop libéraux. Je me permets de vous demander de ne pas
succomber a cette tentation que doit donner la manipulation du
pouvoir.

Et la Communauté européenne, qu’apportera-t-elle & la forét ?

A Plagriculture, elle devait apporter la richesse. La France
devait étre le grenier de I'Europe. Nos cultivateurs n’avaient
quw'a produire. Sans doute les choses ne sont-elles pas si
simples, mais elles ont été dites.

Pour la forét, ce sera la méme chose, d’autant plus que
vos pourparlers avec la zone sterling avancent peu i peu — de
gré ou de force, car ’Allemagne nous y contraindra — et que
lorsque celle-ci sera admise, la forét francaise et ses produits
connaitront l’effondrement.

Aussi regrettons-nous que n’écoutant personne, froissant les
consciences, vous ayez exigé — car c’est le mot — I'adoption
de ce projet contre Vavis de tous les milieux intéressés.

Tous, en effet, ont réagi semblablement. Ainsi la fédératiion
nationale des syndicats de propriétaires forestiers sylviculteurs,
qui se défend énergiquement d’aveir approuvé le projet — contre
le choléra et la peste, a-t-elle dit — mais qui va pratiquement
Iappliquer, puisque les dispositions prévues sur la composition
de la commission nationale et des centres régionaux I'avantagent
manifestement, si toutes choses restent égales par ailleurs,
car des remous sont toujours possibles & propos des représen-
tativités. Pour étre juste, il faut reconnaitre que la position
du président Dubois, pris entre le Gouvernement et ses adhé-
rents, était singuliérement inconfortable. Dans sa place et & la
fin, il a fait au mieux, :

La fédération nationale du bois, par la voie de sa commission
de la propriété forestidre, a présenté des observations si perti-
nentes qu'elles ont été & la base d’une modification profonde
du texte & I’Assemblée nationale. L’étude critique du président
Decesse a été diffusée et a aidé largement au mirissement du
projet et les paragraphes traitant de la propriété forestiére
privée, de la définition de la coupe abusive, de la sylviculture
et de la fiscalité sont remarquables.

La fédération des communes forestiéres qui, pratiquement,
n’est pas intéressée en la circonstance, n’aurait pas di s’inquiéter,
mais, mécontente de la stagnation de ses domaines forestiers, elle
induit ce que deviendront les foréts privées mises sous tutelle.

Le comité d’action pour la sauvegarde des libertés fores-
tiéres, dont l'opposition explosive et le manque de conformisme
font voir rouge quelques technocrates, mais dont 1'utilité, comme
celle de toutes les oppositions, a été manifeste dans cette bataille.

Enfin, nos braves chambres d’agriculture ont fait plus que
certains ne le disent puisque beaucoup entretiennent déja des
conseillers forestiers, qui se répandant dans les campagnes en
incitant au boisement tout en maintenant un heureux équilibre
agro-sylvo-pastoral, dans un climat de confiance et de persuasion
qui vaut bien celui de la force qui découlera du texte qui nous
est présenté.

Ces différents organismes, par leur audition, par les documents
qui sont adressés aux parlementaires ont participé & I'informa-
tion sur les problémes fort complexes et fort divers de la
forét privée. Leur réle a certainement été utile et nous devons
les en remercier tous, sans exception.

Comment expliquer cette unanimité de sentiments défavo-
rables au projet ?

Monsieur le ministre, pour beaucoup de forestiers dont je
suis, nous vivons une échéance dramatique. Vos services — et
vous les approuvez — ont décidé que les propriétaires privés
étaient bien incapables de gérer seuls leurs foréts et, un plan
de gestion leur sera imposé; qu’ils étaient de incapables de se
modérer dans leurs appétits et on les punira.

Vous réduisez a néant I'ceuvre admirable des forestiers, fone-
tionnaires et privés, qui depuis plus de quatre-vingt ans, ont
travaillé et réussi & couvrir la France de millions d’hectares de
foréts nouvelles, modernes et productives.

Le rapport de notre commission, votre discours, monsieur le
ministre, tout & I'heure, les débats de I’Assemblée nationale,
les communications que nous avons regcues ont ou vont suf-
fisamment avertir les sénateurs; aussi je ne reprendrai pas
I'économie du projet, non plus que les chiffres et statistiques,
le tout risquant d’ailleurs d’étre largement répété lors de la
discussion dans le détail qui va suivre.

Dans ce court exposé, je voudrais seulement, une derniére
fois' avant qu'elle ne soit plus libre, dire que la forét privée
ne mérite pas le traitement qu’on lui inflige, car elle n’a jamais
démérité. (Applaudissements au centre et a droite.)

Elle a accompli sen devoir; elle a traversé des périodes dif-
ficiles ; elle a approvisionné le pays pendant les guerres, elle
s’est renouvelée aprés ces terribles ponctions; elle s’est recon-
vertie & travers les techniques nouvelles.

Monsieur le ministre, je suis 3 la troisidme génération de
boiseurs dans une région du Massif Central que vous connaissez
bien. Mon grand-pére a commencé, vers 1880, en semant, sur
la neige recouvrant la bruyére, des graines de pin sylvestre
que les pieds des moutons qui y pacageaient étaient chargés
de faire descendre jusquau sol. Ce sont ces pins qui, par
milliers de wagons, ont approvisionné en temps de guerre et de
paix et approvisionnent encore les mines, les papeteries, les
P. T. T, E. D. F, ete. La génération suivante s’est habituée
a4 planter des sapins et des épicéas. La mienne connait les
essences exotiques et leur merveilleux comportement.

Tout cela n’est pas venu tout seul.

Je ne vous parlerai pas de ce soldat de 'Empire qui, rappor-
tant des graines de pin de Riga dans les fontes de sa selle,
avait créé un des premiers boisements résineux de notre région.
Les propriétaires, dés avant ce siécle, s’étaient groupés pour
apprendre la sylviculture au cours de congrés animés par
d’excellents officiers des eaux et foréts dont certains, comme
Cardot, ont été honorés de monuments. Ces congrés étaient
largement suivis et leur retentissement était considérable. Les
C. E. T. E. F. actuels, dont la réussite est indiscutable, en sont
d’ailleurs les modernes suceesseurs.

En 1812, & Millevaches, en Corréze, M. Pams — un de vos
prédécesseurs, monsieur le ministre — remettait sur le front
des participants du congrés de l'arbre et de l’eau le mérite
agricole a linstituteur de cette petite bourgade perdue sur ce
plateau aux températures hivernales si sévéres et aux immenses
landes de bruyére. Griace i une pépiniére scolaire, cet excel-
lent maitre et sylviculteur apprenait déji I'amour des arbres
4 ses éléves qui, employés quelques heures par mois & semer,
repiquer, désherber, devenaient par la suite d’excellents pay-
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sans forestiers capables de créer et de soigner leur petite forét,
ce qui a permis A combien d’entre eux de vivre plus dignement.

D’autres le faisaient aussi et je ne regarde pas sans une cer-
taine émotion les épicéas de deux métres cubes maintenant,
que j'ai plantés voila quaranie ans lorsque, éléve de T’école
primaire de Meymac, mon maitre Cognéras, qui vit encore, me
remettait comme A mes camarades, en récompense de notre
travail, des plants que nous mettions soigneusement en place.

Ne voila-t-il pas une action louable qu’il fallait rappeler et
qui est tout 2 I'honneur de ceux qui écoutaient, revenaient et
appliquaient les directives issues de ces remarquables congres
de Gay-Lussac, de ceux du comité des foréts, des voyages
d’études de ces nombreux syndicats de propriétaires forestiers
suivis de publications et -aussi de ce splendide congrés natio-
nal du bois, qui, sous la présidence du président Clément Ram-
baud, tenait session dans toute la France.

C'est 13 que pour la premiére fois, j’ai remarqué un jeune
préfet non conformiste dont la personnalité originale et forte
faisait déjd discerner qu’il irait loin. A cette époque, monsieur
Pisani, vous étiez avec nous et vous ne songiez qu’d aider la
forét privée pour accomplir sa mission sans la contraindre.
(Sourires.)

La vérité est 1a. Il suffisait d’aider la forét privée en subven-
tionnant les actions non rentables et en instruisant les sylvi-
culteurs.

Le plus terrible de notre aventure, c'est que vous y venez,
par une sorte de dépersonnalisation, a travers vos groupements
et vos sociétés aux noms divers auxquels vous étes déja dis-
posé A acorder beaucoup plus que ce que vous demandaient

fort raisonnablement les représentants des sylviculteurs par- -

ticuliers.

Allez-vous vous priver de ces millions de bonnes volontés, de
ces millions de bras qui sont capables chacun de travailler
valablement, 3 condition qu'ils en soient avertis, & une forét
petite, certes, mais amoureusement soignée et dont le rende-
ment sera excellent ? ,

Je ne m’oppose pas aux créations nouvelles. Je ne suis pas
contre certaines expériences que vous semblez réussir en Haute-
Marne quoique le temps passé soit trop court pour en juger.

Mais la forét est une matiére trop délicale pour ne pas
réfléchir longuement avant d’agir.

Pour la création de la forét nouvelle que Iavenir semble
nous réclamer, pourquoi n’avez-vous pas décidé que I'Etat
prendrait & sa charge le défrichement des taillis, le boisement
ultérieur restant I'affaire du propriétaire comme par le passé ?

Pour permettre ce défrichement, pourquoi le Gouvernement
ne s'estil pas lancé tardivement dans Pétude et la mise au
point dun procédé industriel valable, techniquement et éco-
nomiquement, d’utilisation des bois feuillus colorés en matiére
de papeterie? Aucune reconversion de taillis n’est possible
sans cela. Or, le Parlement nous a incité & cette action par un
article additif & une loi de douane, assortissant son accord sur
des tarifs douaniers favorables aux importations de-pates d’un
désir de voir étudier les moyens d’en moins importer.

Cette incitation, qui date de deux années, est restée lettre
morte. - Sur notre forét de douze millions d’hectares, nous pou-
vons estimer la surface des taillis & six millions. Six millions
d’hectares de terrains improductifs pour lesquels les proprié-
taires paient I'impét pour rien ; quel gachis!

Mais ce nest pas fini car, 4 cette énorme surface perdue
s'ajoutent encore les terrains abandonnés par un exode irré-
sistible et qui se laissent envahir en devenant ces mauvais
taillis de chénes et bouleaux ou ces halliers d’aulnes, de saules,
de genevriers, d’épines noires impénétrables dont notre collégue
Lamousse entretenait ses lecteurs de la région limousine. -

Ce n’est pas le zonage, monsieur le ministre, qui empéchera
la nature, ses éléments et ses agents de continuer ce nauvais
travail car nulle puissance, serait-elle ministérielle, ne comman-
dera au vent et aux oiseaux.

Seul le boisement résineux rapide et massif de cette partie
immense de la France peut rétablir une situation qui, sinon,
se compromet de jour en jour.

Pourquoi, monsieur le ministre, n’attachez-vous pas votre nom
4 cette tiche ? Elle est 3 la mesure de votre esprit d’entreprise.
N’allez pas chercher Pargent & l’étranger, ni dans les caisses
de grosses sociétés qui vous ligoteront et exigeront de vous
des avantages exorbitants. Jen ai tellement peur gque jai
spécialement déposé, pour vous sauver, un amendement sous
la forme d’un article additionnel. (Sourires.)

Faites un emprunt national de reboisement national index$,
n’ayez pas peur, non pas sur I'or — les forestiers n’en ont pas
— mais sur la forét qui sera constituée, et alors la France
entiére, tous les porteurs de cet emprunt Pisani auront contribué
3 cette ccuvre magnifique et en profiteront.

Cet argent qui vous manque, une fois que vous l'aurez réuni,
vous pourrez utiliser largement ce qui existe, sans doute aussi
en 'améliorant. )

Avant le vote de ce texte, en Sarthe, une coopérative de
propriétaires s’est préoccupé de seconder ses adhérents par
I'étude des aménagements, ’entreprise du boisement, lorgani
sation des ventes groupées. Voild un exemple i suivre.

Les C.E.T.E.F. sont & votre disposition, les syndicats aussi,
ainsi que les chambres d’agriculture, et les innombrables
forestiers frangais qui désident rester libres et qui, en dépit
des imperfections des structures et du colGt des boisements
qul’lls. entreprennent, ont accompli une ceuvre gqu’il ne faut pas
mépriser et qui, peut-étre aussi, est mal connue.

Je prétends que le « boisement en timbres-poste » si décrié —
et justement décrié lorsqu'il s'effectue au sein de terrains
a vocation agricole — est parfaitement valable lorsqu’il est
pratiqué dans une région montagneuse, ou pauvre et trés
mprcelee. En attendant le remembrement, seul remeéde aux
défauts de structure, ces petits boisements ne sont pas 2a
dédaigner.

Lorsquon rassemble des timbres-poste, on forme une col-
lection, et la forét qui sera constituée par ces multitudes de
petlteg parcelles ne sera peut-étre homogéne ni dans ses
Iz;'oprletalres ni dans les 4ges et les essences des arbres, mais
Pimportance n’est pas trés grande car lindustrie francaise n’a
pas seulement besoin d’'un type de production, et n’en a pas
besoin non plus en un seul moment.

L’'exemple de la région que je représente est typique puisque
lehboxsement s’y réalise au rythme de 2.000 hectares par an
grace aux subventions en nature et en argent couvrant l’achat
des plants.

ponc, seule cette aide, non négligeable certes mais bien
faible & c6té du travail et des soins qui seront prodigués ulté-
rieurement, a déclenché et entretien cet élan magnifique. Vous
savez, monsieur le ministre, que votre administration est obligée
de le freiner, car le fonds forestier national ne peut plus
suivre et nous devons le regretter. ’

En 1912, a été créée une forét de 300 hectares, oit le sapin
de Douglas domine, en une seule saison. La fourniture des
plants a été subventionnée par le ministre de Pagriculture.

Au,]ourd’hu;, un propriétaire, qui a droit & une subvention
de 1.500 anciens francs par an, mettrait cent ans a constituer
la méme forét. Donc, malgré la création du fonds forestier
national, l'aide de votre ministére est inférieure 3 celle qui
¢tait accordée il y a cinquante ans.

Je ne vous mets pas en cause sur ce sujet, monsieur le

‘ministre. I1 n’y a pas de honte & étre pauvre.

Je‘ rappelle ces faits parce que laction pour lceuvre de
reboisement privé dont la France a besoin n’est pas perceptible
dans le texte que nous discutons, du moins sur le plan des
particuliers. i

Des groupements et sociétés s’intéresseront surtout aux vastes
surfaces. Les terrains & boiser ne correspondent pas a ces nor-
mes. II faut en tenir compte. Le boisement est tout de méme
possible a condition de sensibiliser l’opinion — vous en avez
les moyens et je vous signale que vous étres téléphotogénétique
(Sourires) — car il faut a la fois des capitaux et des hommes.

Ne découragez pas ces derniers en mettant en place un
énorme appareil contraignant qui, au lieu d’ajouter au grand
élan d'une vocation forestiére privée francaise largement en
marche, risque de la briser sur-le-champ.

Déja, dans ma région, les conséquences d’une réévaluation
considérable du revenu cadastral des parcelles nouvellement
boisées, classées dés la premiére année de plantation « futaie
résineuse », ont découragé les propriétaires astreints & I'impét
sur le revenu.. .

Les dispositions de la loi que nous discutons, par les démar-
ches, les formalités, les frais qu’elle va déclencher ne contri-
bueront-elles pas aussi & ce ralentissement ?

Vous pouvez croire le contraire, mais ma bonne foi ne peut
étre mise en doute lorsque je prétends que vous prenez, mon-
sieur le ministre, un tres gros risque & I’égard de linitiative
privée alors qu’'elle comporte un potentiel en capitaux,
conscience, effort et travail qu’il faudrait au contraire large-
ment encourager.

Si la mutation, qui semble un des buts, peu explicite d’ail-
leurs, vers la propriété collective s’accentuait, grice aux entra-
ves que la loi instaure contre une possession nette et franche
d’'un bien que l'on a créé, que 'on aime et que l'on fait aimer
a ses enfants, je considérerais ce phénoméne comme une régres-
sion sociale non compensée par un gain économique, car vos
nouveaux organismes, comme je vous I’ai dit, seront d'une exi-
gence que vous aurez du mal a endiguer.

Monsieur le minisire, vous pouvez gagner cetie bataille du
reboisement francais. Nous vous y aiderons de toutes nos for-
ces si vous l'engagez dans la voie déji tracée par les réalisa-
tions concrétes et remarquables obtenues par les forestiers pri-
vés et votre réussite, alors, sera certaine.

Sl en était autrement, si vos intentions, gue véritablement
nous connaitrons seulement lors de la parution des décrets
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d’application, allaient en sens contraire, vous blesseriez les gens
de bonne volonté, gui vous fuiraient, et I’échec ne serait pas
moins certain. .

Sur la gestion, je voudrais simplement vous dire gu’gl}e
doit étre trés souple. Le forestier privé trouve son intérét
dans la satisfaction des besoins des industries du bois. Son inté-
rét est donc le méme que Yintérét de I'économie générale. Mais
ces besoins nationaux sont divers et ils sont évolutifs.

Un plan de gestion est donc prospectif. Qu’il est difficile de
deviner les produits forestiers qui seront réclamés par I'indus-
trie dans quarante ans! Et combien s’engage celui qui contraint
un propriétaire a adopter telte essence pour la livrer sous telle
forme ! Lui garantissez-vous la vente rémunératrice & I’échéance ?
Et pourtant, le responsable est celui gui commande !

Comme I'écrivait pertinemment le président Decesse, il ¥y a
cent plans de gestion entre Parbre de Nocl et le chéne & tran-
chage. Eliminons l'arbre de Noél, qui ressortit plutét.a I’horti-
culture, mais, du peuplier d’un meétre cube a dix-huit ans au
vieux sapin de menuiserie centenaire, que de maniéres de pro-
céder, que de traditions forestiéres différentes! .

Les conjonctures changent rapidement. Qui aurait dit gqu’avec
toutes les incitations & produire du bois de papeterie les
sociétés francaises s’entendraient pour faire baisser leur prix
d’achat du bois de papeterie de prés de 300 anciens francs
par stére cette année alors que tout a augmenté? Elles se
sont entendues, monsieur le ministre, et vous savez gque cela
est répréhensible — mais selon que vous serez puissant ou
misérable... — et elles ont réussi en méme temps a bloguer les
exportations vers UItalie, qui étaient un débouché fructueux
pour les produits forestiers francais.

Autre exemple: une société papetiére incite & la plantation
de chataigniers en Limousin ; savez-vous quel est le prix d’achat
des bois ramenés sur pied ? trois cents anciens francs le métre
cube ! Le propriétaire aura planté, soigné et attendu soixante
ans pour se voir offrir une somme aussi dérisoire!

Laissez-moi vous dire, monsieur le ministre, que je ne crois
pas 4 la générosité des sociétés papetiéres & l'égard des pro-
priétaires forestiers, ou alors gu’elles me le prouvent par un
changement total de leur politique. La réaction du Gouverne-
ment suédois contre 'accroissement de leur domaine forestier
est d’ailleurs significative.

Le plan de gestion devra donc étre étudié en intime collabo-
ration avec le propriétaire et lui laisser latitude d’appligquer
ses conceptions personnelles.

Sur ce sujet d’ailleurs, j’aurai certainement l’agrément de
l'admninistration des eaux et foréts — et je regrette que
M. Merveilleux du Vignaux soit sorti — car tout le monde sait
bien la considération attachée au plan d’aménagement établi par
le prédécesseur d’un ingénieur des eaux et foréts lorsque son
successeur prend la suite de la gestion de l'inspection et qu’il
s'empresse d’en mettre un autre en place, le dernier, le sien
et, évidemment, le bon.

Et maintenant que faire? Le Sénat n’a pas eu le temps
d’étudier ce texte. L’Assemblée nationale, pendant trois mois,
a pu constituer une commission spéciale qui a voyagé, qui a
entendu les différentes opinions et qui a obtenu du ministre,
il faut le reconnaitre, des aménagements au texte original.

Saisi la semaine derniére, le Sénat m’a pu procéder de la
méme maniére. J’avais pensé demander la création d’une commis-
sion spéciale mais, par déférence & l’égard de nos collégues
de la commission des affaires économiques, je ne l'ai pas fait.
Les délais trés courts ont empéché l'audition des représentants
des organismes représentatifs des intéréts forestiers. C’est cer-
tainement regrettable. J’ai déposé des amendements sans avoir
lu le rapport de notre exceilent collégue M. Brun qui vient de
nous étre distribué. La commission n’a pu discuter avant cette
séance ges amendements déji déposés. Nous n’avons pu davan-
tage connaitre les siens. Il faut en convenir, c’est la hite et
on a 'impression que c’est pour en finir plus vite !

Personnellement, je suis contre ce texte vague, qui sera
complété par un vaste réglement d’administration publique
dont le ministre a lu certains passages & I’Assemblée nationale,
mais dont nous ignorons la teneur.

Mes chers collégues, & ce point du grignotage du pouveir
du Parlement, nous serons contraints un jour d’exiger, au moment
du vote d’une loi, d’avoir connaissance des textes d’application,
sinon nous ouvrons des portes dont nous ne contrlons plus
ensuite ce qu’elles laissent passer.

il nous est impossible de stopper ce projet ecar, si nous le
rejetions, il serait repris dans le texte gouvernemental &
I'Assemblée nationale, et il me semble préférable de nous en
saisir L'option n’est pas politique, elle est technique, la forét
est de toutes les nuances. Nous devons la servir par nos discus-
sions, nos amendements et nes votes. C’est en définitive ce que
je me permets de vous demander, sans entrer dans les détails,
que nous allons -onnaitre lors de la discussion des articles.

Sur des principes généraux, je vous ai donné mon sentiment,
celui d’'un forestier de formation atavigue, empirique et expéri-
mentale. Ce genre de forestier qui est fort répandu, repousse
le dirigisme. ;

L’air que l'on respire dans la forét est celui de la liberté.
Chose étrange, ces forestiers sont encore ceux qui entretiennent
les meilleures relations avec les ingénieurs de I’admirable corps

2s eaux et foréts. C'est ’'amour de la nature, sans doute, qui les
fait se rejoindre.

Monsieur le ministre, j’ai déposé un certain nombre d’amen-
dements dont je n’ai pas parlé dans ce texte introductif pour
ne pas allonger le débat. Ils traduisent bien faiblement mon
sentiment, mais ils supputent dans leur esprit ce que normale-
ment cette assemblée et vous-méme, monsieur le ministre, devriez
accepter sans changer lesprit de votre projet tendant a
améliorer la forét et i éviter les actes de destruction.

Si ces amendement sont acceptés, logique avec moi-méme,
je voterai votre projet de loi. Je le ferai sans joie ni conviction,
comme un moindre mal, en formant le veeu que vous, monsieur
le ministre, vos successeurs et l’administration appliqueront ce
texte dans l'esprit ressortissant des débats parlementaires, qui
ont fini par admettre une réglementation souple et légére, pour
que la forét serve les intéréts de la collectivité dans ses besoins,
mais reste une propriété privée dont le possédant, son devoir
accompli, puisse tirer les légitimes profits et les satisfactions
attachés & un bien plus familial que personnel, surtout pour le
créateur de la forét. Dans les textes d’application que vous
prendrez, veillez & ne pas tromper les forestiers et 2 ne pas
dénaturer les engagements pris.

Ne croyez pas que ma prudence soit d’un conservatisme étri-
qué. Mais voyez-vous, monsieur le ministre, aprés avoir bien
étudié votre projet de loi, écouté les débats & I’Assemblée natio-
nale et cherché a deviner les aléas de I’application, je constate
que le propriétaire qui abandonne ses terrains, les laisse envahir
— pour sa honte et pour la ndtre — sera laissé en paix dans son
égoiste insouciance, alors que le propriétaire vigilant, construetif,
le forestier qui chaque dimanche va planter, dégager, marteler,
cuber et bien faire son métier risquera d’étre entouré de tracas,
de contréles inutiles et inefficaces tendant & le décourager.

Tel que je vous connais et parce que je suis un adversaire
loyal, je suis slir que vous n’en voudrez pas & un parlementaire
de vous avoir fait part des réflexions que lui suggére le projet
de loi que nous allons discuter, dont 1’application dépendra plus
des hommes que des textes.

Si ces textes entament la liberté des propriétaires, ils limitent
aussi les pouvoirs que vous réclamez et que vous jugez néces-
saires alors que, personnellement, je les considére comme inutiles
et méme dangereux.

Puisse I'avenir me donner tort et la forét privée, qui en a
vu d’autres, survivre a ces moments d’oppression! (Applaudis-
sements.)

M. le président. La parole est & M. Romaine.

M. Eugéne Romaine. Monsieur le président, monsieur le mi-
nistre, lors du débat & 1’Assemblée nationale sur le projet de
loi pour 'amélioration de la production et de la structure fon-
ciere des foréts frangaises, vous avez tenté de définir une
politique forestiére pour notre pays et, dans cet esprit, il y
a tout lieu de supposer que le présent projet de loi ne vise
pas seulement & garantir une production rationnelle de la forét
existante, mais de promouvoir de nouvelles plantations.

Je voudrais attirer votre attention sur un point particulier
et mon intervention sera donc trés courte. .

Si 59 p. 100 des terres boisées appartiennent & de petits
exploitants, la presque totalité des terres qui devraient 1’étre
leur appartient également. : .

Prenons, parmi tant d’autres, ’exemple d’un petit exploitant
de 20 hectares dont la moitié est en culture et le reste en mau-
vais pacages; ceux-ci lui permettent tout de méme d’augmenter
son cheptel bovin et ovin de quelques unités et ainsi d’équili-
brer tant bien qgue mal son budget.

Une plantation forestiére ne peut compenser dans I'immédiat,
ni méme de son vivant, cette perte de revenus car, en général,
I'dge moyen est avancé et les jeunes n’ont pas attendu pour
partir de ces régions déshéritées.

Si 'on aborde l'économie du probléme en Yexaminant dans
Pensemble de la loi d’orientation agricole, que donne le maintien
a Vétat actuel des choses? Une production de viande et de
produits laitiers dont on ne sait que faire et gu'il faut résorber.

En donnant a ces terres leur destination, il y aurait incontes-
tablement un allégement des charges du fonds d’orientation
et de régularisation des marchés agricoles et I'on substituerait
a une production excédentaire une production dont manque
notre pays. )

En conséquence, monsieur le ministre, je vous demande de
mettre & l'étude un projet d’encouragement consistant en une
aide ou simplement une avance de I'Etat, qui comblerait cette
perte de revenus indispensables, et d’admettre ces exploitants
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agricoles comme hénéficiaires dans le projet de loi accordant
une allocation supplémentaire aux exploitants agricoles qui
aliénent leurs propriétés, sans oublier une éventuelle exonération
fiscale. Le pays n’aurait qu’a y gagner. (Applaudissements.)

M, le président. La parole est 3 M. Minvielle.

M. Gérard Minvielle, Mes chers collégues, le 19 juillet 1960,
a rheureuse initiative du sénateur que vous étiez, monsieur le
ministre, s'ouvrait au Sénat un débat utile, sérieux, approfondi
sur le réle que la forét francaise devait jouer dans la vie de la
nation. Nous n’avions pas ménagé 3 I’époque ni nos remercie-
ments pour votre initiative, qui permettait un véritable débat
de politique forestiére, ni notre approbation sur la nécessité

urgente d’'une prise de conscience par les assemblées et par le-

Gouvernement des graves problémes forestiers; et j’avais eu
personnellement l’occasion de souhaiter que « nous ne laissions
pas passer la chanee qu'offrait pour la forét francaise le débat
a ce moment-l3 instauré, en ne lui donnant qu’un caractére aca-
démique, sans lendemains efficaces ».

Trois ans, & peu prés jour pour jour, se sont écoulés depuis
et, comme pour souligner ’anniversaire de cefte discussion dont
vous étiez le promoteur le 19 juillet 1960, vous soumettez
aujourd’hui au Sénat, en qualité de ministre de I'agriculture, le
projet de loi qui renferme vos conceptions pour I'amélioration
de_ la production et de la structure fonciére des foréts fran-
caises.

Ceci indique qu’il y a chez vous continuité de pensée, que
reproche ne peut vous étre fait de concevoir de fagon profondé-
ment différente suivant que vous étiez sénateur ou que vous
étes ministre.

Le souvenir de certains exemples d’infidélité & soi-méme ou
de recherche d'une vérité variable jusqu'a la contradiction sui-
vant que lon exerce les fonctions de sénateur ou que I'on
occupe un poste de ministre ou de premier ministre (Sourires)
nous permet de mieux vous féliciter aujourd’hui. Et nous vous
remercions d’avoir déposé devant le Parlement ce projet de
loi auquel vous faisiez allusion dans la derniére phrase de votre
intervention en réponse au ministre, le 19 juillet 1960. Mais
pourquoi me donnez-vous Yoccasion d’assortir mes remercie-
ments de nombreux regrets?

A la méme tribune que j’ocecupe en ce moment, vous signaliez
3 I'époque I'excellente méthode utilisée, A& votre initiative,
par ceux-l3 mémes qui au Sénat étaient particuliérement concer-
nés par les problémes forestiers. Vous précisiez les travaux
préalables assumés par eux, soulignant qu’«il ne s’agissait pas
d’'une question orale improvisée », mais bien d’«une analyse
systématique, globale, sous Y'éclairage particulier qui est celui
de I'élu».

Regrettant la rigueur de la Constitution et du réglement qui
interdisait le vote d’une résolution, vous poursuiviez: «Il y a
quelque chose de désenchanté dans l'attitude des parlementaires
qui, aprés avoir analysé le plus méthodiquement, le plus seru-
puleusement possible un probléme, sont tenus d’en finir 13, sans
pouvoir exprimer d’une facon cohérente, compléte, systématique,
leur opinion. » )

Certes, l'attitude des parlementaires que nous sommes va se
concrétiser tout 3 I'’heure par un vote, mais il restera chez
nombre d’entre eux, j'en suis persuadé, beaucoup de désen-
chantement. Pourquoi ? Parce que, dans la héte des travaux
d’'une fin de session, ils n’auront pas pu se déterminer en
fonction d’une étude « cohérente, compléte, systématique. »

Vous vantiez — et vous aviez raison — la bonne méthode
appliquée en juillet 1960 pour I’étude soulevée par votre
question orale sur le méme probléme forestier que nous dis-
cutons aujourd’hui. Pourquoi dés lors, monsieur le ministre,
navoir pas donné votre accord & la demande, formulée 3 I'As.
semblée nationale comme au Sénat, de reporter 2 - quelques
jours ou 3 quelques semaines le vote du texte de loi? Les
commissions compétentes ont-elles eu la possibilité de fouiller
comme il convient un texte d’une importance aussi grande ?
Les doléances exprimées par de nombreux commissaires sem-
blent donner une réponse négative. Malgré la célérité apportée
par notre collégue M. Brun & la rédaction de son rapport,
celui-eci n’a été distribué que ce matin. Nous ne sommes pas
encore en possession de tous les amendements sur lesquels nous
aurons & nous prononcer. .

Quel dommage, monsieur le ministre, que vous ayez refusé
a Yexamen parlementaire d’une loi dont I'importance est consi-
dérable le temps nécessaire et la méthode rationnelle que
vous jugiez bons & I’époque, pour une question orale! (Applau-
dissements @ gauche et sur plusieurs bancs & droite.)

Quel dommage que ce projet de loi qui rencontre l’hostilité
de toutes les organisations professionnelles consultées — fédé-
ration des syndicats, propriétaires forestiers et sylviculteurs,
industries du papier, syndicat des communes forestieres, fédéra-
tions nationales du bois, chambres d’agriculture, etc. — ne
recoive qu’insuffisamment — je reprends votre expression —
& l'éclairage particulier qui est celui des élus »!

Nous comprenons volontiers le désir qui pourrait étre le vétre
d’attacher votre nom A cefte loi forestiére. Vous le méritez
certes ; mais pourquoi cette hite & enlever le vote du Parlement,
qui vous demandait quelques courts délais de réflexion et
g’etudes supplémentaires ? Vous n’auriez couru aucun risque,
étant donné la stahilité gouvernementale actuelle, 2 attendre
q_uelquqs Jours, quelques semaines. Et votre loi, dont I’applica-
tion efficace ne pourra s’exercer que dans dix ou quinze ans, efit
engendré beaucoup moins de désenchantement.

. Tout cela, voyez-vous, constituerait une raison suffisante pour
justifier 2 nos yeux une position de principe remplie de réserves
a légard de votre projet.

Il n’en est pas moins vrai que personne ne conteste la néces-
sité de prendre des mesures urgentes pour remédier a la désas-
treuse situation présente de la forét francaise. Insuffisance de
production, inadaptation aux besoins, anarchie dans les strue
tures, coupes abusives, reboisement négligé forment I’essentiel
des motifs qui justifient pleinement Iintervention de la loi. Et
Iinspiration que semble traduire, dés P'abord, votre projet de
loi ne serait pas pour nous déplaire, monsieur le ministre.

En juillet 1960, vous préconisiez la constitution d’un établisse-
ment public qui assurerait la gestion du domaine forestier, mieux
adapté aux besoins, suivant des notions de rentabilité et de rende-
ment mieux établies. L3, nous étions d’accord. En jujllet 1963,
par votre projet de loi, vous voulez orienter, mieux, diriger l'or-
ganisation et la production de la forét privée. Je dis volontiers
« diriger », puisqu’aussi bien votre texte impose des obligations
aux propriétaires et des sanctions sévéres 3 ceux qui fenteraient
de les méconnaitre.

Nous serions tentés de vous suivre si ces dispositions visaient
essentiellement certains gros propriétaires & qui la notion d’in-
térét général échappe lorsque, par exemple, ils omettent de
reboiser aprés une coupe rase ou aprés un incendie, ou bien qui
laissent en nature de landes incultes et improductives de grandes
étendues de terrains a vocation forestiére.

1 n’est certainement pas admissible que de vastes surfaces
forestiéres ravagées par des incendies du genre de ceux de
1949, dans le département des Landes, soient maintenant encore
en état de lacune, couverts d’ajoncs, de ronces et de genéts.

Sans doute conviendrait-il de réglementer les ventes, aux fins
de cultures diverses, de milliers d’hectares sur lesquels on a
effectué une coupe rase, sans souci de reboiser ni sur place, ni
ailleurs.

Mais la création de centres régionaux, 'obligation pour les
propriétaires d’établir des plans de gestion, sous menhace, en
cas de défaillance, de sanctions séveéres, ne nous paraissent pas
de nature & préserver suffisamment la petite et la moyenne pro-
priété privée du type familial, & laquelle nous sommes attachés et
qui serait assujettie par un seuil trop bas. Nous craignons qu’a
I'inverse du but souhaité par nous les tracasseries administra-
tives, jointes & l'aggravation de la répression, découragent les
petits propriétaires, au profit de quelques gros ou de quelques
sociétés capitalistes.

Vous avez vous-méme insisté, monsieur le ministre, sur la
néeessité & vos yeux d’associer des capitaux d’origine non
paysanne, de faire appel & des capitaux privés, méme étrangers,
pour procéder & un reboisement intense. Il semble que ce soit
une orientation aectuellement systématique du Gouvernement
d’admettre et de promouvoir des groupements financiers: hier
pour se transformer en promoteur & la construction ou pour
mettre en valeur certaines régions touristiques, aujourd’hui sous
la forme ou au travers de groupements forestiers, pour houle-
verser la structure de la propriété forestiére, au détriment, nous
le craignons, de la petite et moyenne unité familiale.

D’un autre point de vue, quels seront les moyens de la
politique forestidre que vous voulez instaurer? Les sommes
mises & la disposition des centres régionaux par les chambres
d’agriculture, dans la limite de la taxe percue par elles sur
les propriétés forestiéres privées, en vertu de Dl’article 1607 du
code général des impots, seront insuffisantes pour assurer le
fonctionnement de ees organismes. Vous priverez ainsi les
chambres d’agriculture d’une ressource qui leur était nécessaire

— ece qui est regrettable — et cependant vous n’échapperez
certainement pas 3 l'obligation de décider un financement
supplémentaire.

D’oll proviendra ce financement au sujet duquel vous avez dit
a D’Assemblée nationale que <« la puissance publique aurait,
dans certains cas, l'obligation légitime de le consentir aux
centres régionaux afin qu’ils puissent accomplir leurs taches »?

Votre projet est muet sur ce point, comme il P'est sur les
moyens qui seront mis en ceuvre pour doter les centres d’'un
perscnnel technique suffisant.

Au moment ol 'administration des eaux et foréts éprouve de -
grosses difficultés pour recruter — essentiellement parce que
les conditions de rémunérations sont netoirement insuffisantes —
au moment ol les tidches qu’elle assume, dans les foréts doma-
niales ou soumises, sont déja trop lourdes en raison de ses
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effectifs réduits de personnel, devra-t-elle voir encore diminuer
ceux-ci par le détachement de ses agents auprés des gentres
régionaux ? Et pensez-vous, monsieur le ministre, que la réforme
4 laquelle nous ne saurions en aucune maniére donner _notre
approbation et qui déciderait la fusion des eaux et foréts et
du génie rural, vous permettrait de faire face? .

D7inspiration sans doute louable, votre texte nous parait insuf-
fisant, imprécis et dangereux. C’est pourquoi il ne recueillera
pas notre vote favorable. Encourager la production, l'adapter
aux besoins de la Nation, éviter les abus, orienter l'économie,
ce sont 12 des objectifs que nous voudrions atteindre. Mais nous
y ajoutons l’obligation de protéger la petite et la moyenne pro-
priété familiale; nous y ajoutons aussi la nécessité sociale de
maintenir & la forét, suivant des dispositions bien définies, les
travailleurs qui y trouvent leur gagne-pain. .

A ce propos, pour un probléme qui intéresse plus spécia-
lement le massif forestier des Landes et que vous connaissez
bien, hatezvous, monsieur le ministre, de donner une solution
valable au drame que vivent en ce moment les dix mille familles
de gemmeurs dont la rémunération a été en 1962 et est en 1963
inférieure a celle de 1961. Leur patience s’épuise. N’attendez pas
qu'aprés les barrages sur les routes, d’autres manifestations,
plus violentes parce que désespérées, soient la source d’incidents
facheux dont on ne saurait mesurer les conséquences.

Il gagit d’'une mesure d’équité, de justice sociale, que vous
devez décider vite, trés vite, de concert avec votre collégue
des finances. Ainsi, vous éviterez que s’accentue le dépeuplement
déja avancé de la forét landaise et vous maintiendrez I’équilibre
qui, dans ce massif plus qu’ailleurs, est nécessaire entre I’'nomme
et la forét. (Applaudissements 4 gauche et sur de mombreux
autres bancs.)

M. le président. La parole est 3 M. Jean Bardol.

M. Jean Bardol. Mesdames, messieurs, pendant des semaines
nous n’avons eu a connaitre bien souvent que des projets de
loi d’importance mineure. Pour débattre des grands problémes
intéressant la nation, nous avons dii recourir aux questions
orales avec débat; avec débat, le terme est assez 0sé, puisque
les ministres intéressés faisaient défaut.

Et, tout en fin de session, quand nous allons avoir a nous
prononcer sur des problémes aussi imporatnts que les atteintes
au droit de gréve et aux libertés, ou le collectif budgétaire, on
nous demande de voter un peu 4 la sauvette un texte de loi
extrémement important, celui qui concerne la production et la
structure fonciére des foréts francaises.

Pourquoi cette hate qui semble suspecte ? Pourquoi le Gou-
vernement n’a-t-il pas laissé au Sénat le temps de se livrer 2
une étude compléte et approfondie de la question ?

Le sujet en vaut la peine, lorsqu’on sait que la forét, avec
ses 11.600.000 hectares, le cinquiéme du territoire de notre pays,
fait vivre des centaines de familles et de travailleurs.

Nul plus que nous n’a le souci de préserver et d’accroitre
cette grande richesse nationale que constitue la forét, de veiller
4 sa conservation et i son extfension.

Mais le projet de loi qui nous est soumis répond-il- & ces
objectifs ? Nous ne le pensons pas.

Le texte qui nous est soumis est assez confus et assez ambigu.
Il me fait penser, dans une certaine mesure, 4 la loi d’orientation
agricole. Comme elle, il énumeére des principes, contient des
déclarations d’intention qui peuvent sembler louables, mais qui
masquent des objectifs qui le sont moins.

L'objectif essentiel du Gouvernement, avec ce projet de loi,
est de faire passer la forét sous le contrble de I’Etat, tout en
favorisant la pénétration de capitaux étrangers dans le domaine
de l’exploitation forestiére.

Navez-vous pas déclaré vous méme, monsieur le ministre, le
17 décembre dernier au cours d’une conférence de presse : « Est-
ce que la fortune paysanne est assez grande pour que, moyennant
Iintervention du fonds forestier national, nous puissions faire
avec elle et elle seule I'immense effort de reforestation que
nous avons a faire ? Est-ce qu’il ne faut pas que nous y associions
des capitaux d’origine non paysanne ? »

Et, dans 'exposé des motifs du projet de loi initial soumis
a PAssemblée nationale, n’est-il pas question « d’offrir la possi-
bilité de constituer des groupements forestiers avant d’étre pro-
priétaires de bois ou de terrains a reboiser ? »

Il s’agit donc bien de sociétés composées de personnes étran-
géres a lagriculture et 4 l'exploitation forestiére. Et l'article 7
de votre projet, qui abroge en fait l'article 1 du décret du
30 décembre 1954, leur donne toutes facilités. Cet article 7
précise en effet: « Des groupements dits « groupements fores-
tiers » peuvent &tre constitués pour une durée maximum de
99 ans, en vue de la réalisation des objets définis & I’article 3
ci-dessus, ainsi que pour lacquisition de foréts ou de terrains
a boiser. »

Sociétés industrielles ou bancaires peuvent done investir 3
loisir leurs capitaux dans la forét. Ces capitaux n’ont certaine-
ment pas vocation forestiére, mais, comme chacun sait, ils ont
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vocation « tentaculaire ». Et l'institution des centres régionaux
a pour but de favoriser cette pénétration des capitaux étrangers
dans l’exploitation des foréts.

Le Gouvernement efit été mieux inspiré de prendre les mesures
nécessaires & Lapplication du déecret du 30 décembre 1954 tendant
a favoriser la constitution de groupements pour le reboisement
et la gestion financiére et de leur apporter I'aide financiére et
technique indispensable.

Non, son but essentiel, comme je 'ai dit, est de faire passer
la forét sous le contrdle plus ou moins direct de I'Etat, pour
donner ensuite aux monopoles dont le Gouvernement est le repré-

. sentant une nouvelle source de profits. Les S. A. F. E. R. seront

13 également pour y pourvoir. Elles pourront acquérir des terrains
4 boiser et les parties boisées d’exploitations agricoles et nous
savons bien que, pour la forét comme pour la terre, elles les
rétrocéderont, bien slr, aux grandes sociétés. Les petits sylvicul-
teurs se verront 1ésés, comme les petits paysans, puis dépossédés.
Pour ces raisons, le groupe communiste votera contre le projet
de loi. (Applaudissements a Vextréme gauche.) -

M. le président. La parole est & M. Louis Jung.

M. Louis Jung. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, c’est décu et géné que je prends la parole
dans ce débat concernant la forét francaise. Géné parce que
je me sens obligé d’attaquer un ministre qui a toute notre
sympathie, qui mérite notre soutien pour les efforts qu'il fait
pour que soient réglés les grands problémes complexes et déli-
cats qui se posent 3 l’agriculture de notre pays. G&né parce
quil se peut que, dans mes propos, je sois injuste vis-a-vis des
responsables actuels, car les situations qui me préoccupent sont
le résultat des déficiences successives.

Enfin dégu, monsieur le ministre, parce qwaprés trois ans
et malgré vos promesses, vous n’avez rien fait pour la forét
que nous soumettire ce projet qui, s’il peut donner quelque
espoir pour I'avenir, souléve de nombreuses réserves.

Ce projet de loi pour 'amélioration de la production et de
la structure fonciére de la forét francgaise n’est rien d’autre en
effet que la mise sous tutelle de l'administration de la forét
privée. Je crois donc qu’il serait utile d’analyser la situation
actuelle des services des eaux et foréts sous lesquels on va
placer une partie importante de la propriété de notre pays.

La forét sous tous ses aspects a toujours joué un grand réle
dans la vie des hommes, tant au point de vue économique que
sentimental. Les services publics qui s’occupent de l’admi-
nistration de ces biens ont toujours suscité l’intérét et le
respect de toute la population. Malheureusement c¢’était ainsi
par le passé.

Je voudrais ici rappeler un souvenir personnel. Je n’avais
méme pas six ans lorsque ma mére, m’inculquant les premiéres
legons de politesse, m’apprit qu’il était de mon devoir de saluer
tous les habitants du village, mais qu'une marque spéciale de
déférence revenait au maire, au pasteur, 3 linstituteur et au
garde forestier. Aujourd’hui les trois premiers sont encore
I’objet de respect de la part des jeunes de ce village d’Alsace,
mais malheureusement aucun ne souléve plus son béret en pas-
sant 4 c6té de l'agent technique des eaux et foréts.

Aprés ce rappel sentimental, dont je m’excuse, mais qui
montre bien le changement survenu dans cette administration,
comment pourrais-je taire a mes collégues quwau moment ou
nous discutons la soumission de la forét privée a I’administration
des eaux et foréts, un certain nombre de maires de nos dépar-
tements, décus et mécontents de la mainmise de I’administra-
tion, ont chargé un juriste d’étudier la possibilité de se libérer
de cette obligation afin de gérer eux-mémes les foréts com-
munales. ’

Le projet de loi laisse espérer la mise & la disposition de
la forét privée de techniciens qualifiés. Monsieur le ministre,
je vous pose la question : oll allezvous prendre ces techniciens ?
Votre administration a diminué d’une facon importante le nom-
bre des ingénieurs en service. Vous avez donné aux gardes
forestiers le titre d’agents techniques, mais il n’y a pas 10 p. 100
de gardes de moins de quarante ans qui ont une formation
technique et d’ici dix ans l'’administration n’aura pratiquement
plus aucun agent d’exécution qualifié. Vous avez transformé nos
maiscns forestiéres, souvent payées et entretenues par nos com-
munes, en maisons de retraite pour des soldats, soldats valeu-
reux sans doute, mais qui n’ont aucune compétence. Mes chers
collégues, vous pouvez facilement vous imaginer le travail que
peut accomplir un ancien de la Légion qui a fait vingt ans ou
trente ans de service sous les tropiques et qui doit gérer prés
de mille hectares de forét dans les Vosges. Je pourrais multi-
plier les exemples aggravés par le drame algérien, ol des
fonctionnaires n’ayant jamais vu de hétres et de charmes ont
été chargés de gérer notre patrimoine.

Je sais, monsieur le ministre, qu’au cours de la discussion &
I’Assemblée nationale vous avez donné en exemple cet ingénieur
des eaux et foréts qui gére plus de 20.000 hectares produisant
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plus de 143.000 métres cubes, soit plus de six métres cubes
a T'hectare. Nous connaissons ces cas. Mais ces foréts ont été
constituées par une administration dans laquelle sept ou huit
ingénieurs s’occupaient de cette méme forét, aidés par des
collaborateurs, tous techniciens. Actuellement, nous récoltons les
fruits des travaux passés, mais nous ne sommes plus capables,

parce que nous ne voulons pas mettre les moyens & la dispo-

sition de nos ingénieurs et de I’administration, de garantir
JTavenir de nos foréts. ’

Tous ces fonctionnaires allant de l'ingénieur & Pagent techni-
que ont un point commun: ils sont les plus mal payés en
regard des responsabilités qu’ils portent. Cest un véritable
scandale que nous vivons; mais, vu leur petit nombre, on ne
s'en occupe guére et on liguide ainsi une administration qui
était la plus valable de notre pays.

11 faut vouloir exercer un véritable apostolat pour rester
dans les eaux et foréts. Nombreux sont les conservateurs, les
ingénieurs, les agents techniques de valeur qui, désabusés,
prennent leur retraite ou quittent l’administration pour aller
gérer dans des conditions plus modernes, mieux adaptées, les
foréts privées.

Vous parlez, monsieur le ministre, de ’obligation de soumettre
un plan de gestion. Savez-vous que toutes les foréts communales
des départements de I'Est avaient un plan de gestion cinguan-
tenaire établi par l’administration locale des eaux et foréts
entre 1900 et 1910, mais que maintenant, dans la majorité des
communes, le plan n’a pu étre refait par manque de personnel
et de crédits. Les coupes se font au jour le jour, situation
qui sera catastrophique au moment ol les vieux agents ne
seront plus l3. Monsieur le ministre, pouvezvous m’indiquer
le nombre exact d'une promotion annuelle de I'école des
gardes ? Je sais que c’est une question insidieuse puisque vous
ne formez plus d’agents techniques.

Vous parlez de la lutte contre l’incendie. Savez-vous, mes
chers collégues, que l'administration des eaux et foréts ne
trouve méme pas les crédits nécessaires pour installer le télé-
phone dans les maisons forestiéres domaniales, méme lorsque
celles-ci sont distantes de plusieurs kilométres du centre de
secours et lorsqu’un incendie peut détruire des biens dont la
valeur dépasse plusieurs centaines de millions ? La ou le télé-
phone est installé par les soins des communes, c’est 1’agent
technique lui-méme qui paye I'abonnement et les communica-
tions, méme s’il faut alerter les pompiers. Je pense que, dans
ces conditions, nous comprenons trés bien les propriétaires pri-
vés réticents de devoir soumettre leur gestion & une adminis-
tration qui va chaque année en rétrogradant et ol la rentabilité
est une notion inconnue, surtout dans la forét domaniale.

Si j’ai parlé de déception au début de mon intervention,
je manquerais de courage si je taisais qu’elle est en rapport
avec votre personne, monsieur le ministre. I1 y a quelques
années, le vent de révolte soufflait tant parmi les fonctionnaires
que parmi les maires. Des réflexions, les plus injustes sans
doute, sur les ministres de Dagriculture et du directeur des
eaux et foréts inféodés aux grands capitaux, soumis aux mar-
chands de bois, ennemis de la forét, étaient 3 'ordre du jour.

Au moment ol vous avez pris le fauteuil de la rue de Varenne,
je me suis permis de dire et de redire A toutes les occasions,
dans toutes les réunions, gu'avec le nouveau ministre, nous
avions un spécialiste en la matidre, connaissant tous les pro-
blémes de la forét. Comment oublier, en effet, ces réunions au
Sénat out le sénateur Pisani, avec une maitrise sans précédent,
analysait les maux de cette administration et ol, avec les
ingénieurs des eaux et foréts, j’avais cru au miracle de la réno-
vation de la forét francaise? . En ajoutant que ce ministre
était capable de trouver les fonds nécessaires & une entreprise
si importante pour 'avenir de notre pays, j’ai soulevé de nom-
breux espoirs.

Malheureusement, il faut avoir la franchise de le dire, rien
n’a été fait.

Si, derniérement, j’ai été critiqué dans une réunion syndicale
et si votre nom, monsieur le ministre, a été salué par des
coups de sifflet, je pense que nous en sommes responsables,
car nous avons décu ceux qui avaient cru en nos promesses.

Aucune amélioration n'a été apportée, ni dans la gestion,
ni dans la situation des fonctionnaires. Des études de grande
valeur ont été faites — je pense au rapport de M. l'inspecteur
Badré — mais elles sont allées rejoindre celles qui dorment
3 la direction générale. Au contraire, un certain conservateur,
heureusement pas de mon département, a cru nécessaire d’es-
sayer d’avilir encore plus la fonction d’agent technique puisqu’il
a essayé de défendre le port du fusil et I'exercice de la chasse.
Que nous sommes loin de la conception européenne de la gestion
forestiére dont on parlera dans un instant!

Je sais que vous avez des excuses, que des problémes plus
importants, plus immédiats, ont accaparé votre force de travail
et votre temps. Permettezzmoi de vous dire qu’en cela, vous
suivez exactement la trace de vos prédécesseurs et poursuivez

le drame de la forét francaise, toujours reléguée au second
plan et sacrifiée & des problémes plus immédiats. Vous pouvez
me répondre que d’autres représentants de nos régions connais-
sent ces situations et n’ont pas tenu le méme langage 3 I’Assem-
biée nationale. Vous oubliez, monsieur le ministre quwils font
partie de la majorité. Je connais des parlementaires qui n’ont
cessé de critiquer de la facon la plus véhémente la politique
forestiére de notre pays, mais depuis que leur gouvernement
est au pouvoir, tout va pour le mieux!

En ce qui concerne le projet que vous nous soumettez, je ne
vous cache pas que nous aurions été heureux que I'Assemblée
nationale veuille bien suivre nos amis qui demandaient le
renvoi, afin de vous forcer a soumettre au Parlement un
projet d’ensemble sur la politique forestiére francaise; mais
puisqu’il en fut décidé autrement, je vous avoue que les
réticences sont nombreuses pour voter ce projet de loi qui
doit étre une base vour Pamélioration de la forét francaise.

Comme notre collégue M. Audy I’a fait remarquer, il eost
dangereux de charger au point de vue financier l'exploitation
de nos foréts privées sans leur donner des avantages réels.
Vous avez bien voulu nous laisser entendre que le financement
peut se faire par lintermédiaire des chambres d’agriculture.
Permettezzmoi de vous dire que les chiffres me paraissent
largement insuffisants et que dans un délai assez rapproché, nous
verrons les foréts communales et I’agriculture en général grevées
par 'augmentation d’une taxe parafiscale pour le fonctionnement
des centres régionaux. (Applaudissements.)

La base de départ de votre projet est la situation de la
forét, les besoins de notre économie nationale et le danger que
nous courrons dans l'avenir pour lindustrie du bois et du
papier. Je suis absolument d’accord avec vous; mais puisqu’il

- s’agit en Poccurrence d’'un probléme d’intérét national, pourquoi

ne pas demander a votre collégue des finances les moyens
nécessaires pour réaliser ces objectifs ? Tous les problémes
financiers sont restés dans le vague et les seuls avantages
précis accordés aux propriétaires de foréts privées l'ont été
sur le dos des collectivités locales, puisqu’il s’agit d’exonération
d’impots fonciers. Comment pensez-vous, monsieur le ministre,
dédommager les collectivités locales, communes et départements,
de la valeur des exonérations que vous allez accorder 3 leur
place ?

Lors du débat 3 I'Assemblée nationale, vous-méme, monsieur
le ministre et de nombreux orateurs ont parlé de la forét dans
la conception de l'économie européenne. Permettez-moi de vous
signaler que dans aucun Etat d’Europe ayant la diversité de
nos foréts, il n'existe de législation unique pour I’ensemble du
pays. Je suis persuadé qu’il faut décentraliser la gestion, créer
des organismes régionaux pour l’ensemble de la forét, car
je ne pense pas que les mémes lois peuvent réorganiser les
foréts de pins du Midi, les sapiniéres du Jura ou les foréts
de chénes de nos régions. (Applaudissements.)

Si, en plus de cette décentralisation, il vous était possible de
nous soumettre un plan de réorganisation des eaux et foréts
instituant un établissement public avec comptabilité séparée,
je crois que vous feriez du bon travail pour I'avenir et peut-étre
allégeriez-vous les responsabilités dont vous étiez chargé par
le passé. Noubliez-pas, monsieur le ministré, que les pommes
de terre se récoltent aprés six mois, mais que l'ccuvre d'une
politique forestiére a des répercussions dont la grandeur dépasse
le siécle et peuvent étre des monuments importants pour ceux qui
en ont pris linitiative. (Applaudissements sur de nombreux
bancs.)

M. le président. La parole est 3 M. Vassor.

M. Jacques Vassor. Monsieur le président,” monsieur le minis-
tre, mes chers collégues, le texte dont nous avons 3 discuter
concernant les foréts a ceci de particulier que la quasi-unanimité
semblait s’'étre faite contre ce projet au cours du long débat de
IAssemblée nationale. I y a a cela évidemment une raison,
c’est que le texte de loi proposé par le Gouvernement tel qu'il
avait été soumis 3 ’Assemblée nationale ne tenait pas compte de
P’attachement que le propriétaire forestier marque a la Iiberté.
C’est ce caractére de contrainte, ce sont ces nombreuses sanc-
tions prévues pour le propriétaire qui se trouverait en défaut,
qui ont fait craindre ce texte.

Le rapporteur lui-méme ne ménageait pas ses critiques. Il était
donc nécessaire d’adoucir ce texte. C'est ce qu’a commencé a
faire ’Assemblée nationale, de sorte que le projet modifié nous
apparait comme moins dangereux. Il reste cependant 3 apporter
quelques précisions indispensables. ‘

Afin de ne pas alourdir le débat, je me bornerai, monsieur
le ministre, a . quelques trés bréves réflexions. Quel est, au
fond, le véritable but a atteindre ? Sans doute convient-il d’éviter
les coupes abusives, mais ne convient-il pas surtout de mieux
tirer parti d'immenses surfaces aujourd’hui pratiquement impro-
ductives ? D’une part, il faut boiser les landes et tout terrain
improductif, mais, surtout & I'époque ou le mazout, le charbon
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et I'électricité ont remlpacé le bois comme moyen de chauffage,
n'est-ce pas un non-sens que de continuer & produire des taillis
qui ne présentent aucun intérét pour 1’économie du pays?

Clest 13 qu’il y a et quil y aura un gros effort a faire pour
les centres régionaux de la propriété forestiére et le concours
des eaux et foréts est indispensable aux propriétaires forestiers
pour leur permettre cette reconversion. )

‘1l est certain qu'il est possible d’atteindre ce but de reboise-
ment en résineux et il doit 1'étre au plus tot. Il est indéniable
que l'on voit déja dans de mauvais terrains qui ne comptaient
que de maigres taillis des reboisements en résineux dont la
belle végétation est surprenante et ’avenir plein de promesses.
Ce travail important a pu &tre effectué grace au concours du
fonds forestier national et & I'aide des ingénieurs des eaux
et foréts. C’est ce reboisement en résineux qu’il importe de
poursuivre activement. Notons d’ailleurs que ces surfaces reboi-
sées appartiennent en grade partie 3 I'Etat. Il est done normal
que celui-ci commence par donner I'exemple.

Ce que ce projet peut avoir de bon, C’est qu’il pose le pro-
bléme de la forét francaise et gquainsi il va indiseutablement
créer une certaine émulation dans la mesure ou il ne heurtera
pas les propriétaires forestiers. .

Par ailleurs, si on manque de bois d’ceuvre et si on doit
importer environ un quart de nos besoins, ce n'est pas une
raison pour que ces bois entrent en France sans payer des
taxes équivalentes a celles gque doivent payer les bois abattus
sur notre territoire. I1 faut en finir avec cet injuste privilége.

Quant & nos besoins en pite & papier, on prétend que l'on
se trouve dans l'obligation d’importer prés de 60 p. 100 de
notre consommation. C’est exact! Nous disposons pourtant de
bois de péte & papier soit en résineux provenant des éclaircies
de sapiniéres, soit en bois tendre provenant des éclaircies ou
des branches de peupliers. Ce que l'on ne nous dit pas, cest
que le prix de ces stéres de bois baisse au point de n’étre
plus rentable parce que l'on préfére importer de Suéde ou
du Canada des bois ou des pates a papier.

I y a 12 une situation anormale. Ou sont nos usines de pate
a4 papier? Et combien en possédeton en France? Est-il
normal de transporter par camions des stéres de bois de faible
valeur du département d’Indre-et-Loire par exemple jusque
dans le département de I'Isére olt se trouve une usine ? Aussi
le stére de bois de peuplier débardé sur bordure de route
se vendait 18 a4 19 francs l'an dernier; cette année, il ne
vaut que 16 & 17 francs. Le méme stére en Italie est payé
30 francs au propriétaire. (Trés bien! trés bien!)

Ce que je veux dire, c’est gu’avec le reboisement en résineux
et les plantations faites en peupliers, on peut dans un délai
trés bref fournir une certaine proportion de bois de péate a
papier dont nous manguons. Pour cela, deux conditions sont
nécessaires : 1° créer des usines; 2° faire en sorte que le prix
de vente du stére de bois de pate & papier soit rentable.

En conclusion, je voudrais rendre hommage aux efforts faits
par certains forestiers, qu’ils soient propriétaires privés ou
ingénieurs des eaux et foréts, qui nous ont légué les belles
foréts que nous avons le privilége de posséder en France.
Je voudrais aussi rendre hommage 3 ceux qui, plus récem-
ment, notamment grace & linstitution du fonds forestier, ont
reboisé en résineux des milliers d’hectares et cela sans contrainte,
sous un régime de liberté, avec le concours qualifié des ingé-
nieurs des eaux et foréts. Mais rien ne servirait de poursuivre
ces reboisements en résineux si, périodiquement, ceux-ci devaient
continuer & étre détruits par des incendies. Il y a 14 des mesures
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énergiques & prendre.

Je voudrais aussi rendre hommage & certains planteurs de
peupliers qui, en pratiqguant la « cultore » du peuplier, ont
prouvé gu'ils savaient appliquer les méthodes les plus modernes.
Les centres d’études techniques agricoles ont tant fait pour
notre agriculture que j'aurais aimé, dans ce projet de loi, voir un
peu plus encourager la constitution de centres techniques d’études
forestiéres.

Certes il reste beaucoup a faire. Cest un travail immense
a envisager. Il ne suffit pas de rendre hommage au corps des
eaux et foréts. On est obligé de constater qu'ils ne seront pas
assez nombreux pour le travail gue vous voulez leur demander,
Je crains que vous ne mangquiez de conseillers compétents,
comme vous manquerez rapidement de crédits. Tous les fonds
collectés par le fonds national forestier doivent ailer a ia
forét. 11 faut aimer la forét pour s’en occuper. Avouons que
nos ingénieurs des eaux et foréts sont insuffisamment payés
et on ne forme pas un forestier du jour au lendemain. il faut
croire 3 l'avenir du matériau bois, que ce soit sous forme de
sciage, de tranchage, de déroulage, de contreplaqué, d’aggloméré
ou de pate & papier. Nous avons le priviléege, en France, de
posséder de belles foréts. Faisons en sorte que celles-ci devien-
nent plus nombreuses grace au concours apporté par les pro-
priétaires forestiers eux-mémes. (Applaudissements.)

M. Raymond Bonnefous, président de la commission des lois
constitutionnelles de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Raymond Bonnefous.

M. Raymond Bonnefous, président de la commission des lois.
Monsieur le président, monsieur le ministre, mes chers col-
légues, la commission des lois m’a chargé expressément, a
I'issue de cette discussion générale, d’exprimer ses regrets
de n’avoir pu, faute de temps, se saisir pour avis de ce texte
dont I'importance juridique aurait cependant largement justi-
fié son intervention. Heureusement, M. Brun, dans sa compé-
tence universelle, y a en grande partie remédié.

Elle m’a demandé surtout, monsieur le ministre, d’élever une
protestation solennelle contre cette méthode de travail qui
consiste & donner dix jours au Sénat pour étudier un texte
que I’Assemblée nationale a pu examiner pendant trois mois et
demi... (Applaudissements.)

Ce qui nous oblige & procéder A cet examen, en cette
semaine terminale, avec une précipitation que le caractére
d’'urgence de cette loi, qui doit trouver son application dans
quelques années, est loin de justifier.

Et puisque j'ai la parole, monsieur le ministre, laissez-moi
vous dire que légiférer pour l'amélioration de la forét fran-
caise, c’est certainement trés bien; mais, dans l'immédiat, four-
nir & nos départements les ingénieurs des eaux et foréts, dont
nous apprécions tant la technicité, serait beaucoup mieux.
(Applaudissements sur de nombreux bancs.)

. M. Jean Bertaud, président de la commission des affaires
economiques et du plan. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. Jean Bertaud.

M. Jean Bertaud, président de la commission des affaires
économiques et du plan. Etant donné la rapidité avec laquelle
doit se dérouler cet examen, la commission souhaiterait se
réunir pour procéder i l’examen des nombreux amendements
qui ont été déposés. Je demanderai donc au Sénat, monsieur
le président, de nous accorder une suspension de séance de vingt
a vingt-cing minutes environ,

M. le président. Vous avez entendu la proposition de M. le
président de. la commission des affaires économiques et du
plan, qui souhaite que la séance soit suspendue pendant envi-
ron vingt & vingt-cinq minutes.

Quelqu'un demande-t-il la parole ?

M. Jean Bardol. Je la demande, monsieur le président.

M. le président. La parole est & M. Bardol.

M. Jean Bardol. J'approuve la proposition de M. le prési-
dent Bertaud de suspendre les travaux de D’assemblée plé-
niére pour examiner les amendements en commission. Mais
si jen juge par le nombre d’amendements que j'ai entre
les mains et par leur importance, il m’apparait impossible d’en
discuter en quelgues minutes.

_ M. Jean Bertaud, président de la commission des affaires
économiques et du plan. Nous y consacrerons le temps nécessaire.

M Jean Bardol. Ou alors ce ne serait méme plus un vote
a Iila sauvette ! Nous travaillons dans des conditions épouvan-
tables ! .

M. Marcel Audy. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Audy.

M. Marcel Audy. Je ne m’oppose pas, bien entendu, 3 Ja
proposition de M. Bertaud. Mais j'ai déposé quatorze amen-
dements et le président Monichon vient de me dire qu'il en
a également déposé un certain nombre. Je me demande dans
ces conditions si la commission, malgré la compétence de ses
membres, peut donner un avis pertinent sur tous ces amen-
dements en vingt-cing minutes ? Je préférerais donec que les
amendementg soient présentés sans avis de la commission plu-
tot qu’assortis d’avis qui ne seraient pas motivés. (Mouvements
divers.)

M. Bernara Chochoy. 11 faut étre sérieux!

M. Raymond Brun, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est &3 M. le rapporteur.

M. Raymond Brun, rapporteur. En l'occurrence, le rappor-
teur a son mot & dire. En fait, M. le président de la com-
mission des affaires économiques et du plan a voulu me faire
indirectement un compliment en proposant que la commission
ne se réunisse que pendant vingt-cing minutes, C’est aimable
de sa part, mais ce temps est insuffisant. C’est pourquoi je
propose que la séance soit suspendue pendant une heure. Elle
reprendrait donc & dix-huit heures.

M. Edgard Pisani, ministre de Pagriculture. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.
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M. Edgard Pisani, ministre de Pagriculture. Si le Sénat voulait
bien suspendre ses travaux, ne serait-ce que quelques minutes,
je pourrais, 3 la reprise de séance, répondre aux observations
présentées dans la discussion générale. Aprés quoi le Sénat
pourrait & nouveau suspendre sa séance jusqu’a vingt et une
heures trente.

M. le président. M. le ministre propose & l'assemblée deux
suspensions de séance successives.

A Yissue de la premiére, qui serait de courte durée, il pourrait
étre entendu par le Sénat lequel, & la suite de cette audition,
pourrait 3 nouveau suspendre ses travaux pour permettre a la
commission des affaires économiques et du plan de se réunir
pour une durée que vous apprécierez alors.

Il n’y a pas d’opposition ?...

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & dix-sept heures, est reprise a dir-sept
heures dix minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

La parole est & M. le ministre de l’agriculture.

M. Edgard Pisani, ministre de lagriculture. L'on a beaucoup
évoqué, au cours de la discussion générale qui vient de se
dérouler, le débat que le sénateur Pisani avait provoqué il y a
de cela trois ans presque jour pour jour. On s’est plu a constater
toar 3 tour quil était fidéle a lui-méme et infidéle aussi. Parmi
les reproches articulés, il en est qui touchent au fond méme du
probléme. En effet, on a souligné que le texte aujourd’hui pré-
seaté par le ministre de I'agriculture 3 un autre titre ne couvre
qu'une partie et fort modeste du propos fort ambitieux qu'il
embrassait jadis au cours du débat qu’il avait provoqué.

De surcroit, sur le plan de la procédure, on lui a fait le
reproche d’avoir été plus exigeant hier comme parlementaire
qu’il ne Plest aujourd’hui comme membre du Gouvernement.
Plus exactement, on lui reproche d’exiger aujourd’hui du Parle-
ment ce qu'il exigeait hier, lui, du Gouvernement.

Avant de répondre sur le fond du débat et avant d’aborder
dans son ensemble le probléme forestier francais, je répondrai
aux reproches de procédure et me laverai d'un outrage que vous
me faites — car pour moi c’en est un — en prétendant que je veux
bousculer le Parlement et tenter d’obtenir de lui a la héte
un texte que peut-étre il transformerait plus profondément s'il
en avait le loisir.

Ce texte a été déposé sur la tribune du Parlement il y a plus
d’un an et il a été l'objet des vicissitudes subies par tous les
textes qui, déposés avant la dissolution de I’Assemblée nationale
ou 3 nouveau dés l'ouverture de la présente session, n’ont pas
encore été examinés par les assemblées.

Si je vous demande de voter vite ce texte qui vous est parvenu

tardivement, c’est que I'expérience que nous avons acquise les.

uns et les autres de la session parlementaire d’octobre me laisse
penser qu’'a cette date il serait, en fait, impossible, compte tenu
des disciplines que nous impose le vote du budget, d’aboutir a
des conclusions avant la fin de ladite session.

Au demeurant, je suis convaincu que le probléme est connu.
La qualité du rapport présenté par M. Brun prouve qu’il n’a pas
été improvisé. En tous cas, ayant moi-méme participé aux tra-
vaux de la commission des affaires économiques, je crois pou-
voir dire que la pertinence des questions posées démontre
surabondamment que le dossier a été suffisamment fouillé.

Malgré ces justifications, que certains pourront peut-étre consi-
dérer comme relativement faibles, je présente au Sénat 'expres-
sion du regret que j’ai effectivement de lui demander de déli-
bérer vite. Je demeure bien évidemment i sa disposition, tout au
long de ce débat, pour lui donner tous les éclaircissements
quil pousrait souhaiter, persuadé qu’ensemble nous aboutirons
a un texte satisfaisant.

Je voudrais maintenant, et la chose me parait importante,
essayer d’aborder le probléme au fond.

Ce texte ne saurait constituer en soit la solution du probléme
forestier. I est un élément parmi d’autres qu’il me faut main-
tenant analyser devant vous.

Le Gouvernement a lintention de dépeoser, & l'occasion de la
discussion et du vote de la loi de finances pour 1964, deux
articles, l'un concernant la gestion du domaine forestier public
de I'Etat et lautre relatif 3 la constitution de sociétés fonciéres
forestiéres. J’aborderai ces deux problémes au cours de ’analyse
systématique que je ferai tout a l'heure.

D’autre part, parmi les moyens dont nous devons disposer, il y
a des moyens en hommes et des moyens en argent, qui relévent,
non pas du domaine de la loi ou d’'un projet de loi du type de
celui-ci, mais bien plus du domaine de la loi de finances.

Si vous le voulez bien, c’est a toutes ces questions que je vais
répondre.

Pour ce faire, je vais classer mon propos en une analyse objec-
tive de toute la politique forestiére, puis je répondrai successi-
vement a la question que pose la nécessité oll nous sommes de
disposer de moyens en terres ; i celles qui sont relatives & notre
manque d’hommes, 3 nos besoins en moyens financiers et,

ensuite, a4 I'effort que nous faisons pour améliorer la gestion
du domaine forestier. Je répondrai ensuite a3 deux ou trois ques-
tions qui m’ont été posées ici ou 13, relatives au plan de gestion,
4 la capacité commerciale des centres régionaux, 4 la fonction
de Yingénieur délégué. Je crois qu’ainsi j’aurai a la fois fait le
tour logique du probléme et répondu aux questions particuliéres
qui vous sont venues a l'esprit et que vous m'avez posées.

Premiérement, quel est Vobjectif d’une politique forestidre ?
I est de protection du sol et de satisfaction des besoins
économiques. A aucun moment, il n’est possible de concevoir
une politique forestiére qui n’ait ce double objectif.

Ces objectifs - sont-ils contradictoires ? Sont-ils complémen-
taires ? Ils ne sont pas, en tout cas, contradictoires, encore que,
dans certaines régions et a certains moments, la préoccupation
d’aménagement I'emporte de si loin sur la préoccupation écono-
mique que celle-ci est quasiment absente, dans 'immédiat au
mo1iIs.

1l suffit d’analyser ce qui a été fait, par exemple au mont
Aigoual, ou encore ici et 12 au titre de la restauration des sols
en montagne pour savoir qu’a certaines périodes la plantation
forestiére n’est pas rythmée d’aprés les données d’une prévision
économique, d’aprés les exigences d’une situation géographique
dans des régions de montagne.

En effet, entre les foréts qui, au départ, sont exclusivement
d’aménagement et les foréts de production, il y a une infinité
de degrés. Une forét d’aménagement elle-méme peut, un certain
jour, devenir une forét de production. Tel est bien le cas de la
forét d’Aigoual qui, cent ans aprés avoir été concue pour pro-
téger le sol contre une érosion redoutable, devient une forét qui
peut faire l'objet d’'un plan de gestion, avec un programme de
coupes, offrant sur le marché national une richesse forestiére
?lpres 1avolr été, pendant un temps, un élément de conservation

u sol.

A Yopposé, il est un certain nombre de foréts qui, & n’en pas
douter, sont exclusivement des foréts de production et qui, alors
que la préoccupation économique les domine évidemment, parti-
cipent & I'aménagement du territoire, en faisant alterner les sur-
faces boisées avec les surfaces non boisées, en introduisant
dans le régime des eaux, comme dans le régime des précipita-
tions atmosphériques, un élément de réguls.rité.

En résumé, sur ce point, disons qu’a la limite — dans le sens
mathématique du terme — il y a les foréts d’aménagement et
les foréts de production mais que, dans la réalité des faits, toute
forét participe, tét ou tard, 4 la fois aux données d’aménagement
et aux exigences de la production. Ainsi, méme lorsque ta préoc-
cupation économique est dominante, la préoccupation d’aména-
gement doit exister. En fait, ce double objectif constitue vrai-
ment la signification que nous devons denner a notre politique
forestiére.

Pour faire face a ce double objectif, il nous faut des moyens
et, comme je lindiquais tout & I’heure, j’aborderai successive-
ment l.es moyens en terres, les moyens en hommes, les moyens
financiers.

Les moyens en terres d’abord. Je crois que sur ce point,
le probléme mérite une double analyse : premiérement, conquéte
par l’a‘rbre de surfaces jusqu’ici consacrées i d’autres spécula-
tions & une absence de spéculation; deuxiémement, conquéte
par 'arbre noble de surfaces actuellement occupées par des boi-
sements de médiocre qualité.

En définitive, parmi nos efforts la reconversion de la forét,
des taillis simples ou taillis sous futaies, en futaies, est une
sorte de conquéte dans la mesure ou, avec le méme effet d’amé-
nagement, on peut obtenir un effet de production trés sensi-
blement supérieur.

Or, on vous l'a dit tout & I'heure, les surfaces & réaménager
ou a reconquérir qui sont actuellement consacrées & la forét,
mais & une forét insuffisamment productive, représentent plu-
sieurs millions d’hectares environ. La tache premiére dans le
cadre de l'effort que nous devons entreprendre pour amélic-
ration de notre équilibre économique en matiére de bois est
incontestablement la reconquéte par I'arbre de qualité de ces
millions d’hectares consacrés a des productions de moins bonne
qualité.

Au passage, je voudrais dire que le pourcentage des foréts
en taillis ou en taillis sous futaies, suivant que l'on compare
les foréts domaniales, la forét communale et la forét privée,
n‘est pas au désavantage de la forét domaniale et qu’il est
inexact de tirer des chiffres des conclusions défavorables 2
VPadministration forestiére ; croyez-moi, ils prouveraient plutét
le contraire. Mais je ne tirerai pas sur ce point, quant a moi,
de conclusion.

Donc le premier point n’est pas douteux: reconversion d’une
forét médiocre en une forét rentable. La raison pour laquelle
nous devons nous tourner d’abord vers cette forét médiocre,
cest qu'elle a tout de méme, malgré sa pauvreté, créé une
ambiance forestiére et que les chances de développement d’une
foraét nouvelle sur une forét ancienne sont plus grandes que
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les chances de développement d’une forét conquise sur des
terres abandonnées,

Deuxiémement ; conquéte de terres, besoins en terres. On
m’a dit tout & ’heure que je ne résolvais pas ce probléme. Mais
c’est parce que ce probléme est résolu par l'article premier de
la loi complémentaire qui prévoit précisément les procédures,
que vous avez trés considérablement précisées & partir du projet
gouvernemental, et les conditions dans lesquelles les terres
abandonnées peuvent étre appréhendées.

A la vérité done, sur le plan juridique, une solution existe.
Nous la mettons progressivement en place et & mesure que le
temps passe, nous sommes davantage présents dans les régions
pour essayer d’appréhender des terres nouvelles.

Mais je voudrais, & ce propos, me poser une question, qui est
de nature, non pas fonciére ou juridique, mais économique ou
sociale : quelle est la part relative de la sylviculture sur un
territoire comme le nétre, territoire qui offre un certain nombre
de caractéristiques en téte desquelles figurent une production
agricole excédentaire et une population agricole qui a tendance
a diminuer ?

Alors que voila dix ans peut-étre, les forestiers efissent hérité
seulement des terres marginales impropres a4 autre chose, nous
avons évolué et, sans accepter que la forét parte i lassaut de
terres de bonne qualité, nous pensons qu’il faut rechercher un
équilibre et que la forét peut se voir confier des terres qui
auraient été vouées a la culture,

Il y a 12 un probléme compliqué d'équilibre qui ne peut pas
se définir & l’échelon national, mais qui peut I’étre régionale-
ment de fagon trés concréte et trés positive, en tenant compte
de la nature du sol, de la densité de peuplement, de I’éloigne-
ment des villes, d’'un certain nombre d’éléments trés divers de
région a région.

Ce que je veux dire, parce qu'aussi bien la question m’a été
posée a la commission, c’est que la concurrence entre la forét
et l'agriculture ne doit pas étre livrée A linitiative des indi-
vidus, mais doit faire l'objet d’une appréhension cohérente.

C'est pourquoi désormais, la création de surfaces boisées en
zone de culture est soumise 3 toute une procédure qui met en
branle les commissions d’aménagement foncier communales :
il n’est désormais plus possible A quiconque, 3 I'inverse de ce
qui était le cas jusqu’d présent, de boiser jusqu’a la limite de sa
parcelle au risque de géner les cultures voisines.

La mise en place de cette procédure, vous le savez les uns
et les autres, est déclenchée par une décision départementale,
le préfet demandant au ministre de bien vouloir rendre la légis-
lation applicable & un département. Désormais cette concur-
rence désordonnée que le boisement faisait 3 la culture ne sera
plus possible dans les zones que les commissions communales
d’aménagement foncier auront définies comme exclusivement
vouées a la culture ou i l'élevage.

Ce n’est donc pas vers cette petite guerre de la forét et de
lagriculture que nous devons nous tourner. Il faut, au contraire,
DPéviter. Mais il est possible que, considérées a l'échelle des
intéréts globaux de I'économie nationale et du monde rural,
certaines terres qui, hier, devaient &tre vouées i Plagriculture
puissent demain, en vertu de ’évolution des choses, étre vouées 3
la forét. Parmi ces choses qui ont évoluées, on compte en parti-
culier lintensification des procédés culturaux.

Ainsi, reconquéte de la surface boisée, conquéte de la surface
non boisée, nous avons les moyens juridiques d'étendre A la
fois la surface boisée ou d’enchérir la surface dé&ja boisée,
sans pour cela provoguer une concurrence anormale entre ’arbre
et ce qui n’est pas I'arbre.

Mais_parmi les problémes qui m’ont été posés tout & Iheure,
celui de linsuffisance des moyens en hommes eost incontesta-
blement le plus souvent revenu. Je voudrais, sur ce point, donner
un certain nombre d’indications en précisant que tout cela ne
peut pas faire partie des textes de loi, car il s’agit du domaine
de l'action administrative quotidienne. En soulignani combien
Je suis sensible 2 linsistance avec laquelle il m’a été posé,
je considére que c’est un trés grand et difficile probléme.

Quant aux personnels dont nous avons besoin, nous les clas-
serons, si vous voulez, en trois catégories: officiers d’un niveau
supérieur de conception et d’organisation, officiers de terrain
ou de corps de troupe et corps des sous-officiers, si j'ose ainsi
m’exprimer, pour prendre une comparaison de nature militaire
que chacun, j’en suis siir, appréciera.

Les officiers de conception et d’organisation sont issus de
I’école de Nancy, la vieille école de la rue Girardet, la plus
fameuse de toutes les écoles forestiéres du monde, celle qui a
valu & la France d’avoir un corps forestier de tout premier
plan. {Applaudissements.)

Cette école est désormais absolument insuffisante. Elle ue
peut plus nous permetire de faire face a nos besoins a2n cfficiers

de conception et d’organisation tant sur le plan national que
sur le plan de la coopération technique outre-mer, tant sur
le plan des besoins de Yadministration elle-méme que sur le
plan des besoins de la profession forestiére privée ou de ceux des
communes.

C’est pourquoi j’ai pris la décision, dans le cadre du plan
d’équipement et de modernisation de I'enseignement agricole
que vous avez approuvé l'an dernier, de transférer I'école de
la rue Girardet en un terrain tout proche de celui sur lequel
est installée la faculté des sciences de Nancy, afin de pouvoir
abriter dans des conditions satisfaisantes 60 éléves par pro-
motion, en principe, au lieu des 20 éléves par promotion que
peut accueillir aujourd’hui la rue Girardet. Ce développement
considérable de 1'école n'est pas du domaine du projet ou tout
au moins s’il est physiquement de ce domaine, il est adminis-
trativement du domaine de la réalité puisque le financement
de cette réalisation est d’ores et déja inscrit dans le budget et
le sera davantage encore dans notre budget de Iannée 1964.

Ainsi a partir d’'une date que Yon peut situer au début de
1965, la capacité de notre école forestiére aura plus que doublé :
elle aura virtuellement triplé. Je veux dire d’ailleurs que, pour
l'année en cours, au terme des concours qui viennent de se
dérouler tant & l'institut national agronomique qu'a 1’école poly-
technique, les vingt étudiants que nous avons la possibilité de
recruter sont préts: cing polytechniciens et quinze « agros »
formeront la prochaine promotion de la rue Girardet,

Quel sera le réle de ces hommes qui recevront une formation
trés poussée ? Ils seront normalement les cadres supérieurs de
Padministration des eaux et foréts; ils seront aussi demain, 2
n’en pas douter, ces cadres techniques dont les centres régio-
naux auront le plus grand besoin. Ils seront aussi la présence
de la sylviculture francaise 3 travers tous ces pays d’Afrique
ou d’Asie qui nous demandent des experts.

Mais le tout n’est pas de concevoir, de définir; encore faut-il
avoir des officiers de terrain, c'est-d-dire des ingénieurs de
travaux. C’est le réle qui est dévolu a I’école des Barres et
3 quelques nuances pres A l'école de Meymae, cette école de
Meymac qui, aprés quelques années de démarrage, se révéle
comme une de nos meilleures institutions de formation pro-
fessionnelle en matiére de sylviculture. Le role des hommes
qui sortiront de ces deux écoles est d’une extréme importance,
parce que la forét est réalité concréte, réalité de terrain et
que les plans élaborés par les experts, par les techniciens, les
programmes qui découlent du plan d’équipement et de moder-
nisation lui-méme, ne recevront en fait leur pleine application
que dans la mesure ou, sur le terrain, connaissant les sols,
connaissant les hommes, connaissant aussi les arbres, nous
aurons des hommes voués 2 la réalisation pratique du progrés
forestier.

Puis, un peu plus bas, non pas au niveau des offi-
ciers, mais a celui des sous-officiers des chefs d’équipes,
des animateurs -—— ceux que, dans lindustrie, on appellerait
des contremaitres — il nous faut créer des écoles pour len-
seignement technique de base. L'une d’elle va é&tre créée au
cours de l'année prochaine a Ecot-la-Combe, en Haute-Marne,
pour tous les boisements feuillus du Nord et de I'Est de la
France. Une autre sera créée dans une auire zone présentant
des caractéristiques forestiéres tout a fait différentes.

S’il est donc vrai que nous nous trouvons dans limmédiat
devant des problémes d’hommes, il est vrai aussi que nous les
avons abordés avec la volonté de les résoudre.

Je voudrais évoquer ici rapidement un probléme fondamental.
La France connait aujourd’hui, en matiére de cadres, le moment
le plus difficile de son histoire, car aprés avoir été un peuple
a démographie permanente et plutdt régressive, elle se trouve
placée devant une explosion démographique extraordinaire,
c’est-a-dire qu'elle doit faire face aux besoins de formation des
jeunes et de préparation du monde dans lequel vivront ces
jeunes, et elle le fait avec des générations exsangues. Demain,
au contraire, dans dix ans, ces générations nombreuses seront
arrivées 2 lage de la formation, & I’dge des responsabilités,
et 12 ou nous avons quelques difficultés a trouver des cadres
en nombre suffisant pour faire face A nos besoins, qui sont
énormes par rapport 3 nos moyens, nous nous trouverons
demain en face d'un équilibre entre nos besoins et nos moyens.

Nous trouvons également dans tous les domaines, dans l’en-
seignement comme en matiére de forét, et dans toutes les
techniques modernes, en face du probléme le plus difficile que,
historiquement, ce pays ait connu, 3 savoir une explosion démo-
graphique avec tous ses problémes.

C’est une loi de la vie et pour faire face A ces difficultés,
nous improvisons; le critique sur le bord de la route est
peut-étre fondé dans ses reproches, mais s’il était A notre place,
s'il devait conduire et préparer, il n’aurait sans doute pas
d’autres solutions que les notres.
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En définitive, oui, nous présupposons que le probléme des
hommes est résolu et nous participons & sa solution en dévelop-
pant nos établissements d’enseignement. De surcroit, comment
pourrais-je faire des prévisions en matiére de formation des
hommes si je ne savais pas — et cette loi me permettra de
le savoir — quels sont nos besoins en cadres forestiers dans
le domaine de la gestion de la forét privée.

Ainsi, ne croyez surtout pas que le probléme des hommes
nous soit inconnu. Ne croyez pas que nous ne l'avons pas posé.
Constatez seulement avec nous que nous nous trouvons en
face du probléme le plus difficile de [’histoire de ce pays
et que nous tentons d’y faire face.

Jai parlé des moyens en terres et des moyens en hommes ;
il faut en venir, comme toujours, & l’analyse des moyens en
argent. Croyez-moi, tous ceux qui ont participé — et ils sont
nombreux ici — aux responsabilités gouvernementales savent
bien quelle est leur colére, quel est leur désespoir lorsque,
aprés avoir élaboré un beau projet, ils sont obligés de passer par
les fourches caudines d’un budget qui, en définitive, est notre
discipline commune et en dehors duquel il n’est point d’équilibre
ni de salut. Il faut bien y passer et je crois que c’est trés bien
ainsi, car si le budget n’était préparé que par les ministres
dépensiers avec 'appui du Parlement, il dépasserait surement
les moyens dont dispose la nation et qu’elle est susceptible de
mobiliser pour les services publics.

Prenons donc le probléme des moyens financiers, d’abord, celui
que pose le fonds forestier national, et nous analyserons ensuite
le probléme trés simple qui a été posé tout i I'’heure, et que
j’al évoqué moi-méme, des sociétés d’investissements forestiers.

Le fonds forestier national est une institution & laquelle nous
devons le renouveau forestier francais. Il n’est pas douteux que
lorsque nous féterons, l'année prochaine, le millionniéme hec-
tare réalisé en quinze ans, nous aurons quelques motifs — et
non pas nous, ministre d’aujourd’hui, mais nous puissance publi-
qgue, Parlement, Gouvernement, administration, forestiers pri-
vés — nous aurons guelques motifs d’étre fiers de P'ceuvre ainsi
accomplie en quinze ans.

Nous en sommes actuellement au rythme de 60.000 & 65.000
hectares de foréts plantées ou rénovées par an. Cela suffit-il ?

C’est tout le probléme qu’il faut se poser. Ma réponse est claire: -

cela ne suffit pas, et d’ailleurs le plan I'a souligné, qui fixait
comme objectif au fonds forestier national la plantation de
75.000 hectares par an en 1965. Mon sentiment est qu’il faudra
dépasser ce rythme et obtenir, en 1970, un rythme de reboise-
ment qui atteindra ou dépassera les 100.000 hectares,

En effet, si je totalise les milliers d’hectares de foréts &
rénover et de foréts a4 conquérir, j’arrive & huit millions d’hec-
tares et je ne peux pas honnétement donner d ce pays plus de
quatre-vingts ans pour le faire. Si vous étiez & ma place, vous
seriez sans doute plus ambitieux que moi, vous auriez raison,
mais, en prenant le chiffre rond de cent mille hectares par an,
qui me parait déja trés ambitieux techniquement, je suis sir
d’étre en-dessous des besoins techniques et économiques de ce
1;:ays. Done, en tout état de cause, il faudra atteindre les cent mille

ectares.

Pour y parvenir, j'ai trois moyens : premiérement, modifier les

procédés du_fonds forestier national ; deuxiémement, accroitre -

ses moyens budgétaires; troisiémement, trouver de largent
ailleurs. i

D’abord faire évoluer les moyens et les procédés d’intervention
du fonds forestier national. Nous avons fait 1’étude trés cons-
ciencieusement ; nous avons constaté en définitive qu’il y avait
peu de chose a espérer d’'une modification et si des ajustements
peuvent étre souhaitables, aprés quinze ans d’expérience, il n’y
a pas a en attendre une multiplication considérable des surfaces
boisées chaque année.

Puis, nous nous sommes tournés vers l'accroissement des
moyens du fonds forestier national. Ainsi, il est indispensable
que les moyens budgétaires, soit par taxes parafiscales, soit par
participation directe du budget a ’extension des surfaces boisées,
soient accrus. Je réponds a4 M. Audy, qui posait tout i I’heure
le probléme de ces taxes créées par le Parlement et pas encore
mises en recouvrement par le Gouvernement, que ce probléme
demeure posé. Il est posé quotidiennement par Padministration
des eaux et foréts.

Restent d’autres moyens qui existent et sur lesquels il y aurait
beaucoup & dire. Je ne menace ni ne promets. Je veux seule-
ment dire que certaines taxes d’origine papetiére pourraient étre
I'objet d’une mobilisation plus importante en faveur du reboi-
sement ; mais aussi je précise que des négociations ont été
conduites & I'occasion de la préparation du budget tant avec la
direction du budget qu’avec le ministre des finances. II n’est pas
possible, sur l'année 1964, d’accroitre le volume budgétaire

consacré au reboisement parce que, sur le budget de 1964, le -

fonds social absorbe le pourcentage de développement normal
du budget de 'agriculture. Il est entendu d’ores et déji, avec

Iadministration du budget, que 'année 1965 verra le redémar-
rage des accroissements des dotations budgétaires en matiére
forestiere.

Je le répéte, les facultés d’accroissement de mon budget ont
été pour l'année 1964 consacrées aux conséquences de la loi
complémentaire d’orientation. D’ores et déja date est prise pour
que, sur le budget de 1965, le chapitre qui recevra priorité dans
cet accroissement soit le chapitre forestier.

Mais, honnétement, le développement des interventions bud-
gétaires et I'accroissement des ressources parafiscales ne peuvent
pas suffire & des besoins que j'ai chiffrés tout & I'heure avec
beaucoup de modestie a 100.000 hectares par an. C’est pourquoi
nous avons pensé a créer ces sociétés d’investissements forestiers
dont je tiens a dire trés nettement et sans ombre d’une arriére-
pensée qu’elles ne seront créées que par le Parlement puisque,
en définitive, c’est par un article de la loi de finances de 1964
que la création sera proposée au Parlement. Il ne s’agit donc
pas de vous annoncer une mesure qui pourrait intervenir par
voie réglementaire. Il s’agit d’'une mesure de nature législative.
Mais faisant aujourd’hui la description globale de notre poli-
tique, je suis bien obligé d’y faire allusion.

Il y a des zones ou le peuplement humain est suffisant, ou la
densité paysanne est assez forte pour que le recours A cette
richesse implantée doive suffire i I'extension et 3 l’entretien
de la forét. Mais il y a des zones, et elles sont importantes, ol
pratiquement les terres a boiser appartiennent spécifiquement
au désert francais. Certaines zones de Lozére, certaines zones
des Alpes ont été déja abandonnées par tout peuplement. Cela
représente des dizaines et des dizaines de milliers d’hectares, et
c’est essentiellement en pensant & ces zones que nous voulons
intéresser le capital privé i la réalisation de ces boisements, car
il n’y a plus d’hommes sur place pour y faire face.

On m’a dit tout & ’heure qu’en favorisant ces investissements
capitalistes dans le domaine forestier j'étais en contradiction
avec 'orientation qu’avait pu prendre le Gouvernement suédois.
Eh oui! mais, en Suéde, les sociétés papetiéres possédent déja
23 p. 100 de la surface boisée, alors qu’en France elles n’en pos-
sédent — les discussions sont ouvertes — que 3, 4, 5 ou 6 p. 100
seulement ; le probléme qui peut exister la-bas parce que peut
se créer une situation de quasi-monopole, n’existe pas en France
ol le probléme est exactement inverse et ol, au contraire, I'un
des éléments de la fragilité de nos sociétés papetiéres réside
dans le fait qu'elles n’ont pas été obligées, jusqu’a présent, d’étre
propriétaires de foréts, ce qui leur aurait donné un sens forestier
plus aigu, une responsabilité forestiére plus directe et un élé-
ment d’arbitrage au moment des achats de bois.

Mais, je le répéte, je ne donne cette indication qu’ad titre
prévisionnel, puisque, aussi bien, 'affaire reviendra devant vous
avec la loi de finances de 1964.

Ainsi ai-je, rapidement sans doute, mais pourtant trés longue-
ment, défini les objectifs d’'une politique forestiére et les moyens
dont il faut disposer pour la conduire. Parmi les moyens, je veux,
en concluant cette analyse, dire que sans doute le plus important
est de disposer d’une administration des eaux et foréts qui soit
apte a faire face i ses tiches. La connaissance que j'ai acquise
de cette administration me permet, au-dela des irritations qui
ont été parfois les miennes contre son sens un peu trop -conser-
vateur, de dire que c’est un extraordinaire outil pour celui qui
veut conduire une politique forestiére.

Mais il reste, avant de conclure, & placer le texte de loi qui
vous est soumis dans I'ensemble de la perspective que je veux
brosser devant vous.

En définitive, ’objectif étant clair, les moyens progressive-
ment mobilisés, il reste & assurer de tout cela une bonne gestion.

Premiérement, la forét domaniale est-elle d’objet d'une
bonne gestion ? Je pourrais aveir la cruauté de sortir des docu-
ments élaborés par ceux qui aujourd’hui critiquent P’adminis-
tration des eaux et foréts — documents sereins, alors qu’on man-
que de sérénité aujourd’hui — pour prouver qu’on rend i la
gestion forestiére domaniale un hommage éclatant.

Pourtant, cet hommage ne me satisfait pas parce que, en
définitive, je ne suis pas en mesure d’apprécier son bien-fondé.
Avec les systémes comptables et les systémes de gestion dont
nous disposons aujourd’hui, il nous est difficile de porter une
appréciation objective sur les modes de gestion de la forét
domaniale. C’est pourquoi ’ai l'intention — sans avoir encore
totalement acquis I'accord de mon collégue des finances, mais
la chose fera l'objet d’un arbitrage dans quelques jours —
de soumettre dans le cadre de la loi de finances, car cela ne
peut pas étre présenté en dehors de la loi de finances, un
article tendant a créer un budget annexe de la forét domaniale.
Ainsi pourrai-je introduire les moyens d’une comptabilité de
type industriel et commercial dans la gestion d’un domaine
qui est, aprés tout, un bien industriel et commercial.

Sans doute serons-nous obligés de tenir compte, dans ’appré-
ciation des résultats de cette gestion, du fait que beaucoup de
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foréts domaniales sont des foréts d’aménagement dont lobjet
principal n’est’ pas de preduire, mais il demeure que lintro-
duction d’une comptabilité de type industriel et commercial
cst une nécessité pour apprécier la gestion de la forét domaniale
et pour mieux conduire cette gestion.

Paralliélement, le Gouvernement demande au Parlement de
bien vouloir voter la premiére partie du texte qui lui est
aujourd’hui soumis. L'on m’a fait dire ce que je n'ai jamais
dit et 'on m’'a fait porter, & 1’égard des propriétaires privés,
je ne sais quel jugement sévére et, & la limite, injurieux. Dans
tous les cas la généralisation que l'on me préte est hative et
ma jamais eu lieu. Je dis que certains propriétaires forestiers
gérent mal leurs foréts. Je dis que, dans des circonstances graves
de leur vie, certains propriétaires privés, non retenus par des
disciplines, ont eu recours i une exploitation qui, dans 'immé-
diat, a été nécessaire, mais qui, dans la perspective du temps,
est catastrophique.

M. Anteine Courriére. Vous voulez sans doute parler du comte
de Paris ?

M. Edgard Pisani, ministre de lagriculture. Par exemple!

M. Antoine Courriére. Merci, monsieur le ministre.

M. Edgard Pisani, ministre de Uagriculture. Je dis aussi que
certains ont été de mauvais gestionnaires et que j'ai assisté de
mes yeux a des catastrophes forestiéres.

Mais cela n’est pas 'objet de la loi, cela est 'un des objets
de cette loi!

M. le sénateur Audy avait raison de rendre hommage aux
propriétaires forestiers, mais, de cet hommage, ne résulte pas
la certitude que tous les propriétaires méritent considération.
I’analyse révéle que bien des erreurs existent derriére la
gestion trés sage d'un grand nombre de propriétaires. Cepen-
dant, ceux-lA mémes qui gérent bien leurs foréts n’ont rien a
redoufer de ce texte puisqu’ils entreront tout naturellement dans
les disciplines qu'ils préparent.

Il nous est apparu que ce texte était nécessaire, non pas
seulement pour éviter la spéculation, qui est accidentelle, mais
pour éviter l'imprévision, qui, elle, est assez fréquente. Il y
a antinomie, il y a contradiction profonde entre les disciplines
de la vie moderne, toutes faites de précipitation, et les disci-
plines de la forét, toutes faites de durée, et nous devons essayer
d'harmoniser ees exigences contradictoires.

Mais, apreés tout, le texte que nous vous proposons est-il en
contradiction avec ce qui se passe ? En définitive, en proposant
ce texte d'organisation, introduisons-nous un fait tout a fait
nouveau ? Je voudrais que I'on réfléchisse au fait que I’appli-
cation des amendements Sérot de 1930 et Monichon de 1959
apoutira, c'est-a-dire au bout de trente ans d’application, au
contréole direct par I'Etat de plus de 3 millions d’hectares, parce
qu’en échange des avantages fiscaux que I'Etat a consentis, que
vous avez consentis en matiére forestiére, I'Etat a pris en
main le contrdle de la gestion de Ila forét.

Alors, ne faites rien et, au terme de trente ans, dans les
années 1990 ou 2000, dans la réalité des faits, cette gestion sera
passée, pour l'essentiel, entre les mains des eaux et foréts. En
définitive, ce que nous vous proposons ce n'est pas du tout,
contrairement & ce qui a été dit plusieurs fois tout a I’heure,
de faire passer le contrdle de la forét privée entre les mains
de I’administration, mais entre les mains des professionnels eux-
mémes. Entre une absence totale de réglementation et une
réglementation purement étatique et homogéne i travers tout
le territoire, nous avons pcéféré un systéeme plus souple, a la
fois parce que professionnel et parce que régional.

Comment peut-on me dire, comme on I'a fait tout 4 I'heure,
que la France sera le seul pays ou la méme loi forestiére régira
toutes les régions? A cela, je réponds que c'est la régle, que
la France est un pays unitaire, mais qu’a cette régle, tout en
I’affirmant, nous portons exception en confiant a des établis-
sements publics régionaux le soin d'en nuancer l’application
pour tenir compte des sols, de la nature des plantations,
de la structure de la propriété privée. II est évident que les
régles qu’élaborera le cenfre régional responsable des Landes
n'ont rien 3 voir avec celles qu’élaborera le centre régional
responsable de la forét feuillue de la Haute-Marne, de la Haute-
Sabne ou de la Meuse. .

L'objet de ce texte, c’est précisément de déterminer une
procédure de réglementation qui donne toutes garanties, mais
qui, dans l'unité de procédure et A lintérieur de limites qui
seront les mémes pour tout le monde, permettra & chaque région
de recevoir une définition qui lui convienne.

En définitive, je erois que, dans la nécessité ol nous étions,
dans la nécessité oll nous sommes d’élaborer une réglementation
en cette matiére, nous avons choisi la solution la plus souple,
A la fois — je le répete — parce que professionnelle et parce
que régionale.

Le jour viendra sans doute ol I'office existant, ou plus exacte-

ment l_e budget annexe existant, ot la forét privée ayant recu les
mecanismes nous permettant de la limiter 3 I'intérieur de cer-
taines disciplines, nous aurons 2 aborder le probléme de la forét
communale. Cela constitue une des tiches qui seront les nétres
dans les prochains mois. Je crois, en effet, que I'administration
des eaux et foréts devra trouver par elleméme une nouvelle
définition et, dans ces conditions, prendre en considération
un certain nombre des problémes que pose la forét communale
et qui, jusqu'a présent, n’ont peut-étre pas été abordés comme
il conviendrait qu’ils le soient i I’avenir.
. Je voudrais maintenant répondre 3 deux questions qui m’ont
été posées, et je développerai ces réponses tout i I’heure lors-
que nous aborderons, si vous le voulez bien, les articles corres-
pondants. i

La premiére question qui m’a été posée est relative, d’une part,
i la définition du plan de gestion et, d’autre part, 2 la capacité
commerciale des centres régionaux. Je tiens d’abord a dire que,
dans notre conception, la capacité commerciale des centres ré-
gionaux n’existe pas, et cela différencie les centres régionaux des
cqnytés économiques agricoles. Que demain, aprés dix ans d’ex-
périence, il soit possible de faire se rapprocher les deux légis-
lations, c’est une question i laquelle je ne saurais répondre.
A la date d’aujourd’hui, il s’agit essentiellement d'un systéme
d’organisation et de discipline et non pas d’un systéme commer-
cial d’intervention.

Oh! Cela ne veut pas dire que les centres régionaux ne pour-
ront pas favoriser la création d’'un S. I. C. A. pour le bois
comme cela a été fait dans tel ou tel département, cela ne veut
pas dire que l’élaboration de I’organisation commerciale de la
forét privée ne se fera pas autour de la gestion des centres régio-
naux, cela veut dire qu’en tant qu’établissements publics les
centres régionaux n’auront pas compétence commerciale, du
moins dans le texte que nous avons déposé et qui est soumis 3
vos délibérations.

On m’a donc donc demandé ensuite ce qu’était le plan de ges-
tion. En fait, il est I'expression d’une prévision qui a pour objet
d’éviter que le propriélaire forestier ne mange — si j'ose ainsi
m’exprimer — son blé en herbe et que, malgré 'exploitation
légitime des richesses, la forét garde ce capital en épanouisse-
ment constant.

Mais, par rapport 4 ce plan de gestion, le texte prévoit un
certain nombre de modifications, des modifications automatiques
ou soumises a procédure. Lorsque, aprés avoir proposé un plan
de gestion et I'avoir fait approuver, un propriétaire se trouve
devant un accident exigeant de lui qu’il exploite par antici-
pation, il a cing ans de liberté et, lorsque ce délai ne lui
suffit pas, il peut demander une exception, il peut modifier
son plan de gestion. Si, au cours des temps, les besoins de 1’éco-
nomie nationale font que le plan de gestion primitivement prévu
doit étre modifié parce que les besoins ont changé, on adaptera
le plan de gestion.

En définitive, devant que! probiéme nous sommes-nous trou-
vés ? Nous nous sommes trouvés devant I'impossibilité de
définir la notion de coupes abusives de facon satisfaisante et,
plutdt que de les définir en termes techniques et législatifs,
nous avons préféré demander au propriétaire de le définir lui-
méme par rapport i la définition qu'il donnait de la gestion en
bon pére de famille.

Voila la philosophie de ce texte. Celui qui aura la patience
de le lire de facon calme et objective ne pourra pas y trouver
autre chose.

On m’a dit tout & I'heure: mais il y aura votre réglement
d’administration publique, quelle menace se cache derriére ce
terme ? Comme si, d’abord, le Conseil d’Etat n’était pas élément
de sagesse ef comme si ensuite, mesdames, messieurs, nous
n’avions pas les uns et les autres vécu l'époque des lois de
délégation de pouvoir avec décrets-lois, comme si en fait, dans
la définition que la Constitution donne aujourd’hui des domaines
réglementaire et législatif, il n’y avait pas consécration, et au
total libérale, d’'une pratique de délégation de pouvoir qui avait
abouti dans bien des cas a des délégations bien plus larges que
celles qui résultent de la définition du domaine réglementaire.

Au demeurant, je peux donner la garantie, la certitude, que
nous ne solliciterons pas la loi pour aller plus loin qu’elle ne
nous y autorise et pour aller plus loin que nous ne l'avons
demandé. En matiére de loi eomplémentaire, tous nos décrets
sont pratiquement parus. Les derniers paraitront ces semaines
prochaines. Aucun des décrets de la loi complémentaire, comme
de la loi d’orientation, n’a recu le reproche, malgré les craintes
exprimées lors des débats parlementaires, d’avoir sollicité le texte
dans le sens voulu par le Gouvernement. Je m’engage, - au
respect des débats parlementaires, 3 ne pas tirer de la loi plus
qu'elle ne me donne, méme si j’en avais par ailleurs la faculté.

Ce sera le cas, et ce sera mon dernier point, de la définition
du role de Yingénieur délégué. En fait, d'une fagon trés générale,
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lingénieur délégué jouera le réle d’un guide et d’un conseiller
technique auprés du centre, mais il aura aussi, bien entendu,
le rdle de veiller au respect de la loi.

En ce qui concerne les mesures applicables aux individus et
en particulier en ce qui concerne les plans de gestion, son
accord préalable aux décisions du centre ne sera exigé que dans
le cas des foréts ayant hénéficié des lois Sérot et Monichon,
puisque ncus déléguons au centre la gestion, en quelque sorte,
du contrdle instauré en application de ces lois. Le role de
lingénieur délégué sera, sur ce point, particulier.

Pour les plans de gestion des autres foréts et sauf le cas ou
la gestion serait contraire aux stipulations d’une loi, ce que nous
ne saurions prévoir, l'ingénieur délégué disposera de la possi-
bilité d’inviter le centre & procéder 3 une deuxi®éme lecture.
Il n’y aura donc pas de droit de veto, il y aura le droit de
deuxiéme délibération. Au cours de cette seconde lecture, le
centre appréciera, & la majorité des deux tiers, si les remarques
d’ordre technique ou économique de l'ingénieur délégué doivent
étre prises en considération.

La gestion financidére des centres est soumise au contrdle
ordinaire des établissements publies, lingénieur délégué se
bornant'a donner un avis sur le projet de budget du centre, qui
doit étre approuvé par le ministre.

Dans le cas exceptionnel oli I'ingénieur délégué estime qu’une
décision quelconque du centre viole la loi, il suspend cette
décision. Le centre dispose alors automatiquement, s’il le désire,
du droit d’appel au ministre de Iagriculture et le ministre statue,
dans un délai donné, sur le recours ainsi formé par le centre,
aprés avis de la commission consultative nationale, et confirme
ou casse la décision du centre.

Ainsi, sauf exception, sauf lorsque le respect de la loi est en
cause, aucun droit de veto n’existe au niveau de l'ingénieur.
L'ingénieur est un conseiller et un animateur. C’est cela qu'il doit
demeurer.

On a dit tout & lUheure que la fédération nationale des
propriétaires forestiers sylviculteurs avait choisi entre la peste
et le choléra et 'on a ajouté que toutes les organisations compé-
tentes s'étaient dressées contre le projet. Les plus bruyantes
stirement, beaucoup d'entre celles qui n’avaient rien & faire
avec ce projet et qui ont montré pour la propriété privée une
sollicitude inhabituelle et tapageuse. Ce que je veux dire, c’est
que je n’ai cessé d’avoir avec les professionnels des contacts trés
précis, non pas d’intention mais de texte. J'ai conscience, en
définitive, non pas que ce texte souléve l'enthousiasme, mais
qu'il est accepté. Cela vous a d’ailleurs été dit a diverses reprises
par les représentants de ces diverses organisations.

Peut-on choisir entre la peste et le choléra? Choisir dans
tous les cas un systéme d’organisation souple, confié aux profes-
sionnels eux-mémes, plutét que d’attendre le jour ol les principes
mémes de la propriété privée pourraient étre mis en cause,

Par ces disciplines qu'ici et la nous introduisons dans la
gestion de la propriété, par cette conscience renouvelée que nous
introduisons dans le droit et dans la mission du proprxéta}re,
je vous assure que I’homme qui vous parle, plus encore peut-étre
que le membre du Gouvernement, car il s’engage, a le sentiment
de sauvegarder de la propriété ce qui doit en étre sauvegardé,
c’est-d-dire ce qui est nécessaire a la défense de I'homme.
(Applaudissements au centre droit et sur plusieurs autres bancs
au centre et @ droite.)

M. le président. La parole est 3 M. Marie-Anne.

M. Georges Marie-Anne. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mesdames, messieurs, dans la discussion générale de
ce projet de loi concernant l'amélioration de la production et
de la structure fonciére des foréts frangaises, je voudrais pré-
senter deux trés bréves observations concernant les départe-
ments d’outre-mer et plus particulidrement le département de
la Martinique que je représente au sein de cette assemblée.

Ma bpremiére observation concerne la forét martiniquaise
elle-méme. Dans ce département insulaire, qui couvre 108.000 hec-
tares, la superficie occupée par la forét est de quelque
27.000 hectares, soit trés exactement 25 p. 100 de la superficie
totale de I'ile et cependant nous faisons venir du dehors la
quasi-totalité des bois nécessaires 3 nos besoins. Tout le bois
d’ceuvre nécessaire a la construction des habitations est importé
partie de France, partie du Honduras britannique.

A Péchelon du Gouvernement, nous n’avons pas le sentiment
que les problémes de la forét martiniquaise sont appréhendés
avec toute la vigueur désirable en vue d’en assurer la produc-
tivité et la rentabilité. Nous recevons bon an mal an quelques
maigres dotations du fonds d’investissement des départements
d’outre-mer qui permettent i peine d’entretenir les pistes fores-
tiéres qui existaient du temps du régime colonial, Rien de
valable n’a été entrepris dans ce compartiment et 1’économie
forestiére de la Martinique souffre d’une indigence caractérisée
en moyens humains et en moyens matériels.

Les charges assumées pas le fonds forestier national sont
absolument insuffisantes et ne permettent pas de donner aux
projets de reforestation toute I'impulsion souhaitable. Les essais
entrepris sont d’une timidité telle que nous avons la pénible
impression de marquer le pas. .

Dans l'économie de la Martinique, la forét n’occupe pas la
place qui lui revient et je me devais de le signaler & votre
attention, monsieur le ministre. Nous demandons que la forét,
dans les départements d’outre-mer, soit intégrée dans le champ
d’application de la sollicitude du ministre de Pagriculture
nationale.

Ma seconde observation se rapporte aux services forestiers
de la Martinique. Nous avons eu l'occasion de signaler le
caractére défectueux de l'organisation actuelle. Telle qu’elle
est actuellement concue, cette organisation ne permet pas aux
fonctionnaires placés aux échelons de responsabilité de remplir
pleinement leur mission. Sur notre intervention il avait été
envisagé de transformer le service forestier de la Martinique
en une direction technique départementale.

De telles directions départementales ont été créées, en appli-
cation du décret du 13 mars 1961 portant statut particulier
des ingénieurs des eaux et foréts et du décret du 6 avril 1961
fixant les siéges des conservations des eaux et foréts. Il existe
des_directions départementales dans le Finistére, le Morbihan,
en Malpe-et-Loire, en Loir-et-Cher, dans la Charente-Maritime, les
D'eux-Sevres{ la Loire, en Lot-et-Garonne. Nous souhaitons, mon-
sieur 'le ministre, que la Martinique soit le siége d’une direction
technique départementale. Cetle modification de la structure
administrative est indispensable 3 I'impulsion qu’il faut donner
a notre économie forestiére.

Je constate que le texte du projet qui nous est soumis ne
comporte pas de réserve concernant les départements d’outre-
mer, ce_qui implique son « applicabilité » dans ces départe-
ments. Mais toutes les dispositions contenues dans ce texte
resteraient lettre morte §’il n’était pas procédé i la person-
nalisation du service forestier de Fort-de-France en le trans-
formant en unec direction technique départementale habilitée 2
prendre toutes les dispositions inhérentes au développement
et 2 la protection de l’économie forestiére de ce département
pour la porter a son maximum de productivité et de rentabilité.
(Applaudissements.)

M. Marcel Prelot. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Prélot.

M. Marcel Prélot. Vous vous doutez, monsieur le ministre,
que Je winterviens pas sur le sujet méme du débat, mais sur
un point que vous avez soulevé subsidiairement concernant la
marche du travail parlementaire. Vous avez déclaré qu’il serait
1rppos§}blg de faire voter le projet dans un délai raisonnable
s'il m'était pas adopté dés cette session, étant donné que la
session d’automne est consacrée aux travaux budgétaires.

Permettezzmoi de vous rappeler — puisqu’ancien sénateur,
vous le savez trés bien — qu'un délai de quinze jours est a la
disposition du Gouvernement au début d’octobre. J’ai recherché
le dernier précédent. I1 date d’octobre 1961, puisqu’en 1962 les
vicissitudes de I'Assemblée nationale nous ont contraits a repor-
ter nos tra‘{aux‘ Rentrés le 3 octobre 1961, nous n’avons examiné
aucun projet de loi avant le 17 octobre ol j'ai rapporté
un modeste texte en un article. C’est seulement le 19 octobre
quavec « les groupements agricoles d’exploitation », nous avons
abordé une matiére substantielle,

Au point '01‘1 nous en sommes, je ne veux pas demander le
renvoi du débat, mais, en mon nom personnel, je dois déplorer,
de la fagon la plus vive, les méthodes qui nous sont imposées
et qui consternent, avec les constitutionnalistes, tous les citoyens
de bons sens. (Applaudissements sur de trés nombreux bancs.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole -dans
la discussion générale ?...

La discussion générale est close.

M. Jean Bertaud, président de la commission des affaires
économiques et du plan. Je demande la parole.

M le président. La parole est 3 M. le président de la com-
mission.

. M. Jean Bertaud, président de la commission. Conformément
a une suggestion précédemment faite, je demande au Sénat de
bien vouloir interrompre maintenant la séance afin de permet-
tre a la commission de se réunir et d’examiner les nombreux
amendements qui ont été déposés.

M. le président. Le Sénat voudra, sans doute, déférer 3 la
demande présentée par M. le président de la commisison.
(Assentiment.)

La séance est suspendue.

Elle sera reprise & vingt et une heures trente minutes.

(La séancg, suspendue d dix-huit heures quinze minutes,
est reprise 4 vingt et une heures trente-cing minutes, sous la
présidence de Mme Marie-Héléne Cardot.)
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PRESIDENCE DE Mme MARIE-HELENE CARDOT,
vice-président.

Mme le président. La séance est reprise.

— 6 —

RETRAIT D'UNE PROPOSITION DE LOI
DE L‘ORDRE DU JOUR

Mme le président. Monsieur le ministre, avant d’ouvrir la
discussion des articles du projet de loi concernant l’améllo}'a-
tion de la production et de la structure fonciére des foréts
francaises, je désire vous poser une question concernant la suite
de l'ordre du jour de la présente séance.

Le Gouvernement maintient-il Pinseription 3 cet ordre du
jour de la proposition de loi concernant la réparation des dom-
mages causés aux cultures par les sangliers? Je vous indique
que 19 amendements et sous-amendements ont été dépo§és, que
quatre orateurs se sont inscrits dans la discussion générale et
que ce débat, en tout état de cause, ne pourrait commencer
que sensiblement aprés minuit.

M. Edgard Pisani, ministre de lagriculture. Madame le pré-
sident, le seul fait que vous me posiez la question prouve que
vous auriez quelques regrets de me voir m’entéter dans la
demande du maintien d’une inscription qui aménerait la Haute
assemblée 3 poursuivre ses délibérations au-dela des limites
acceptables. .

Dans ces conditions et en dépit de 'urgence du texte, je le
retire volontiers de 1'ordre du jour, étant entendu que le prési-
dent du Sénat sera saisi par une lettre trés prochaine du Gou-
vernement de l'intention qu’a celui-ci d’inscrire ce texte tout au
début du mois d’octobre. Ainsi, le veeu de M. Prélot sera-t-il
exaucé. (Sourires). Je lui donne rendezvous & cette date. Il
aura ainsi la preuve que, méme lorsque les textes peuvent
étre discutés au début d’octobre, ils ne le sont que vers le i5
ou le 16 en raison des rites bien légitimes du Sénat.

Mme le président. En conséquence, la proposition de loi rela-
tive 4 la réparation des dommages causés aux cultures par les
sangliers est retirée de l'ordre du jour.

—T7 —
STRUCTURE FONCIERE DES FORETS FRANCAISES

Suite de la discussion d‘un projet de loi.

Mme le président. Nous reprenons la discussion du projet
de loi, adopté par I'’Assemblée nationale, pour l'amélicration
de la production et de la structure des foréts francaises [n°* 179
et 197 (1962-1963).]

La discussion générale a été close & la fin de la séance de cet
aprés-midi.

Nous passons & la discussion des articles.

Je donne lecture de Yarticle A (nouveau) du projet de loi:

TITRE I
Organisation et exploitation de la propriété forestiére privée.
[Article A (nouveau).]

Mme le président. < Art. A (nouveau). — L’article 2 du code
forestier est ainsi rédigé :

¢« Art. 2. — Tout propriétaire exerce sur ses terres i vocation
forestidre tous les droits résultant de la propriété dans les
limites spécifiées par le présent code et par la loi, afin d’assu-
rer I’équilibre biologique du pays et la satisfaction de ses besoins
en bois et autres produits forestiers.

« Il doit les faire boiser, les aménager et les entretenir,
conformément aux régles d’'une sage gestion ».

Par amendement n® 1 M. Raymond Brun, au nom de la
commission des affaires économiques, propose de rédiger comme
suit le début de cet article:

¢« L’article 2 du code forestier est ainsi rédigé :

¢« Art. 2. — Tout propriétaire exerce sur ses bois, foréts et
terrains 3 boiser, tous les droits... »

(Le reste de Yalinéa sans changement.)

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Raymond Brun, rapporteur de la commission des affaires
économiques et du plan. Madame le président, mesdames, mes-
sieurs, il s’agit d’un amendement de forme qui vise tout simple-
ment 3 reprendre dans cet article les appellations ¢ bois, foréts
et terrains A boiser » qui sont d’usage courant dans le code
forestier.

Mme le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur cet
amendement ?

M. Edgard Pisani, munistre de Uagriculture. Le Gouvernement
considére que la rédaction proposée par la commission est
effectivement meilleure que celle qui avait été retenue jus-
gu’alors.

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Vamendement n° 1 accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopte.)

Mme le président. Par amendement n° 2, M. Raymond Brun,
au nom de la commission des affaires économiques, propose,
au premier alinéa du texle proposé pour larticle 2 du code
forestier, de remplacer les mots : '

« La satisfaction de ses besoins », par les mots: « La satisfac-
tion des besoins ».

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Raymond Brun, rapporteur. Comme vous avez pu vous en
rendre compte par la lecture de cet amendement, il ne s’agit
que d'un amendement de forme qui tend 4 modifier une rédac-
tion jugée fort opportunément assez ambigué par la commission.

Mme le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Edgard Pisani, ministre de lagriculture. Le Gouvernement
accepte 'amendement.

Mme le président Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 2, accepté par le Gouverne-
ment.

(L’amendement est adopte.)

Mme le président. Par amendement n° 33, M. Monichon propose
de rédiger comme suit le dernier alinéa de cet article :

« Il doit en réaliser Je boisement, I’aménagement et l’entretien,
en vue d’en assurer la rentabilité, conformément aux régles d’'une
sage gestion économique. »

La parole est 8 M. Morichon.

M. Max Monichon. Cet amendement consiste a compléter le
dernier alinéa de l'article A (nouveau) en y introduisant la double
notion de la rentabilité et de la gestion économique.

Si le Sénat voulait bien accepter cet amendement, il apporte-
rait & cet article introductif de la loi un peu plus de précision
et je lui en serais recennaissant.

Mme le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. Raymond Brun, rapporteur. La commission a reconnu un
intérét certain a ce texte, mais elle a jugé qu’il n’apportait
aucun élément nouveau & la rédaction acceptée par la com-
mission. Je regrette de dire 4 mon collégue M. Monichon, que
la commission n’a pas cru devoir pour ces raisons retenir
son amendement.

Mme le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Edgard Pisani, ministre de lagriculture. Le Gouvernement
retient les deux notions que M. Monichon a mis en avant, la
notion de sage gestion économique et la notion de rentabilité.

A la vérité, en matidre forestiére, la notion de rentabilité devra
un jour étre précisée, car nous appartenons i un régime éco-
nomique ou tout ce qui est investissement & trés long terme
apparait comme normalement peu rentable.

Quan‘ a la sage gestion économique, il parait contestable que
T'on puisse fixer comme seul objectif & la forét ’économie. En
effet, comme j’ai eu I'honneur de lindiquer tout 3 I’heure au
Sénat, il n’est pas douteux que des objectifs d’aménagement
existent aussi.

Dans ces conditions, le Gouvernement est réticent devant cet
amendement, mais il s’en remet & la sagesse du Sénat.

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 33, repoussé par la commis-
sion et pour lequel le Gouvernement s’en remet i la sagesse
du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'article A (nouveau), modifié par le vote des
trois amendements précédents.

(L’article A [nouveau], ainsi modifié, est adopté.)

[Article 1°.]

Mme le président. « Art. 1°°. — Il sera créé, par circons
cription ou groupe de circonscriptions d’action régionale, un
ou plusieurs établissements publics dénommés ¢ centres régio-
naux de la propriété forestiére » ayant pour objet d’améliorer
la situation et V'organisation de la propriété forestiére.

« Dans le cadre de la politique forestidre définie par les lois
et réglements, les centres régionaux de la propriété forestiére
ont compétence pour développer et orienter la production fores-

126
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tiere des bois, foréts et terrains autres que ceux mentionnés a
1%artieke 12 'dn code forestier; en ‘partiéulier’ par: SR

— le développement des groupements forestiers et de_la
cobpérationi; tant pour la-gestion des foréts que pour I'écoulement
d8s produits; > 1 d Nt dles e T
AL 1a vilgarisation ‘des méthodes’ de 'sylviculture intensive ;

— Pélaboration d’orientations régionales de productior et
I'apprabation.'des’ plahs simples. de-gestion prévus-a l'article 4
chaprés. » oo Cioonnn DT g o : : :

Par amendement n° 3, M. Raymond Brun, au nom’ de. ga
commission des affaires économiques, ;propose au premier:alinéa
de.cet:article 4n fine, de supprimer les mots. « ayant ppurr,,ol;rjet
‘Waméliorer la situation. et Torganisation de la. propriété . fores-
fiere ». o . SRSURE

La parole est a Mf“le"rz;;‘)b.c;rtev}ﬁr. S e e

Poioedn

9:M: 'Raymond-Bru,” rapporteur“Cet” amendéiient ne change
rien au texte car Pamélioration de la situation et I’organisation
de la propriété forestiere se refrouvent dans les alinéas sui-
vants.. C'est simplement ‘pour ‘alléger -le texte que -votre commis-
sion:des affaires économiqies et- du plan propose la suppression
de: zteg:mesliibom“ PR . v oo
“'Mme le président. Quel est Tavis du Gouvernement ?

. .M, Edgard. Pisani, ministre de Uagriculture. Le Gouvernement
demiande au Séhat de bien vouloir maintenir les mots que la
commission suggére de supprimer. En effet, si ces mots n'exis-
taient pas ‘dans le texte; les y ajouter ne constituerait pas un
#ete décisif. Mais les supprimer, alors que I’Assemblée nationale
les a adoptés, risque de retrancher, par différence si j'ose ainsi
m’exprimer, a I'objet des centres régionaux un élément qui nous
parait  essentiel et  qui est précisément l’amélioration de la
situation: et 'organisation-de la propriété forestiere. o
En-effet, il s’agit tout de méme d’organisation -de la propriété
forestiére - privée »dans la mesure ou il s’agit de donner un
certain nombre de moyens, un certain nombre de régles d’em-
ploi. C'est pourquoi le Gouvernement demande le: maintien
de .ces..mots, 'pensant que dans . toute législation qui .a pour
but’1a eréation -d’une .entité juridique nouvelle, et c’est le cas,
1a définition de, I'objet de cette entité juridigue est un élément
essentiel de lacte législatif. . . . k

" H:.,n'est. pas - d’association, pas de société dont les statuts
ne comportent dans l'un des premiers. articles, le second en
général, la définition de l'objet méme de cette association ou
de cette société. R

"Il apparait dofic nécessaire de faire figurer la définition de
Tobjet' desdits - établissements, desdits centres, dans Larticle
mérme qui définit leur création. ’ .

/M, René Blondelle. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & M. Blondelle.

M. René Blordelle. Mes chers collégues, je m’en excuse
auprés de- M. le ministre, ‘j’ai Pimpression qu'il y a confusion
dans cette affaire, Je-pense que le but de ce projet de loi n'est
pas d’améliorer 1. - propriété-forestire, mais bien d’améliorer
14 production forestiére. Comme cet objet est'défini au deuxiéme
paragraphe, je trouve qu'il est inutile de le mentionner au pre-
mier; surtout ‘quil s’agit de deux choses bien différentes: est-ce
la propriété, ou est-ce la préoduction que I'on cherche & amélio-
per 7 Pour ma part, J’al teujouirs compris qu’il s’agissait d’amé-
liorer Ya production. » - oo o
M. Edgard Pisani, ministre de Vagriculture. Je demande. la
parole. .
.'‘Mme le président. La parole est-3 M. le ministre de I'agricul-

M. Edgard’ Pisani, ministre de Dagriculture. Madame le pré-
gident, ‘effectivement M. Blondelle souldve un probléme qui me
parait important. Ce texte de loi, dans‘sa premiére partie, rela-
tive aux centres régionaux, définit plus précisément une meil-
leure adaptation de la propriété A la. production, alors que le
deuxigme, titre, relatif :aux propriétés, est, Tui,. un’ moyen
d’erganisation . de . Ia. forét. privée. L'exposé des motifs de cet
article faisant partie du premier fitre est donc relatif essen-
tiellement aux centres régionaux.

En définitive, le Gouvernement s'en remet 3 la sagesse de
I’Assemblée, interprétant comme vient de le faire M. Blon-
delle le retrait de ces quelques imots.du paragraphe en question.

-.Mme; le - président. Personne ne demande plus la parole ?..
i"'Je mets aux -voix I'amendenient. S :
*@aniendement est adopté)

Mme le: président: Personne mei.demande la parole ?
i@ cmets . aux: voix Particle 1°;: ai‘nsi modifié.
“@article "1 ‘est adopté.) ‘

£k

O

geean oo lArticles 17 higget 2]

e R ATI IS wd

Mme le président. « Art.:1° - bis (nouveau). — Il est créé
auprés du ministre de l'agriculture une commission nationale
interprofessionnelle dela “fPropriété forestiére ‘privée composée
de représentants de chacun des centres régionaux de la propriété
forestiére, en nombre proportionnel & l'importance des foréts
privées dans le ressort de chacun des centres.

« Cette commissien -est:ecpmpétente, pour fournir au ministre
un avis sur toutes gugsfionscconcernant les attributions, le fone-
tionnement et les décisions des centres régionaux.
< Un réglement d’administration publique fixera les conditions
d’application’ dui présent article. » (Adopté) . T . ..
+yu¢ Arte 2,93+ Les administrateurs-des centres régionaux sont
#lus ¥ conennrence des deux tiers par qin rollége spécial constitué
dans le cadre des chambres d’agriculture départementales. par
Jes propriétaires de foréts. non mentionnés 3 .l'article premier
du.‘code: forestier. Ledr mombre. dans chaque. département sera
fixé par le réglement’d’administration -publique visé au dernier
alinéa . du présent. article, proportionnellement a l'importance de
la forét-privée,. L : g
_«-Pour le tiers restant, ils sont nommés par le ministre:de
I’agriculture, sur proposition des organisations professionnelles
les plus, représentatives de la forét privée. .

« Toutefois, le nombre des administrateurs désignés sur pro-
position des organisations. professionnelles pourra étre porté aux
deux tiers, sous réserve que chaque département dispose . au
moins d’un administrateur élu, lorsque les organisations qui. les
ont désignés sont particuliérement représentatives sur le plan
régional et ont une activité répondant aux conditions définies
a Particle premier de 1a présente loi. o
. « Les administrateurs des centres régionaux doivent étre
propriétaires d’un immeuble porté sur un fichier ecadastral
forestier non mentionné a l'article premier du code forestier et
dont le revenu cadastral, dans une commune ou plusieurs com-
munes limitrophes, atteint un minimum fixé par décret. ,

« Un ingénieur délégué est placé auprés de chaque centre
;égjgnal; il est choisi parmi les fonctionnaires des eaux et
oréts

<« Un réglement d’administration publique fixe le statut des
personnels techniques recrutés par les centres régionaux et les
conditions de compétence et de recrutement exigées des cadres
supérieurs de ces mémes centres. Les personnels peuvent, sur
instructions du centre régional, pénétrer dans les bois et foréts
relevant de la compétence des centres, & condition que le pro-
p_riéttaire ait été avisé quinze jours avant de la date de leur
visite

« Les reégles.. de -désignation des administrateurs, dans la
mesure ol elles ne sont pas fixées par le présent article, et les
régles de fonctionnement des centres régionaux de la propriété
forestiére et les attributions de P'ingénieur délégué qui siége
auprés de chacun -d’eux sont fixées par un réglement d’adminis-
tration publique pris aprés avis des organisations profession-
nelles les plus représentatives de la forét privée. » :

Par amendement n° 30 rectifié, MM. Houdet, Beaujannot, Bou-
cher, Hector Dubois, du Halgouet, Lebreton, proposent de rem-
placer les trois premiers alinéas de cet article par les disposi-
tions suivantes : :

« Les administrateurs des centres régionaux sont élus:

-~ 3 concurrence des deux tiers par un collége spécial cons-
titué par les propriétaires des foréts noh mentionnés a 'article 1°°
du code forestier. Leur nombre dans chaque département sera
fixé par le réglement d'administration publique visé au dernier
alinéa du présent article proportionnellement 3 Vimportance de
la forét privée. o : ‘ ‘

« Les administrateurs -élus des centres régionaux seront mem-
bres de-la chambre ‘départementale d’agriculture de- leur rési-
dence. i . S

— pour le derniers tiers, par les organisations professionnelles
les ‘plus - représentatives ‘de la forét privée, groupées en un
collége régional. = " v . : R

« Toutefois, pendait une période transitoireé qui ne pourra
excéder six ans, le derniér tiers des administrateurs. pourra
étre nommé par le ministre de lagriculture sur proposition des
organisations professionnelles Iles plus représentatives de la
forét privée. ~ S : S ‘ )

« Pendant cette période transitoire n’excédant pas six années,
le nombre des admmistrateurs nommés par le ministre pourra
dtre porté aux deux tiers, sous réserve que chaqie département
dispose au moins d’un administrateur élu lorsque les organisa-
tions qui les ont désignés sont particuliérement représentatives
sur le plan régional et ont une activité répondant aux conditions
définies. A l’article 1°- de la présente loi. »: ‘

La parole est 3 M. Houdet. :
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M. Roger Houdet. D’aprés les déclarations que nous a:faites
M. le ministre, il y a'un-instant, l& Gouvernement veut conserver
par le projet qu'il nous soumet un caractére libéral 3 I’aména-
gement ‘de la forét privée. Il ne souhaite obtenir qu’une orga-
nisation' souple confiée ‘aux professionnels eux-mémes de la
forét francaise. Il veut dssurer Pamélioration de -la structure
de Ia forét francaise privée surla base des principes de 'économie
agricole et, en liaison ‘dans certaines régions, avec le plan sylvo:
agro-pastoral. Aussi ‘de grandes responsabilités sont-elles laissées
aux centres fégionaux qui- doivent étre I’émanation réelle des
intéréts de Pensemble des producteurs forestiers, aussi bien
-ceux qui ont d’eux-mémes déja fait un plan de gestion que ceux
qui attendent ou qui redoutent la rédaction de ces plans.

D’autre part, une liaison aussi parfaite que possible doit &tre
recherchée entre les centres régionaux et les chambres d’agri-
culture. Celles-ci ont en effet recu mission par la loi de 1924
de suivre-la production forestiére. Il est injuste de dire qu’aucune
chambre ne s’est préoccupée de ce probléme 3 ce jour: A ma
connaissance, vingt-cing' compagnies ont déjd organisé des ser-
vices de ‘la forét; elles ont notamment des conseillers de vul-
garisation de la technique forestidre. Or, nous savons tous ‘et
particuliérement celui qui a signé le décret du 11 avril 1959
que, en matiére de vulgarisation, il est nécessaire d’éviter la
concurrence entre les diverses organisations professionnelles.

Pour obtenir une meilleure liaison entre les centres régionaux
et les chambres d’agriculture, on aurait pu créer, certes, des
sections forestiéres a l'intérieur de ces chambres. Cette solution
a été rejetée. Encore faut-l, pour-des établissements : publics
comparables, avoir des représentations comparables :venues de
colleges électoraux semblables. C'est pourquoi nous proposons
que les administrateurs des centres régionaux soient tous élus
comme le seront les membres des chambres d’agriculture a partir
de 1964, c'est-d-dire deux tiers d’entre eux au suffrage direct
des propriétaires forestiers et un tiers par le collége des orga-
nisations professionnelles représentatives,

. Toutefois, ces organisations professionnelles ont actuellement
une activité trés différente suivant les massifs forestiers. 1 faut
leur laisser des délais soit pour réunir autour d’elles, 13 ol elles
sont actives, la majorité des'petits propriétaires, soit pour mieux
s'organiser dans les régions ol elles n’ont qu’un role trés effacé
et portant sur une minorité de propriétaires. Nous demandons
que, pendant une période transitoire de six années, une meil-
leure représentation soit actuise en laissant au ‘ministre la dési-
gnation d’un nombre d’administrateurs variant d’un tiers i deux
tiers’ du nombre total de ces administrateurs, ces désignations
étant faites sur des listes établies par les organisations profes-
slonnelles elles-mémes. .

Cet amendement présente 3 nos.yeux deux avantages: main-
tenir la représentation de l’ensemble des propriétaires fonciers
et permettre pendant une période transitoire aux organisations
existantes d’étudier et de préparer le fonctionnement des cen-
fres. Dans l'esprit qui vous anime, il vous laisse aussi, monsieur
le ministre, plus de liberté pour examiner les propositions qui
vous seront faites par les centres régionaux que si vous désigniez,
vous-méme, une partie de ce¢s administrateurs.

' Mme lé président.” Par sous-amendement n° 40, M. Blondelle
propose de supprimer le dernier dlinéa du texte de,l’amende.ment

n°® 30 rectifié présenté par M. Houdet.
- La parole est & M. Blondelle

M.: René Bilondelle. Madame.le président, mes chers .colle-
gues, je.suis tout & fait d’'accord avec la premiére partie de
Pamendement de M. Houdet, qui définit le mode d’élection
des membres du conseil d’administration des centres régionaux.
D’aprés cette 'disposition, deux tiers sont élus par l’ensemble
des propriétaifres’ forestiers, un tiers est élu par les organisa-
tions professionnelles et le systéme est tout a fait comparable
a Iﬁ:elui qui régit 1'élection aux chambres départementales d’agri-
culture. B o i '

Mais le dernier paragraphe de P'amendement de M. Houdet,
qui reprend d’ailleurs une disposition de 1’Assemblée nationale,
stipule que dans certaines régions, si on juge que les organisa-
tions - forestieres Sont plus représentatives, celles-ci pourront
proposer au ministre les deux tiers des membres du conseil
d’administration ; ne resteraient élus par la masse des_ proprié-
taires forestiers qué-le: tiers ‘des memnibres; 9 :
.:.-Cela- me: parait nettement:exagéré. -Je ne vois. pas pourguoi
I'on ferait des exceptions pour. certains départements. D’ailleurs,
j’al l'impression, ‘en défendant mon amendement, que.je rends
un. signalé service au’ ministre de l'agriculture .qui. n’aura..pas
a juger quelles sont les organisations qui sont si représentatives
que;.cela impose -dans.ces départements  qu’elles désignent les
deux tiers des membres. Ce systéme aboutirait 2 ce que le
ministre soit l'objet de pressions dans eertains départements et
je . ne vois. pagsur quels critéres il définira que les organisations
sont. plus représentatives dans tel département que dans tel autre.
.. D’ailleurs, ce: systéme ne me parait pas démocratique, si I’on

peut encore employer ce terme! Je ne vois pas pourquoi on
prendrait soin de  faire voter, dans un département, la masse
des agriculteurs forestiers, pour les mettre d’entrée en minorité
dans les conseils régionaux forestiers, puisqu’ils n’auront qu’un
tiers des représentants alors que les organisations sont .quelque-
fois — pas toujours, mais parfeis — des groupes de pression,
C’et pourquoi, mes chers collégues, je souhaite que vous adep-
tiez 'amendement présenté par M. Houdet, sauf le dernier para-
graphe, qui détruit en partie ce qui est proposé a vos suffrages.
Mme le président. Quel est I’avis de la commission?

M. Jean Bertaud, président de la commission des affaires
économiques et du plan. La commission a longuement discuté
de cet article 2. Elle a procédé & un examen attentif des diffé-
rentes propositions d’amendements qui lui ont été soumises,
mais des difficultés ayant eu lieu au sein de la commission
elle-méme, en ce qui concerne la position définitive & prendre,
et en raison des différences d’opinion qui se sont manifestées,
elle s’en remet aux soins du Sénat de décider quelle suite il y
a lieu de donner & I'amendement et au sous-amendement qui
viennent d’étre discutés..

M. Max Monichon. Je demande la parole. _ :
Mme le président. La parole est & M. Monichon, pour répondre

~a M. le président de la commission.

" M.. Max Monichon, Madame le président, je voudrais bien
essayer ‘de comprendre et il m’apparait que les auteurs: de
Pamendement et du sous-amendement indiquent comme un des
arguments de leur texte que la nomination par M. le ministre
de I'agriculture sur présentation des organisations profession-
nelles n'est pas aussi valable que la désignation par élections.
De la remarque présentée par mon collégue M. Blondelle. j’ai
retenu cela. Malgré cet argument qui a sans doute son poids,
qui, bien-slr, fait novation aux conditions dans lesquelles 'sont
nommés, je crois, les membres des chambres d’agriculture,:d
plus forte raison, je ne puis me rallier & Yamendement présenté
par-M: Houdet et au sous-amendement de M. Blondelle. En effet,
dans nos régions, et je souhaiterais qu’il en soit ainsi dans Pen-
semble des régions forestiéres, des organisations profession-
nelles dynamiques, hautement valables, ont, pour I’aménage-
ment et la défense de la forét, fait la preuve de leur compé-
tence, de leur efficacité et de leur dévouement. .

C’est leur rendre I'hommage qui leur est di et la récompense
quw'elles méritent que d’admettre, lorsqu’elles seront tout a fait
représentatives des intéréts forestiers, qu’elles: puissent présen-
ter a Vagrément de M. le ministre les deux tiers des adminis-
trateurs des centres régionaux. '

C’est dans ces conditions que .je me permettrai trés respec-
tueusement de demander & nos collégues de repousser 1'amen-
dement de:M. Houdet et le sous-amendement de M. Blondelle.

Mme le président. Quel est I’avis du Gouvernément sur ’amen-

dement et le sous-amendement ? o
M. Edgard Pisani, . ministre de Uagriculture. 1l 's'agit 1a
d’'un- article, de premiére importance puisqu’en définitive Clest
au gré des mécanismes qu'il instaure que seront constitués
les centres régionaux. En fait, ce que j'appellerai deux dimen-
sions séparent le texte de la commission de l'amendement 'de
M. Houdet et du sous-amendement. de M. Blondelle : la dimension
temps et la dimension espace. ‘ . L
. L’amendement de M. Houdet s’insére dans la dimension temps.
e Gouvernement et I’Assemblée nationale ont, en effet, demandé
que la désignation d'une partie des administrateurs par le
ministre de l'agriculture soit d’institution permanente. L’amen-
dement de M. Houdet a pour objet de rendre ce systéme
temporaire, c’est-a-dire pendant la durée de la mise en place
des centres régionaux, aprés quoi lélection devrait servir dé
base et de point de départ i la constitution intégrale des
conseils ' d’administration de ces centres régionaux.
Le sous-amendement de M. Blondelle s'insére, au contraire,
dans la dimension espace. Le texte de 1’Assemblée nationale,
que le Gouvernement avait” approuvé, établissait’ une différence
entre les. départements ol existait une organisation profession-
nelle intégrée et les départéments ol une telle ‘organisation
n’existait pas. En effet, il apparaissait légitime que, dans les
départements ol existe une organisation professionnelle; celle-ci
puisse proposer deux tiers de membres du conseil d’adminis-
tration, 2 la différence des départements ol, l'organisation
professionnelle n’existant pas, il n’est possible que de désigner
un tiers des membres du conseil d’administration. S
Le Gouvernement souhaite que le Sénat, malgré le hienfondé
de ces amendements, -en revienne au texte de 1'’Assemblée
‘nationale. ‘ : - :
- On ne peut nier — je réponds & M. Blondelle en lui deman-
dant de bien vouloir retirer son amendement — que, dans
certains départements — ils sont peu nombreux; deux:.ou
trois- peut-étre, mais il nous est impossible de les citer. dans
le texte:de-la loi — l'organisation. professionnelle est ancienne,
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intégrée, quelle a des fraditions, des moyens de financement,
quelle a obtenu des résultats. Pourquoi ne pas citer le massif
des Landes qui, & cet égard, est une démonstration trés
positive ? .

Dans ces régions il faut que les centres régionaux puissent
apparaitre comme étant construits non pas en concurrence, mals
en concordance avec l’organisation professionnelle. .

Sous réserve de ce que je vais dire i propos de la dimension
temps, une part privilégiée doit étre faite & 1’organisation
professionnelle 13 ol elle existe et a fait ses preuves. Qu’il
me soit permis de profiter de la circonstance pour rendre un
hommage sincére et réel & I’effort accompli par les propriétaires
privés de ces régions. ,

Avec la dimension temps, j’aborde 'amendement de M. Houdet
dont je souhaiterais quil fiit retiré ou qu’il ne fit pas adopté,
non pas que je n’en mesure pas le bienfondé, car il contient
une grande part de sagesse, mais peut-on vraiment, méme
aprés six ans, nier 2 l'organisation professionnelle non institu-
tionnelle la possibilité, en tant que telle, de participer i la
désignation des administrateurs ? i L

Il m’apparait difficile de voir linstitution se substituer inté-
gralement 3 linitiative traditionnelle des propriétaires. Nous
avions trouvé, en accord avec la fédération nationale des. syn-
dicats de propriétaires forestiers sylviculteurs, une solution
assez ingénieuse qui permettrait a la fois de consacrer linsti-
tution et de sauvegarder l’organisation professionnelle existante.

C'est pour les raisons que je viens d’indiquer que le Gouver-
nement serait reconnaissant au Sénat de rejeter & la fois le
sous-amendement de M. Blondelle et 'amendement de M. Houdet.

M. René Blondelle. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est a M. Blondelle.

M. René Blondelle. Je répondrai d’abord 3 mon collégue
M. Monichon.

Les propositions faites par M. Houdet dans son amendement
et par moi-méme dans mon sous-amendement ne font pas du
tout novation en matiére d’élections aux chambres d’agriculture.
Elles sont au contraire absolument identiques aux conditions
requises.

Les chambres d’agriculture sont élues par deux colléges,
un premier comprenant lensemble des exploitants agricoles,
des propriétaires fonciers, des salariés agricoles, et un second
constitué par les organisations syndicales, les coopératives
mutualistes et autres, en un mot par toutes les organisations
professionnelles départementales et ce dans la proportion de
deux tiers — un tiers.

Il est légitime d’atiribuer un tiers aux organisations profes-
sionnelles. C’est une prime que l’on donne 2 ceux qui ont pris
le soin de s'organiser professionnellement en leur accordant un
double droit de vote, un vote en tant qu’individus dans le cadre
du suffrage universel, et un vote dans le cadre des organisa-
tions professionnelles. C'est pourquoi il m’a semblé légitime,
ainsi qu'a M. Houdet, de maintenir cette prime.

Je ne puis accepter les arguments qui nous sont présentés
puisque, si ces organisations professionnelles sont véritablement
représentatives du monde agricole, vous savez bien qu’elles
influenceront non seulement les élections au suffrage universel
dans les chambres départementales d’agriculture, dans les orga-
nismes syndicalistes, de coopération ou de mutualité, mais aussi
les dirigeants des organisations professionnelles. La prime dont
je parlais tout & I’heure est totalement utilisée dans ce cas.

Si les organisations ne sont pas représentatives, elles n’ont
pas d’influence, ce qui est normal. Je ne vois pas pourquoi
on irait encore plus loin en attribuant 3 ces organisations pro-
fessionnelles les deux tiers, c’est-a-dire, je le répéte, la priorité
sur le suffrage universel.

C’est établir 1a une disposition contraire aux principes
généraux des élections dans le cadre des organisations profes-
sionnelles agricoles.

C’est pourquoi moi aussi, mes chers collégues, je vous demande
trés respectueusement de maintenir les principes et d’adopter
et ’amendement de M. Houdet et le sous-amendement que j’ai
I’honneur de vous proposer.

M. Roger Houdet. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Houdet.

M. Roger Houdet. Je ne vous répondrai pas, monsieur le
ministre, sur la dimension espace, M. Blondelle I'a fait. Mais sur
la dimension temps il me sera d’autant plus facile de vous
répondre que vous étes complétement d’accord avec moi.

Je n’ai voulu nier ni Yautorité, ni l’action des organisations
professionnelles existantes dans certains massifs. Mais nous
légiférons pour ’ensemble du massif forestier francais et vous
savez comme moi que, dans la plupart des régions, il n’existe
rien ou peu de chose. Méme 13 ol1 il existe peu de chose, il faut
laisser aux organismes existants le temps de se préparer, il faut

laisser surtout & la masse de tous les pefits propriétaires fores-
(tiierls privés le temps de s'organiser et de comprendre l'objet

e la loi.

Cest pourquoi j'ai maintenu votre proposition pendant une
période de six ans correspondant & une période électorale des
chambres d’agriculture, ce qui permettra 3 ces organismes de
faire prévaloir leur action et surtout de servir de modéle autour
d’eux. Au-deld de ces six ans, il faut penser — principalement
dans le massif forestier que vous visez — que la masse des pro-
priétaires forestiers sera éduquée et qu'elle sera capable de
désigner elleméme l'ensemble de ses représentants. Cela est
trés important car vous avez voulu donner aux cenires régio-
naux — et nous vous suivons — de trés grandes responsabilités
pour conserver A votre loi son caractére libéral.

I1 faut que ces cenires soient I'émanation directe de len-
semble des propriétaires forestiers, et non pas de ceux dont
on reconnait les mérites, qui ont peut-étre été les plus diligents
mais qui ne demandent pas tellement I’application a la loi.

C’est pourquoi, du point de vue démocratique, pour reprendre
le mot de M. Blondelle, 'amendement que nous vous propo-
sons répond beaucoup mieux au caractére libéral que vous
voulez maintenir 3 cette loi

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Le Sénat va étre appelé a voter par division, le sous-amen-
dement n° 40 de M. Blondelle tendant 4 supprimer le dernier
alinéa de ’amendement n° 30 rectifié présenté par M. Houdet.

Je mets donc aux voix 'amendement de M. Houdet, & l'exclu-
sion du dernier alinéa, amendement pour lequel la commission
s'en remet 3 la sagesse du Sénat et que le Gouvernement
repousse.

(Ce texte est adopté.)

Mme le président. Je mefs aux voix le sous-amendement de
M. Blondelle qui tend 2 supprimer le dernier alinéa de l'amen-
dement de M. Houdet.

(Le sous-amendement est adopté.)

Mme le président. La premiére partie de I'amendement n° 30
rectifié de M. Houdet se substitue done aux trois premiers alinéas
du texte voté par I’Assemblée nationale.

Le quatriéme alinéa de l’article 2 n’est pas contesté.

Je le mets aux voix.

(Ce texte est adopté.)

Mme le président. Par amendement n® 12 M. Audy propose de
rédiger comme suit le cinquiéme alinéa de cet article:

« Un ingénieur des eaux et foréts est placé auprés de chaque
centre régional en qualité de conseiller technique ».

La parole est & M. Audy.

M. Marcel Audy. Lors de la discussion 3 I’Assemblée nationale,
le terme « commissaire du Gouvernement » a été abandenné et
remplacé par « ingénieur délégué ». Ce terme d’ingénieur délé-
gué — par 'administration — traduit moins bien que celui de
conseiller technique le role réel et exact que doit jouer ce fone-
tionnaire qui doit influencer la politique du centre régional dans
le sens de la politique gouvernementale sur la production fores-
tiére mais, en aucun cas, étre un tuteur contraignant.

Le ministre lui-méme, en lisant un texte qui parait trés proche
du futur réglement d’administration publique, a utilisé les
Eqrmes)de « guide » et de « conseiller technique ». (Mouvements

wers.

L’accord devrait donc se faire sur cette appellation qui n’enléve
rien a lautorité de ce fonetionnaire, mais qui rassure les fores-
tiers privés, inquiets quant aux conditions d’application de la loi.

Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Raymond Brun, rapporteur. Je me réserve de donner l’avis
de la commission uniquement sur I'amendement et non pas sur
les termes. .

La commission a fait un certain nombre de réserves en
examinant l’ensemble du projet. Elle a bien noté que cet
ingénieur-délégué avait d’autres roles 3 jouer que celui de
conseiller technique. )

Cependant, sans modifier les rdles de lingénieur-délégué, qui
n’entrent d’ailleurs pas dans le cadre du réle d'un conseiller
tﬁ[chni%ue’ la commission a accepté 'amendement présenté par
M Audy.

Mme le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Edgard Pisani, ministre de Pagriculture. Le Gouvernement
demande 3 M. Audy de bien vouloir retirer son amendement.

M. Audy a souligné lui-méme, tout i I’heure, 1’évolution
qu’avait suivi ce texte entre la conception qui l’avait inspiré
dans la rédaction gouvernementale et celle qui avait été arrétée
d’un commun accord entre I’Assemblée nationale et le Gouver-
nement.

En allant dans le sens dans lequel nous sommes allés, nous
avons fait un pas frés large pour fenir compte de la suscepti-
bilité, & bien des égards légitime, des propriétaires forestiers ;
mais aller au-deld me parait dépasser d’ailleurs les intentions
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que peut avoir le législateur et me semble, 3 la limite, &tre
sans grand effet, car il demeure qu’il s’agit d’un établissement
public et que, comme tout établissement public, il est soumis
2 une tutelle.

Si Iingénieur n'est qu'un conseiller, c’est le ministre qui
exercera lui-méme la tutelle et, en définitive, I'établissement
public n'aura rien gagné 3 n’avoir plus de tuteur délégué et
a4 n’avoir qu’'un conseiller, car — la législation francaise est
constante & cet égard — I1’établissement public qui n’a pas
auprés de lui un représentant de l'autorité ministérielle voit
exercer la tutelle par le ministre lui-méme.

En fait, par cette modification rédactionnelle, on fera exercer
Ia tutelle par I’administration centrale, car il n’est pas concevable
gqu'un établissement public de cette nature exerce son activité
sans aucun contrdle administratif. C’est la regle.

Cela dit, je veux donner & M. Audy la garantie que ce que
je lui disais tout & I’heure sera effectivement respecté et que
le réglement d’administration publique ira effectivement dans
ce sens. Notre propos n’est pas, par un commissaire du Gouverne-
ment, d’imposer une délibération; notre propos est, par un
commissaire du Gouvernement, de demander une seconde déli-
bération, c’est-a-dire que, lorsqu’il y aura non-concordance entre
la délibération du centre et le sentiment que I'ingénieur délégéu
a de l'intérét de la forét francaise, il demandera une seconde
délibération, un temps de réflexion complémentaire et, en eas de
difficulté, si I'opposition est maintenue, alors, et alors seulement,
on montera jusqu'ad l'autorité ministérielle qui arbitrera, non
pas d’ailleurs dans la solitude du cabinet, mais aprés étre entrée
en relation avec cette commission consultative centrale ou sera
représentée toute la propriété privée forestiére.

Dans ces conditions, je crois qu’a la fois pour la valeur du
texte et pour sa cohérence par rapport a l’ensemble de notre
droit public qui crée les établissements publics il m’appgrgit
souhaitable que cette notion d'ingénieur délégué ministériel
soit maintenue. Elle est & la fois d’intérét public et d’intérét
privé forestier.

M. Max Monichon. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est 3 M. Monichon.

M. Max Monichon, Ayant déposé un amendement n° 34 qui
a le méme objet et qui est incontestablement, dans sa forme

rédactionnelle, le plus éloigné du texte qui a servi de base &

la discussion, n’est-ce pas lui qui aurait dt étre appelé le
premier ?

Mme le président. Non, monsieur Monichon, car il compléte
Iamendement de M. Audy mais ne se substitue pas a lui.

M. Max Monichon. Alors veuillez m’excuser, madame, je repren-
drai la parole dans un instant.

M. Marcel Audy. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & M. Audy.

M. Marcel Audy. Monsieur le ministre, vous étes véritable-
ment un avocat diabolique. (Rires.)

M, Pierre de La Gontrie. C’est un compliment que vous lui
adressez !

M. Marcel Audy. Lorsque vous avez désiré que 1'Assemblée
nationale vote l'appellation d’ingénieur délégué, vous avez,
dans vos explications, déclaré que cet homme ne serait qu’un
conseiller technique. Maintenant, alors que je demande qu’il
s’appelle conseiller technique, vous désirez qu'il s’appelle ingé-
nieur délégué.

Monsieur le ministre, nous ne nous battrons pas sur une
question de dénomination. Je retire mon amendement. Mais
c’est un prété pour un rendu. (Sourires.)

Mme le président. L'amendement est retiré.

Mme le président. Par amendement n° 34, M. Monichon
propose de compléter ine fine le 5° alinéa de cet article par les
mots :

« Il remplit le role de conseiller technique et n’a pas droit
de veto. »

La parole est & M. Monichon.

M. Max Monichon. II m’apparait, madame le président, que
cet amendement ne fait que consacrer une déclaration faite tout
4 T’heure & la tribune par M. le ministre.

Je pense que, pour éviter toute interpréiation et toute confu-
sion, il est utile de préciser que ce fonctionnaire « remplit le
role de conseiller technique et n’a pas le droit de veto ».

M. Pierre de La Gonirie. Ce n’est pas pessible ! Que signifie ce
droit de veto ?

Mme le président. Quel est 'avis de la commission sur cet
amendement ?

M. Raymond Brun, rapporteur. Mes chers collégues, la com-
mission des affaires économiques a étudié I'amendement n° 34
présenté par M. Monichon,

A vrai dire, ayant étudié ’amendement n° 12 appelé précé
demment — car en réalité c’est celui-ci qui était le plus éloigné
du texte — et ayant adopté i une majorité de faveur, la com-
mission a constaté que l'amendement n° 34 était devenu sans
objet, justement en raison de la prise en considération de ’amen-
dement n° 12. Celui-ci venant d’étre retiré, je ne saits pas §i
I’amendement n° 34 a encore un objet. En tout cas la commission
n’a pas d’opinion i formuler  son sujet si toutefois j'en ai une
personnellement. (Sourires.)

Mme le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur cet
amendement ?

M. Edgard Pisani, ministre de Pagriculture. Je ne crois pas
que cet amendement soit de bhonne législation.

II m’apparait, en effet, qu'introduire au détour d’un amen-
dement, ne serait-ce que pour la nier, la notion de droit de veto
sans I'avoir jamais définie, constitue une innovation dangereuse.

Le droit de vete a un sens dans la constitution américaine
ou il est trés précisément défini. En la circonstance, on ne voit
pas ce que pourrait étre ce droit de veto si I'on n’en donnait
une définition plus précise.

J’ai simplement indiqué tout & I’heure au Sénat, de la facon
la plus formelle, que dans le réglement d’administration publique
définissant les procédures il serzit entendu que I'ingénieur délé-
gué aurait le droit de deuxiéme délibération. Je le maintiens,
mais je crois — et je supplie le Sénat de 'admettre — que cela
devrait suffire.

Quant au role de conseiller technique, je ne voudrais pas me

“faire accuser une seconde fois de diabolisme, encore qu’aprés

tout cela puisse étre flatteur. En ces temps angéliques, le dia-
bolisme a quelque chose d’original qui me séduirait infiniment,
mais, hélas! je ne mérite ni cet excés d’honneur ni cette indi-
gnité.

M. Pierre de La Gontrie. C’est I'ange du malin! (Sourires.)

M. Edgard Pisani, ministre de Vagriculture. Je répondrai &
M. Audy qu’en effet j'ai indiqué que l'ingénieur délégué était
conseiller technique, mais j’ai souligné qu’il n’était pas que cela
et qu'd coté de ce role essentiel, fondamental, quotidien de
conseiller technique il avait un role épisodique, peut-étre de
respect de la loi, qui s’apparentait, sous une certaine forme, au
role du commissaire du Gouvernement.

Alors je me tourne vers M. Monichon pour lui demander de
bien vouloir retirer son amendement au bénéfice de deux
affirmations. Oui, pour l’essentiel, cet ingénieur délégué est
un conseiller. II a pour objet, en définitive, en accord avec le
conseil d’administration du centre, d’articuler, & 1’échelon régio-
nal, les objectifs du plan d’équipement et de modernisation en
matiére de forét. C'est de la conversation confiante de ce
conseil d’administration et de cet ingénieur-délégué que nai-
tront les orientations et ce, d’autant plus qu’il n’aura pas le
droit d’imposer et qu’il n’aura pas le droit de refuser. S'il est
en désaccord avec le conseil d’administration, il peut demander
une seconde délibération et, si le désaccord se maintient, il
n’aura pas le droit de décider. C’est au ministre, comme je le
disais tout a I'heure, aprés consultation de I’administration
nationale des foréts privées que reviendra le devoir de pro-
noncer cet arbitrage.

Je crois que cette procédure sera trés exceptionnelle et que
peut-étre, aprés quelques tadtonnements du début, une jurispru-
dence d’accords amiables se créera. Mon propos est d’arriver
4 l'adhésion volontaire des propriétaires privés, par le canal des
centres régionaux, 3 une discipline généralement consentie.

Mme le président. Monsieur Monichon, maintenez-vous vetre
amendement ?

M. Max Monichon. Madame le président, je voudrais deman.
der & M. le minisire de nous citer deux cas dans lesquels
Pingénieur délégué sera plus que le délégué technique, de
manidre que nous puissions apprécier la différence entre la
définition que donne M. le ministre et celle que je voudrais
voir inclure dans la loi. (Applaudissements sur quelques bancs
a droite.)

.M. Edgard Pisani, ministre de Pagriculture. Je demande la
parole.

Mme le président. La parcle est & M. le ministre de l’agri.
culture.

M. Edgard Pisani, ministre de agriculture. Madame le pré-
sident, je vcudrais indiquer & M. Monichon que jai déja
répondu tout & I'heure & sa question.

Jai dit, en effet, quen vertu d’un amendement, qui porte
le nom de M. Monichon, et d'un autre, qui porte le nom de
M. Sérot. I'administration des eaux et foréts a, actuellement,
le droit d’intervenir de facon tout & fait officielle. Nous renon-
cons a cette tutelle directe — et nous le mentionnons dans le
texte d'une loi — au profit des centres régionaux, créant
ainsi une tutelle ou une discipline d’un niveau intermédiaire,
de nature professionnelle.
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Dans le respect — je lai-dit tout. 3 Theure:du haut de: la
tribune — des engagements relatifs 3 lapplication de I'amen-
dement Monichon ou - de lamendement Sérot, il jouera le
role: de commissaire du Gouvernement. :Mais lorsqu il s’agira
d’approuver de simples plans de gestion, lorsqu’il s'agira de
définir, d’accord :avec les propriétaires, les régles suivant les-
quelles ils géreront leurs foréts — il ne risque pas, d’ailleurs,
d’yavoir de violation de la loi ni violation d’accords passés
entre les propriétaires et la puissance publique — alors il sera
un . conseiller technique. .

D’autre part, dans Ia gestion méme du centre — et non pas
dans les décisions individuelles concernant les, proprletalres et

leurs plans de gestion —— s’agissant de son budget ou d’autres.

disciplines . de ce genre, il pourra, en matlere financiére en
partlcuher, jouer ce role ‘de commissaire du Gouvernement,
c'est--dire obtenir du centre en question quw'il ne dépasse pas
certaines limites. Mais Je crois qu'il faut, pour bien comprendre
Pinstitution que nous créoms, ‘distinguer entre la partie gestmn
du centre et la partie discipline des individus.

Dans la partie discipline applicable aux md1v1dus plus exac-.
tement 4 leurs forets, il n’intervient comme commissaire du

Gouvernement gquen ce qui concerne. la tutelle de délégué au
centre, au titre de lamendement Sérot ou’ de l’amendemen’c
Momchon

~ Mais encore une fois, je voudrais indiquer que notre propos
n’est pas par 1a de créer, par un biais obscur, la notion d'une
tutelle étroite, la possibilité pour lingénieur-délégué d’inter-
venir dans la gestion de la forét privée, mais bien plus d’assu-
rer’ progresswement une cohérence parfaite entre la politique
nationale forestlere et une politique régionale qui est confiée
aux’ centres régionaux.

M. Antoine Courriére. Je demande la parole

Mme le président. La parole est & M. Courriére, pour répondre
a M. 1€ ministre.

- M. Antoine Courri¢re. Monsieur le ministre, Je vous ai ecoute
avee beaucoup d’attention, Je ne répéterai pas que vous étes
diabolique ; je vous dirai que. vous &tes trés. subtil. Vous é&tes

praiment trop averti en matiére de droit administratif pour que.

nous puissions nous laisser conduire i accepter votre démons-
tration.

Ou .le représentant du Gouvernement sera . un conselller, et
il ne sera que cela, ou bien il sera.un commissaire du gouverne-
ment parce que, en droit francais, il n'y a pas d’'intermédiaire. .

Or, dans les explications que vous nous avez fournies, vous
dtes tou]ours revenu 3 la notion de commissaire du gouverne-
ment et, & la vérité, ce que vous avez 1aché i I’Assemblée natio-
nale pour faire. passer votre texte, cest-d-dire la modification
de formule — les mots < conselller technique ».que vous .avez
accepte d’introduire dans le texte i la place de ceux-de « com-
missaire de gouvernement » — recouvre tout 51mplement votre
volonté de maintenir ce dernier, A ce moment- 13, je comprends

que M. Monichon soit inquiet. parce que — je le répete — celui

que vous aurez désigné pour vous représenter Jouera le role de
commissaire du Gouvernement avec tous les pouvoirs que com-
porte cette fonctxon Or comme je pense que ni & I’Assemblée
nationale, ni ici, on ne veut entendre parler de commissaire du
Gouvernement, il vaudrait mieux reprendre l’amendement de
M. Audy, ce qui rendrait notre vote plus clair.

. Mme le président. L’amendement est-il “maintenu ?

‘M. Max Monichon. Oui, Mme le presxdent.

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?

~Je mets aux voix 'amendement n° 34.

(L’amendement est adopté.)

‘Mme le président. Personne ne demande la parole ?.

Je mets aux voix l'ensemble ‘du cinquiéme alinéa de l’artxcle 2

dinsi complété.

(Cet alinéa est adopté.)

Mme le président, Par amendement n°4 M. Raymond Brun
au nom de la commission des affalres econonuques propose au
sixitme alinéa de cet article, in fine, apres les mots: <« a
condition gue’'le propriétaire ait été avisé », d’ajouter le mot
« personnellement .

La parole est & M. le rapporteur.

M. Raymond Brun, rapporteur. Madame le président, mes
chers collégues, au cours de l'examen du sixiéme alinéa de cet
artlcle une .discussion s’est instaurée sur le pomt de savoir
si 'obligation faite au personnel des centres régionaux d’aviser
le propriétaire intéressé quinze jours avant la date de la visite
ne constituait pas une procédure trop lourde qui risquerait de
paralyser Paction des centres. Dans un souci 'dé protection des
droits légitimes du propriétaire, la commission n’a pas cru
finalement devoir modifier cette procédure. Elle vous propose
simplement un amendement tendant 2 préciser que le proprié-
taire doit étre avisé personnellement quinze jours avant la date
de la visite des personnels du centre.

Mine le- présndenf Quel est' avis-du Gouvernement ?

" M. Edgard Pisani, mzmstre de l’dgrzculture Je voudrals inter-
roger M. le rapporteur sur la signification exacte de cet amen-
dement Si, par référencé au texte auquel il s’appligte, les mots
« pénétrer dans les bois et foréts » c'est penetrer pour visiter,
1a notion: d’avis personnel est acceptable Mais si pénétrer, ¢ est
traverser, le mot « personnel » n'est pas acceptable En effet,
llmbncatlon des’ parcelles dans un massif forestler fait que

. Ton_peut &tre amené, pour visiter une parcelle, A pénétrer sur

une autre parcelle, parce qu'il n’y a pas d’autre" ‘moyen d’attein-
dre la parcelle a visiter sans traverser physiquement une ‘parcelle
voisine; et nous ne’ pouvons pas- soumettre la simple traversée
d’une parcelle 4°la procédure d’avis personnel. Ceux qUi connais-
sent le cadastre forestler franga:s savent bien que’ce n’est pas
possible. Je serais tout prét a ddmettre 1’amendement de 1a
cemmission si, ‘par voie de conséquence et dans 1'esprit que
je viens ‘d’indiquer '« les personnels peuvent, sur instructions du
centre régional, visiter: les bois et foréts relevant des centres
a .condition... » pour marquer .que c’est l'aspect de pénétrer
activement, de ‘péné‘t;rer'pour:étudier une parcelle et non pas de
pénétrer: physiquement & c¢ause de limbrication du cadastre
forestier francais. Il me paraitrait cependant preferable que la
commission vouliit bien retirer son amendement:

Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Raymond Brun, rapporteur Mes chers collégues apres les’
explications fournies par M. le ministre concernant la notion de
pénétration sans qu’il y ait visite ou controle, et sous 'autorité
du président de la commission des affaires économiques et du
plan, j'indique que la commission retire son amendement. ‘

. Mme le presndenf L’amendement est retiré.

"Je mets aux vpix les deux derniers alinéas de l’artlcle 2

. dans le texte voté par I’Assemblée nationale.

. (Ces glinéas sont adoptés.) .

Mme le président. Quelquun -demande-t-il- la parole sur
T’ensemble de l'article 2 ?..

Je le mets aux voix, modlfle par les amendements que le

' Sénat a précédemment Votés.

(L’article 2, ainsi modifié, est adopte.)

[Arl;zcle 3.1

Mme le président. « Art. 3. — Les chambres d’agr;culture
réservent chaque année aux centres régionaux de la propriété
forestiére, pour subvenir & leurs frais d’établissement et.de
foactionnement, les deux tiers du montant de la taxe visée a
l’article 1607 du code général des 1mp6ts qu’elles percoivent
aurbl’ensemble des immeubles classés au cadastre en nature

e bois

« Un décret pris sur le rapport du ministre de l’acriculture
et du ministre des finances et des affaires économlques fixe les
conditions de versement par les. chambres d’agriculture et de
répartition entre les centres régionaux de la propriété forestiére
des sommes ainsi réservées. » .

Par amendement n° 41, ‘M. Blondelle propose de rédiger
comme suit cet article: ‘

« Le mode de financement des centres régionaux de la pro-
priété forestiére sera fixé dans la loi de finances pour 1964. »

La parole est 4 M. Blondelle.

M. René Blondelle. Mes chers collegues, Tamendement que
j’ai déposé tend a reporter & la loi de finance pour 1964 :le
financement des centres régionaux de la forét, parce que
jestime que larticle-3 tel qu’'il est rédigé :préveit un finan-
cernent qui n’est pas du tout susceptible de donner aux centres
régionaux la possibilité de remplir:le rdle qu’on ‘attend d’eux:
Je pense que le financement. tel qu’il est prevu n’a pas ‘été
suffisamment étudié et je voudrais en donner les raisons. .

Je vous supplie d’abord de considérer que ce n’est pas parce
qu'on enléve une certaine partie des ressources des chambres
d’agriculture que j’ai déposé cet amendement. Que les sommes
venant de la forét soient employées dans le cadre des chambres
d’agriculture cu dans un cadre paralléle comme celui qui est
défini dane ce texte, peu importe. Le tout, c’est que la forét
puisse profiter des établissements que l'on institue.

Cependant, le financement tel qu’il est prévu est nettement
insuffisant. Je suis convaincu d’ailleurs que M. le ministre de.
Pagriculture le sait trés bien. J'ai eu la curiosité de calculer
ce que coliterait le. corps administratif qui est prévu pour ces
centres régionaux. Son colit dépasse de beaucoup déja ce que
peut retirer le fonds de péréquation du financement par:-le
canal des deux tiers de ce que la forét donne aux .chambres
d’agriculture.

Ensuite, ce financement est illogique parce qu on apphque au
foncier des cotisations qui devraient étre imposées & la produc
tion forestiére. Quand on a voté le fonds de progrés agricole
pour promouvoir la vulgarisation des techniques en agrlcultulp,
on a institué des taxes sur les produits agricoles. Maintenant,
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tout cela est budgétisé ; mais, & I'origine, c’étaient des taxes sur
les produits et non sur le foncier. Je ne vois pas pourquoi on
s’adresse de nouveau au foncier.

Ensuite, ce financement va donner lieu & des contestations
constantes Il n’existe pas actuellement de cadastre forestler et
je voudrais bien que M. le ministre de I’agriculture me précise
comment l’admmlstratmn va définir quelles sont les sommes
qui sont attachées 3 'imposition sur la propriété forestiére dans
le cadre des centlmes attribués aux chambres d’agriculture.
Il est & peu prés impossible de le faire, sauf avec une appro-
ximation trés grande.

Jajouterai encore que ce financement est 1nJuste parce qu i1
fait dépendre les recettes, le budget des centres régionaux, des
budgets des centres dagrlculture et non pas des besoins de la
forét. Je me suis livré & un certain nombre de calculs qui démon-
trent l'absurdité du financement qui nous est proposé. Jai
pu constater que les budgets des chambres d’agriculture n’ont
aucun lien entre eux. Ils dépendent umquement de l’activité
des chambres d’agrlculture correspondantes.

Jal pu constater qu'une certaine chambre qui n’avait que
30.000 hectares de foréts allait verser au fonds concernant les
centres de la forét dix millions d’anciens francs. Une autre
chambre d’agriculture qui ‘a au contraire 92.000 hectares de
foréts, c’est-a-dire trois fois plus, ne verserait que 2.700.000 an-
ciens francs parce que son budget est beaucoup moins impor-
tant que le précédent. )

En poussant un peu plus loin la chose — je prends I’exemple du
département des Landes, il en a été question tout a I'heure, je
peux donc le citer — le département des Landes a 532.000 hecta-
res de foréts. Comme le budget de la chambre départementale
d’agriculture des Landes n’est que de 37 millions d’anciens
francs, ce département, qui a dix-huit fois plus de forét que
le premier que j’ai cité, va payer i peine trois fois et demi
ce que va payer l'autre. Vous voyez que ce systéme est assez
injuste.

J’ai I'impression que I'on a adopté ce systéme de financement
en se disant qu’on allait toujours mettre quelque  chose —
je m’excuse d’étre aussi brutal — dans l'escarcelle des centres
régionaux et que l'on verrait bien par la suite ce qu’on pourrait
y ajouter.

Mesdames, messieurs, ce n’est pas du bon travail que de pro-
céder ainsi. Je souhaiterais, et c’est le but de mon amende-
ment — non pas du tout pour ne pas financer ces centres
régionaux, au contraire — que ce probléme ffif repensé, étudié,
et qu’il fit Fobjet de dispositions dans le cadre de¢'la prochaine
loi de finances.

Mme le président. Quel est Pavis de la commission sur cet
amendement ?

M. Raymond Brun, rapporteur. Madame le président, mes chers
collégues, au cours de sa séance de travail de jeudi dernier, la
commission des affaires économiques et du plan ne s’était pas
opposée au financement prévu dans le texte qui nous est soumis.
d’autant moins d’ailleurs que M. le ministre avait donné das
explications pertinentes en indiquant que, les premiéres années,
ces sommes seraient suffisantes — il nous en avait fait la
démonstration ainsi qu'un de ses collaborateurs — et que, par
la suite, il y aurait peut-étre licu de prévoir un financement
complémentaire.

Notre collégue M. Blondelle nous propose un amendement qui,
je dois le dire, a é&té accepté par la commission des affaires
économiques et du plan, étant donné qu’en toul état de cause
ce ne sera pas dans les prochains mois que nous aurons hesoin
de ces sommes. v

M. Blondelle propose que le mode de financement des centres
régionaux soit fixé dans la loi de finances pour 1864. Je répéte
que la commission a accepté cet amendement, mais je dois
reconnaitre que la démonstration que nous a faite M. Blondelle
sur le financement insuffisant, les sommes ne convenant pas,
une mauvaise répartition, etc., n'a pas été faite en commission,
tout au moins de cette facon-la. La commission ne traite pas de
tels problémes; elle s’en tient au texte pur, prévoyant que le
mode de financement des centres régionaux de la propriété
forestiére, sera fixé dans la loi de finances pour 1964.

Mme le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Edgard Pisani, ministre de Dagriculture. Je remercie
M. Blondelle d’avoir déclaré au début de sonm exposé quil ne
s’agissait pas de chicaner sur I'opportunité d’une participation
des chambres d’agriculture & I’effort forestier. Le probléme n'est
pas la. Je crois, en effet, que le systéme que nous proposons
représente seulement 6,5 4 7 p. 100 de ’ensemble du budget des
chambres d’agriculture, pour une surface qui représente sensi-
blement plus et pour une richesse imporiante. J'élimine done
cet aspect du débat qui n’est pas dans l'esprit de M. Blondelle
ni dans le mien.

L’analyse faite par M. Blondelle est impressionnanie. I1 est
exact — il ne nous 'a pas tout & fait révélée, car nous iz savions

au moment o0l nous avons rédigé ce texte — il est exact que, du

fait de leur activité propre, les chambres d’agriculture imposent
plus ou moins de centimes et qu’en def1n1t1ve les’ forets par,tlci
paient peu au financement des centres régionaux. | *’

Je souhaiterais toutefois que le moyen de fmancement fut
maintenu tel que prévu dans le texte de loi et’ je propose a
M. Blondelle, s’il est d’accord, de reprendre sa propesition. aprés
mise au point de ce mode de flnancement qui deméure valable
jusqu’au moment ol le cadastre sera mis en place et jusqu’au
moment oll nous disposerons d’un nouveau mode de fmancement.
A ce moment-la, nous aurons i choisir avec une connaissance
trés rlgoureuse du financement par voie cadastrale ou du. fmarl
cement par voie de production, mais nous ne pouvons pas, Jusqu a
cette date, décider tant que nous ne connaitrons pas a la fois 16
résultat du cadastre et le résuItat de Tinventaire.. . .

Si M. Blondelle retirait son: amendement je serais’ d’accord
pour limiter D'effet de cette ‘législation &7 1a  durée pendant
laquelle nous ne disposerons pas’ de moyens dlnformatlon )

M. Abel Durand. Quelle durée ? '

M. Edgard Pisani, ministre de l’agncultu’re Le cadastre finan-
cier est en route. Nous nous sommes -mis d’accord avec . l’adml
nistration compétente du ministére des finances ét la revxswn du
cadastre forestier ne demandera pas plus de trois ans. |

Mme le président. Si j’ai bien campris, monsieur le mlmstre,
vous demandez que ’amendement ét l’article soient réservés,

M. Edgard. Pisani, ministre de’ l’ag’rzculture S. M.. Blondelle
voulait bien retirer son amendement, je demanderals -que. I'ar: .
ticle flit réservé, afin de déposer un amendement dans le sens
que ,]mdlqums fout A I’heure, c’est-d-dire tendant 3 créer un
systeme provisoire de financement conforme aux textes actuels,
mais valable pour un temps trés limité, Ie temps de démarrage.

Mme le président. Monsieur Blondelle, acceptez vous Ia propo-
sition de M. le ministre ?

M. René Blondelle. J’accepte volontiers de réserver mon amen-
dement jusqu’a ce que M. le ministre veuille bien en presenter
un tout A I'heure dans le sens qu’il vient d’1nd1quer

Mme le président. Quel est I'avis de 1a commission ?

M. Raymond Brun, repporteur. La commission accepte de
réserver l'article, 3 la demande de ‘M. le ministre, et I’amende-
ment, 3 la demande de son auteur, M. Blondelle: -

Mme le président. L’article 3 et I’ amendement n° 41 de M. BIon-
delle sont donc réservés.

(M. Léon Jozeau-Marigné remplace Mme Ma'me Hﬂlene Cardot
au fauteuil de la présidence.) . .

PRESIDENCE DE M. LEON JOZEAU-MARIGNE
vice-président.

[Article 4.]

M. le président. « Art. 4. — Dans les delals leéS par: reg}e-
ment d’administration publique et selon la:cadence’ de -présen-
tation établie par le centre régional,  tout propriétaired’une
forét susceptible d’aménagement et d’exploitation -régulidre,
non mentionnée i article- 1** du code forestier, et répondant
a des caractéristiques de surface - définies ‘par. le préfet - pour
chaque type de fordts aprés avis du centre régional, présente .3
Pagrément du. centre un plan simple de gestion comprenant obli-
gatoirement un programme d’exploitation: des.coupes, et,. le :tas
échéant, un programme des travaux d’amélioration. Le ~plan
simple de gestion  doit étre conforme 3 l'une des- or1entatmna
régionales de production elaborees Dar.le eentre et approuvées
par le ministre de 'agriculture aprés avis de la commission visée
a Yartjcle 1°" bis. En cas de désaccord -entre le prapriétaire. et
le centre, le ministre de 'agriculture, aprés-avis de cette com-
mission, statue sur le recours formé: par le -propriétaire. - -

< Le proprxetalre aura le droit de retarder ou d’avancer, dans
la limite de cin¢ ams, le programme d’exploitation prévu au
plan simple de gestlon, sans avoir 3 consulter au préalable. le
centre intéressé. Le centre pourra, en outre, autoriser des coupes
extraordinaires en degd et au-deld de cette limite.

« De plus, en cas d’événements- fortuits, accidents, maladles
ou sinistres, qui impliquent des mesures -d’urgence, le proprié-
taire peut faire procéder a I’abattage, par dérogation spéciale,
sur simple constatation faite par Pingénieur delégué du centre
régional.

« Le propriétairc qui n'aura pas, sauf cas de force majeure
reconnu par le centre, fait agréer, dans les délais fixés par le
centre, le plan simple. de gestion de sa forét, ne pourra pro-
céder a une coupe dans cette forét sans autorisation prealable
de l'administration des eaux et forets
- « En ce qui concerne les mutations a titre onéreux:-ou 2 tltre
gratuit des foréts entrant dans le champ d’application du:pre-
mier alinéa ci-dessus, I'engagement prévu au paragraphe 2° .de
Particle 1370 du code général des impdts est remplacé :

« — soit par l'engagement d’appliquer pendant trente ans
le plan simple de gestmn déja agréé par le centre regwnal et
de ne le modifier qu’avec Vagrément de ce centre;
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« — soit, si au moment de la mutation aucun plan simple de
gestion n’est agréé pour la forét en cause, par l’engagement
d’en faire agréer un dans un délai de trois ans 4 compter de la
date de la mutation et de ’appliquer pendant trente ans dans
les mémes conditions que dans le cas précédent.

« Dans ce dernier cas, le hénéficiaire devra prendre, en outre,
Tengagement d’appliquer 3 la forét le régime d’exploitation
normal prévu au paragraphe 2° de larticle 1370 du code géné-
rat des imp6ts pendant le délai ot le plan simple de gestion de
cette forét n’aura pas été agréé par le centre.

¢« Dans I'un et Pautre cas prévus 3 Palinéa ci-dessus, Pagré-
ment du plan simple de gestion par le centre ne peut étre
confirmé ou donné qu’avec l'accord de l'ingénieur délégué.

« Les propriétaires d’immeubles forestiers non soumis au
régime forestier qui feraient appel, pour I’établissement des
plans prévus au premier alinéa du présent article, 3 des experts
agréés par le ministre de Il'agriculture, peuvent recevoir une
aide de P’Etat.

¢ Un réglement d’administration publique fixe les conditions
d’application du présent article. »

Cet article est affecté d’'un certain nombre d’amendements.

. D’abord, par amendement n° 35, M. Monichon propose de
rédiger comme suit la premiére phrase de cet article -

< Dans les délais fixés par réglement d’administration publique
et selon la cadence de présentation établie par le centre régio-
nal, tout propriétaire d’une forét susceptible d’aménagement et
d’exploitation réguliére, & I'exception des. futaies résineuses, et
non mentionnée & article 1°° du code forestier... ».

(Le reste sans changement.)

La parole est & M, Monichon.

M. Max Monichon. Monsieur le président, cet amendement
mérite peut-étre une explication préalable avant que je n’entre
dans le vif du sujet.

Je demande en effet que soient exceptées de l'application de
Particle 4 les futaies résineuses, mais je précise que j’inclus
dans ces futaies résineuses les foréts de pins maritimes. Cette
précision donnée, le texte explicitant I’objet de mon amende-
ment, qui vous a été distribué, permet 3 I'ensemble du Sénat de
se prononcer.

Il m’apparait que le texte qui nous est soumis a pour objet
de pousser 3 l'enrésinement par la suppression des taillis qui
n’ont qu'une valeur de hois de chauffage, c’est-a-dire une valeur
pratiquement nulle et, par 13, il est utile a4 ’économie du pays.
En conséquence, dans le mesure ou les futaies résineuses et les
foréts de pins maritimes pourront étre extraites de l’article 4,
les propriétaires de mauvais taillis et les propriétaires de terres
en friche auront la possibilité de faire du résineux et de
répondre aux besoins économiques de notre pays.

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. Raymond Brun, rapporteur. La commission a étudié cet
amendement et elle I'a rejeté car son adoption limiterait vrai-
ment trop 'objet du projet de loi. J'ajoute qu’un collégue a dit
que ce texte était massif et gascon. (Sourires.)

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement ?

M. Edgard Pisani, ministre de lagriculture. Le Gouvernement
ne peut, 3 aucun titre, 3 aucun moment et sous aucune forme,
se rallier & 'amendement de M. Monichon.

En effet, il est amené, par I’évolution de Péconomie forestiére,
a favoriser I'enrésinement des foréts, mais faire sortir de I'em-
prise, de l'empire de cette loi les futaies résineuses, cC’est
admettre que ce qui constituera précisément, de plus en plus,
la richesse forestiére francaise sera excepté des disciplines.

M. Monichon aurait peut-étre raison — et j’insiste sur le peut-
étre plus que sur la raison — si, en matiére de résineux, les
générations se succédaient sans s'enchainer et si tout résineux
donnait lieu 4 exploitation en coupe rase. Mais tel n’est absolu-
ment pas le cas. Les foréts résineuses sont nombreuses ol les
générations s’enchevétrent et se succédent par régénération
naturelle.

J'insiste beaucoup auprés du Sénat, me ralliant aux remarques
faites par la commission, pour qw’il rejette cet amendement
qui rendrait le texte inopérant et excepterait des disciplines la
plus grande partie des richesses forestiéres de demain.

M. Max Monichon. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Monichon, pour répondre
4 M. le ministre.

M. Max Monichon. Je voudrais, tout d’abord, dans l'ordre chro-
nologique, remercier avec beaucoup de sincérité M. le rappor-
teur des précisions qu’il a données quant 4 lorigine gasconne
de mon amendement. (Sourires.)

Je lui en suis extrémement reconnaissant et je suis trés tou-
ché de sa délicatesse.

M. Pierre de La Gontrie. C’est une querelle de famille.

M. Max Monichon. Je voudrais ensuite relever dans la réponse
de M. le ministre un argument en faveur d’une proposition
transactionnelle. Puisque vous faites des propositicns transac-

tionnelles, monsieur le ministre, souffrez qu'un modeste séna-
teur vous en présente une a son tour.

Vous venez, en effet, de dire que mon amendement aurait
peut-étre une raison — et vous avez beaucoup plus accenfué
sur le « peut-étre » que sur « la raison » — si ’ensemble de
la forét résineuse ne s’enchevétrait pas et si elle se terminait
toujours par des coupes rases.

Qu’il me soit permis de vous rappeler, car vous le savez, que
les foréts de pins maritimes se terminent toujours par des
coupes rases et c’est donc en vertu de vofre propos que je
substitue, dans mon amendement, Fexpression: « 3 l'exception
des foréts de pins maritimes », 3 I'expression: « 3 ’exclusion
des futaies résineuses », pensant ainsi répondre 3 I'un des argu-
ments que vous venez de développer.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Edgard Pisani, minisire de lagriculture. Je n’avais pas
retenu le caractére gascon de I'amendement, mais je vois qu'il
apparait 3 Pévidence. (Rires.)

Je voudrais de surcroit indiquer que, pour moi, aucun sénateur
n’est modeste puisque chacun a 'ambition légitime et 1'orgueil
de l’assemblée a laquelle il appartient.

Sur le fond, je ne puis pas, toutefois, me rallier a la proposi-
tion transactionnelle — dont M. Monichon garde l’entiére res-
ponsabilité et dont je ne vois pas pourquoi il me la confierait
— d’abord parce que Pexploitation rase, la coupe rase, n’est que
la derniére des coupes d'une plantation de pins maritimes et
qu'entre-temps la coupe d’éclaircie constitue un élément
décisif de prospérite, d’épanouissement ou d’encombrement de
la plantation ; de surcroit, cet amendement me donne Poccasion
de préciser la signification de ces disciplines. Ces disciplines
sont librement définies par le propriétaire, qui les fait enre-
gistrer — quitte a les soumettre a discussion lorsqu’elles ne
sont pas cohérentes ou ne sont pas convenables — qui les
fait agréer par le centre et qui s’engage, de ce fait, a les
respecter. Si, pour une raison quelconque, il est obligé d’anti-
ciper de cinq ans ou de retarder de cingq ans, sans autre procé-
dure qu'une simple déclaration, il coupe et ce n’est que dans le
cas ol ’événement et la situation économique auxquels il a a
faire face seraient plus graves qu’il aurait & demander la modi-
fication de son plan simple de gestion.

A la vérité, ce systéme d’autodéfinition des disciplines que
nous avons défini est une nécessité et nous ne pouvons pas,
en ce qui concerne les ping maritimes, laisser chacun, au gré -
d’'une improvisation ou dun accident, couper des surfaces
souvent importantes de foréts. Nous n’avons méme pas le droit
d’excepter le pin maritime, encore que — je le concéde — sur
ce point précis, le fait que 'opération se termine par une coupe
rase pourrait donner un argument.

M. Max Monichon. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Monichon.

M. Max Monichon. Monsieur le président, pour que mon
amendement ne reste pas massif, mais pour qu’il demeure gascon
(Sourires.), je voudrais demander trés respectueusement lauto-
risation de le soumettre au vote du Sénat en remplacant sim-
plement les termes « &4 I'exception des futaies résineuses » par
les termes « a P'exception des foréts de pins maritimes ».

M. Antoine Courriére. Je demande la parole.

M. le président. Je Vavais bien compris ainsi, monsieur Moni-
chon. Aprés I'intervention de M. Courriére, je mettrai aux voix
votre amendement avec la modification que vous venez de préci-
ser. -

La parole est & M. Courriere.

M. Antoine Courriére. Je voudrais demander 3 M. le ministre
des explication concernant certaines foréts qui ne sont pas des
foréts résineuses. Je comprends parfaitement que M. Monichon
défende celles qu’il connait bien et qui couvrent la région qu’il
représente ici. Je vcudrais parler, quant 4 moi, des bois de
chataignier qu'on coupe tous les vingt ans et avec lesquels on
fait les douves qui permettent de faire les tonneaux. Ces bois
constituent une carégorie {rés spéciale et, si vous les faites
entrer dans la régle commune, nous allons nous trouver devant
des difficultés inextricables. Vous savez, en effet, que les bois
de chataignier servent & faire les douves quand on coupe les
arbres 3 vingt ans, mais Gu'ils servent également 3 faire les
tuteurs de vigne quand on les coupe 3 six ans, huit ans ou neuf
ans. Il faudra, par conséquent, que vous nous disiez dans
quelle situation va se trouver le propriétaire qui, ayan{ une
demande de tuteurs de vigne, décidera de faire une coupe
beaucoup plus tét gu'il ne l'aurait fait si on lui avait demandé
des douves pour les barriques ? Est-ce qu’il ne va pas enfreindre
la loi & partir du moment ou il décide d’affecter ainsi la coupe
du bois qu’il posséde °

Il ne s’agit pas d’'enfreindre une régle a chaque fois et, &
chaque fois, on coupe l’ensemble, il ne reste rien! Je ne veux
pas déposer un. amendement qui viendrait alourdir la discus-
sion, mais dans les textes d’application il faudra peut-8tre que
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vous prévoyiez dans quelle mesure les bois de chéitaignier pour-
ront &tre exclus d’une application trop stricte de la loi.

M. Edgard Pisani, ministre de Pagriculture. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Edgard Pisani, ministre de Uagriculture. J'ai siégé sur
ces bancs et, tour A tour, il m’est arrivé de reprocher a la loi

d’étre trop générale et d’étre trop précise. En la circonstance,

nous définissons une régle trés générale et nous conﬁon;; a des
établissements publics le soin de définir, cas par cas, régloq par
‘région, type de plantation par type de plantation, les régles
particuliéres.

Pour répondre 4 M. Courriére, oui! évidemment! il sera pos-
sible aux propriétaires d’une chataigneraie de la couper tous les
vingt ans pour faire des douelles, ou tous les neuf ans pour
faire des piquets de vigne, cela fera partie du plan de gestion,
d’autant plus qu’en matiére de chitaigneraies il s’agit en général
d’un taillis simple, surtout dans vos régions. L’objet, la renta-
bilité économique de ces taillis de chataigniers, est précisément
dans cette exploitation et il appartiendra aux centres régionaux
de définir des plans simples de. gestion.

Je me tourne de la méme facon vers M. Monichon en lui
disant : c’est précisément parce qu'il n’y a pas de régle natio-
nale inscrite dans le texte, qui consisterait A dire qu’on n’exploite
qu’a trente ou quarante ans, ¢’est précisément parce quil n’y
a pas cette régle, dis-je, dans le texte, que cet amendement me
parait sinon sans objet, du moins sans intérét réel.

Dans chaque cas, région par région, type de boisement par
type de boisement, le conseil d’administration, composé d’hommes
compétents puisqu’ils seront exclusivement des professionnels,
deéfinira les régles qui conviennent. Chez vous ce sera la disci-
pline des coupes d’éclaircies qui constituera la régle essentielle.
Ailleurs ce sera, au contraire, dans une forét feuillue plus ou
moins détériorée, un systéme de coupe qui permettra progres-
sivement d’amplifier les coupes pour augmenter la production
a terme. Ailleurs encore, ce seront d’autres régles comme celle
qui vient d’étre dite en matiére de chataigniers.

Mais enfin, mesdames, messieurs, nous-nous trouvons devant
un choix fondamental. La loi définit un principe ; des organismes
compétents définissent les régles applicables cas par cas & des
types différents. Nous nous orientons vers un type de législation
qui tient compte a la fois des impératifs nationaux et des exi-
gences locales. C’est une des ambitions de ce texte que d’atteindre
a ce résultat.

M. Jacques Vassor. Je demande la parole,

M. le président. La parole est & M. Vassor.

M. Jacques Vassor. Si M. le ministre m’y autorise, je voudrais
tout de méme lui demander une précision : étant donné I’écar-
tement auquel sont plantés les peupliers — sept métres — et
I'dge auquel ces arbres sont abattus en coupe rase — vingt-cing
ou trente ans — je pense que, bien entendu, les plantations
de peupliers ne sont pas assimilées aux foréts et que leurs pro-
priétaires ne sont pas astreints 3 se soumettre 3 un plan de
gestion. J'aimerais avoir la confirmation de votre part, monsieur
le ministre, que les peupleraies ne sont pas considérées comme
plantations forestiéres.

M.1 Edgard Pisani, ministre de Uagriculture. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. Edgard Pisani, ministre de Uagriculture. 11 est effectif
qu'en matiére de peupleraies, les plantations auxquelles nous
sommes habitués, en haies ou en petites parcelles, ne sauraient
entrer dans le cadre de pareilles disciplines. Mais en Champagne,
par exemple, ou dans P'Aisne, nous avons de trés grandes peu-
pleraies couvrant de vastes surfaces. Le plan de gestion consis-
tera 4 faire en sorte que les plantations et les coupes s'étalent
dans le temps, qu’on n’assiste pas 2 la succession d’une admirable
peupleraie puis d’un désert, mais & I'échelonnement de planta-
tions et de coupes suivant un plan, non pas dans le temps, mais
en quelque sorte dans Pespace.

‘Lorsque nous nous trouvons en face de peupleraies de plu-
sieurs dizaines d’hectares, voire davantage, il est souhaitable,
et chacun le comprendra, que chaque année ou tous les deux
ans, tous les trois ans, tous les quatre ans et méme tous les
cinqg ans, et si c’est tous les cing ans que I’on plante un cin-
quiéme ou un sixitme de la surface totale de facon qu’il y ait
une permanence dans 1'état boisé sur I'ensemble du peuplement
considéré ; mais, 12 encore, le centre régional aura i déterminer
des régles. Il est bien évident que si vous visez des plantations
en lignes ou en petites parcelles, vous avez raison.

M. le président. Je vais consulter le Sénat sur 'amendement.

M. Marcel Audy. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Audy.

M. Marcel Audy. Mon cher collégue Monichon, je suis tout
a fait navré de n’étre pas d’accord avec vous, mais & mon avis
il est extrémement difficile d’exclure les plantations de pins mari-
times de Papplication de la loi. :

Je vais rentrer la semaine prochaine dans mon département
et comment voulezvous que jexplique...

M. Pierre de La Gontrie. Et nous !

M. Marcel Audy. ... que les vastes massifs ainsi plantés en
pins et les propriétairez qui les possédent ne seront pas sou-
mis A la loi alors que les fordts résineuses du Massif central,
celles de PEst, du Var, de la Sologne y seront soumises ?

Si vous reprenez votre amendement en excluant les futaies
résineuses je le voterai, car je suis restrictif en ce qui concerne
Papplication de. la loi vous le savez; mais s'il ne visait que
les pins maritimes je ne pourrais pas le voter. En effet, les
futaies résineuses du Massif central, par exemple, peuvent s’ex-
ploiter par des éclaircies mais lorsqu’on arrive & la coupe défi-
nitive et de régénération on termine aussi par une coupe i
blanc. La méme explication peut étre donnée bien entendu en
ce qui concerne tous les massifs.

Votre argumentation est fort bonne, mais jestime qu'on ne
peut exclure les massifs résineux de l'application de la loi;
aussi, je vous demande de reprendre votre amendement dans sa
rédaction d’origine.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

M. Monichon rn’ayant pas lintention de revenir a son texte
primitif, je mets aux voix son amendement n° 35, repoussé par
la commission et par le Gouvernement, dans le texte modifié
qu’il propose au Sénat.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président, Par amendement, n° 13, M. Audy propose,
dans le premier alinéa du méme article 4, aprés les mots:
¢ caractéristiques de surface », d’insérer les mots: « et d’dge ».

La parole est 3 M. Audy.

M. Marcel Audy. Il ne semble pas en effet, mes chers collégues,
utile d’imposer aux propriétaires de trés jeunes plantations
un plan simple de gestion qui n’aurait aucune signification puis-
que la coupe n’interviendra que trente ou quarante ans plus
tard. Ce plan sera d’ailleurs sans aucune signification puisque
seules les coupes abusives sont visées par le texte que nous
discutons. Il s’agira donc d’un dossier qui ne servira a rien
qu'd tracasser inutilement les propriétaires aménageant une
forét. Nous laissons donc le soin au réglement d’administration
publique le soin de fixer ces ages, car ils sont variables suivant
les cultures d’arbres.

M. le président. Quel est I'avis de la commission.

M. Raymond Brun, rapporteur. La commission a adopté I'amen-
dement présenté.

M. le président. Quel est avis du Gouvernement ?

M. Edgard Pisani, ministre de 'agriculture. Monsieur le pré-
sident, je voudrais dire & M. Audy que jaccepte amendement
qu’il a proposé, compte tenu de Pexplication qu’il a donnée,
Mais je voudrais lui dire qu’il me semble, malgré sa trés
grande expérience forestiére, se faire des illusions, si 'on veut
bien me pardonner cette expression.

Lorsqu’un boisement est reéalisé, il y a une premiére opération
4 faire, c’est de regarnir. Et lorsque la plantation a pris sa
vigueur assez vite, le probléme se pose des coupes d’éclaicies,
de Pentretien, des dégagements. Si bien que je pense qu’en effet
la notion d’age doit intervenir, mais intervenir non pas par
Pabsence totale de discipline au début, mais par un systéme de
discipline assurément bien plus. large au début et plus sévére
a mesure que le peuplement prend de Pége.

Cela dit, j’accepte parfaitement, sous cette réserve, que la
notion d’age soit une des dimensions du plan de gestion. Il est
exact que les régles ne peuvent pas étre les mémes pour une
plantation toute jeune et pour une plantation en cours de
régénération.

M. le président, Il n’y a pas d’autre observation?...

Je consulte le Sénat sur 'amendement n° 13 de M. Audy,
accepté par la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi d’'un amendement, n° 14, présenté
lui aussi par M. Audy, tendant dans le premier alinéa de I’arti-
cle 4, aprés les mots: « pour chaque type de foréts aprés avis
du centre régional », a rédiger comme suit la fin de la
phrase : « sollicite I’étude par le centre d’un plan simple de
gestion comprenant obligatoirement un programme d’exploita-
tion des coupes et, le cas échéant, un programme d’amélioration
A établir en accord avec lui », la fin de Palinéa restant sans
changement.

La parole est 8 M. Audy.

M. Marcel Audy. Il serait anormal que la présente loi,
qui est proposée pour accroitre et orienter la production natio-
nale, mette les dépenses d’établissement du plan de gestion 3
la charge du propriétaire qui, aprés tout, n’a rien demandé.

Ce plan doit lui &tre soumis aprés étude par les techniciens
du centre ou tout expert que le centre choisira. Cette maniére
de faire permettra en outre une certaine unité de doctrine dans
I'établissement de ces plans et facilitera agrément ultérieur.
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M. le: président. Quel est Pavis de-la’¢ommission? -

M. Raymond Brun, rapporteur.:.Si M, ‘Atidy avait blen voulu'

rédiger le début du texte modificatif qu’il propose ainsi's ¢ peut
sollieiter.... », il’ est vraisemblable’ qué. la- commission” Yaurait
accepté’ Mals en commission’un certdin ridmbre: de-colégues ont
estimé qie: 1e terme « sollicite » était: extl‘émement facheux car
bon nombre: de propriétaires veulent rédiger leur plan smmple de
gestwn eux-mémes, sans tutelle préalable du centre de: gestion.
'Evidemmiént, " certains’ ‘propriétaires peuvent: solliciter - l'aide
des agents techhiques des centres pour rédiger un plan de ges
tion.. IL ‘est” vraisemblable aussi :que les centres régiohaix :pro-
poseront ‘aux prbpr;etalres. en .fonetion de l’age de leurs arbrés
et des essences ‘qui -seront plantées sur ‘ces parcelles, un certain
nombre de projets types de plans simples:de gestion. -
~Quoi.quil en soit, je le répéte, 1a formule: < sollicite l’etude
par le centre d’un plan simple de gestmn » & déplu ala commls-
s&on iqui a rejeté cet’‘amendement:: :
‘M. le président, Je: serais. heureux, mon51eur Audy, que vous
puxssmz répondre aux remarques 'presentees par-la ‘commission.
M. Marcel Audy. Je prefere repondre ala foxs a la comrmssmn
et au ministre; :

‘M Edgard Pisam, mmzstre de l’agmcultwe: .Te demande la
parole - .

“M.’le président. La parole est &' M. le immstre

M. Edgard Pisani, ministre de. l’agrzculture Je souhaite quc
Pamendement soit rejeté et ce.pour plusieurs raisons, ia pre
miére est- quil, me: parait d1ff1c11e de. faire. des techniciens du
centre A la fois des juges et des parties. Quelle serait leur
position de juges — non pas de juges-magistrats — a Pégard
de plans de gestion qulils auraient étabhs eux-mémes ? . -

De plus, il y a dans la phiIosophle qui préside 3 cét amen-

dement une certaine contradiction avee celle donts’est "eclame'

tout: 4 I'heure M. Audy, qui a chanté les louanges de la pro-
priété’ privée. ‘Comment a-t-il pu chanter ces louanges, sinon
parce- que cette propriété -était gérée en vertu d’une conscience,
d’une connaissance des problémes, d’une volonté . trés claire-
ment définie des objets de "la forét et des possibilités de la
forét. Si la ‘propriété privée, comme ‘je veux bien le croire, s2
trouve avoir tant‘de vertus, V'établissement du plan 51mp1e de2
gestion ne lui’posera aucun ‘probléme qu’elle n’ait déja résolu.
C’est pourquoi je demande que Yamendment ne soit pas-accepteé.

Jajouterai- que' le fait de faire: faire fous ¢es ‘plans par les
centres -de. gestion risgue," & n'en. 'pas‘ douter, d’exiger - d'eux
comme de nous la mise en ceuvre de moyens trés conslde-
rables. Lo

~En. rev&nche, Je ret1ens comme valable la suggestlon faite
par le. rapporteur de la commission, tendant 4 dire que le cen
tre. pég;onal, compte, tenu des. types de foréts et des types de
terroir, pourra. établir un plan ‘de référence, un plan type de
gestmn ‘par rapport :auque! chacun définira ses intentions.. Je
m’engage sur ce point, dans le cas Ol I'amendement ne serait pas
maintenu, 3 ce que les centres soxent 1nv1tes a reahser de tels
plans’ types. | .

M. Marcel Audy. Je demande la parole
ML Be présldent. La parole est kS M ~Audy.

M. Marcel ‘Auvdy. En fait, la forat prlvee ne fera pas ce qu’elle
voudra car le plan de gestlon est obhgatou'e, monsieur le minis-
tre. Si je prévois dans mon amendement que le. propnetaxre
sollicitera l'aide du. centre, J'é oute 4 °la fin qu’ﬂ doit-étre éta
bli en agcord avec lui. Mals en vérité, mon anendement’ a été
déposé ‘pour ‘la raison sujvante les propriétaires vont avoir la
charge de l'établissement de cé plan, qui sera beaucoup. ‘plus
considérable qu'on nele croit. Jai consulté- des expérts. . Cer
tains disent que 1.000 francs par hectare suffiront, mais, d’an-
tres plétgndent ‘qu’il faudra ‘au minimum 5.000 francs par ‘hec-
tare pour avoir un plan-dé gestion convenable.

Par conséquent, ‘monsieur-le muustre, vous allez mettre a la

charge de ces propriétaires qui. — je le' répéte — n’ont rien
demandé, ‘Iétablissement. de ‘ce’ plan de gestlon et cest une
charge” con51de1'able ’
" Le -centre regmnal va ‘avoir des techniciens~ aupres de 1111 qui,
les premiéres' anndes, n’auront- pas grand’chose 3 faire pulsque
. vous-savez que:la loi ne ‘sappliquéra dans son plein effet’ qu'au
bout ‘de” sept ou péut-étre dix ans. Ces techniciens pourraient se
mettre 4 1a disposition dés propriétaires pour étudier ces plans
de gestion. S’ils n’en ont pas le temps, ils pourront traiter avec
des experts et ils le feront beaucoup mieux qu'un simple proprié-
taire parce qu ’ils pourront faire un marché avec lui pour étudier
dix, quinze, vingt, trente ou cent plans de gestion. :

Monsxeur ile ‘ministre, vous auriez pu m’inciter 4 retirer mon
amendement en me disant — ‘vous le saviez et vous ne l'avez
pas fait — que vous vous engagiez A payer le prix de la constitu-
tion des plans’ de gestlon JFaurais alors retiré cet amendement
qui n’a pas pour but.de gener les centres régionaux, mais de sou-
lager les propriétaires qui n’ont r1en demandé pour que ce plan de
gestion leur soit remboursé.

‘M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement?

M. Edgard Pisani, ministre de Vagriculture. Si tel est D’esprit
de ’amendement de M. Audy, il est sans objet, Je lui demande de
lire la page 24 du rapport de la commission, ou il est bien précise
dans un paragraphe non équivoque que « les propriétaires: d’im-
meublés forestiers non soumis au reglme forestier - qui feraient
appel, pour l’étabhssement des plans prévus au premier alinéa
du_présent article, 2 deés experts agréés par le mmlstre de I'agri-
culture ‘peuvent recevoir une aide de VEfat ».

‘M. Marcel Audy. Fixezla, monsieur le ministre !

M. Louis Namy. Ce n’est pas obligatoire. .

M. Edgard Pisani, ministre de [Uagriculture. En deflmtlve,
notre”intention est bien d’aider A T’établissement de ces plans
de gestion ‘sur le fonds forestier national.

M. le p;@sndenf Mamtenez-vous votre amendement dans le

“M. -Marcel Audy. Je mamtlens mon amendement, A moins que
M.:le ministre ne fasse une promesse formelle disant que la
charge de Iétablissemernt -des plans de gestion par des experts
agréés qui, je vous le répéte, est assez considérable, sera prise
en compte par le fonds forestier national, ‘par  T'Efat. Mais
Festime ‘qu'il ‘est anormal dé mettre 4 la charge du propriétaire
privé I'établissement d’un plan de gestion que nous sommégs en
train de: -définir.

M. Raymond Brun, rapporteur. Je demande la parole.

‘M. le ‘président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Raymond Brun, rapporteur. Je voudrais simplement donner
une précision. L’avant-dernier alinéa de Yarticle 4  précise :
« Les propriétaires d’immeubles forestiers non soumis au régime
forestier qui feraient appel, pour l’établissement des -p'lans
prévus:au premier alinéa du présent article, & des experts agréés
§>ar le ministre de l'agriculture, peuvent- recevoir une aide de
"Etat ».

Je tiens a dire que ce n'est pas 13 une affu'matlon ou un
commentaire de la commission, mais c’est un alinéa de T'article 4.

" 'M. Hector Dubois. Je demande la parole.
M. le président. La. parole est 3 M. .Dubois.

M. Hector Dubois. Monsieur le président, il me semble que,
si j'étais propriétaire forestier et désireux de. sauvegarder au
maximum ma liberté d’action, je préférerais prendre le soin
d’établir mon plan de gestion moi-méme plutét que d’aller solli-
citer cet organisme dont il est question ici. (Tres bien!) '

M. Edgard Pisani, mmzst're de l’agmculture Je demande la
parole.

M. le président. La parole est a M. le ministre.

M. Edgard Pisani, mzmstre de UVagriculture. . Monsieur le
président, sans que ceci constitue un engagement de nature
juridique — les déclarations ne peuvent pas en constituer —
je peux simplement indiquer que l’avant-dernier alinéa de l’ar-
ticle 4 — il ne s’agit pas d’une déclaration d’intention, mais d’une
dispo_sition de la loi — exprime le désir de 'administration et de
moi-méme de subventionner sur le fonds forestier national I’éta-
blissement des plans de gestion 2 un niveau qui serait de l’ordre
de 50 p. 100.

Je pense que ce chiffre correspond a une réalité satisfaisante.
En ‘effet, I'établissement des plans de gestion est fait dans
Pintérét commun de la forét en tant que bien national et que
propriété privée.

M. le président. Maintenez-vous votre amendement, monsmur
Audy ?

M. Marcel ‘Audy. Je le retire, monsieur }e presulent

‘M. le’président. I’amendement n° 14 est retiré.

Par amendement n° 36, M. Max Monichon propose, au. premler
alinéa de D'article 4, aprés les mots: « un programme de tra-
vaux ‘d’amélioration », d’ajouter la phrase suivante:

<« En aucun cas l'arrété préfectoral ne pourra rendre appli-
cable le -présent article au propriétaire d’une surface boisée
de moins de 25 hectares s'il s’agit d’une forét de feuilius, de
moins de 75 hectares s’il s’agit d’'une futaie résineuse et de
moins de 150 hectares s'il sagit d'une foret de pins mari-
times ».

‘La parole est 4 M. Monichon. "

.M. Max Monichon. Monsieur le président, 'amendement que
j’ai 'honneur de présenter réintroduit dans la loi la notion
du seuil de surface. Si mes souvenirs sont exacts, cette notion
était exprimée dans le projet gouvernemental. Elle a disparu
lors de la discussion devant I’Assemblée nationale .et il m’appa-
rait utile de la réintroduire. En effet, pour faciliter le role des
préfets, dans l'intérét méme des directives a leur donner; le
Parlement et le Sénat notamment seraient heureux, c’est du
moins mon avis, si I'amendement que jai Phonneur de pré-
senter pouvait étre accepté. Il stipule que P'arrété préfectoral

- ne pourra rendre apphcable Particle 4 aux proprletalres d’une

surface boisée de moins de 25 hectares s’il s’agit d'une forét
de feuillus, de moins de 75 hectares s’il s’agit d’une futaie
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résineuse et de moins de 150 hectares s'il s’agit d’une forét

de pins maritimes. Il a au moins 'avantage de n’étre pas gascon,

il m’apparait qu’il est national. (Sourires.) o :
M. le président. Quel est Pavis de la commission ?°

M. Raymond Brun, rapporteur. La commission a rejeté cet
amendement. Elle s’en tient au texte de I'Assemblée’ natlonale

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement"

M. Edgard Pisani, ministre de Pagriculture. Deux tiers natlonal
et trois quarts gascon ! (Sourzres) A la vérité, le Gouvernement
avait introduit un seuil. 11 s’est rangé a la sagesse de ’Assemblée.
nationale. Ce n’est pas une autre assemblée qui va lui~en faire
le reproche. Aprés avoir accepté 'amendement de I’Assembléé
nationale, le Gouvernement défend la position prise par- celle-ci
parce qu’il la considére comme beaucoup plus sage que celle

qu'il avait prise lui-méme. L’Assemblée nationale, dans son infinie

sagesse, aura dépassé la sagesse moins infinie du Gouvernement,
et pourquoi ? Pour la raison que, 14 encore, la définition d’un
seuil, s’il doit exister, est affaire de nuances régionales pour
tenir compte 4 la fois des types de foréts, des types de planta-
tions, des types de terroirs et de régions auxquelles eette regle
mentation s'applique.

Comment voulez-vous qu’a I’échelon national nous nous mélions
de définir des seuils ? Regardez 3 quoi I'on s’éxpose : commetire

un abus inspiré par la connaissance plus particuliére: que I'on .

a de tels ou tel type de forét, sans égard pour tel ou tel autre
type de forét qui mériterait peut-étre un seuil de’ mveau
différent.

Est-il certain que, d'une région 3 l’autre pour le méme type
de forét, le méme seuil soit satisfaisant? N’est-il pas évident
qu’en montagne il faut étre beaucoup plus regardant sur les
exploitations rases qu’en plaine, A cause des avalanches ou aufres
phénomeénes ? Ne faut-il pas tenir compte de la réelle diversité
nationale ? Si un seuil doit exister, il appartient a4 chaque
établissement régional de définir son niveau pour chaque type
de forét. Je crois qu’introduire un niveau mathématiquement
exprimé dans le texte de la loi constituerait une grave erreur.

M. Max Monichon. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Momchon, pour repondre‘
a M. le ministre.

M. Max Monichon. Je voudrals sunplement 1nd1quer que- ‘je
maintiens mon amendement. Je suis extrémement froissé et je le
suis au nom de I'Assemblée tout entiére, car ‘il m’apparait,
monsieur le ministre, que dans vos propos vous avez privé le
Sénat du droit d’étre aussi sage que I’Assemblée nationale. Vous
avez appartenu a cette Assemblée, monsieur le ministre; clest
une attitude que je ne vous pardonne pas.

M. Pierre de Chevigny. Moi, je la lui pardonne.

M. Edgard Pisani, ministre de l’agriculture. Je demande la
parole,

M. le presldeni Vous avez la parole, monsieur le mmlstre
pour vous défendre. (Sourires.) :

M. Edgard Pisani, ministre de Vagriculture. L’accueil :chaleu-
reux réservé i lintervention de M. Monichon me ﬁlspensait-
d’mtervemr mais M. Monichon m’avait en quelque’ sorte jeté
a la face que le texte du Gouvernement était initialement diffé-
rent de celui adopté par ’Assemblée nationale. Je lui ai répondu
que j’avais été convaincu par I'’Assemblée nationale, mais ‘que

son argument, jusqu'a présent, ne me convamqualt pas. Si le

Sénat votait selon sa suggestion, j’aurais alors a mlnterroger
pour savoir oa est la vraie sagesse.

M. le presldent Pour ma part je vais interroger le Senat sur
'amendement n° 36, repouss¢ par la commission et par le Gou-
vernement.

Je mets cet amendement aux Vvoix.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ? ’

Je mets aux voix le premier alinéa de l'article 4, modifié par
lamendement n° 13, précédemment voté par: le Senat

(Ce texte est adopte)

M. le président. Par amendement n° 15 M. Audy propose,
entre le premier et le deuxiéme alinéa de l’artlcle 4, d’mserer
Palinéa suivant :

« En aucun cas, I'arrété préfectoral ne peut rendre apphcable
le present article au propriétaire d’une surface inférieure a
vingt-cing hectares d’un seul tenart. »

La parole est a M. Audy. :

M. Marecs! Audy. Mes chers collégues, une surface inférieure
A vingt-cing hectares n’est. pas susceptible d’aménagements ni
d’exploitation réguliére. Ce -serait vouloir mettre en. place un

systéme basé sur la brimade que d’exiger de la part des proprié-

taires . un document parfaitement inapplicable par le centre
régional.

- Cet.:article, qui, a-fait I'objet d’une discussion 2 I'Assemblée
natmnale, cest.:trés important. Une -surface de vingt-cinq hec-
tares d'un seul tenant me paralt une transaction honnete

‘Le Gouvernement doit pouvoir 'accepter puisque, si-j’en crois
mes informations, les instructions qu’il donnera 2 ses. conseillers
techniques et aux préfets correspondent 4 des surfaces beau-
coup plus étendues. Il n'empéche. que mon amendement répond
au des1r unamme des petlts proprxétalres forestiers.

M e préswlenf Quel est lavis.de Ja commlssmn‘?

M Raymond Brun; rapporteur. M0n51eur le- président, mes
chers “collégues, ‘Hous -n’avons pas ‘en reahte discuté tout a
Iheure sur les surfaces, mais sur lé principe des seuils, et c’est
bien la-dessus:que:nous avons voté, M. le ministre a indiqué
qu'il importait, en fonction. des essences, des types de foréts,
des types. d’exploitation, des. sols, du chmat ete., de fixer des
surfaces. différentes. pour déterminer quelle était la forét sus-
ceptible d’aménagement . ou- .@exploitation:. réguliére. Clest ce
méme prmcxpe que: nous-retrouvons i I’occasmn de cet amende-
ment, étant bien. entendu que M. le ministre et ses collabora-
teurs nous- ont. mdlque a plus1eurs reprlses qu'effectivement,
dune facon générale, les seuils minima seront fixés par les
préfets, localement, par départements, car dans une méme région
il .y aura probablgment plusieurs seuils. Ils seront de quelques
dizaines d’hectareés au nicins et dans certaines régions méme
trés largement au-dessus de.cs chiffre.

Nous avons refusé cet amendement, comme le- precédent non
pas au regard des surfaces fixées, mais pour ce méme principe :
pas de seuil national!”

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement ?

‘M. Edgard Pisani, ministre de. Uagriculture. I1 est exact que
la surface de vingt- cmq hectares est trés raisonnable. Mais il
est exact aussi. qu’il n’y aura pas de plan de gestlon au-dessous
de:.vingt-cing hectares. Pcurqum introduire ce mmunum qui, et
M. le rapporteur a raison, mappara1t avoir des consequences
néfastes ? Pourqum ceux qui ont moins de vingt-cing hectares
participeraient-ils & D’élection des administrateurs des centres ?
Il est certain qu’en mentionnant ceux qui ne sont pas concernés
par Yintervention du rentre, nous allons obtenir un résultat
inverse ‘4 celui prévu, qui était -lintéressement de tous ceux
qui possédent des bois et des foréts, - la politique forestiére du
pays. Croyez moi, ne fixons pas de seuils.. Laissons aux etabhs—
sements régionaux le soin de.fixer ces seuxls suivant les cir-
constances, Il n’est pas question — et je dis a M. Audy qu’il a
raigon'sur ce pomt - que des seuils soient fixés et que le plan
de gestion puisse afre imposé au-dessous du seuil de vingt-cing
hectares. Croyez-moi; pour atteindre l'objectif que vous vous
proposez, mieux vaut ne pas fixer -de seuils. ,

M: Marcel Audy. Je demande la parole.
M. le présldenf. La parole est 4 M. Audy.

M. Marcel Audy. Monsieur le ministre, vous ne m’avez pas
convaincu. L’honneur de voter pour l'élection des administra-
teurs des centres régionaux se paierait bien cher. Par ailleurs,
dans votre ‘réglément - dadministration ‘publique, vous fixerez
ceux qui voteront ou ne voteront pas. J'ai fait tout & 1'heure
preuve ' de suffisamment de souplésse pour  montrer plus de
rigueur pour cet article qui, vous en avez convenu vous-méme,
n’est pas trés grave pour vous quisque, en tout état de cause,
vous avez donne 1nstruct10n ala plupart des prefets de prev01r
des surfaces 'supérieures. ‘

Monsieur le ministre, vous ne serez peut-étre pas tou10urs
au - poste uié vous .occlipez. -Jé' vous souhaite d’y resterle
plus “longterips possible, mais ‘je pense qu’il: serait utile de
défendre -les’ futurs intéréts ‘des tout petits. propriétaires fores-
tiers ‘en incluznt ce chiffre - minimum - raisonnable — vous
venez de le dire vous- meme — dans la - loi, et je maintiens
mon amendement.

de président. Je mets aux . voix 1’amendement n® 15,
repousse par la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement est. adopté.) :

M, Te président. Ce téxte s'insére dans le projet de loi 4 la
suite du premier alinéa de l'article 4.

M. le président. Par.amendement n° 24, M. Audy propose
de rédiger comme suit le début du deux1éme almea du texte
voté par I’Assemblée nationale pour l'article 4:

< L.e propriétaire aura le droit d’avancer de cing ans ou de
retarder a son gré — sans toutefois parvenir au dépérisse-
ment — le programme d’exploitation... »

Le reste sans changement.

La parole est 3 M. Audy.

M. Mariel Audy. Encore sous le souvenir des réquisitions
qui ont accablé la forét pendant la guerre, il convient de laisser
au propriétaire une partie de son droit & décision dans le sens
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de la conservation, car vous savez que la loi prévoyait que I'on
pouvait avancer ou retarder de cinq ans les coupes prévues au
plan de gestion.

La forét, considérée a juste titre comme une caisse d’épargne,
doit conserver cette réputation traditionnelle. C’est le prin-
cipal intérét que beaucoup de propriétaires lui portent.

Jajoute qu’il est des périodes qui durent plus de cing ans
pendant lesquelles les bois se vendent mal et il serait anormal
que certains marchands de bois, au courant de la teneur du plan
de gestion — on ne sait jamais! — puissent mettre en demeure
le propriétaire et le contraindre & la vente, alors que la
conjoncture ne serait pas favorable.

M. le président. Quel est lavis de la commission ?

M. Raymond Brun, rapporteur. Il a paru a la commission que,
non seulement le propriétaire pouvait avancer ou retarder de
cing ans son plan en ce qui concerne l'exploitation de ses bois,
mais qu'en outre, s'il voulait avancer cette période ou la retar-
der de plus de cingq ans, il pouvait en solliciter I'autorisation
auprés des centres régionaux. Par conséquent, la commission
des affaires économiques a jugé que ces dispositions étaient
suffisantes.

Par ailleurs, la notion de dépérissement dont il est fait état ne
signifie pas grand-chose. I1 y a beaucoup de limites dans le
dépérissement. M. Audy les connait bien, ainsi que beaucoup
d’entre nous. Dieu sait s’il y en a! C’est la raison pour laquelle
la commission des affaires économiques ma pas cru devoir
retenir 'amendement proposé par M. Audy.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Edgard Pisani, ministre de Pagriculture. Le Gouvernement
s’associe & la commission pour demander le rejet de Pamen-
dement.

Je veux rappeler & ce propos qu'en définitive, la limite de
cing ans inscrite sur ce point dans le texte n’a pour objet que
de définir le terme de la période pendant laquelle le déplace-
ment des objectifs du plan de gestion n’a méme pas besoin
d’étre communiqué au centre. Ce n’est qu'au-dela de ces cing ans
qwon doit avoir Paccord du centre pour changer son plan de
gestion.

Que M. Audy veuille bien croire que ces centres qui seront
divigés par des professionnels et seront composés de proprié-
taires forestiers ayant un sens aigu de l'économie forestiére,
dans la mesure oul I’économie forestiére traverserait une crise
qui nécessiterait de retarder l'exploitation, n’imposeraient pas
des coupes qui pourraient étre aussi contraires 3 I’évidence
économique.

Yinsiste sur le caractére trés libéral de ce texte. Le délai de
cing ans représente la limite au terme de laquelle on n’est
plus libre de modifier son plan de gestion sans informer le
centre. On doit entrer en négociations avec le centre pour avoir
des dérogations.

M. Marcel Audy. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Audy.

M. Marcel Audy. Mes chers collégues, qu'on interdise & un
propriétaire de couper son blé en herbe, qu'on interdise & un
propriétaire de provoquer une coupe abusive, cela se congoit.
Je suis méme le premier & demander que nous soyons extré-
mement sévéres. Mais interdire 4 un propriétaire de conserver
son bois, ¢’est aller un peu loin.

M. Edgard Pisani, ministre de Uagriculture. On ne le lui
interdit pas.

M. Marce! Audy. I1 ne me semble pas que ma demande soit
déraisonnable. Monsieur le ministre, vous vous dites libéral et
je vous crois; mais cette loi que nous élaborons ne peut étre
une loi de circonstance. Nous sommes en train de voter un
texte qui va régir 20 p. 100 de la surface de la France, une
énorme fortune forestiére. Pensez, monsieur le ministre, i ceux
qui ont créé la forét — jen suis — et 4 ceux qui l'ont soignée.
Je ne voudrais pas qu'a un moment olt cela ne me conviendrait
pas, on vienne me contraindre 3 couper mes arbres. Qu'on
m’empéche de les couper trop jeunmes, trés bien! Qu’'on m’em-
péche de saccager la forét, parfait | Mais pourquoi me contraindre
a les couper ? C'est revenir au temps des réquisitions, au temps
de la guerre. Je le regrette véritablement, mais je ne vous
donnerai pas satisfaction. Le Sénat nous départagera.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 24, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)
M. Antecine Courriére. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Courriére.

M. Anioine Courriére. Si vous le permettez, monsieur le pré-
sident, je voudrais vous poser une question que se posent sou-
vent bien des collégues qui siégent dans cette Assemblée. Nous

approchons de minuit et nous en sommes encore a l'article 4.
Nous avons demain une séance & dix heures. Pourrions-nous
savoir si nous allons continuer ce débat toute la nuit pour en
terminer avec ce texte? Ou bien arréterons-nous cette discus-
sion & minuit, comme la sagesse le voudrait, afin que nous puis-
sions demain matin siéger 3 une heure raisonnable ? Nous
voudrions éfre fixés.

M. le président. La commission a-t-elle des propositions a
formuler ?

M. Raymond Brun, rapporteur. Je suis a la disposition du
Sénat, monsieur le président. I m’est difficile de dire d’ores
et déja T'heure 3 laquelle ce débat pourra se terminer. On peut
envisager trés approximativement, dans la mesure oll chacun
d’entre nous et moi-méme, bien entendu, nous ljmiterons les
discussions, qu’il sera terminé vers une heure et demie du
matin. (Mouvements divers.)

M. Pierre de La Gonirie. Je demande la parole,
M. le président. La parole est 3 M. de La Gontrie.

M. Pierre de La Gontrie. Monsieur le président, la conférence
des présidents a, depuis longtemps — et plus particuliérement
la semaine derniére — je ne dis pas décidé, mais proposé que
nous ne siégions pas aprés minuit car, aprés cette heure, nous
faisons du mauvais travail, vous le savez comme moi.

Ce texte, personne n’a pu l’étudier dans cette maison...

Un sénateur au centre droit. Le rapport est distribué!

M. Pierre de La Gontrie. .. 34 tel point que la commission
des lois qui avait, je vous le garantis, son mot a dire, n’a pas
pu s’en saisir. :

Jajoute que la conférence des présidents, & I'unanimité, elt
souhaité que la discussion de ce texte ne vint pas aujourd’hui,
mais en octobre, pour en permetire justement un examen plus
sérieux, M. le président le sait.

Il parait donc normal et utile que nous ne discutions pas
aprés minuit dans une atmosphére de lassitude et de fatigue.
De plus, demain matin & dix heures, nous avons un certain
nombre de guestions orales a examiner et d’autres textes I’apreés-
midi 4 quinze heures. Je ne sais pas comment il serait possible
au personnel de cette maison, que je complimente de son travail
comme chacun d’entre nous, de travailler jusgu’d une heure et
demie, deux heures ou trois heures du matin pour reprendre le
travail le méme jour i dix heures.

C’est la raison pour laquelle mon groupe demande que nous
arrétions ce débat 3 minuit. Je pense que M. Courriére ainsi que
d’autres membres de I'assemblée sont du méme avis.

M. Edgard Pisani, ministre de Uagriculture. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Edgard Pisani, ministre de Uagriculture. Monsieur le prési-
dent, tout & l’heure la question m’a été posée de savoir si
j’acceptais que, contrairement 3 lordre du jour prévu, le texte
relatif 3 la réparation des dommages causés aux cultures par
les sangliers soit retiré de l'ordre du jour. Je me suis rangé
au souhait discrétement exprimé par la présidence et j’ai accepté
Ie retrait de T'ordre du jour de cette proposition de loi ; mais je
ne puis adopter la méme position en ce qui concerne le texte
actuellement en discussion.

Le débat est engagé. il était interrompu a minuit, il n’aurait
sans doute que peu de chances d’étre repris dans le courant de
cette semaine, c’est-3-dire avant la fin de la session. Reprendre
un débat au milien d’un article trois mois plus tard me parait
un moins bon travail législatif que de poursuivre au-deld de
minuit jusqu'a une heure ou deux heures du matin I'achévement
de ce débat. :

Je voudrais indiquer & chacun des sénateurs ici présents,
comme aux personnes que M. de La Gontrie vient de compli-
menter, le regret que j’ai de devoir insister de la sorte, mais je
me trouve dans la nécessité de le faire.

M. Pierre de La Gontrie. C’est du trés mauvais travail !
M. Jean Bardol. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Bardol.

M. Jean Bardol. Je m’excuse, monsieur le ministre, mais
demain matin, 'ordre du jour prévoit la réponse des ministres
4 douze questions orales. Plusieurs d’entre nous doivent inter-
venir sur ces questions. Nous siégerons demain aprés-midi, nous
siégerons encore le soir sur la réglementation du droit de gréve.
11 est prévu, en outre, que nous siégerons mercredi matin a dix
heures, mercredi aprés-midi & quinze heures et mercredi soir ;
il en sera de méme pour les journées de jeudi, vendredi et
samedi. Dans quelles conditions allons-nous pouvoir examiner le
collectif budgétaire si nous nous couchons i trois heures du
matin, pour étre ici présents i dix heures ? Ce n’est pas du
travail sérieux.
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M. le président. Je suis saisi d’'une proposition de MM. _Coux:-
ridre et de La Gontrie tendant 3 interrompre la discussion a
minuit, .

Le Gouvernement souhaite que le débat se poursuive.

Quelqu’'un demande--il la parole ?

M. Max Monichon. Je la demande, monsieur le président.

M. le président. La parole est & M. Monichon. _

M. Max Monichon. Monsieur le président, au nom du groupe
du Centre républicain, je me rallie & la proposition de M. de
La Gontrie,

M. Jean Bertaud, président de la commission des affaires éco-
nomiques et du plan. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le président de la commis-
sion des affaires économiques et du plan.

M. Jean Bertaud, président de la commission. La commission
des affaires économiques et du plan a siégé sans déselgrxparer
jusqu’d une heure avancée de la soirée pour pouvoir présenter
un travail correspondant au désir de ses membres et de nos
collégues. .

Je désirerais savoir en tant que président de cette commission
4 quel moment, si nous arrétons nos travaux a minuit, nous
pourrons les reprendre, car il peut trés bien se faire que les
dispositions prises et & prendre par la conférence des présidents
nous obligent aussi, comme on I'a dit, A siéger sans désemparer,
le matin, aprés-midi et le soir pour examiner un certain nombpe
de textes dont nous n’avons pas eu encore effectivement connais-
sance, mais qui doivent venir en discussion avant la fin de la
session. L.

Il faut que je puisse dire aux membres de la commission, que
nous avons harcelé ces jours-ci de facon A pouvoir présenter
un rapport que nous estimons assez précis, & quel moment nous
reprendrons la discussion.

M. Pierre de La Gontrie, La conférence des présidents en
décidera. ‘

M. le président, Je réponds immédiatement & M. le président
de la commission des affaires économiques.

Si le Sénat désire interrompre le débat vers minuit, il appar-
tiendra au Gouvernement, en vertu de l’article 48 de la Consti-
tution, de fixer la date & laquélle notre Assemblée reprendra la
discussion de ce texte.

M. Edgard Pisani, ministre de l'agriculture. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Edgard Pisani, ministre de Pagriculture. Jattire Pattention
du Sénat sur le probléme que pose linterruption d'un débat
pendant plusieurs mois alors qu’on en est arrivé au milieu de la
discussion des articles.

MM, Pierre de La Gonirie et Louis Namy. II ne fallait pas
I'engager aujourd’hui!

M. Abel-Durand. Quand le Sénat a-t-il été saisi de ce projet?

M. Pierre de La Gontrie. Tous les présidents de groupe ont
demandé que ce projet ne vienne pas en discussion aujourd’hui.

M. Louis Namy. Pendant un mois on n’a rien fait!

M. Edgard Pisani, ministre de Uagriculture. Jai assez longtemps
siégé dans cette Assemblée pour savoir que ces drames y sont
assez fréquents et qu’ils Iétaient déji jadis.

M. Louis Namy. D’aprés vous, il n’y a rien de nouveau !

M. le président. Je vous en prie, messieurs, laissez M. le
ministre répondre ,

M. Edgard Pisani, ministre de Pagriculture. Je regrette, en
définitive qu’'une certaine réticence sur un texte s’exprime en
quelque sorte par une demande de renvoi et non par un vote
négatif. (Mouvements divers.)

M. Max Monichon. Je demande la parole pour répondre 4 M. le
ministre.

M. le président. La parole est & M. Monichon.

M. Max Monichon, Je ne puis laisser passer ce que vient de
dire M. le ministre sans protester énergiquement.

M. Pierre de La Gontrie. Trés bien!

M. Max Monichon. J'ai assisté a la conférence des présidents
et j’en appelle au témoignage de mes collégues. Jai attiré 1’atten-
tion du représentant du Gouvernement en lui disant qu’il ne
s’agissait pas d’'une manceuvre dilatoire, mais qu’il serait impos-
sible de terminer le débat avant minuit et de reprendre nos
travaux demain matin mardi 3 dix heures. J’ai demandé 2
quelle date serait fixée la suite du débat.

M. Pierre de La Gontrie. C'est vrai!

M. Max Monichon. J’attends la réponse de M. le ministre. C’est
la raison pour laquelle ie ne puis accepter ses paroles.

M. Louis Namy. Trés bien!

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de MM. Courriére et de La
Gontrie tendant 3 lever la séance & minuit.

(Cette proposition est adoptée.)

M. le président. Etant donné I’heure a laquelle nous sommes,
sans doute vaut-il mieux lever la séance dés maintenant. (Assen-
timent.)

—8 —
REGLEMENT DE L‘ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel pourrait étre l'ordre du jour
des séances publiques précédemment fixées a4 demain mardi
23 juillet :

A dix heures, premiére séance publique :

Réponses des ministres aux questions orales suivantes :

I. — M. René Tinant demande & M. le ministre des travaux
publics et des transports quelles mesures ont été prises a ce
jour pour la réparation des dégts causés par le dégel de mars
dernier a la voirie nationale et, en collaboration avec M. le
ministre de lintérieur, aux voiries départementales et commu-
nales ; quels délais seront nécessaires pour terminer ces travaux.
Il lui demande également s’il envisage de définir et de financer
un programme de construction de routes résistant aux méfaits
de ’hiver. Dans laffirmative, une priorité sera-t-elle donnée aux
régions du Nord, du Nord-Est et de I’Est ol les barriéres sont
habituellement posées chaque hiver pendant plusieurs périodes,
entravant considérablement l’activité économique de ces régions ?
Quels seront les axes retenus en priorité ? (N° 494. — 4 juin
1963.)

II. — M. Jean Nayrou demande & M. le ministre du travail
s’il envisage de prendre rapidement les mesures nécessaires en
vue du relévement des plafonds fixés pour Dattribution de
lallocation supplémentaire du fonds national de solidarité,
en raison de la hausse constante du coiit de la vie. (N° 501. —
12 juin 1963.)

III. — M. Victor Golvan expose & M. le ministre du travail la
situation difficile dans laquelle se trouvent les travailleurs sai-
sonniers dont 'activité dépend exclusivement des mouvements de
la péche a la sardine. Selon le protocole d’accord signé le
7 décembre 1959 et adopté dans le cadre de l'article 2 de la
convention du 31 décembre 1958 créant le ¢ régime d’allocations
spéciales aux travailleurs sans emploi », les ouvriéres des usines
de conserve de poisson cotisent obligatoirement sans pouvoir
espérer un bénéfice quelconque. Les conditions exigées des
travailleurs saisonniers pour Poctroi des allocations spéciales
prévoient qu’ils doivent justifier, dans tous les cas, d’au moins
1.000 heures de travail salarié au cours des 12 mois précédant
la cessation d’activité. Depuis 1959, pratiquement, aucune
ouvriére travaillant dans les usines de conserve de sardine
n’a pu réaliser cet horaire, méme en 1962 ou la péche aurait pu
étre excellente mais ot elle a dii &tre limitée, le nombre d’heures
global moyen de la saison n’a été que de 850 heures. L’hiver a été
rude et la péche déficitaire. La saison sardiniére 1963 s’annonce
mauvaise, un salaire brut de 388 F durant la premiére quinzaine
de juin 1962 est tombé i 222 francs pendant la méme période
de juin 1963 et la situation de bien des familles est alarmante.
Déja les ouvriéres, venues des communes voisines des ports de
péche, envisagent un départ plus ou moins rapide, pour se
placer dans des emplois plus rentables. Si la campagne sardi-
niére reprend dans les mois a venir, les conserveries ne pourront
absorber la péche, faute de personnel et nous verrons en 1963
se reposer les mémes problémes qu’en 1962. Il lui demande, dans
ces conditions, de bien vouloir intervenir auprés de la direction
des caisses d’A. S. S. E. D. L. C,, pour que soient améliorées les
conditions d’action des allocations spéciales de chémage. Il lui
demande également de bien vouloir accorder au personnel
des usines de conserve de poisson le bénéfice des allocations

aux salariés partiellement privés de travail. (N° 511. — 2 juil-
let 1963.)
IV. — M. Pierre Métayer demande & M. le ministre de

I'éducation nationale: 1° sur quelle disposition réglementaire
il s’est appuyé pour justifier sa circulaire du 20 mai 1963 fixant
4 24 heures hebdomadaires I'horaire de service minimum des
maitres de C. E. G.; 2° ce qu’il entend par service minimum ;
3° s'il ne croit pas que cette circulaire est en contradiction
flagrante avec le décret n° 50-581 du 25 mai 1950 fixant i
18 heures le service hebdomadaire des instituteurs exercant dans
les classes primaires ou secondaires des lycées et colléges et des
établissements d’enseignement technique. (N° 502. — 12 juin
1963.) i

V. — M. Daniel Benoist expose & M. le ministre de ’éducation
nationale les difficultés rencontrées par un certain nombre de
communes qui désirent réaliser I'installation de bassins nauti-
ques sur leur territoire, signale qu’en effet, la fameuse circulaire
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n° 21 SA du 1° septembre 1961. qui introduit" la - netion
de bassin-école recoit différentes interprétations suivant: les
préfectures et les ministéres, du fait'du double: firancement;
I'un venant du haut-commissariat & la- jeunesse et :aux sports,
lautre -du ministére de I’éducation nationale; -que; pour T'installa-
tion de certains ‘de. ces bassins, il nest- pas ‘fait mention du
nombre de classes que doit compter la commune pour obtenir la
subvention du ministére de Péducation nationale; que pour
d’'autres, il est précisé qu'il faut que la commune possede sur son
territoire un. groupe d'écoles-de plus de -30. classes; rappelle
qu'd Pheure actuelle, de’ nombréux dossiers sonit en souffrance,
la subvention d'Etat, de 50 p. 100 au maximum, n n’étant établie
que suf la moitié des: ‘travaux relevant>de 1un ou de Pautre
ministére ; et tenant ccmpte de cette situation; il lui’ demande
de vouloir bien préciser la politique qu ’il entend apphquer
dans ce domaine. (N° 503. - 18 juin 1963.)

VI. — M. Marcel Darou attire -Iattention: de M le mlmstre
de. 'éducation nationale sur. la:.pénible situation desétudiants
de Pacadémie de Lille en ce qui concerne le. grobleme du loge:
ment. Actuellement, sur 16.000 étudiants, 1.200 seulement sont
logés en cité umvermtaxre de nombreux étudiants ‘sont obligés
de chercher un logement. chez Thabitant.” Trés. peu . d’etudlants
mariés .sont logés:. 50 environ.sur 1.400. Les, statistiques. pré-
voient, 18.000. tudiants en ‘octobre 1963 ; 20 000 ,en. 1964, 32.000
en 1969. Si des’ dlsposmons ne sont. pas .prises, la- sLtuatlon
sérieuse el préoccupante’ au]ourd’hul deviendra. dramahque et
catastrophique. I est done absolument. ;ndlspensable de, construire
de nombreux. logements pour. ‘étudiants. cehbata1res etﬂmanés,
i leyer agcessible surtout. pour les’ “étudiants: aux. ressources
modestes. II faudrait d’urgence. construire de’ nouvelles cités. A
Lille et dans la banliete lilloise, réquisitionner des terrams et
réaliser immédiatement les ob]ect1fs trop insuffisants d’allleurs
du TV* ‘plan; mais cet effort, §'if. 'se réalise,’ seralt nettem nt
insuffisant. Dans ces conditions, il i de ande "1 de ‘prendre
d’urgence toutes dispositions pour Ia constr ruction” des log’ements
prévus ‘au IV® plan en donhnant en part1cu11er les’ moyens é
mentaires ét financiers’ aux domaines pour acquérir ‘les’| S,
en simplifiant les demarches administratives, en debfoquant les
crédits. indispensables 4 cés réalisations e @étudier la pessi-
bilité . d’accorder des: ‘crédits supplementalres pour - réaliser ‘une
premiére tranche de 2.000 logements avant 1965 afifi -de donner
aux étudiants célibataires et mariés les moyens de’ podirsuivre
leurs études dans l'intérét de la nation: et dans le cadre-de la
démocratisation de Ienseignement.. (N°' 505, — 729 juin 1983.)
- VIL —: M. Jean Bardol attire Dattention’ de: M."le ministre
de I'éducation nationale sur les difficultés de logement éprouvées
par les étudiants de V'académie de:Lille. Sur 16:000- étudiants,
1.215 seulement sont logés dans les mtés universitaires. Cmquante
appartements-environ sont-affectés &-des: étudiants ‘mariés alors
que leur nombre s'éléve i 1.400. De:nombreux étudiants logent
chez I’habitant et:la limite de saturation semble atteirite: D’aprés
les .statistiques: du B. U. 8., le .nombre: des - étudiants s’élévera
4 18.000. en octebre de cette - année, A:-20.000° en -1964, péur
atteindre 32.000 en 1969. I est dohc- sabsoluthent mdlspensable
de construire rapidement de nombretix logements -au loyer ‘dcces-
sible aux étudiants aux ressources les plus modestes:. Or, ‘aucuneé
construetion: n'est actuellement :en “cours. Des démarches sont
entreprises pour la construction d’ane nouvelle cité de 360 ‘tham:
bres. Mais quand: sera-t-elle édifiée? :Le probldéme’ n'en' sera’ pas
réglé pour. autant, pas plus qu'il ne'le seta par les’ ‘constructions
projetées & Annappes I1: faut:.noter: & ailleurs que- les ‘objectifs
pourtant nettement insuffisants: du IV plan' ne “Sont ‘méme pas
atteints. Les crédits prévus ne sont pag’ utilisés' et 1e décalage
entre les prévisions et les réalisations: grandit chaqué anitée. Le
retard.sur les objectifs sera déja; en octobre, de1.485 chambres.
Ce retard ne va que s’amplifier et la: proportmn & étudiants ayarnt
la: possibilité de: loger en cité ne fera que: d}mmuer Clest un
moyen. -supplémentaire: d’écarter: des':études: ‘universitaires::les
jeunes -gens -disposant "de peu oui‘pas de ressources. Dans ces
conditions, il lui.demande: 1°de bien vouleir prendre:d*urgence
les mesures nécessaires 3 la construction: efféctive des: logements
prévus, en particulier en donnant les moyens réglerentaires
et financiers aux domaines pour. acquérir les terrains, en simpli-
fiant .]Jes démarches. administratives ou débloquant les crédits
mdlspensables 2° d’aceorder les crédits nécessaires, 3 1a construe-
tion de. 2.000 logements supplementalres -l 1965 (pour Stu-
diants. ce11bata1res et ‘mariés), les:logements prévus s ‘avérant: dans
tous les ‘cas. nettement .insuffisants. (N?: 506...—::20: juin 1963.)

VIII.. — M Pierre. Metayer rappelie & M. le ministre de: Tédu-
cation nationale.la. situation. dans: laquelle: se: trouvent. présen-
temqnt les 1nst1tuteurs, et Tui, demande 1° :les: i raisons: pour

IR A

lesquellesle décret indiciaire portant normalisation de I’échelle II
dutraitement des instituteurs n’a pas été publié, contrairement
aux engagements pris par le Gouvernement; 2° les motifs qu’il
invoque pour refuser d’examiner les conditions d’application de
la normalisation de I’échelle II et de la majoration prévue pour
I’ensemble de la fonection publique de 25 points bruts pour les
débuts de carriére de la catégorie B; 3° ce qu'il compte faire
pour améliorer la situation des chargés d’école exercant dans
des conditions difficiles ‘dans les petites communes rurales, en
apportant notamment une majoration indiciaire du traitement,
sans quil puisse étre tenu compte d’'une notion quelconque
d’effectif; ce qui serait contraire 2 toutes les traditions univer-
sitaires francaises. (N° 507. — 25 juin 1963.)

IX. — M. Charles Naveau rappelle & M. le ministre de l’agn
culture les réserves quwil lui a faites récemment en ce qui
concerne la flxatlon d'un pr1x umque du lait pour la campagne
de mai 1963 a mars 1964, ainsi que sur l'accord de principe
de ‘1a part des orgamsatlons professionnelles spécialisées char-
gees de le 'faire appliquer ; réaffirme la nécessité de fixer les
prix saisonniers officiels si Ion veut assurer 1approv151onnement
en hiver tout en garantissant la rentabilité 4 la production;
signale que les craintes qu’il avait formulées d’une certame
anarchie du marché du lait par époque et par région se concré-
tisent  déjd par des manifestations paysannes légitimes; que
lmterprofessmn est dans Pimpossibilité d’établir une juste péreé-
quation des prix entre les périodes de grande et de faible pro-
duction du’ fait" que le marché des produits laitiers s’aventure
'dans ‘la.plus grande inconnue, tant que ne. sera pas définie
frne 'véritable politique ‘de soutlen des prix par les moyens de
stockage qui se sont reveles nécessaires et efficaces les années

récédentes ; - précise en outre que Paugmentation du prix du

ait de 6,14 p.- 100 par’ rapport au prix de l'année précédente,
qui - est ‘Inférieur 4 ce qu'aurait donné Vapplication de la loi
Laborde, ne correspond déja plus aux indices du cofit actuel
de la vie-' résultant du fait inflationniste et qu'il y a lieu de
prévoir un nouveau rajustement pour l'hiver prochain. Il lui
demande de vouloir bien définir enfin sa position dans le domaine
du marché des produits laitiers, non seulement dans limmédiat,
mais également pour les années 3 venir. (N° 508. — 27 juin 1963. )
..X. — M. Raymond Bossus appelle lattention de M. le ministre
de Tintérieur sur le mécontentement justifié des citoyens et .de
nombreux élus républicains d’arrondissemenjs de Paris qui ont
été informés par le Journai officiel soit de mutations, soit de
nominations & différents postes de maires et maires adjoints
dans les arrondissements de Paris. Il lui demande: 1° en vertu
de quels critéres ces nominations ont été effectuées; 2° s'il
estime normal que celles-ci aient eu lieu sans aucune consulta-
tion des élus parisiens ; 3° s'il considére que Pappartenance au
parti gouvernemental est la condxtlon nécessaire pour assumer
les fonctions de maires et maires adjoints des arrondissements
de. Paris, ((N° 509. —. 2 juillet 1963.)

XI. — M. Pierre Marcilhacy demande & M. le ministre des
finances et des affaires économiques de bien vouloir lui faire
connaitre 'le’ pourcentage de titres de lemprunt autorisé par
1410i *n® 63464 -du 10 mai 1963 qui a été réservé aux caisses
publiques’et bureaux ‘de poste, distributeurs habituels des bons
du Trésor aux petlts et moyens eparanants (N° 510, — 2 juil-
let 1963.) .

X1, —. M. Vxetor -Golvan demande 4 M. le ministre de la’
santé publique et de la population les motifs pour lesquels les
décrets d’application de la loi du 2 aofit 1961 relative a la lutie
contre la pollution atmosphérique ne sont pas encore publiés.
I’organisation mondiale de 1a santé estime qu’au niveau actuelle-
ment atteint, la pollution atmosphérique constitue un danger
sérieux et certain et les retards apportés sont largement préjudi-
ciables-4:la santé publique. (N°.512. — 2 juillet 1963.)

A quinze heures, deuxidéme séance publique :

Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natmnale,
apres déclaration d’urgence, relatif & certaines modalités de la
greve dans les services publics. (N°* 189 et 198 (1962-1963).

M. Roger Lagrange, rapporteur de la commission des affalres
somales, Avis de 'la commission des affaires culturelles.
M. Edgar ‘Tdilhades, rapporteur.)

Il n’y a pas dopposmon 2.

L’ordre du jour est ainsi .réglé.

,,;APersonne ne demande la parole ?...
. La séance est levée.

‘;'(La seam:e ést levée & vingt-trois hewres cinquante minutes.)

» Le Dzrectem du «‘ermce de la sténographie du Sénat,
, . » . HENRY FLEURY.
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QUESTIONS ORALES

REMISES ‘A LA PRESIDENCE DU SENAT LE .22 JUILLET 1963
(Application des articles' 76 et 77 du réglement.)

521, — 22 juillet 1963. — M. Antolne Courriére demande 3 M. le
ministre des postes et télécommunications si c'est sur son ordre
que toutes les correspondances émanant de son cabinet en réponse
a des interventions de parlementaires ne portent jamais le nom du
fonctionnaire dont il s’agit; dans Paffirmative, quelle est la raison
qui motlve vis-3-vis des parlementalres une pareille désinvolture
et vis-3vis. des fonctionnaires des postes et telecommunlcatlons,
un pareil mépris du persornel.

- &->—

QUESTIONS ECRITES ,
REMISES ' A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 22 JUILLET 1}963
Application des articles 74 et 75 du réglement, ainsi congus:

«-Art, 74, — Tout .sénateur qui désire poser une question écrite
ou .Gouvernement en remet le- texte au président du Sénat, qui
le communique au  Gouvernement.

«.Les questions écrites doivent. étre- sommairement rédigées et ne
contenir .aucune  imputation d'ordre personnel & Pégard de tiers
nommément deszgnes, elles ne peuvent étre posées que par un seul
sénateur et a un seul ministre. »

« Art. 75. — Les questions écrites sont publiées durant les sessions
et hors sessions qu Journal officiel ;' dans le mois qui suit cette
publication, les réponses des 'mmﬁstres doivent également ¥ étre
publiées.

« Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit ‘que
Pintérét public leur interdit de répondre ou, a titre exceptionnel,
qu’ils réclament un_ délai supplémentaire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse, ce délai supplémentaire mne peut excéder
un mois,

<« Toute questwn écrite 4 laquelle il n’e pas été répondu dans les
délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son auteur
le demande. Elle prend rang au réle des questions orales & la date
de cette demande de conversion. ».

3635, — 22 juillet 1983, — M. Jacques Verneull demande 2 M. le
ministre des finances et des affaires économiques ‘en vertu de
quels textes un inspecteur des contributions directes peut demander
ia justification de l’origine de fonds utilisés par un contribuable au
cours de l’année 1958 et des années . antérieures,

3636, — 22 juillet 1963. — M. Etienne Dallly expose 3 M. e
ministre de la santé publique e? de la population que selon certaines
informations recueillies & des sources différentes et généralement
hien informées, le Gouvernement projetterait de retirer trés pro-
chainement aux préfets leurs attributions actuelles en matidre
d’aide sociale pour les confier en:totalité aux services extérieurs de
son département, dont il faut noter quils s’intitulent d’ailleurs
« Direction départementale de la population et de l'aide sociale ».
I lui demande quel credlt il convient d’accorder A ces rumeurs.
Sl s'avérait exact qu’une telle réforme soit effectivement sur le
point d’aboutir, 1l 'souhaiterait connaitre les motifs K qui ont pu
l’msplrer et las avantages qu’il y.a lieu d’en attendre

3637, — 22 juillet 1963.  — M. Fernand Verdeille demande a
M. le ministre de- l’agrlcuifure pour quelle raison limportation de
perdrix rouges vivantes en provenance d’Espagte est toujours Inter-
dite. Dans le cas ou cette mesure serait justifiée par des precautlons
sanitaires, il lui demande s’il ne serait pas possible de prévoir d’autres
mesures que linterdiction d’importation et si on ne pourrait pas,
par exemple, mettre en guarantaine les animaux avant de les lacher
sur le territoire national.

0o

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

AGRICULTURE

3546, — M. Claudius Delorme signale 4 M. le ministre de l‘agrl-
culture la surprise éprouvée par les milieux professionnels de la
production et du commerce de la viande quant & la réalisation du
projet de concentration et de regroupement des abattoirs de la
région lyonnaise. Il lui demande si, au moment ol les tueries parti-
culidres sont appelées a disparaitre, ou les abattoirs industriels
(dans une reglon ol Iindustrie de la salaison est importante) doivent
8tre réduits a quelques unités pour permetire la concentration
de cette activité aux abattoirs de Lyon-la-Mouche, s’il est exact

que serait autorisée la création d’un nouvel abattoir réservé i une
importante société privée, dans un -établissement situé aux portes
de Lyon, et dans Iaffirmative, quelles sont les raisons qui sont
données.;poulz;‘justifi.gr cette. oréation. (Question du 25 juin 1963.)
- Réponse. — Lartiele 35 -de la-loi n°® 60-808 du 5 aoiat 1960 d*vrien-
tation agricole’ stipule ‘que : ¢ Les abattoirs prlvés de type" indus-
triel ou d'expédition ne peuvent ‘étre -ouverts qu' titre: exeeptionnel
et s’ils sont prévus au plan- d’équipement en abattoirs;” dpprouvé
par-le ministre de Pagriculture et le ministre des finances et .des
affaires- économiques, . exceptmn faite pour. ceux dont la constructlon
ou l’amenagement sont en cours.s. Le réglement de la question
évoquée est subordonne ‘A la mise au point daflmtlve du plan
d’equlpement qui interviendra dans les conditions ci-dessus indi-
quées. . . . .

EDUCATIQN NATIONALE

3528, — M. Georges Cogn'lof demande” a M. Ie minisfre de l’edu-
‘cation nationale %glles conséqueéences il entend .tiver, concernant
les chiffres des crédits du plan’ quadnennal de 1a hausse. mcessante
des prix et §’il n'estime pas qu'une aggmentation de, 15 P 100 ‘de
ces, crédits s’nnpose (Question du 19 juin 1963,) .

Répimse — Depuis- 1961, -date &-laquelle -ont- été elahorees hes
propositions.. de. la...commission: de .Péquipement: scolaire;: univer-
sitaire -et sportif, il.a .6té - constaté. une -eertaine -hausse des: prix
pratigués - pour - la'. construction...ainsi. :que, ~dans wune : proportion
relativement- moindre, :pour  Péquipement .en matériel - des -étahlisse-
ments: scolaires, Le. Gouvernement - déja tenu compie de cette
évolution en autorisant un reldvement des prlx-plafonds des marchés
de constructions scolaires Les hausses de. prix seront également
prises ‘en considération’ pi) déterminer les autorlsatlons de pro-

gramme qul seront accordées en 1964

FINANCES, ET AFFA[RES ECONOMIQUES

M. Joseph Raybeud demande a4 M, le ministre des flnances
et. des affaires économiques de ‘bien ‘vouloir lui’ préciser si. son
département ministétiel ' est. désormais compétent  pour “eonnzitre
d'une action” en’validité ‘concernant une saisie-arrét portant sur nne
indemnité pour dommages résultant d’attentats terroristes, liquidés,
mals nott’réglés: par te trésorier général d’Alger, en IiaTSOn de
ladlte saisie-arrét. (Questton du: 16" novembre 1962) ' .

Reponse. — La questlon posee comporte une. .réponse negatwe
En effet, quelles que :soient les circonstances, le .département -des
finances n’a . aucune competence pour connaltre d’une: action.. en
validité d’une.  saisie-arrét. pratiquée 3 la requéte- d’un particuller
entre les mains d’un.comptable pubhc une telle -action ne. peut, .en
toute hypothése qu'étre soumise 2 Iappremauon .souveraine. du
tribunal judiciaire .compétent, -statuant.a la requéte . de -la .partie
intéressée. S’agissant daﬂleurs d’une voie d’exécution. .sur les hiens,
la procédure ne peut que relever de la léglslatlon appllcable et - de
la Jurldictmn competente au. lieu. o, elle a. été. engagee.

3504, — M. Eﬂenne Dallly expose & M le. mmisfre des finances
et des affaires économiques qu ’il ressort de larticle 8 du décret
n°® 55159 du 3 février 1955, qu’en cas de « reclassement » dans un
emploi public, un agent contractuel ou temporaire de I’Etat préala-
blement liceneié ‘pour.un motif non: 'disciplinaire perd le bénéfice
des mensualités de I'indemnité de licenciement restant A percevoir
i la-date’de sa'repris¢’ d’activité. Compte tenu ‘du libellé des dispo-
sitions réglementaires en cause, il ‘lui "demande de bien vouloir
lui préeiser. si-la restriction  édictée’ par larticle 8 susvisé -ést
applicable lorsqu’un agent ayant fait ‘Iobjet d’une décision de - licen-
ciement accede, de 'son ‘propre chef et en labsence de toute initia-
tive de sa précédente -administration, 3 un second emploi- public
de ' contractuel ou-de temporau‘e Dans Paffirmative, il lui ‘saurait
gré de lui faire connaitre si I'intéressé peut prétendre: 1° en- cds
de nouveau. licenciement, au. bénéfice d’une indemnité calculée en
fonetion des services rendus. au titre, non seulement du second,: majs
aussi du premier en?plm 2° .en. cas -de. démission, au. paiement..du
reliquat . de mensua ité.:d’indemnité . dont: sa. reprise. de :.service
Yaurait privé, ou au versement de 1’1ntégra11te du montant de ladite
indemnité, s’il advenait que sa reprise de fonctions ait été immé-
diate et se soit, de ce fait, opposé au mandatement de toute men-
sualité. (Questzon du 11 juin 1963.)

Réponse. — La restriction édictée par l’article 8 du decret n° 55-159
du 3 fevrner 1955 est applicable lorsqu’un agent licencié accéde, de
son propre chef, et en l'absence de toute initiative de P'adminis-
tration, & un notvel emploi public. Le terme de « reclassement »
employé par le décret du 3 février 1955 ne saurait en effet &tre

zentendu au sens particulier de « reclassement par I'administration ».

11 serait contraire i l’esprit de ce texte de continuer le versement
des mensualités représentatives d’indemnité de licenciement, dans
le cas ol l'agent licencié a retrouvé un emploi public de quelque
maniére que ce soit. En conséquence, le service des mensualités doit
étre supprimé lorsque le reclassement est intervenu 2 Pinitiative de
Pagent. I1 résulte de cette régle générale que, lorsgu'un agent
licencié puis reclassé, fait Pobjet d’un nouveau hcenclement ou
vient & démissionner, Fintéressé ne peut plus prétendre a aucun
droit au titre de son premier licenciement, sa situation ayant été
définitivement réglée a la suite de son reclassement le bénéfice
du 3 février 1955 précise en effet quen cas de reclassement, le
bénéfice des mensualités représentatives d’indemnité de licencie-
ment est, non pas suspendu, mais supprimé.
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3511. — Mme Renée Dervaux demande & M. le ministre de Iin-
térieur: a) dans quelles conditions et suivant quelles procédures
peut étre dissous un district urbain; b) dans quelles conditions et
suivant quelles procédures une commune peut se retirer d’un dis-
trict urbain. (Question du 11 juin 1963.)

Réponse. — L’ordonnance n° 59-30 du 5 janvier 1960 qui a institué
les districts urbains ne contient aucune disposition concernant la
dissolution du district ou le retrait d’une commune membre.

3512. — Mme Renée Dervaux demande 3 M. le ministre de Vin-
térieur de lui préciser, au vu de la rédaction différente des alinéas
a) et b) de l'article 4 de lordonnance du 5 janvier 1859 sur les
districts urbains: 1° si Pextension des attributions d’un district en
matiére de services communaux ne concerne bien que des com-
munes membres d’un district ou des syndicats de communes
internes au distriet. Cette interprétation semblant découler des
termes employés par cet article (alinéa a), qui parle de « l'une
ou de plusieurs communes du district »; 2° si, par contre, 'exten-
sion des attributions d’un district en matiére de ¢ travaux neufs »
ne semble pas devoir concerner des travaux intéressant aussi des
communes non membres du district ou des syndicats de communes
externes a ce district, c’est-a-dire dont 1’assiette territoriale déborde
celle du district. Cette interprétation semblant découler des termes
employés par cet alinéa b), qui n’indique plus qu’il s’agit de com-
rlngcl}g;es ou de syndicats, membres du district. (Question du 11 juin

Réponse. — 1° Ainsi que le prévoit larticle 4 de lordonnance
n°® 59-30 du 5 janvier 1959, Pextension des attributions d’un district
u.bain ne concerne que les communes et les syndicats de communes
associés au sein de ce distriet, qu’il s’agisse: @) de gestion de ser-
vices communaux ou syndicaux; b) d’étude ou d’exécution de tra-
vaux neufs communaux ou syndicaux, ou afférents au distriet urbain
lui-méme ; 2° rien ne s‘oppose a ce que les communes et syndicats
de communes non membres du district mais intéressés par les tra-
vaux étudiés ou exécutés par le district demandent leur adhésion
a cet établissement public en application de larticle 2 de l'ordon-
nance n® 59-30 du 5 janvier 1959. Pour Papplication des dispositions
de l’alinéa b), il convient, bien entendu, de tenir compte de I’ar-
ticle 3 de lordonnance n° 59-30 du 5 janvier 1959, article d’aprés
lequel le distriet urbain exerce de plein droit, au lieu et place des
communes et syndicats de communes qu’il associe, la gestion des
services de logement créés dans les conditions prévues aux arti-
cles 326 et suivants du code de l'urbanisme et de l’habitation, des
centres de secours contre I'incendie créés dans les conditions prévues
aux articles 3 et 4 du décret n® 55-612 du 20 mai 1955, des services
assumés par les syndicats de communes associant les mémes com-
munes et syndicats de communes que le district, ainsi que des ser-
vices énumérés a la décision institutive. I va, d’ailleurs, de soi
que, comme toute collectivité locale ou tout groupement de collec-
tivités locales, le district urbain est en droit d’étudier ou d’exécuter
des travaux neufs a réaliser en dehors des limites territoriales du
district, dans la mesure oll ces travaux sont réalisés pour son compte
ou celui des collectivités locales qu’il associe.

SANTE PUBLIQUE ET POPULATION

3540. — M. Charles Naveau expose & M, le ministre de la santé
publique et de la population combien est monotone et pénible
l’existence des enfants confiés a I’Assistance publique non placés
en famille et vivant dans les dépébts; ne disposant pas de bons
de vacances, et lui demande s'il ne juge pas possible de les faire
bénéficier des bienfaits des centres aérés ou des garderies placées
sous le contrdéle du haut-commissariat 4 la jeunesse et aux sports.
(Question du 20 juin 1963.)

Réponse. — Les enfants dépendant du service de ’aide a Penfance
(ex-assistance publique) de chaque département séjournent, en prin-
cipe, trés peu de temps dans les foyers de l'enfance qui sont
désormais, pour la plupart, des centres d’accueil et d’observation.

Il serait vraisemblablement difficile, pour les garderies et centres
aérés, de recevoir des effectifs aussi mouvants, composés de sujets
parfois trés perturbés, difficiles & adapter rapidement. La plupart
des foyers disposent d’ailleurs de moniteurs et d’éducateurs qualifiés,
capables d’organiser la vie des mineurs au sein des foyers, et je
m’efforce de faciliter le recrutement de ces cadres. Quoi quil en
soit, il est aussi trés souhaitable que les enfants puissent également
bénéficier de réalisations externes au service, colonie de vacances,
camps, etc., comme le pratiquent d’ailleurs de nombreux départe-
ments, et cette possibilité leur sera rappelée. :

3559. — M. Lucien Grand attire P’attention de M. le ministre de la
santé publique et de la population sur les difficultés rencontrées
par les hospices de vieillards lorsqu’ils dispensent des soins aux
pensionnaires malades hébergés. En effet, la réglementation en
vigueur ne permet pas d’exiger des pensionnaires d’autre versement
que le réglement du prix de journée. De ce fait, les dépenses
médicales et pharmaceutiques sont incluses dans le prix de journée
et ainsi sont supportées, partie par les pensionnaires, partie par
I’hospice, les organismes de sécurité sociale ne prenant a leur
charge aucune de ces dépenses. Or, & une époque oll la plupart
des pensionnaires hébergés dans les hospices de vieillards sont ‘assu-
jettis & un régime de sécurité sociale, il apparait anormal que les
organismes de sécurité sociale prennent prétexte de I’admission dans
un hospice pour ne pas rembourser les frais de maladie. De plus,
le prix de journée ne pouvant étre trop élevé, la direction de
I’hospice a tendance & transférer & ’hdpital les pensionnaires pour
lesquels les soins dispensés nécessitent des médicaments coiiteux.
Il serait donc équitable que la réglementation en vigueur soit
modifiée ainsi que le prévoyait la circulaire du 1°r aout 1960, de
facon que les dépenses médicales et pharmaceutiques soient fac-
turées en sus du prix de journée d’hospice et ensuite remboursées
par la sécurité sociale, Il souhaiterait savoir oll en est I'étude, entre-
prise & la demande du ministére des finances, qui devait permettre
la mise au point des modifications réglementaires propres A faire
cesser Une anomalie trés inéquitable. (Question du 27 juin 1963.)

Réponse. — Comme lavait précisé la circulaire du 1°* aolit 1960,
un projet de décret a été préparé par le ministére de la santé
publique et de la population tendant a faire prendre en charge par
la séeurité sociale les frais afférents aux soins dispensés dans les
hospices publics aux pensionnaires assurés sociaux. Si le ministére
du travail a donné son accord & une telle mesure, le ministére des
finances, par contre, a présenté un certain nombre d’observations qui
tendent notamment a délimiter strictement les actes susceptibles
d’étre pratiqués dans les hospices, ee qui irait précisément a l'en-
contre du but recherché, qui est d’assurer le plus possible de soins
sur place aux pensionnaires pour éviter des transferts vers ’hépital.
Un accord n’a donc encore pu se réaliser sur le projet de texte
dont il s’agit. Le ministére de la santé publique et de la population
ne perd cependant pas de vue cette question et recherche les solu-
tions susceptibles de concilier les divers points de vue en présence.

Erratum

a la suite du compte rendu intégral des débats
de la séance du 18 juillet 1963.

Journal officiel du 19 juillet 1963. — Débats parlementaires. — Sénat.

Page 1751, 2° colonne, au lieu,de: ¢ Education nationale. — M. le
ministre de I’éducation nationale fait connaitre a M. le président du
Sénat qu'un délai lui est nécessaire pour rassembler les éléments
de sa réponse a la question écrite n° 3532, posée le 19 juin 1963,
par M. Georges Loquiot » lire: « Education nationale. — M. le
ministre de I’éducation nationale fait connaitre & M. le président
du Sénat qu’un délai lui est nécessaire pour rassembler les éléments
de sa réponse 3 la question écrite n° 3532, posée le 19 juin 1963,
par M, Georges Cogniot. ».
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