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PRESIDENCE DE M. GASTON MONNERVILLE

La séance est ouverte i quinze heures vingt-cing minutes. -
M. le président. La séance est ouverte.

— 1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique sommaire de la
premiére séance de ce jour a été affiché.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté, sous les réserves d’usage.

3 —9

DECES DE M. FRANCOIS DE NICOLAY,
SENATEUR DE LA SARTHE

M. le président. Mes chers collégues (MM. les mim’stres, Mmes et
MM. les sénateurs se lévent), lorsque, dans la journée de mer-
credi, se répandit au Sénat la nouvelle que Francois de N1colay
était au seuil de la mort, une consternatlon unanime s’empara
des esprits. Il avalt assisté A nos récentes séances, jeune, affable,
souriant comme A laccoutumée, la vie, la santé, 1a force accom.
pagnant ses pas. Et, brusquement, l’mattendu d’un grave accident
de la route venait de le plonger dans le coma. Notre stupeur
douloureuse fit place ensuite a I’espoir, et ce fut P’alternance
éprouvante des heures d’espérance et d’anxiété. Mais la mort
fut la plus forte.

Si fatale qu’elle soit, elle porte la marque de la cruauté et
de Yinjustice lorsqu’ elle atteint aussi brutalement un étre en
pleine jeunesse.

Frangms de Nicolay avait vu le jour au Lude le 31 aofit 1919;
et ¢’est & partir du Lude qu’il deva1t commencer sa vie pubhque
Apres des études qm furent consacrées par le diplome de I’école
supérieure des sciences economlques et commerciales et sa
participation 4 la campagne de France, en 1940, il vint se fixer
dans sa commune natale comme propriétaire et exploitant fores-
tier. Il se montrait fidéle ainsi a la tradition familiale. Et c’est
pour la suivre qu’il devint conseiller municipal du Lude; son
grand-pére, le marquis de Talhouet, dont le souvenir a marqué-
sa jeunesse, n’avait-il pas été maire du Lude pendant cinguante
ans !

Le voici donc conseiller municipal & vingt-six ans, maire a
vingt-huit, conseiller général deux ans plus tard .et, en 1958, il
est porté par ses collégues a la présidence de I’assemblée dépar-
tementale ; I'année suivante, il est brillamment élu sénateur
de la Sarthe.

A quarante- -quatre ans, Frangms de Nicolay pouvait s’enor-
gueillir de prés de vingt années de mandats électoraux. Quelle
preuve plus éclatante d’estime, et méme d’affection, de la part
de ses concitoyens de la Sarthe. Cette affection, cette confiance
continues, elles étaient le fruit de sa ténacité au labeur, du

‘dévouement incessant dont il témoignait dans I’accomplissement

de ses divers mandats, du soin avec lequel il pénétrait les
problémes des collectivités locales, du souci constant qu'il appor-
tait & comprendre et A résoudre ceux, plus particuliers, de ses
administrés.

Il était un remarquable administrateur. « Le bien commun,
voici ce qui sera mon but », avait-il dit dans son allocution
d’installation comme président du conseil général. II ne cessa
jamais d’appligquer, en toutes circonstances, cette devise libre-
ment choisie, en homme de coeur et de conscience. Elu sénateur,
il resta fidéle aux principes qu’il avait proclamés dans sa
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profession de foi lors de son élection au Sénat : « Nous croyons,
disait-il, & la nécessité de reviser la vieille idée de la tutelle
administrative et de lui substituer un contrdle simple, rapide et
efficace... » Il ajoutait: « Les assemblées élues ne peuvent abdi-
quer leurs pouvoirs de contrble aux mains de technocrates sans
contact direct avec les populations... »; et il concluait : « I1 faut
faire pleine confiance aux maires et & leurs conseillers, avec qui
nous devons conserver un contact étroit. »

Ce sens du contact humain faisait qu’il n’épargnait ni son
temps, ni sa peine pour remplir avec ponctualité et dévouement
— au prix d’un surmenage dangereux parfois — toutes les
obligations de ses différents mandats., Ses activités, son existence
étajent partagées entre Paris et la Sarthe, et surtout cette
commune du Lude, berceau familial, ol, estimait-il, il avait,
sans nul esprit paternaliste, une tiche sociale 3 poursuivre.

Il est vrai que nulle part la personnalité de Francois de
Nicolay ne s’épancuissait aussi pleinement. Ceux qui ont eu
V'occasion d’y étre accueillis gardent mémoire de la beauté
des lieux. La masse imposante du chéteau historique qui domine
la petite cité fait place, sur la facade opposée, & de longues
terrasses fleuries qui descendent mollement jusqu’au Loir
nonchalant, pour retrouver un paysage ou tout est calmes
prairies ponctuées de bosquets, se fondant au loin avec la ligne
verdoyante des foréts.

C'est dans ce cadre, 3 la fois grandiose et accueillant, qu'a
grandi et vécu notre collégue. II s’y était, pour ainsi dire,
incorporé ; il s’'était passsionné pour le passé de cette région;
c’est pourquoi il en comprenait si bien les besoins, les aspira-
tions. Et son bonheur était visible d’étre compris, a son tour,
par la population ludoise. Il sut intéresser celle-ci & sa propre
histoire, 'associer 3 la grandeur d’un passé qu’il faisait resurgir,
avec sa participation, certains soirs d’é{é, en une reconstitution
historique frappante de ferveur, d’intelligence et de gout. La,
population, paysage et architecture — témoins muets du passé
de cette province — se donnaient rendez-vous pour faire revivre
dix siécles de lhistoire d’un pays qui, dans leur diversité,
résumaient celle de la France elle-méme.

Ses administrés du Lude évoqueront pendant longtemps
leur jeune maire disparu, si attaché a V'essor de leur commune,
a laquelle il sut imprimer un élan remarquable de renouveau
et d’activité,

Nous Pévoquerons souvent aussi dans ce Palais d’oll vient
de disparaitre sa silhouette fine et souple. Nous étaient fami-
liers cette démarche un peu glissée, ce visage allongé au regard
droit et clair, surmonté d’un large front, et empreint d'un sou-
rire que voilait parfois une mélancolique douceur, Il fallait y
voir la marque d’une compréhension attentive aux miséres des
autres et de cette noblesse de cceur, propre aux imes géné-
reuses. Si, parfois, quelque réplique vive marquait son impa-
tience, c’est que Vinjustice lui était ‘insupportable. Dans notre
Assemblée, comme dans toutes celles ol il a siégé, il savait
attirer et retenir lamitié. Sa naturelle séduction, faite de
courtoisie certes, mais aussi de don de soi et d’humaine sym-
pathie, ne devait rien & D’artifice ni 3 l'apprét,

I1 n’était pas homme de tribune. Défiance de 1’éloguence, dont
les résonances sont parfois incomprises ? Peut-étre. Amour du
réalisme ? Certainement. I! le montra au cours des travaux
des instances dont il fit partie. Le labeur en commission, notam-
ment, lui paraissait plus concret, serrant de plus prés les
réalités; il convenait mieux a son esprit toujours en quéte
d’efficacité. Pendant les quatre années de sa présence parmi
nous, il apporta i la commission des affaires étrangéres, de
la défense et des forces armées, le concours de son intelligence
précise, de sa.finesse d’esprit, de son sens exact des nécessités
nationales. : : :

Il fit preuve des mémes qualités & la conférence des parle-
mentaires de 1'0. T. A. N., ou il représenta notre assemblée
jusqu’en octobre 1963.

Le Sénat s’'associe, dans l'émotion et dans la tristesse, au
deuil qui vient d’atteindre la famille de Francois de Nicolay:
son tout jeune fils, ses proches, si unis autour de lui, la popu-
lation ludoise qui entourera, nous le savons, de reconnaissante
affection sa tombe et sa mémoire. I1 se joint & Daffliction du
département de la Sarthe qui — fait insigne — a décidé, pour
rendre hommage 2 son sénateur, président du conseil général,
que la journée d’hier, 25 novembre, jour de ses obséques, serait
journée de deuil départemental et que les drapeaux des bati-
ments -de 'administration publique seront mis en berne jusquw’au
17 décembre.

Pour nos collégues du groupe des républicains indépendants,
un tel hommage sera sans doute une atténuation a leur légitime
chagrin. Nous les assurons, comme j'en assure tous ceux a qui
Francois de Nicolay fut trés cher, que notre cceur garde trés
vive la blessure que nous a causée sa disparition, en pleine
jeunesse. Son action, sa bonté, sa générosité délicate nous rap-
pelleront que primauté doit toujours rester 4 Vhumain. En

i

renouvelant 2 tous ceux qui le pleurent 'expression de notre
profonde et unanime tristesse, nous affirmons quil sera jugé
sur le rayonnement de sa vie plus encore peut-étre que sur
une ceuvre que le destin vient d’arréter, alors qu’elle n’était
qu’ébauchée.

M. Valéry Giscard d‘Estaing, ministre des finances et des
affaires économiques. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre des finances.

M. Valéry Giscard d’Estaing, ministre des finances. Mesdames,
messieurs, dans cette semaine ol il semble que les ressorts les
plus excessifs de la tragédie antique se scient & nouveau tendus,
le destin a frappé, plus simplement mais aussi lourdement, le
sénateur Francois de Nicolay.

Le Gouvernement s’associe pieusement a I'nommage qui lui
est rendu. En le faisant, ses sentiments s’adressent 3 I'homme
mélé a la vie publique et aussi &2 'ami. De la vie publique,
le sénateur de Nicolay n’avait retenu que le service. Ecarté de
ses intrigues, indifférent 3 la recherche de ses honneurs, il s’était
efforcé de faire progresser sa commune, son département et son
pays.

Tous ceux qui ont assisté au spectacle du Lude ont été sans
doute frappés par Veffort accompli pour garder vivante cette
vieille maison francaise, mais plus encore sans doute par l'extra-
ordinaire esprit de coopération et d’amitié qui associait tous les
habitants de cette commune et dont la manifestation d’hier a
été le témoignage le plus émouvant.

Conformément 4 une des inspirations de notre vie politique,
I’égalité que pratiquait le sénateur de Nicolay n’abaissait per-
sonne.

Quant a ses responsabilités en tant que président du conseil
général, celles-ci étaient moins dues & des considérations d’équi-
libre politique dans ce département francais qu’a V'estime pro-
fonde et durable qu’il avait inspirée a ses compatriotes.

Enfin, tous ceux qui ont suivi, ici et ailleurs, les grands
débats difficiles de notre vie publique savent que ses résolutions
et ses votes n’étaient jamais dictés que par les exigences de
son jugement et de sa conscience. Sans doute n’est-ce pas ici
le lieu d’évoquer les liens d’amitié qui pouvaient wunir
M. de Nicolay a tel ou tel membre du Gouvernement, mais
du moins puis-je dire que le souvenir personnel prolongera dura-
blement et secrétement ’hommage public.

De méme que, lorsque la nuit tombe, il subsiste au-dessus
des villes et des villages de notre pays un scintillement qui
permet de les distinguer, de méme I'obscurité qui nous sépare
désormais du sénateur Francois de Nicolay sera-t-elle pendant
longtemps percée et éclairée par le rayonnement de sa géné-
rosité et de sa simplicité.

3

LO! DE FINANCES PCUR 1964

Suite de la discussion d‘un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de la
discussion du projet de loi de finances pour 1964, adopté par
I’Assemblée nationale (n°* 22 et 23 [1963-1964]).

Dépenses militaires (suite).

M. l2 président. Nous reprenons maintenant Pexamen de 1'ar-
ticle 21 du projet de loi de finances. pour 1964 qui concerne
louverture des autorisations de programme et des crédits de
paiement au titre des mesures nouvelles sur les dépenses en
capital des services militaires.

Je veus rappelle que cet article avait été réservé par le
Sénat lors de la discussion du vendredi 22 novembre. J’en donne
une nouvelle lecture:

« Art. 21. — 1l est ouvert au ministre des armées, pour 1964,
au titre des mesures nouvelles sur les dépenses en capital des
gervices militaires, des autorisations de programme et des cré-
dits ‘de paiement s’élevant respectivement a 11.978.953.000
francs et 4 2.667.168.000 francs, applicables au titre V (Equi-
pement) »,

Jindique au Sénat que je suis saisi de trois amendements
identiques pouvant donner lieu a une discussion commune, le
premier, n° 120, présenté par MM. Le Bellegou, Courriére et
les membres du groupe socialiste, le deuxiéme, n°® 131, présenté
par MM. le général Petit, Raymond Guyot, Raymond Bossus et
les membres du groupe communiste, le troisiéme, n° 153, pré.
senté par M. André Colin et les membres du groupe répu-
blicain populaire, tous trois tendant 3 réduire les autorisations
de programme de 3.987 millions de francs.
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Je rappelle que les amendements de M. Le Bellegou et de
M. le général Petit ont été défendus au cours de la séance de
vendredi dernier.

M. Colin désire-t-il soutenir son amendement ?... (M. André
Colin fait un signe négatif.)

Quel est I’avis du Gouvernement sur les trois amendements ?...

(M. André Méric remplace M Monnerville au fauteuil de la
présidence.)

PRESIDENCE DE M. ANDRE MERIC,
vice-président. -

M. Robert Boulin, secrétaire d’Etat au budget. Monsieur le
président, mesdames, messieurs, a4 l'issue du débat sur les
forces armées, vendredi soir, je m’étais permis d’indiquer au
Sénat qu’il me paraissait plus naturel de répondre tout de
suite & un certain nombre d’objections que j’avais qualifiées
par comparaison de mineures et de réserver ma réponse au
probléme de fond qui fait 'objet aujourd’hui du débat, a
savoir sur les crédits affectés & la force de frappe.

Dans l’ensemble de ce débat militaire, il y a eu toute une

série d’arguments que vous me permettrez de qualifier de

sérieux et qui ont fait Fobjet d’'une discussion intéressante: Je
pense en particulier A lintervention de M. Lecanuet, qui a été
reprise par M. Le Bellegou dans ses principes. Sur ces argu-
ments, le Gouvernement ne peut pas garder le silence.

Dautres orateurs, je pense en particulier a2 M. Jacques Duclos,
ont développé une série d’arguments dont la portée me semble
beaucoup plus limitée et auxquels je vais répondre tout de
suite.

Aux yeux de M. Duclos et d’'un certain nombre d’autres séna-
teurs, la force de frappe est la responsable de tous nos maux.
Si I'on note dans notre pays une inflation naissante, s’il man-
que des logements, des écoles, des autoroutes, si le colt de
la vie augmente, c’est la faute de la force de frappe. Ce
raisonnement me fait penser a la piéce de Moliére ou la seule
réponse a tous les maux, c’est « le poumon ».

J'ai déjd expliqué, et je n’y reviendrai pas, devant votre
assemblée ce qu’il y avait d’irréalisme A prétendre que si
demain la force de frappe était supprimée les crédits qui lui
sont affectés pourraient &tre transférés spontanément dans les
secteurs de pointe, en particulier sur celui qui intéresse a juste
titre cette assemblée, d’ailleurs comme I’autre, et qui est le
secteur du batiment. J'ai expliqué et je n’y reviendrai pas, que
la force de frappe fait appel essentiellement au secteur de
1’électronique et que méme si on transférait les crédits au
secteur du batiment qui est actuellement surchauffé, cela ne
résoudrait pas le probléme et ne permettrait pas forcément
hélas! des constructions supplémentaires.

Je voudrais simplement reprendre un certaln nombre d’ar-
guments gui me paraissent assez sommaires et qui ne sont
d’ailleurs pas du tout partagés par la majorité des sénateurs.
On nous dit qu’il faut supprimer l'ensemble des crédits mili-
taires qui sont trop lourds. Je crois que personne ici ne pense
sérieusement, a part quelques-uns, a supprimer entiérement
I’'armée frangalse et & faire une sorte de dégagement des cadres
qui aboutisse d’ici guelques années a la disparition des mili-
taires. .

Mais, va-t-on nous dire, ce gque nous voulons supprimer ce
n'est pas l'armée francaise, bien sfir, c’est la force de frappe,
c’est-3-dire la partie nucléaire de cette armée francaise. Je me
permets sur ce point de rappeler, pour que le Sénat les ait
dans lesprit au moment de voter les crédits militaires, les
chiffres exacts de ce budget 1964. Sur les crédits de paiement
— c'est cela qui nous intéresse — qui avoisinent vingt milliards
de francs, ce que l'on appelle la force de frappe, c’est-d-dire
tout ce qui est nucléaire, cofite trois milliards sept cent millions.

M. Pierre de La Gontrie. Et le reste!

M. Robert Boulin, secrétaire d’Etat. Par conséquent, la sup-
pression de cette prétendue force de frappe n’entrainerait pas
un allégement considérable de l’ensemble des charges mili-
taires ; ceci n’est contesté par personne ou du moins par peu
de membres de cette assemblée. Si la critique porte sur I'élé-
ment militaire de la force de frappe, peu d’orateurs, a l’exclu-
sion encore une fois de quelques-uns de ce cotéci de l'assem-
blée... (I’orateur désigne l'extréme gauche.)

M. Georges Ceogniot, Ils ne sont pas seuls!

M. Robert Boulin, secrétaire d’Etat. ... ont contesté 1'utilité
de I'élément nucléaire A des fins civiles.
de 3.700 millions, la partie civile représente 2.500 millions, de
telle sorte que le prétendu allégement par la suppréssion de
la partie militaire de la force de frappe ne constituerait pas
un allégement substantiel des crédits militaires. Je fais observer
de nouveau que si nous supprimons cette force de frappe et que
si nous ne voulions pas du méme coup détruire I’armée fran-

Or, dans les crédits-

caise — c’est un des éléments apportés par M. Lecanuet —
il faudrait alors constituer une force dite conventionnelle. Je
rappelle 3 ce propos que l'armée allemande, qui est liée par
les accords de Paris et qui dispose d’une force purement
conventionnelle et non pas nucléaire, aura en 1964 un budget
militaire supérieur au budget de la France.

Je suis convaincu que pas une gouvernement futur quel
qu’il soit — je dis bien: quel qu’il soit — ne sera en mesure
de réduire, par rapport a ce budget de 1964, les dépenses mili-
taires, car, quelle que soit option qu’il ch0151ra dans l’avenir,
le pmds de ces dépenses ne lui permettra pas de transferer
comme on le demande, ces charges vers d’autres secteurs.
C’est 1a une illusion sur laquelle il convenait de s’exprimer
clairement ; c’est ce que je fais.

J'en viens maintenant A ce que j'appellerai des arguments
plus sérieux. Jai écouté aveec beaucoup d’intérét M. Lecanuet,
dans un discours plein de talent et qui ne manquait pas d’une
certaine habileté. Je lui conseillerai amicalement, s’il permet
cette expression, de faire parvenir ce discours 3 ses propres
amis de I'’Assemblée nationale pour tenter de les convaincre.
(Rires " et interruptions au centre et sur certains bancs @
gauche.)

Un sénateur a gauche. Ce discours est déja connu'!

M. Robert Boulin, secrétaire d’Etat. Si M. Lecanuet a déve-
loppé toute une série d’arguments que je vais d’ailleurs rapi-
dement examiner, il a usé de certains moyens oratoires que
je ne condamnerai pas puisque, par profession, j'avais autre-
fois 'habitude de les utiliser. (Sourires.)

Monsieur Lecanuef, quand, par exemple, vous avez cité les
mémoires du général de Gaulle sur le plan philosophique pour
dire que, dans sa pensée, il pourrait un jour ou Pautre varier
dans Talliance atlantique, vous auriez mieux fait de citer ses
propos récents et infiniment clairs sur le respect de cette
alliance. En tant que membre du Gouvernement, je ne pouvais
pas laisser passer — vous le comprendrez — que lalliance
atlantique fit le moins du monde contestée alors que le chef
de I'Etat n’a jamais manqué d’affirmer sa solidité. (Interrup-
tions & gauche. — Mouvements divers.)

M. le président. Je vous en prie, mes chers collégues, vous
répondrez tout a 'heure au Gouvernement, si vous le désirez.

M. Robert Boulin, secrétaire d’Etat. Je comprends mal, mes-
dames, messieurs, ces réactions — je parle de celles de I'assem-
blée — car je ne fais que reprendre des propos trés clairs
du général de Gaulle. (Applaudissements au centre droit.)

M. Jean Péridier. Ce sont les actes qui comptent.

M. Robert Boulin, secrétaire d’Etat. Ensuite, monsieur Leca-
nuet, vous avez habilement — et, encore une fois, avec un
talent que je ne nie pas — mélé les problémes européens en
indiquant que, si vous pouviez concevoir une certaine force de
frappe européenne, sur laquelle je vais revenir tout & I’heure,
vous prétendiez que vous ne pouviez pas, en l'état actuel des
choses, suivre le Gouvernement parce que ce dernier n’étant
pas partisan de la supranationalité, il était évident qu’il y avait
de la part de ceux qui pourraient voter en faveur de cette
force de frappe une sorte d’engagement politique auquel vous
ne pouviez pas souscrire.

Je voudrais rapldement répondre a l’ensemble de vos argu-
ments et, par 1a meme, repondre a4 ceux exprimés par M. Le
Bellegou qui a repris ce méme théme.

Vous avez dit tout d’abord, reprenant d’ailleurs & ce su3et
le propos tenu par M. Messmer a4 I’Assemblée nationale, que
cette force de frappe avait un caractére irréversible, qu’elle
était coliteuse, je crois méme que vous avez employé le mot
« ruineuse », et qu’en tout cas elle engageait trés lourdement
Pavenir, qu’au surplus, elle était inutile et vous avez ajouté:
Au lieu d’aveir un armement nucléaire procédant d’'un natio-
nalisme étroit, il faut faire une force nucléaire européenne.

J'ai répondu d’abord quant au caractére < irréversible » — c’est
le mot employé par M. Messmer — de la force de frappe. Oui,
mesdames, messieurs, cette force de frappe a, en effet, un
caractére irréversible parce que depuis 1945 tous les gouver-
nements — je dis tous les gouvernements — ont préparé cette
force de frappe. (Rires ironigues a gauche.) Sans remonter trés
loin, je voudrais citer le Gouvernement de M. Antoine Pinay
qui, dans la loi du 24 juillet 1952, a défini le premier plan
quinguennal pour l'atome et comportant la eréation du centre
de production de plutonium de Marcoule; en 1954, c’est la
décision du gouvernement Mendés-France de mettre a I’étude

- la fabrication de la bombe; en 1955, c’est le gouvernement de
M. Edgar Faure étendant ce plan qumquennal par la création
du troisiéme réacteur plutonigéne 2 Marcoule, qui permettait
de trlpler la production de plutonium et qui amorcait cet &lé-
ment si important de la séparation des isotopes; c’est encore le

protocole du 30 novembre 1956, signé entre le ministre de la
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guerre de I’époque, M. Bourgés-Maunoury, et le secrétaire d’Etat
a la présidence du conseil, M. Guille, lequel protocole, dans son
paragraphe 2, prévoyait d'une facon expresse les explosions
nucléaires ; enfin, c’est en 1957 I'élaboration et le vote du
deuxidme programme quinquennal avec une dotation de 25
milliards de francs, pour la séparation des isotopes.

Tout cela est en ’honneur des gouvernements passés... (Rires
a4 gauche.) i

M. Pierre de La Gontrie. C’est bien la premiére fois!

M. Robert Boulin, secrétaire d’Etat. Je dis bien: en I'hon-
neur des gouvernements passés, car, mesdames, messieurs,
contrairement a la légende, il ne s’agissait pas d’une orientation
purement civile, ce que l'on dit trop souvent ici, mais bien
d’une orientation tournée vers des explosions nucléaires.

Ainsi, telle que cette politique a été orientée dés l'origine,
elle est irréversible.

La seule différence est, selon les termes de M. Messmer 2
la tribune de I’Assemblée nationale, que, depuis 1958, ce Gou-
vernement a dit tout haut ce que les autres ont fait tout bas
et en revendique ouvertement la responsabilité. (Applaudisse-
ments au centre droit.)

M. Georges Guille. Me permettez-vous de vous interrompre,
monsieur le secrétaire d’Etat ?

M. Raobert Boulin, secrétaire d’Etat. Bien volontiers.

M. le président. La parole est & M. Guille, avec l'autorisation
de Porateur.

M. Georges Guille. Monsieur le secrétaire d’Etat, je vous
remercie de me permettre de vous interrompre, & ce point
précis de votre exposé que je prévoyais d’ailleurs...

Oui, c’est devenu une habitude et vous ne faites que repren-
dre un argument qui a été utilisé a cing ou six reprises, aussi
bien devant I’Assemblée nationale que devant le Sénat, entrai-
nant 4 chaque fois un démenti formel et, vous nous en four-
nissez la preuve, parfaitement inutile.

Nous essaierons en la circonstance d’avoir avec le pouveir au
moins un point commun, celui de 'obstination. Nous essaierons
d’étre aussi obstinés A corriger une erreur que vous l'étes
a la répandre et a la répéter. (Applaudissements @ gauche et
sur de mombreux bancs @ 'extréme gauche et au centre.)

Votre argumentation s’étaye sur une conception curieuse.
Trés schématiquement, elle se raméne & ceci: tous les Gou-
vernements, et Dieu le sait §’ils ont été nombreux! de la
IV® République qui ont fait un effort louable pour développer
I’énergie atomique dans ce pays, étaient d’accord pour cons-
truire la bombe atomique et constituer la force de frappe.

Permettez-moi de vous dire que c’est un peu simpliste, car
on doit distinguer entre le développement de l'énergie atomi-
que a des fins pacifiques et la politique folle de la force de
frappe nationale dans laquelle vous étes engagés.

Je laisserai le scin 4 ceux de nos collégues qui ont appar-
tenu au Gouvernement de M. Pinay, dont vous parliez fout a
I’heure, ou au Gouvernement de M. Mendés-France, dans lequel
I'U. N. R. — qui s’appelait alors le R. P. F. — était représentée,
mais pas le parti socialiste, de dire ce qui s’est passé dans ces
gouvernements.

Mais vous avez cité celui de 1956 et vous m’avez moi-méme
mis en cause. Vous ne pouvez donc pas vous étonner de mon
intervention. Je me dois, dans ces conditions, de préciser un
certain nombre de points,

- Je vous conseille, monsieur le secrétaire d’Etat; comme je
je conseille- 3 tous les membres. du Gouvernement s’ils ont
quelques- instants- de loisir, de relire au Journal officiel la décla-
ration d’investiture du début de février 1956 du président Guy
Mollet devant le Parlement. Il y affirmait clairement son inten-
tion de faire un effort maximum de développement de 1’éner-
gie atomique en France et, textuellement si ma mémoire est
fideéle, « & des fins exclusivement civiles ».

MM. Bernard Chochoy et Antoine Courriére. Trés bien!

M. Georges Guille. Ainsi était définie 'intention du Gouver-
nement. Il voulait faire ce gros effort, il 1'a fait d’ailleurs —
puisque c’est nous qui avons préparé le deuxiéme plan quin-
quennal de développement de l'énergie atomique a des fins
exclusivement civiles. Cela figurait dans la déclaration d’in-
vestiture.

La seule question qui se pose est de savoir si, pendant les
seize mois de son existence, ce Gouvernement dans son compor-
tement a été fidéle aux termes de sa déclaration d’investiture
ou s'il a été en contradiction avec celle-ci. Nous affirmons que
notre politique et nos actes ont été en tout temps et en toutes
circonstances en conformité absolue avec cette déclaration.

Vous nous dites le contraire, Il faudra quand méme faire la
lumiére un jour. Il vous faudra quand méme apporter un jour
les preuves de vos affirmations; il.faudra que vous veniez

nous dire 3 quoi vous vous référez, a quelle décision interve-
nue, et & quel moment, du gouvernement de M. Guy Mollet
vous faites allusion.

Vous dites que ce gouvernement a pu un jour décider soit
de la fabrication d'une bombe atomique, soit de la construc-
tion d’'une usine nationale de séparation isotopique. Je réponds :
jamais! Jamais le gouvernement dirigé par M. Guy Mollet n’a
décidé de construire la bombe et jamais il n’a décidé de cons-
truire une usine nationale de séparation des isotopes, ce qui
était la condition de la fabrication de la bombe !

M. Jean Nayrou. M. Michel Debré vous l'a. assez souvent
reproché dans cette salle méme!

M. Georges Guille. J’ai soutenu cette thése ici au nom du
Gouvernement, et les sénateurs qui étaient membres de cette
assemblée alors que je ne I’étais pas peuvent s’en souvenir,
Ce n'est pas d’aujourd’hui qu’il y a une opposition; vous vous
plaignez quelquefois que cette opposition soit un peu virulente,
mais, quand vous voudrez savoir exactement, monsieur le secré-
taire d’Etat, ce que c'est qu’'une opposition systématique et
quelquefois odieuse, je vous conseille de demander 3 M. Michel
Debré, il vous le dira.. (Vifs appleudissements & gauche, sur
divers bancs au centre et sur quelques bancs & droite.)

J’ai A ce banc (Uorateur désigne le banc des ministres), A trois
ou quatre reprises, soutenu le débat et j’ai é{é mis en accusation
par des sénateurs qui s’appelaient M. Michel Debré et M. Pisani.
Quel procés me faisait-on ? En quoi consistait la mise en accu-
sation ? En ceci trés exactement que j'étais, parait-il, un mauvais
Francais parce que je parlais au nom d’un gouvernement qui ne
voulait pas construire la force de frappe et qui se refusait a
construire l'usine nationale de séparation des isotopes. J’en
prends & témoin M. le président de la commission de la défense
nationale.

Jamais pourtant nous n’avons varié, je I'ai dit récemment a
un de vos collégues. Reportez-vous au Journal officiel du Conseil
de la République d’avril 1957 ; vous y trouverez le texte d'une
question de M. le sénateur Michel Debré 3 laquelle je n’ai pas eu
le temps de répondre — je l'ai déjd dit — parce que, entre
temps, le Gouvernement avait cessé d’exister. M. Michel Debré,
en des termes inqualifiables, inacceptables pour un gouverne-
ment de la France, nous demandait pour quelles raisons nous
nous obstinions & ne pas vouloir une usine nationale de sépara-
tion isotopique et §’il fallait voir dans ce refus — monsieur le
secrétaire d’Etat, retenez bien ceci -— la manifestation d’une
obéissance a des pressions étrangéres. (Exclamations.)

M. Debré était mieux informé que vous et, s’il nous faisait
ce proces, c’est parce qu'il savait, lui, que nous étions absolu-
ment opposés a la fois 3 la force de frappe, i la fabrication de
la bombe et & la construction de 'usine nationale de séparation
des isotopes.

On fait état maintenant d’un protocole, que je connaissais bien
avant vous. De quoi s'agissait-il ? Il s’agissait de permettre la
poursuite des études, aussi bien par le commissariat i 1’énergie
atomique que par les services scientifiques spécialisés du minis-
tére de la défense nationale. Pourquoi? C’est qu'une différence
existe entre vous et nous, parmi d'autres: nous n’avions pas,
nous, la prétention d’engager le pays dans une politique irré-
versible. Nous voulions que les études se poursuivent normale-
ment sur le plan technique, nous avions fait ce qu’il fallait dans
ce but et nous voulions laisser les gouvernements qui étaient
appelés a nous succéder libres d'une décision a laquelle nous
nous refusions. )

Aprés avoir rappelé tout cela, s’il le faut, je constituerai un
dossier, puisqu’il semble que la question reviendra fréquemment
devant cette assemblée. Mais, pour linstant, je veux vous dire
ceci: ne vous contentez pas de reproduire des affirmations
fausses et, pour leur conférer je ne sais quelle valeur, de nous
dire quelles ont déja été produites par M. le Premier ministre ;
ce n’est pas une caution suffisante. Une erreur énoncée par M. le
Premier ministre ne devient pas pour autant une vérité.

Je vous demande d’apporter ici quelque chose de plus précis,
une référence a des textes officiels. Oui ou non, le gouvernement
de M. Guy Mollet a-t-il & un moment décidé de construire la
bombe ? Oui ou non, ce gouvernement s’est-il déclaré officiel-
lement favorable & une force de frappe ? Oui ou non, a-t-il décidé
un jour la construction de l'usine de séparation des isotopes ?

Votre argument relatif aux 25 milliards est absolument déri-
soire. TI est vrai que dans le deuxiéme plan quinquennal de
développement de 1'énergie atomique figurait un crédit prévi-
sionnel de 25 milliards qui devait représenter la participation de
la France a la construction éventuelle d’une usine européenne
de séparation des isotopes, si elle avait été décidée. (Applaudis-
sements @ gauche et sur dwers bancs.)

Monsieur le secrétaire d’Etat, vous étes particuliérement qua-
lifié, vous qui étes chargé du budget; comparez seulement ces
25 milliards avec ce que vous a cofité 'usine de Pierrelatte, et
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vous verrez qu’il n’était pas possible que ces 25 milliards eorres-
pondent aux besoins d’une usine nationale de séparation des
isotopes.

Alors, pour ne pas prolonger cette interruption déja trop
longue, mais que vous avez un peu provoquée, je vous dis sim-
plement : apportez-nous des références précises i des textes offi-
ciels, sinon, vos affirmations deviendraient inquiétantes; sinon,
ce qui peut m’apparaitre jusqu’d maintenant comme une erreur
de bonne foi commise par ignorance, je serais obligé de le
considérer comme une contrevérité consciente et délibérée.
(Vifs applaudissements @ gauche et sur divers bancs au centre.
— Tres bien! sur quelques bancs a droite.)

M. Robert Boulin, secrétaire d’Etat. Je remercie M. Guille de
m’avoir apporté la contradiction, mais qu’il se rassure: je n’ai
pas I'habitude de produire des affirmations sans les prouver.

Monsieur Guille, quand on a exercé des responsabilités gouver-
nementales, quoi qu’il arrive dans I’avenir, il faut les maintenir.
Vous m’avez parlé d’une déclaration d’investiture de M. Guy
Mollet. Je ne conteste pas vos propos. Je crois, en effef, et cela
confirme ce que je disais, qu’au grand jour et dans la déclaration
d’investiture il n’a pas été parlé d’'une fabrication de bombe
atomique ; mais j'ai précisé il y a un instant que la différence
entre ce qui se passait avant 1958 et nous, ¢’est que nous, nous
le disons clairement et que nous prenons nos responsabilités.

Ce que vous avez dit est parfaitement vrai, mais ce n’est pas
3 la déclaration d’investiture que je me référe, je me référe au
protocole signé entre le ministre des forces armées, M. Bourgés-
Maunoury, et le secrétaire d’Etat & la présidence du conseil
qui était vous-méme. Ce protocole date du 30 novembre 1956.
Vous le connaissez bien, m’avez-vous dit. Je le comprends, puisque
vous ’avez signé. Je suis désolé de vous dire qu’il ne porte pas
seulement sur le domaine civil. Je ne voudrais pas, bien entendu,
en faire la lecture compléte 3 I’Assemblée, mais je ne voudrais
pas non plus tronquer les textes. Je n’ai pas l’habitude de le
faire et je voudrais vous citer le paragraphe 2 de ce protocole :

« Le commissariat & I’énergie atomique pourvoira dans le cadre
des décisions du Gouvernement a une fabrication de l'ura-
nium 235 enrichi & haute concentration soumis aux seules
restrictions d’emploi que pourrait édicter le Gouvernement fran-
cais. Le commissariat & I’énergie atomique consacrera le pluto-
nium nécessaire aux études et expériences sous critique relative
aux explosifs nucléaires. Il tiendra disponible le plutonium qui
serait nécessaire, en exécution des décisions éventuelles du
Gouvernement, 2 la confection de preototypes et a la réalisation
d’explosions atomiques expérimentales. »

Je n’ai pas dit autre chose dans mon discours. Je n’ai jamais
prétendu que le gouvernement Guy Mollet avait réalisé la bombe
atomique. Je réponds seulement & une objection qui a été¢ for-
mulée sur le caractére irréversible — je reprends une expression
du ministre des armées — de ’'amorce de la fabrication et de la
production d’'une bombe atomique en 1958. )

J'ai seulement déclaré que les gouvernements qui nous ont
précédé avaient pris, dans le secteur atomique civil, toutes les
directions, instructions et moyens nécessaires. C’est l'objet de
ce protocole d’accord. Vous déclarez que le gouvernement de
M. Guy Mollet n’a jamais pris la décision de metire en chantier
la bombe atomique, c’est tout & fait possible, mais vos intentions
ne sont pas douteuses ! (Exclamations & gauche. — Applaudisse
ments au centre droit.)

Je maintiens que vos intentions ne sont pas douteuses. Je n’aj
rien A retirer & ce que j’ai dit tout & Theure. Je ne crois pas
du tout avoir maquillé la vérité. Je me suis appuyé sur le proto-

cole d’acedrd que vous connaissez, monsieur Guille. -

M. Georges Guille. Voulez-vous me permettre de vous inter
rompre ?

M. Robert Boulin, secrétaire d’Ltat. Je vais terminer. Vous
aurez tout loisir de me répondre. J'en viens aux arguments de
M. Lecanuet, aprés cet interlude.

On a déclaré que cette force purement nationale serait cofiteuse
et que, puisque nous misions pour cette force future sur les
progrés de ’expansion, il serait impossible 4 I’économie francaise
de supporter dés maintenant et dans les années & venir le poids
de cet armement moderne. Je vais vous démontrer trés simple-
ment, par quelgques chiffres, que la force de frappe, en I’état
actuel des choses et méme dans ’avenir, n’est pas incompatible
avee nos possibilités financiéres.

Je réponds 4 M. Lecanuet que méme si cette force de frappe
nationale était trés lourde sur le plan financier, méme si elle
pesait lourdement sur noire économie et obligeait a des sacri-
fices importants de la part de tous les Francais, ie prétends qu’il
n’est pas possible, au xx° sidcle, de ne pas avoir une armée
moderne, une armée efficace. Or une armée gui n’a pas la bombe
atomique est une armée inefficace. Par conséquent, le fait de dire
que nous aurions une armée qui ne serait pas dotée de la foree
nucléaire reviendrait & dire que nous n’aurions pas d’armée.

Quelles que soient vos objections, méme si vous dites gquelle
nous coltera cher, je crois quil faudra quand méme la créer.
Grice au ciel nous n’aurons pas i connaitre ce dilemme — et
je vais vous le démontrer — mais je ne peux pas vous donner
men aceord sur le principe.

Comme vous, monsieur Lacanuef, comme la plupart d’entre
vous, messieurs, j'appartiens a cette génération qui avait vingt
ans en 1940 et qui s’est reirouvée meurtrie et humiliée dans
la défaite parce que nous n’avions pas assez de chars ni assez
d’avions. Nous ne voudrions pas que la génération de demain...
(Exclamations a Vextréme gauche et & gauche. — Applaudisse
ments sur les bancs du centre droit.)

M., Edgar Tailhades. C’est parce que certains avaient saboté
ia ((iiefe;nse nationale. C'est le général de Gaulle lui-méme qui
a dit!

M. Rebert Boulin, secrétaire d’Etat. Mesdames, messieurs, si
T'on écarte la force nucléaire stratégique — sous les réserves
qu'a faites M. Lecanuet dans le cadre européen et dont je vais
m’expliquer — on nous propose une armée « conventionnelle »
avec des chars, modernes il est vrai, une aviation importante
qui nous permettrait d’étre fin préts peut-étre pour la guerre
de "7 ("7émes mouvements.)

M. Pierre de Chevigny. C’est exact !

M. Robert Boulin, secrétaire d’Etat. C’est pourquoi, méme sur
le principe, je ne peux vous donner mon accord. Certes, cette
force nucléaire est coliteuse, mais elle n’est pas hors de propor-
tion avec nos possibilités financidres.

Il est hien vrai, monsieur Lecanuet — vous avez tout 2 fait
raison — que, si les circonstances économiques se modifiaient
profondément, si notre expansion ne se poursuivait pas, si nous
connaissions une crise, il serait certainement nécessaire de

- revoir nos programmes et de les ajuster a nos possibilités.

Raisonnons cependant dans les perspectives actuelles. J’ai noté
un fait qui me parait important : depuis 1818, sauf, bien entendu,
dans les périodes de guerre, nos dépenses militaires ont toujours
représenté 20 & 25 p. 100 de nos budgets. Or, celles de 1964
représentent 20,5 p. 100 de la masse budgétaire, ...

M. Georges Cogniot. Ce ne sont pas les chiffres de 0. T. A. N. !

M. Robert Bouiin, secrétaire d’Etat. ... proportion comparable
4 celle du budget de 1956, avec une différence importante :
c’est qu’en plus, en 1956, 6 p. 100 de la population — notamment
les jeunes -— étaient neutralisés en Algérie.

Si lon établit une comparaison par habitant, exprimée en
dollars, le cofit des armements est de 24 dollars en Italie,
95 dollars en France, 108 en Grande-Bretagne, 157 en Allemagne
pour une armée conventionnelle, 197 en U. R. S. S. et 249 aux
Etats-Unis.

« Mais, ajoute M. Lecanuet, en dehors de ces éléments de coit,
vous engagez gravement !'avenir, car vous étes incapables » —
c’est une incapacité gui n’est pas due a I'incompétence, mais
aux techniques — « de prévoir, dans les années A venir, quel
sera le colit de cette force nucléaire stratégique. Vous vous
engagez aujourd’hui dans ce programme, mais vous ne savez
pas ou vous allez et peut-étre aurezvous dans quelques années
le choix d’abandonner cette force — tout au moins, d’en pour-
suivre la fabricaticn 3 un rythme réduit, plus compatible avec
les progrés de l’économie ou de la science — ou de ruiner le
pays ».

Je répondrai & M. Lecanuet qu'en une matiére aussi grave
— et je vous demande sur ce point au moins de faire confiance
non seulement au Gouvernement, mais & ses admirables experts,
qui sont des savants et dont le désintéressement n’est pas
contestable — 1’évaluation est difficile, vous le comprenez bien.
Mais s’il est vrai qu’elle comporte des aléas dans les prévisions
que nous avons faites, des marges de sécurité trés larges ont
été prévues. Au surplus nous n’allons pas entiérement dans
I'inconnu, griace au ciel. Je vous en administrerai d’ailleurs la
preuve. En effet, le plan i long terme, qui est aujourd’hui en
voie d’élaboration et qui est, bien entendu, chiffré, sera soumis
a la ratification du Parlement dans le courant de Yannée
prochaine.

Nous ne pouvons pas courir le risque de partir dans 'inconnu
sans avoir fait des pronostics ou des prévisions, sans avoir calculé
nos marges; et vous ne pouvez pas sérieusement soutenir que,
sur ce point, nous serions partis d’une facon étourdie sans savoir
ol nous allions.

Enfin, d’autres orateurs que vous ont dit: « Aprés fout, cette
force qui nous cofite si cher est, au surplus, inutile. »

Si eile est si inutile que cela, je comprends mal pourquoi elle
est tant -combattue, non seulement 3 I’ext