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PRESIDENCE DE M. JACQUES CHABAN-DELMAS

P

La séance est ouverte a quinze heures.

M. le président. La séance est ouverte.

—_ 1 -

DECISION DU CONSEIL- CONSTITUTIONNEL

M. le président. J'informe le Parlement que le Conseil consti-
tutionnel, saisi ce matin du réglement du Congrés du Parlement,
m’a fait parvenir le texte de sa décision, rendue en apphcatlon
dé Tarticle 61 de la Constitution. -

Je donne lecture de cette décision :

« Le Conseil constitutionnel saisi le 20 décembre 1963 par le
gresuient de T'Assemblée nationale, président du Congres du

rlement, conformément aux dispositions de Varticle 61 de la |

Constituti‘on du texte du réglement adopté par le Congres;
¢« Vu la Constitution ;

¢« Vu Pordonnance du 7 novembre 1958 portant loi organique
sur le Conseil constitutionnel ;

« Considérant que les dispositions du réglement susvisé, compte
tenu du renvoi de l'article 1¢ faisant référence au troisiéme
alinéa de Yarticle 89 de la Constitution, ne sont confraires 2
aucune disposition de ladite Constitution,

« Décide :

« Art. 1°*. — Sont déclarées conformes 2 la Constitution les
dispositions du réglement du Congrés du Parlement dans la
rédaction qui leur a été donnée par le texte en date du
20 décembre 1963.

« Art. 2. — La présente décision sera publiée au Journal
officiel de la République francaise. »

Délibérée par le Conseil constitutionnel dans: sa séance du |

20 décembre 1963.
Le président,
LEoN NoEL.

En conséquence, le réglement adopté ce matin entre immé-
diatement en application.
— 92

VOTE SUR LE PROJET DE LOI CONSTITUTIONNNELLE
PORTANT MODIFICATION DES DISPOSITIONS
DE L'ARTICLE 28 DE LA CONSTITUTION

M: Te président. I’ordre du jour appelle le vote sur le projet -

de loi constitutionnelle portant modification des dispositions de
T’article 28 de la Constitution.

Le texte de ce projet, annexé au décret de -convocation, a
été distribué a tous les membres du Congrés.

J’en donne lecture: )

« Article unique. — Le deuxiéme et le troisiéme alinéas de
Varticle 28 de la Constitution sont modifiés comme suit:

« La premiére session s’ouvre le 2 octobre, sa durée est de
quatre-vingts jours.

« La seconde session s’ouvre le 2 avril, sa durée ne peut

.excéder quatre-vingt-dix jours.

« Si le 2 octobre ou” le 2 avril est un Jour ferle Pouvertire
de la session a lieu le premier jour ouvrable qui suit. »

En vertu de l'article 10 du réglement, je vais donner la parole
aux orateurs qui se sont fait inscrire pour explications de vote,
a raison d’'un orateur par groupe .de chacune des assemblées.

La parole est 4 M. Coste-Floret, au nom du groupe du centre
démocratique de I’Assemblée nationale. (Applaudissements sur
‘divers bancs.)

M. Paul Monsieur le président,
messieurs,...

Coste-Floret. mesdames,

M. Félix Kir. Je demande la parole. (Mouvements divers. —
Protestations sur de nombreuxr bancs.)

M. le président. Je le regrette, monsieur le chanoine, comme
nous le regrettons tous, mais le réglement ne me permet pas
de vous donner la parole.

La parole est a M. Coste-Floret.

M. Paul Coste-Floret. Monsieur le président, mesdames, mes-

_sieurs, j’ai été mandaté pour intervenir i cette tribune-a la fois
" par le groupe du centre démocratique de I’Assemblée nationale -
“et par le groupe des républicains populaires et du centre démo-

cratique du Sénat et l'explication de vote que je vais avoir

.Thonneur de vous fournir a été soumise i une réunion com-

mune qui rassemblait plus de deux cents membres de ce Congreés
parce qu'aux groupes -qui m'ont mandaté s’étaient joints le
groupe indépendant du Sénat et le groupe paysan du Sénat.

Mesdames, messieurs, les groupes au nom desquels jai hon-
neur de parler voteront le projet de loi constitutionnelle pré-
senté par le Gouvernement. Ils le feront pour deux ordres de
motifs: d’abord parce que la réforme constitutionnelle que
présente le Gouvernement permettra un meilleur aménagement
des conditions du travail parlementaire; ensuite parce que la
réunion de ce Congrés et la procédure constitutionnelle suivie,
conforme A l'article 89 de la Constitution, démontre que les méca-
nismes de rtevision prévus par la Constltutxon sont utiles et
qu'ils peuvent heureusement atteindre leur but.

Et tout d’abord —-ai-je dit — la réforme proposée est heu-
reuse. Elle permet un meilleur aménagement des conditions
du travail parlementaire.

A Tappii de cet ordre d’idées on peut falre va101r quatre
raisons.

D’abord, dans le: systeme apphque jusqu’a. présent. il..y -avait

- une intersession trop longue ‘et une. intersession trop.courte.

La premiére intersession qui durait quatre longs mois, le Par-
lement se séparant aux. environs du 15 décembre et ne se
réunissant qu’aux derniers jours d’avril, était trop longue. Et
la meilleure démonstration en est qu’il a fallu pendant ce laps
de temps recourir fréquemment 3 des sessions extraordinaires.

Et, tout au contraire, la seconde intersession, celle qui était
limitée aux mois d’aolt et de septembre, était trop courte, ce
qui avait le grave inconvénient de laisser les services minis-
tériels dans I'impossibilité d’assurer la préparation du budget
en temps utile.

En procédant 3 cet aménagement, en donnant une durée de
trois mois a chacune des intersessions, le projet de réforme

- constitutionnelle gui' est- soumis au: Congrés” est’ de nature 3=
. améliorer considérablement: les ecornditions' de trawvail. -~ -

En second lieu, la substitution du travail du mois d’avril &
celui du mois de juillet est, elle aussi, heureuse. Elle est
d’abord l'une "des conséquences du premier motif. Elle per-
mettra ensuite au Parlement de se réunir plus tot, de terminer
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ses travaux fin juin et de laisser alors aux ministéres I'occa
sion de délibérer.

En troisiéme lieu, cet aménagement permeitra aux services
ministériels de commencer la préparation du budget au début
de juillet et, conformément & une revendication depuis longtemps
formulée et par la commission des finances de 1’Assemblée
nationale et par la commission des finances du Sénat, de
soumettre a celles-ci les documents budgétaires aux environs
du 15 septembre, ce qui permettra au Parlement d’en délibérer
dés sa rentrée d’octobre.

Enfin — c’est le quatriéme avantage — la rentrée d’octobre est
elleméme avancée et la durée de la session d’automne est
prolongée. Elle était jusqud présent de soixante-quatorze a
quatre-vingts jours. En toutes hypothéses le terme long a été
choisi. Elle sera désormais, dans tous les cas, de quatre-vingts
jours,

Le Parlement rentrera dés le second jour d’octobre et pourra,
puisque les commissions _seront pretes se mettre immédiate-
ment au travail, -

Ainsi donc, quant au fond, la réforme proposée est heureuse
et constitue une amehoratlon certaine des conditions de’travail
du Parlement.

Mais je dis aussi que les groupes au nom desquels jai

T'honneur d’intervenir voteront la réforme parce que la réunion-

du Congrés, aujourd’hui, est un exemple du bon fonctionnement
du mécanisme de revision prévu par la Constitution et cet
exemple est valable & un double titre: d’abord parce qu’il
démontre les effets heureux d’une navette parlementaire inté.
grale entre les deux Assemblées ; ensuite parce qu’il démontre
aussi que lon peut aboutir & des réformes fécondes par les
mécanismes que la Constitution avait prévus.

Tout d’abord, la réforme proposée est un bon exemple des
résultats heureux auxquels peut conduire une navette parle-
mentaire prolongée. Il suffit de se reporter aux textes pour
constater que celui qui fut déposé par le Gouvernement en
décembre 1960 ne constituait qu'une petite « réformette ». Il se
bornait, en effet, a substituer au dernier mardi d’avril le
second mardi d’avril comme date d’ouverture de la session
de printemps et il ne modifiait pas les dates de la premiére
session. Si nous avons accepte de rapporter ce texte et d’en
demander . le vote en premlere lecture, c’est parce que nous
pensions qu’en. introduisant ainsi la navette parlementalre, un
résyltat, meilléur serait atteint. L’expérience, nous a donné raison,
puisque, auJourd’hm la réforme presentee aménage. 3 la fo1s
les deux sessions dans les termes déja indiqués dans la premiére
partie de cette explication de vote.

Il faut, monsieur le Premier ministre, que vous et les membres
de votre Gouvernement tiriez les legons de cette expérience
heureuse et que, puisque la navette parlementaire est utile, vous
ne l’mterromplez pas trop tot, comme c’est parfois le cas.
Les services qu’'ont rendus  en cette matiére M. Bonnefous,
président de la commission competente du Sénat et M. Marcel
Prélot, son éminent rapporteur, ont été des plus utiles. (Applau
dzssements sur de mombreux bancs.)

Ce sont eux qui ont conduit leurs collégues i cette concxhatlon
heureuse, c¢’est griace & eux que le projet étroit de réforme ini-
tialement présenté a été heureusement élargi.

11 faut donc que, chaque fois que cela sera possible, 1a navette
parlementaire ne soit pas interrompue i un point trop éloigné
de son terme et que le dialogue entre I’Assemblée nationale et
le Sénat puisse se poursuivre pour une législation meilleure.

Le second motif, c’est que nous assistons aujoud’hui & un
exemple de ce qui peut résulter de I'utilisation du mécanisme
de réforme prévu par la Constitution elle-méme.

Le texte du projet de loi qui va_ étre. voté, aprés les longues
discussions entre les deux Assemblées, est fort éloigné du texte

initial et je pense que ces délibérations parlementaires ont été ‘

utiles.

Il y a quelques mois, une autre réforme constitutionnelle a
été soumise directement au peuple francais, par voie de réfé-
rendum Je n’entrerai pas dans une controverse depassee car
je ne veux pas troubler la sérénité de ce Congrés, mais je rap-
pelle que le texte d’application prévu pour la mise en ceuvre de
cette réforme n’a pas pu intervenir, parce que le texte en est
mal rédigé, et que son application se heurte 3 des difficultés
pratiques. Une réponse ministérielle récente 3 une question
orale d’un de nos collegues de I’Assemblée nationale en a fait
la meilleure démonstration. 11 est probable que si le texte avait
été soumis aux délibérations parlementalres puis au référendum,
comme. la Constitution le prévoit aussi — car le Congrés nest
pas le seul mécanisme de revision — ces difficultés ne se pro-
duiraient pas aujourd’hui.

Ainsi done, pour conclure, je Souligne qu'il existe deux méca-
nismes de revision prévus par l'article 89 de la Constitution.

Le premier, c’est la délibération des Assemblées, puis la réu-
nion du Congrés, et il n’est pas critiquable que le Gouvernement
y soumette des réformes qui n‘ont pas un caractére majeur
comme celle qui est aujourd’hui soumise a notre vote.

L’autre procédure, est celle de la délibération parlementaire
puis de l'appel au peuple par voie de référendum. Elle peut
et-elle doit étre employée aussi. Mais la délibération parlemen-
taire préalable est toujours prévue par la Constitution.

Je crois avoir démontré qu'elle est aussi toujours nécessaire.
Je demande au Gouvernement d’en tirer des lecons. (Applaudis-
sements sur de nombreux bancs.)

M. le président. La parole est & M. Maurice Faure au nom du
groupe du rassemblement démocratique de I’Assemblée nationale
et du groupe de la gauche démocratique du Sénat. (Applaudis-
sements sur de nombreux bancs.) .

M. Maurice Faure. Monsieur le président, mesdames, messieurs,
j’ai en effet 'honneur de présenter une bréve exphcatlon du
.vote favorable que mes amis et collegues du groupe du rasém-
blement démocratique de I’Assemblée mationale et du groupe
de la gauche démocratique du Sénat vont émettre dans un
instant, explication qui rejoint partiellement celle que vient de
donner M. Coste-Floret.

La réunion d’'un congrés comme celui-ci & Versailles est, en
toute hypothése, un élément qui, dans notre vie publique, tire
sa majesté de son caractére exceptionnel. Il faut presque remon-
ter & quarante ans en arriére pour trouver une circonstance
analogue et nul n’a oublié que, dans le dernier quart du siécle
dernier, les deux revisions .de 1879 et de 1884 ont marqué des
étapes importantes dans I’évolution qui devait conduire la Répu-
blique monarchisante vers une République plus authentiquement

- démocratique.

Nos institutions actuelles ont retenu le principe de cette réu-
nion en congrés a Versailles des deux chambres du Pariement,
comme l'une des deux options ouvertes au Président de la
République pour faire sceller définitivement, en quelque sorte,
une revision de la Constitution résultant &’un texte voté préala-
blement en termes identiques par le Sénat et par I’Assemblée
nationale.

C’est dire que, sur le point qui nous occupe, des délibérations
‘ont déja eu lieu dans les deux chambres au cours desquelles
‘mes amis ont eu I'occasion de faire comnaitre les raisons pour
‘lesquelles nous approuvions la modification proposée.

Je ne m’attarderai donc pas au détail des raisons qui peuvent
justifier, quant au fond, un aménagement plus rationnel de
Pétalement des sessions. Celui-ci constituera néanmoins — c’est
un fait — une amélioration des conditions du travail parlemen-
taire, et ce n’est pas 1a une considération sans importance dans
une démocratie représentative.

Nous regrettons seulement qu’une lacune de Particle 28 de
la Constitution, sur ce point de I'ouverture et de l'organisation
des sessions, nait pas été comblée par le texte qui nous est
proposé.

On se souvient, en effet, que, dans la constitution de 1958, la
briéveté des sessions ordinaires, qui ne dépassent pas cing mois
et demi, était compensée par la possibilité, pour le Parlement,
de se réunir en session extraordinaire & la demande de la majo-
rité des membres composant I’Assemblée nationale. Sur ce point,
les travaux préparatoires sont sans éqmvoque, mais le refus du
Président de la République, en 1959, de signer les décrets de
convocation du Parlement et d’ouverture de la session ont vidé
ces dispositions de leur contenu.

Nous aurions donc aimé gue cette revision tranchat cette
questionr sur le fond pour T’avenir, jé dirai presque dans un sens .
ou dans lautre, c’est-a-dire quelle que soit Popinion qu’on peut:
avoir sur cette question.

Mes amis de la gauche démocratique du Sénat avaient déposé
une proposition dans ce sens sur le bureau de leur assemblée.

Bref, aujourd’hui nous n’épiloguerons pas longuement sur le
passé, ni, mes  chers collegues, sur les réserves que nous
avons notoirement formulées, et que nous maintenons, au sujet
de l'application qui a été faite de Pactuelle Constitution, en
ce qui concerne la conception pour le moins extensive du pou-
voir arbitral du Président de la République qui contredit
Particle 20, et aussi I'usage de Particle 16, recours foudroyant, en
cas de crise grave menagant la vie du pays, ramené au niveau
- d’une commodlte politique, et enfin la fort singuliére interpré-
.tation donnée a larticle 11. (Applaudissements sur un grand
.nombre de bancs) -

Nous retiendrons, pour le souligner au passage, le fait que

cette revision s'est déroulée selon les dispositions expresses de
Particle 89 de la Constitution qui lui est seul consacré.
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Le résultat, pour nous essentiel, est la legon de cette journée
car il n'y a pas deux procédures de revision, une pour les
grandes questions et une pour les autres (Applaudzssements sur
un grand nombre de bancs), mais. une seule qui — je fais appel
au témoignage des auteurs mémes de ce texte — a été arretee
en vue.d'objectifs trés explicites. -

Le vote préalable du texte, en termes 1dentxques, par les .

deux Assemblées est destiné, d’une part, a éclairer 'opinion
par une discussion préalable et contradictoire et, d’autre part,
3 renforcer la stabilité de nos institutions en les mettant & I'abri
de 1la procédure législative ordinaire. Nous voulons croire qu'il
ne nous est pas permis, aujourd’hui, de nous exprimer seu-
lement parce qu'il ¥y a peu A dire ni de décider parce qu’il n'y a
aucune question essentielle qui soit en jeu, ni encore que l'on
découvre le rdle et la place du Parlement dans la procédure de
revision parce que l'enjeu n’est pas assez important pour qu’il
vaille la peine que l'on conteste ses droits. (Applaudissements
sur un grand nombre de bancs.)

Au-dela des dlsposmons de larticle 28, ce que nous voulons
souhgner c’est la portee de Tl'acte que constltue la reumon de
ce’ congres ‘

Lorsqu’on touche i la Constltutwn ‘il 0’y a pas de questlons
importantes et de questions secondaires, fout est fondamental,
c’est un texte sacré. (Applaudissements sur les mémes bancs)

Les institutions sont, en régime républicain, ai-je besoin de
le rappeler ? la garantle de nos libertés. C’est le premier cha-
pltre de tous les manuels d’éducation civigue que l'on enseigne
a nos enfants dés qu’ils abordent les bancs des écoles. Leur
respect ne préte pas a discussion. Elles sont au-dessus des
hommes qui passent et le scrupule avec lequel elles sont consi-
dérées marque la différence entre un régime d’arbitraire et
un régime de droit. (Applaudissements sur un grand nombre de
bancs.)

M. André Méric. Trés bien!

M. Maurice Faure. Notre vote favorable — je.conclus —
ira donc, dans notre esprit, bien au-deld du contenu méme
de la revision proposée.

Il sera un hommage aux  principes essentiels de la demo-
cratie et, avant tout, au respect de la loi supréme de la
Republlque (AppLaudwsements sur un grand nombre de bangs.)

" M. le président. La parole est i M Courrxére, au nom des
groupes ' socialistes de I’Assemblée nationale et du Senat
(Applaudissements.)

M. Antoine Courriére., Mesdames, messieurs, le groupe parle-
mentaire socialiste, députés et sénateurs réumis, en désignant
comme porte-parole le président du groupe du Sénat a voulu
-donner a son geste le sens d'une protestation solennelle contre
Postracisme inadmissible dont est victime, de la part du pou-
voir, la deuxiéme Assemblée de la République, le grand conseil
des communes de France. (Applaudissements sur un grand
nombre de bancs.)

Le temps qui nous est imparti est trop bref et marque trop
la volonté de tenir le Parlement en lisiére pour que je donne
de longues explications de vote.

Que lon sache, d’une part, que nous ne pouvons voter le
texte pour des raisons pratiques mais aussi et surtout que
notre décision d’abstention prend un sens hautement poli-
tique. -

M. René Laurin. Expliquez « les raisons pratiques ».

M. Antoine Courriére. Le texte qui nous est soumis ne corres-
pond nullement & celui qui fut déposé le 3 juillet dernier
par nos collégues sur le bureau de I’Assemblée nationale. Celui-ci
nous donnait pleine satisfaction.

Si nous sommes, certes, d’accord sur la date des sessions,
nous sommes encore plus soucieux — et je réponds au membre
du Parlement qui vient de m’interrompre — de ne géner en
rien le bon fonctionnement de nos assemblées départemen-
tales. (Applaudissements sur divers bancs.)

Or une loi récemment votée, que vous devez connaitre, mon
cher collégue, interdit toute réunion ordinaire des conseils
généraux pendant les sessions parlementaires, ce qui revient
4 dire que le budget de chaque département sera voté au
mieux le 15 janvier et qu'il” faudra tenir au mois de mars
— ce qui est impossible —.la session ordinaire pour le vote
de la premiére décision modificative.

C’est pourquoi notre groupe parlementaire & PAssemblée
nationale avait proposé une€ intersession permettant de tenir, au

cours du mois d’avril, la réunion de la session ordinaire des
conseils généraux.

Sa proposmon n’'a pas été retenue, ce qu1 porte un coup
sérieux & la bonne marche de nos consells généraux. Avant le
mois de ]ulllet, ils ne pourront pas voter cette décision modi-
ficative n° 1 qui permet le lancement de grands travaux,-utbes
surtout & nos petites communes.

L’ignorent seuls ceux qui ne prétent qu'une attention dis-
traite & la vie de nos collectivités locales ou ceux qui, consi-
dérant que les conseils généraux sont autant' de bastions
democratiques cherchent par fous les moyens i diminuer leur
xl')ole e)t a minimiser leur action. (Applaudissement sur divers
ancs

Cette seule raison justifierait notre réserve mais nous tenons
a donner i notre vote une signification politique que la gran-
de_ur et la résonance de cette tribune nous permettent de
mieux faire connaitre au pays.

Depuis cing ans, le Parlement n’a pas cessé de voir sés droits
contestés, réduits, diminués et les affaires constltutlonnelles
notamment, ont été .considérées. comme échappant 3 sa cgm-
pétence.

Nous vivons sous le régime du bon vouloir et clest parce
quil a plu au Président de la République de nous réunir 2
Versailles que nous voici constitués en Congres.

Pour quoi faire ?

Sans doute pour réaliser une modlflcatlon constitutionnelle

~mais tellement mineure en elleeméme qu'elle met davantage

en évidence et en lumiére les modifications combien plus
importantes qui se sont réalisées i la seule volonté du pouvoir,
sans consultation préalable du Parlement et en violation évi-
dente de l'esprit et de la lettre de la Constitution. (Applau-
dissements sur les mémes bancs.)

Ce n'est pas aujourd’hui, mesdames, messieurs, que nous
aurions dii étre consultés pour discuter de broutilles mais
bien en 1962, lorsque le Gouvernement et le chef de V’Etat
déciderent, contre l'avis de tous les juristes et contre le sentl-
ment des plus hautes instances du pays, d’apporter a la
Constitution - un changement dont on ne mesure encore que
glfflcll)ement les conséquences. (Applaudissements sur les mémes
ancs.

Certains peuvent étre flattés de I’honneur qu'on leur fait en
les rassemblant aujourd’hui & Versailles. Je sais que beaucoup
considérent notre réunion comimne la reconnaissance; par le:pou-
voir, de l’obligation que lui impose I'article 89 de consulter le
Parlement chaque fois qu’ 'il entend réaliser une modification
constitutionnelle.

D’autres, comme le rapporteur du prOJet au Sénat — et la
qualité du professeur Prélot donne & sa condamnation implicite
des errements passés une singuliére valeur — émettent le veeu
que notre réunion d’aujourd’hui, je le cite, « devienne le test
d’une large perfectibilité de nos institutions par la-voie méme
que la Constitution a établie ».

Les uns et les autres auraient raison si, désormais, le Gouver-
nement et le chef de I'Etat prenaient ’engagement de respecter
la régle et si, pour les modifications essentielles qui se prépa-
rent, ils acceptalent comme le dit si bien le professeur Prélot,
«la voie méme que la Constitution a établie ».

Or, comment croire 4 une conversion pareille? La réunion
que nous tenons n’est-elle pas, au contraire, la preuve que le
pouvoir dispense aux parlementaires le droit de: s’occuper - des
infimes détails pour mieux attester, pour mieux mettre en
valeur le fait qu’il se réserve de traiter seul et directement
avec le peuple des questions importantes concernant la Consti-
tution et dont la presse se fait 1I’écho. (Applaudzssements sur
dwers bancs.)

Clemenceau disait un jour: «La guerre est” quelque chose de
trop sérieux pour qu'on confie les soins de s'en occuper & des
militaires ». (Murmures.)

Craignez, mesdames, messieurs, qu'en vous convoquant ici pour
un motif aussi -mineur, le Gouvernement, qui ne vous a rien
demandé lorsqu’il a pris d’autres options combien plus impor-
tantes, n’ait voulu administrer au pays la preuve que la Consti-
tution était chose trop importante pour en confier les modifica-
tions profondes aux .membres du Parlement que vous .étes.
(Applaudissements sur divers bancs.)

La trop longue période au cours de laquelle le Parlement a été
trompé et souvent berné nous rend circonspects devant toutes
les initiatives gouvernementales.

‘Rien ne saurait nous donner 'assurance que’ les fautes et les
violations d’hier ne se renouvelleront pas ~dans- les jours qui
viennent. Trop d’affirmations, trop de _promesses sont restées
sans effet pour que nous n’acceptions qu’aprés un sérieux inven-
taire les propositions qui nous sont faites par le pouvoir.
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Cette hate subite de régler sans délai un probléme pendant
depuis plus de trois ans nous parait pour le moins curieuse.

M. Jean Sagette. « Pendant » devant le Sénat.

M. Antoine Covurriere. Le souci que Fon a en haut lieu de
mettre en branle 1’énorme machine du Congrés pour un aussi
mince sujet ne nous parait pas sans danger. Les commentaires, &
ce sujet, de la presse et de la radio sont d’ailleurs édifiants.

Nous craignons que l'on n’ait voulu faire la preuve que le
Parlement n’était chargé que des vétilles.

Or je veux affirmer ici solennellement, au nom du- groupe -

socialiste, que nous ne saurions accepter d’étre cantonnés dans
le domaine des questions secondaires et d’étre exclus des grandes
affaires institutionnelles.

C’est le sens’ d'une protestation contre les violations et les
abus du passé qui s’attache a notre vote.

C’est pour marquer notre volonté de voir demain la Constitution
respectée, tofalement respectée, ef le Parlement rétabli dans la
plénitude de ses droits que nous nous abstiendrons dans le vote
qui nous est demandé. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. Barrachin, au nom du
groupe des républicains indépendants et du groupe du centre
républicain d’action rurale et sociale du Sénat.

M. Edmond Barrachin. Monsieur le président, mesdames,
messieurs, je suis a cette tribune pour expliquer le vote favo-
rable des quatre-vingt-six sénateurs indépendants et paysans
sur le projet de loi constitutionnelle qui est soumis & 'appro-
bation du Congrés.

Cette explication a été approuvée par les groupes auxquels
M. Paul Coste-Floret a fait tout & I'heure allusion.

Ils n’ajtachent & cette réunion du Parlement aucun carac-
tére politique. :

Il s’agit pour eux de savoir si la réalisation du projet concer-
nant les dates des sessions contribuera a ’amélioration des
méthodes de travail du Parlement.

C’esc .parce qu’ils le pensent qu'ils voteront la revision de
l’article 28 de la Constitution.

On peut regretter que . d’autres modifications se rapportant
a Yorganisation du travail parlementaire n’aient pas été rete-
nues, notamment celles concernant les articles 38, 43 et 47
qui intéressent les ordonnances, les commissions et les lois de
finances.

Toutefois, le texte que nous voterons n’est pas négligeable
et, puisque I'occasion nous en est donnée, nous tenons, comme
I'a fait M. Marcel Prélot dans son rapport devant le Sénat,
4 marquer notre satisfaction de voir désormais fonctionner
normalement la procédure de revision telle qu'elle a été établie
par larticle 89 de la Constitution. -

Ainsi que l'a déclaré I'honorable rapporteur, cette revision
devient le test d'une large perfectibilité de nos institutions
par la voie méme que la Constitution a établie.

M. Henri Duterne. Trés bien!

M. Edmond Barrachin. Sans doute est-ce le moment de rap-
peler une fois encore qu'un projet de loi constitutionnel ne
peut étre soumis .directement au Congrés. Celui-ci, aux termes
de Particle 89 de la Constitution, n'a qualité que pour ratifier
éventuellement, au lieu et place du suffrage umiversel, un
projet de loi préalablement voté par les deux assemblées en
termes identiques.

Ce qui. est vrai aujourd’hui I’était hier et doit. I'étre demain.
Le meilleur moyen d’éviter la confusion de nos institutions
et peut-étre le désordre est, en effet, de s’en tenir au respect
de la loi constitutionnelle.

Nous savons tous que les démocraties subissent actuellement
une mutation profonde. Loin de nous y opposer, nous dési-
rons au contraire y participer. La persounalisation du pouvoir
a marqué les régimes démocratiques. I1 n'y a rien 13, malgré
tout, que d’acceptable puisque la tendance de l’opinion, dans
notre pays comme ailleurs, se trouve orientée par la transfor-
mation matérielle qui anime les démocraties contemporaines.

Mais la personnalisation du pouvoir n’exclut pas la démo-
cratie et si le parlementaire n’est pas, aux yeux de ses man-
dants, ce qu'il fut autrefois, il importe que ’ensemble des: par-
lementaires, c'est-d-dire le Parlement, exerce son rdle qui est
celui du contréle législatif et que lopposition, dans un régime
démocratique, remplisse normalement le sien. S’il devait en
étre autrement, c’est hors des assemblées, c’est-a-dire dans la

rue, que se rassembleraient progressivement et dangereuse-
ment foutes les oppositions. (Applaudissements sur de nom-
breuz bancs.)

Le pays repousse le Gouvernement d’assemblée, mais il ne
tolérerait pas un Parlement de simple fagade. Si notre pays
ne veut pas d'une République de bavardage, il ne veut pas

_non plus d'une République du silence.

B_ien str, nous sommes ici pour traiter d'un sujet limité,
mais peut-on nier que, comme de nombreux Francais, en cet
instant méme, tous nous nous interrogeons sur l'avenir de nos

- institutions ? :

Déplorant la pratique- actuelle de la Constitution, certains
jugent qu’il conviendrait de la réformer afin de l'adapter aux
circonstances ; d’autres pensent qu’il conviendrait de Pappliquer.

Je dirai seulement que ce que la nation accepte aujourd’hui
d’'un homme, elle ne l'accepterait pas d’'un autre et qu'il est
impossible d’instaurer un régime présidentiel pour demain
sur la base du régime actuel. Je ne suis pas le seul 3 penser
ainsi. I y a 13, pour le Parlement, une ample matiére 2
réflexion, car il faudra bien que le débat s’ouvre un jour sur
la forme que devront prendre définitivement nos institutions.

Les sénateurs indépendants et paysans, ainsi que les aufres
groupes au nom desquels j'ai parlé, souhaitent que, le Gou-
vernement et le Parlement aient & prendre sur ce point leurs
responsabilités, afin- d’assurer le fonctionnement normal de la
Constitution qui, plus encore que le pouvoir lui-méme, réclame
la stabilité et la durée. (Applaudissements sur un grand
nombre de bancs.) )

M. le président. La parole est & M. Jacques Duclos, au nom
des groupes communistes de I’Assemblée nationale et du. Sénat.
(Applaudissements sur plusieurs bancs.)

M. Jacques Duclos. Mesdames, messieurs, le Parlement a été
convoqué en congrés pour procéder A une revision constitution-
nelle dont chacun convient qu’elle est d’importance mineure.
Il s’agit d’'une toute petite revision qui n’est pas de nature 3
soulever de vives oppositions, puisqu’elle consiste simplement 2
changer les dates d’ouverture des sessions parlementaires.

Peut-étre, en réunissant le Parlement au palais des rois, le
pouvoir a-t-il voulu donner lillusion que le systéme représentatif
fonctionne normalement, alors que les prérogatives des élus du
peuple sont singuliérement amenuisées. Sans doute le pouvoir
a-t-il voulu, du méme coup, souligner que seules des questions
sans grand intérét peuvent étre soumises 2 la décision des
parlementaires.

Cependant, en appliquant la procédure fixée par l'article 89
de la Constitution, dont I'application est de droit en matiére de
revision constitutionnelle, le pouvoir souligne involontairement
que, 'an dernier, pour une revision plus importante, il ne tint
aucun compte de cet article.

Le projet voté dans les conditions prévues par Iarticle 89
et sur lequel nous avons A nous prononcer aurait d’ailleurs pu
étre soumis a référendum, si le pouvoir en avait décidé ainsi.
Mais il n'était guére concevable de procéder & une consultation
populaire pour modifier les dates d’ouverture des sessions parle-
mentaires. Lorsqu’il s’est agi Fan dernier de modifier le mode
d’élection du Président de la République, le projet de loi soumis
au vote du pays par voie de référendum aurait dd, pour respecter
la Constitution, étre préalablement adopté en termes identiques
par chacune des deux assemblées du Parlement. (Applaudisse-
ments sur plusieurs banés.) Mais le pouvoir préféra utiliser
Particle 11 qui ne pouvait en aucun cas s'appliquer a la revision
constitutionnelle,

M. Frangois Giaccobi. Trés bien !

M. Jacques Duclos. L'expérience montre que la Constitution,
avec ses contradictions et ses obscurités, se préte a des inter-
prétations de circonstance. En effet — pour ne citer que quelques
exemples — D’article 11 permet de rendre en quelque sorte facul-
tative 'application de 'article 89. L’article 20 relatif & la déter-
mination et 4 la conduite de la politique de la nation est devenu
sans signification pratique avee le systéme du « domaine réservé ».
L’article 8 permettant le congédiement du Premier ministre et
de ses collégues souligne que la responsabilité du Gouvernement
devant le Parlement est plus théorique que réelle. Je ne rappelle-
rai que pour mémoire le fameux article 16 qui peut servir 2
créer les conditions d'un pouvoir absolu pour le chef de PEtat.

Tout cela fait le jeu du pouvoir et la revision d’aujourd’hui
ne change rien 2 la nocivité du texte coustitutionnel dont tout
nous montre que nous avons eu bien raison, en 1958, de ne pas
le voter. (Applaudissements sur plusieurs bancs.) -
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Les initiateurs de cette Constitution savaient ce qu’ils faisaient :
il s’agissait de permettre une personnalisation du pouvoir et de
dégager celui qui le détenait de toute espéce de responsabilité.
Un tel texte sert admirablement les monopoles capitalistes et la

haute banque (Ezclamations et rires sur divers.bancs.. — Applau- -

dissements sur quelques bancs)...

M. Paul Bécue. Ah! Il fallait que cela vienne! Clest usé!

M. Jacques Duclos. ...de la haute banque dont lactivité se

manifeste — je le précise bien — dans les coulisses du pouvoir
et s'exprime dans sa politique. .

Lintérét et I’avenir de la nation, dont nous sommes. soucieux,
exigent qu’'on en finisse avec un tel systéme ; ils exigent qu'au
régime actuel et 2 sa politique d'atteintes aux libertés commu-
nales et départementales, de course aux armements ruineuse
pour le pays, en méme temps que dangereuse pour la paix,
soit substituée une démocratie véritable qui assurera la mise
en ceuvre d’'une politique de liberté, de progrés, de défense des
intéréts nationaux, d\ev paix et de .désarmement. général et

¥ 3 ruiat SN

contrglé "

Cela est possible si les forces ouvriéres et républicaines ren-
forcént leur union, si les partis démocratiques opposés au pouvoir’

personnel se mettent d’accord sur un programme commun qu’ils
appliqueront ensemble (Applaudissements sur plusieurs bancs),
ce qui garantira la stabilité que nous considérons comme indis-
pensable. Li est le seul moyen de trouver une issue démo-
cratique & la situation actuelle et de rapprocher l'heure des
changements souhaités par un grand nombre de Francaises et
de Francais.

Telle est la pensée des groupes communistes de I’Assemblée
nationale et du Sénat qui entendent donner & leur vote absten-
tionniste sur le texte anodin qui nous est proposé la signification
précise - d'une condamnation de la politique d’arbitraire du
pouvoir qui réduit i leur plus simple expression les droits du
Parlement, tandis qu’il se personnalise de plus en plus.

x

En méme temps, nous tenons a souligner que Iactuelle
Constitution, qu’aucun replatrage ne saurait rendre acceptable,
devra disparaitre avec le régime actuel.

La France démocratique de demain devra se donner  une -

Constitution .quj, mettant fin au pouvoir dun homme, sera
I’expression  de . la souveraineté du peuple, (Applaudissements
sur plusieurs bancs.” — Exclamdtions “sur divers autres bancs.)

M. le président. La parole est & M. Michel Debré, au nom du
groupe de I'U. N. R.-U. D. T. de I'Assemblée nationale et da
groupe de 1'U. N. R. du Sénat. (Appleudissements sur de trés
nombreux bancs.) .

M. Michel Debré. Monsieur le président, mesdames, messieurs,
au sein de la commission, qu'aprés une période tragique et
glorieuse, la Convention avait chargé de préparer une future
Constitution... ) '

Une voiz. Et de couper la téte a Louis XVI!

M. Michel Debré. ..qui devait devenir la Constitution de
Pan III, un parlementaire demanda que soit inscrit le droit, pour
une délégation populaire, de venir déposer une pétition a la
barre des futures assemblées. Boissy d’Anglas, qui avait été long-
temps président de la Convention, se borna a dire: « Messieurs,
souvenez-vous de votre propre histoire », et nul n’esa plus
défendre I'amendement. )

Ce propos mérite, me semble-t-il, d’étre retenu notamment
quand on entend & cette tribune “parler d’une refonte nouvelle,
totale, de nos institutions ; .comme si le souvenir des cinquante
derniéres années n’était pas toujours présent i la mémoire de
ceux qui les ont connues ou méme qui les ont vécues. (Applau-
dissements sur de nombreux bancs.) _

M. Paul Cermolacce. Parlez-nous plutét des cinq derniéres
années. '

M. le président. Mes chers collégues, je vous demande d’en-
tendre Yorateur dans un silence comparable & celui qui a été
observé au cours des interventions des orateurs précédents.
(Applaudissements sur de trés nombreux bancs.)

M. ‘Michel Debré, L'instabilité ministérielle et le déséquilibre
permanent des pouvgirs aux dépens de I'exécutif ont constitué
pendant cinquante ans et pourraient constituer demain un vice
mortel pour I'Etat, les libertés et la nation. Sans doute, il ne
suffit pas de régles institutionnelles pour corriger ces défauts.
Beaucoup tient des mceurs et des hommes. Cependant, en définis-

sant d’'une maniére nouvelle la compétence du Parlement, les
rapports du Gouvernement et du. Parlement, notamment pour
ce qui touche aux sessions, en complétant ces mesures par une
nouvelle loi électorale et par .de nouveaux. reéglements .des -
-assemblées, la Constitution de 1958 .g. apporté .de, considérables.. .
iaméliorations au fonctionnement des institutions parlemeritaires.

Faut-il évoquer -la stabilité ministérielle? (Exélamations et
rires sur divers bancs. — Applaudissements sur de nombreux
autres bancs.) -

M. le président. Je vous demande, mesdames, messieurs, d’ob-
server le silence. Evitons les interpellations de banc a banc.

La parole est & M. Michel Debré seul.

M. Michel Debré. Fautil évoquer la stabilité ministérielle ?
Le premier gouvernement de la V* République a battu le record
de longévité depuis I'avénement de la République (Applaudisse-
ments sur de nmombreux bancs) et le second ministére est en
bonne voie pour égaler sinon’ dépasser ce record. (Applaidisse-
‘ments sur de mombreux bancs. — -Exclamations: sur unt- grand:

nombre d'uutres Bonee)

M. le président. Je vous prie de nouveau d’écouter 'orateur
dans le méme silence qui a accueilli les interventions précé-
dentes. )

M. Michel Debré. Faut-il évoquer l'’énorme travail législatif
accompli depuis 1959 et cette régularité budgétaire de telle qua-
lité qu’il faut remonter trés haut et trés loin pour trouver un
point de comparaison. (Applaudissements sur de nombreux bancs.
— Interruptions sur un grand nombre d’autres bancs.)

M. Robert Ballanger. Un budget dans lequel les parlementaires
n'ont rien a voir.

M. Frangois Giaccobi. Parlez-nous de ’article 11 de la Consti-
tution, monsieur Debré! .

M. Michel Debré. Ces améliorations n’ont pas été acquises aux
dépens de la démocratie. Elles n’ont pas représenté non plus un
abandon des prérogatives qui font la qualité du travail parle-
mentaire. )

J’entends dire que les ordres du jour des assemblées sont,
trop stricts et” que ‘tes parlementaires' n’ont ‘pas le temps, dg,
faire discuter et voter leurs propositions, mais — et je m’adresse; .
mesdames, messieurs, aussi bien a4 ceux qui siégent sur les
bancs de la majorité & I'Assemblée nationale qu’aux autres —
il n'est aucun texte qui dise que le Parlement ne doit siéger
chaque semaine que ftrois ou quatre jours au maximum.
Si on voulait, pendant les sessions — comme cela se passait
au début de la République — que le travail se prolonge durant
cing ou six jours, les propositions de loi pourraient étre aisément
discutées. (Applaudissements sur de mombreux bancs. — Vives
interruptions sur un grand nombre d’autres bancs.)

J'entends dire que. les parlementaires, notamment ceux de
Yopposition, ne sont pas suffisamment informés des grandes
affaires et n'exercent pas suffisamment leur droit de controle.
Je ne pense pas que de la part de ces orateurs, cela signifie

-quelque nostalgie des longues nuits qui se terminaient par une

crise ministérielle. (Interruptions sur un grand nombre de bancs.)

M. Jean Bardol. On termine, au Sénat, bien souvent a cingq
heures du matin!

M. Michel Debré. La Constitution de 1958 a donné aux parle-
mentaires, en décidant que, chaque semaine, obligatoirement, des
questions orales devraient étre inscrites & 'ordre du jour, un ins-
trument de ¢ontrole qui n’était pas auparavant d’une telle qualité!

M. Robert Ballanger. Il n’y a personne aux séances réservées
3 ces questions. Méme les membres de 1'U. N. R. sont absents.

M. Michel Debré. Ces questions orales ont été, d’ailleurs, inven-
tées au début du siécle par un député socialiste, M. de Pressensé ;
celui-ci regrettait déja.que cet excellent mode de contréle, pour
un parlementaire de I'opposition, soit trop souvent réduit a des
problémes d’intérét local ou d’'ordre administratif, alors, disait-il,
que ces questions orales, fussent-elles sans débat, sont avant tout
faites au bénéfice des parlementaires de ’opposition pour inter-
roger le Gouvernement sur les grands problémes d’ordre national,
par exemple affaires militaires et affaires étrangéres. (Applau-
‘dissements sur de nombreux bancs.)-’ T

‘M. Robe‘rt‘ Ballanger. Le Gouvernement ne répond jafnais!

M. Michel Debré. La vraie critique — et nous ’avons entendue
de la bouche des orateurs ou, tout au moins, de certains d’entre
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eux — la vraie critique, dis-je, porte en réalité sur le chef de
I'Etat. On regrette ses pouvoirs ou, plutdt, si- 'on fait une
analyse précise, on regrette son excessive popularité. (Vifs applau-
digsements sur 'de mombreux bancs. — Interruptions prolongées
suf un grand nombre d'autres bancs.) S

M. Robert Bralhnger. Allez voir dans le ‘Sud-Ouest et en
Avignon !

M. Michel Debré. Beaucoup ne comprennent pas la haute vision

et la haute conception qu’il a des responsabilités d'un chef de
I'Etat, face & I'Histoire et face i la nation. (Applaudissements
sur de nombreux bancs.) Si j’avais un veeu a forruler 3 cette
tribune, c’est que ses successeurs quels qu'ils soient prennent
exemple sur lui.

Une voix. Venez-en au fait!

M. Michel Debré. Quels qu’ils soient, ses successeurs senti-

dont qu’investis par la Constitution et, par la confiance populaire
d'un mandat unique et fondamental, représentants de la légiti- -

mité. au méme titre que le Parlement siégeant en corps (Excla-
_mations sur un grand nombre de bancs)...

Sur plusieurs bancs. Siégeant « encore »!
\

M. Gaston Monnerville. Merci, monsieur Debré, pour <« en
corps » ! .

M. Michel Debré. ..ils seront détenteurs d’importants droits,
notamment du droit de faire appel, pour les graves débats
politiques et constitutionnels, au suffrage populaire.

Plusteurs poix. Non!

M. Michel Debré. Ainsi notre république, loin de mépriser les
institutions parlementaires, leur assure un meilleur avenir en
sachant donner clairement la parole, quand de graves circons-
tances lexigent, au corps collectif qui exprime le mieux la
volonté nationale, c'est-a-dire le peuple. (Applaudissements sur
de nombreux bancs. — Interruptions sur un grand nombre d’au-
tres bancs.)

C’est par .le respect des données fondamentales de la Cons-
titution de 1958, c’est par [autorité continue des chefs de
I'Etat que la République se maintiendra ; ce n’est pas la hargne
du parti communiste qui nous fera changer d’opinion. (Vifs
applaudissements sur de mombreux bancs.)

M. Mavrice Thorez. C'est plutdét vous, maintenant, qui étes
hargneux ! ’

M. Michel Debré. Le modeste débat d’aujourd’hui intéresse le
régime des sessions. Il a été jugé utile de modifier leurs dates
pour les rendre plus convenables.

M. Tanguy Prigent. Relisez 'article 46 de .la Constitution!

M. Michel Debré. J'use de ce terme expressément, car le
mot « convenable » est celui qu'emploie Montesquieu. « Il y a »,
dit-il dans son fameux livre XI, « des temps plus convenables
les uns que les autres pour les sessions du corps législatif. »

La majorité des deux assemblées en a jugé ainsi. Je ne sur-
prendrai point le congrés en déclarant que députés et séna-
teurs des groupes de l'union pour la nouvelle république et de
l'union démocratique du travail voteront le projet. (Vifs applau-
dissements sur de mombreux bancs.)

M. le ‘présiden‘t. Personne ne-demande plus ila pardle 7. '
Je vais mettre aux voix I'ensemble du projet de loi consti-
tutionnelle.

Je rappelle qu’en vertu du troisiéme alinéa de I'article 89 de
la Constitution :

« Le projet n'est approuvé que s'il réunit la majorité des
trois cinquiémes des suffrages exprimés ».

En application de l'article 16 du réglement du congrés, le
vote va avoir lieu au scrutin public 3 la tribune.
Les opérations de vote se dérouleront comme suit :

Un huissier appellera les différentes lettres de Palphabet en
commencant par la letire tirée au sort.

Les membres du Congrés dont-le nom commence par la lettre ..

appelée voudront bien — et eux seuls — se grouper au pied de
Pescalier de gauche donnant accés 3 la tribune.
Un autre huissier appellera, selon leur rang alphabétique, les

députés dont le nom commence par la méme letire et que
j’invite 4 ne monter i Ia tribune qu'a I'appel de leur nom.

M. Etienne Dailly. Et les sénateurs, ils ne votent pas?

M. le président, Je prie, en effet, le Congrés de m’excuser.
Le président prend la responsabilité de cette erreur matérielle
qu’il aurait di corriger. - o R

Jaurais dit lire: « Mesdames et méssieurs les membres du
Congreés ». (Rires.)

Je poursuis :

Lorsque Pappel nominal sera terminé, il sera procédé a un
réappel. A la fin de ce réappel, le scrutin sera clos.

Je prie mesdames et messieurs les membres du Congrés dis-
posant d'une délégation de vote de vérifier immédiatement si
leur délégation a bien été enregistrée i la présidence et de ne
venir voter par délégation qu'a I'appel du nom de leur délégant.

Je vais tirer au sort la lettre par laquelle commencera 1'appel
nominal, :

(Le sort désigne la lettre S.)

M. le président. Le scrutin va é&tre annoncé dans l’ensernble

‘des locaux du palais et sera ouvert dans cinq minutes.

................. 4 4 s v s e e s 4 s s s e s e e 8

M. le président. Le scrutin est ouvert.
Huissier, veuillez commencer l'appel nominal.

(Le scrutin est ouvert 4 seize heures quinze minutes. — Le
vote a liew & la tribune. — Il est procédé a U'appel de Mmes et
MM. les membres du Congrés.)

M. le président. L’appel nominal est terminé.

Il va étre procédé au réappel.

(Le réappel a lieu.)

M. le président. Le réappel est terminé.
Personne ne demande plus i voter ?...
Le scrutin est clos.

Jinvite MM. les secrétaires 3 se retirer dans la salle Marengo
pour procéder au dépouillement des bulletins qui.vont y étre
portés. :

Le résultat du serutin sera proclamé ultérieure_ment._ )

La séance est suspendue pendant le dépouillement du scrutin.

(La séame, suspendue a dix-sept heures trente minutes, est
reprise @ dixz-huit heures cinquante-cing minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

Voici le résultat du dépouillement du serutin:

Nombre de votants....... ereracasaen.. 25
Suffrages exprimés..................... 558
Majorité requise pour ’adoption du projet
de revision................iiun. 335
(3/5 des suffrages exprimés)
Pour Yadoption......... 557
Contre ........... eees 1

Le Congrés a adopté. (Applaudissements sur divers bancs.)

Le projet de loi constitutionnelle, approuvé a la majorité des
trois cinquiémes des suffrages exprimés, sera transmis a M. le
Président de la République.

CLOTURE DE LA SESSION DU CONGRES

M. le président. Mes chers collégues, je tiens & vous remercier
pour la contribution cue vous avez apportée i la bonne tenue
de ce Congreés et 4 son heureux déroulement.

Je remercie également le Gouvernement de sa présence.
(Applaudissements.)

Je déclare close la session du €Congrés du Parlement.
" La séance est levée.
- (La séance est levée a dix-neuf heures.)

Le Chey du service de la sténographie
de VAssemblée nationale,
) ‘ ) : RENE MassoN. .~
Le Directeur du service de la sténographie du Sénat, -
HENRY FLEURY. ( :

-0
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V BAI Burlot. | hl;alh l(Il’\zlmll—Jacq(;ws). \l;(;ofullirug ge)-.)
= usseaulx. {amil Mohamed. Monteil (André). ~
ANNEXE AU PROCES ER 3 Duterne. Karcher. Montesquieu (de).
DE LA : Duvillard Kaspereil. Moréve {(Roger).
. : . . ’ Ebrard (Guy). - | Kauffrnann (Michel). -{Morisse.
2~ séance du vendredi 20 décembre 1963. Ehm. Kistler (Michel). Morlevat.
' Emaille (Jules). Krieg. Motais de Narbonne
Errecart (Jean). Labéguerie. (Léon).
: Estéve (Yves). Licaze (Jean). Moltte (Eugtne).
SCRUTIN PUBLIC A LA TRIBUNE Evrard (Roger). Lachevre (Roger). Moulin (Arthur).

‘Sur le projet de lov constiuuntionnelle portant modification des

disposilions de Darlicle 28 de
pointage.)
Nombre des votants........ rrereaiees

Nombre des suffrages exXprimés.......cicocoevennn.

la  Constitulion.

(Résuitat du

Majorité requise pour l'adoption du projet de

revision (3/5 des. suflrages exprimés)..........
R R AL
- . Pour P'adeption...... eireeiaaaea 557
CONIC .vvirenenneiiinonansnnases . 1

Le Congris du Parlemenl a adopté.

MM,
Abel-Durand.
Abelin.
Achitle-Fould.
Aillieres (d').
Aizler.
Albrand.
Alduy.

Alrie {Gustave),
André (Louis).
Ansquer.
Anthonioz.

Argenlieu (Philipped’).

Armengaud (André),

Audy (Marcel).

Mme Ayme d¢ La
Chevreliére.

Bagneux (Jean .de).-

Bailly. s

Bajeux (Oclave).

Baratgin (Paul).

Barberot.

Bardet (Maurice).

Barniaudy.

Barrachin (Edmond).

Barriére.

Barrot (Noél).

Bas (Plerre).

Baudis.

Baudouin.

Baumel {Jacques).

Bayle.

Bayrou (Mauriee).

Beauguitte (André).

Beaujannot (Joseph).

Becker.

Bécue.

Bénard (Frangois)
(Oise).

Bénard

Bérard.

Béraud.

Berger.

Bernard.

Bernasconi. |

Bertaud (Jean).

Berthoin (Jean).

Berthouin

Béhouart (Antoine)
(Général).

Bettencourt.

Bignon.

Billiemnaz (Auguste-
Francois).

Billotte.

Bisson.

Bizet.

Blondelle (René).

Boin (Raymond).

Boinvilliers

Boisdé (Raymond).

Bonnefous (Edouard)
(Seine-et-Oise).

Bonnefous . (Raymond)
(Aveyron). .

Bonnet (Christian).

Bonnet (Georges)
(Dordogne).

(Jeaq).

Ont voté pour :

Bonnet (Georges)
{Lozére).

Bord.

Bordage. .

Bordeneuve (Jacques).

Borocco. .

Boscary-Monsservin.

Boscher.

Bosson

Boucher (Albert).

Boulanger (Georges)
“(Pas-de-Calais).

Boulonx (Jean-Marie).

Bouquerel (Amédée).

Bourdelles.

Bourgeois (Georges

Bourgeois (Lucien).

| Bourges.

Bourgoin.
Bourgnnd
Bousch. (Jean-Eric).
Bousseau.
Bouthiere
Bouvard (Robert).
Rrayard (Joseph).
Bricout..

Brint.

Brousse (Martial).
Brousset. :
Brugerolle.

Brun (Raymond).
Bruneau {André).
Brunhes (Julien).
Bruyas (Florian).
Bruyneel (Robert).
Buot (tlenri).
Burret (Robert).
cachat.

t;aill (Antoine).
Caille (René).
talméjane.
Capilant.

Mme Cardot (Marie-
Héléne). .
Carrier (Maurice).

Carler ’

Catalifaud.
Calroux.

Catry.
Cazenave
Cerneau.
Chalopin.
(hamant. )
Chambrun (de).
Chapalain.
Chapuis.
Charbonnel.

"Charié .

Charpentier (Maurice).
Charpentier- (René).
Charret {Edouard).
Charvet.

Chauvet.

Chauvin (Adolphe).
Chazalon.

Chérasse.
Cherbonneau.

Chevalier (Roberl)
{Sarthe).

Chevatlier (Paul)
(Savoie).

t:hristiaens.

tlaparéde (Emile).

Llerget.

Colin (André).

Collctte.

Lomrienay.

comte-Offenbach.

cornat (fenri).

Cornu (André).

Cornut-Gentille.

cosle-Floret (Pauly.

Coudé du Foresto
(Yvon).

Couderc.

Coumaros.

Courroy (Louis).

Cousté.

Mme Crémieux
{Suzanne).

Dailly (Etienne).

Dalainzy.

Damelle.

Danel

Danilo.

Dassault (Marcel)

Dassié.

Daviaud.

Davousl.

Debré (Michel).

Degraeve.

Deguise (Jean).

Dehé (Alfred).

Delachenal.

Delalande (Jacques).

Delatre.

Deliaune.

Delong.

Delorme (Claudius).

Delnry

Delpuech (Vinvent).

Denis {Bertrand)

Desaché (Marc).

Descours Desacres
(Jacques).

Besouches.

Desseigne (Heni).

Didier (Pierre).

Mlle Dienesch.

Driant (Paul).

Drouot-L'Hermine.

Duboeis (Hector) (Oise).

Dubuis.

Ducap.

Duchesne.

huchet (Roger).

Ducos

Dufeu (Baptiste).

Duflot

Duhamel.

Dulin {André).

Duperier.,

Duraffour.

Durand (Charles).

Durand (Hubert).

Fabre (Robert).
Fagot.

Fanton. -
Fastinger (Pierre).
Faure {Edgar).
Faure {Maurice).
Feuillard.

Filippi (Jean).
Fiéchet (Max).
Fleury (Jean),
Flornoy.
Fontanet.

Fossé.
Fossel (André).
Fouchier.

Fouet.

Fourmond.
Fraissinette (de).
[Fran¢ois-Benard. -
Fréville.

Fric.

Fruh (Charles).

Frys.

Gadoin (Jacques).

Gaillard (Félix).

Gamel.

Ganeval (Jean)
(Géndral).

Garet (Pierre).

Gasparini.

Gauthier.

Geoffre (Jean de).

Georges.

Germain (Charles)

Germain (Hubert)

Giacobbi (Francois).

Girard.

Godefroy.

(roemaere.

Golvan {Victor).

Gorce-Franklin

Gorge (Albert).

Grailly (de).

Grand (Lucien).

Gravier (Roberl).

Grenet

Grimaud.

Gros (Louis).

Grussemmneycer

Guéna.

Guillaurnot (Paul).

Guillermin.

Guillon.

Guillou (Louis).

Hatbout (André)

flatbout (Emile-Pierre,

Halgouet (Roger du).

Hamon (Yves).

Hauret,

Mine 1lauleciocque
(de).

I1ébert (Jacques).

Heitz

Henriet (Jacques).

[1éon (Gustave).

Herman.

Hersant.

llinsherger.

HHoffer. -

. Hoguet.

Houcke.

Houdet (Roger).
[lugues (Emile).
Hunault.

[brahim (Said)
leart.

[huel.

1sautier (Alfred).
Jacquet (Michel).
Jacson.

Jager (René).
Jaillen

Jamaln (Eugéne). -
Jainot.

Jarrot
Jozeau-Marigné (Léon).
Julien

Jung (Louis).

Lachometle (Jean de).
La Combe

Lafay (Bernard).
Lafleur (Henri).

La Gontrie (Pierre de).
Lainé (Jean)
Lalle

Lalloy (Maurice).
Lambert (Marcel),
Lapeyrusse.
Laplace (Adrien):

 Lathiére.
Laudrin
' Mme Launay

Laurens (Robert).

Lawrent-Thouverey
{Charles).

Laurin

Lat Vasselais (Guy de).

Lavigne

Lavy {(Arlhur).

Le Basser (Francis).

Le Bault de La Mort
niére.

Lebreton (Mareel).

Lecanuel {Jean).

Lecocq.

Lecoriiu.

Le Douarec (Francois)

Leduc (René).

Le Gall

Le ‘Goasguen.

Legouez (Modeste).

Legros (Marcel).

Le Guen

Le Lann

Lemaire

Lemaire (Marcel).

Lemiarchand .

Lemarié (Bernard).

Lemormand (Maurice)

Lepage

Lepeu

Lepidi

Lepourry.

Le Sassier-Baisauné
(Etienne).

Le Tac.

Le Theute.

Lévéque (Paul).

Liot (Robert):

Lipkowski (de).

Liloux

Longchambon (ilenii).

Losle (Henry).

Loste (Hervé).

Louvel (Jean-Marie).

Luciani ’

Macquet

Maillot

Mainguy.

Malleville

Marcenet

Marcithacy (Pierre).

Marie-Anne (Georges).

Maroselli (Andreé).

Marlin (Fuhert).

‘| Martin (Louis).

Massol

Masteau Jacques).
Mathey (Picrre-Rend).
Max-Petit

Meck

Méhaignerie.
Ménard (Jacques).
Memn (Roger).
Mer

Meunier.

Michaud (Louis).
Miossec.
Mitterrand
Mohamed (Ahmed)

| Molle (Marcel).

Mondon.

Monichon (Max).
Monnerville {Gaston).
Monsarrat (Frangots).
Mont (Claude).
Montagne (Rémy).

Picguot.

Moulin (Jean).

Moussa (Ahmed-
1driss).

Moynet.

Nessler.

Neuwirth.

Noiret.

-|Nou.

Noury (Jean).
Nungesser. -
orvodn.
Patewski
Palmero.
Pams (Gaston).”
Paquet.

Parisol (llenri).
Pascaud (Guy).
Pasquini.

Palenodtre (Francois).
Patria (Pierre).
Paumelle (Ilenri).
Pellene (Marcel).
I'elleray (Paul).
Perdereau (Lucien).
Peretti.

Péronnet.

Perrin (Francoisi.
Perrin (Joseph).
Perrot

Peschaud (Hector).
Petit (Guy).

Peyret.

Pezé.

Pezoul.

pPlimlin

Philippe.

PMiales (Paul).
Pianta.

Picard (André).

(de). '

(.leah“—Paul), O

Pierreboury
Ditlet.
Pimont.
Pinsard (Jules).
Pinton (Augusle).
Plail (André).

Pleven (René).

Mme Ploux.

Poher (Alain.

Poirier .
Pomnmery (Joseph de).
Poncelet.

Ponseillé.

Portthriand (Michel de),
Poroi {(Alfred).
Portmann (Georges).
Poudevigne.
Poulpiquet (de).
Préaumont (de).
Prélot (Marcel).
Prélre (llenri).
Prioux.

Quentier.

Rabouin (Etienne).
Rabourdin.

Radius -

. |Raffier.

Raulet.

Rayband (Joseph).
Renouard.
Repiquet ((Georges).
Restat (Etienne).
Rey (llenry)
Ribadeau-Dumas.
Ribeyre (Paul).
Ribiére (René).
Richard (Jacques).
Richard (Lucien).
Richards (Arthur).
Richet.

Rishourg.

Ritter.
Ritzenthaler (Eugéne).
Rivain.
Rives-llenrys.
Riviere (losephi.
Riviere (Paul).
Rocca Serra {de).
Roche-Defrance.
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Rocher (Bernard).
Romaine (Engéne).
Roques

Rossi.

Rotinat {(Vincenl),
Rousselot

Roux.

Roy (Louis),

Roy (Pierre).

Royer

Sabaltier.

Sablé.

Sagelle

Saintout.
Salardaine.

Sallé (Louis).
Sallenave.

Sunglier.
Sanguinelti.

Sanson

Schaif,

Scliteiter (Francois).
Schioesing.
Schmittlein.
Schnebelen,
Schumann
Schwartz.

M. Prigent (Tanguy).

(Maurice).

Séralini.

Seraiy.

Sinsoutl (Charles).

Sonuchal.

sowdant (Rohert).

Soulflet (facques).

Taittinger.

Tearikl.

Tellier

Terré

Terrenoire.

Thillard.

Mme Thome-Patendtre
(Jacqueline).

Thorailler.

Tinant (René).

Tinaud (lean-Looig).

Tinguy (de).

Tireforl. .

Tomasini.

Tonret.

Toury.

Trémolliéres.

Tricon.

Valenel.

Valentin (Jean).

Vallon (Louis).

(Gabriel).

A voté contre:

Van Ilaecke.
Vanier.
vVassor (Jaeques).
Vendroux
Ver (Amnmn)
Yerneail (J mqnes)
Vigier (Jean-Louis).
Vignon (Rohert).
Villoutreys (Pierre de).
Vivieln
Voilquin
Voisin.
Voyant {Josephj).
Yover.
Wach (Paul).
Wagner.
Wazieres
de).
Weber.
Weinman
Westphal.
Yver (Michel).
Yvon (Joseph).
Ziller
Zimmermann
Zuccarefli.
7Zussy (Modeste).

(Raymond

Se sont abstenus volontairement:

MAM.
Auberl (Emile).
Ayme.
Ballanger (Robert).
Balmigere.

Barbet (Raymond).
Bardol (Jean).-
Bayou (Raoul).
Béchard (Paul).
Btne (fean).
Renoist (Daniel).
Berpier {Lucien).
Besson (Roger).
Bitloux.

Blancho.

Rleuse.

Boisson.

Bossus (Raymond).

Boulangé (Marcel (ter-

ritoire de Belforl).
Boulay.
Boutard.
Brégégére (Marcel)
Brettes.
Bustin.
Cance.
Carcassonne (Roger).
Carlier.
Cassagne.
(‘mmn]dc(‘e
Champeix (Mareel).
Champleboux (Michel)
Chandernagor.
Chaze.
Chochoy (Bernard).
Cogniol (Georges).
Cornetle.
Couiliet. -
Courriére (Antoine).
Couzinet.
Darehicourt.
Darou {Mareel).
Darras.
David (Léon).
Defferre.
Dejean.
Delagnes {Roger).
Delmas.
Delorme (Glaude)

(Basses-Alpes).

Deniau.

henvers.

Derancy.

Mine Dervaux (Renée)
Deschizeaux.
Doize

Dubois (Emile) (
Duelos (Jacques).
Duffaut (Henri),
Dumortier.
Dupny.

Duricux (Emile).
Dussarthou:

Nord).

~ 1 Dutoit (Adolphe).
| Escande.

lajon (Elicune).
Faure (Gilbert).

Fourme) {Jean-Louis).
Fourvel.
Garein.
Gaudin.
Geoffray
(ternez.
Grégory (Léon-Jean).
Grenier (Fernand).
Guyot (Marcel)
Guvnt (Ru\mund)
néder

llosner

[Mouél.

(Jean).

Kir

Lacoste (Robert)
Lagrange {Roger).
Lamousse (Georges:.
Lamps. -
Larue (Tony).
Laurent (Marceau)

Le Bellegon (Edouard).

Le Gallo )
Lejeune (Max).
Levacher (Francois).
L'Huillier (Waldeck).
Lolive.

Longeqneue.
Loustau.

Magne.
\lanccdu
Marrane (Georges).
Martel
Masse (dean).
Matalon.
Méric (André).
Messaud (Léon).
Métayer (Pierre).
Milltau (Laeien).
Minvielle (Gérard).
Mistral {(Paul).
Moech (Jules).
Mollet (Guy).
Monnerville
Montalat.
Montel (Eugéne).
Musmennx.
Namy (Louis),
Naveau {(Charies).
\.nrou (Jean).

Nogre.

Nil#s.

Notebhart.

Odru.
Pauly
Pavot.
Péridier (Jean).

Petit (Ervest)

(Général).
Philibert.”

Phitippon (Gmnv e).
Pic
Maneix.

Mme Prin.
Privat.

Rametle !Arthnr)
Mile Rapuzzi (Irmay.
Raust.

Rey (André).
Rieubon
Rocliet {Waldeck).

Roubert (Alex).
Roucaute (Roger)
Rougeron (Gieorges)
Ruffe
Salagnae.
Sauzedde.
Schaflner.

(Pierre).

(Paul).

Sempé (Abel).

Spénale.

Suran {Charles).
Symphor (Paul).
Tailhades (Edgar).
Tatamoni ’].0u1s)
Thorez {Maurice).
Toribio (Reng).
Tournan (Henriy. .

Tourné,

Tron (Ludovie).

Mme Vaillant-
Couturier.

Vallin (Camille).

Vals {Francis).

Vanrullen (Emile).

Yar. R

Verdeille (Fernand).

Vérillon (Maurice).

Mme Verieersch
(Jeannette).

Véry (Emmanuel).

Vial-Massat.

Viguaux.

Yvon {(Gérardy.

. N’ont pas pris part au vote :

MM,
Ahmed “Abdallah.
Balestra (Clément).
Briand.
Capelle {Omer).
Césaire.
Chevigny {Pierre de)
Claireaux n’chn)
Clere (Jean).

Clostermann
Coulrot (Maurice).
Dardel (Georges).
Dassaud (Francis).
Dubois (René)

(Loire-Atlantique).

Guille (Georges).
Kroepflé.
Lamarque-Cando

Marquand-Gairard.
Montpied (Gabriel).
Moulet (Marius).
Pauzet (Marc).
Regaudie.

Ruais. E
Soldani (Edonard).
Vauthier.

Vitter (Pierre).

Excusés ou ahbsents par congé :
{Application de P'article 159, alinéas 2 et 3, du rézlement.)

MM.
Billeres.

Halgoudt (Yves du.

Malene (de La)

Sesmaisons (dej.
Réthoré.

N’a pas pris part au vote :

M. Jacques Chaban-

Delmas

, présidenl de P'Assemllée nationale.

Ont délégué leur droit de vote :

(Applicalion de l'ordonnance ne®

MM. Alduy & M. I)ulmmel

André (Louis) a Alrie.

Beaumel a M. Soutﬂet

Beauguitte & M. Rousselot.

Béchard (Paul) & M. Bayou.

Boscary-Monsservin & M. Bet-
tencourt,

Bouvard (Robert) & M. Bou-
cher (Albert).

Brettes & M. Cassagne.

Bruyas & M. Delorme (Clau-
dius). :

Buot & M. Bisson.

Capelle a M. Durand {(Char-
les).

Champleboux

(Michel) a
M. Champeix.

Cermeau & M. Pillet, .
Chevigny (de) & M. Yver
{Michel).

Claireaux (Ifenri) & M. Fos-
set (André).

Claparede (Emile) a M. Mon-
sarrat (Francois).

Dassault & M. Dassié.

Duffaut a M. Gaudin.

Dussarthou & M. Conzinet.

Durbet & M. Danilo.

Dusseaulx & M. Duvillard.

Emaille & M. Bajeux.

Fabre {Robert; & M. Daviaud

Fastinger (Pierrey a M. Driant
(Panl).

Flornoy & M. Luciani.

Frys A M. Quenticr.

Gamel & M. Fric.

Gernez i M. Cornetle.

Goree-Franklin® & M. Grailly
{de).

THersant & M. Gauthier.

“fngues & M. Rayhaud.

thrahim ({Said) & M. Saba-
tier.

Kreepflé 4 M. Krieg.

Lacaze (Jean) & M. Laplace

(Adrien).

Paris. — Imprimerie des Journaux officiels, 26, rue Desaix.

58-1066 du 7 novembre 1958.)

MM. La Combe a M.

neau.

Lalle 2 M. Lainé.

Lamarque-Cando & M. Bois-
$011.

Le Rgsser. (Francis) &
M. sayrou (Maurice).

Levique (Paul) a M. Lalloy
{Maurice).

Lipkowski :dc} A M. Fanton.

Cherbon-

Magne- 2 M. Negre:

Maitlot a M. Mainguy. o
Mar<illlacy (Pierre) a -
M. Marie-Anne (Georges).
Maroselll @ Mme Crémieux.
Mohamed (Ahmed) &

M. Moulin (Arthur).
Monnervilte (Pierre) &
M. Tiéder.
Pascand (Guy) & M. Grand
(Lucnen)
Perrin Imcph) 4 M. Pezé.
Picard & M. Legros.

Planeix a M. Boulay

Poncelet a M. Raulet.

Ponseillé a M. Zucarelii.

Poroi (Alfred) 4 M. Kamil
(Mohamed).

Ra]hmun (Etienne) & M. Pré-
t

Ribiere (René¢) & M. Richet.
Salagnac ‘A M. Barbet (Ray-
mond).

Salardaine a M. Sallé.

Schaliner & M. Dumortier.

Sérafini & M. Souchal.

Talamoni (Louis) & M. Mar-
rane (Georges).

Teariki: & M. Coqte Fioret‘
{Paulj.

Touret a M. Trémnl]l(‘ros

Vallin (Camille) & M. llouel.

Vanier & M. Vivien.

Var 4 M. Montalat.

Weinman a M. Westphal.

Zussy (Madeste) & M. Ritzen-
thaler (Eugéne).
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