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PRESIDENCE DE M. PIERRE GARET,
vice-président.
La séance est ouverte 3 dix heures cing minutes.

M. le président. La séance est ouverte,

—1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la séance du
19 décembre a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ? ...
Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

—_
QUESTIONS ORALES

M. le président. L'ordre du jour appelle les réponses des
ministres 3 des questions orales sans débat.

SITUATION ECONOMIQUE DU DEPARTEMENT DE LA LOIRE

M. le président. M. Claude Mont et M. Michel Durafour ont
posé & M. le Premier ministre deux questions orales qui, avec
leur accord, peuvent faire I’objet d’une réponse commune.

11 n’y a pas d’opposition ? ..
Il en est ainsi décidé.
Je donne lecture de ces deux questions :

M. Claude Mont expose 4 M. le Premier ministre les légitimes
inquiétudes de I’ensemble de la population du département de
la Loire devant la dégradation de la situation économique du
département.

De multiples facteurs, avenir des Houilléres du Bassin de la
Loire, situation de la métallurgie caractérisée par l'importance
de la sous-traitance et pour laquelle les projets de fusion de la
C. A. F. L. paraissent particuliérement inquiétants, non-implanta-
tion de grandes usines nouvelles fabriquant des produits élaborés,
marasme dans le textile en général, disparition de services
administratifs importants due 3 la réorganisation des grandes
administrations, constituent autant d’éléments contribuant 2a
rendre sombre l'avenir du département de la Loire et soulévent
des craintes justifies en ce qui concerne la situation de 'emploi
pour les prochaines années.

Compte tenu du caractére particuliérement grave et doulou-
reux des conséquences sociales que cette situation risque d’ame-
ner 3 bréve échéance, il lui demande quelles sont les mesures
effectives qu’il compte prendre pour remédier & cet état de fait.

Ces mesures indispensables paraissent devoir &tre mises en
application ires rapidement et porter sur de nombreux domaines.

Parmi celles-ci un développement plus étendu de l’enseigne-
ment supérieur dans le département, amélioration des moyens
de communication avec, en particulier, la réalisation rapide de
Pautoroute Rive-de-Gier—Givors et Saint-Etienne—Veauche dés
les premiéres années du V¢ Plan, la rénovation poussée de
Thabitat sur toute I'étendue du territoire départemental, I’implan-
tation d’industries nouvelles et I’accroissement de I’aide apportée
pour la modernisation et la reconversion éventuelle de celles
déja existantes, sont de toute premiére importance. (N° 754. —
25 octobre 1966.)

M. Michel Durafour expose a4 M. le Premier ministre ses
inquiétudes concernant I’application des diverses mesures prises
par plusieurs comités interministériels au sujet de Saint-Etienne
et de sa région, partie intégrante de la métropole d’équilibre
Lyon—Saint-Etienne.

La reconnaissance de la vocation universitaire de Saint-
Etienne et de I'absolue nécessité de procéder i la rénovation
du noyau urbain a suscité, parmi le population, de grands
espoirs. Si, 4 I’échelon national, des décisions importantes ont
été prises, il ne semble pas qu'il en ait été toujours tenu
compte au niveau de ’exécution.

Constatant que la construction immédiate des autoroutes Rive-
de-Gier—Givors et Saint-Etienne—Veauche, la mise en place
d’'un enseignement du niveau le plus élevé dans toutes les
disciplines, Pimplantation d’industries nouvelles, la construction
de nombreux logements constituent un impératif, il lui demande
en conséquence quelles mesures pratiques et efficaces sont envi-
sagées afin que les mesures arrétées entrent rapidement dans
la voie des réalisations concrétes, sans qu’aucun obstacle d’au-
cune sorte n’en entrave le développement. (N° 755. — 25 oc-
tobre 1966.)

La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Michel Habib-Deloncle, secrétaire d’Etat & I'éducation
nationale. Monsieur le président, mesdames, messieurs, les ques-
tions qui ont été posees par M. Mont et par M. Durafour ont
été longuement examinées au cours du voyage que M. le Premier
mlnlstre a fdit a Samt—Etlenne le 12 décembre. Elles ont déja
recu 3 ce momentlid des reponses et ce que je vais dire
nwapportera pas de nouveaute, mais simplement des confirma-
tions par rapport a4 ce qui a été déclaré alors par une voix
plus autorisée que la mienne.
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La situation éeonomique du département de la Loire est depuis
quelques awnées une des preoccupatlom majeures du Gouver
nement. Il convient cependant de préciser que, pour 11nstant
cette situation n’est pas alarmante ¢t que tous les indices mon-
‘rent une poursuite de expansion éconcmique de ce départe-
ment. C'est 4 moyen terme que des probiémes peuvent. apparai-
tre car, dans cette région, se conjuguent les effets des mutations
que connait I'ensemble de I’é4concmie francaise et le fait que
I'économie stéphanoise s’est en grande partie développés autour
de lindustrie charonniére.

C’est pourgquoi le Gouvernement s’est tout d’abord attaché,
par une action sur les infrastruectures, & créer les conditions
propres i une diversification des aciivités industrielles du dépar-
tement -et tout spécialement de la région stéphanoise.

Dans le domaine des liaisons routiéres, il a été décidé que,
grace i l'aide du F. I. A. T. la liaison auto-routiére Firminy—
Givors serait terminée avant la fin du V° Plan.

Un effort important a également été fait dans le domaine de
I'enseignement supérieur : création immeédiate d'un institut uni-
versitaire de technologie, réalisation progressive des deux pre-
miers cycles de I'enseignement universitaire. Par ailleurs, dés
1967, le centre technique des industries mécaniques (CETIM)
créera une antenne i Saint-Etienne.

La restructuration de Saint-Etienne est une ceuvre de longue
haleine, pour laqueile un retard important a été pris. Mais,
frés prochainement, une premiére opération de grande ampleur
pourra commencer.

Ces diverses mesures ont créé les conditions nécessaires a la
venue d'indusiries nouvelles dans la région de Saint-Etienne.
Pour que les industriels prennent conscience des possibilités
nouvelles offertes par cette région, le Gouvernement a encou-
ragé la création d'une association pour le développement indus-
triel de la région stéphanoise qui regroupe les principaux res-
ponsables économiques de cetie région et dont le réle sera
de faciliter la création d’emplois nouveaux, tant par le déve-
loppement des industries existantes que par Tarrivée de nou-
velles entreprises. Le délégué général de cette association sera,
pour ces problémes, l’mter‘ocuteur pnulecié de l’admlmstratlon
qui, de son c6té, a créé un groupe de travail animé par un
représentant de la délégation 3 laménagement du territoire
et & Paction régionale et habilité a prench‘e position sur l'en-
semble des questions liées & la diversification industrielle de
la région.

Les aides dont pourront bénéficier les industriels qui viendront
dans la région stéphanoise sont importantes, tant sous forme de
primes que de préts du fonds de développement économique
et social. De plus, les charbonnages de France et les houilléres
pourront participer plus largement qu’auparavant au finance-
ment d’entreprises susceptibles d’employer une partie de leur
personnel.

Il importe enfin d’évifer que le dynamisme industriel de la
région lyonnaise ne la conduise 3 une situation comparable i
celle que connait la région parisienne. Il est donc indispensable
que certains des industriels qui voudraient développer leurs
équipements ou s'installer & Lyon soient incités & le faire dans
les villes voisines, notamment & Saint-Etienne. C’est pourquoi
un décret du 9 décembre 1965 a créé une commission d’agré-
ment en région lyonnaise comparable a celle qui fonctionne
a Paris depuis 1955.

L’ensemble de ces dispositions montre que le Gouvernement
a été soucieux de s'attaquer aux problémes du département
de la Loire suffisamment tot pour que le développement éco-
nomique et social de la région stéphanoise rende possibles les
évolutions qu1 doivent &fre fonction de la structure industrielle
de cette région.

M. le président. La parole est & M. Mont.

M. Claude Mont. Monsieur le secrétaire d’Etat, en réponse a
ma gquestion orale, vous avez bien voulu prec1ser avec un opti-
misme officiel la pohthue du Gouvernement a 1’égard des diffi-
cultés nombreuses du bassin stéphanois et la vocation de celui-ci
a prendre une place large et légxtlme dans nos temps modernes.
Je n'y suis point insensible et je vous en remercie.

Permettez-moi, cependant, dans un juste complément a vos
déclarations, de vous inviter & ne pas manquer a une réalisme
vigilant.

De 1949 3 aujourd’hui, la région stéphanoise a remarquable-
ment affronté une réduction des effectifs des houilléres de
25.000 3 8.000 personnes. Cette évolution nous préoccupe d’au-

tant plus qu’elle s'aggrave chaque année jusqu’a ’épuisement des
mines, peut-étre vers 1975, et qu’elle s’accompagne d’une impor-
tante réduction d’activités traditionnelles, telles que celies de
la lime, de la boulonnerie, du cycle méme, ou encore du textile
naturel. I! n’est pas jusqu’a certaines concentrations industrielles
qui ne fassent craindre sinon en cette fin d’année, du moins dans
un bref délai, cette triste <« détente du marché du travail », pour
parler comme les experts, et dont les plus nombreuses victimes
risquent d’étre les jeunes générations recherchant un emploi.

Il vy a une semaine, mardi 13 décembre, le ministére des
affaires sociales a enregistré 165.794 chdémeurs et constaté que
jamais depuis douze ans le chémage ne s’était autant étendu
dans tout le pays. Le bassin stéphanois et la Loire n'y seront-ils
pas aussi vulnérables ?

Dans le proche chef-lieu d’arrondissement du Forez, 3 Mont.
brison, une imporfante entreprise sidérurgique, la S. E. C. I. M,
a ramené son personnel de 448 3 311 unités, soit une diminution
de 137 postes en cing ans. Ses projets d’avenir n’offrent guére
d’espoir.

Au nord, dans la région roannaise, pour la seconde fois en
deux ans, dans un méme canfon, une entreprise textile vient de
fermer ses portes et de compromettre la vie locale.

Jabrége — pour noter ameérement que, dans sa conférence de
presse du 13 juin 1966, M. le délégué a I'aménagement du terri-
toire classait la région de Saint-Etienne dans l'un des trois
secteurs, les deux autres étant la Lorraine et le Pas-de-Calais, ol
les problémes sont les plus graves. Il prévoyait, modestement
me semble-t-il, «la disparition de 10.000 3 15.000 emplois dans
les dix ans qui viennent ».

Les parlementaires, le conseil général, qui exprimait hier
encore son inquiéfude dans un texte sur la récession miniére,
la chambre de commerce, les organisations syndiecales, 'adminis-
tration n'ont cessé d’intervenir pour que soit conjurée, parce
qu'elle peut V'étre, la fatdlité d’un déclin immeérité.

En réponse, le Gouvernemenf{ a admis le bassin stéphanois
dans la zone 2 des aides au développement régional. Nous vous
en remercions. Mais nos indices de progrés, dans la Loire,
demeurent sensiblement les plus rétifs de la région Rhéne-Alpes.

Espérons que votre décision de controler un dangereux gigan-
tisme lyonnais revigorera, par de salufaires conséquences, la
région stéphanoise.

Nous avons, en outre, favorablement accueilli la création d'un
bureau d’'industrialisation, mais son président souhaitait, il y a
huit jours, « qu'elle n’en reste pas au stade des décisions de
principe », tandis gue, entre autres, les ingénieurs de la métal-
lurgie regrettaient que leur « participation active aux groupes
de travail et aux équipes qui seronf constituées » soit bien médio-
crement encouragée.

11 vous faut éfre plus immédiatement efficaces.

Il faut assortir les initiatives de caractére général d'urgentes
mesures concréfes pratiques. Je vous en propose deux.

A cuelques notables exceptions prés, la moyenne et la petite
industrie, lartisanat, le commerce, les fsyers domestiques, reliés
4 une source de gaz locale, paient la thermie-gaz 25 & 30 p. 100
plus cher que partout ailleurs. Pourquoi ne pas réellement
tendre A la parité ? i

Il en va de méme pour 'approvisionnement en produits pétro-
liers finis. A cet égard la raffinerie de Feyzin a accordé un
privilége & la région lyonnaise.  Un oléoduc Méditerranée-Rhone
devait garantir 1'égalité des prix. M. le Premier ministre en a
renouvelé l'assurance a Saint-Etienne lundi 12 décembre. Mais
pourquoi M. le ministre de l'industrie tarde-t<il depuis de longs
mois a signer le décret nécessaire ?

Un autre racecordement vital était, en effet, celui de la Loire
au grand axe routier Méditerranée—NMer du Nord pour le désen-
clavement de notre chef-lieu du département. Le conseil général
a consenti des participations financiéres de l'ordre de 25 miilions
de franecs, d’'une part, pour la construction de l'autoroute Fir-
miny—Saint-Etienne, sans préjudice de substantiels concours
des communes riveraines et, d’autre part, pour la construction
d’un pont lourd i Givors, sur le Rhéne.

Si j'avais regu au printemps la promesse que ce dernier
ouvrage serait lancé dés cette année, il était de plus en plus
inconcevable qu'une courte section de 9 kilométres d’autoroute,
de Rive-de-Giers & Givors, ne f{it pas simultanément entreprise.
Lorsqu’il fut acquis que M. le Premier ministre viendrait a
Saint-Etiénne, nous avons compris gue ce serait pour se rallier
A nos raisonnables et intraitables imsistances. Son agrément ne
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fut done quwune demi-surprise, mais il a parfaitement justifié
toute I'action menée, malgré de hautes incompréhensions, dans
ce but.

Enfin, et pour conclure, si nous savions déja formellement que
le premier et le deuxiéme cycle de D'enseignement supérieur
seraient logiquement développés au chef-lien de la Loire, il
nous a été agréable, non pas donc d’en recevoir la révélation,
mais la confirmation de M. Pompidou. '

Au contraire, lorsque je déplore, par guestion écrite, la sup-
pression au lycée Fauriel de Saint-Etienne de la prestigieuse
section d’histoire et de géographie préparatoire aux écoles nor-
males supérieures de Saint-Cloud et de Fontenay-aux-Roses et
son remplacement par une option de russe gui n’a aucun éléve...

M. André faéric. Cela viendra!

M. Claude flont.. je déclare que c’est faire un trés coupabls
aveu d’ignorance ef d'incompétence que de me répondre par
la voie du Journal officiel de jeudi dernier, 15 décembre :

¢« Cette mesure trés stricte a été dictée dans le seul but
d’éviter le fonctionnement, comme ce fut le cas dans les classes
préparatoires 3 Saint-Cloud et Fontenay <« ancien régime »
d’options ne groupant parfois que deux ou trois éléves ».

Cest ceife situation-ld que vous avez provoguée, en pire,
puisque l'option de russe que vous avez créée au lycée Claude
Fauriel n’a, je le répéte, aucun éléve.

M. André Méric. Cest plus électoral !

&

M. Claude Mont. Ce lamentable exemple monfre que les trés
sérieux problémes de croissance et d’adaptation qui se posent
dans la Loire doivent étre incessamment rappelés au Pouvoir
afin, tout & la fois, de préserver un niveau élevé de I'emploi,
d’organiser les concurrences sur des bases équitables, de pro
mouvoir les cadres et les élites dont nous avons impérieusement
besein. (Applaudissements.)

M. le prisident. La parocle est & M. Durafour.

M. Michel Durafour. Monsieur le président, jai écouté avec
beaucoup d’attention M. le secrétaire d’Efat, mais il ne me
semble pas quil ait répondu a4 ma préoccupation essentielle,
formulée, je le croyais, dans ma question. C’est sans doute ma
faute et je vais essayer de préciser ma pensée.

Lo comifé interministériel pour I'aménagement du territoire,
dans sa séance du 12 février 1965, créait la métropole d’équi-
libre — le ferme était employé 3 peu prés pour la premiére
fois — Lyon-Saint-Etienne et y déterminait le réle de Saint-
Etienne. Il prévoyait, notamment, la création a Saint-Etienne
d’un enseignement supérieur du niveaun le plus élevé, le désen-
clavement de la région stéphanoise par la construction de I’auto-
route de Firminy-Vallée du Rhone et la rénovation du noyau
urbain de Saint-Etienne, toutes ces actions étant définies comme
des actions d’entrainement.

Certes, depuis cette séance solennelle, des actions parcellaires
ont été entreprises, mais aucun plan cohérent n’a été mis en
ceuvre. A vrai dire, je n’ai aucune raison de suspecter a priori
le Gouvernement ef, nommément, le Premier ministre, de qui
dépend l'aménagement du terrifoire, de ne pas souhaiter le
succés de cette métropole d’équilibre qui est sa création propre,
mais force est de constater qu’a I'échelon de D’exécution on ne
mettait guére d’empressement a transformer dans les faits une
hypothése ingénieuse et féconde. Tel était le sens de la question
que j’avais posée et, monsieur le ministre, il ne semble pas que,
sur ce point précis, vous m’ayez répondu.

M. le Premier ministre est venu a Saint-Etienne. Comme on
pouvait s’y attendre, il a confirmé en tout point la position
prise, il y a prés de deux ans maintenant, par la commission
interministérielle ; il a donné I'assurance formelle que le troncon
d’auforoute Rive-de-Giers—Givors, 9,5 kilométres trés exacte-
ment, serait terminé avant 1970 ; il a confirmé la mise en place
d’'un enseignement supérieur tel que nous le souhaitions, c’est-a-
dire les quatre facultés dans toutes les disciplines pour le pre-
mier et pour le deuxiéme cycles, réservant la recherche de facon
a la distribuer enfre Lyon et Saint-Etienne, ce qui d’ailleurs me
parait raisonnable. I1 a reconnu la nécessité de la restructuration
du noyau urbain de la ville que j'administre, toutes ces actions
d’entrainement débouchant sur la nécessaire mutation - d’une
région 3 puissante vocation industrielle et ou, selon les estima-
tions méme de M. Olivier Guichard, 10.000 & 15.000 emplois
doivent &tre créés.

Je devrais done me sentir rassuré, mais des inquiétudes
demeurent en moi dont je tiens & m’ouvrir franchement, L’agglo-
mération stéphanoise, avec 450.000 habitants — et je suis heu-
reux que le représentant du Gouvernement soit, en la circons-
tance, le titulaire d’un secrétariat d’Etat relevant de I'éducation
nationale — est la seule grande région a ne pas disposer d’une
université. Sa population est sensiblement la moitié de celle
de T'agglomération lyonnaise, qui dispose d’importantes struc-
tures et pourtant nous sommes d’accord, cela est I'évidence
méme, pour rester dans le cadre de la puissante université de
Lyon, mais pour demander en méme temps la création des
quatre facultés ou au moins des quafre structures de facultés
que je définissais tout & 'heure, ce qui parait d’ailleurs normal
al’heure méme o0 le colloque de Caen, auquel semble s’étre
rallié le Gouvernement, propose la création de centres univer-
sitaires.

Pourtant, on ergote sur la création de neuf kilométres cing
cents d’autoroute. Certes, nous sommes {rés satisfaits d’apprendre
que ces quelques kilometres seront construits dans le cadre du
Ve Plan, plus précisément vers la fin du Plan. Nous sommes
en 1966, le Plan sera ferminé d’ici quatre ans et de construire
d’ici 13 neuf kilométres cing cents d’autoroute, cela ne fait pas
une moyenne annuelle démesurée,

Enfin, et cela est grave, en ce qui concerne la rénovation
urbaine de Saint-Etienne — je vous en parle en connaissance
de cause — si les plus hautes instances ont donné leur accord,
il est évident quw’'i I’échelon de I'exécution les avis techniques
sont refardés et des esprits moins bien intentionnés que le
mien seraient tentés de croire qu'on retarde les avis techniques
pour ne pas avoir a dégager les crédits.

Je ne mets pas en cause, je tiens a4 le dire trés nettement,
sur le plan de la régionalisation, le préfet de région nouvelles
ment installé et qui se trouve devant des situations dont il
n’est pas responsable. Je voudrais en particulier citer celle-ci
qui vous intéresse directement, 3 savoir que dans le cadre de
la régionalisation des constructions nouvelles, 96 p. 100 des
crédits ont été affectés i la partie lyonnaise de la métropole
d’équilibre et 4 p. 100 & la partie stéphanoise, qui représente
exactement la moitié de la partie lyonnaise, Il est évident que
je ne proteste pas contre les 96 p. 100 donnés & Lyon — je
pense que Lyon en a manifestement besoin — mais je proteste
contre la modicité de la part qui revient & la partie stéphanoise.

Je ne mets pas en cause, je le répéte, le préfet de région ;
je pense d’ailleurs qu’il est dans une position trés inconfortable,
comme tous les préfets de région qui sont & la fois préfet de
la capitale de la région et préfet de la région elleméme. Je
ne mets pas en cause spécialement tel ou tel service & I’échelon
régional ou national. Je constate que le Gouvernement décide,
que le Premier ministre s'engage — je parle de ce conseil
interministériel de février 1965, il y a donc déja prés de deux
ans — et aue rien ne vient, ou a peu prés. Oui, le Gouvernement
décide apparemment, mais en fait des combats de retardement
éclatent ici et 13 et encore une fois, monsieur le secrétaire
d’Etat, tel était I'objet de ma question.

Je crois qu’il faut maintenant en sortir. Comme I’a dit tout
4 TI'heure mon collégue Mont, nous sommes, bien siir, ‘satisfaits
des promesses qui nous ont été faites par le Premier ministre,
dont nous pensons quwelles viennent du ceceur et dont nous
sommes assurés qwelles correspondent 3 son esprit profond.
Mais il importe maintenant de passer aux actes et d’entrer dans
la voie des réalisations,

Voild pourquoi je demande que la direction des routes, cest
d-dire le service techniquement et financiérement intéressé par
la construction de ce troncon d’autoroute, nous donne acte
solennellement du changement de programme, parce que chan-
gement de programme il y a, ou, ce que je préférerais, de
P’extension du programme actuel.

Je demande que M. le ministre de I’éducation nationale crée
par décret — comme cela s’est fait dans de trés nombreuses
villes pour lesquelles un certain nombre de décrets ont paru
récemment — les aquatre facultés, étant entendu — je ne
demande pas limpossible, bien sir — que la mise en place
sera progressive. Mais il importe que I'on sache que ces quatre
facultés seront créées, que les services apprennent qu'ils se
trouvent devant une situation irréversible dans laquelle les com-
bats de retardement qui pourraient éclater ici ou 13 n’auraient
pas de signification.

Je demande enfin que M. le ministre de I'équipement donne
rapidement, aprés avis du conseil supérieur de D’architecture,
le «feu vert» & notre projet de rémovation urbaine qui porte
sur 150 hectares et dont la premiére tranche fait 26 hectares.
Je n’ai pas besoin de vous dire, mes chers collégues, qu’d
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partir du moment ol on essaie de faire un plan masse
pour 150 hectares il est toujours possible de trouver la petite
faille qui techniquement permet de renvoyer le projet
sans cesse aux calendes grecques. Je demande que M. le
ministre de ’équipement, aprés avis du conseil supérieur de
Parchitecture, prenne donc rapidement les décisions nécessaires
pour que ces opérations puissent commencer. J'aimerais par
la méme occasion qu’il déterminat, au moins de facon approxi-
mative, la participation de I'Etat.

En somme, et tel était I'objet de ma question, monsieur le
secrétaire d’Btat — je m’excuse d’ailleurs d’intervenir sur un
point qui serait bien davantage du ressort du Gouvernement —
je demande que les décisions prises par M. le Premier ministre
soient exécutées par ses services. (Apploudissements.)

REGLEMENTATION DES ABATTOIRS DE VOLAILLE

M. le président. M. Daniel Benoist attire l'attention de M. le
ministre de I'agriculture sur le décret et I’arrété du 18 avril 1966
portant réglement d’administration publique des abattoirs de
volailles.

La fédération nationale des syndicats d’expéditeurs, expor-
tateurs de beurre, eeufs et volailles est intervenue a deux
reprises pour lui exposer les conséquences malheureuses qu’en-
traine pour l’activité exercée, dans les différentes régions,
Papplication stricte de cette réglementation.

Il apparait, en effet, que le décret est difficilement applicable,
sauf quelques exceptions, en raison des investissements consi-
dérabes qu’il nécessite et que ne peuvent envisager les petits
et moyens exploitants d’abattoirs. Cependant, un grand nombre
d’entre eux, économiguement et socialement irremplacables,
risquent de disparaitre si deux types d’abattoirs ne sont pas
reconnus et définis par des critéres.

La fédération nationale des syndicats d’expéditeurs, expor-
tateurs de beurre, ceufs et volailles a demandé la reconnaissance
d’abattoirs secondaires, non prévus au décret, traitant de la
commercialisation de quantités importantes de toutes espéces
de volailles dont la qualité donne satisfaction au consommateur.
M. le ministre lui a fait savoir « qu'il ne pouvait étre envisagé
d’introduire dans les textes une distinction formelle entre les
abattoirs de type industriel et les abattoirs a caractére artisanal,
faute de critéres suffisamment précis et équitables permettant
d’opérer une telle classification ».

11 lui demande de bien vouloir reconnaitre :

1° Les abattoirs de type industriel conformes aux normes
définies par le décret du 18 avril 1966 et répondant aux exigences
du Marché commun ;

2° Les abattoirs dont les aménagements, équipements, fonction-
nement et conditions sanitaires d’hygiéne et de salubrité, rendus
nécessaires a l'heure actuelle, seraient déterminés au sein
d’une commission nationale composée de représentants de 'admi-
nistration et de l'interprofession. (N° 756. — 8 novembre 1966.)

La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat 4 I'éducation nationale.

M. Michel Habib-Deloncle, secrétaire d’Etat. Le décret n° 66-239
d’avril 1966 relatif aux abattoirs de volailles et son arrété
d’application en date du méme jour ont précisé les conditions
d’hygiéne et de salubrité auxquelles doivent satisfaire les
établissements d’abattage de volailles par leurs aménagements,
leurs équipements et leur fonctionnement.

A la veille de la publication d'une directive de la Commu-
nauté économigue européenne relative a Y'état sanitaire des
viandes de volailles, une réglementation plus stricte était, en
effet, devenue nécessaire pour gue la production francaise soit
en mesure de soutenir la concurrence des produits étrangers
similaires tant sur le marché international que, dans un proche
avenir, sur le marché national.

Le décret précité prévoit une dérogation en faveur des
établissements dans lesquels sont abattues moins de cinquante
volailles par jour ouvrable, & condition que ces animaux pro-
viennent de la production de lexploitant de la tuerie.

A la lumiére des déclarations faites par les exploitants d’abat.
toirs et de tueries de volailles, il est apparu que ’abattage était,
dans de nombreux cas, effectué dans des tueries qui, de par
leur capacité d’abattage, ne peuvent pas bénéficier de la
dérogation prévue par Varticle 3 du décret du 18 avril 1966
mais conservent un caractére artisanal.

Compte tenu des difficultés qui résulteraient pour ces établis-
sements d’une application rigoureuse et immédiate des dispo-

-

sitions des nouveaux textes, notamment en raison de l'impor-
tance des investissements nécessités par leur aménagement,
des assouplissements ont été décidés en ce qui concerne les
tueries actuellement en activité dont la capacité n’excede pas
mille volailles par semaine, quelles que soient l'origine et la
destination de ces volailles.

Ces assouplissements, qui visent en premier lieu les locaux
dont Pexistence est rendue obligatoire par les textes susvisés
et en second lieu le convoyeur exigé, seront prochainement
portés 3 la connaissance des préfets par circulaire.

En tout état de cause, les dispositions prises ne sauraient
dispenser les propriétaires ou les exploitants des établisse-
ments visés de se soumettre aux exigences de la loi modifiée
du 19 décembre 1917 relative aux établissements dangereux,
insalubres ou incommodes. Elles devraient étre de ‘nature a
apaiser les craintes des professionnels qui ont motivé la question
de M. le sénateur Benoist.

M. le président. La parole est & M. Daniel Benoist.

M. Daniel Benoist. Monsieur le secrétaire d’Etat, je prends
acte de votre réponse mais je voudrais tout de méme apporter
au Sénat quelques observations sur un probléme d’ordre
national puisqu’il intéresse tous les fermiers de France et je
dirai méme toutes les fermiéres pour qui le revenu de la
wolaille est une chose essentielle dans leur budget.

Monsieur le secrétaire d’Etat, vous me croirez facilement :
lorsqu’il y a deux mois j’ai déposé ma question orale je ne
pensais pas qu’elle interviendrait au lendemain d’incidents graves
qui viennent de se produire & Morlaix justement par le fait des
producteurs de volaille. Cette question vient 2 son heure pour
souligner une fois de plus ’existence dans un secteur important
de notre économie agricole d’une anarchie totale.

Lorsque le décret a été pris, aucune organisation ne pouvait
prévoir le lendemain comment Yinterprofession des marchands
de volaille qui achétent sur les foires et marchés serait en
mesure d’acheter la production et par conséquent de la répartir
a la consommation. Vous avez mis du jour au lendemain un
certain nombre de professionnels — et par contrecoup de pro-
ducteurs — dans Yimpossibilité de faire ce commerce. Alors, bien
entendu le syndicat des volaillers est intervenu et sous sa
pression vous avez introduit un premier amendement, qui d’ail-
leurs détruit Yesprit méme de Yarrété et du décret, en ce
sens que vous continuiez 3 autoriser I'abattage de cinquante
volailles par jour. Pourquoi cinquante et non pas soixante ou
soixante-dix ? Ce critére chiffré a probablement été fixé par
des technocrates de ministére qui ignorent les éléments de
la production des volailles par région.

Or les représentants des collectivités locales tiennent a
défendre la production de ce qu'on appelle le poulet fermier,
celui qui est nourri au grain, qui est apporté.encore sur les
marchés et les foires de nos communes et est hautement
apprécié par les consommateurs, beaucoup plus que les poulets
industriels dont on ne sait pas exactement comment ils sont
nourris. (Trés bien! & gauche et au centre.)

Vous avez porté a cette production un coup assez dur. Certes,
vous l'avez atténué. Jévoquais tout a l’heure la Bretagne et
il m’est agréable. d’avoir entendu mes collégues Durafour et
Mont se référer au voyage du Premier ministre. Alors, la
Bretagne a recu la visite, non seulement du Premier ministre,
mais du président de la République et je crains bien que
mes collégues, qui ont enregistré vos promesses, ne soient
décus, comme les Bretons qui ont manifesté hier.

Nous voudrions, monsieur le secrétaire d’Etat, lorsque vous
prenez une mesure qui frappe une profession, que vous deman-
diez d’abord Y’avis des professionnels avant de decider quoi
que ce soit (T'rés bien!) car vous vous étre mis dans l'obligation
compte tenu des faits, de corriger ce que vous aviez établi d'ur-
gence sans prendre Pavis des intéressés. C'est toute une technique
contre laquelle nous nous élevons et ¢’était le but méme de ma
question orale de vous faire la démonstration qu’aprés avoir
pris un décret et un arrété, vous étes obligé de les modifier
sous la pression des événements. (Applaudissements a gauche
et sur divers banes.)

AIDE AUX SINISTRES DE LA HAUTE-ARIEGE

M. le président. M. Jean Nayrou appelle I'attention de M. le
ministre de l'intérieur sur 'importance des dommages causés
dans la Haute-Ariége et le Haut-Salat par l'ouragan des 5 et
8 novembre 1966 et lui demande de prendre d'urgence toutes

N

mesures destinées i aider les particuliers victimes du sinistre,
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ainsi que les communes, ces dernidres ayant a faire face i de
trés grosses dépenses dans I'immédiat pour la protection de
leurs installations et batiments, et ensuite pour mener i bonne
fin les réparations définitives. (N° 757. — 8 novembre 1966.)

La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat & ’éducation nationale.

M. Michel Habib-Deloncle, secrétaire d’Etat a Uéducation
nationale. Pour venir en aide aux familles sinistrées de la
Haute-Ariége et du Haut-Salat, les plus touchées, le département
ministériel de lintérieur a, au lendemain méme du sinistre, mis
4 la disposition du préfet une somme de 5.000 francs prélevée
sur les crédits budgétaires, ouverts au titre des travaux d’extréme
urgence aux victimes des calamités publiques.

En outre, le comité interministériel de coordination de secours,
créé par le décret du 5 décembre 1960, réuni le 16 décembre 1966,
s’est prononcé favorablement pour loctroi d'une aide aux
sinistrés en fonction de I'évaluation des dommages.

D’autre part, un arrété du préfet de 1'Ariége, pris le 14 novem-
bre 1966, en application de l’article 63 de la loi du 28 sep-
tembre 1948 et de larticle 675 du code rural, ainsi que du
décret du 27 avril 19568, doit permettre aux industriels, com-
mercants, artisans, propriétaires ruraux, d’obtenir des préts
et des facilités de crédits pour la reconstitution des matériels
et des stocks, 4 condition que ceux-ci aient été atteints a
25 p. 100 au moins. :

Jajoute que les sinistrés ont la faculté de formuler des
demandes de dégrévement d’impots fonciers, comme les y auto-
rise Particle 1421 du code général des impdts, lorsque les pertes
affectent une partie notable de la commune.

Enfin, pour ce qui touche i la question des batiments com-
munaux, bien que les crédits gérés par le service de 1'équi-
pement de la direction générale des collectivités locales ne
soient pas normalement destinés a la réparation des dégits
causés aux installations et batiments publics, il est constant
que le ministére de l'intérieur s’efforce d’aider les communes
pour la réalisation de fravaux de ce genre, ceci, bien entendu,
dans la limite de ses dotations budgétaires et pour les équi-
pements relevant de sa compétence.

C’est au vu des rapports spéciaux établis par les préfets,
dans lesquels sont déterminés avec exactitude la consistance
et le colt des travaux i entreprendre, que peuvent étre attribuées
aux collectivités locales concernées les subventions qui leur
sont nécessaires.

M. le président. La parole est a M. Nayrou.

M, Jean Nayrou. Si j'ai bien compris, M. le secrétaire d’Etat
m’a répondu que, pour Vinstant, le montant des subventions
de I'Etat n’était pas encore chiffré; P'affaire est simplement 2
Pétude. Je vous avoue que je suis un peu décu car le journal
que dirigent les candidats de votre parti dans le département
de DlAriége...

M. Michel Habib-Deloncle, secrétaire d’Etat. Je réponds ici
au nom du Gouvernement.

M. Jean Nayrou. ..a déja publié au début de ce mois la
phrase suivante: <« Immédiatement sollicité, le ministre de
lintérieur a ouvert un crédit de soutien aux municipalités
concernées avant méme qu'un député de ’Ariége ait informé
I’Assemblée nationale du caractére malheureux de ces dégits ».

Comme ledit député a informé le Gouvernement des le
7 novembre, je présume gue, dés le 6 novembre, le nécessaire
avait été fait. Je suis vraiment décu car j’ajoutais quelque foi
4 ce qui était écrit dans ce journal et je vois 4 présent ce
gu'en vaut l'aune.

Voyez-vous, nous avons vécu les 5 et 6 novembre derniers
deux journées d’épouvante. Le vent qui soufflait en rafales a
enlevé les toitures, a démoli les batiments. I1 fallait voir dans

beaucoup de communes les écoles sans toit, les églises littéra-

lement décapitées et je puis parler également des immeubles
ippartenant aux particuliers, dont certains ont gravement souf-
fert, des families entiéres se trouvant sans foit. Le préfet de
'Ariége a fait diligence pour apporter un souitien sur le crédit
mis &4 sa disposition par le conseil général pour les secours
d'urgence et également, il faut le dire, sur le crédit mis & sa
disposition par le ministre de Vintérieur: 5.000 nouveaux
francs, alors que les dégits s'élévent 4 des centaines de millions,

‘M. Michel Habib-Deionele, secrétaire d’Etat. D’anciens franes!

M. Jean Nayrou. Je voudrais tout de méme vous dire que,
grice 3 la diligence du préfet, une convention a pu étre établie
enfre le département et I’armée pour que des baches soient
mises & la disposition des sinistrés avant que Phiver n’appa-
raisse — il est arrivé trés tét cetie année — afin de mettre
les batiments & Yabri dans la mesure du possible. Bien nous
en a pris car la neige est tombée deux jours apres.

Nous attendons les crédits de I’Etat car, bien que les com-
munes soient tres pauvres, elles ont déja engagé des dépenses
pour parer au plus pressé. Mais cela ne saurait durer car les
travaux exécutés donnent une défense que l'on peut juger
précaire. J'avais évoqué cette question de Poctroi de crédits par
PEtat au cours de la séance du 23 novembre dernier. En voyant,
d’une part, le montant du crédit de deux millions de francs
prévu pour les calamités publiques et en tenant compte, d’autre
part, de I'’évaluation faite par le rapporteur de la commission
des finances, M. Masteau, qui chiffrait déjd les dommages
recensés au 1° septembre 1966 A 286 millions, la subvention
de I'Etat aurait dQ s’¢lever normalement & 159 millions de
francs. Comme 69 millions seulement ont déjd été versés, il
reste un deéficit de 90 millions aun 1°° septembre .

Je me demande avec angoisse comment les communes vont
faire pour combler ce déficit qui est & leur charge. Bien sir, le
conseil général de l'Ariége fera un efforf. L’Ariége est un
département pauvre, mais oll nous pratiquons la solidarité.
Nous aurions cependant voulu connaitre la participation de
PEtat, afin d’aider les communes 3 alléger leurs charges..

J'ai vu sur place — et vous l’avez rappelé fout 4 I'heure —
que des secours avaient été attribués aux particuliers. Vous
avez fait état de la réponse habituelle en ce qui concerne les
possibilités pour les particuliers de contracter des emprunts,
a condition d’avoir subi des dégits d'un montant de 25 p. 100.
Il est bien évident que cela peut intéresser quelques personnes,
mais trés rares.

Alors, ce que je vous demande, monsieur le secrétaire d’Etat,
c’est d’étre le porteparole de 1’Aridége auprés du ministre de
Pintérieur pour que ’Etat manifeste sa solidarité a I'égard d’un
département pauvre, dont on parle bien peu, qui ne sollicite
peut-étre pas grand-chose, qui le fait toujours humblement,
mais avec quelque force. Je dis simplement qu’il est urgent
que I’Etat prenne conscience de nos besoins et donne l’exemple
de la solidarité nationale. (Applaudissements.)

ETABLISSEMENTS AERONAUTIQUES DE LA REGION DE TOULOUSE

M. le président. M. André Méric attire V'attention de M. le
ministre des armées sur la situation alarmante de plusieurs
établissements aéronautiques de la région toulousaine, notam-
ment des établissements Henry Potez et des ateliers Louis
Breguet.

Les réponses qui ont été faites 3 J’occasion de I’examen du
budget des armées par le Sénat le 16 novembre 1966 n'ont pas
calmé les inquiétudes des personnels intéressés.

I1 lui rappelle que depuis sa réponse & sa question écrite
n® 5714 du 22 février 1966, malgré la diminution croissante
des charges de travall de ces établissement, le Gouvernement
considére «<..qu’il serait prématuré de se prononcer dés main-
tenant sur les perspectives d’avenir... ».

Il lui indique que la sauvegarde du potentiel de ces firmes
exige une intervention immédiate, et lui demande quelles
mesures le Gouvernement entend prendre pour assurer l’avenir
des Etablissements Henry Potez et des Ateliers d’aviation Louis
Breguet. (N* 759. — 6 décembre 1966.)

La parole est & M. le secrétaire d’Etat & 1’éducation nationale.
M. Michel Habib-Deloncle, secrétaire d’Etat a Uéducation
nationale. Si le Gouvernement pouvait estimer, en mai dernier,
qu’il éfait encore prématuré de se prononcer sur les perspec-
tives d’avenir des eétablissements Potez, depuis lors la situation
de ces établissements 1'a conduit 4 se préoccuper des condi-
tions dans lesquelles le -maintien de T'emploi pourrait étre
assuré au personnel. En attendant que le sort des différents
centres d’activités aéronautiques de Potez soit fixé, des mesures
ont été prises pour que des travaux de sous-traitance, tant en
ce qui concerne le bureau d’études que le secteur des fabrications,
soient passées par Sud-Aviation aux établissements Potez de
Toulouse et d'Aire-sur-Adour. Cela a été rendu possible par le
renouveau des ventes de Caravelle et par le développement
important du Concorde.

) En ce qui concerne le plan de charge de la société Breguet,
il connait quelques difficultés 3 court terme 3 raison de la
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décroissance de son programme majeur, UAtlantic, et des
incertitudes qui continuent a affecter le Breguet 941, alors que
I'opération franco-britannique Jeguar n’en est quw'a ses débuts;
la direction de cette société s’est efforcée d’obtenir des fabri-
cations nouvelles ou des sous-traitances, et ici encore les espoirs
les plus sérieux paraissent provenir de Sud-Aviation; des négo-
ciations sont actuellement en cours entre les deux sociétés.

M. le président. La parole est & M. Méric.

M. André Méric. Monsieur le secrétaire d’Etat, votre réponse
n’a pas apporté les apaisements que nous étions en droit d’atten-
dre du Gouvernement, En effet, vous n’avez fait que répéter ce
que lon dit depuis plusieurs mois. En réalité, vous refusez
d’admettre que, depuis février 1966, 'industrie aéronautique de
la région toulousaine subit une crise qui, chaque jour, devient
plus angoissante.

Dés cette époque, j’ai multiplié les démarches auprés du minis-
tére des armées. Ses réponses du 14 mars et du 16 novembre 1966
pour les établissements Henry Potez d’une part, du 3 octobre 1966
pour les ateliers d’aviation Louis Breguet d’autre part, la réponse
de M. le secrétaire d’Etat au budget lors de la discussion du
budget des armées, le 16 novembre dernier au Sénat, peuvent se
résumer ainsi: <«Il serait prématuré de se prononcer deés
maintenant sur les perspectives d’avenir de ces établissements ».

Mes chers collégues, permettezmoi d’affirmer avec force que
le Gouvernement nie P’évidence et je suis plus que jamais
convainecu que, s’il s’agissait d’une région autre que la région
toulousaine, moins opposée aux options politiques du pouvoir
personnel, le Gouvernement montrerait plus d’empressement
pour assurer le développement de la production aéronautique qui
constitue dans notre région une partie non négligeable de son
potentiel économique.

M. Michel Habib-Deloncle, secrétaire d’Etat. Je m’excuse, c¢’est
A proprement parler ridicule.

M. André Méric. Je vais vous montrer combien je s_uis ridicule,
monsieur le secrétaire d’Etat. Je ne vous ai jamais parlé sur
ce ton et je ne l'accepte pas de votre part.

Jai lu et relu les réponses gouvernementales. J’en ai débattu
avec les membres des comités d’établissement de ces entre-
prises, avec les responsables des différentes centrales syndi-
cales, avec les cadres de ces entreprises. Plusieurs fois je
les ai analysées ; elles ne répondent en aucune fagon aux impé-
ratifs qu’impose la diminution permanente du plan de charge.

Le Gouvernement veut ignorer d’une maniére délibérée que,
sans une intervention immédiate, ces usines wont connaitre
les pires difficultés. L'une sera condamnée i disparaitre, 1'autre
se trouvera dans l'obligation de se séparer d'une partie impor-
tante de son personnel. Est-il utile de répéter i cette tribune
que le bureau d’études de Potez-Aviation est inoccupé et que
cette firme vient de publier un livre blanc & ce sujet? Or,
monsieur le secrétaire d’Etat, vous venez de prétendre le
contraire il y a quelques instants.

Est-il utile de rappeler que le plan de charge de cette entre-
prise industrielle, qui s’élevait 4 32.000 heures pour novembre
1966, tombera en juin 1967 a4 20.000 heures et 3 zéro en
mai 1968 ? Dans quelle situation devra-t-elle se trouver pour
que le Gouvernement se décide enfin & agir?

Pourquoi ne pas soutenir non plus les démarches actuelles
de M. Potez & I’étranger ? J’ai récemment, i cette tribune, avancé
une solution raisonnable: le programme E. C. A. T. retenu
par le Gouvernement devait permettre de doter I'armée de
l'air d’'un appareil permettant de remplir les fonctions sui-
vantes : école avancée et appui tactique.

Le Jaguar, présenté par les ateliers d’aviation Louis-Bréguet,
avait été retenu. Mais, en raison des accords franco-britanniques,
cet avion a évolué de telle facon qu’il est devenu essentielle-
ment opérationnel. Le programme E. C. A. T. n’a en définitive,
recu aucune solution.

I1 semblerait donc logique de retenir P'appareil qui, lors de
ce concours, a €té immédiatement classé aprés le Jaguar dont
le projet a d’ailleurs été favorablement accueilli par les services
techniques officiels, sa définition répondant exactement aux
problémes posés. Il s’agit du Potez P-94 qui a subi, avec
succés, la série compléte des essais en vol. Cet avion est un
dérivé direct du CM-170 Super-Magister. Il a, avec ce dernier
appareil, un trés grand nombre de piéces et d’équipements
communs. Il est unique dans le monde de par ses performances
et de par son prix.

Au lieu d’adopter cette solution logique, il serait question de
procéder a l’achat de I’avion suédois S. A. A. B. 105 qui est
probablement un trés bon appareil, mais qui se trouve trés
prés du Magister 170 actuellement en service et qui devrait
subir, pour étre utilisé par notre armée de l'air, un certain
nombre de transformations qui augmenteraient son prix de
revient.

Dés lors, nous pensons que l'intérét de la France n’est pas
de se procurer un avion étranger, mais de mettre en ceuvre
le programme E. C. A. T. retenu par le Gouvernement afin
de sauvegarder '’homogénéité d'une équipe des plus valables,
unie par de nombreuses années d’efforts et de suceés.

Le remarquable essor du C. Magister 170 adopté par neuf
nations laisse 4 penser qu’une nouvelle fabrication de la société
Henri Potez trouverait des débouchés hors de nos frontiéres,
notamment auprés des pays qui lui ont déja fait confiance,
car eux aussi auront, dans un proche avenir, besoin dun
appareil de perfectionnement, d’appui tactique, léger et écono-
mique, qui fait défaut sur le marché mondial

Je crois avoir ainsi démontré qu’il existe une solution valable
pour assurer ’avenir des établissements Henry Potez.

En ce qui concerne les ateliers d’aviation Louis Bréguet, M. le
directeur du cabinet de M. le ministre des armées m’avait
indiqué — contrairement & ce que vous m’avez dit — dans
sa lettre du 3 octobre dernier, que la charge des usines devait
« décroitre réguliérement jusqu’a 100.000 heures au mois d’aolit
1967, ce qui raménera I’horaire hebdomadaire a 40 heures et
le nombre de productifs & 689. Cette activité correspondra
sensiblement — ajoutait le représentant de M. le ministre des
armées — 2 celle de Pannée 1964, mais I’évolution sera d’autant
plus sensible qu’elle fera suite 4 une période de croissance
trés rapide pendant I’année 1965 ».

Permettez-moi d’indiquer A cette tribune que le Gouvernement
est mal informé. En effet, P'horaire du personnel est, hélas!
réduit 3 45 heures depuis le début du mois d’octobre 1966. Il
est ramené actuellement & 42 heures et demie et il sera de
40 heures au cours du premier trimestre 1967, et non au mois
d’aolit de la méme année comme lindique M. le ministre des
armées, car dés la fin du premier trimestre 1967, les licencie-
ments des effectifs excédentaires devront commencer et s’étaler
jusqu'en juillet 1969, Yexcédent des effectifs globaux étant
de l'ordre de 1.600 personnes.

Or quelles que soient les raisons avancées par le Gouverne-
ment pour expliquer la situation de Bréguet-Aviation, ce dernier
semble fort bien s’accommoder du retour de cette firme 2
son potentiel de 1964 et ne pas se préoccuper du sort des
1.600 1compagnons victimes de cette diminution des charges de
travail.

J'indique 4 nouveau que si une solution rapide n’est pas appor-
tée pour redresser le plan de charge de Bréguet-Aviation, une
crise sociale grave va se poser 3 Toulouse et A Biarritz dans
les semaines qui vont suivre.

La encore j'ai défini, lors de la discussion du budget des
armées, une solution possible. Cette derniére, en 1’état actuel
des choses, ne peut résider que dans la continuation des pro-
ductions existantes, ne nécessitant ni études nouvelles, ni créa-
tions et mises au point de prototypes, ni préparation industrielle
préalable ; et nous avions préconisé une commande de I’Etat de
vingt Bréguet 941, commande qui apporterait le complément de
charge nécessaire pour assurer le maintien du potentiel de la
société Bréguet jusqu’d la fin de lannée 1968.

Pourquoi le Bréguet 941 ? Parce que sa construction intéresse
non seulement Bréguet 3 Toulouse et a Biarritz, mais aussi
Nord-Aviation, la S. A.B. C. A. 3 Bruxelles, Latécoére a Toulouse,
Hispano 2 Bois-Colombes, Messier 4 Arrudy-Bidos, Turboméca a
Bordes et Tarnos, Ratier & Figeac.

Par ailleurs, un programme de vingt avions permettrait d’uti-
liser, pendant deux ans, les effectifs maxima de 1.600 personnes
chez Bréguet et de 1.500 personnes, pendant la méme période,
chez les sous-traitants et industries d’équipement, soit au total
plus de 3.000 personnes.

Enfin, pourquoi le Bréguet 941 ? Parce qu’il s’agit d’'un avion
de trés grande classe qui intéresse, d’ailleurs, les Etats-Unis et
TU.R.S.S. Le 26 novembre dernier, une délégation américaine
était & Toulouse. Un pilote de la N.A.S. A. eut I'occasion de
faire effectuer a cet appareil son 2.500¢ atterrissage. Le 5 décem-
bre, le vice-ministre de laviation de I'U. R. S. S, entouré
d’éminents spécialistes, assistait & une démonstration en vol du
Bréguet 941 a Biarritz. :

Cet avion de transport, 3 décollage et atterrissage courts,
réalise un compromis révolutionnaire entre I’hélicoptére et
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Vappareil conventionnel. En effet, mes chers collégues, il décolle
et atterrit sur des emplacements réduits et non préparés, sur des
héliports, des parkings, des prairies, la longueur du roulement
au décollage et A l'atterrissage variant entre 75 et 200 métres,
sui~ant la charge. C'est une innovation considérable.

Cet avion posséde une capacité marchande de huit a dix
tonnes, une vitesse de creoisiére de 425 kilométres a I'heure
et son prix de revient 3 la tonnekilométrique est analogue 3
celui de l’avion, c’est-a-dire beaucoup plus économique que
I'hélicoptére.

Cet appareil a franchi le cap des mille heures de vol et a
atterri plus de 2.500 fois, tant en Europe qu’aux U.S. A., dans
les conditions que je viens de définir. Ses multiples qualités
permettent les utilisations les plus variées dans le domaine
civil et militaire.

Le 26 mars 1965, d’ailleurs, le Bréguet 941 a fait I'objet d'un
premier contrat avec I’Etat pour la fourniture de quatre avions.

Cet appareil répond a des besoins qui intéressent notamment
Parmée de Pair, le ministére des postes et télécommunications
pour la postale de nuit et le centre d’essais nucléaires du Paci-
figue. Si j’en crois les affirmations qui m’ont été données, des
crédits sont prévus pour la postale de nuit.

Qu'attend-on alors pour démarrer les commandes frangaises
qui permettraient, d’'une part, d’assurer 3 un niveau satisfaisant
le plan de charge des usines Bréguet jusqu’au lancement du
programme franco-britannique Jaguar, d’autre part, d’amorcer les
ventes & I'exportation ?

Au lieu de retenir les possibilités, le Gouvernement répond a
ceux qui Pinterrogent sur ce grave probléme — comme vient
de le faire M. le secrétaire d’Etat -— par de vaines promesses.
11 leur est déclaré que « La direction compétente du département
des armées recherche des solutions au probléme posé, avec le
souci d’assurer aux persennels le maintien de leur emplei dans le
domaina technique aéronautique pour lequel ils ont une compé-
tence indiscutable ».

Monsieur le secrétaire d’Etat, quelles sont les solutions
préconisées par la direction compeétente du département des
armées ? Depuis le mois de mars 1966, M. le ministre des armées
a prescrit 3 ses services « d’étudier les mesures qui permettraient
de conserver aux personnels de la société Potez un emploi
dans l'industrie aéronautique et dans la région ou ils sont
installés. »

Le 25 octobre dernier, répondant & une question de M. Léon
Feix sur I'avenir de Potez-Aviation — il était question bien s(r
du sort des trois centres d’activité aéronautique de Potez —
le ministre répondait: «Le sort de ces trois centres ne peut
donc encore étre défini avec précision. Il apparait néanmoins
que Pon pourrait s’orienter vers les solutions suivantes — celles
que vous avez annoncées et que je vais me permettre de rap-
peler: :

« a) Pour Argenteuil : le maintien de cette petite unité dans
le domaine des fabrications aéronautiques n’apparait pas possible.
Le reclassement de ces personnels devrait toutefois présenter
moins de difficulté que pour une usine située en province. A
cet effet, des contacts ont été pris auprés de Sud-Aviation —
nous en reparlerons tout & I’heure — dont on peut espérer des
résultats favorables.

< b) Pour Toulouse-Blagnac : la proximité des usines de Sud-
Aviation devrait permettre d’assurer ’emploi du personnel de
production et d’étude soit sur place, soit dans les établissements
de la société nationale.

« ¢) Pour Aire-sur-I’Adour : dans les prochains mois, le main-
tien de l’activité de cette usine devrait étre assuré par des
fins de série d’avion C.M. 170 et des éléments de sous-traitance
A rechercher.

« L’étude menée par Sud-Aviation permettra de dégager des
conclusions pour un avenir plus éloigné.

« Dans tous les cas, les solutions recherchées par le Gouver-
nement et la société Sud-Aviation concourent 3 maintenir 'em-
ploi dans les meilleures conditions possibles des personnels spé-
cialisés des usines Potez. »

Je voudrais tout d’abord faire observer au Sénat que cette
réponse ministérielle ne vise gue le reclassement des personnels
d’étude ou de production. Les autres sont abandonnés et devront
trouver un autre emploi en comptant uniquement sur eux-
mémes.

Mais o en sommes-nous depuis le 25 octobre 1966 ?

L'usine d’Argenteuil vient de fermer ses portes, laissant bien
entendu une partie de sen personnel sans emploi.

Pour Aire-sur-I’Adour, le Gouvernement invoque les fins de
séries de I'avion C. M. 170. Or cette construction sera terminée
en 1868. Cest dire que tous les jours qui passent réduisent le
plan de charge.

Par ailleurs, la récupération des personnels des usines de
Toulouse-Blagnac et Aire-sur-I’Adour par Sud-Aviation nous laisse
sceptiques. Nous aurions aimé connaitre les résultats des pour-
parlers entre les deux firmes.

J'ai déja eu Yoccasion de rappeler au Sénat le cdté négatif
de la réponse ministérielle. Le reclassement du personnel de
Potez dans lindusirie aéronautique de la région ne peut se
faire que dans la mesure ol le plan de charge de Sud-Aviation
permettrait de le récupérer sous diverses formes. Or, le dernier
rapport du conseil d’administration de cette société nationale
nous apprend notamment <« que la poursuite des activités
actuelles permettra de conserver, jusqu’'a la fin de 1966, les
effectifs existants ».

C’est dire qu'une embauche massive du personnel en surnombre
chez Potez et Bréguet ne peut étre réalisée par Sud-Aviation.

Dans la conjoncture actuelle, pour assurer seulement le main-
tien du plan de charge de Sud-Aviation, le Gouvernement devrait
autoriser le déblocage d’'une tranche supplémentaire de Caravelle.
Le nombre d’appareils construits devrait étre porté a trois cents.
Déja, a la suite de récentes commandes, Sud-Aviation a relevé
ce nombre de 250 3 260.

Or, les délais de livraison de certains avions américains
deviennent de plus en plus longs et plusieurs transporteurs
aériens envisagent de nouveaux achats de Caravelle.

Par ailleurs, il est inadmissible de voir certains appareils
utilisés au-deld des limites de garantie alors que du matériel
neuf pourrait les remplacer.

Si notre proposition, qui n’est ni utopique, ni déraisonnable,
était retenue, elle permettrait d’assurer a Sud-Aviation, pour
elle seule, le plein emploi en attendant la fabrication en série
du Concorde et de PAirbus.

Je crois avoir démontré que le maintien des personnels de
Potez-Aviation, soit sur place, soit dans les établissements de la
société nationale, est impossible. Jaffirme une fois encore que
si le Gouvernement ne retient pas les solutions que nous préco-
nisons les usines Potez devront fermer leurs portes et qu’a partir
du mois d’avril prochain Bréguet se trouvera dans I'obligation
de commencer le licenciement de leffectif en excédent.

La presse nous a fait connaitre que le programme Airbus
avait été examiné par un comité interministériel afin de savoir,
compte tenu de la concurrence, si la construction de cet appa-
reil pourrait trouver un marché rentable. Nous avons appris
également que cette fabrication devrait entrainer une coopération
franco-anglo-allemande. La décision serait prise trés rapidement,
eu égard aux projets concurrents.

Nous nous félicitons de cette initiative gouvernementale et
nous formons le veeu gu'elle ne soit pas trop tardive.

Les propos tenus par M. le secrétaire d’Etat aux transports,
lors de la discussion du budget de Paviation civile, & la tribune
du Sénat, ne nous avaient guére rassurés.

La recherche d’'une solution internationale, les réticences du
Gouvernement pour assurer le financement de ce programme,
sont des éléments qiu risquent de mettre en cause cette réali-
sation. Chaque jour, chague semaine qui passent, diminuent les
chances de I'Airbus. Dans ce domaine, la concurrence américaine
détient un net avantage: le Boeing 747 volera en 1969. Tout
retard supplémentaire peut entrainer I'abandon du projet.

L’industrie francaise d’abord, l'industrie européenne ensuite
seraient-elles incapables de réaliser une opération qui, techni-
quement, n'est pas une aventure ?

Par ailleurs et pour en terminer, je voudrais retenir tout
particuliérement votre attention sur la diminution massive des
charges de travail pour l'ensemble de notre industrie aéronau-
tique.

En 1967, s’achévent les commandes de 'Etat pour le Mirage IV,
PAlouette III et PAtar 09 K. En 1968, celles des Mirage B et RD,
du Bréguet 941, des Atar 09 B et 09 C et du C. M. 170 se
terminent également.

En contrepartie, sont prévues seulement deux opérations nou-
velles: le Jaguar et le SA. 330. La fabrication en série de
Concorde et la production des engins balistiques ne compen.
seront pas cette diminution si. importante du plan de charge.



2622

SENAT — SEANCE DU 20 DECEMBRE 1966

C’est pourquoi nous demandons instamment au Gouvernement
de retenir les solutions que je viens de définir.

Nous lui demandons également de prendre en considération
les requétes des syndicalistes francais et britanniques qui souhai-
tent « des engagements précis des gouvernements pour l’accé-
lération en série de Concorde, Yexécution du projet Airbus et
celui de Yavion & géométrie variable, une loi de programme
sur la construction aéronautique et la création d’'un organisme
permanent de coopération franco-britanique dans le domaine
aéronautique et spatial.

Enfin, nous considérons comme indispensable, en dehors du
programme réalisé en coopération internationale, I'existence sur
le plan intérieur d’un vaste programme militaire, civil, aéronauti-
que et spatial, susceptible de maintenir P’activité des entreprises
et de leur assurer une masse de crédits d’études capable d’en-
trainer des solutions valables A la fin des programmes en cours
de fabrication.

Notre industrie peut beaucoup. Elle a su, avec des crédits
relativemment modestes, malgré l'éclipse totale de la guerre,
créer des matériels de qualité et devenir exportatrice. Encore
faut-il qu’elle ne soit pas victime d’une politique ol l'incohé-
rence réduise 3 néant toutes ses formes de concentration des
moyens de production, d’amélioration des structures indispen-
sables pour assurer la compétitivité de la construction aéronau-
tique francaise et la permanence d’une production équilibrée
qui g’?rantisse Pévolution de ses personnels. (Applaudissements @
gauche.)

M. Michel Habib-Deloncle, secrétaire d’Etat. Je demande la
parole. :

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Michel Habib-Deloncle, secrétaire d’Etat. Je ne considére
certainement pas comme conforme 2 la lettre, ni méme a Iesprit
du réglement du Sénat, en particulier de son article 78, qu’un
probléme aussi important soit soulevé par la voie d’une simple
question orale sans débat, alors que l'on sait que, & une telle
question, le Gouvernement répond briévement, que l'auteur de
la question a ensuite droit en principe 3 cing minutes — et
nous admettons tous que ce délai soit souvent dépassé — mais
il est évident que le Gouvernement ne se prépare manifestement
pas A répondre 3 une intervention de P'ampleur de celle de
M. Méric.

M. Raymond Bossus. Il n’a qu’a le faire!

M. Michel Habib-Deloncle, secrétaire d’Etat. Ce n’est pas le
moment de m’interrompre. Vous disposez de la procédure des
questions orales avec débat et le Gouvernement aurait été tout
a fait prét a répondre 2 une telle question.

Dés lors, ¢’est une sorte de piége — je le dis tout net — que de
venir solliciter du Gouvernement de répondre ici & une question
orale sans débat sans lui donner les moyens de suivre une
discussion de cette importance. Voild ce que je voulais préciser.

Ce qu’a dit M. Méric méritait beaucoup d’attention, mais je ne
pouvais pas laisser passer ce qui a été dit au début de son exposé
a propos de l'attitude du Gouvernement 3 ’égard du Sud-Ouest,
alors que chacun sait toute la sollicitude qu’il manifeste pour
cette région, tout spécialement pour l'industrie aéronautique qui
y est implantée. (Protestations a Uextréme gauche et a gauche.)

M. le président. Je rappelle que nous discutons actuellement
une question orale sans débat.

M. le ministre a demandé la parole; je ne pouvais pas la lui
refuser, et je dois reconnaitre qu’il est incontestable que les
limites prévues pour la discussion d’une question orale sans
débat ont été dépassées.

La présidence...
M. Raymond Bossus. C’est la faute du ministre!

M. le président. Je vous en prie, monsieur Bossus, vous n’avez
pas la parole !

La présidence a I’habitude ici de se montrer trés libérale,
notamment en matiére d’application du réglement quant aux
temps de parole, mais il est incontestable qu'aujourdhui les
limites ont été dépassées, je suis obligé de le reconnaitre.

Je vais donner la parole & M. Méric pour une courte déclara-
tion, parce qu’il a été mis en cause, mais ensuite je ne donnerai

la parole & personne d'autre car je rappelle encore une fois
qu’il s’agit d’une question orale sans débat.

La parole est & M. Méric.

M. André Méric. Je connais le réglement comme vous, et je
plaide coupable. (Sourires.)

M. le président. Je vous en donne acte!

M. André Méric. Mais je voudrais dire aussi que ma question
était trés précise et qu’elle intéressait deux établissements de
ma région dont le Gouvernement ne peut ignorer la situation
dramatique. J’ai posé la question par lettre, au ministre compé-
tent, & Voccasion de la discussion du budget des armées, mais
on ne m’a jamais répondu de facon précise. J'ai cru devoir
intervenir par voie de question orale sans débat.

J’ai dépassé mon temps de parole réglementaire, je le recon-
nais, mais lorsqu’il s’agit de la garantie de I'emploi pour plu-
sieurs milliers d'ouvriers, j’ai cru pouvoir me permettre de

‘le faire sans pour cela encourir la réprobation de notre

Assemblée.

Monsieur le secrétaire d’Etat, le Gouvernement a peut-étre
beaucoup de sollicitude pour ma région. Je ne m’en suis pas
encore aper¢u. Je vous saurai gré d’en avertir M. le Premier
minii’m;, de ma part. (Applaudissements & gauche et a Uectréme-
gauche.

M. Paul Mistral. C’est une sollicitude discréte !

M. le président. Je considére l'incident comme clos,

RELEVEMENT DU BENEFICE FORFAITAIRE AGRICOLE
DANS LE DEPARTEMENT DE LA MEUSE

M. le président. M. Martial Brousse, constatant que le dépar-
tement de la Meuse a été déclaré sinistré pour les céréales en
1965 par M. le préfet de la Meuse, et que la commission centrale
des imp6ts directs a relevé de 50 p. 100 par rapport i 1964 le
bénéfice forfaitaire agricole de ce méme département pour
Tannée 1965, demande 3 M. le ministre de V’économie et des
finances quelles raisons ont pu amener cefte commission 3
prendre une telle décision et comment elle a pu déterminer
qu'en 1965, le bénéfice moyen d’'une exploitation agricole était
supérieur de 50 p. 100 A celui de 1964 de cette méme exploitation,
alors qu’une partie des ressources de cette exploitation a été

" officiellement réduite de 25 p. 100.

La parole est & M. le secrétaire d'Etat.

M. Michel Habib-Deloncle, secrétaire d’Etat. Les délibérations
des hauts magistrats qui composent la commission centrale des
impdts directs n’étant pas publiques, il n’est pas possible d’indi-
quer & M. Brousse les raisons qui ont guidé cet organisme dans
la fixation des bénéfices agricoles forfaitaires de l’année 1965.

Pour sa part, Padministration estime que les' bénéfices for-
faitaires retenus par la commission centrale sont dans un rapport
modéré avec les résultats d’exploitation effectifs de I'année 1865
tels qu’ils ressortent des comptes-types d’exploitation dressés
par le service local.

Quoi qu'il en soit, les décisions intervenues aprés audition
des représentants de la profession, ne peuvent en aucune
maniére léser les intéréts légitimes des agriculteurs. Ceux-ci,
en effet, ont la faculté, soit de demander, par application de
Tarticle 64, paragraphes 3 et 5, du code général des impdts, qu’il
soit tenu compte, pour I’établissement de leur imposition d’aprés
le mode forfaitaire, des pertes de récoltes ou de cheptel qu’ils
ont subies, soit de dénoncer le forfait pour étre placés sous le
régime du bénéfice réel.

Enfin, l'administration ne manquerait pas d’examiner avec
toute Vattention désirable les demandes en remise ou en modé-
ration formulées par les contribuables qui pourraient éprouver
dﬁs difficultés pour s’acquitter des cotisations mises A leur
charge.

M. Martial Brousse. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Brousse.

M. Martial Brousse. Monsieur le secrétaire d’Etat, comme je
m'y attendais, votre réponse donne des explications, mais natu-
rellement pas les justifications que je souhaitais. .

Permettezzmoi de vous rappeler la situation de la Meuse et
le eas particulier de ce département.
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Cette action se déroule en trois temps. Premier temps: I'an
1965 est caractérisé par des conditions climatiques qui entrainent
une diminution de recettes d’au moins 25 p. 100 de la récolte
des céréales puisque le département a été déclaré sinistré et
que, pour qu’il en soit ainsi, la perte de 25 p. 100 est exigée.
Comme la production céréaliére présente, y compris la consom-
mation 4 la ferme, 30 p. 100 du revenu de Iagriculture meu-
sienne, la perte des producteurs est au moins égale a 8 p.
100.

Deuxiéme temps, la commission départementale des impbts
directs se réunit. L’administration demande la division du dépar-
tement en régions. Les agriculteurs veulent le maintien du
statu quo, c’est-3-dire une seule région. Iis font valoir leurs argu-
ments et la commission, griace a la compréhension de son
président, leur donne raison. L’administration refuse alors de
disculter le montant du bénéfice forfaitaire i I'hectare et fait
appel.

11 me semble que, déja, une premiére entorse est faite i

Particle 64 qui a frait 4 1a détermination des bénéfices agricoles-

el dont le paragraphe 2 dispose que «le hénéfice forfaitaire
est déterminé par hectare d’aprés la valeur des récoltes levées
et autres produits de la ferme réalisés au cours de lannée
civile diminuée des charges immobiliéres et des frais et charges
supportés au cours de la méme année a l'exeception du fer-
mage. »

Cela implique qu’il aurait di étre fait état d’'un compte d’ex:
ploitation pour le département ou pour chaque région. En
conséquence, il eut fallu évaluer Fensemble de la production
et le montant des charges. Rien de tout cela n’a été fait!

Troisidme temps : réunion de la commission centrale qui aug-
mente le bénéfice forfaitaire de 50 p. 100, réduit de huit a
trois le nombre des catégories et divise le département en plu-
sieurs régions.

Sur quelles bases la commission centrale a-t-elle pu s’appuyer
pour déterminer ce bénéfice ? Pour gue fut maintenu le bénéfice
de année précédente, il eut fallu que I’ensemble des productions
moins les céréales, dépasse de 8 p. 100 celui de 1964 et que
les charges soient demeurées stables. Or, tout le monde sait
quil n’en fat rien. Tout le monde sait que, méme dans les
départements non sinistrés, le revenu de Pagriculture a baissé
en 1965.

Comment est-il possible, dans ces conditions, d’augmenter le
bénéfice de 50 p. 100 dans les départements oit le revenu a
diminué de 8 p. 100 au moins, ce qui a été constaté officielle-
ment ? Tout simplement parce que, une fois de plus, la loi
n’est pas appliguée.

Comme lorsqu’il s’agit de D’application du rapport constant ou
de Yarticle 55, I’administration des finances fait ece qu’il lui
plait et le Gouvernement que vous représentez ne s’en soucie
pas, alors qu’il devrait faire appliguer la loi.

M. Raymond Bossus. Trés bien !

M. Martial Brousse. Dans le cas présent, on reléve les impots
des contribuables qui ont subi des pertes. Par la réduction de
Véventail des catégories, on réduit relativement I'impét des
exploitants disposant de terres riches, on augmente celui des
exploitants disposant de terres pauvres. On atteint un nombre
plus important d’exploitants qui, méme si leurs charges de
famille les exonérent d’impéts, paieront la taxe complémentaire
alors que l’ensemble de leurs ressources est réduit. Sur le plan
général, plusieurs de nos collégues ont fait des observations
semblables.

On a voulu faire du rattrapage d'imp6t, sans doute pour
plaire 3 ceux qui affirment que l'agriculture n’est pas suffi-
samment imposée. Lors du vote du budget, M. le ministre
de Dagriculture, M. Boulin lui-méme, se sont élevés contre
cette thése. Ce dernier a dit qu’il s’agissait de cas d’espéce.
Encore faudrait-il y mettre fin s’ils constituaient des injustices.
Il est paradoxal de demander aux contribuables davantage les
mauvaises années que les bonnes. Ou bien Padministration n’a
pas fait correctement son métier les bonnes années, ou bien
elle ne le fait pas lors des mauvaises.

M. Boulin a ajouté que la progression de la fiscalité prenait
une allure trop rapide. 11 lui appartient de la réduire et
surtout de ne pas permetire quwelle augmente lorsque les
ressources diminuent.

11 appartient au Gouvernement d’intervenir, car nous savons
tous — c’est un secret de polichinelle — que l'administration
départementale recoit pour instruction de ne pas descendre

au-dessous d'un certain bénéfice 4 Vhectare et les comptes
d’exploitation sont fabriqués en conséquence.

Cest une violation flagrante des textes et cela dénote de
la part de I'administration une véritable dictature que je me
devais de dénoncer. (Applaudissements & droite et sur divers
bancs au centre gauche.)

ATTRIBUTION DU TITRE DE DEPORTE OU INTERNE
RESISTANT OU POLITIQUE

M. le président. M. Bernard Chochoy expose & M. le ministre
des anciens combattants et victimes de guerre qu'en application
des dispositions du décret n°® 65-1055 du 3 décembre 1965 levant
jusqu’au 1°* janvier 1967 la forclusion opposée aux demandes
formulées par d’anciens résistants n’ayant jamais sollicité Pattri-
bution du titre de déporté politique de la guerre 1939-1945, un
cerfain nombre de demandes de lespéce se trouvent actuelle-
ment en instance dans les directions interdépartementales de
son ministére; il lui signale que les nouvelles commissions
prévues par le décret susvisé pour statuer sur les demandes du
titre de déporté ou interné résistant ou politique ne sont pas
encore constituées, les préfets n'ayant pas regu les directives
ministérielles prévues a cet effet, et le prie de lui faire
connaitre a quelle date des instructions seront données aux
préfets en vue de la constitution et de la mise en place des
commissions instituées par le décret du 3 décembre 1965.
(N° 761. — 9 décembre 1966.)

La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat.

M. Miche!l Habib-Deloncle, secrétaire d’Etat. Le déeret n° 65-1055
du 3 décembre 1965 a fixé au 1°* janvier 1967 1a date limite
du dépbt des demandes formulées en vue de la reconnaissance
des titres de déporté et d’interné résistants et de déporté et
d’interné politiques.

L’examen des demandes de l'espéce n’a pu intervenir dans
Pimmeédiat, compte tenu du fait que les diverses commissions
départementales appelées 3 donner un avis sur les problémes
d’attribution des différents titres de ressortissants ont été
supprimées par le déeret n® 65-1048 du 2 décembre 1965, portant
réorganisation des commissions administratives fonctionnant dans
le ecadre du département, qui les a remplacées par une commission
unique siégeant dans chaque département, la eommission dépar-
tementale des anciens combattanst et vietimes de guerre.

L’organisation et le fonctionnement de cette commission ont
été précisés par le décret n°® 66-851 du 14 novembre 1966. En
Pabsence de ce texte, il n'était pas possible 3 mon administration
de mettre en place la commission départementale des anciens
combattants et vietimes de guerre. Une circulaire sera adressée
aux préfets cans les jours qui viennent en vue de la désignation
des membres appelés & siéger au sein de cet organisme. En
tout état de cause, Padministration prendra les dispositions
nécegsaires pour que la commission puisse commencer a statuer
dans les meilleurs délais.

M. le président. La parole est & M. Le Bellegou, au nom de
M. Chochoy.

M. Edovard Le Bellegou. Je prie le Sénat d’excuser mon
collégue Chochoy retenu dans son département et qui m’a
chargé de recueillir la réponse du Gouvernement.

Je prends acte de cette réponse en souhaitant que la eireu-
laire soit adressée aux préfets le plus rapidement possible et
que les longueurs de procédure dont se plaint M. Chochoy
soient réduites a leur plus simple expression.

M. le prés'ide‘nf. Nous en avons terminé avec les questions
orales sans débat.

—_3
EXERCICE DES FONCTIONS JUDICIAIRES MILITAIRES

Adoptien d’'un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif 2
TFexercice des fonctions judiciaires militaires, [N°® 33 et 94
(1966-1967) ; 6 (1966-1967).]

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur.
M. le général Jean Ganeval, rapporteur de la commission

des affaires étrangéres, de la défense et des forces armées.
Monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, nous avons
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voté, 'an dernier, une loi portant institution d’un code de
justice militaire. Cette loi, tout & la fois, unifie la législation
applicable aux trois armées — terre, air et mer — et rapproche
considérablement le droit militaire du droit commun, tout
en conservant au droit militaire son caractére spécifique.

En fait, les commissaires du Gouvernement et les juges d’ins-
truction militaires remplissent désormais respectivement les
réles dévolus aux procureurs de la République et aux juges

d’instruction de droit commun. Ils sont devenus les véritables

conseillers techniques du commandement.

Dans ces conditions, il semble qu’il n’y ait que des avantages
4 faire exercer les fonctions judiciaires aussi bien devant les
juridictions militaires que devant les juridictions civiles par des
magistrats ayant recu une formation identique.

Par ailleurs, le corps des magistrats militaires subit une crise
grave et continue de recrutement. Son effectif théorique de 120
est actuellement réduit 2 78 et aucun candidat ne s’est présenté
depuis trois ans.

C’est en tenant compte tout & la fois de la transformation de
la justice des armées et de la crise que subit le corps des
magistrats militaires que le Gouvernement a déposé le projet
de loi qui nous est soumis.

Ce projet prévoit que les fonctions judiciaires militaires,
assurées jusqu'd présent par des magistrats militaires, le seront
A D'avenir par des magistrats civils détachés, sur leur demande,
auprés du ministre des armées. Ce détachement aura une durée
maximum de cing ans, mais sera renouvelable.

Quant au corps de justice militaire, il deviendra un corps en
voie d’extinction. Les magistrats actuels conserveront leurs droits,
ils continueront 3 exercer leurs fonections, mais il ne sera plus
procédé i aucun recrutement. Leur maintien en fonctions ména-
gera une péricde de transition qui permettra une heureuse
adaptation & la période nouvelle,

Le projet de loi a été adopté sans modifications, et oratigue-
ment sans discussion par ’Assemblée nationale.

Deux amendements, congus dans le méme esprit, et repoug;sés
par la commission de la défense, avaient pourtant demandé la
suppression des articles 4 et 5.

L’article 4 prévoit que les magistrats civils en position de
détachement sont soumis aux obligations de la discipline générale
des armées, sans qu'il puisse étre porté atteinte a leur indé-
pendance,

L’article 5 signifie quils ne peuvent étre traduits en temps
de paix devant une juridiction militaire que sur lordre du
ministre des armées et aprés avis du garde des sceaux,

Pour apprécier ces amendements, il convient de préciser que
les magistrats placés en position de détachement auprés des
juridictions militaires ou de Padministration centrale racevront
dans I'armée un grade d’assimilation allant de celui de comman-
dant & celui de général de brigade. Dans leur service, ils porte-

ront I'uniforme : ils seront les conseillers techniques du comman-

dement ; leurs subordonnés seront tous des militaires de gaprié_re.
1! est donc naturel quw’ils soient soumis au réglement de discipline
générale des armées.

C'est ce gqua estimé 1’Assemblée nationale qui a rejeté les
amendements et c’est aussi ce qu’estime votre commission. Mais
il doit &tre bien entendu — et nous souhaitons, monsieur le
secrétaire d’Etat, que vous nous en donhiez l’assurance — que
T'application du réglement de discipline générale des armées ne
doit porter quelque atteinte que ce soit, directe ou indirecte, a
I'indépendance totale des magistrats militaires dans I'exercice de
leurs fonections.

Sous réserve de cette assurance, la commission des affaires
étrangéres, de la défense et des forces armées vous recommande
de voter le projet qui vous est soumis. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis de
la commission des lois.

M. Edouard Le Bellegou, rapporteur pour avis de la commis-
sion des lois constitutionnelles, de législation. du suffrage uni-
verser, du réglement et d’administration générale. Monsieur le
président, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues,
lorsque nous avons voté, I'année derniére, le code de justice
militaire, nous avons souligné, comme une incontestable amélio-
ration, lintroduction des magistrats civils dans la justice
militaire. En I’état du code de justice militaire tel que nous

I’avqns voté, les tribunaux permanents des forces armées sont
pres1dees par un conseiller & la cour d’appel, assist¢ d'un
magistrat civil et de trois juges militaires.

Les services du parquet et ceux de l'instruction étaient assurés
dans toute la mesure du possible par les magistrats militaires
du corps spécial de la justice militaire. mais, comme I'a
expliqué tout 3 Pheure M. le général Ganeval, le recrutement
de ce corps se révéle a I'heure actuelle trés difficile. Alors que
leffectif devrait en é&tre de 120 environ, il est présentement
réduit & 78. Il y a donc non seulement un intérét certain du
point de vue de Papplication de la loi, mais aussi une nécessité
d’ordre pratique 3 obtenir I'effectif nécessaire au fonctionnement
des tribunaux militaires en permettant 3 des magistrats civils
de formation judiciaire d’exercer leurs fonctions dans des juri-
dictions militaires. Cest la justification du projet de loi qui
vous est soumis ; c’est aussi la raison pour laquelle la commission
de la défense nationale a donné dans son ensemble un avis
favorable audit projet.

Des remarques ont déja été faites tout a ’heure par mon
prédécesseur, M. le général Ganeval, sur lesquelles je vou-
drais revenir trés rapidement, car ces remarques ont égale-
ment été faites 4 la commission des lois.

11 est absolument indispensable dassurer 'indépendance totale
des magistrats civils appelés i figurer dans ce corps, sans quoi
Pintérét de la réforme n’apparaitrait pas. L’article 3 parait
prévoir cette nécessité en indiquant que les magistrats qui
seront détachés sur leur demande seront ou resteront soumis
au régime disciplinaire de leur statut d’origine. Du point de
vue disciplinaire, ils resteront soumis au conseil supérieur
de la magistrature en cas de faute disciplinaire. Mais il nous
est apparu qu’il y avait une certaine contradiction avec 1les
termes de larticle 4, malgré la prudence rédactionnelle de
ce texte. Le premier paragraphe est en effet ainsi rédigé:
« Sous les réserves résultant de la nature de leurs fonections
et sans quil puisse étre notamment porté atteinte & Pindé-
pendance des présidents et des juges d'instruction, les magistrats
détachés sont soumis aux obligations de la discipline générale
des armées ».

Nous nous sommes préoccupés de savoir quelle pouvait
étre la portée de ce texte. I est vrai que le deuxiéme alinéa
précise que: <«En dehors de toute action disciplinaire, le
ministre des armées peut leur adresser, sous les mémes
réserves, un avertissement sans inscription au dossier ».

La préoccupation de la commission des lois est de savoir si, par

. le moyen des sanctions disciplinaires, il n’y a pas indirectement

la possibilité de faire pression sur un magistrat qui, par ailleurs,
du point de vue de la fonction judiciaire, est soumis & son régime
disciplinaire particulier. C’est sur ce point que nous attendons
une précision de la part de M. le secrétaire d’Etat qui, je le
pense, nous rassurera et nous permettra peut-étre d’adopter
sans réticence le projet qui nous est soumis par le Gouvernement.

Le détachement des magistrats — c’est I’article 2 qui vise ce
point — ne peut excéder cing années et est renouvelable, dit le
projet. Je reconnais qu’il est indispensable que les magistrats
civils appelés sur leur demande et détachés par le ministre
pour remplir les fonctions de commissaires du Gouvernement,
de juges d’instruction dans les tribunaux militaires, doivent
acquérir une formation technique propre 3 D’application des
textes que nous avons votés I'année derniére et qui ont évidem-
ment une nature spéciale, mais il est nécessaire que le roulement
s’effectue assez fréquemment, ear i partir du moment ot vous
aurez délégué 3 la justice militaire des magistrats ecivils, ils
vivront dans un climat militaire, dans un milieu militaire et
nous craignons que trés rapidement I'élément nouveau qu’ils
apportaient dans ce milieu par leur formation particuliére et
par le fait qu’ils donnaient un climat judiciaire & ces tribunaux
disparaisse et qu'ils fassent preuve d’'une certaine déformation.
Formation technique ne veut pas dire déformation profession-
nelle ; il y a done intérét & ce qu'un roulement s’effectue.

Je reconnais qu'il faut tout de méme admettre une durée de
cing années, mais nous voudrions qu'on ne laisse pas un
magistrat civil accomplir sa carriére a titre définitif dans les
tribunaux militaires, car il finirait par devenir, purement et
simplement, un juge militaire,

Voila les observations que je voulais faire en ce qui concerne
ce texte. -

Sous réserve de ces observations qui seront faites i I'occasion de
Pexamen des articles et des précisions qui pourraient étre
apportées. au cours des débats par M. le secrétaire d’Etat, votre
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commission des loi vous propose l’adeption du projet qui a été
voté par 1’Assemblée nationale. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Michel Habib-Deloncie, secrétaire d’Etat a 'éducation natio-
nale. Monsieur le président, je donnerai des explications a
P’occasion de la discussion des articles et des amendements.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?...

La discussion générale est close.
ous passons & la discussion des articles du projet de loi:
. Je donne lecture de l'article 1°;

« Art, 1°". — Les fonctions de président des tribunaux militaires
aux armées, de président des chambres de controle de Tins-
truction des tribunaux militaires aux armées, les fonctions de
magistrat du parquet et de linstruction auprés des juridictions
des forces armées sont exercées, sous réserve des dispositions
des articles 37, 44 (4°), 47 et 52 (3¢ alinéa) du code de justice
militaire, par des magistrats du corps judiciaire placés, sur leur
demande, en position de détachement auprés du ministre des
armées.

« Des magistrats du corps judiciaire peuvent, dans les mémes
conditions, étre placés en position de détachement pour exercer
des fonctions & adminjstration centrale de la justice militaire. »

Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix larticle 1°.
(L’article 1° est adopté.)

[Article 2.]

M. le président., <« Art. 2. — Le détachement des magistrats
visés & UVarticle 1° est prononcé dans les formes prévues a
Particle 72 de 'ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 pour
une durée qui ne peut excéder cing années. Il est rencuvelable.

« Au cours de la période de détachement, le magistrat détaché
peut étre remis par le ministre des armées i la disposition du
garde des sceaux, ministre de la justice, aprds accord de
celui-ci. » .

M. Michel Habib-Deloncle, secrétaire d’Etat. Je demande la
parole. )

M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d’Efat.

M. Michel Habib-Deloncle, secrétaire d’Etat. Jc¢ voulais sim-
plement dire & M. le rapporteur de la commission des lois
qu’il n’est pas dans lintention du Gouvernement de faire
accomplir une carriére entiére i des magistrats judiciaires dans
le détachement comme magistrat des tribunaux militaires.

M. Edouvard Le Bellegou, rapporteur pour avis. Nous en
prenons acte. :

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?
Je mets aux voix larticle 2.
(L’article 2 est adopté.)

[Article 3.]

M. le président, < Art. 3. — Le régime disciplinaire de leur
statut d’origine demeure seul applicable aux magistrats détachés.
Les faits de nature 3 entrainer des poursuites disciplinaires
sont portées & la connaissance du garde des sceaux, ministre
de la justice, par le ministre des armées. » — (Adopté.)

[Article 4.7

M. le président. < Art. 4 — Sous les réserves résultant de
la nature de leurs fonctions et sans qu'il puisse étre notamment
porté atteinte 2 l'indépendance des présidents et des juges
d’instruction, les magistrats détachés sont soumis aux obligations
de discipline générale des armées.

< En dehors de toute action disciplinaire, le ministre des
armées peut leur adresser, sous les mémes réserves, un aver-
tissement sans inscription au dossier. »

Par amendement (n° 1), M. le Bellegou au nom de la com-
misgsion des lois, propose de compléter in fine le premier alinéa
de cet article par la disposition suivante :

«..dans la mesure ol ces obligations ne sont pas en contra-
diction avec le régime disciplinaire des magistrats du corps
judiciaire. »

La parole est 4 M. Le Bellegou.

M. Edouvard Le Bellegou, rapporteur pour avis. Mes chers
collégues, cet amendement répond a la préoccupation que
j’ai rapidement exposée tout i Theure. Il précise que si les
magistrats détachés sont assujettis au point de vue militaire
au régime disciplinaire de 'armée, cela ne peut étre que dans
la mesure ol ces obligations ne seront pas en contradiction
avee le régime disciplinaire des magistrats du corps judiciaire.
Il semble évident que cette précision aurait dii étre apportée
dans le texte. Mais j'indigue que pour éviter une navette
et si, a cet égard, j’ai une réponse apaisante de la part du
Gouvernement, je suis prét a retirer cet amendement.

M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat.

Ri. Michel Habib-Delencle, secrétaire d’Etat. L’article 4, qui
{ixe les conditions dans lesguelles les magisirats détachés sont
soumis aux obligations de la discipline générale des armées, fait
suite 4 Yarticle 3 gui précise qu'ils demeurent soumis au régime
disciplinaire de leur statut d’origine

L’article 3 montre & Pévidence que le régime disciplinaire
des intéressés reléve exclusivement de la compétence du censeil
supéricur de la magistrature et du garde des sceaux. Il précise
que les faits de nature i entrainer des poursuites disciplinaires
sont portés & la connaissance du garde des sceaux, ministre
de la justice, par le minisire des armées.

Le régime disciplinaire des magistrats détachés détant ainsi
fixé, il a paru nécessaire & l'article 4 de mentionner gque les
magistrats, vivant désormais dans le milieu militaire, ne pou-
vaient ignorer, étant donné les obligations qui leur sont impo-
sées, les dispesitions généralss qui figurent dans le réglement
de diseipline générale des armées.

A cet égard, M. le rapporteur de la commission des affaires
étrangéres, de la défense et des forces armées a parfaitement
décrit dans son rapport la situation de ces magistrats qui, placés
en position de détachement nrés des juridictions civiles ou de
I'adminisiration centrale, recevront dans 'armée un grade allant
de commandant & général de brigade, porteront I'uniforme dans
leur service, auront des conseillers technigues dans leur com-
mandement et dont les subordonnds scront des militaires de
carriére,

Ce sont les conséquences de ecetie situation gue l'article 4
a voulu tirer, mais il précise d’une facon non éguivoque gque
les intéressés sont alors considérés non pas en tani que magis-
trats, mais en qualité de personnes vivant dans un milien
militaire.

II en résulte que le comportement professionnel des magis-
trats civils détachés ne donnera jamais lieu & une sanction
disciplinaire prononcée par le commandement, qui ne pourra
répr@mer que des manquements i la discipline générale des
armées.

Cetle régle, appliquée dés 1928, date de la création du corps
des officiers des juges militaires devenus en 1956 des magis-
trats militaires, n’a jamais soulevé la moindre difficulté et je
précise bien volontiers & la commission que le Gouvernement
est aussi soucieux quelle de l'indépendance des magistrats
judiciaires détachés dans la justice militaire.

M. le président. L’'amendement  est-il maintenu ?

M. Edouard Le Bellegou, rapporteur pour avis. Je le retire,
monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?7...
Je mets aux voix Darticle 4.
(L’article 4 est adopté.)

TArticle 5.1

M. le président. « Art. 5. — Les magistrats détachés ne peuvent
étre traduits devant une juridiction militaire en temps de paix
que sur lordre du ministre des armées, avrés avis du garde
des sceaux. »
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Par amendement n® 2, M. Le Bellegou, au nom de la com-
mission des lois, propose a la fin de cet article, aprés les mots:
¢ ..aprés avis.. », d’ajouter le mot: « ...conforme ».

La parole est 4 M. le rapporteur pour avis.

M. Edouard Le Bellegov, rapporteur pour avis. Il nous a paru
difficile qu'un magistrat militaire détaché qui commettrait un
crime ou un délit et qui serait 4 ce titre justiciable des juri-
dictions . militaires puisse étre poursuivi par le ministre des
armées sans un avis conforme du garde des sceaux. Il parait
en effet choquant — je reconnais que I'hypothése se réalisera
d'une facon extrémement rare — qu'on puisse ainsi opposer
Pavis du ministre des armées & P’avis de celui qui est le chef
naturel des magistrats issus du corps judiciaire.

Etant donné la rareté de I'hypothése, je suis prét tout de
méme 3 retirer 'amendement, qui a été déposé par la commis-
sion en vue de formuler cette observation. Le Gouvernement
reconnaitra sans doute que cette observation est sage et que
jamais il ne pourra naitre de conflit entre le garde des sceaux
et le ministre des armées a propos de la poursuite d'un magis-
trat militaire.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Michel Habib-Deloncle, secrétaire d’Etat. Je remercie
M. le rapporteur d’avoir A 'avance indiqué que la commission
envisageait de retirer son amendement, qui aurait conduit 2
porter une grave atteinte a la fois aux principes du nouveau
code de justice militaire concernant lexercice de I'action
publique militaire et aux pouvoirs du ministre des armées.

En effet, la seule autorité qui, aux termes de l'article 2 du
code de justice militaire, est investie des pouveirs judiciaires
militaires est le ministre des armées et il ne partage ces pou
voirs avec personne.

Subordoniner au droit pénal militaire la mise en mouvement
de l’action publique & Végard d’une certaine catégorie de justi-
ciables des juridictions des forces armées & l’accord préalable
du garde des sceaux modifierait de maniére importante une
des régles fondamentales du code de justice militaire.

Seul responsable de la discipline des armées, le ministre
des armées doit rester seul juge de Yopportunité de poursuites
en matiére militaire et ses pouvoirs, dans ce domaine, ne peuvent
étre mis en échec par une autre autorité.

Aprés ce tribut apporté au principe du droit, je veux bien
reconnaitre que dans les faits M. le rapporteur a certainement
raison et il n’y aura pas en ce domaine de conflit cornélien,
dont j'entendais M. le président de la commission parler i
mi-voix tout & I’heure. (Sourires.)

M. Edovard Le Bellegou, rapporteur pour avis. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est & M. Le Bellegou.

M. Edouard Le Bellegou, rapporteur pour avis. Il ne m’avait
pas échappé que l'action publique appartient en matiére de
justice militaire au ministre des armées et non pas au ministre
de la justice. C’est la raison pour laguelle mon amendement,
sur le plan légal, n’était pas trés solide, mais il est certain que
la réponse que vous venez de formuler apaise complétement les
inquiétudes de la commission.

Il ne parait pas possible, en effet, qu’'il puisse y avoir un tel
conflit ; s’il en éclatait un, il ferait tellement de bruit qu’il
déclencherait une sorte de scandale. (Soutrires.)

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?...

M. Edouvard Le Bellegou, rapporteur pour avis. Il est retiré,
monsieur le président.

M. le président. L’amendement est retiré.

Personne ne demande plus la parole sur Particle 5 7...

Je le mets aux voix.

(L’article 5 est adopté.)

[Articles 6 4 8.]

M. le président. ¢ Art. 6. — En temps de guerre ou dans
le cas de mobilisation, les magistrats détachés qui se trouvent
en fonction dans les services de la justice militaire sont, pour
les besoins de ces services, mobilisés en qualité d'assimilés
spéciaux du service de la justice militaire.

< Ils conservent le grade qui leur a été attribué en application
du réglement d’administration publique prévu a Darticle 8
ci-aprés ». — (Adopté.)

« Art. 7. — A titre provisoire, les magistrats militaires appar-
tenant au corps institué par la loi n° 56-1115 du 9 novem-
bre 1956 exerceront jusqu’a extinction du corps les fonctions
prévues a Particle 1°* ci-dessus. » — (Adopté.)

¢ Art. 8. — Un réglement d’administration publique fixera
les modalités d’application et, notamment, les correspondances
de grade entre les magistrats détachés et les autres personnels
militaires ou assimilés ainsi que la date de mise en vigueur de
la présente loi. » — (Adopté.)

Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

—4 —

MODIFICATION DU CODE DE JUSTICE ' MILITAIRE,
DU CODE DE PROCEDURE PENALE
ET DU CODE PENAL

Adoption d'un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, modifiant ou
complétant certaines dispositions du code de justice militaire
institué par la loi n° 65-542 du 8 juillet 1965, du code de
procédure pénale et du code pénal. [N°* 60 et 165 (1966-1967.]

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur
de la commission des lois.

M. Edouard Le Bellegov, rapporteur de la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d’administration générale. Mes chers collégues,
bien que ce texte comporte beaucoup d’articles, je pense que
son adoption pourra étre aussi rapide que celle du projet
précédent.

A la vérité, la création du corps des magistrats militaires
appelait certaines modifications de rédaction dans le code que
nous avons voté l'année derniére. Au surplus, nous n’avons
pas la prétention de dire qu'une ceuvre législative est parfaite
et, malgré l'attention que nous avons apportée I'année derniére
4 la rédaction du code de justice militaire, certaines imperfec-
tions s’étaient glissées dans la rédaction. Le projet de loi a
pour objet de corriger ces imperfections, de préciser plusieurs
points, et votre rapporteur précise tout de suite, sous réserve
d’'une indication qu'il apportera tout i I'heure au cours de la
discussion des articles, que la commission des lois est d'accord
pour l’adoption des deux premiers articles du projet et des
articles suivants qui n’en sont que la conséquence.

Le premier article prévoit de donner une meilleure rédaction
4 un certain nombre d’articles du code de justice militaire et
Particle 2 compléte plusieurs articles de ce méme code.

Pour éviter un exposé article par article, qui serait fastidieux,
j’ai fait rédiger par la commission des lois un comparatif entre
les textes du code de justice militaire tel que nous Yavons
voté antérieurement et les modifications apportées par le projet
de i10i en discussion. Vous avez donc tout: loisir de vous ¥
reporter et vous pourrez constater avec moi que toutes ces
modifications sont d’ordre rédactionnel ou répondent a4 un
souci de précision plus grand. J'en rappellerai l’essentiel trés
rapidement.

C’est d’abord la nécessité de modifier un certain nombre de

- textes en les accordant avec ce que nous venons de voter,

c’est-3-dire la création d’'un corps de magistrats militaires, et
notamment Varticle 23 du code, qui précise que 1’on appellera
désormais magistrats militaires 4 la fois les magistrats du corps
de la justice militaire tels qu’ils existent et les magistrats qui
seront détachés par le garde des sceaux pour la période prévue
par Particle 2 de la loi que nous avons votée tout i I’heure.

Quelques modifications ont trait au siége des tribunaux ou
a leurs ressorts territorizux. Aprés mise en route du code de
justice militaire, elles ont été motivées, je pense, par le désir
d’assouplir en quelque sorte la compétence des tribunaux.
Nous n’y voyons aucun inconvénient, au contraire c’est une
amélioration. Il s’agit, par exemple, des articles 4 et 35.
Il fallait adapter ies textes relatifs aux exécutions capitales,
aprés condamnation 2 mort, avec les conditions dans lesquelles
ces exécutions sont faites.



SENAT — SEANCE DU 20 DECEMBRE 1966

2627

En effet, il est indiqué dans le code de justice militaire
qu’ « en cas de condamnation capitale le condamné sera fusillé »,
et dans le code pénal « que l'exécution a lieu dans la cour
de la prison ». Il est assez difficile de fusiller quelqu’un dans
la cour d’une prison.

M. Francois Schleiter. C’est vrai, c¢a risque de faire des
ricochets. (Sourires.)

M. Edovard Le Bellegou, rapporteur. On ne s’était pas apergu
de cette contradiction l'année derniére. On a modifié le texte
de méme que I’énumération des personnes appelées a assister
a lexécution, puisqu’il s’agit 13 de magistrats militaires et
non plus de magistrats civils, qui accompagnent généralement
le condamné jusquwa Pexécution. Ce sont, par conséquent, des
textes de coordination avec ceux du code pénal et nous n’avons
aucune observation particuliére i formuler.

11 s’agit également d’harmoniser certains textes — et je
ne vous parlerai que des tétes des chapitres les plus importants
— relatifs & la libération conditionnelle. La libération condi-
tionnelle du condamné militaire ne se présente pas tout 3 fait
de 12 méme fagon que celle d’'un condamné de droit commun, car
le plus souvent le condamné militaire, une fois libéré, continue
son service militaire ou bien parfois n’est libéré qu'd condition
de faire son service militaire ou de renouveler son engagement.
Ces conditions particuliéres doivent étre examinées par le
ministre des armées en accord avec le garde des sceaux; les
articles 346, 347 et 348 du nouveau code vont régler cette
question, de méme qu'un paragraphe sera ajouté & un article
du code pénal pour coordination.

Enfin, certains chefs de corps, les commandants de navire
par exemple, vont recevoir la qualité d’officier de police judiciaire.
A la vérite, lorsqu'un délit ou un crime est commis dans
une enceinte placée sous commandement militaire, le comman-
dant en chef de cet établissement militaire ou le commandant
du bord exerce exactement, en ce qui concerne le rassemblement
des preuves et, éventuellement méme, arrestation préalable du
coupable présumé — ne serait-ce que par mesure disciplinaire
préalable — des fonctions semblables 3 celles de lofficier de
police judiciaire et il n’y a donc pas de raison de leur refuser
cette qualité, d’autant plus qu’une garantie plus grande sera
offerte au justiciable, en ce sens que ces officiers seront tenus
de respecter les textes du code pénal relatif & la garde & vue.
C'est donc 12 une légére amélioration du texte.

J’en arrive 3 un article qui nous a fait méditer un certain

temps avant de nous rallier 3 la position du Gouvernement.

Lors du débat devant 1’Assemblée nationale, celui-ci a accepté
un amendement de M, de Grailly & Darticle 132, Lorsqu’un
crime ou un délit est commis hors la France territoriale, dans
les territoires d’outre-mer, étant donné qu’on ne peut pas créer
partout des tribunaux militaires, et d’abord pour des raisons
financiéres, il se peut par exemple que, pour un crime commis
a La Guadeloupe, le juge d’instruction militaire de Bordeaux
soit chargé d’instruire l’affaire.

Pour ce faire, il va donner commission rogatoire & un juge
d’instruction qui va étre chargé de réunir les preuves, de

procéder aux confrontations et surtout de procéder & Vinterro-

gatoire de premiére comparution du coupable présumé.

Par cet amendement l'on ajoute aux pouvoirs du magistrat
délégué sur commission rogatoire celui de délivrer un mandat
de dépdt. Cest ce qui nous a fait hésiter car, toutes les fois qu'il
est question de porter atteinte & la liberté individuelle, nous
avons le devoir de regarder de trés prés la portée du texte.

A la vérité, nous avons compris que, pratiquement, il ne
pouvait pas en étre autrement car, si le juge est & Bordeaux, il
n’a pas sous la main tous les éléments qui lui permettent de
savoir §'il peut ou non délivrer un mandat de dépét. Par ailleurs,
il ne peut pas rassembler immédiatement les preuves. Il va
étre obligé, pour le faire, de donner commission rogatoire au
juge qui est sur place, a la ‘Guadeloupe dans 'hypothése que
yai choisie, lequel interrogera les témoins, procédera aux perqui-
sitions et aux confrontations et ce juge agira en vertu de la
commission rogatoire du juge du tribunal de Bordeaux.

Si le dossier retourne & Bordeaux et que le magistrat de Bor-
deaux prenne une décision concernant le mandat de dépbt, cela
risque de faire échapper un coupable & la justice et il y a
intérét, pour la bonne administration de celle-ci, que le juge
d’instruction chargé de la commission rogatoire puisse, lorsqu'il
estimera les charges suffisantes bien entendu, délivrer le mandat
de dépdt. Une précaution supplémentaire est prise, ce mandat
ne sera valable que pendant quinze jours s’il n’est pas confirmé
par le juge d’instruction militaire du tribunal militaire compé-
tent pour juger le suspect. Il y a 13 un maximum de garanties,

car nous n'avons pas plus de raisons de nous méfite d}1 lmagis'trat
chargé de la commission rogatoire que de la partialité du juge
d’instruction militaire.

Je pense que des éclaircissements ayant été donnés & cet
égard, vous pourrez accepler le texte de larticle 132 tel qu’il
résulte de Pamendement déposé & 1'Assemblée nationale par
M. de Grailly et accepté par le Gouvernement.

Tels sont les points essentiels. Nous allons examiner mainte-
nant les articles séparément mais vous verrez que pour la plupart
d’entre eux il ne s'agit que de textes de mise au point souvent
purement rédactionnelle ou apportant des précisions complé-
mentaires.

En conclusion, sous réserve d’un amendement qui nécessitera
une discussion du méme genre que celle qui s’est instituée 2
Poccasion du précédent projet, je demande au Sénat de bien
vouloir adopter le projet de loi dans le texte transmis par
P’Assemblée nationale. (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ? ...

La discussion générale est close.
Nous passons i la discussion des articles du projet de loi.
J’en donne lecture.

[Article 1°.]

M. le président. « Art. 1°*. — Les articles 4 (alinéa 1), 16
(alinéa 3), 22, 24, 26 (alinéa 2), 27 (alinéa 2), 32, 35, 37, 44 (1°),
45, 47 (1°), 52 (alinéas 2, 3 et 5), 79 (alinéa 3), 82 (alinéa 1),
97 (alinéa 1, derniére phrase), 104 (alinéa 2), 108 (alinéa 3),
116, 124 (alinéa 3), 152, 153 (alinéa 3), 155, 161, 170 (alinéa 2),
178 (alinéa 1), 180 (alinéa 2), 189, 214 (alinéa 4, derniére
phrase et alinéa 5), 233, 247 (alinéa 1, premiére phrase), 299
(alinéa 1), 306 (alinéa 2), 309 (alinéa 2), 320, 336, 337 (alinéa 1),
346, 347, 348 (alinéa 1), 349, 375 (alinéa 1), 379 et 427 (alinéa 1)
du code de justice militaire sont remplacés par les dispositions
suivantes : :

< Art. 4 (alinéa 1). — En temps de paix, il est établi sur le
tferritoire de la République des tribunaux permanents des forces
armées. Leur ressort s’étend : soit sur tout ou partie d’une ou
plusieurs régions militaires, soit sur une ou plusieurs circons-
criptions militaires d’outre-mer, soit sur une ou plusieurs de
ces régions et circonscriptions.

« Art. 16 (alinéa 3). — Toutefois, dans tous les cas ol l'un
des justiciables est un magistrat militaire ou assimilé, le juge
militaire le plus élevé en grade est un magistrat militaire ou
assimilé désigné par le ministre des armées. Les deux autres
juges militaires sont choisis sans distinction d’appartenance 2
une armeée.

<« Art, 22. — Lorsqu’une affaire est de nature a entrainer de
longs débats, des membres supplémentaires peuvent étre appelés
4 assister aux audiences en vue de remplacer, le cas échéant, les
membres empéchés pour une cause réguliérement constatée.

« Art. 24. — L’affectation des magistrats de linstruction ou
du parquet ainsi que celle des personnels chargés du service des
juridictions des forces armées est, en toutes circonstances,
réservée au ministre des armées.

. « Il peut étre affecté un ou plusieurs magistrats pour assurer,
soit le service du parquet, soit le service de I'instruction, ainsi
qu'un ou plusieurs officiers greffiers adjoints et un ou plusieurs
commis-greffiers.

« Un magistrat affecté au service de I'instruction ne peut é&tre
déchargé de ses fonctions qu’aprés avis du président de la juri-
diction des forces armées et du commissaire du Gouvernement
prés cette juridiction.

¢.4rt. 26 (alinéa 2). — Un magistrat ne peut, 3 peine de
nullité, remplir les fonctions de commissaire du Gouvernement
ou participer au jugement dans les affaires qu’il a instruites.

« Art. 27 (alinéa 2). — Lrofficier greffier le plus ancien dans
la classe la plus élevée est chef du service du greffe.

< Art. 32. — Tout magistrat du corps des magistrats militaires,
lors de sa nomination dans le corps et avant d’entrer en

' fonction, préte le méme serment i la premiére audience de la

juridiction militaire & laquelle il est affecté.

< Art. 35. — En temps de guerre, des tribunaux permanents
des forces armées sont établis dans chaque région militaire et,
i les besoins du service l'exigent, dans chaque circonscription
militaire d’outre-mer.
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« Art. 37. — Des magistrats du corps des magistrats militaires
versés dans les réserves et mobilisés, des officiers et des sous-
officiers greffiers des réserves mobilisés ainsi que des assimilés
spéciaux du service de la justice militaire dont le statut est fixé
par décret pris sur le rapport conjoint du garde des sceaux,
ministre de la justice, et du ministre des armées, peuvent étre
appelés a4 compléter les personnels de ces tribunaux.

« Art. 44 (1°). — La présidence est assurée par un magistrat
militaire.
« Art. 45. — En temps de paix, les présidents et leurs sup-

pléants sont désignés par décret du Président de la République
pris sur le rapport du ministre des armées.

« Art. 47 (1°). — Les fonctions de président peuvent également
étre assurées par un magistrat du corps judiciaire mopilisé en
qgualité d’assimilé spécial du service de la justice militaire ou
par un magistrat du corps des magistrats militaires versé dans
les réserves et mobilisé.

« Art. 52 (alinéa 2). — En temps de paix, la présidence est
assurée par un magistrat militaire. ‘

< (alinéa 3), — En temps de guerre, les fonctions de pré-
sident peuvent également étre assurées par un magistrat du
corps judiciaire mobilisé en qualité d’assimilé spécial du service
de la justice militaire ou par un magistrat du corps des
magistrats militaires versé dans les réserves et mobilisé.

« (alinéa 5). — La désignation du président fait ’objet d’un
arrété du ministre des armées.

« Art. 79 (dlinéa 3). — Les pouvoirs, droits et prérogatives
attribués & lautorité militaire qui a délivré l'ordre de pour-
suite sont dévolus a lautorité militaire compétente exercant
les pouvoirs judiciaires & 1’égard du tribunal nouvellement
saisi.

« Art. 82 (alinéa 1). — En temps de paix, au cas de décla-
ration de l'état de siége ou de I’état d'urgence, la compétience
des tribunaux permanents des forces armées s'étend, sous
réserve des dispositions de I'article 698 du code de procédure
pénale, aux infractions de toute nature commises par les jus-
ticiables énumeérés aux articles 57, 58 et 59.

<« Art. 97 (dlinéa 1, derniére phrase). — 1ls peuveni étre, 3
cet effet, requis par les autorités qualifiées pour engager les
poursuites et par les commissaires du Gouvernement, ou commis
par les juridictions militaires d’instruction et de jugement.

« Art. 104 (alinéa 2). — En attendant leur mise en route, les
militaires visés 4 l'alinéa précédent peuvent étre déposés dans
un des locaux désignés & Darticle 101, alinéa 2, ou dans un
local de police.

« Art. 108 (¢linéa 3). — Les personnes étrangeéres aux arméas
contre lesquelles existent des indices graves et concordants de
culpabilité doivent éire mises en route au plus tard a l'expi-
ration des délais prévus par la loi pour éire présentées soit
4 lautorité qualifiée pour engager les poursuites, soit au juge
d’instruction militaire compétent ou, le cas échéant, a la chambre
de contrdle de linstruction ou au magistrat délégué par elle,

« Art. 116. — L’ouverture des poursuites 3 lenconire des
justiciables énumérés 4 l'article 5 et des magistrats militaires
ou assimilés ne peut éire ordonnée gue par le ministre des
armées qui saisit le tribunal compétent ou désigne celui qui
sera appelé a en connaitre.

« Toutefois, en temps de paix, les magistrats du corps judi-
ciaire détachés ne peuvent étre poursuivis quaprés avis du
garde des sceaux, ministre de la justice.

« Art. 124 (alinéa 3). — Sous réserve des dispositions de
l'alinéa précédent ainsi que des articles 98, 102 3 104, 106,
108, 109 et 132 du présent code, lexécution des commissions
rogatoires est soumise aux régles édictées par le code de pro-
cédure pénale.

« Art. 152. — Jusquw’a décision sur la suite a donner a
I'affaire, tout justiciable des juridictions des forces armeées
peut étre détenu pendant cing jours au plus sur qure d’in-
carcération provisoire émanant de Tautorité qualifiée pour
engager les poursuites. Si cette autorité estime, avant 1'expi-
ration de ce délai, quwil n’y a pas lieu de maintenir l'ordre
d’incarcération, elle en ordonne la mainlevée.

« Art. 153 (alinéa 3). — Soit d’un mandat de justice décerné
par le juge d’instruction militaire, par le tribunal ou par son
président, par la chambre de conirdle de I'instruction ou par
son président, ou dans les conditions définies & l'article 132,
alinéas 4 et 5.

« Art. 155. — Qu'il s’agisse d’un ordre d’incarcération, d’un
mandat de justice ou d’'un jugement de défaut, Pinculpé, le
prévenu on le condamné est conduit, soit dans une maison
d’arrét et détenu alors dans un quartier spécial aux militaires,
soit dans une prizon prévotale, soit, en cas d’impossibilité,
dans un établissement désigné par Dlautorité militaire dans
les conditions prévues par un décret pris sur le rapport du
ministre des arméas.

« Art. 161. — L’inculpé, le prévenu ou le condamné, en cas
de pourvoi en cassation, ne peut étre laissé ou mis en liberté
provisoire quwa charge pour lui de prendre l'engagement de se
représenter & tous les actes de la procédure aussitét qwil en
sera requis et de tenir informé, selon le cas, le magistrat
instructeur ou le commissaire du Gouvernement de tous ses
déplacements.

« Art.” 170 (alinéa 2). — Elle peut éire également saisie
aux {ins de procéder i I'instruction préparatoire dans les condi-
tltonsoet selon les régles prévues aux articles 121, alinéa 6,
et 180.

< Art. 178 (alinéa 1). — Lorsqu'en toute autre matidre que
celle visée a Varticle 176 la chambre de contrdle de Pinstruction
infirme une ordonnance du juge d’instruction militaire, elle
peut, aprés réquisitions du parquet :

(Le reste de Valinéa sans changement.)

<« Art. 180 (alinéa 2)., — Dés que la chambre de contréle de
I'insiruction est saisie en application de Dl’article 121, alinéa 6,
son président peut, sur les réquisitions du commissaire du
Gouvernement, décerner mandat de dépot ou d’arrét jusqu’a
réunion de cette chambre.

« Art. 189. — Les dispositions prévues par les articles 306 2
370 et 463 du code de procédure pénale sont applicables en
tous temps devant les juridictions des forces armées, sous les
réserves ci-aprés.

<« Art. 214 (alinéa 4, derniére phrase). Ce délai est réduit de
moitié devant les tribunaux militaires aux armées.

«(alinéa 5). — Hors du territoire de la République ou en
temps de guerre, la présence du batonnier ou de son représen-
tant est facultative devant les tribunaux militaires aux armées.

< Ari. 233. — Aucune personne acquittée légalement ne peut
Plus étre reprise ou inculpée i raison des mémes faits, méme
sous une qualification différente. i

« Art. 247 (alinéa 1, premiére phrase). — Lorsque le condamné
est détenu, il peut faire également connaitre sa volonté de se
pourvoir par une lettre remise au chef de ’établissement o1 il est
incarcéré.

« Art. 299 (alinéa 1). — La reconnaissance de Iidentité, au
cas ou elle est contestée, d'un individu condamné par une
juridiction des forces armées est faite par la juridiction des
forces armées qui a rendu le jugement ou par celle dans le
ressort de laguelle le condamné a été arrété.

<« Art. 306 (alinéa 2). — Toutefois, 'ouverture des poursuites
ne peut éire ordonnée que par le ministre des armées 3 l'en-
contre des justiciables énumérés & l'article 5 et des magistrats
militaires et assimilés.

« Art 309 (alinéa 2). — Le cas échéant, il décerne un ordre
d’incarcération provisoire en vertu duquel le justiciable peut
étre détenu pendant une durée de cing jours.

« Art. 320. — Lorsqu'un ordre de traduction directe a été
donné, le commissaire du Gouvernement décide si la détention
préventive doit étre maintenue ; cette détention ne peut excéder
un délai de soixante jours a4 compter de la confirmation de
Pordre d’incarcération provisoire.

_ <« Art. 336. — Le ministre des armées avise le ministre de la
justice de toute condamnapop 4 la peine de mort devenue défi-
nitive prononcée par une juridiction des forces armées.

Les justiciables des juridictions des forces armées condamnés
a la peine capitale sont fusillés dans un lieu désigné par l'auto-
rité militaire.

« Art. 337 (alinéa 1). — Les dispositions prévues aux articles
713, alinéas 2 et 3 du code de procédure pénale, 15 et 17 du
code pénal sont applicables lors de I'exécution des jugements
des juridictions des forces armées pronongant la peine de mort.

<« Sont seuls admis & assister & I’exécution :

— le président ou un membre du tribunal, un représentant
du ministére public, le juge d'instruction et le greffier de la
juridiction des forces armées du lieu d’exécution ;
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— les défenseurs du condamné;
— un ministre du culte ;
— un meédecin désigné par lautorité militaire ;

— les militaires du service d’ordre requis i cet effet par
Pautorité militaire.

« Art. 246. — Quelle que soit la juridietion qui a prononcé
la condamnation, les dispositions du code de procédure pénale
relatives &4 la libération conditionnelle sont applicables sous
les réserves ci-aprés.

« Art. 347. — Lorsque les condamnés ont conservé pendant
Texécution de leur peine la qualité de militaire ou d’assimilé, le
bénéfice de la libération conditionnelle est accordé par arrété
conjoint du ministre de la justice et du ministre des armées.

«Le ministre de la justice est seul compétent dans tous les
autres cas.

<« Toutefois, le bénéfice de la libération conditignnelle sous
réserve d'incorporation dans l'armée ne pourra étre accordé
qu’'aprés avis favorable du ministre des armées.

« Art. 348 (alinéa 1). — Dés que la libération conditionnelle
est accordée A un condamné ayant conservé la qualité de militaire
ou que cette mesure est accordée 3 un condamné sous réserve
de son incorporation dans Parmée, lintéressé est mis a la
disposition effeective de lautorité militaire pour I’exéeution
de ses obligations militaires.

¢« Art. 349, — La révocation de la libération conditionnelle
des individus visés i l'article 348 peut étre prononcée en cas
de punition grave, d’inconduite notoire, de nouvelles condamna-
tions encourues avant la libération définitive ou en cas d’inexé-
cution des obligations imposées au bénéficiaire de la libération
conditionnelle.

< Les avis prévus a l'article 733 (alinéa 1) du code de procé-
dure pénale ne sont pas recueillis lorsque le minisire de la
justice prononce la révocation 4 la demande du ministre des
armées,

< Art. 375 (alinéa 1). — Les infractions aux réglements relatifs
a la discipline sont laissées 4 la répression de I'autorité militaire
et punies de peines disciplinaires qui, lorsqu’elles sont privatives
de liberté, ne peuvent excéder soixante jours.

« Art. 379. — Tout militaire coupable de désertion a 1’in§érieur
en temps de paix est puni de six mois a trois ans d’emprisonne-
ment,.

« Si la désertion a eu lieu en temps de guerre ou sur un
territoire sur lequel I'état de siége ou I’état d’urgence aura été
proclamé, la peine peut étre portée 3 dix ans d’emprisonne-
ment.

« Dans tous les cas, si le coupable est officier, la destitution
peut, en outre, étre prononcée.

« Art. 427 (alinéa 1). — Est puni d’'un emprisonnement d’un
an 3 deux ans tout militaire ou tout individu embarqué qui
refuse d’obéir, ou qui, hors le cas de force majeure, n’exécute
pas l'ordre regu. »

Personne ne demande la parole sur l’alinéa introductif de
Particle 1*° ainsi que sur 'alinéa suivant — article 4, alinéa 1
du code de justice militaire — qui ne font pas I’objet d’amen-
dement ?... )

Je mets ces textes aux voix.
(Ces textes sont adoptés.)

M. le président. Par amendement, M. Le Bellegou, au nom de
la commission des lois, propose, dans le texte modificatif proposé
pour I'alinéa 3 de l'article 16 du code de justice militaire, aprés
les mots : « ... désigné par le ministre des armées », d’insérer le
membre de phrase suivant: « ... suivant Pordre d'une liste établie
au début de chaque année par grade et dans P'ordre d’ancien-
neté »,

La parole est & M. le rapporteur.

M. Edouvard Le Bellegou, rapporteur. Mes chers collégues, lors
du vote du code de justice militaire, 'année derniére, & I’occa-
sion de I'examen de la composition du tribunal militaire, nous
avions rappelé un principe applicable & la nomination des juges
composant ledit tribunal. Ce principe est qu’un tribunal doit étre
toujours préalablement constitué et que l'on ne constitue pas un
tribunal a Poceasion d’un crime ou d’un délit qui a été commis.
La garantie du justiciable, c’est que le tribunal ait été désigné,
les juges nommés avant l'infraction qui lui est reprochée. C'est
la raison pour laquelle nous avions insisté pour que la liste sur

laquelle sont choisis les juges, notamment les juges militaires,
ceux qui proviennent des divers corps de troupe, soit établie a
I’avance.

Lorsqu’il s’agira, dans le cas de larticle 16, de désigner le
tribunal chargé de juger un magistrat militaire ou assimilé,
il est nécessaire de préciser que le tribunal sera composé
par des juges choisis sur une liste préalablement établie. Cela
est d’autant plus important qu’il s’agit 1a de magistrats militaires
et il est évident gu’'on doit leur donner, en ece qui concerne les
poursuites dont ils peuvent étre objet & I'occasion de erimes ou
de délits qui les rendaient justiciables de la juridietion mili-
taire, un maximum de garanties.

J'aimerais, avant de prendre une position définitive quant 2
cet amendement, que le Gouvernement réponde et précise dans
quelles conditions il entend nommer les juges chargés de
composer le tribunal appelé A juger les infractions commises
par un magistrat militaire ou assimilé, comme le prévoit P’article
sur lequel nous discutons en ce moment.

M. le président. Quel est avis du Gouvernement sur ’amen-
dement ?

M. Michel Habib-Deloncle, secrétaire d’Etat. La modification
apportée 4 larticle 16 a eu pour objet précisément d’accorder
aux magistrats militaires ou assimilés le méme privilége de
juridiction que celui qui est prévu par le texte actuel au profit
des magistrats militaires.

Il est exelu. bien entendu, que l'on puisse envisager la dési-
gnation comme juge d’'un magistrat militaire ou assimilé 2
propos d’une affaire particuliére. Cette facon de procéder serait
contraire aux prineipes qui régissent la désignation des juges
militaires. Je peux donner i la commission I’assurance qu’'une
liste de magistrats militaires et assimilés suseeptibles d'étre
désignés comme juges sera établie par le ministre des armées
au début de chaque année, par grades et dans chaque grade par
ordre d’ancienneté, et que les juges militaires ou assimilés
seront appelés 3 siéger en suivant lordre de cette liste.

Le Gouvernement s’engage & donner des instructions dans ce
sens et demande i la commission de retirer 'amendement.

M. Edovard Le Bellegou, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Edovard Le Bellegou, rapporteur. Il est évident que ce
sujet présentant une certaine importance, il aurait mieux valu
que ce point ffit précisé dans la loi; mais, arrivés en fin
de session, nous sommes surchargés de textes et nous avons
hésité, 4 la commission des lois, 3 provoquer une navette uni-
quement sur cet article. C’est la raison pour laguelle la com-
mission, étant donné les déclarations faites par le Gouverne-
ment, accepte de retirer son amendement. Mais elle attache
beaucoup d’importance 3 ce que soit dans l'avenir respecté
I'engagement qui vient d’dtre pris, c’est-d-dire qu'une liste soit
préalablement établie et que les magistrats militaires appelés
a étre jugés le soient par des juges qui auront été choisis
sur cette liste.

Sous le bénéfice de ces observations réitérées, la commission
retire 'amendement.

M. Michel Habib Deloncle, secrétaire d’Etat. Je remercie la
ecommission.

M. le président. L’amendement est retiré.

Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix le texte modificatif proposé pour Iarti-
cle 16, alinéa 3, du code de justice militaire.

(Ce texte est adopté.)

M. le président Les autres articles du code de justice militaire
ne sont pas contestés.

Personne ne demande la parole ?...

Je les mets aux voix.

(Ces textes sont adoptés.)
M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 1°* du projet de loi.
(L’article 1°F est adopté.)
183
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[Articles 2 & 5.]

M. le président. « Art. 2. — Les articles 23, 40, 78, 88,
89, 103, 132, 144, 146, 175, 213 et 277 du code de justice
militaire sont complétés ainsi qu’il suit :

¢« Art. 23. — 1l est ajouté un alinéa 2 ainsi congu:

¢« Dans le présent code et les textes pris pour son applica-
tion, les termes « magistrats militaires > désignent les magistrats
du corps judiciaire détachés auprés du ministre des armées
dans les conditions prévues par la loi n° du
et les magistrats du corps des magistrats militaires.

&« Art. 40. — Il est ajouté, aprés l'alinéa 2, un alinéa 3
ainsi congu :

¢« En tous temps et en tous lieux, des tribunaux militaires
aux armées peuvent étre établis dans les circonstances prévues
a Particle 43 ci-dessous.

« Art. 78. — Il est ajouté, avant l'alinéa 1°, un nouvel
alinéa ainsi congu : : )

<« En cas d’application des dispositions de larticle 76 ou
de Darticle 77, lorsqu’une décision de renvoi est intervenue,
le ministre des armées ordonne le transfert de compétence.

« (Les anciens alinéas 1 et 2 deviennent respectivement
alinéas 2 et 3).

« Art. 88. — Il est ajouté, aprés I'alinéa 3, un alinéa 4 ainsi
congu ¢

« Les obligations et pouvoirs de ces autorités et des officiers
par elles délégués sont ceux-prévus aux articles 85, 80 et 101
4 109.

<« Art. 89. — 11 est ajoutd, in fine dudit article:

« .. sous réserve des dispositions prévues aux articles 101
4 109 du présent code.

<« Art. 103. — 11 est ajouté, in fine de l'alinéa 1°:

<« Cette autorisation appartient au commissaire du Gouver-
nement lorsque celui-ci a regu délégation.

¢ Art. 132. — 11 est ajouté, aprés Ialinéa 3, les alinéas
ci-aprés:

« Hors du territoire métropolitain, tout juge appartenant a
une juridiction dont le siége se situe dans le ressort d’une
juridiction militaire, commis rogatoirement par un juge d’ins-
truction appartenant i ladite juridiction militaire pour procéder
3 un interrogatoire dans les conditions prévues i larticle 124,
peut délivrer contre I'inculpé un mandat de dépdt provisoire
dont la validité est de quinze jours.

« Ce mandat provisoire peut étre confirmé par ordonnance
du juge d’instruction militaire ; les dispositions des articles 156
et suivants sont alors applicables.

¢« Art. 144, — 11 -est ajouté, aprés l'alinéa 1, un alinéa 2
ainsi congu:

« Des ordonnances comportant non-lieu partiel peuvent inter-
venir dans le cours de l'information.

(Les anciens alindas 2 et 3 deviennent respectivement ali-
néas 3 et 4.)

¢ 11 est ajouté, aprés lalinéa 4, un alinéa 5 ainsi congu:

« L’inculpé & l'égard duquel le juge d’instruction militaire a
dit n’y avoir lieu A suivre ne peut étre recherché i I'occasion
du méme fait, & moins qu’il ne survienne des charges nouvelles.

¢ Art. 146. — Il est ajouté, avant Palinda 1°, un nouvel
alinéa ainsi concu :

¢ Les ordonnances rendues par le juge d’instruction militaire
sont soumises aux prescriptions de l'article 184 du code de
procédure pénale.

<« Art. 175. — Il est ajouté, aprés l'alinéa 2, un alinéa 3
ainsi congu:

« Le commissaire du Gouvernement peuf & tout moment
requérir communication de la procédure, & charge de rendre
les piéces dans les vingt-quatre heures.

« Il est ajouté, aprés l'alina 3, un alinéa 4 ainsi congu:

« Lorsque l'information complémentaire est terminée, le pré-
sident de la chambre de contrdle de linstruction ordonne le
dépdt au greffe du dossier de la procédure. Le commissaire du
Gouvernement fait aviser de ce dépdt l'inculpé et le défenseur.

(I’ancien alinéa 3 devient alinéa 5).

¢ Art. 213. — 1I est ajouté, aprés l'alinéa 2, un alinéa 3
ainsi congu :

< Le t{*ibunal peut également, dans les mémes conditions ou
sur requéte de la défense ou du prévenu, ordonner, lorsqu'un
fait important reste A éclaircir, un supplément d’information
auquel il est procédé conformément aux dispositions de
Tarticle 185.

<« Art. 277. — 11 est ajouté, in fine de ’alinéa 4:

« Le commissai;e du Gouvernement ou le procureur de la
République compétents en raison du lieu ou se trouve le
condamné peuvent étre délégués a cette fin.

Je mets aux voix larticle 2 du projet de loi.
(L’article 2 est adopté.)

M le président. « Art. 3. — L’alinéa 2 de Particle 36 du code
de justice militaire est abrogé. » — (Adopté.)

< Art. 4, — L’article 775 (alinéda 1, 5°) du code de procédure
pénale est remplacé par les dispositions suivantes:

« Art. 775 (alinéa 1). — 5° Les condamnations ayant fait
l’opjet d’'une mesure de suspension de I'exécution des jugements
prévue aux articles 340 & 345 du code de justice militaire. » —
(Adopté.)

<« Art. 5. — L’article 180 (alinéa 2) du code pénal est rem-
placé par les dispositions suivantes :

« Art. 180 (alinéa 2). — Si le coupable est un militaire ou
assimilé, les dispositions de larticle 373 du code de justice
militaire sont applicables. » — (Adopté.)

Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix P'ensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

M. le président. Nous en avons fini avec les points de l'ordre
du jour qui devaient étre examinés ce matin.

Etant donné l’heure, il y a lieu d’interrompre nos travaux
pour les reprendre 4 quinze heures.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & midi cing minutes, est reprise &
quinze heures cing minutes, sous la présidence de M. André
Méric.)

PRESIDENCE DE M. ANDRE MéRIC,
vice-président.

M. le président. La séance est reprise.

—5__
DEPOT D'‘UN PROJET DE LO!

M. le président. J'ai regu, transmis par M. le Premier ministre,
un projet de loi, adopté avec modifications par I’Assemblée
nationale, en nouvelle lecture, portant création d’organismes de
recherche. (N°* 65, 84, 115, 152, 154 [1966-1967].)

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 176, distribué
et, s'il n’y a pas d’opposition, renvoyé i la commission des
affaires économiques et du Plan. (Assentiment.)

— 6 —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J'ai recu de M. Henri Longchambon un rapport
fait au nom de la commission des affaires économiques et du
Plan, sur le projet de loi, adopté avec modifications par 1’Assem-
blée nationale en nouvelle lecture, portant création d’organismes
de recherche.

Le rapport sera imprimé sous le numéro 177 et distribué.

Jai recu de M. Jean de Bagneux, rapporteur pour le Sénat,
un rapport fait au nom de la commission mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion
du projet de loi modifiant la loi du 31 décembre 1913 sur les
monuments historiques.

Le rapport sera imprimé sous le numéro 178 et distribué.
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J'ai recu de M. Etienne Dailly, rapporteur pour le Sénat, un
rapport fait au nom de la commission mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur le projet de loi modifiant et complétant
le code électoral.

Le rapport sera imprimé sous le numéro 179 et distribué.

e 7
REGLEMENT DEFINITIF DES BUDGETS DE 1961, 1962 ET 1963

Discussion de trois projets de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de §rois
projets de loi, adoptés par 'Assemblée nationale, portant régle-
ment définitif :

Le premier du budget de 1961 [n°* 54 et 124 (1966-1967)].
Le deuxiéme du budget de 1962 [n°® 55 et 125 (1966-1967)].
Le troisiéme du budget de 1963 [n°® 56 et 126 (1966-1967)].

Dans la discussion générale, la parole est & M. le secrétaire
d’Etat au budget.

M. Robert Boulin, secrétaire d’Etat au budget. Monsieur l(‘e
président, mesdames, messieurs, j'ai 'honneur de présenter a
votre assemblée, et d’une facon globale, vous vous en doutez
bien, les projets de loi de réglement des budgets de 1961,
1962 et 1963. Il est regrettable que le temps matériel n’ait pas
permis de présenter le projet de réglement pour 1964, mais
celui-ci ne sera examiné par I’Assemblée nationale que demain
et, par conséquent, il n’a pas été possible de vous le soumettre.

Je voudrais, d’'une facon trds rapide, vous indiquer les carac-
téres généraux de I’évolution. Tout d’abord les découverts du
Trésor qui apparaissent aux projets de loi pour les trois années
considérées s’élévent aux chiffres suivants, comparés aux pré-
visions des lois de finances rectificatives : en 1961 le découvert
prévu était de 7.032 millions; il a été de 4.842 milhoqs; en
1962 le découvert prévu était de 7.065 millions, il a été de
5.959 millions; en 1963 le découvert prévu était de 6.215 mil-
lions ; il a été de 6.581 millions.

11 faut remarquer que les chiffres du découvert pour les
deux derniéres années comprennent des recettes d’ordre ne
procurant pas d'allégement effectif, notamment les recettes
provenant des opérations avec le fonds monétaire international,
et qu’'en conséquence la charge effective pour 1962 et 1963
est de '7.633 millions et 6581 millions de francs.

Ces derniers chiffres montrent que, si la situation s’est
aggravée en 1962 pour des raisons que chacun connait et qui
sont liées & la fin des opérations d’Algérie et 2 1’accession
de ce pays & lindépendance, elle s’est redressée en 1963. Ce
redressement est plus net en ce qui concerne l'année 1964
puisque, ainsi qu’il est indiqué, le découvert sera limité a
531 millions de francs.

11 convient d’observer que, pour les trois années considérées,
les modifications de crédits opérées par les lois de réglement
représentent des pourcentages relativement réduits par rapport
aux dotations budgétaires: ouvertures de crédits, 1,2 p. 100
en 1961; 2,1 p. 100 en 1962; 2,18 p. 100 en 1963 ; annulations
de crédits, 1,9 p. 100 en 1961; 1,1 p. 100 en 1962; 1,53 p. 100
en 1963.

Les ouvertures de crédits concernent, pour leur plus grande
part, des dotations & caractére évaluatif: 84 p. 100 en 1961,
90 p. 100 en 1962, 88 p. 100 en 1963, dont la fixation certaine,
en application des termes de larticle 9 de Pordonnance  du
2 janvier 1959 portant loi organique relative aux lois de finances,
est du ressort exclusif de la loi de réglement.

Les projets de loi de réglement de 1962 portent la marque
des événements survenus en Algérie au cours de cette année.
Les dépenses effectuées dans le ressort de 1'Algérie n’étaient
pas arrétées au moment ol la nécessité s'imposait d’établir
le compte général de l'administration des finances qui sert de
base 3 la préparation du projet de loi de réglement. Afin de
ne pas retarder la présentation de ces documents j'ai méme
décidé, le 18 juillet 1963, d’adopter ume procédure inspirée
des dispositions de Particle 63 de la loi du 24 mai 1951 per-
mettant d’évaluer, au besoin par des procédés statistiques, les
opérations qui auraient dit étre constatées a la cloture de la
session budgétaire.

Ont donc été englobées dans le compte général de I’adminis-
tration des finances pour 1962 et retenues pour I'établissement
du projet de loi de réglement les dépenses effectuées en Algérie

en considérant comme consommés les crédits délégués en
Algérie ‘par les diverses administrations centrales chaque fois
que he pouvaient étre connus les mandatements opérés sur
les crédits correspondants, les dépenses payables sans ordon-
nancement préalable étant, de leur coOté, arrétées sur la base
des derniers résultats de 1961. En fait, 1a différence entre les
résultats ainsi centralisés et les derniers résultats constatés
pour 1962 au titre des opérations effectuées en Algérie se
soldent par un excédent net de dépenses inférieur & 11 millions
de francs, soif moins de 1 p. 100 de la masse des dépenses de
1962. Les écarts enregistrés qui font I'objet d’'une mention au
projet de loi de réglement de 1962 sont soumis a la sanction
définitive du Parlement dans le projet de loi de réglement de
1963. Outre ces dépenses, il en est d’autres dont le caractére
exceptionnel est également dit aux événements d’Algérie et
qui ont été exécutées sous I'empire de 1'urgence et de la néces-
sité. Certaines font l'objet des dispositions de l'article 17 du
projet de loi de réglement de 1962, tendant & en régulariser le
principe, d’autres des articles 17 et 18 du projet de loi de
réglement de 1963, d’autres enfin ne pourront étre soumises
au Parlement qu’au fur et & mesure que sera connu le montant
gptal et définitif des opérations auxquelles elles ont donné
ieu.

Les projets de loi de réglement ont été déposés aux dates
suivantes : 1961 19 juin 1964, 1962 18 juin 1966, 1963 24 octobre
1966. Or, comme vous le savez, selon larticle 38 de I’ordonnance
du 2 janvier 1959 portant loi organique relative aux lois de
finances, ces projets auraient dii étre déposés avant la fin
de l'année qui suit l’année d’exécution du budget.

Le retard apporté par le Parlement & Pinscription i l'ordre
du jour du projet de loi de réglement est dit au fait que, parmi
les questions posées par la commission des finances de ’Assem-
blée nationale, deux d'entre elles demandaient communication
de référés de la Cour des comptes.

Une telle communication soulevait 4 la fois des problémes de
droit et d’opportunité qui n’ont pu étre réglés enire le cabinet
du ministre et le rapporteur général de la commission des
finances de 1’Assemblée nationale que dans le courant du mois
de septembre 1966. ,

Quant au projet de loi de réglement de 1962, il a subi le
contre-coup des difficultés d’établissement signalées plus haut.

A qet égard, le projet de loi de réglement de 1963 marque
un trés net progrés puisqu’il a pu étre déposé un peu plus
de quatre mois aprés celui de 1962.

11 convient de signaler que le projet de loi de réglement de
1964, qui a été adressé au secrétaire d’Etat le 21 octobre 1966,
marquera un nouveau et trés net progrés de maniére i tendre
désormais vers le délai fixé par l'ordonnance de janvier 1959.

C'est dans ces conditions que nous espérons pouvoir déposer
devant I'Assemblée nationale le projet de loi de réglement de
1965 au printemps et que nous espérons aussi, sans que je
puisse prendre aucun engagement de ce chef, qua la fin de
l’anr_lée_ 1967 sera déposé le projet de loi de réglement de 1966 et
quainsi nous reviendrons i des pratiques plus normales apreés
les perturbations consécutives aux événements d’Algérie.

. Telles sont, mesdames, messieurs, les bréves explications que
je voulais vous fournir sur ces trois projets de réglement
actuellement soumis i votre approbation. (Applaudissements
au centre droit et sur divers bancs & droite.)

M. le président. La parole est &4 M. le rapporteur général
de la commission des finances.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général de la commission des

finances, du contrdle budgétaire et des comptes écomomiques
de la Nation. Mes chers collégues, comme M. le secrétaire
d’Etat, je présenterai a4 la tribune des observations portant
simultanément sur les trois projets de loi de réglement de
1961, 1962 et 1963.

Mais peut-étre, 2 l'encontre de ce qua dit M. le secrétaire
d’Etat, serai-je un peu plus long car je crois que notre ligne
de conduite, au regard de ces lois de réglement, doit exiger
plus qu'un exposé rapide, succinct, & la suite duquel inter
viendrait un vote, pour lhistoire, pourrait-on dire. En effet,
les conditions dans lesquelles 4 I’heure actuelle s'effectue
la gestion financiére sont tout & fait différentes des errements
anciens qui permettaient de n’attacher aux lois de réglement
qu'une attention limitée.

Il ne faut pas oublier que le projet de loi de réglement
constitue en quelque sorte une demande de quitus formulée
par le Gouvernement quant i sa gestion. Si, comme M. le
secrétaire d’Etat en a pris l’engagement, les dispositions de
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la loi organique sont respectées, dans [Pavenir c’est-d-dire si
la loi de reglement est déposée devant le Parlement avant
la fin de Fannée qui suit lexercice considéré, nous nous irou
verons, en raison de la stabilité gouvernementale, en présence
de ceux qui nous ont demandé des crédits pour réaliser une
certaine politique. C'est dans la loi de régiement que nous
devrons irouver les éléments nous permettant d’apprécier cette
politiqgue et de donner effectivement quitus au Gouverne-
ment.

M. Pierre de La Gonirie. Tres bien!

. M. Marcel Pellenc, rapporieur général. Il ne faut pas oublier,
mes chers collégues — je vous demande de rester frés attentifs
a4 ces déclarations — qu’en matiére de gestion des finances
publiques, il y a deux conceptions.

II v a la conception qui conduit le Parlement & prévoir
et a fixer a priori d’une maniére trés minutieuse les crédits
nécessaires pour effectuer les opérations qu’il a arrétées et a se
prononcer sur chacun de ces crédits. C'était la conception
de la III* République et de la IV¢ République en ses débuts,
conception en vertu de laquelle le Parlement pouvait procéder
3 des votes, chapitre par chapitre, et avait méme la facuité,
pour mieux assurer son contrdle, de décider la création de
chapitres nouveaux afin de spécialiser une ressource de I'Efat
A une dépense déterminde.

En vertu de cette premiére conception le budget est en
quelque sorte figé, cristallisé, dans la forme que le Parlement a
arrétée. Mais dans une deuxiéme conception, le Gouverne-
nement peut agir avec plus de souplesse, avec plus de mobilité
dans la conduite des affaires financiéres du pays. Le corollaire
naturel, dans ce cas, consiste A assyrer, a posteriori, un
contréle beaucoup plus striect de Putilisation par le Gouver-
nement des crédits. En effet, le Parlement ne s’est prononcé
que sur une évaluation globale des objets, les divisions par
chapitres permettant au Gouvernement de préciser ses inten-
tions ou les engagements qu’il a pris ; mais, dans ceite deuxidme
conception, le Gouvernement a la possibilité de modifier les
dotations budgétaires fixées par le Parlement.

Nous nous sommes acheminés progressivement vers cette
deuxiéme conception. Cela a débuté en 1954 pour une simple
catégorie de crédits, ceux qui intéressent la défense nationale,
sur lesquels le Parlement avait effectué une réduction. Le
ministre de la défense nationale avait alors déclaré qu’il s’en
accommoderait, 4 condition qu'on l'autorise A effectuer en tant
que de besoin, dans le courant de P'année, des virements de
crédits dans la limite de 10 p. 100 des dotations d’un chapitre
A un autre chapitre du budget de la défense nationale.

Cette autorisation lui fut accordée, mais dans des condi
tions aqui procédaient encore de la préoccupation du Parle
ment d’effectuer un contrdle réel de Vutilisation de ces cré-
dits en temps voulu, préalablement a leur utilisation. En
effet, il était indiqué que les transferts de crédits dans la
limite de 10 p. 100 au maximum, chapitre par chapitre, ne pour-
raient - étre effectués qu’aprés avis conforme des commissions
des finances et de ia défense nationale de I’Assemblée natio-
nale, d’une part. et du Conseil de la République, d’autre part.
Peu 2 peu, les gouvernements ayant eu une aisance de plus en
plus grande, des facilités de plus en plus importantes furent
accordées par le Parlement: elles ont conduit & ’adoption
des dispositions contenues dans la loi organique. Le Gouver-
nement a désormais la possibilité, a l'intérieur d'un méme titre
pour chaque budget d’effectuer A la fois des virements, des
transferts, des reports de crédits, toutes opérations qui peuvent
modifier profondément la physionomie interne, si je puis
employer ceite expression, du budget par rapport i son aspect
extérieur, qui résulte de Penveloppe des crédits tels que nous les
avons votes.

A TYoccasion des interventions que nos collégues croient
. devoir faire touchant lutilisation des crédits proposés, le
Gouvernement, aprés discussion, prend des engagements. Mais
un intervalle de temps important peut s’écouler entre le moment
ou il dispose de ces crédits par masse, par ministére et par
titre, et le moment oli doit s’effectuer le conftréle du Parle-
ment sur la gestion de ce Gouvernement. Ainsi, cette mobilité
et cette liberté plus grandes laissées au Gouvernement pour
l’utilisation des, dotations budgétaires lui permettent de modi-
fier profondément non pas la masse des crédits et I’aspect
extérieur de Yédifice budgétaire, mais la division et la réparti-
tion intérieures qui correspondent i cet édifice budgétaire.

Ces modifications se retrouvent dans la loi de réglement qui
doit mériter 'attention du Parlement sous deux aspects: I’aspect
comptable, le Parlement séclairant du rapport fourni par la
Cour des comptes aui décéle que la gestion des crédits a été

effectuée dans des conditions plus ou moins correctes. Et, d’autre
part, Pexamen, que je qualifierai de politique, de I’action du
Gouvernement pour s'assurer que les crédits votés par le Parle-
ment ont permis de conduire a bonne fin les opérations aux-
quelles ils étaient destinés.

Pour toutes ces raisons, il est clair, mes chers collégues,
que les prejets de loi de réglement doivent désormais bénéficier,
de la part de nos assemblées, d’une attention toute particuliére ;
c’est précisément ce contrble a posteriori qui permettra de
s’assurer, dans le cadre du Plan et dans le cadre des lois de
programme, qu'ont été effectivement réalisées les opérations
proposées pendant Iexamen du budget et adoptées par les
Assemblées.

M. le secrétaire d’Etat nous a indiqué que, dorénavant, des
mesures seraient prises pour que soit rattrapé completement le
retard dans le dépdt des projets de loi de réglement.

M. Pierre de La Gontrie. Demain, on rasera gratis!

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. 11 faut évidemment que
la loi organique soit respectée, car le contréle A cing ans de
distance que nous exercons pour l'année 1961 est un travail
destiné aux archives et a l’histoire. Nous n’avons pas, en effet,
en face de nous — et je le regrette pour 1963 aussi — le respon-
sable de la politique financiére et économique du moment, alors
qu’il ¥ a guelques observations a présenter sur la facon dont les
crédits ont été gérés a 1'époque.

Apreés ces considérations de caractére général, examinons plus
particuliérement la gestion des crédits relatifs aux exercices
1861, 1962 et 1963, en nous référant, d'une part, aux rapports
établis par la Cour des comptes et, d’autre part, aux travaux un
peu accélérés effectués par votre commission des finances pour
vérifier si ce qui avait été envisagé de réaliser au cours de ces
trois années l’avait bien été, Force est de reconnaitre d’abord
que les critiques formulées il ¥ a une quinzaine de jours a
propos de Vexamen de la loi de finances rectificative de 1966
sont A peu prés les mémes pour la gestion en cause; mais ces
critiques sont appuyées cette fois sur les constatations de la
Cour des comptes, juridiction dont lautorité est reconnue et 2
la conscience et A la compétence de laquelle je me plais 4 rendre
hommage du haut de cette tribune. Elles permettent de constater
mes chers collégues, que mes précédentes remarques n’étaient
pas suspectes d’un parti pris que V'on accuse volontiers le rappor-
teur général d’avoir lorsquil prend la parole ici pour critiquer
ce qui, dans 'action gouvernementale, mérite d’étre réformsé.

Que dit la Cour des comptes ?

La répétition des critiques que j’ai formulées d’année en année
et que la Cour des comptes consacre dans ses rapports est due a
la peorsistance durant des années des mémes erreurs et des
mémes abus. Les rapports de la Cour des comptes sont le fruit
d’études sérieuses. Voieci quelques exemple des constatations
faites :

Des opérations anormales sont effectuées dans la gestion des
crédits, des transferts abusifs sont constatés, des virements
détournent de leur affectation normale les crédits votés par le
Parlement ; des reports irréguliers de crédits interviennent d’un
exercice sur autre, des reports de crédits camouflés sont signa-
lés ; des dépassements de crédits sont observés; des subventions
sont atfribuées de fagon incontrélée; il faut noter également
un fractionnement abusif des dépenses d’équipement dans le
dessein d’engager une opération dont on ne sait pas quel en sera
le montant exact. Nous en avons eu d’ailleurs un exemple dans
la récente loi de finances rectificative, un crédit de 2 millions de
francs ayant été proposé pour le transféert de linstitut géogra-
phique national alors que cette opération devait se traduire par
une dépense de 230 millions de franecs.

Le Cour des comptes signale encore des retards systématiques
dans la réalisation des programmes et dans lutilisation des
crédits d’investissement. Nous savons par expérience combien
cette procédure est critiquable; en effet, c’est seulement ces
jours-ci, soit A la fin de 'année, que certains crédits d’investis-
sement destinés & des travaux d’intérét collectif sont affectés et
répartis, ainsi que Pont indiqué de nombreux membres de la
commission des finances.

_ M. Antoine Courritére. Voulez-vous me permettre de vous
interrompre, monsieur le rapporteur général?

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. Courriére, avec Pautorisa-
tion de M. le rapporteur général.

M. Antoire Courridére. Je voudrais signaler, pour confirmer
ce que vous difes, que la commission d’équipement de mon
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département s’est réunie vendredi dernier et qu'elle a eu
a affecter et répartir les crédits concernant Délectrification
des écarts, les renforcements des lignes électriques, les che-
mins ruraux et le remembrement. Tout le monde peut com-
prendre que, ces crédits n’étant affectés que le 15 décembre,
il ne sera pas possible de les utiliser avant la fin de I’année
1966 et que le Gouvernement, au moins pour une partie des
crédits d’équipement, aura gagné un an.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Cest bien évident,
mon cher collégue, et la Cour des comptes pour les exercices
1961, 1962 et 1963, signale que c’est une pratique d’un usage
commun de la part des gestionnaires des fonds publics.

J'ai mission de vous donner une illustration de ces anomalies.
Au moment o, en commission des finances, nous étions en
train d’étudier ces lois de réglement, 'un de nos collégues,
qui avait 1u le Journal officiel du jour, nous a posé une question
sur laquelle M. le secrétaire d’Etat voudra peut-&tre nous
donner quelques explications touchant la légitimité d’une mesure
intervenue apparemirent en contradiction avec les dispositions
de larticle 7 de Ia loi organique, loi qui est précisément visée
par Darrété dont je vais parler ; arrété qui n’est signé ni par le
ministre, ni par la directeur du budget, mais par le sous-
directeur du budget concernant la répartition de certains crédits.

Il s’agit de la répartition d’un crédit global figurant dans
le budget des charges communes, au chapitre 31-94 intitulé :
¢« Mesures générales intéressant les agents du secteur public ».

Nous arrivons en fin d’année. Certains crédits n’ayant pas été
utilisés, on les affecte & des postes concernant effectivement
la rémunération d’agents du secteur public, qu’il s’agisse du
ministére de l'éducation nationale, du ministére des anciens
combattants, du ministére des finances et des affaires écono-
miques ou du ministére de lintérieur. On constate cependant
avec surprise qite des crédits d’'un montant de 1.749.000 francs
sont affectés au titre des fonds spéciaux, encore appelés fonds
secrets.

Bien entendu, nos collégues ont demandé quelques expli-
cations. Si, en fin d’exercice, il reste des crédits disponibles
a des titres divers et pour différents ministére, et que l'on
destine ces crédits aux fonds secrets, on peut se demander &
quelles intentions gouvernementales correspond une telle répar-
tition effectuée en fin d’année.

M. le secrétaire d’Eta‘t,.je l’espé_re, voudra bien _satisfair_e
la curiosité de la commission des finances sur ce point parti-
culier.

M. Robert Boulin, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Robert Boulin, secrétaire d’Etat. Je vais répondre au pied
levé a la question que vous évoquez.

En fin d’année, nous distrayons des charges communes des
crédits que nous affectons aux ministéres pour les rémuné
rations du personnel. La somme que vous avez citée de
1.740.000 francs ne va pas du tout aux fonds spéciaux. Elle
est vraisemblablement consacrée & la rémunération du person-
nel du 8. D. E. C. E

M. Antoine Courriére. C'est pour Le Roy-Finville!

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Je veux bien l’admet-
tre, mais ce sont des vérifications que nous n’avons pas eu le
temps d’effectuer.

L’explication que vous nous donnez est peut-étre valable,
mais il y en a peut-étre une autre et il aurait été souhaitable
que, sur ce point particulier, le Parlement f(it complétement
éclairé.

En tout cas si, en fin d’année, des crédits restent disponibles
a divers titres sur les dotations affectées aux différents minis-
téres, il faudrait éviter de procéder 2 des virements de cette
nature qui provoquent, vous le reconnaitrez, & bon droit, quei-
que étonnement et quelques demandes d’explications de la
part de certains de nos collégues.

Mes chers collégues, revenons maintenant aux projets de loi
de réglement et examinons les appréciations qu’a portées sur
eux la Cour des comptes. Monsieur le secrétaire d’Etat, les
rapports de cette juridiction mettent un terme i la controverse,
je le reconnais amicale, que, au moment de la discussion de
la loi de.finances rectificative, mon collegue M. Tron et moi-
méme . avons eue avec vous en ce qui concerne le probléme de
la débudgétisation.

A T'occasion du budget de 1962, voici ce que déclare la Cour
des comptes, a la page 254 de sen rapport. Elle observe, je
cite: «une certaine débudgétisation des préts a l’economle
pour lesquels le Trésor se fait relayer tant par les grands
¢tablissements financiers, notamment la Caisse des dépdts et
consignations, que par le marché financier, en bornant son
intervention & la garantie de préts, ce qui diminue d’autant
les découverts effectivement constatés s.

Cette fois, c'est la Cour des comptes qui le déclare, ce n’est
pas le rapporteur général de la commission des finances, ni
un membre du Sénat. Le probléme est donc jugé.

Mais, en 1963, c’est-a-dire l'année suivante, voici encore ce
que déclare la Cour des comptes & la page 208 de son rapport,
en ce qui concerne l'importance des déficits couverts par des
moyens de trésorerie. Je cite : « Elle mérite d’autant plus d’étre
soulignée que, dans le méme temps, intervenaient de nou-
velles mesures de débudgétisation, le Trésor s’étant fait relayer
par les grands établissements financiers, notamment par la
Caisse des dépodts et consignations, et méme par le marché
financier pour différentes catégories de préts a l’économie ».
Ainsi, Ia débudgétisation est réelle. Elle permet d’atténuer les
déficits apparents du budget.

C'est la Cour des comptes qui le déclare et je pense qu’ainsi
nous sommes départagés.

Mes chers collégues, que faut-il conclure maintenant des tra-
vaux de la Cour des comptes concernant la gestion des finan-
ces publiques au cours de ces trois exercices ? A l'occasion de
I’examen de ces lois de réglement nous Ssommes a l'heure de
la vérité, car nous confrontons toutes les déclarations anté-
rieures faites par les gouvernements avec la réalité constatée
par un organisme impartial, par une juridiction qui fournit les
rapports sur le vu desquels nous devons nous prononcer.

S’agissant des exercices des années 1961, 1962 et 1963, la
démonstration est faite que, contrairement & toutes les asser-
tions officielles, la gestion n’a été ni mieux ordonnée ni mieux
équilibrée qu’au cours des derniéres années de la IV® Répu-
blique ott le découvert général a été d’ailleurs aussi rarement
important. Ce découvert général, malgré les déclarations faites
a cette tribune et qui ne domnaient qu'un aspect partiel des
comptes, monsieur le secrétaire d’Etat, est évalué par la Cour
des comptes a 4,13 milliards de francs en 1961, a 8,30 milliards
de francs en 1962 et a 9,10 milliards de francs en 1963, compte
non tenu — j’insiste sur ce point — des sommes débudgétisées.

Ce découvert général donne, a posteriori, I'explication des
pressions inflationnistes que la monnaie a subies depuis 1962.
Ils démontrent — et j’ai le triomphe amer, monsieur le secré-
taire d’Etat — d’une maniére éclatante, que les critiques et les
mises en garde formulées 3 cette tribune en leur temps au nom
de la commission des finances par le rapporteur général, i
Iencontre de 'optimisme officiel, étaient parfaitement justifiées.

Cependant, mes chers collégues, en ce qui concerne le projet
de loi portant réglement définitif de l'exercie 1963, il est inté-
ressant de se référer i la déclaration faite par le ministre des
finances lors de la présentation du budget de 1963. Voici ce
qu’'on peut lire dans le compte rendu de la séance du 18 décem-
bre 1962 de I’Assemblée nationale et qui figure a4 la page 82
du Journal officiel :

< Quiconque, majorité, Gouvernement ou méme simple minis-
tre des finances qui, assuré de la durée, laisserait son pays et
les problémes dans I’état ol il les aurait trouvés, ne serait pas
digne de ses fonctions ».

Je n’aurai pas la cruauté d’ironiser sur le réle de la majorité,
du Gouvernement ou du simple ministre des finances, mais
1963 a été précisément l'année oli, pour lutter contre la débéicle
financiére, il a fallu recourir d'urgence au plan dit de stabili-
sation ; c’est au surplus I'année pour laquelle nous enregistrons
un déficit record de 910 milliards d’anciens francs, compte non
tenu de ce qui a été débudgétisé.

Cependant les gouvernements de la V¢ République, pendant
cette période de 1961 3 1963 en particulier, ont bénéficié d'une
stabilité politique que n'avait connu jusque 13 aucun des gouver-
nements précédents. Ils avaient & leur disposition — je vous
1’ai dit dans la premiére partie de mon exposé — pour assurer
la meilleure gestion des finances publiques, un appareil finan-
cier qui leur donnait de larges possibilités d’action. Il est diffi-
cilement admissible, vous en conviendrez, que, dans ces condi-
tions, ces gouvernements aient pu commettre la longue série
d’erreurs et d’abus, dénoncés par la Cour des comptes, et qui
ont abouti 4 un découvert général d’'une telle importance.

Je demande alors & ceux qui seraient tentés de critiquer la
gestion financiére de la IV® République — je l'ai assez fait
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moi-méme pour ne pas étre suspect & cet égard — d'étre
medestes dans leurs critiques. Comme la Cour des comptes le
démontre, le retour 3 Yorthodoxie financiére ne parait exister
actuellement que dans les déclarations officielles et non dans
les faits.

Malgré toutes les déclarations relatives i ’équilibre du budget
faites chaque année au moment de la discussion budge_talre,
nous avons constaté, depuis 1961, un découvert général croissant
d'année en année pour atteindre plus de 900 milliards d’anciens
francs en 1963. C'est un chiffre qui dépasse de beaucoup celui
des découverts courants de la IV® République.

Jajoute que compte tenu du déficit prévu dans la loi de
finances rectificative que nous avons examinée voild quinze
jours et de l'augmentation de celui-ci résultant de I’addition
des sommes correspondant & tout ce qui avait été débudgétisé,
un déficit de 700 milliards d’anciens francs est prévisible. Lors-
que nous examinerons la loi de réglement relative 3 année
1966, il est probable que le découvert général excédera large-
ment ce chiffre.

Alors, aprés avoir demandé aux critiques d’étre modestes, je
m’adresserai 4 nos collégues, anciens ministres de la IV® Répu-
blique, qui siégent dans cet hémicycle, depuis les banes socia-
listes jusquaux bancs des indépendants, et font bénéficier notre
assemblée 2 la fois de leur compétence et de leur expérience,
pour leur dire qu’ils n'ont pas le moins du monde démérité,
car avec des instruments meilleurs, avec moins de difficultés a
vaincre, la preuve est administrée que leurs successeurs sont
loin d’avoir mieux fait. (Applaudissements d gauche, au centre
gauche et sur de nombreux bancs & droite.)

M. le président. La parole est 3 M. Courriére.

M. Antoine Courriére. C'est mon collégue et ami M. Tron qui
devait intervenir. Comme il a été retenu a Vextérieur par des
obligations impérieuses, c’est avec beaucoup moins de talent et
de compétence que lui que j'exposerai, aprés M. le rapporteur
général, les raisons pour lesquelles les projets de loi de régle-
ment qui nous sont présentés ne peuvent pas recevoir notre aval.

Tout & Pheure, monsieur le secrétaire dEtat, vous nous avez
donné Pimpression, en vous exprimant d’'une fagon succincte
et lénitive, que notre travail présent était destiné aux archives
et a Phistoire, ainsi que M. le rapporteur général I'a indiqué.

A la vérité, nous n'en sommes pas 1a. Les projets de loi de
réglement qui nous sont présentés devraient donner au Parle-
ment francais la possibilité de vérifier les conditions dans les-
quelles le budget a été exécuté. Or, nous sommes contraints
d’adopter le budget par un vote blogué. II ne nous est pas per-
mis d’entrer dans le détail. Nous nous prononcons sur des titres
et des budgets présentés par ministére, sans discuter dans le
détail les crédits que vous affectez 2 tel ou tel secteur de la vie
économique ou politique de ce pays. 1l est donc normal qu’aprés
le blanc-seing qui vous est accordé sur des chiffres globaux
nous soyons informés de la destination réellement donnée aux
crédits affectés aux chapitres du budget.

C’est le projet de loi de réglement qui devrait nous permettre
de le faire. Or, il vient frop tard. Celui de 1961 que nous sommes
en train d’étudier, cinq ans aprés, n'offre plus au Parlement
la possibilité de discuter avec le ministre des raisons pour les-
quelles telle dépense prévue pour tel secteur a été transférée
pour une larges part .2 un autre.

11 faut d’ailleurs en remercier la Cour des comptes car c’est
grace 2 elle que nous avons la possibilité d’étudier et de con-
naitre dans des conditions précises tout ce qui a pu étre fait
d’incorrect au cours de l'exécution des budgets qui nous sont
présentés dans les lois de réglement. « Transferts abusifs, détour-
nements de crédits, reports camouflés, fractionnements abusifs,
engagements de dépenses plus importants que prévu s, tels sont
les termes qu’a employés M. le rapporteur général qui est arrivé
d’ailleurs i nous expliquer qu'avec certains crédits de fonction-
nement on avait doté de crédits supplémentaires les fonds spé-
ciaux.

Vous nous avez dit, monsieur le secrétaire d’Etat, que c’était
sans doute de. crédits qui étaient affectés au S. D. E. C. E.
Nous voulons bien le croire. Encore faudrait-il que vous puissiez
nous donner des explications plus précises pour que nous n’ayons
pas l'impression que Von affecte des crédits de fonctionnement
a autre chose qu’a la destination pour laquelle ils avaient été
prévus.

M. le rapporteur général Pa dit, comme la Cour des comptes :
en réalité, les déficits que vous avez connus dans les budgets
de 1961, de 1962 et de 1963, qui s’élévent respectivement a

416 milliards, 830 milliards et 910 milliards sont, si l'on y
ajoute la débudgétisation que vous avez employée a outrance
pendant ce temps-13, la marque de ce que votre budget n'est pas
sincére.

Cest pour cela que nous nous félicitons de ne pas les avoir
votés et c’est une des raisons que nous avions invoquées pour
ne pas le faire.

Nous disions que P’équilibre dans lequel vous les présentiez
était factice. Je me souviens qu'un ministre des finances avait
en un hautle-corps quand je lui disais que le budget était

- truqué ; nous avions un peu raison, nous avions peut-étre abso-

lument raison.

La vérité, c’est que vous engagiez des dépenses considérables
que vous ne pouviez pas faire connaitre au grand public parce
qu’elles risquaient d’entrainer des réactions dans la masse; je
fais allusion plus particuliérement aux dépenses milifaires, a
celles de la force de frappe qui vous entralnaient beaucoup
plus loin que prévu et qu’il ne vous paraissait pas possible de
dévoiler au public. Cest ainsi que, par le biais des virements
que vous avez opérés, vous avez affecté a des dépenses pour
lesquelles ils n’étaient pas prévus des crédits que le Parlement
avait votés en parfaite conscience et que vous avez par ailleurs
créé largement les déficits évoqués.

C’est précisément parce que nous n'avons pas accepté les
budgets de 1961, de 1962 et de 1963 parce qu'ils n’étaient
pas sincéres, que nous sommes frés & l'aise aujourd’hui pour
voter contre ces projets de lois de réglement. Cest la suite
logique de la politique que nous avons foujours suivie vis-a-vis
du Gouvernement actuel. (Applaudissements a gauche et au
centre gauche.)

M. Robert Boulin, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Efat au
budget.

M. Robert Boulin, secrétaire d’Etat. J'ai une bréve réponse
a faire pour tenter de réfuter quelques arguments, dont certains
d’ailleurs me paraissent singuliers.

Je dirai d’abord & M. Courriére qu'en effet il est logique avec
lui-méme puisqu’il n’a voté aucun des budgets actuellement sou-
mis & I'approbation du Sénat, non pas parce qu'ils étaient tru-
qués — M. Courriére sait trés bien qu’ils ne 1’étaient pas;
il peut y avoir eu, en effet, des présentations différentes —
mais parce qu’il n’était pas d’accord sur le fond méme de la
politique ; qu’il le reconnaisse. I1 est donc logique avec lui-
méme §’il ne vote pas les projets de loi de réglement.

Si, d’ailleurs, M. Courriére s’était inspiré des critiques qu’il
nous a adressées, il n’aurait dii voter sous la IV® République
absolument aucun budget.

M. Antoine Courriére. Je n’en ai pas voté beaucoup !

M. Robert Boulin, secrétaire d’Etat. Je le regretie pour la
France, méme sous la IV® République.

Dans le cas d’espéce, je voudrais quand méme remettre un
peu les choses dans 'ordre,

Ce qui vous est soumis ici, c’est un compte budgétaire, et
je dis a2 M. le rapporteur général qu’il a commis une erreur dans
le rapport important, volumineux, méticuleux et précis — ce
qui est son habitude — dans lequel il a dégagé toute une série
d’opérations, dans lequel il a fait entrer en compte, non seule-
ment les comptes budgétaires, ce qui est tout a fait naturel,
mais des comptes d’exécution, des opérations d’ordre, le fonds
monétaire international, voire les opérations de la trésorerie en
Algérie. b

Nous sommes ici dans une technique budgétaire un peu
complexe et il faut quand méme que nous sachions ce dont
nous parlons.

En v_ertu de la loi organique, ce qu’il vous est actuellement
proposé d’approuver et qui fait l'objet des projets de loi de
réglement, ce sont les comptes budgétaires. Ils sont trés clairs
et si je vous les ai cités tout & I'heure d’une fagon laconique
— pour reprendre le mot de M. Courriére — du haut de la
tribune je me permets de vous les rappeler.

En 1861, le dé:couvert prévu était de 7.032 millions ; le mon-
tant de l’exécution du budget qui est actuellement soumis a
votre approbation au titre de 1961 n’est que de 4.842 millions.

En 1962, le découvert prévu dans la loi de finances était
de 7.085 millions. Dans le compte budgétaire qui vous est
soumis, il n’est que de 5.959 millions.
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Enfin — seule exception regrettable, c’est vrai — en 1963, 100 milliards de francs environ — un peu moins en 1961,
le découvert prévu était de 6.215 millions. I1 a été, dans un peu plus maintenant — fait une erreur d’appréciation qui

Yexécution, de 6.581 millions, en trés légére augmentation par
rapport aux prévisions.

Alors tout le reste, monsieur le. rapporteur général, ce
n’est pas du découvert, ou du moins vous ne pouvez pas
Pappeler ainsi.

Je reconnais votre argument & l’égard des opérations de
trésorerie relatives a I’Algérie. Vous connaissez, messieurs,
cette période. Il est intervenu, en effet, des mouvements de
fonds qui ont pesé sur le Trésor et tout le monde sait pour-
quoi. On g d’ailleurs évoqué cet argument en 1957 ; je ne vois
pas pourquoi on ne pourrait pas le retenir en ce qui concerne
1961.

A part cela, je le reconnais, les mouvements du fonds
monétaire international ne sont en réalité que des contre
parties qui figurent dans un compte et qui ne sont pas du
découvert. Les opérations d’ordre sont de pures opérations de
régularisation. Quant aux comptes d‘exécution, ce sont des
opérations intermédiaires qui ne peuvent pas figurer dans
le découvert budgétaire.

Quand, monsieur le rapporteur général, vous additionnez
I'ensemble de ces chiffres, vous ne vous conformez pas en
réalité au principe de la loi de réglement qui tient compte
des opérations purement budgétaires.

Alors, les chiffres, je vous les ai indiqués tout a I'’heure, ce
sont les seuls parfaitement valables.

M. le rapporteur général a posé une question importante.
Vous avez, vous, Parlement, voté des crédits budgétaires. Le
Gouvernement a-t-il violé votre pensée et a-t-il modifié ou
bouleversé de fond en comble la loi votée par les assemblées
dans son exécution ?

D’abord, permettez-moi de vous dire que la cour des comptes
n’a pas fait preuve de la sévérité dont vous parlez. Il y a
quand méme une conclusion dans ce rapport de la cour des
comptes. Elle dit: «Les remarques présentées sur ces diffé-
rents points n’ont qu'une portée limitée.» Et elle ajoute
qu'elles ne paraissent pas, & ses yeux, de nature i faire obstacle
au réglement définitif du budget général, des budgets annexes
et des comptes spéciaux.

Je regrette, monsieur Courriére, de ne pas avoir apporté
les rapports de la cour des comptes pour les années anté-
-rieures. Vous auriez constaté la dureté de ses observations.
Et puisque, monsieur Courriére, vous adorez faire référence
au passé, et que M. le rapporteur général a cité cette phrase
du ministre des finances selon laquelle nous ne voulions pas
laisser les finances dans Yétat ou nous les avions trouvées,
permettez-moi de vous rappeler qu'en 1958, cette année qu’on
impute 4 la V° République... (Interruptions @ gauche.)

J’ai horreur de faire ces comparaisons entre Ia IV® et la
V¢ Reépublique...

M. Frangois Schleiter. Nous faisons tous de la prospective.

M. Robert Boulin, secrétaire d’Etat. Mais enfin, en 1958,
par rapport a la loi de réglement qui comportait 6,07 milliards
de découvert, le découvert retenu par la cour des comptes était
de 9,28 milliards, c’est-3-dire 50 p. 100 de différence.

M.  Antoine Courriére. Vous étes pour moitié dans cette
affaire !

M. Robert Boulin, secrétaire d’Etat. Alors, ne nous donnez
pas de lecon, je vous en supplie, pour une gestion qui, vous
le savez bien, a toujours été critiquée, mais qui est heureu-
sement plus saine, qui ne comporte pas que des qualités,
qui a aussi ses défauts, c’est vrai, mais qui a remis de lordre
dans les dépenses. ’

M. Antoine Courriére. N'oubliez pas qu'en 1958 vous y étiez
pour moitié !

M. Robert Boulin, secrétaire d’Etat. Cela n’est contesté par
personne !

Je disais que le point important et la question que vous
devez vraiment vous poser, c'est de savoir si, entre les crédits
votés et l'exécution, il y a une différence considérable. La
voici: entre ce qui a été voté et 'exécution, nous arrivons
en 1961 a une différence de 1,2 p. 100. Quel est le Gouver-
nement, quel qu'il soit, qui, dans. un délai de dix-huit maois
-— entre le mois de mars ou avril d’'une année et le 31 dé-
cembre de Vannée suivante — sur un budget de lordre de

oblige en effet & des modifications de cet ordre? En 1962,
la différence a été de 2,1 p. 100, de méme qu’en 1963. On
ne peut vraiment pas dire que nous ayons saboté P’exécution
de la loi de finances. :

Soyons logique avec nous-mémes. Vous nous dites, monsieur
le rapporteur général, et M. Courriére vient de reprendre
cette argumentation, que les années 1962 et 1963 ont vu les
dépenses s’accroitre considérablement. C’est vrai. Nous en avons
tellement eu conscience que nous avons décidé un plan de
stabilisation et votre assemblée, en tout cas un trds grand
nombre de sénateurs, a critiqué ce plan de stabilisation. C’est
la preuve, monsieur le rapporteur général, qu’il était utile
de faire un plan de stabilisation, de freiner et de modérer
les dépenses publiques, vous en avez fait la demonstration 3
la tribune parce qu'en effet les dépenses ont été excessives
ces années-la.

Si nous avions eu le temps matériel — nous ne l'avons
pas eu et je le regrette, mais votre Assemblée n’y est pour
rien — d’examiner la loi de réglement pour 1964 qui va étre
débattue A I’Assemblée nationale mercredi, vous auriez vu
les conséquences extrémement remarquables du plan de sta-
bilisation quant & l'exécution de la loi de finances de 1964.
Vous auriez vu le redressement spectaculaire opéré dans le
budget par rapport a4 des dépenses qui étaient 3 I'évidence
excessives.

On peut faire toutes les présentations. J'ai essayé devant le
Sénat — et je l’ai fait avec bonne volonté et objectivité — de
faire la démonstration des efforts accomplis. Nous n’avons pas
contesté la débudgétisation. Qui Pa contestée ? Vous avez repris
les rapports de la Cour des comptes qui constatent la débudgé-
tisation. Le Gouvernement n’a jamais dit qu’il ne débudgétisait
pas. Je vous ai dit que c’était sa politique et que c’était une
bonne politique. 11 a préféré débudgétiser plutét que d’avoir
recours en permanence aux ressources qui alimentaient sa
trésorerie pour ses besoins propres et dans la mesure ou il
est possible de recourir au marché financier, il est tout & fait
normal qu'un certain nombre d’organismes de crédit procédent
a la collecte des fohds nécessaires. Ce n’est pas le réle du
Trésor de le faire. A I'heure actuelle, il ne collecte plus pour
ses besoins propres, mais pour satisfaire les besoins des entre-
prises publiques. Je l'ai deja dit & cette tribune.

On peut présenter les choses d'une facon tout & fait diffé-
rente. On peut présenter le budget, comme M. Vallon le souhai-
tait lui-méme, en incluant certaines opérations de trésorerie.
C’est une présentation qui est possible. Etant le plus ancien
ministre de ce Gouvernement dans le méme poste et ayant donc
quelque expérience en la matiére, vous me permettrez, sans
vouloir assombrir les discussions gque nous aurens, de recon-
naitre qu'on peut présenter les choses d’'une maniére tout a fait
différente. Ce qui est important, c’est que finalement tout cela
soit clair et quil n’y ait pas, monsieur Courriére, contraire-
ment & ce que vous dites, de truquage ou de dissimulation.

I1 n’y a quune critiqgue qu'on peut nous faire. Celleld est
fondée et je l'ai reconnue & Ia tribune. Cest qu’en effet il est
tout A fait ridicule de présenter en 1936 et méme bientdt en
1967 une loi de réglement de 1961. C’est tout i fait vrai.

La réponse -— et je vous l'ai dit — est la suivante: les événe-
ments d’Algérie n’ont pas permis pour 1962 de rassembler les
comptes et m’ont obligé 3 employer des procédures exception-
nelles qui n'ont pu toutefois éviter des retards regrettables.
C'est tout a fait vrai, mais nous rattrapons ces retards.

La loi de réglement de 1964 sera donc débattue demain a
I’Assemblée nationale, celle de 1965 sera déposée au printemps
et, je Yespére, votée également par voire assemblée et nous
espérons, sans que je me fasse trop d’illusion sur ce point,
que nous pourrons en tout cas déposer la loi de finances de
1966 avant la fin de l'année 1967 ou en tout cas dans les pre-
miers mois de 1968. Nous reviendrons ici & une gestion qui
me parait en effet meilleure car il est tout & fait normal qu'une
assemblée puisse statuer dans le cas d’espéce sur des lois de
finances dont elle a un souvenir précis et qui ne remontent
pas a de trés nombreuses années.

Voild, mesdames, messieurs, ce que je voulais vous dire.
La Cour des comptes a émis des critiques, mais qui ne sont pas
d’'une extréme sévérité. Elle n'a pas estimé que ces lois de
réglement étaient « scandaleuses et truquées », puisqu’elle en
a proposé I'adoption, ce qui se trouve dans la conclusion de son
rapport. Encore une fois il n'y a 13 rien de critiquable, si ce
n’est, je le répéte, le caraetére tardif que le Gouvernement a
parfaitement reconnu.
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Telles sont, mesdames, messieurs, les trés simples remarques
que je voulais faire. Il n’est pas de bonne politique de vouloir
toujours comparer un régime i un autre, une gestion finan-
ciére 3 une autre. Je me borne pour ma part i vous présenter
le résultat d’une gestion financiére. Elle peut offrir le flanc
3 critiques. J'ai essayé de rectifier le tir. Tout cela ne dqit
pas donner lieu 3 des considérations exégétiques qui me parais-
sent excessives et qui ne sont pas conformes en réalité a 1;1
portée de ce texte, et qui ne justifient pas une atti‘tude cri-
tique telle que celle qui a éié exprimée. (Applaudissements
au centre droit et sur divers bancs a droite.)

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur général.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Mes chers col}é_gues,
je m’ai pas I'habitude de reprendre la parole aprés le ministre,
vous le savez; mais j'ai cru comprendre, dans les observations
quil a présentées, qu’il considérait que le rapporteur général
avait manqué d’objectivité. Le ministre semble avoir reproché
au rapporteur général, dans les chiffres qu’il a_avancés, d’avoir
proprio moty totalisé avec ce qui s’appelle le déficit du budgqt
proprement dit, le déficit correspondant i l'ensemble des opé-
rations afférentes i l'année i laquelle s’applique' la loi de
réglement. Pour vous montrer que le rapporteur . genéral croit
avoir agi en parfaite objectivité, je vous demanderai, monsieur
le secrétaire d’Etat, de vous reporter aux pages 207 et 208
du rapport de la Cour des comptes pour l'exercice 1963, le plus
en cause, puisqu’il fait apparaitre le découvert global le plus
important. Le mot « découvert » est employé par la Cour des
comptes. Vous trouverez cette phrase & la page 2()8 de ce
rapport : « Le découvert général de 1963 s’est établi en défi
nitive & 9,10 milliards de francs ». La Cour des comptes sou-
ligne — et c’est 13 que son observation est importante — que
le découvert mérite d’autant plus d’étre souligné que, dans le
méme temps, intervenaieni de nouvelles mesures de débudgé-
tisation, le Trésor s'étant fait relayer par les grands établisse-
ments financiers, notamment par la caisse des dépots et
consignations et méme par le marché financier pour différentes
catégories de préts a I’économie.

Je crois ne pas avoir déclaré autre chose i la tribune. Je pense
gu’une fois de plus la Cour des comptes, dans les deux phrases
que je viens de citer, fait justice des suspicions de manque
d’objectivité qu’d Pencontre du rapporteur général vous avez
formulées, monsieur le secrétaire d’Etat.

M. Robert Boulin, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Robert Boulin, secrétaire d’Etat. Je ne voudrais pas pro-
longer ce dialogue. Je n’ai jamais dit que M. le rapporteur géné-
ral n’était pas objectif. J'ai toujours dit le contraire...

M. Marcel Pellene, rapporteur général. Je vous remercie.

' M. Robert Boulin, secrétaire d’Etat. ...et je continue i affirmer
son objectivité. J'ai dit simplement ceci et je le répéte parce
que je veux que ce soit clair: la Cour des comptes a tous les
droits d’investigation qui relévent de son autorité; elle exa-
mine i la fois les opérations budgétaires et les opérations de
trésorerie. Ce que j’ai dit, c’est que les projets de lois de
réglement, qui vous sont actuellement Soumis en vertu de la
loi organique, ne portent que sur les opérations proprement

budgétaires. .

DESIGNATION DES RECETTES

Sur les opérations budgétaires, ce sont mes chiffres qui sont
exacts. Je ne dis pas que vous n’avez pas été objectif, monsieur
le rapporteur général, mais vous avez regroupé, dans votre rap-
port, les chiffres purement budgétaires et ceux de plusieurs
comptes, de trésorerie; notamment: < compte général 21»
< comptes d’exécution », « opérations d’ordre», «opérations de
trésorerie en Algérie». 1l s’agit 14 de comptes qui n’ont pas
de rapports directs avec les projets de loi de réglement.

Je ne veux pas rouvrir la discussion i propos de ce prétendu
découvert. Je précise bien, cependant, que le contrdle essentiel
glu Parlement s’exerce sur les opérations budgétaires proprement

ites.

Or on peut constater qu’a I'exception de ’année 1963, le décou-
vert a été inférieur aux prévisions ; la différence entre les crédits
votés et I'exécution se situe entre 1 et 2 p. 100. La gestion est
donc satisfaisante et je ne crois pas que, sur ce point, on puisse
adresser une critique au Gouvernement, sauf, je le reconnais,
sur tle caractére tardif du dépét des projets de lois de régle-
ment.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Je demande la parole.
M. fe président. La parole est & M. le rapporteur général.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Monsieur le secrétaire
d’Etat, si ce que vous disiez était exact, la loi de réglement
se bornerait & un seul article, I’article 6. Or, la loi de réglement
de 1963, pour ne citer que la derniére, contient 19 articles.
C'est 'ensemble de ces dispositions qui est soumis & Yappro-
bation du Parlement, c’est-d-dire I’ensemble des opérations dont
la totalisation effectuée, non pas par le rapporteur général,
mais par la Cour des comptes, se solde en définitive par un
découvert général de 910 milliards pour 1963.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?...

La discussion générale est close.

REGLEMENT DEFINITIF DU BUDGET DE 1961
REJET D'UN PROJET DE LOI

M. le président. Nous passons & la discussion des articles
‘11;)16 1pro:et de loi relatif au riglement définitif du budget de

[Article 1°.}

M. le président. Je donne lecture de l’article 1** et du tableau
annexe.

Personne ne demande la parole ?...

A. — Budget général.
TiTRE I°"
Recettes.

« Art. 1°*, — Les résultats définitifs du budget général
dg 1921 sont, pour les recettes, arrétés aux sommes mentionnées
ci-aprés :

e e e P e et 3 B ——————

VOIES. ET MOYENS
définitifs
égaux aux recouvremenis
effectués sur les droits
constatés.

PRODUITS RESTES

résultant des droits & recouvrer

constatés, .. sur les droits constatés.

Ressources ordinaires et extraordinaires...................... . ...,

Nouveaux francs. Nouveaux francs, Nouveaux francs.

72.222.157.493,91 67.764.183.843,12 4.457.973.650,79

e—

conformément 3 la répartition par groupe, qui en est donné_e au tableau A annexé 4 la présente loi, et dont le détail par ligne
est porté au compte définitif des recettes rendu par le ministre des finances et des affaires économiques pour 1961, »
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Tableau A. — Réglement définitif des recettes du budget général de 1961.
: (En nouveaux francs.)

EVALUATION PRODUITS RECOUVREMENTS RESTES
des résultant définitifs a recouvrer
DESIGNATION DES PRODUITS produits. des droits constatés, de ['année 1961. sur les droits constatés.
1 2 K] 4 5
RESSOURCES PREVUES PAR LES LOIS DE FINANCES
1. — Impéts et monopoles :
1° Produits des contributions directes.......... 21.126.000.000 24.925.644.969,26 22.184.896.735,26 | 2.749.748.234
2° Produits de P’enregistrement................. 2.305.000.000 2.742.191.401,47 2.717.516.456,91 24.674.944,56
3° Produits du timbre.................c.00nu.n 1.087.500.000 1.137.162.834,06 1.137.061.437,17 100.896,89
4° Produits de I'impét sur les opérations de
BOULSE .ottt iiitrrvnertenaerecnrarsnneranes 190.000.000 214.360.998,32 - 214.360.998,32 »
5° Produits des douanes............coocuieannn. 7.220.200.000 7.9388.607.204,69 7.938.607.204,69 »
8° Produits des contributions indirectes........ 1.014.000.000 3.461.776.957,23 3.419.470.589,13 42.306.368,10
7° Produits des taxes sur les transports de mar-
chandises .........ccoeiirivennnnrenenanss 2490.000.000 270.710. 675,29 254.524.171,83 16.186.503,46
8° Produits des taxes sur le chiffre d’affaires... 20.238.300.000 22.746.582,231,55 21.634.528.841,64 | 1.112.053.389,91
9° Produits des taxes uniques.................. 2.046.000.000 2.068.410,.031,99 2.046.006.044 22.403.987,99
10° Produits du monopole des poudres i feu..... 17.000.000 20.889.563,83 20.665. 442,26 224.121,57
Totaux (1).....ovivicieeinerireinannns 55.484.000.000 65.526.336.367,69 61.567.637.921,21 3.958.698.446,48
II. — Exploitations industrielles et commerciales......... 2.610.586.000 155.911. 600,52 145.796.557,39' 10.115.043,13
III. — Produits et revenus du domaine de I'Etat.......... 268.000.000 343.791.335,82 322.322.127,43 21.469.208,39
IV. — Produits divers............0cciiiiiiiiniiiirnnnnn. 3.091.414.000 3.604.117,497,03 3.212.868.992,85 391.248.504,18
V. — Ressources exceptionnelles:
1° Recettes en contrepartie de dépenses de recons-
truction et d’éguipement.................... 1.065.000.000 960.494.017,59 936.357.821,48 24.136.196,11
" 2° Coopération internationale.................... » 120.380 120.380 »
V1. — Fonds de concours et recettes assimilées -
1° Fonds de concoirs ordinaires et spéciaux..... > 1.449.863.671,39 1.397.701.164,83 52.162.506,56
2° Coopération internationale.................... > 181.522.623,87 181.378.877,93 143.745,94
Totaux (II & VI).........ooveinnnnn. 7.035.000.000 6.695.821.126,22 6.196.545.921,91 499.275.204,31
Totaux pour les ressources prévues par les
lois de finances........................ 62.519.000.000 72.222.157.493,91 67.764.183.843,12 | 4.457.973.650,79

Personne ne demande la parole?..
Je mets aux voix larticle 1° et le tableau A annexé.

(L'article 1 et le tableau A annexé sont adoptés.)

[Article 2.]

L
M. le président. Je donne lecture de I'article 2 et du tableau B annexé:

Tirre I
Dépenses.

« Art, 2. — Les résultats définitifs du budget général de 1961 sont, pour les dépenses ordinaires civiles, arrétés aux sommes
mentionnées ci-aprés:

cos-n:I:n'nDe:ﬂLis:es CREDITS CREDITS
. non consommés -
DESIGNATION DES TITRES accg;ﬁsc:j:ri'f If’e'szg';' foi ot annulés égaujé::":?mm
des dépenses définitivement

sur les crédits. par ia présente loi. des dépenses nettes.

Nouveaux francs. Nouveaux francs. Nouveaux francs.
1. — Dette publique et dépenses en atténuation de recettes....... 435.506.443,33 206.164.373,91 4.805.567.371,42
II, — Pouvoirs publics. ... .ot iiinririiriranriamnaincsnnas e » 4.219.376.82 153.096.860,18
III. — Moyens des SeIVICeS.........c.ouviiriiiiniuninnernnrennnnann. 183.177.821,65 669.610.212,32 19.056.616.613,33
IV. — Interventions publiques............coiiiiiin it 34.690.002,69 365.474.283,83 15,796.150, 724,86
BT 7 653.374.267,67 1.245.468.246,88 39.811.431.569,79

W

conformément & la répartition par ministére, qui en est donnée au tableau B annexé a la presente 101 et dont le détail par chapitre
est porté dans les comptes définitifs rendus-par les ministres ».
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Tableau B.

— Dépenses

(En nouveaux

R RO — e ]

MODIFICATIONS DE CREDITS INTERVENUES EN COURS D'ANNEE
CREDITS Par suite En liaison Au titre de mnesures d‘ordre.
MINISTERES ET SERVICES de varlations avec
. dans la réalisation Reports Transferts Fonds
initiaux. - Mesures
les prévisions de certaines de la gestion et de concours .
de dépenses. ressources. précédente. répartitions. et dons et fegs.|  diverses.
1 2 3 4 5 6 7 8
Affaires culturelles.
Titre III. — Moyens des services. 143.572.414 3.489.800 » 18.173.610 1.901.204 10.575.794 »
Titre IV. — Interventions pu-
bliques .....ceconiiiiiiiiiiann 18.001.256 837.500 » 441.463 » 5.500 >
TotallX .oocvvvvnvervenns 161.574.310 "~ 4.327.300 > 18.545.073 1.901.204 10.581.224 >
Affaires étrangéres.
Titre III. — Moyens des services. 168.253.812 10.523.401 > 2,068.292 37.560.597 1.398.919 >
Titre IV. — Interventions pu-
bliques .....covviiiiiiiiiias 3903.437.416 4.235.040 ? 6.248.398 49.387.133 6.911.990 >
TotaUX covvverevineannns 561.691.228 14.758.441 » 8.316.690 86.947.730 8.310.909 >
Agriculture.
Titre Ier, — Dette publique et
dépenses en atténuation de :
recettes .....cciiiiiiiiiii., 600.000 » » » » >
Titre III. — Moyens des services. 280.881.030 2.803.867 2.209.553 15.555.358 38.109.332 >
Titre IV. — Interventions pu-
bhques ......cciiiiviianana.. 756.471.699 $6.660.000 » 44.685.004 429.340.000 34.899.438 >
TOtaUX voevivececnnnnans 1.037.952.729 39.463.867 > 48.894.557 444 .895.358 73.008.770 >
Anciens combattants
et victimes de guerre.
Titre ITI. — Moyens des services. 94.621.863 20.000 » 8.511.258 3.207.690 2.151.710 »
Titre IV. — Interventions pu-
bHQUES +vivveenreiiinenenans 3.507.036.667 — 20.000 > 40.566.334|— 2.960.391.384 5.991.109 »
Totaux ....covvveeviene, 3.601.658.520 » 1 49.077.592(— 2.957.183.694 8.142,819 >
Construction.
Titre 1. — Moyens des services. 131.655.215 » > 527.668 5.3831.540 51.850 »
Titre IV. — Interventions pu-
bHOUES .ovvriienrriiinanneannns 15.847.990 » > 50.038 2.309.000 1.137.566 »
TotaUX .eeveverenrronans 147.503.205 Y » 577.706 7.640.540 1.189.416 >
Education nationale.
Titre III. — Moyens des services.| 5.537.752.671 8.239.000 » 2.077.743 328.132.000 17.192.769 »
Titre IV. — Interventions pu-
bligues .......cociiieirannnan 766.948.861 314.551.000 » 14.202.060 4.800.000 | 603.033 »
Totaux .......... veenes 6.304.701.532 322.790.000 » 16.279.803 332.932.000 17.795.802 »
Finances et affaires économiques.
1. — CHARGES COMMUNES
Titre I*. — Dette publique et
dépenses en atténuation de
recettes .......eecenieieeanen 4,573.050.933 » ® 2.560.000 14.369 »
Titre II. — Pouvoirs publics... 154.949.561 1.727.000 > 600 639.076 »
Titre II1. — Moyens des services.| 6.651.502.261 475.383.500 34.039.735|— ©30.215.212 » »
Titre IV. — Interventions pu-
bliques ........ccoiiiiiiiean. 3.758.129.381 | 1.407.375.024 » 143.953.346 2.333.445.757 2.650.262 »
Totaux ........ovvnvnnn 15.137.632.136| 1.884.485.524 » 177.993.081 1.405.791.145 3.303.707 »
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ordinaires civiles.

francs.) )
REGLEMENT DES CREDITS CREDITS REPORTES A 1962
DEPENSES
Crédits
TOTAL constatées RETABLISSEMENTS DEPENSES complémentaires Crédits . Crédits
accordés non consommés Crédits
(ordonnances | pour couvrir de fonds Total.
des crédits. . de crédits. nettes. I'excédent et annulés étai
ou mandats visés). des dépensfs définitivement. budgétaires. de concours.
. sur les crédits.
9 10 n 12 13 14 15 16 17
177.642.822 157.900.096,13 278.580,38 157.621.515,75 184.416,17 1.086.51042| 17.102.778 2.016.434| 19.119.212
19.286.359 18.081.877,38 1.500 » 18.080.377,38 » 359.916,62 846.065 » 846. 065
196.929.181 175.981.973,51 280.080,38 175.701.893,13 184.416,17 1.446.427,04| 17.948.843 2.016.434} 19.965.277
219.805.021 206.120.714,40 479.311,06 205.641.403,34 » 11.181.937,66] 2.956.854 24.826 2.981.680
460.219.977 442.902.681,06 2.415.602,88 44(0.487.078,18 9.005.251,18 12.876.624 »>| 12.542.134 3.319.392| 15.861.526
680.024.998 649.023.395,46 2.894.913,94 646.128.481,52 9.005.251,18 24.058.561,66| 15.498.988 3.344.218 | 18.843.206
600.000 2.597.305,06 > 2.597.305,06 1.997.305,06 > » » >
339.559.140 321.782.295,87 397.969,52 329.384.326,35 1.081.017,53 5.301.690,18{ 1.729.934 4.224 207 5.954.141
1.302.056.141] 1.238.114.754,09 54.492,96 1.238.060.261,13 0,37 11.814.182,24| 48.670.749 3.510.949 | 52.181.698
1.642.215.281] 1.570.494.355,02 452.462,48| 1.570.041.892,54 3.078.277,96 17.115.872,42| 50.400.683 7.735.156 { 58.135.839
108.512.521 97.691.735,78 1.169.339,69 96.522.396,09 129.051,70 3.020.560,61| 8.243.058 855.558 9.098.616
593.182.726 535.417.996,86 1.933.495,46 533.484.501,40 4.129.316,15 4.319.835,75| 57.657.028 1.850.677 ] 59.507.705
701.695.247 633.109.732,64 3.102.835,15 630.006.897,49 4,258.367,85 7.340.396,36| 65.900.086 2.706.235| 68.606.321
137.566.273 135.341.345,10 390.296,06 134.951.049,04 130.317,33 2.297.759,29 447.782 » 447.782
19.344.594 17.286.657,88 > 17.286.657,88 » 1.114.240,12 44.724 898.972 943.696
156.910.827 152.628.002,98 390.296,06 152.237.706,92 130.317,33 3.411.999,41 492.506 898,972 1.391.478
5.893.394.183 5.871.331.707,13‘ 819.318,30; 5.870.512.388,83 11.804.780,78 32.947.870,95) 1.731.160 7.544 1.738.704
1.101.104.954 814.023.528,71 1.763.975,75 812.259.552,96 » 10.229.632,04( 278.615.769 > 278.615.769
6.994.499.137| 6.685.355.235,84 2.583.294,05| 6.682.771.941,79 11.804.780,78 43.177.502,99| 230. 346.929 7.544 | 280.354.473
4.575.625.302{ 4.803.319.706,98 349.640,62{ 4.802.970.066,36| 433.509.138.27 | 206.164.373,91 » » »
157.316.237 153.165.792,55 68.932.37 153.096.860,18 » 4.219.376,82 » » >
6.230.710.284; 5.971.367.403,56| 93.443.892.22| 5.577.923.511,34| 150.876.475.50| 503.645.527.16 17.721 » 17.721
7.645.553.770 7.318.225.476,28| 134.916.502,90| 7.183.308.973,38 21.532.792,03 | 239.396.392,65|244.381.196 > 244.381.196
18.609.205.593] 18.246.078.379,37| 228.778.968,11] 18.017.299.411,26| 605.918.405,80 953.425.670,54] 244.398.917 » 244.398.917
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MODIFICATIONS DE CREDITS

INTERVENUES EN COURS D'ANNEE

CRE D1 s Par suite En liaison Au titre de mesures d‘ordre.
de variations avec
MINISTERES ET SERVICES - -
A i dans la réahsa.hon Reports Transferts Fonds Mesures
fnitiavx. les prévisions de certaines de la gestion ot de concours ]
de dépenses. Tessources. précédente. répartitions. et dons et legs.|  diverses.
1 2 3 4 5 6 7 8
II. — SERVICES FINANCIERS
Titre III. — Moyens des services.| 1.430.094.498 5.250.000 b4 6.271.368 124.275.356 162.002.626 »
Titre IV. — Interventions pu-
bliques «...viiiiiiiiiiianaa » 1.0600.000 » 426.189 ® » »
TotauX ..........oocne. 1.430.094.498 6.250.000 > 6.697.557 124.275.356| 162.002.626 »
III. — AFFAIRES ECONOMIQUES
Titre III. — Moyens des services. 104.876.651 1.300.895 » 2.397.396 4.803.850 3.655.527 »
Titre IV. — Interventions pu-
bliques .....vviiiiiiiniiinans 73.440.600 3.400.000 » 14.165.669 18.608.821 1.012.829 »
TOtaUX .oovevrrnerennns 178.317.251 4.700.895 L 16.563. 065 23.412.671 ~ 4.668._356 »
IV. — COMMISSARIAT GENERAL DU
PLAN D’EQUIPEMENT ET DE LA
PRODUCTIVITE
Titre II1. — Moyens des services. 3.426.731 64.307 » 49.904 1.677.932 376.500 »
Titre IV. — Interventions pu-
bligues ......ccovviienrnnannn. 8.018.500 » » » » 3.451.901 >
Totaux ................ 11.445.231 64.307 » 49.904 1.677.932 3.828.401 >
Industrie.,
Titre IIl. — Moyens des services. 53.128.191 352.301 * 17.319.252 11.047.585 12,903.299 >
Titre IV. — Interventions pu-
DLiQUES v ivnrieriianaieeaan 8.370.750 » » 80.000 124.004.000 7.626.948 >
Totaux .......ooo0nvnunnn 61.498.941 352.301 > 17.399.252 135.051.585 20.530.247 »
Intérievr.
Titre III. — Moyens des services. | 1.458.859.211 40.866.721 » 31.207.808 111.484.191 4.038.982 »
Titre IV. — Interventions pu- .
bliques .......cciiiiieieininnn 429.555.250 450.000 » 55.872.668| — 186.615.000 74.007 >
Totaux ........cooovnun. 1.888.414.461 41.316.721 » 87.080.476] — 175.130.809 4.112.989 »
Justice.
Titre III. — Moyens des services. 368.047.922 —  122.350 » 1.766.000 23.050.088 8.193 »
Titre IV. — Interventions pu- .
bliques ....ovieiiiiiiiien.a. 826.137 » » » » » »
Totaux ................. 368.874.059 —  122.350 » _1.766.000 23.050.088 8.193 >
Services du Premier ministre.
I. — SERVICES GENERAUX
Titre III. — Moyens des services. 80.972.770 5.436.174 » 180.806 1.168.108 2.648.714 »
Titre IV. — Interventions pu-
DlQUES ..oveverirnnrnannninns 20.355.185 11.860.258 » 38.669f — 31.150.000 > »
Totaux ................. 101.327.955 17.296.432 » 219.475] — 29.981.892 2.648.714 >
II. — INFORMATION
Titre III. — Moyens des services. 2.167.162 80.000 > 25.338 388 » >
Titre IV. — Interventions pu-
bliques ............ ... peee 28.209.460 484.000 » 36.846 » » »
Totaux ............. SRR 30.376.622 564.000 » .62.184 -. 388 » »
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REGLEMENT DES CREDITS CREDITS REPORTES A 1962
DEPENSES
TOTAL RETABLISSEMENTS DEPENSES Crédits i
constatées complémentaires Crédits . Crédits
accordés non consommés Crédits
{ordonnances pour couvrir de fonds Total.
des crédits. de crédits. neties. texcédent et annulés L
. budgétaires.
ou mandats visés). des dépenses définitivement de concours.
sur les crédits. .

Q 10 11 12 13 14 15 16 17
1.727.893.848! 1.721.595.279,51 7.894.354,52 1.713.700.924,99 5.126.615 13.628.525,01] 2.876.537 2.814.476 5.691.013
1.426.189 119.189,83 » 119,189,383 » 101,17 1.306.898 » 1.306.898
1.729.320.037| 1.721.714.469,34 7.894.354,52) 1.713.820.114,82 5.126.615 13.628.626,18| 4.183.435 2.814.476 6.997.911
117.034.319 111.940.982,02f  2.396.270,84 109.544.711,18 1.388.000,66 2.851.803.48| 4.510.482| 1.515.323| 6.025.805
110.627.919 82.565.405,36 5.000 82.560.405,36 > 3.492.326,64| 24.575.187 » 24 575,187
227.662.238 194.506.387,38 2.,401.270,84 192.105.116,54 1.388.000,66 6.344.130,12] 29.085.669 1.515.323 | 30.600.992
5.595.374 5.308.982,19 20.488 5.288.494,19 » 199.697,81 11.707 95.475 107.182

11.470.401 11.470.401 » 11.470.401 » » » » »
17.065.775 16.779.383,19 20.488 16.758.895,19 » 199.697,81 11.707 95.475 107.182
94.750.628 93.718.796,47 265.267,69 93.453.519,78 591.740,81 498. 403,03 182.176 1.208.270 1.390.446
140.081.698 133.479.248,06 » 133.479.248,06 44,50 202. 415,44 128.800 6.271.279 6.400.079
234.832.326 227.198.044,53 285.276,69 226.932.767,84 591.785,31 700.818,47 310.976 7.479.549 7.790.525

¥
1.646.456.913| 1.617.581.816,96 2.104.108,94] 1.615.427.708,02 10,13 10.097.884,111 20.922.507 8.824| 20.931.331
299.336.925 212.469.706,16 10.353,10 212.459.353,06 22.598,46 50.281.104,40] 36.596.467 22.599| 36.619.066
1.945.793.838] 1.830.001.523,12 2.114.462,04] 1.827.887.061,08 22.608,59 60.378.988,51| 57.518.974 31.423( 57.550.397
392.749.853 390.886.145,18 173.698,21 390.712,446,97 4.848.872,92 4.064.339,95] 2.811.437 502 2.811.939
826.137 772.177,60 » 772.177,60 » 53.959,40} - » » »

393.575.990 391.658.322,78 173.698,21 391.484.624,57 4.838.872,92 4.118.299,35| 2.811.437 502 2.811.939
90.406.572 89.233.741,43 913.243,52 88.320.497,91 66.734,90 1.598.673,99 183.584 370.551 554.135
- 1.104.112 918.227,60 » 918.227,60 » 44.754,40 141.130 » 141.130
91.510.684 90.151. 969,03 913.243,52 89.238.725,51 66.734,90 1. 6i43 ,428,39 324.714 370.551 695. 265
2.272.888 2.018.023,94 7.076,97 2.010.946,97 0,87 222.775,70 39.166 » 39.166
28.730.308 28.505.207,52 » 28.505.207,52 » 107.470,48 117.628 > 117.628
31.003.194 30.523,231,46 '7.078,97 : ) 30’.516.154,49 0,67 330.246,18 156.794 » 156.794
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MODIFICATIONS DE CREDITS INTERVENUES EN COURS D'ANNEE
CREDITS Par suite En liaison Au titre de mesures d'ordre.
MINISTERES ET SERVICES de variations avec
initi dans la réalisation Reports Transferts Fonds Mes
fnitaux. les prévisions de certaines de la gestion ot de concours ures
de dépenses. ressources. précédente, tépartitions. et dons et legs,|  diverses.
1 2 3 4 5 6 7 8
III. — DIRECTION
DES JOURNAUX OFFICIELS
Titre III. — Moyens des services. 13.856.879 > » 231.331 2.357.106 > »
IV. — SECRETARIAT GENERAL
POUR LE§ AFFAIRES ALGERIENNES
Titre IIl. — Moyens des services. 605.380.725 7.0387.341 > 204.940 — 1.310.870 » .
Titre IV. — Interventions pu-
bHQUES .....cicieeecnnrnnrnnn 6.670.334 1.000.000 N > > > »
Totaux ......cccvevvuen 612.051.059 8.037.341 > 204.940 ~ 1,310.879 ® »
V. — ETAT-MAJOR GENERAL
DE LA DEFENSE NATIONALE
Titre III, — Moyens des services. 27.674.488 752.015 * 249.092 —_ 276.491 » »
VI. — SERVICE DE DOCUMENTATION
EXTERIEURE ET DE CONTRE-ESPION-
NAGE
Titre III. — Moyens des services. 18.332.227 45.000 > > 139.107 > >
VII. — GROUPEMENT
DES CONTROLES RADIO-ELECTRIQUES
Titre III, — Moyens des services, 16.357.342 > » 39.822 920.105 625.000 >
VIIL. — ADMINISTRATION PROVI-
SOIRE DES SERVICES DE LA FRANCE
D’OUTRE-MER
Titre III. — Moyens des services. 5.983.406 s » v 16.821.252 > »
Titre IV, — Interventions pu-
DEQUES «uvvrvrvnenrcnecnnanns 58.910 » * » » 6.580.838 »
TotauX ...vcvvrvevnanes 6.042.316 » » > 16.821.252 6.580.838 »
IX. ~— RELATIONS AVEC LES ETATS
DE LA COMMUNAUTE., — RELA-
TIONS AVEC LES ETATS DU CAME-
ROUN ET pU Togo
Titre III. — Moyens des services. 94.227.725 3.548.266 » 420.140 — 14,781.744 > »
Titre IV. — Interventions pu-
bliQUeS «i.vcvrreiiniiainanans 460.570.000 30.319.402 » 21,580.000 3.470.100] 45.646.350 »
Totaux .......coovven-- 554.797.725 33.867.668 » 22.000.140 — 11,311.644| 45.646.350 »
X. — DEPARTEMENTS ET
TERRITOIRES D’OUTRE-MER
Titre I — Moyens des services. 53.198. 107 11.966.440 » 34.341 — 783.489 » »
Titre IV. — Interventions pu-
bliques .......cceveiinenienns 37.171.900 1.615.860 > 2.806.690 — 369.559 » >
Totaux ......coocvvunae 90.370.007 13.582.300 » 2.841.081 — 1.153.048 » >
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REGLEMENT DES CREDITS CREDITS REPORTES A 1962
DEPENSES Py
rédits
TOTAL constatées RETABLISSEMENTS DEPENSES complémentaires Crédits . Crédits
accordés non consommés Crédits
{ordonnances pour couvrir de fonds Total.
des crédits. ) de crédits. nettes. Fexcédent et annulés b .
. udgétaires.
ou mandats visés). des dépenses définitivement de concours.
sur les crédits, :
9 10 1 12 13 14 15 16 17
16.445.316 18.867.381,95 2.573.404.48 16 .293 .977.47 3.142,77 154.481,30 » » »
611.312.127 569.412.261,63 206.271,07 569.205.990,56 2.967.882,99 45.057.818,43 16.201 » 16.201
7.670.334 6.663.123,22 » 6.663.123,22 > 1.007.210,78 » » »
618 .982,461 576.075.384,85 206.271,07 575.869.113,78 2.967.882,99 46.065.029,21 16.201 » 16.201
28.399.104 26.054.540,51 1.777.921,38 24.276.619,13 > 3.762.149,87 360.335 > 360.335
18.516.334 18.537.735,54 75.550,07 18.462.185,47 75.609,44 129.757,97 » » »
17.942.269 18.354.261 642.238,07 17.712.022,93 » 117.514,07 84.049 28.683 112.732
22.804.658 22.392.844,22 » 22.392,844,22 288.967,76 700.781,54 > » »
6.639.748 991.344,01 300 991.044,01 » 6.459,99] 5.642.244 » 5.642.244
29.444.406 23.384.188,23 300 23.383.888,23 288.967,76 707.241,53] 5.642.244 > 5.642.244
83.414.387 77.990.450,20 > 77.990.450,20 30.000 3.808.653,80| 1.645.283 » 1.645.283
561.585.852 548.327.363,32 > 548.327.363,32 » 1.710.44568] 11.548.043 » 11.548.043
645.000.239 626.317.813,52 » 626.317.813,52 30.000 5.519.099,48| 13.193.326 > 13.193.326
64.415.399 57.790.366,70 282.427,.86 57.507.938,84 1,013.838,39 6.774.749,55] 1.148.549 » 1.146.549
41.224.891 37.494.059,46 > 37.494.059,46 > 3.128.831,54 602.000 > 602.000
105.640.290 95.284.426,16 282.427,86 95.001.998,30 1.013.838,39 9.903.581,00! 1.748.549 » 1.748.549
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o

MODIFICATIONS DE CREDITS

INTERVENUES EN COURS D’ANNEE

e I,
DL e

CREDITS Par suite En liaison Au. fitre de mesures d'ordre.
MINISTERES ET  SERVICES de variations avec
. dans 13 réalisation Reports Transferts Fond
iniviavx. les prévisions de certaines de la gestion ’ et de conc:urs Mesuras
de dépenﬁes, ressources. précédente. répartitions. et dons et legs. diverses.
1 2 3 4 5 6 7 8
XI. — CONSEIL ECONOMIQUE
ET SOCIAL
Titre II. — Moyens des services. 14.473.000 » » » » » »
Sahara.
Titre IIl. — Moyens des services. 108.017.590| —- 631.600 » 688.119 899.864 129.400 »
Titre 1V. — Interventions pu-
bliques ........cciiiiiiaiannn. 10.479.750 » » 146.278 » o »
TotalX ........ocoeunen 118.497.340) — 631.600 » 834.397 899.864 129.400 »
Santé publique et population.
Titre III. — Moyens des services. 51.072.826 436.583 » 329.327 5.779.867 738.142 »
Titre IV. — Interventions pu-
bHques .....cvviiiiiiiiiianns 1.292.510.268 174.566.500 » 26.039.940 71.229.885 » »
Totaux ................ 1.343.583.094 175.003.083 » 26.369.267 77.009.752 738.142 »
Travail.
Titre III. — Moyens des services. 101.126.700 709.000 » 527.116 3.398.681 724.678 >
Titre IV. — Interventions pu-
DlIQUES ..evvviiiriiiiiieeain 646.846.615 27.588.000 » 6.574.438 9.910.000 770.150 »
TotauUX .......cconvenne 747.973.315 28.297.000 » 7.101.554 13.308.681 1.494.828 »
Travaux publics et transports.
I. — TRAVAUX PUBLICS
ET TRANSPORTS
Titre III. — Moyens des services. 937.414.635 2,951.902 » 2.255.503 43.057.069 60.684.517 »
Titre IV, — Interventions pu-
bliques ....c..viiiiiiiaiiiinnn 1.684.430.278 120.155.830 » ¥ 4.965.000 » »
TOtauX «.cevvvvennnnnns 2.621.844.913 123.107.732 » 2.255.503| 48.022.069 60.684.517 »
II. — AVIATION CIVILE
ET COMMERCIALE
Titre III. — Moyens des services. 208.713.921 — 2.771.605 > 13.710.140 — 889.992 10.653.136 >
Titre IV. — Interventions pu-
bliques ......ccoiiiiiiiiiin 136.962.583 7.126.269 » 2.924.072 13.000.000 960.562 »
Totaux ........cc.c..... 345.676.504 4.354.664 » 16.634.212 12.110.008 11.613.698 »
11, — MARINE MARCHANDE
Titre III. — Moyens des services. 28.829.304 > » 202.144 630.083 427.895 »
Titre IV. — Interventions pu-
bligues ........... et 282.892.404 37.948.685 » 10.659 300.000 4.000 »
TotaUX . vuvvivevannnnens 311.721.708 37.948.685 » 212.803 930.083 ' 431.895 »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 2 et le tableau B annexé.

(L’article 2 et le tableau B annexé sont adoptés.)

e T
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REGLEMENT DES CREDITS CREDITS REPORTES A 1962
DEPENSES
TOTAL RETABLISSEMENTS] DEPENSES Crédits .
constatées complémentaires Crédits . Crédits
. accordés non consommds Crédits
{ordennances s - pour couvrir S R de- fonds ~Total
des crédits. de crédits. nettes, Vexcédent et annulés L
ou mandats visés). des dépenses . définitivement budaétaires. de concours.
sur les crédits. :
9 10 1 12 13 14 15 16 17
14.473.000 14.473.000 » 14.473.000 » » » > »
109.103.373 105.666.716,55 7.448,02 105.659.268,53 14.661,76 2.926.366,23 532.400 » 532.400
10.626.028 10.504.907,83 » 10.504.907,83 > 41.280,17 79.840 » 79.840
119.729.401 116.171.624,38 7.448,02 116.164.176,36 14.661,76 2.967,.646,40 612.240 » 612.240
58.356.745 57.984.618,88 174.084,63 57.810.534,25 374.686 595.628,75 324.476 792 325.268
1.564.346.593| 1.560.062.903,95 42,751 1.560,020.152,95 » 52.959,05| 4.273.481 > 4.273.481
- 1.622.703.338| 1.618.047.522,83 216.835,63| 1.617.830.687,20 374.686 648.587,80| 4.597.957 792 4.598.749
106.486.175 v 103.570. 180,27 179.374,76 103.390.805,51 357.022,89 1.999.365,38 779.392 673.635 1.453.027
691.689. 203 670.849.687,12 88.589,51 670.761.097,61 » 14.303.547,39| 6.396.411 228.147 6.624.558
798.175.378 774.419.867,39 267.964,27 774.151.903,12 357.022,89 16.302.912,77{ 7.175.808 901.782 8.077.585
-1.046.363.626| 1.080.473.363,43 42.548.477,79 11.037.924.885,64 - 1.339.945,74 5.941.639,10] 2.745.329 1.091.718 3.837.047
1.809.551.108] 1.801.524.036,32 » 1.801.524.036,32 » 7.595.871,68 431,200 » 431.200
2.855.914.734} 2.881.997.399,75{ 42.548.477,79] 2.839.448.921,96 1.339.945,74| 13.537.510,78! 3.176.529 1.091.718 4.268.247
229.415.600 218.743.829,82 5.642. 110,17 213.101.719,65 333.094,27 4.316.178,62{ 10.680.191 1.650.605| 12.330.796
160.973.486 152.221.031,84 3.525,96 152,217.505,88 » 3.184.765,12{ 5.571.215 » 5.571.215
390.389.086 370.964.861,66 5.645.636,i3 365.319.225,53 333.094,27 7.500.943,74; 16.251.406 1.650.605; 17.902.011
30.089.426 30.371.831,19 973.301,01 29,398.530,18 160.935,54 681.168,36 188.200 2.463 170.663
321.155.748 294.396.705,26 883.34 294.395.821,92 > 149.957,08! 26.608.574 1.395( 26.609.969
351.245.174 324.768.536,45 974.184,35 323.794.352,10 160.935,54 831.125,44| 26.776.774 3.858 | 26.780.632

P R R R O R R R R A R R i BRI,
P e e e )
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[Article
M. le président. Je donne lecture de l'article 3 et du tableau C annexé:
« Art. 3. — Les résultats définitifs du budget général de 1961 sont, pour les dépenses civiles en capital, arrétés aux

DESIGNATION DES TITRES

V. — Investissements exécutés par IEtat........................ 0 Pesesssarracatsisaye b e i e ar s et a e ta s sea s eer ey
VI, — Subventions d’investissement accordées par PEat. .......ooveiviriiirrinierennranernneennenn et re e e,
VIL. — Réparation des dommages de guerre.............. U e s
Totaux ............... o e e asae e e s et n s e r e n e v e s e s etk ea e At a e aaee e aaareay

conformément & la répartition par ministére, qui en est donnée au tableau C annexé a la présente loi, et dont le détail par chapitre est

Tableauv C. — Dépenses civiles

(Er nouveaux

e __________ e T e,

MODIFICATIONS DE CREDITS INTERVENUES EN COURS D’ANNEE
CREDITS Par suite En liaison Au titre de mesures d'ordre.
MINISTERES ET SERVICES de V:fiaﬁons av'ec .
ey ans la réalisation Reports Transferts Fond
initiaux. les prévisions de certaines de la gestion ot de conc:urs Mesures
de dépenses. ressources. précédente, répartitions. et dons et legs. diverses.
1 2 3 4 5 '3 7 8
Affaires culturelles,
Titre V. — Investissements exé-
cutés par VEtat.......... 86.580.000 2.704.000 » 24.295.673] . 3.420.000 33.067.134| — 546.195
Titre VL. — Subventions d’inve! .
tissement accordées par I'Etat. 7.020.000 — 200.000 > -13.395.656 » » »
TOAUX . vvvenvnrnresen 93.600.000 2.504.000 > 37.691.329 8.420.000| 33.067.134| — 548.125
Affaires éirangéres.
Titre V. — Investissements exé- :
cutés par PEtat............... 20.711.000 1.800.000 » 48.591.725 26.011.000 » »
Titre VL — Subventions d’inves-
tissement accordées par I'Etat. 2.995.000 > » 49.229.510 17.980.000 » »
TOLAUX ...evvvrrenennns 23.706.000 1.800.000 » 97.821.235 43.991.000 > »
Agriculture.
Titre V. — Investissements exé-
cutés par VEtat............... 46.900.000 10.000.000 > 24.908.035 » 844.207 .
Titre VL — Subventions d’inves-
tissement accordées par I'Etat. 540.850.000 9.140.000 » 101.240.772 11.799.800 531.139 »
TOLAUK +2oevvrnenncenns 587.790.000 19.140.000 » 126.148.807 11.799.300 1.875.348 »
Construction.
Trrre V. — Investissements exé- -
cutés par 1’sEtgt ....... Y. 14.900.000 » » 9.336.153 2.605.000 576.000 »
Tirre VI — Subventions d’inves-
tissement accordées par l’(li]tat. 50.100.000 10.000.000 » 35.617.629 » »
Titre VI, — Réparation des dom-
mages de GUEITe............-. 1.250.000. 000 » » » — 1.250,000.000 > »
TOLAUX «vvvvrrerrnnrens .| 1.315.000.000 10.000.000 » 44.953.782( — 1.247.395.000 576.000 »
Education natlonale.
Titre V. — Investissements exé-
cutés par IEtat.............. 873.500.000 300.000 » 462.053.633| — 1,896.318 5.000.000 »
Titre VI. — Subventions d’inves-
tissement accordées par I’'Etat. 745.800.000| — 2.750.000 » 342,282,947 2.935.000 » »
TOtaUX «.vevevnuronnese 1.619.300.000f — 2.450.000 » 804.336.580 1.033.682 5.000.000 >
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3.]

" sommes mentionnées ci-aprés :

accordés par la présente loi
pour couvrir I'excédent des dépenses sur les crédits.

CREDITS NON CONSOMMES
et annulés définitivement
par la présente loi.

bl e ]
—————————————__—-—-—_—_’,________—___—

CREDITS COMPLEMENTAIRES

CREDITS DEFINITIFS

égaux au montant
des dépenses nettes.

Nouveaux francs.

Nouveaux francs.

Nouveaux francs.

5.744.742,93 213.556,29 1.945.301.300,64
299,53 3.999.915,89 5.238.723.370,64

» 4.955.940,64 1.706.382.547,36
5.745.042,46 9.169.412,82 8.890.407.218,64

porté dans les comptes définitifs rendus par les ministres. »

en capital.
francs.)
REGLEMENT DES CREDITS CREDITS REPORTES A 19562
DEPENSES
Crédits
TOTAL constatées RETABLISSEMENTS DEPENSES complémentaires Crédits » Crédits
accordés non consommés Crédits
des crédits. (ordonnances de crédits. nettes. pﬁ:)r(cgz:\:‘:n et annulés budgbtair de fonds Total.
. , udgéetaires,
ou mandats visés). sgfsl edsel::z;?f: définitivement. de concours.
9 10 11 12 ' 14 15 16 17
149.520.682 102.071.021,74 1.585.135,63 100.485.886,11 » 37,89 | 40.620.749 8.414.009{ 49.034,758
20.215.656 7.942 528,68 » 7.942.528,68 » 1,32 | 12.273.126 » 12.273.126
169.736.338 110.018.550,42 1.585.135,63 108.428.414,79 » 39,21 | 52,893.875 8.414.009 | 61.307.884
97.113.725 36.200.799,28 » 36.200,799,28 9,98 2,70 | 60.912.933 » 60.912.933
70.204.510 18.068. 006,73 » 18.063.096,72 » 127 | 52.141.412 » 52.141.412
167.318.235 54.263.896,01 » 54.263.896,01 9,98 8,97 1113.054.345 » 113.054.345
82.652.242 51.825.254,35 300 51.824.954,35 1841 145.105,06 | 30.682.202 » 30.682.202
663.601.211 614.481.938,50 484 .805,50 613.997.133 299,11 3,11 | 49.604.374 » 49.604.374
746.253.453 666.307.192,85 485, 105,50 665.822.087,35 318,52 145.108,17 | 80.286.576 » 80.286.576
27.417.153 13.216.084,74 234.961,03 12.981.123,71 » 2,20 | 14.436.027 > 14.436.027
95,717.629 48.357.046,23 » 48.357.046,23 » 0,77 | 47.360.582 » 47,360,582
» » » » » 2 » » 9
123.134.782 61.573.130,97 234.961,03 61.338.169,9%4 » 3,06 | 61.796.609 » 61.796.609
1.338,957.315 884.148.543,81 8.132.042,20 876.016.501,61 3.994.713,41 2,80 [466.935.524 T 466.935,524
1.088.267.947 662.626.937,20 6.797.831,98 655.829.105,22 » 3.994.708,78 1428.444.133 » 428.444.133
2.427.225.262} 1.546.775.481,01]{ 14.929.874,18] 1.531 845 606,83 3.994.713,41 3.994.711,58 |895.379.657 » 895.879.657
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INTERVENUES EN. COURS D'ANNEE

CREDITS Par suite En liaison Au titre de mesures d’ordre.
MINISTERES ET SERVICES de variations :"GC
- dans la réalisation Reports Transferts Fonds )
initiaux. les prévisions de certalnes de la gestion et de. congours Mesures
- de dépenses. ressources. précédente. répartitions. et dons et legs.|  diverses.
1 2 3 4 5 & 7 8
Finances et affalres économiques.
1. — CHARGES COMMUNES
Titre V. — Investissements exé-
cutés par PEtat.............. 129.384. 000 32.355.000 » 43.494.992] — 14.338.192 » »
Titre VI. — Subventions d’inves-
tissement accordées par I'Etat. 185.300.000 » > - 167.484.823| — 103.951.483 » N
Titre VIL. — Réparation des
dommages de guerre.......... > » » 292.080.495 1.247.800.000| 288.211.733 »
TOLAUX «cevervnnesnanes 314.684.000 32.855.000 » 503.060.310 1.129.510.325 | 288.211.733 »
II. — SERVICES FINANCIERS
Titre V. — Investissements exé-
cutés par PEtat.............. 42.000.000 2.000.000 » 29.541.549 7.000. 000 \590.320 »
[I — AF¥FAIRES ECONOMIQUES
Titre V. — Investissements exé.
cutés par VEtat.............. 2.350.000 » » 941.658 » » »
Industrie.
Titre V. — Investissements exé-
cutés par VEtat............... 1.800.000 - 35.000 » 27.467.093 33.905.736 » »
Titre VI. — Subventions d’inves-
tissement accordées par. VEtat. 91.330.000 » » 84.456.000 » » >
TOLAUX «nvvvvnnnneons.. 92.630.000 — 35.000 » 111.923.093 33.905.736 » »
Intérievr.
Titre V. — Investissements exé-
cutés par IEtat............... 16.410.000 994.604 » 30.661.718 2.700.000 159.813 N
Titre VL. — Subventions d’inves- .
tissement accordées par I’Etat. 73.590.000 4.000.000 ? 68.877.969 27.716.825 > »
Totaux .......evvvvnnn. 90.000. 000 4.994.604 » 99.539. 687 30.416.825]  159.813 »
Justice.
Titre V. — Investissements exé.
cutés par I'Etat............... 12.000.000 » » .4.460. 668 > _ > >
Sérvices du Premier ministre.
1. — SERVICES GENERAUX
Titre V. — Investissements exé-
cutés par I'Etat............... 42.050.000 > > 2.494.085) —  206.550 > >
Titre VL  — Subventions d’inves- ‘
tissement accordées par I’Etfat. 850.000.000 » » 174.903.940 464.994.310 » »
Totaux ................ 892. 050.000 » > 177.398.025 464.787.760 » »
III. — DIRECTION
DES JOURNAUX OFFICIELS
Titre V. — Investissements exé-
cutés par I'Etat............... 500.000 » » 2.114.554 » » »
IV. — SECRETARIAT GENERAL
POUR LES AFFAIRES ALGERIENNES
Titre VI, — Subventions d’inves-
tissement accordées par UEtat.| 1.180.000.000 » » » » » s
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REGLEMENT DES CREDITS CREDITS REPORTES A 1962
DEPENSES
Crédits
TOTAL constatées RETABLISSEMENTS DEPENSES complémentaires Crédits ‘ Crédits
accordés non consommés Crédits
(ordonnances pour couvrir de fonds Total.
des crédits. de crédits. nettas, Yexcédent et annulés &tai
ou mandats visés). ’ des dépenses définitivement budgétalres. de concours.
sur les crédits, :

9 10 n 12 14 15 16 17
190.895.800 133.053.616,39 » 133.053.6186,39 » 227,61 | 57.841.956 » 57.841.956
248.833.340 61.636.648,83 F 61.636.648,83 » 1,17 (187.196.690 H 187.196.690

1.828.092.228] 1.640.382,547,36 » 1.640.382.547,36 > 4.955.940,64 (182.753.740 > 182.753.740
2.267.821.368| 1.835.072.812,58 » 1.835.072.812,58 > 4.956.169,42 |427.792.386 » 427.792 386
81.131.869 28.090.488,38 3.167,45 28.087.320,93 » 3,07 | 53.044.545 » 53.044.545
3.291.658 1.256.504,29 » 1.256.504,29 » 0,71 2.035.153 » 2.035.153
62.637.829 28.327.052,76 > 28.327.052,76 » 124 | 34.310.775 » 34.310.775
175.786.000 89.483.028,08 » 89_. 483.028,08 > 0,92 | 86.302.971 » 86.302.971
238.423.829 117.810.080,84 » 117.810.080,84 » 2,16 | 120.613.746 » 120.613.746
50.926.135 15. 777.365;50 11.275 " 15.'766.090,50 » 050 | 35.160.044 > 35.160.044
174.184.794 95.496.438,48 » 05.496.438,48 0,42 1,94 | 78.688.354 » 78.688.354
225.110.929 111.273.803,98 11.275 111.262.528,98 0,42 2,44 |113.848.398 » 113.848.398
16.460.668 6.786.447,10 » 6.786.447,10 » 16,90 9.674.204 » 9.674,204
44.337.535 24.830.187,17 » 24.830.187,17 » 0,83 | 19.507.347 » 19.507.347
1.489.893.250| 1.319.360.680 » 1.319.360.680 . » » 170.537.570 » 170.537.570
1.534.235.785( 1.344.190.867,17 » 1.844.190.867,17 » 0,83 1190.044.917 » 190.044.917
2.6814.554 1.420.394,70 » 1.420.394,7 > 0,30 1.194.159 » 1.194.159

°

1.180.000.000]

1.180.000. 000

1.180.000.000
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MODIFICATIONS DE CREDITS INTERVENUES EN COURS D'ANNEE
CREDITS Par svite En lisison Au titre de mesures d'ordre.
MINISTERES "ET SERVICES de ":"‘ﬁ°"’ avec
. ans la réalisation Reports Transferts Fonds
initiavx. les prévisions de cerfaines de la gestion et de concours Mesures
de dépenses. ressources. précédente. répartitions. et dons et legs. diverses.
1 2 3 4 5 6 7 8
V. — ETAT-MAJOR GENERAIL
DE LA DEFENSE NATIONALE
Titre V. — Investissements exé-
cutés par V'Etat .............. 1.020.000 » » 961.664 3.600.000 » »
VI. — SERVICE DE DOCUMENTATION
EXTERIEURE ET DE CONTRE
ESPIONNAGE
Titre V. — Investissements exé-
cutés par ’Etat .............. 372.000 » » 136.683 » > »
VII. — GROUPEMENT
DES CONTROLES RADIO-ELECTRIQUES
Titre V. — Investissements exé
cutés par I'Etat .............. 881.000 » » 434.084 » 773.510 »
VIII. — ADMINISTRATION PROVI-
SOIRE DES SERVICES DE LA FRANCE
D’OUTRE-MER
Titre VI. — Subventions d’inves-
tissement accordées par I’Etat. 6.000.000{ — 2.600.000 > 9.115.476 — 2.745.000 » »
IX. — RELATIONS AVEC LES ETATS
DE 1A CoMMUNAUTE. RELATIONS
AVEC LES ETATS DU CAMEROUN
ET pDU Togo
Titre V. — Investissements exé-
cutés par PEtat .............. 12.600.000 2.600.000 » 6.501.278 — 21,700.000 » >
Titre VI. — Subventions d’inves-
tissement accordées par I’Etfat. 543.400.000 [ — 16.530.000 » » —  4.055.000 » >
Totaux ................ 556.000.000 ] — 13.930.000 > 6.501.278 — 25.755.000 » >
X. — DEPARTEMENTS
ET TERRITOIRES D’OUTRE-MER
Titre VI. — Subventions d’inves- .
tissement accordées par I'Etat. 105.800.000 26.128.000 » 1.005.017 450.000 9.363.646 »
Sahara.
Titre V. — Investissements exé- .
cutés par IEtat.............. 16.519.000 4.093.000 » 17.246.801 » » >
Titre VI, — Subventions d’inves-
tissement accordées par I'Etat. 148.279.000{ — 3.000.000 » 15.863.896 » » »
Totaux ................ 164.798.000 1.093.000 » 33.110.697 » » »
Santé publique et population.
Titre V. — Investissements exé'- ]
cutés par IEtat.............. 6.868.000 » » 7.168.586 » o »
Titre VI. — Subventions d’inves-
tissement accordées par I'Etat. 102.134.000 2.000.000 » 68.918.997 186.000 » »
Totaux ...........e0... 2.000.000 180.000

109.000.000

76.087.583]
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——M
REGLEMENT DES CREDITS CREDITS REPORTES A 1962
DEPENSES
Crédit
TOTAL constatées RETABLISSEMENTS DEPENSES compl émeniaire, Crédits . Crédits
" accordés non consommés Crédits
(ordonnances pour couvrir de fonds Total.
des crédits. de crédits. nettes. Vexcédent et annulés budgé
ou mandats visés), des dépenses définitivement udgétaires. de concours.
sur les crédits. :
9 10 n 12 13 14 15 16 17
5.581.664 4.090.945,56 1.226,41 4.089.719,15 b4 0,85 1.491.944 » 1,491,944
508.683 437.798,82 » 437.798,82 > 0,18 70.884 » 70.884
2.088.594 1.207.567,67 7.662,04 1.199.895,63 b3 3,37 630.653 258.042 888.695
9.770.476 2.878.395,76 > 2.878.395,76 > 0,24 6.892.080 » 6.892.080
1.278 1.782.950,90 82.950,90 1.750.000 1.750.000 1.278 > » >
522.815.000 522.815.000 » 522,815.000 » » » > »
522.816.278 524.597.950,90 32.950,90 524.565.000 1.750.000 1.278 » > »
142.741.663 121.257.095,49 » 121.257.095,49 » 0,51 | 21.484.567 » 21.484.567
37.858.801 17.759.022,15 » 17.759.022,156 » 2,85 | 20.099.776 » 20.099.776
161.142.896 149.759.052,53 » 149.759.052,53 » 0,47 | 11,383.843 » 11.383.843
199.001.697 167.518.074,68 » 167.518.074,68 > 8,32 | 31.483.619 > 31.483.619
14.034.586 4.836.085,29 » 4.836.085,29 » 0,71 9.198.500 » 9.198.500
173.232.997 80.020.728,53 19.749 80.000.979,53 | » 5,47 | 93.232.012 » 93.232.012
187.267.583| ~  84.856.813,82 ©19.749 B4.837.064,82 | » 6,18 |102.430.512 » 102.430.512
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MINISTERES ET SERVICES

Travail,
Titre V. — Investissements exé-
cutés par IEtat...... cessnsss

Titre VI. — Subventions d’inves-
tissement accordées par PEfat.

Totaux

................

Travaux publics et transporis.

I. — TRAVAUX PUBLICS
ET TRANSPORTS

Titre V. — Investissements exé-
cutés par IEtat..............
Titre VI. — Subventions d’inves-
tissement accordées par I’Etat.

Titre VII. — Réparation des
dommages de guerre........
Totaux .......cocvvnnne

II. — AVIATION CIVILE
ET COMMERCIALE

Titre V. — Investissements exé-
cutés par I'Etat..............
Titre VI. — Subventions d’inves-
tissement accordées par I’Etat.

Totaux

................

III. — MARINE MARCHANDE

Titre V. — Investissements exé-
cutés par IEtat..............
Titre VI. — Subventions d’inves-
tissement accordées par I’Efat.

Titre VII, — Réparation des
dommages de guerre........

Totaux

SENAT -~ SEANCE DU 20 DECEMBRE 1966

*——m)—‘m

INTERVENUES EN COURS D’ANNEE

MODIFICATIONS DE CREDITS

CREDITS Par suite En flalson Auy titre de mesures d’ordre,
de variations avec
. dans la réalisstion Reports Transferts Fonds
initlaux, les prévisions de certaines de la gestion ot de concours Mesures
de dépenses. ressources, précédente. répartitions, et dons et legs. diverses.
2 3 4 5 3 7 8
600.000 » > 9.288.665 — 350.000 » »
» » » 46.945.234 » » »
600.000 ¥ ¥ 56.233.899 — 350.000 » »
285.910.000 17.620.000} . » 55.488.360| 1.700.000| 139.885.484 »
16.090.000 | — 4.820.000 » 11.807.778 19.441.675 » »
66.000.000 » » 2.279.740 » » »
368.000.000 12.800.000 » 69.575.878 21.141.675 139.885.484 »
288.400.000| — 13.000.000 » 66.528.668 — 36.289.771 2.243.530 »
5.980.000 > > 2.106.379 > O

204.380.000 | — 13.000.000 > 68.635.047 — 36.289.771 2,243.530 >
13.939.000 » » 13.891.044 — 2.375.000 > >
286.369.000 19.100.000 » 17.722.453 — 3.800.000 » *
» » » 16.699.107 » » »
300.308.000 19.100.000 » 48.312.604 — 6.175.000 » »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 3 et le tableau C annexé.

(L’article 3 et le tableau C annexé sont adoptés.)

M. le président. — Je donne lecture de l'article 4 et du tableau D annexé:

[Arti

« Art. 4. — Les résultats définitifs du budget général de 1961 sont, pour les dépenses ordinaires militaires, arrétés aux

A T e T e —r—————eeeee e}

DESIGNATION DES TITRES

III, — Moyens des armes et services......... Ceeasereas et ee it raesec e ae s e A e
Iv. — Interventions publiques et administratives................... S
DO AIIE & it v et oeenseasannnssesnocasotonsseanesasasesssossosssisnenssssansonsisassasencosesncartioesncossssnasannnsa

conformément 4-la répartition par ministére, qui en est donnée au tablean D annexé.i la présente-loi, et dont le détail par



cle 4.1.

sommes mentionnées ci-apreés:

pour couvrir |'excédent des dépenses sur les crédits.

e e rr—————— e e———————

CREDITS COMPLEMENTAIRES
accordés par la présente loi

CREDITS NON CONSOMMES

et annulés définitivement
par la présente loi,
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REGLEMENT DES CREDITS CREDITS REPORTES A 1962
DEPENSES
Crédits
TOTAL constatées RETABLISSEMENTS DEPENSES complémentaires Crédits X Crédits
accordés Crédits
. . non consommés
{ordonnances pour couvrir de fonds Total.
des crédits. de crédits. nettes. l'excédent et annulés budodtai
ou mandats visés). des dépenses définitivement udoetaires. de concours.
sur les crédits, :
9 10 11 12 13 14 15 16 17
9.538.665 1.055.139,35 > 1.055.139,35 » 0,65 8.483.525 » 8.483.525
46.945.234 6.654.527,97 > 6.654.527,97 » 0,03 | 40.290.706 » 40.290.706
56.483.899 7.709.667,32 » 7.709.667,32 » 0,68 | 48.774.231 » 48.774.231
500.603.844 380.288.642,32 1.938.489,02 378.350.153,30 0,13 66.846,83 | 99.777.994( 22.408.850( 122.186.844
42.519.453 5.952.078,18 » 5.952.078,18 » 082 | 36.567.374 » 36.567.374
68.279.740 66.000.000 » 66.000.000 » » 2.279.740 » 2.279.740
611.403.037 452.240.720,50 1.938. 489,02 450.302.231,48 0,13 66.847,65 | 138.625.108| 22.408.850| 161.033.958
307.882.427 210.634.133,61 879.439,80 209.754.693,81 » 19,19 | 97.767.114 360.600| 98.127.714
8.086.379 5.934.062,15 » 5.934.082,15) > 5.188,85 2.147.128 » 2.147.128
315.968.806 216.568.195,76 879.439,80 215.688.755,96 » 5.208,04 | 99.914.242 360.600] 100.274.842
25.455.044 9.031.914,24 » 9.031.914,24 » 1,76 | 16.423.128 » 16.423.128
319.391.453 253.306.473,78 » 253.306.473,78 » 0,22 | 66.084.979 » 66.084.979
16.699.107 » » » » » 16.699.107 » 16.699.107
361,545.604 262.338.388,02 » 262.338.388,02 » 1,98 | 99.207.214 » 99.207.214
e e — T e

e e ————

CREDITS DEFINITIFS

égaux au montant

des dépenses neftes constatées.

Nouveaux francs.

147.575.961,94

72.476,03

Nouveaux francs.

55.254.284,46
31.831.39

Nouveaux francs;

12.008.749.911,48

34.285.14464

chapitre est porté dans le compte définitif rendu par le ministre des armées. »

47.648.437,97

55.286.115,85

12.043.035.056,12
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Tableau D. — Dépenses

(En nouveaux

e ——————————_—.———— G ——— ottt ———————————————————————

MODIFICATIONS DE CREDITS INTERVENUES EN COURS D'ANNEE
CREDITS Par sulte En Iialsbn Au titre c‘e mesures d’ordre.
MINISTERES ET SERVICES de variations avec
inftlaux. dans ) la réalisstion Reports Transferts Fonds Mesures
les prévisions de cerfalnes de la gestion et de concours
de dépenses. ressources. précédente. répartitions. ef dons et legs.|  diverses.
1 2 3 4 5 6 -7 8
Armées, -
SECTION COMMUNE
Services communs.
Titre IIL. — Moyens des armes
et SeIvices........civevvnnanas 1.694.106.709 97.884.387 » 29.223.976| — 37.121.630 420.996 »
Affaires d’outre-mer.
Titre III. — Moyens des armes .
et services............ N 874.889.460| — 9.753.044 » 18.261.077 22,254,226 » »
SECTION AIR
Titre III. — Moyens des armes
et services.........coeviavnnns 1.923.403.010 121.439.659 » 42.766.706 80.932.221 2.154.545 »
Titre IV. — Interventions pu-
bliques et administratives..... 1.697.000 535.000 » » » » »
Totaux pour la section
Air ..oo.iiiiiiiiineias 1.925.100.010 121.974.659 » 42.766.706 80.932.221 2.154.545 »
SECTION GUERRE
Titre III. — Moyens des armes
et services..........oceviininn 5.111.081.192 32,568.774 » 78.023.136 70.160.263| 3824.691.761 >
Titre IV. — Interventions pu-
bliques et administratives..... 26.680.000 4.000.000 » » 617.500 » »
Totaux pour la section
UEITE oovevvvnenaenne 5.137.761.192 36.553.774 » 78.023.136 70.777.763| 324.691.761 »
SECTION MARINE
Titre I, — Moyens des armes
et Services..........veveivnan. 1,.444.755.077 27.819.000 » 10.221.810 109.980.020 5.783.654 »
Titre IV, — Interventions pu-
bliques et administratives..... 555.000 160.000 » > » » >
Totaux pour la section
Marine ............... 1.445.310.077 27.979.000 » 10.221.810 109.980.020 5.783.654 3

Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix l'article 4 et le tableau D annexé.

(L’article 4 et le tableau D annexé sont adoptés.)

M. le président. Je donne lecture de l'article 5 et du tableau E annexé:

[Article

¢ Art. 5. — Les résultats définitifs du budget général de 1961 sont, pour les dépenses militaires en capital, arrétés aux sommes
. .

DESIGNATION DES TITRES

V. — Equipement ...... e e e PN .

VI. — Investissements financés avec le concours de PEtat.............. F R R LR T TP TR T LT TR E R

Totaux ........ Ceerrsareaes e s esisenntnearetteernestataasasan o anansnt s tnnnin o eesaeetnraratatia e e

..................................

conformément & la répartition par ministére, qui en est donnée au tableau E annexé i la présenté loi, et dont le détail par
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ordingires militaires.
franes.)
REGLEMENT DES CREDITS CREDITS REPORTES A 1962
DEPENSES
Crédits "
TOTAL constatées RETABLISSEMENTS DEPENSES complémentaires Crédits ré Crédits
- sccordés non consommés rédits
{ordonnances pour coyvrir de fonds Total,
des crédits. ) de crédits. nettes. I'excédent et annulés budgétaires
ou mandats visés), ' des dépenses définitivement * de concours,
sur les crédits. )
9 10 n 12 13 14 15 16 17

1.784.514.438 1.808.394.024,26 66.653.199,13] 1.741.740.825,13 342.964,59 16.834.643,46| 26.270.899 11.035! 26.281.934
905.651.719 926.083.652,70 42.558.511,13 883.525.141,57 1.875.453 .87 9.552.094,30| 13.949,937 » 13.949.937
2.170.696.141 2.186.848.788,62 47.780.059,26) 2.139.068.727,37| 13.970.087.36 16.350.703,99; 29.246.797 » 29.246.797

2.232.000 2.206.152,49 5.279,92 2.200.872,57 » 31.12743 » > »
2.172.928.141 2.189.054.939,11 47.785.339,17| 9 141.269.599,94] 13.970.087,36 16.381.831,42] 29,246.797 » 29.246.797
5.616.510.126 5.854.871.212,38 | 210.671.348,82] 5,644.199.863,56] 119.763.745,13 11.947.478,57| 79.533.815 592.714| 80.126.529

31.297.500 31.476.368,26 111,793,687 31.364.574,59 67.778,55 703,96 > > »
5.647.087.626 5.886.347.580,64| 210.783.142,48] 5, 675.564.438,15] 119.831.523,68 11.948.182,53] 79.533.815 592.714| 80.126.529
1.598.559.561 1.739.125.319,86{ 138.909.966,01) 1.600.215.353,85] 12.123.710,99 569.364,14| 9.898.554 » 9.898.554

715.000 730.861,97 11.164,49 719.697.48 4,697,48 » > » >
1.599.274.561 1.739.856,181,83 | 138.921,130,50] 1.600.935.051,33] 12.128.40847 569.364,14] 9.898.554 » 9.898.554

D e

5.]

mentionnées ci-apreés :

CREDITS COMPLEMENTAIRES

CREDITS NON CONSOMMES

accordés par la présente loj
pour couvrir I'excédent des dépenses sur les crédits.

et annulés définitivement

par la présente loi,

e e EE—EE—E——

CREDITS DEFINITIFS
égaux au montant
des dépenses nettes constatées,

Nouveaux francs.

Nouveaux francs.

Nouveaux francs,

367,38 17.390.702,33 5.804.522.575,05
» 30.277,15 — 30.277,15
867,38 17 420.979,48 5.804.492.297,80

chapitre est porté dans le compte définitif rendu par le ministre des armées. »
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Tableau E. — Dépenses
(En nouveaux
W
© MODIFICATIONS DE CREDITS INTERVENUES EN COURS D’ANNEE
CREDITS Par suite En liaison Au titre de mesures d’ordre.
MINISTERES ET SERVICES de variations avec
initiaux. dani. ta réallsa.1|on. Reports Transferts' Fonds © Mesures
les prévisions de certaines de la gestion et de concaurs .
de dépenses. ressources. précédente, répartitions. et dons et legs. diverses.
1 2 3 4 5 [ 7 8
Armées.
SECTION COMMUNE
Services communs.
Titre V. — Equipement ....... 1.295.000. 000 ' 2.814.000 > ~156.508.9201 — 792.720.319 152.721.280 »
Affaires d’outre-mer.
Titre V. — Equipement ....... 66.700.000 6.680.000 » 45.157.962 2.460.000 755.334 »
SECTION AIR
Titre V. — Equipement ....... 1.585.200.000 33.000 > 878.602.690 638.457.420 56.449.823 >
SECTION GUERRE ,
Titre V. — Equipement ....... 1.765.000.000 46.924 250 » 343.424,097 19.337.300 78.760.761 >
Titre VI. — Investissements
finaneés avec le concours de
g 0} % § S I » » » » » » »
Totaux pour la section
GUeITe. ..cooavvennnnn 1.765.000.000 46.924.250 > 343.424.097 19.337.300 73.760.761 »
SECTION MARINE
Titre V. — Equipement ....... 1.027.500.000 89.773.000 » 79.469.710 873.959.500 17.520.360 »
l RECAPITULATION
Titre V.
Equipement,
Section commune (services com-
TMUNS) overvvnevnneersnsaosnsn 1.295.000.000 2.314.000 » 156.508.920 792.720.319( 152.721.280 »
Section commune (affaires d’ou.
tremer) .......oveveneniennn. 66.700.000 6.680.000 » 45.157.962 2.460.000 755.334 >
Section Air..........cccvevennn. 1.585.200.000 33.000 » 878.602.690 638.457.420 56.449.823 »
Section GUEITE.......c.ovvvnenn. 1.765.000.000 46.924 260 » 343.424.097 19.337.300 73.760.761 » B
Section Marine.................. 1.027.500.000 89.773.000 » 79.469.710 378.959.500 17.520.360 >
Totaux pour le titre V.. | 5.739.400.000 145.724.250 » 1.503.163.379 545.099.699 | 301.207.558 »
_ Titre VI
Investissements financés
avec le concours de I’Etat.
Section Guerre... .. N » » » » > » »

Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix larticle 5 et le tableau E annexé.

(L’article 5 et le tableau E annexé sont adoptés:)




SENAT . — SEANCE DU 200 DECEMBRE 4966 2857
méilitaires en capital.
francs.)
REGLEMENT DES CREDITS CREDITS REPORTES A 1942
DEPENSES )
Crédits
TOTAL constatées RETABLISSEMENTS DEPENSES complémentaires Crédits . Crédits
accordés non consommés Crédits
(ordonnances . : pour couvrir de fonds Total.
des crédits, de crédits. nettes. l‘excédent et annulés L
. budgétaires.
ou mandats visés). | des dépenses définitivement de concours.
o : sur les crédits. '

9 10 11 12 13 14 15 16 17
813.823.881|  495.519.476,94| 53.578.275,78|  441.941.201,16 » 405.500,84| 262.474.282|100.002.807| 371.477.179
121.753.296 73.180.242,21 237.659,75 72.942.582,46 » 2,54 48.810.711 » 48.810.711

3.158.742.933| 2.713.118.959,47( 125.936.747,30| 2.587.182.212,17 » 16.943.886,83( 554.616.834 » 554.616.834
2.209.771.808| 2.078.557.769,79| 178.007.843,95| 1.900.549.925,84 367,38 41.178,54| 240.559.372| 68.621.699| 309.181.071
> » 30.277,15| — 30.277,15 > 30.277,15 » o »
2.209.771.808 - 2.078. 557.769,79| 178.038.121,10| 1.900.519.648,69 367,38 71.455,69| 240.559.372| 68.621.699| 309.181.071
840.303.570 848.487.759,211 46.581.105,79 801.906.653,42 » 133,58 38.396.783 » 38.396.783
813 .k823 .881 495.519.476,94| 53.578.275,78 441.941.201,16 » 405.500,84 262 .474.282(109.002.897 371.477.179
121.753.296 73.180.242,21 237.659,75 72.942.582,46 » 2,54 48.810.711 » 48.810.711
3. 158. 742.933! 2.713.118.959,47| 125.936.747,30| 2.587.182.212,17 » 16.943,886,83| 554.616.834 » 554.616.834
2.209.771.808| 2.078.557.769,79| 178.007.843,95| 1.900.549,925,84 367,38 41.178,54| 240.559.372| 68.621.699{ 309.181.071
840.303. 570 848.487.759,21 "!6. 581.105,79 801.906. 653,42 » 133,58 38.396.783 » 38.396.783
7.144.395.488; 6.208.864.207,62| 404.341.632,57| 5.804.522.575,05 367,38 17.390.702,33] 1.144.857.982|177.624.596| 1.322.482.578
» » 30.277,15| — 30.277,15 . » 30.277,15 » » »

e ———————————
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[Article 6.]
M. le président. Je donne lecture de Varticle 6 et du tableau F annexé:
TrtrE III
Résultats du budget général. .

¢« Art. 6. — Le résultat du budget général de 1961 est définitivement fixé ainsi qu’il suit, conformément au tableau F annexé
4 la présente loi:

L & Y- 1 7. Y

67.764.183.843,12 NF.
€ DEPLIISES ..t ie et ettt et e e e e et e . 66.549.366.142,45 NF.
« Excédent des recettes sur les dépenses........... e e e 1.214.817.700,67 NF.

« Cet excédent de recettes est porté en atténuation des découverts du Trésor. »

Tableau F. — Résultat définstif du budget général de 1961.
(En nouveaux francs.)

e A S —

GRANDES CATEGORIES DE RECETTES ET DE DEPENSES

MONTANT DEFINITIF

des recettes et des dépenses

de I'année 1961.

RECETTES
1. — Implts et monopoles ........................................ Cereereranens AT P
II. — Exploitations industrielles ........c.occiiiiiiiiiosrinistineseroncnssonssasns vt e rataraan
III. — Produits et revenus du domaine de I'Etat ... ... ... i iiiiiiriiiiiiiriiiiierianracsrececenns
IV. — Produits divers .........ccoiiiiiinniiienianniinsiensenenas RPN ettt aaai it
V. — Ressources exceptionnelles .......cvieiiiniiiierineinarcsraiasnsicacarecnssmostesarsrsatntssan
VI — Fonds de concours et recetftes assimilées .............. e e seetan e te et aearaes
Total général des recettes ........iitiinivniiiiiiiiia i ttiitie rarie e
DEPENSES
Dépenses ordinaires civiles.
Titre — Dette publique et dépenses en atténuation de recettes ........ ...ttt
Titre Il — Pouvoirs PUBLCS . .viiiiiit ittt ittt it e ariiaeann Ceeeturernncans
Titre IIL. — MOYENS eS8 SEIVICES . ..vvuveuuasnssueerennresensensonoesaniossorsserssrnscrsrsasssnsesnss
Titre IV. — Interventions publiques ...........ciiiiinirinrererrnintiosernoennnsniisonraans Ceveraieean
Dépenses civiles en capital.
Titre V. — Investissements exécutés par I'Etat ..............0vvvun.
Titre VI. — Subventions d’investissement accordées par VEtat ..
Titre VIL. — Réparation des dOmmAages e BUBITe........irriruiiurennerisrearovoencersrasoeasesnns
Dépenses ordinaires militaires.

Titre IIl. — Moyens des armes ot Services .........cciiiiiiiiiiinrnncnnranniones e Creeiarecaannn
Titre IV. — Interventions publiques et administratives ....... e iesreeeanoens e eeeetnaeet i aa e,
Dépenses militaires en capital.

Tire V. — EqUuipement ... ittt itisessneteranaes taetnoteetnteaannnaniiinetnainrataseaanns
Titre VI. — Subventions d’investissement accordées par VEtat ..........c..ciiiiiiiiiiiiiiinininn.,
Total général des dépenses ..............c..uus P et irenraatennn

Excédent des recettes sur les dépenses de Pannée 1961 .........ccovvvvnnnnn..

Personne ne demande la parole?..
Je mets aux voix l'article 6 et le tableau F annexé.

(L’article 6 et le tableau F annexé sont adoptés.)

61.567.63‘7.921,21

322 322 12743
3.212.868.992,85
936.478.201,48
1.579.080.042,76

67.764.183.843,12

4.805.567.371,42
153.096.860,18
19.056.616.613,33
15.796.150.724,86

39.811.431.569,79

1.945.301.300,64
5.238.723. 370,64
1.706.382.547,36

8.890.407.218,64

12.008.749.911,48
34.285.144,64

12.043.035.056,12

5.804.522.575,05

- 30.277.15

5.804.492.297,90

66.549.366. 142,45

1.214.817.700,87
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{Article 7.]
M. le président. Je donne lecture de l'article 7 et du tableau G annexé :

B. — Budgets annexes rattachés pour ordre av budget général.

¢« Art. 7. — Les résultats définitifs des budgets annexes (services civils), rattachés pour ordre au budget général, sont arrétés,
en recettes et en dépenses, aux sommes mentionnées ci-aprés :

DESIGNATION DES BUDGETS ANNEXES

accordés par la présente loi
pour couvrir {‘excédent
des dépenses sur les crédits,

CREDITS
complémentaires

et annulés définitivement
par la présente lol,

CREDITS
non consommés

RESULTATS
généraux
des recettes
et des dépenses.

Caisse nationale d’épargne.......c.ccvvevvevenearcesonneas
Fonds d'orientation et de régularisation des marchés agricoles......
Imprimerie nationale...........ivviiiiiiiiceriansrcrcness
Légion dhonneur.. .. ..cvvviiierivicesrnrassnnneenenans
Ordre de la Libération..........ccceiiiiiiiiiiiniinneas
Monnaies et médailles..........ccoeviuiinineiiensnanns,
Postes et télécommunications................cciiiiinunn
Prestations sociales agricoles............... AREERRRERRE TR

-----------

...........

...........

...........

Nouveaux francs.

1.976.491,48

»
3.082.851,89
41.792,12
36.234,57
31.989.282,99
7.593.112,11
214.145.931,04

Nouveaux francs,

80.471.847,35
338.462.728,42
337.679,14
303. 829,90
34.609,74
226.446.719,64
11.808.620,54
123.353. 848,59

Nouveaux francs.

605.893.191,13
1.253.820.771,58
86.845.565,75
15.529.659,22
276.201,33
103.031.832,35
4.908.215.856,57
3.339.259.707.45

258.865.696,20

781.219.883,32

10.307.372.785,88

conformément au développement, qui en est donné au tableau G ci-annexé, et dont le détail par chapitre est porté dans les comptes

définitifsvrendus par les ministres. »

Tableau G. — Réglement définitif des budgets annexes rattachés pour ordre au budget général de 1961 (Services civils).

1r® PARTIE.

(En nouveaux

— SITUATION DES RECETTES

francs.)

EVALUATION TOTAL RECOUVREMENTS : ESTES
DESIGNATION DES PRODUITS des droits constatés définitifs '°f:r”‘”°'
. pendant .
produits la gestion 1961. de l'année 1961. les droits constatés.
1 2 3 4 5
Caisse nationgle d’épargne.
1re section. — Exploitation .........cco0iviiiieveiiaenes 681.713.500 605.893.191,13 605.893.191,13 »
2 section. — Equipement .............c.iiiiiiiiie. 1.500.000 » » »
TOfAUX o veiieverarrvsnsnonassnannneoarasas 683.213.500 605.893.191,13 605.893.191,13 »
Fonds d’orientation et de régularisation des mar-
Chés agricoles.......ouviiieiieviernreenansinns 1.401.600.000 1.198.517.741,28 (1) 1.198.264.902,94 252.838,34
Imprimerie nationale.
1re section. — Exploitation ............c.cvviiiiine, 83.750.390 83.494.320,47 83.494.320,47 »
2¢ section. — Equipement » 3.351.245,28 3.351.,245,28 »
TOtAUX +ovv vt viverronnnnronnsenassnesssnas 83.750.390 86.845.565,75 86.845.565,75 »
Légion d’honneur.
1re seetion. — Recettes ordinaires.................c.uve 712.870 781.222,12 780.802,12 ®
2' section. — Recettes extraordinaires................. 13.350.974 13.513.3871 (2 14.748.857,10 420
TOLAUX vevsveeenrorinsnnessonsonsonsssnanns 14.063.644 14.204.593,12 15.529.659,22 420
Ordre de la Libération. .....coovivvivenanannnens 267.696 276.201,83 276.201,83 »
Monnaies et médailles.
1 seetion. — Exploitation ........... ..o 332.600.000 103.031.832,35 103.031.832,35 >
2°* section. — Equipement ............... ... e » » » »
TOtaUX «o v v erien it ian et rerasneienss 332.600.000 103.031.832,35 103.031.832.35 »
Postes et télécommunications.
17 section. — Exploitation ...........ociiiiiiiiiiannn, 4.317.818.097 4.699.474.220,75 4.699.474.220,75 »
2t section, — Equipement ......cciciiiiiiiiiiiiniian, 8.241.300 203.741.635,82 203.741.635,82 >
TOLAUX werevrervnaanesnsnns v, 4.325.559.397 4.903.215. 858,57 4.903.215.875,57 »
Prestations sociales agricoles..................... 3.248.467.625 3.484.776.607,45 3.339.259.707,45 82.000.000
Totaux pour la situation des recettes. .. 10.089.522, 252 10.396.851.589,48 82.252.842,54

10.252.316.917,24

(1) Compte non tenu d'un excédent de dépenses de 55.055.868,64 nouveaux francs devant étre couvert par le budget général
(2) Compte tenu d’un excédent de dépenses de 1.235.486,10 nouveaux francs couvert par le budget général

/Y — " ——
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2° PARTIE. — SITUATION

(En nouveaux
m—mm“————w

MODIFICATIONS  DE - CREDITS INTERVENUES EN COURS D'ANNEE
CREDITS Par suite En liaison Au titre de mesures d’ordre.
BUDGETS ANNEXES de. variations avec
initiaux. dans ' la réahsa"non Reports Transferts Fonds Mesures
les prévisions de certaines de la gestion et de concours
de dépenses. ressources. précédente. tépartitions. et dons et legs. diverses.
1 2 3 4 5 6 7 8
Caisse nationale d’épargne.
1re section. — Exploitation ...... 680.920.000 » 798.500 2.556.514 » 7 > N
2* section. — Equipement ...... 1.500.000 s » 7.861.161 » » »
Total.vounnesiinrenns | 682.420.000 > " 793.500 | 10.417.675 » » "
Fonds d’orientation et de régu-
larisation des marchés agri-
coles.
1re section. — Exploitation ...... 452.500.000 849,100.000 | 100.000.000 | 190.183.500 » » >
Imprimerie nationale.
17 section. - Exploitation ...... 78.728.000 $ 522.390 11-. 127.546 » > »
2 section. — Equipement ...... 4.500.000 » » 2.472.380 » > »
Total..........covvvnns 83.228.000 » 522.390 13.599.926 » » »
Légion d’honneur.
1re section, — Exploitation ...... 11.563.644 » > » 162.397 » .
2* section. — Equipement ...... 2.500.000 » I 2.198.759 . > s
1] 7:) D . 14.063.644 » » 2.193.759 162.397 » »
Monnaies et médailles.
17 section. — Exploitation ...... 330.010.000 » > 90.122.225 > » »
2' section. — Equipement ...... 590.000 B » 3.3383.815 » > s
Total. .....ouneinnnnsn | 330.600.000| . > > 93.456.040 | - s » »
Ordre de la Libération.
1 section. — Exploitation ...... 267.696 » » » 6.881 » N
Postes et télécommunications.
1 section, — Exploitation ...... 3.837.883.417 » 204.810.417 17.681.300 2.608.788 55.230.862 >
2* section. — Equipement ...... 712.651.500 » 70.000.000 | 112.614.771 — 2.608.788 83.984.004 »
Total.......coovvuvnnen, 4.550.534.917 ’ » 274.810.417 | 130.296.071 » 139.214.866 »
Prestations sociales agricoles.
1 section. — Exploitation e 3.189,067.625 » 59.400.000 » ' » » »
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DES DEPENSES

francs.)
e e e e e e e il
R S R ,
REGLEMENT DES CREDITS CREDITS REPORTES A 1962
DEPENSES e
Crédits
TOTAL constatées RETABLISSEMENTS DEPENSES complémentaires Crédits . Crédits
dés , Crédits
accoraes non consommés
(ordonnances pour couvrir de fonds Total,
des crédits, de crédits. nettes. l‘excédent et annulés budgétai
ou mandats visés). des dépenses définitivement udectaires. de concours.
sur les crédits, :
9 10 11 12 13 14 15 16 17
684,270,014  601,037.448,08 » " 801.037.448,06 » 80.471.845,94|  2.760.720 » 2.760.720
9.361.161 4.855.743,07 » 4.855.743,07 1.976.491,48 1,41] 6.481.908 » 6.481.908
693.631.175!  605.893.191,13 » 605.893.191,13 1.976.49148 | 80.471.847,35] 9.242.628 » 9.242.828
1.591.783.500( 1.253.820.771,58 » 1.253.320.771,58 » 338.462.728,42 » » .
90.377.936 83.010, 376,97 80.026,92 82.930.350,05 3.082.851,89 337.678.84| 10.192.759 » 10.192.759
6.972.380 3.915.215,70 » 3.9015.215,70 » 0,30 3.057.164 » 3.057.164
97.350.3186 86.925.592,67 80.026,92 86.845. 565,75 3.082.851,89 337.679,14| 13.249.923 » 13.249.9923
11.726.041 11.464.003,22 » 11.464,003,22 41.792,12 303.829,90 » » »
4.693.759 4.065.656 » » 4.065.656 » » 628.103 » 628.103
16.419.800 15.529.659,22 » 15.529.659,22 41.792,12 303.829,90 628.103 » 628.103
420.132.225 70.649.165,92 » 70.649.165,92 126.643,60) 226,446.718,77 | 123.162.984 » 123.162.984
3.923.815 32.382.666,43 » 32.382.666,43 | 31.862.639,30 0,87] 3.403.787 » 3.403.787
424.056.040|  103.031.832,35 » 103.031.832,35 | 31.989.282,99| 226.446.719,64| 126.566.771 » 126.566.771
274.577 276.201,83 » 276.201,83 36.234,57 34.608,74 » » »
4.118.214.784] 4 075.123.764,90 » 4.075.123.764,90 » 9.755.766,10 | 94 724.600| 8.610.653| 33.335.258
976.641.487|  823.092.091,67 > 828.092.001,67 | 7.593.112,11|  2.052.854,44| 107.773.936 | 46.315.717 | 154.089.653
5.094.856.271| 4. 903.215.856,57 » 4.903.215.856,57 | 7.598.112,11) 11.808.620,54| 132 408.536 | 54.926.370| 187.424.906
3.248,467.625 3 839.259.707,45 > 3.339.250.707.45 | 214.145.931,04 | 123.353.848,59 » » »

P e —————— ——————

185
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3* PARTIE. — RESULTATS GENERAUX DES RECETTES ET DES DEPENSES

(En nouveaux francs.)

REGLEMENT DES RECETTES » REGLEMENT DES DEPENSES
Dépenses
Recettes résultant Re::ﬁ;sv:::fes Dépenses résultant ‘gfecf';’ées
BUDGETS ANNEXES ’ par le budgat Totaux o0 3 eteee” Totaux
des général des du budget général
' ou par la é:ﬂré.'.crene pour les recettes. ou de la trésorerie des dépenses.
opérations propres. {excédents opérations propres. (excédents
de dépenses). de recettes).
1 2 3 4 5 7
Caisse nationale d’épargne.
1™ section. — Exploitation ...... 605.893.191,13 » 605.893.191,13 389.162.544,99 | 211.874,903,07 601.037.448,06
2¢ sgection. ~— Equipement ...... > » » (1) 4.855.743,07 » 4.855,743,07
Totaux......... Cevaenees 605.893.191,13 » 605.893.191,13 394.018.288,06 | 211.874.903,07 605.893.191,13
Fonds d'orientation et de régu-
larisation des wmarchés agri-
coles.
1 section. — Exploitation ...... 1,198.264.902,94 | 55.055.868,64| 1.253.320.771,58| 1.253.820.771,58 » 1.253.320.771,58
Imprimerie nationale.
17e section. — Exploitation ...... 83.494.320,47 » 83.494.320,47 75.637.802,38 7.292.547,67 82.930.350,05
2* section. — Equipement ...... (2) 3.351.245,28 » 3.351.245,28 3.915.215,70 » 3.915.215,70
TotaUX....cocvvvevsnns . 86.845.565,75 » 86.845.565,75 79.553.018,08 7.292.547,67 86.845.565,75
Légion d’honneur,
1ire section. — Exploitation ...... 780.802,12 » 780.802,12 11.464.003,22 » 11.464.003,22
2 section. — Equipement ...... 13.513.371 1.235.486,10 14.748.857,10 4.085.656 ® 4.085.656
TOtaUX. oveeevevasonnnons 14.294.173,12 1.235.486,10 (. 15.529.659,22 15.529.659,22 » 15.529.659,22
Ordre de la Libération..... 276.201,83 » 276.201,83 239.967,26 36.234,57 276,201,83
Monnaies et médailles.
1re section. — Exploitation ...... 96.978.096,93 6.053.735,42 103.031.832,35 70.649.165,92 » 70.649.165,92
2* section. — Equipement ...... » » » (3) 32.382.666,43 » 32.382.666,43
TotauX...o..ov0un Cerenas 96.978.096,93 6.053.735,42 103.031.832,35 103.031.832,35 » 103.031.832,35
Postes et télécommunications;
1 section. — Exploitation ...... 4.699.474.220,75 » 4.699.474.220,75] 4.075.123.764,90 » 4.075.123.764,90
2* section. — Equipement ...... 203.741.635,82 » 203.741.635,82 (4) 828.092.091,67 > (4) 828.092.091,67
TOtaAUK. v veeeernaenesnss 4.903.215.856,57 » 4.903.215.858,57| 4.903.215.856,57 » 4.903.215.856,57
Prestations sociales agricoles..| 3.339.259.70745 > 3.339.259.707,45] 3.183.651.546,97 | 155.608.160,48 | 3.339.259.707,45
Totaux pour les résultats
généraux .......viunennnn. 10.245.027.695,72 1 62.345.090,16 | 10.307.372.785,88| 9.932.560.940,09 | 374.811.845,79 | 10.307.372.785,88

(1) Y compris une dépense de 1.976.491,48 nouveaux francs correspondant 3 un accroissement du fonds de roulement.
(2) Recette correspondant & une contraction du fonds de roulement.

(3) Y compris une dépense de 31.862.639,30 nouveaux francs correspondant i un accroissement du fonds de roulement.
(4) Y compris une dépense de 7.593.112,11 nouveaux francs correspondant i un accroissement du fonds de roulement.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Particle 7 et le tableau G annexé.
(L’article 7 et le tableau G annexé sont adoptés.)
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{Article 8.]

M. le président. Je donne lecture de l'article 8 et du tableau H annexé:

<« Art. 8. — Les résultats définitifs des budgets annexes (services militaires), rattachés pour ordre au budget des armées, sont
arrétés, en recettes et en dépenses, aux sommes mentionnées ci-aprés:

T O N R O R R e T e ]

CREDITS
complémentaires
accordés par la présente loi
pour couvrir I'excédent
des dépenses sur les crédits.

CREDITS RESULTATS

non consommés généraux

DESIGNATION DES BUDGETS ANNEXES

et annulés définitivement des recettes

par la présente loi. et des dépenses.

Nouveaux francs. Nouveaux francs. Nouveaux francs.

Service des essences............ it rieaeees earatieareereaieans 12.695.838,98 17.158.317,12 866.773.874,86
Service des POUAIES.. .. ... vvutviiiirnierainiaisaresiasensaianonans 69.363.450 9.209.202,07 341.637.780,93
Totaux ........... et eenr e reenaan vees 82.059.288,98 26.362.519,19 1.208.411.655,79

[ ——————————— e S e e
e S ——

conformément au développement qui en est donné au tableau H ci-annexé, et dont le détail par chapitre est porté dans les comptes
définitifs rendus par le ministre des armées. »

Tableav H. — Réglement définitif des budgets annexes (services militaires) rattachés pour ordre
au budget général de 1961 (armées).

1'* PARTIE. — SITUATION DES RECETTES
(En nouveaux francs.)

m

- 1
EVALUATION To dlsA t RECOUVREMENTS RESTES
BUDGETS ANNEXES des droits constatés définitifs a recouvrer
. pendant ) ) sur
) produits. la gestion 1961, de Fannée 1961. les drolts constatés,
] 2 3 4 5
Service des essences.
1 section. — Exploitation ........... ..o, 845.156.403 862.338.141,56 853.208.571,49 9.039.570,07
3¢ section. — Recettes de premier établissement...... 30.000.000 24.968.876,96 24.968.876,96 »
TOtAUX ...vvvvrvtenrronnncreronnnnns 875.156.403 887.307.018,52 878.267.448,45 9.039.570,07
Service des poudres.
1r* section. — Exploitation ......... et tiaesananies 297.293.001 307.713.891,32 276.641.221,85 31.072.669,47
2 section. — Etudes et recherches.................... 9.667.744 10.632.316,82 10.632.316,82 >
8 section. — Recettes de premier établissement...... 54.835.251 55.303.577,34 55.303.577,34 »
Totaux ........... e ereaeti e 861.795.996 373.649.785,48 342.577.116,01 31.072.669,47
Totaux pour la situation des recettes...... 1,236.952.399 1.260.956.804 1.220.844.564,46 40.112.239,54
SRR E e
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2° PARTIE.

— SITUATION

(En nouveaux

MODIFICATIONS DE CREDITS INTERVENUES EN COURS D'ANNEE
CREDITS Par suite En liaison Au titre de mesures d'ordre.’
BUDGETS ANNEXES de variations avec .
nitiaux. da'nf . ia réalisa'ﬁon Reports Transferts Fonds Mesures
les prévisions de certaines de la gestion et - de concours
de dépenses. ressources. précédente. répartitions, et dons et legs, diverses.
1 2 3 4 5 [ 7 8
Service des essences.
1 section. — Exploitation ...... 808.991.884 » 36.164.519 4.517.090 > » »
3 section. — Dépenses en capi-
tal o i 30.000.000 » » 31.912.800 » PY »
TotauX...oocvvenvannnn, 838.991.884 » 36.164.519 36.429.890 » » . >
Service des poudres.
1r* section. — Exploitation ...... 217.277.776 » 15.225 538.160 » » N
2 section. — Etudes et recher-
ches ....coiiviiiniiiiiiinnne, 8.875.000 » » 2.197.360 - > 1.214.222 »
8 section. — Dépenses de pre- i
mier établissement ............ 49,300.000 » » 41.652.690 ; » 10.531.590 »
Totatx....oovverianennns 275.452.776 ° » 15.225 44.388.210 % » 11.745.812 »
3° PARTIE. — RESULTATS GENERAUX
(En nouveaux
REGLEMENT DES RECETTES
Recettes versées
BUDGETS ANNEXES Recettes résultant ou A verser Totaux
par le budget général
des opérations propres. ou par la trésorerie pour les recettes.
{excédents de dépenses).
1 2 3 4
Service des essences.
1™ section. — Exploitation .......oc.ciiiiiiii i 841.804.997,90 » 841.804.997,90
8* section. — Dépenses en capital..............c.oiiiiiiii, (2) 24.968.876,96 » 24.968.876,96
B0 1 < (3) 866.773.874,86 » 866.773.874,86
Service des poudres.
1re section. — Exploitation ............ccoii i i e (4) 207.623.924,83 69.244.830 276.868.754,83
2' section, — Etudes et recherches.................ccovviiiin, 10.632.316,72 » 10.632.316,72
3* section. — Dépenses de premier établissement..... et (5) 54.136.709,38 » 54.136.709,38
TotalX .vvevivinerinrenannacansresoroasnonnnneas 272.392.950,93 69.244.830 (7) 341.637.780,93
Totaux pour les résultats généraux.................. 1.138.166.825,79 69.244.830 1.208.411,655,79

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 8 et le tableau H annexé.

(L’article 8 et le tableau H annexé sont adoptés.)
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DES DEPENSES
francs.)
’ REGLEMENT DES CREDITS
DEPENSES
TOTAL constatées RETABLISSEMENTS DEPENSES compclzgrénd;::alres Crédits Crédits reportés 3 1962,
4 accordés i non consommés -
des crédits. . (ordonnances de crédits. nettes. Pﬁ:;cizl;‘:‘:"’ et annulés Crédits dgri::; Total
. 3 ofal.
ou mandats visés), ;stle‘ié‘::g;;:, définitivement. budgétaires. - de concours.
9 10 1 12 13 14 15 16 17
849.673.493 843.503.026,79 1.698.028,89 841.804.997,90 12.695.838,98 | 17.153.314,08 3.411.020 » 3.411.020
61.912.800 25.038.841,97 69.965,01 24.968.876,96 » 3,04 | 36.943.920 » 36.943.920
911.586.293 868.541.868,76 1.767.993,90 | 866.773.874,86 |12,695.838,98 17.153.317,12 | 40.354.940 > 40.354.940
217.831.161 277.411.105,11 542.350,28 276.868.754,83 69.363.450 9.209.186,17 1.116.670 » 1.116.670
12.286.582 10.647.612,70 15.295,98 10.632.316,72 » 5,28 1.654.260 » 1.654.260
101.484.280 54.439. 051,80 302.342,42 54.136.709,38 » 10,62 | 47.347.560 » 47.347.560
331.602.023 342.497.769,61 859.988,68 341.637.780,93 69.363.450 9.209.202,07 | 50.118.490 » 50,118.490
e —————
DES RECETTES ET DES DEPENSES
francs.)
< PPPEEEE— A Fe———— S ————————reeeeete e e ety
REGLEMENT DES DEPENSES

Dépenses effectuées OBSERVATIONS
Dépenses résultant ou & effectuer Totaux
au profit du budget général sur la détermination des résultats.
des opérations propres. ou de la trésorerie des dépenses.
. (excédents de recettes).
5 6 7 8

(1) Y compris un versement au fonds d’amortissement de
13.279.013 NF et un versement au fonds de réserve de
11.416.825,98 NF.

(2) Y compris un prélévement sur le fonds d’amortissement
de 6.466.437.77 NF et un prélévement sur le fonds de
réserve de 10.217.359,33 NF.

(3) Compte tenu de la différence entre les restes A recouvrer

841.804.997,90 » 841.804.997,90 au 31 décembre 1960 (20.533.143,66 NF) et les restes a

24.968. 876,96 » 24.968.876,96 recouvrer au 31 décembre 1961 (9.039.570,07 NF), soit
11.493.573,59 NF

866.773.874,86 » 866.773.874,86 (4) Y compris un prélévement sur le fonds de réserve de
131.625,83 NF.

(5) Y compris un prélévement sur le fonds d’amortissement
de 10.507.019,66 NF et un préléevement sur le fonds de
réserve de 5.802.698,94 NF.

6) Y compris un versement au fonds d’amortissement de
10.857.900 NF.

(7) Compte tenu de la différence entre les restes 3 recouvrer
au 31 décembre 1960 (32.012.004,55 NF) et les restes A
recouvrer au 31 décembre 1961 (31.072.669,47 NF), soit

®) 208.363.204,83 68.505.550 276.868. 754,83 939.335,08 NF.
10.632.316,72 » 10.632. 316,72
54,136,709,38 » 54.136.709,38
273.132,230,93 68.505.550 341.637.780,93
1.139.906.105,79 68.505.550 1.208.411.655,79
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SEANCE DU 20 DECEMBRE 1966

[Article 9.]

M, le président. Je donne lecture de I'article 9 et du tableau I annexé :

C. — Comptes spéciaux du Trésor.

¢« Art. 9. — I — Les résultats définitifs du budget de 1961 sont, pour les comptes spéciaux du Trésor dont les opérations se

sont poursuivies en 1962, arrétés aux sommes ci-aprés:

DESIGNATION DES CATEGORIES DE COMPTES SPECIAUX

OPERATIONS DE L'ANNEE 1961

Dépenses nettes.

Recouvrements effectuéds.

§ 1°r, — Opérations de caractére ‘définitif.

Comptes dlaffectation SPECiale. ...ttt i it i i i e e e e et a et taaa e,

§ 2. — Opérations de caractére temporaire.

COMPLES @ COMIMBICE. . ottt v ittt i tat ittt et e aasareetaesees iamsnnsseeeerrennnennns
Comptes de réglement avec les gouvernements étrangers...........c...cciiiiiiiianinnen.n..
Comptes d’0pEratlons MONGtaIres. ... n it i ittt ittt iaraiie it iritiare e
Comptes d’avances............: o
Comptes de Prels.. ...t i i i i it ettt e e

Comptes en Huidation. ... ..ottt e ittt et ettt s rar et et tnatataranaas

Totaux poUr le paragraphe 2..........ciiiiineirerennnrrrrannsoresnen

BT T T3 U

Nouveaux francs,

2.834.661.509,84

Nouveaux francs,

2.955.679.714,02

3.097.409.673,62
605.578.278,26
496.475.586,15
5.544.842.731,09
6.998.883.126,37
190.392.955,88

3.005.307.089,88
618.084.236,05
748.921.752,88
5.406.281.753,51
955.837.996,75
19.815.579,19

16.933.582.351,37

10.754.248.408,26

19.768.243.861,21

13.709.928.122,28

« II. — Les crédits de dépenses et les autorisations de découverts, accordés pour 1961, au titre des comptes spéciaux du Trésor

dont les opérations se sont poursuivies en 1962, sont modifiés comme suit :

CREDITS
DESIGNATION DES CATEGORIES complémentaires
accordés par la présente loi
de comptes spéciaux. pour couvrir 'excéddent

des dépenses sur les crédits.

CREDITS
non consommés
et annulés définitivement

par la présente loi.

AUTORISATIONS
de découverts
complémentaires
accordés par la présente loi
pour couvrir Fexcéddent
des découverts
au 31 décembre 1961
sur les découverts autorisés.

Nouveaux francs.

§ 1¢r, — Opérations de caractére définitif.

Nouveaux francs.

Nouveaux francs.

Comptes daffectation SPECIAlE. . ... .vverreeuneinreeirrieennenenan 155.531.462,98 235.205.386,07 »
§ 2. — Opérations de caractére temporaire.
Comptes de COMMeICE. . .. ..v e v ertruneerneeernacnrsoeeeannsnens