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PRESIDENCE DE M. GASTON MONNERVILLE

a

La séance est ouverte 4 quinze heures vingt minutes.

M. le président. La séance est ouverte.

—1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le procés-verbal de la séance du vendredi
8 décembre 1967 a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...
Le procés-verbal est adopté.

—9
DEPOT DE PROJETS DE LOI

M. le président. J'ai recu, transmis par M. le Premier ministre,
un projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif a
la sucecession du Maréchal de France Juin.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 72, distribué et,
s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des finances,
du contrdle budgétaire et des comptes économiques de la Nation,
sous réserve de la constitution éventuelle d’une commission
spéciale dans les conditions prévues par le réglement. (Assen-
timent.)

J’ai recu, transmis par M. le Premier ministre, un projet de
loi, adopté par I’Assemblée nationale, modifiant et complétant
la loi n° 61-1412 du 22 décembre 1961 relative 4 l'organisation
des Comores.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 73, distribué et,
s'il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d’administration générale, sous réserve de la consti-
tution éventuelle d’'une commission spéciale dans les conditions
prévues par le réglement. (Assentiment.)

3
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. Baudouin de Hautecloeque
un rapport, fait au nom de la commission des lois constitution-
nelles, de législation, du suffrage universel, du réglement et
d’administration générale, sur le projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale, réprimant les fraudes en matiére d’élec-
tions des administrateurs des centres régionaux de la propriété
forestiére. (N° 34, 1967-1968.)

Le rapport sera imprimé sous le n° 70 et distribué.

Jai recu de M. Henri Parisot un rapport, fait au nom de la
commission des affaires étrangéres, de la défense et des forces
armées, sur le projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale,
relatif aux corps militaires des ingénieurs de I’armement et des
ilrbgﬁgn)ieurs des études et techniques d’armement. (N° 27, 1967-

Le rapport sera imprimé sous le n° 71 et distribué.

J'ai recu de M. Etienne Dailly un rapport, fait au nom de
la commission des lois constitutionnelles, de législation, du
suffrage universel, du réglement et d’administration générale,
sur le projet de loi d’orientation fonciére adopté avec modifica-
tions par I’Assemblée nationale en 2° lecture (n° 362, 1966-1967,
10, 12, 13 et 56, 1967-1968).

Le rapport sera imprimé sous le n° 74 et distribué.

J’ai recu de M. Lucien de Montigny un rapport, fait au nom
de la commission des lois constitutionnelles, de législation, du
suffrage universel, du réglement et d’administration générale,
sur le projet de loi adopté par I’Assemblée nationale, aprés
déclaration d’urgence, relatif i diverses dispositions intéressant
la fonction publique. (N° 52 [1967-1968].)

Le rapport sera imprimé sous le n° 75 et distribué.

J’ai recu de M. André Diligent un rapport, fait au nom de la
commission des affaires culturelles, sur sa proposition de réso-
lution tendant & la désignation d’'une commission de controéle.
(N° 341 [1966-1967].)

Le rapport sera imprimé sous le n° 76 et distribué.

—_a4 —
DEPOT D'UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT

M. le président. J'informe le Sénat que j’ai été saisi d’une
question orale avec débat dont je vais donner lecture.

M. Michel Kauffmann attire l'attention de M. le Premier
ministre sur les remous créés dans 1’opinion publique, et en par-
ticulier parmi les représentants du judaisme, dans le départe-
ment qu’il représente, a la suite des déclarations du Président de
la République sur les origines de la crise de juin au Moyen-
Orient, sur I'Etat d’Israél et le peuple juif, & 'occasion de la
conférence de presse du 27 novembre.

Chef du Gouvernement, responsable de la conduite de la
politique francaise en vertu des articles 20 et 21 de la Consti-
tution, il lui demande s’il partage les opinions émises et quelles
mesures il compte prendre pour apaiser les craintes et les
inquiétudes ainsi nées parmi les citoyens francais représentants
du judaisme (n° 51).

Conformément aux articles 79 et 80 du réglement, cette
question orale avec débat a été communiquée au Gouvernement
et la fixation de la date de discussion aura lieu ultérieurement.

5 _
MISSIONS D’INFORMATION

Demandes présentées par des commissions.

M. le président. J'informe le Sénat que j’ai été saisi par les
présidents des commissions intéressées des demandes de pouvoirs
d’information suivantes :

1° La commission des lois constitutionnelles, de législation, du
suffrage universel, du réglement et d’administration générale
demande au Sénat I'autorisation de désigner une mission d’infor-
mation chargée d’étudier sur place l'organisation institutionnelle,
administrative et judiciaire des Etats-Unis d’Amérique ;

2° La commission des affaires culturelles demande au Sénat
Pautorisation de désigner une mission d’information chargée
d’étudier les problémes de coopération, spécialement de coopé-
ration culturelle et technique, en Cé6te-d’Ivoire, au Dahomey, au
Ruanda et au Burundi;

3° La commission des affaires économiques et du plan demande
au Sénat Dautorisation de désigner des missions d’information
chargées d’étudier :

a) Les ports maritimes de I’Europe du Nord ;

b) La forét et ses industries connexes, ainsi que les télécom-
munications en Scandinavie ;

¢) L’évolution économique de I’Espagne.

Le Sénat sera appelé & statuer sur ces demandes dans les
formes fixées par l'article 21 du réglement.

—6 —
QUESTION ORALE

M. le président. L'ordre du jour appelle les réponses aux
questions orales sans débat.

AVENIR DU CENTRE FERROVIAIRE DE NOISY-LE-SEC

M. le président. M. Jacques Duclos expose & M. le ministre
des transports :

a) Que des services des ateliers de voitures S.N.C.F. de
Noisy-le-Sec ont été transférés aux ateliers d’Epernay, cependant
qu’un autre service a été supprimé, les travaux de réparations
qu’il effectuait étant confiés 4 une entreprise privée ;

b) Que des services du dépdét de machines de la méme ville
ont été transférés & Chélons-sur-Marne ;

c¢) Que les effectifs du centre ferroviaire de Noisy-le-Sec
connaissent d’importantes diminutions ;

d) Que les cheminots de Noisy-le-Sec, légitimement inquiets
pour lavenir, demandent que la direction de la S. N. C. F.
leur fasse connaitre ses intentions et ses projets, sans parvenir
a obtenir une réponse.

Il lui demande en conséquence quelles sont les mesures envi-
sagées par le Gouvernement concernant l’avenir du centre
ferroviaire de Noisy-le-Sec (n° 822. — 5 décembre 1967).

La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat auprés du Premier minis-
tre, chargé du tourisme. Monsieur le président, mesdames, mes-
sieurs, pour plus de clarté je reprendrai dans I'ordre les quatre
points abordés par l'auteur de la question.
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En premier lieu, pour des raisons analogues a celles données
en réponse au point suivant, les réparations importantes du
matériel remorqué précédemment effectuées aux ateliers de
Noisy-le-Sec ont été transférées aux ateliers-de Romilly et non
a ceux d’Epernay.

Les ateliers de voitures de Noisy-le-Sec restent alimentés en
travaux de réparation du matériel remorqué en fonction des
effectifs du personnel dont ils disposent. Ils continuent égale-
ment d’assurer ’entretien des équipements électriques des voi-
tures de la région de I'Est. :

Une certaine partie, peu importante, de leur activité, qui
avait été transférée ces derniéres années a l'industrie privée,
a été reprise par la S. N. C. F.

En second lieu, l'intérét de la concentration de l’entretien
du matériel moteur dans des établissements importants et bien
équipés en vue d’obtenir une réduction des prix de revient,
ainsi que la nécessité de décongestionner la région parisienne,
ont conduit la S. N. C. F. 4 confier au dépo6t de Chalons-sur-Marne
la réparation de certaines séries de locomotives diesel primi-
tivement entretenues par le dépot de Noisy-le-Sec.

Ce dernier établissement entretient encore quelques autorails,
mais les travaux sur ce matériel seront attribués au dépot de
Chalons-sur-Marne au cours de 1968.

En troisiéme lieu, je voudrais indiquer a M. Duclos que
les effectifs du centre ferroviaire de Noisy-le-Sec ont diminué,
comme la plupart des autres centres, & la suite de l'arrét du
recrutement justifié par la modernisation du réseau.

Enfin, les délégués au comité mixte régional matériel et
traction de la région Est ont été tenus au courant par le
président de cet organisme des mesures devant étre prises et
des intentions de la S.N.C.F. concernant I'avenir du dépdt
de Noisy-le-Sec.

M. le président. La parole est 3 M. Duclos.

M. Jacques Duclos. Monsieur le président, mesdames, messieurs,
la réponse que vient de faire M. le secrétaire d’Etat a la
question que j’ai eu I’honneur de poser 4 M. le ministre des
transports au sujet de la situation du centre ferroviaire de
Noisy-le-Sec est loin de me donner satisfaction.

Vous constatez une situation de fait et vous semblez indiquer
que nous sommes en présence de mesures qui sont prises et
vont é&tre poursuivies. L’argument que vous mettez en avant
est le décongestionnement de la région parisienne. Cela me
parait assez singulier car, sous prétexte de décongestionner la
région parisienne, nous assistons 3 toute une série d’opérations
de transferts qui tendent dans une certaine mesure a la vider
de son contenu économique.

I1 faudrait donc s’expliquer sur les objectifs que poursuit
le Gouvernement. J’exposerai plus longuement que vous ne
Tavez fait, monsieur le secrétaire d’Etat, la situation du centre
ferroviaire de Noisy-le-Sec.

Depuis la deuxiéme guerre mondiale, ce centre a connu une
baisse progressive, et aujourd’hui particuliérement sensible, des
effectifs.

Vous dites en somme que c’est 13 une baisse normale pour
T’ensemble du réseau de chemins de fer. Non. Dans le cas de
Noisy-le-Sec, c’est une baisse qui trés certainement dépasse
la moyenne. Au cours des deux derniéres années son dépdt
de machines a subi un déclassement qui s’est traduit par le
départ de nombreux agents sédentaires.

En ce qui concerne le dép6t des machines, I'entretien des
machines Diesel type BB-66.000, I’entretien des autorails type
X-3800 unifié, ont été transférés, comme vous l’avez reconnu
vous-méme, au dépdt de Chalons-sur-Marne. Le transfert dans
cette ville du service d’entretien des locotracteurs de manceuvre
est également envisagé.

Cette situation vient de s’aggraver du fait que les ateliers
de réparation de voitures font I’objet de mesures de déclas-
sement. En effet, tout récemment, la direction des ateliers —
matériel — a fait connaitre une décision de détachement au
service de la voie du secteur de Gretz de quinze agents, cela
a dater du 27 novembre et pour une durée non déterminée.

Au sujet des services des ateliers de voitures, je tiens a
préciser que la chaine de revision des organes de frein et
la réparation des demi-accouplements de freins de chauffage
a4 vapeur ont été transférés a Romilly, comme vous venez de
le reconnaitre, et non a Epernay comme je l’avais indiqué,
ce qui ne change rien au fond du probléme. Quant & la répa-
ration — et de cela vous n’avez pas parlé, monsieur le secré-
taire d’Etat — des contacteurs de P’appareillage électrique,
du chauffage et de I’éclairage des voitures, elle a été confiée
a une entreprise privée, la maison Faiveley.

Ainsi donc, la S.N.C.F. supprime certains de ses services
pour les confier 3 des entreprises privées, ce qui peut étre
considéré comme une aliénation du patrimoine national au

profit d’intéréts privés. Cette situation devrait appeler, me
semble-t-il, quelques explications de la part du Gouvernement.

La direction de la S. N. C.F., non contente d’avoir stoppé tout
embauchage, particuliérement dans le service matériel et traction,
s’acharne a réduire les effectifs de ce service en combinant le
non-remplacement des agents partant en retraite, réformés, décé-
dés ou démissionnaires, avec le détachement ou la mutation
d’agents, soit & d’autres établissements du service matériel et
traction, soit a d’autres services.

Du fait que des agents de la S.N. C. F. font objet, en nombre
croissant, de ces détachements ou mutations, les cheminots de
Noisy-le-Sec ont conscience de la précarité de leur situation et
ils sont légitimement inquiets de voir confier des travaux effec-
tués auparavant par la S. N. C. F. 4 de grosses entreprises spé-
cialisées en construction ferroviaire, ce qui porte atteinte au
principe méme de la nationalisation des chemins de fer.

En présence d’une telle situation, les cheminots de Noisy-le-Sec
se demandent ce que vont devenir les ateliers et le dépdt de
cette ville. Vont-ils disparaitre ? Vont-ils subsister ? Si oui,
dans quelles conditions ? Telles sont les questions que, depuis
deux ans, les cheminots de Noisy-le-Sec posent A la direction
de la S.N.C.F., aux divers échelons, et celle-ci déclare n’étre
pas en mesure d’y.répondre.

Je considére que les cheminots de Noisy-le-Sec sont en droit
d’étre d’autant plus inquiets qu’ils sont 3 méme de constater
que les effectifs de leur centre ferroviaire sont en constante
diminution, ce qui accentue Pacuité du probléme de I’emploi
dans cette partie de la banlieue parisienne.

Les inquiétudes des cheminots de Noisy, dont je me fais
I’écho, m’ont été communiquées par les syndicats C. G. T. et
C. F. D. T.,, ce qui en souligne lauthenticité. D’ailleurs, la
situation des cheminots de cette ville s’insére dans une situa-
tion d’ensemble caractérisée par la fédération C G. T. des
cheminots de la maniére suivante :

<« La modernisation des chemins de fer se traduit par une
aggravation de nos conditions de vie et de travail, par une
compression du personnel qui compromet l’avancement dans
toutes les filiéres, par des déplacements et mutations, source
de difficultés familiales supplémentaires. Ces mesures rétro-
grades s’inscrivent dans le cadre d’une politique de dénationali-
sation des chemins de fer au profit d’intéréts privés. »

Cette organisation syndicale revendique pour les cheminots:
Papplication de la semaine de quarante heures en cingq jours
avec deux repos accolés; la garantie qu’il n’y aura pas d’aug-
mentation du taux de la cotisation ouvriére & la caisse de
prévoyance et que les prestations pour les cheminots actifs,
retraités et leurs familles ne seront pas diminuées; une aug-
mentation mensuelle de 60 francs du traitement de tous les
cheminots et simultanément l'ouverture de discussions pour
une remise en ordre des salaires; la suppression des abatte-
ments de zones; 'examen des revendications, catégorielles et
retraités.

Cette organisation syndicale s’éléve aussi — écoutez bien,
monsieur le secrétaire d’Etat — contre l’attitude du ministre
des transports qui, en ne répondant pas aux propositions de
négociations dont il a été saisi, porte la responsabilité du
conflit qui oppose les cheminots a la direction de la S. N.
C. F.,, conflit qui aura pour conséquence, bien entendu, la
participation des cheminots, comme des autres travailleurs, au
mouvement de gréve qui aura lieu demain.

Pour en revenir aux cheminots de Noisy-le-See, je veux dire
qu’ils ont le droit d’étre informés. Je suis certain que, monsieur
le secrétaire d’Etat, lorsqu’ils connaitront la réponse que vous
venez de me faire au nom de M. le ministre des transports,
ils seront profondément décus car cette réponse n’en est
pas une.

A la vérité, vous n’avez donné aucun éclaircissement sur vos
intentions en matiére de politique ferroviaire. Vous n’avez
rien dit sur ce que vous comptez faire, non seulement pour
lfe dépdt de Noisy-le-Sec, mais pour I’ensemble des chemins de
er.

C’est pourquoi javais demandé & M. le ministre des trans-
ports quelles mesures il envisage en ce qui concerne l’avenir
du centre ferroviaire de Noisy-le-Sec. Permettezzmoi de vous
dire, monsieur le secrétaire d’Etat, que ma question reste
posée. Je considére que vous n’avez pas répondu aux questions
des cheminots.

L’on comprendra que j’aie tenu & souligner ici le processus
de reprivatisation de certains services de la S. N C. F. qui
est en train de s’opérer. Cela met en lumiére une politique qui
semble plus préoccupée de favoriser des intéréts privés que
de défendre l'intérét national en méme temps que les droits
des travailleurs.

Voild pourquoi la réponse qui a été faite au nom de M. le
ministre des fransports ne saurait satisfaire les cheminots qui,
par l'union et l'action, sauront défendre leurs revendications et
faire obstacle & la mainmise des capitalistes sur les biens de la
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nation. Quant 3 moi, ce n’est pas la derniére fois que j'aurai
Toccasion de vous poser une question a ce sujet. (Applaudisse-
ments @ Pextréme gauche, & gauche et sur certaines travées au
centre gauche.)

REPORT D’UNE QUESTION ORALE

M. le président. L’ordre du jour appellerait la réponse de M. le
ministre des transports 3 une question de M. Pinton. Mais
j’apprends que notre collégue, en raison des difficultés de la circu-
lation ferroviaire, sera en retard. (Sourires.) Je propose donc
au Sénat de reporter la réponse i sa question et d’appeler la
question orale avec débat de M. Cornu. (Assentiment.)

N

DECLARATIONS D'UN OFFICIER SUPERIEUR
DE LA MARINE NATIONALE

Discussion d’une question orale avec débat.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion d’une
question orale avec débat.

M. André Cornu demande & M. le ministre des armées quelles
sanctions disciplinaires il compte prendre a ’encontre d’un offi-
cier supérieur de la marine nationale qui, au mépris des régle-
ments militaires, a fait publiquement des déclarations politiques
devant la presse étrangeére. (N° 50.)

La parole est & M. Cornu.

M. André Cornu. Mesdames, messieurs, il n’est pas dans mon
souci de grossir démesurément ou de dramatiser un incident
quil efit été préférable d’éviter pour deux raisons qui ont, & mes
yeux, une grande importance: tout d’abord parce qu’un chef
militaire, si haut placé soit-il, se doit d’observer strictement la
discipline militaire et, par voie de conséquence, les réglements
de l’'armée ; ensuite — pourquoi ne pas le dire, puisque le nom
reviendra forcément sur toutes les lévres ? — parce que je pense
quwen raison méme de son nom un officier supérieur qui s’appelle
Philippe de Gaulle devrait normalement étre incité en toute
circonstance a plus de circonspection.

Je parlerai avec mesure, car les outrances ne sont pas de régle
dans cette assemblée ou 'on apprécie particuliérement la pondé-
ration et la sagesse, et je vais tout simplement vous donner la
source de mes informations.

Monsieur le secrétaire d’Etat, qui représentez trés certaine-
ment M. le ministre des armées qu'une fois de plus je regrette
de ne pas avoir ici présent, j’ai eu communication de cet incident
par une diffusion de l'agence France-Presse reproduite dans
un certain nombre de journaux, et notamment dans un jour-
nal réputé 3 juste titre, je le crois, pour donner des infor-
mations sérieuses.

Voici les faits: le batiment que commande le capitaine de
vaisseau Philippe de Gaulle, la frégate porte-engins Suffren,
a fait escale & Rio de Janeiro. Recevant la presse brésilienne
a bord du navire, le fils du Président de la République a notam-
ment déclaré : <« Mon pére est la personnalité la plus importante
en Europe » — je ne commente pas — ajoutant: « Mon pére
a dans sa vie une seule passion, la nation francaise. C’est un
homme qui s’est beaucoup battu et qui, de ce fait, a une ambition
tenace, celle de continuer i éviter aux hommes de nouvelles
guerres, par tous les moyens dont il dispose. » Interrogé ensuite
— et ceci est beaucoup plus grave a mes yeux — sur la guerre
du Vietnam, il a estimé que les Américains « étaient en train
d’y perdre leur temps ».

Messieurs, je me suis renseigné. Je ne connais pas trés bien
les réglements militaires bien qu’ayant accompli un service
de sept ans, ce qui, pour un civil, est un peu long, dont quelques
années au cours d’une campagne dont il est décent de ne plus
parler.

Voici ce qu’ajoute le journal Le Monde : « Selon les réglements
militaires, dans le cas d’un batiment de guerre isolé effectuant
une croisiére a I’étranger, ’'ordre de route autorise le comman-
dant a parler de sa mission et des caractéristiques de son navire
a loccasion de conférences de presse organisées i linitiative
du représentant diplomatique local de la France. Hormis ce
cas, les commandants de navire ne sont pas autorisés a prendre
la parole devant la presse ».

Eh bien, monsieur le ministre, si le capitaine de vaisseau
Philippe de Gaulle, dans une conversation privée, avait fait
personnellement 1’éloge de son peére, nul n’y trouverait rien
a redire. Au surplus, quand il ajoute que le chef de I’Etat a une
passion, celle de la France, il y aurait d’autant moins a redire
que sur tous ces bancs, a quelque parti que nous appartenions,
noys partageons tous la méme passion.

Mais qu’aurait-on dit, monsieur le secrétaire d’Etat, si, en
1940, lors de la défaite de l’armée francaise, il s’était trouvé
un officier supérieur américain pour déclarer que la France
venait de subir une défaite dont elle ne se reléverait jamais ?
La réaction de l'opinion publique francaise — je le crois du
moins — efit été douloureuse et je suis pour ma part parfaite-
ment convaincu que le gouvernement des Etats-Unis ne l'aurait
point toléré.

Monsieur le secrétaire d’Etat, j’attends votre réponse, tout
au moins celle du ministre des armées, absent, sans appréhen-
sion. Je pourrais méme dire que je la connais d’avance sans
qu’elle provoque en moi aucune déception. Je vais d’ailleurs
vous dire trés simplement pourquoi.

Que ceux de mes collégues qui ne pensent pas comme moi
a ce sujet veuillent bien m’en excuser, mais j’estime pour ma
part que le régime de pouvoir personnel, c’est-a-dire le régime
de monarchie absolue dans lequel nous vivons actuellement,
est 4 son déclin. Je suis donc assuré que, dans un avenir qui
n’est pas trés éloigné et qui n’atteindra certainement pas les dix
ou quinze années évoquées, non sans humour d’ailleurs, dans
une certaine conférence de presse, le régime de démocratie
républicaine a I’établissement duquel nous travaillons et nous
travaillerons sans relache. (M. le secrétaire d’Etat sourit.)

Oui, monsieur le secrétaire d’Etat, vous pouvez ricaner, mais
c’est un fait. D’ailleurs, il n’est pas trés décent que vous rica-
niez — je vous le dis — car nous ne sommes pas habitués dans
cette Assemblée 3 une telle attitude.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre,
chargé du tourisme. Monsieur le président, puisque je suis inter-
pellé sur un jeu de physionomie, qu’il me soit permis de dire a
M. Cornu qu’avant de songer a rétablir une démocratie qui,
a mes yeux, se porte fort bien, il elit mieux valu I’empécher
d’étre décadente, comme elle I'a été en un certain temps. (Vives
exclamations & gauche et au centre gauche.)

M. Marcel Darou. C’est scandaleux !

M. André Cornu. Monsieur le secrétaire d’Etat, je vous remer-
cie, car vous me donnez l'occasion de vous répondre.

Effectivement, nous ne sommes pas en démocratie. Nous
sommes bien en régime de monarchie absolue. (Trés bien!
a gauche et au centre gauche.)

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Monsieur le président, je
demande que le sénateur actuellement 2 la tribune soit rappelé
a lordre. Il me parait intolérable que les institutions que le
peuple francais s’est données librement par des élections mas-
sives soient, & la tribune du Parlement de la République, dénon-
cées par un sénateur, dont je veux croire que les propos dépas-
sent la pensée et, en tout cas, n’expriment rien de sérieux,
comme n’étant pas démocratiques.

Pour ma part, je refuserai de continuer 3 participer 3 ce
débat s’il n’est pas fait d’excuses sur cette déclaration inadmis-
sible. (Nouvelles exclamations & gauche et au centre gauche.)

M. André Cornu. Je ne ferai point d’excuses et si M. le président
ne s’y oppose pas, rien ni personne ne m’empéchera de terminer
a cette tribune l’exposé que j’ai l'intention de faire.

,M.A Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Personne ne vous en
empéche !

M. André Cornu. Je disais, mes chers collégues, que je croyais
que le régime est & son déclin. Je vais vous en faire la démons-
tration trés simple; elle n’est dommageable pour personne,
elle n’est injurieuse a ’égard de quiconque.

Ce déclin ne date pas d’hier; il date, si nous avons bonne
mémoire, d’il y a deux ans. Nul ne peut nier qu’au cours des
élections présidentielles derniéres, 55 p. 100 des Francais ont
désavoué le régime, que vous le vouliez ou non, monsieur le
§ecrétaire d’Etat, du pouvoir personnel et la politique suivie
a cet égard par le chef de I'Etat. La proportion des voix est
d’ailleurs tombée 4 32 p. 100 lors des derniéres élections légis-
latives du mois de mars dernier. Cela n’a rien d’injurieux. Et
les trois élections partielles qui sont intervenues tout dernié-
rement en Bretagne, qui fut le fief du gaullisme, dans 1’'Orne
et dans le Gers, montrent 4 I’évidence que les opposants au
régime qui n’avaient été élus qu’a quelques voix de majorité
ont vu leurs majorités passer...

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Nous sommes loin de la
question orale!

M. André Cornu. ..de quelques voix 3 quelques milliers,
notamment dans les Cétes-du-Nord, 6.700 voix de majorité, dans
I’Orne et dans le Gers, 10.000 voix.

M. le président. Monsieur Cornu, ne vous écartez pas de la
question,
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M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Passons au fait!

M. André Cornu. Je ne m’écarte pas de la question, mais je
veux terminer en disant que nous ne craignons pas pour demain ;
nous savons que cette république démocratique est & portée de
la main et qu’'un rien, une chiquenaude, peut en provoquer
T’'avénement.

Monsieur le secrétaire d’Etat, je ne m’étends pas davantage,
parce qu’aussi bien je veux garder le calme qui convient, et
jespére que vous ferez de méme vu qu’il n’y a rien la d’inju-
rieux pour personne.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Sauf pour la République !

M. André Cornu. Vous savez bien comme moi qu’il n’y a,
a3 Pheure actuelle, ni Parlement ni Gouvernement. Vous ne
pouvez pas lignorer !

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. C’est de Iinconscience
que de tenir de tels propos a la tribune du Sénat!

M. André Cornu. Non, c’est la réalité méme. En tout cas, 2 la
demande de M. le président du Sénat, je n’irai pas jusqu’au
bout de mon raisonnement car je crois qu’il serait écrasant
pour le régime.

Jattends simplement votre réponse mais je suis sir que,
demain, le régime sous lequel nous vivrons ne permettra pas
les incartades des officiers supérieurs et généraux et qu'il
prendra toutes les mesures qui s’imposent pour en empécher
le r%nouve‘llement. (Applaudissements a gauche et au centre
gauche.)

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
en soulignant d’abord que je le fais i titre personnel, je tiens a
dire que, si je réponds A la question qui vient d’étre posée
dans les termes que l'on a entendus, c’est uniquement és qua-
lités et parce que mon devoir, és qualités, est tel. Mais, pour ma
part, les jugeant méprisables, je n’y aurais rien répondu. (Vives
exclamations a gauche et au centre gauche.)

Je suis choqué, profondément choqué, toujours a titre per-
sonnel, de ce que les institutions de la République et le suffrage
universel, qui les a installées, puissent'étre impunément bafoués
a la tribune du Sénat.

Cela dit, au nom du Gouvernement, je réponds i lauteur de
la question que l’instruction n° 969 de I'état-major de la marine,
en date du 20 novembre 1963, qui réglemente les relations avec
les représentants de la presse écrite, parlée, filmée ou télévisée,
dispose notamment que des conférences de presse peuvent étre
tenues par les commandants de forces navales ou les comman-
dants de batiments isolés, soit dans leur port d’attache, soit
au cours d’une escale dans un port métropolitain ou étranger.

Les sujets traités portent sur 'amitié pour le port ou le pays
visité, le rappel des précédentes escales de bitiments frangais
dans ces lieux, I’évocation des liens culturels entre la marine
et ce port, ou la France et ce pays, les rappels historiques de
circonstance, éventuellement les souvenirs personnels du
commandant tenant la conférence, le but de la croisiére en
cours, les caractéristiques des batiments participants, les exer-
cices et, quelquefois, selon les instructions spéciales du ministre,
la signification politique de l’escale.
~ Le capitaine de vaisseau commandant la frégate porte-engins
Suffren était done normalement autorisé i tenir une conférence
de presse.

En fait, cet officier supérieur s’est borné a répondre aux
questions que lui ont posées un certain nombre de journalistes
et dont la plupart étaient d’ordre personnel ou se rapportaient
au navire dont il a le commandement.

Le commandant du Suffren n’a jamais tenu les propos tou-
chant a DPaction de certains gouvernements ou de certains
hommes politiques francais ou étrangers, tels que la presse les
a inexactement et abusivement rapportés.

L’officier supérieur de la marine nationale dont il s’agit n’a
fait aucune déclaration contraire au réglement militaire. (Rires
ironiques & gauche et au centre gauche.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

En application de l’article 83 du réglement le débat est clos.

Javais réservé la question orale de M. Pinton en attendant
son arrivée. Je constate qu’il n’est pas présent.

La réponse 3 cette question est donc renvoyée a la séance de
mardi prochain.

D’autre part, nous ne pouvons pas aborder l’examen, en
deuxiéme lecture, du projet de loi d’orientation fonciére en
Pabsence du rapporteur.

M. Edouard Le Bellegou. Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. Le Bellegou.

M. Edouard Le Bellegou. Monsieur le président, M. Etienne
Dailly est en train d’examiner en commission de législation les
divers amendements relatifs au projet de loi d’orientation fon-
ciére. Je prie le Sénat d’excuser son absence qui ne durera que
quelques minutes.

M. le président. Dans ces conditions, le Sénat voudra sans doute
suspendre ses travaux pendant quelques instants ? (Assentiment.)

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & quinze heures cinquante-cing minutes,
est reprise 4 seize heures quinze minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

— 8 —
ORIENTATION FONCIERE

Adoption d’un projet de loi en deuxiéme lecture.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion, en
deuxiéme Ilecture, du projet de loi d’orientation fonciére,
adopté avec modifications par ’Assemblée nationale, en deuxiéme
lecture. [N°® 362 (1966-1967), 10, 12 13, 56, 67 et 74 (1967-1968).]

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration gémérale. Monsieur le président, mon-
sieur le secrétaire d’Etat, .mes chers collégues, I’Assemblée
nationale a profondément remanié en seconde lecture le texte
que nous avons voté. '

Un certain nombre de ces modifications peuvent étre retenues
par le Sénat, c’est du moins le sentiment de votre commission
de législation. Dans un but de conciliation, nous ne vous en
demanderons donc pas, dans certains cas, le rétablissement.

Dans quelques autres cas, nous avons cherché un texte de
compromis, mais dans le plus grand nombre de cas, nous vous
demanderons de demeurer fidéles au texte que nous avons déja
voté. Si vous suivez votre commission, vous faciliterez sans
aucun doute la tiche des sénateurs qui vont avoir a confronter
leur point de vue avec celui des députés au sein d’une commis-
sion mixte paritaire dont la convocation sera sans doute
demandée.

C’est vous dire que nous ne voulons pas arriver & cette commis-
sion mixte paritaire sans moyens et arguments de négociation
et que nous vous demandons de suivre votre commission de
lségislation lorsqu’elle sollicitera le retour au texte initial du

énat.

Monsieur le président, je ne pense pas qu’il soit utile de
prolonger cette discussion générale. Tous les sujets ont été
trés longuement débattus lors de la premiére lecture et je me
réserve de donner les indications nécessaires au Sénat lors de
la discussion des articles.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis de la commission des
affaires économiques et du Plan. Monsieur le président, mes-
dames, messieurs, votre commission des affaires économiques
et du Plan est appelée, pour la seconde fois, & donner son avis
sur le projet de loi d’orientation fonciére.

A cette occasion nous nous inspirerons des principes qui ont
guidé notre travail lors de l’examen de ce texte en premiére
lecture.

Le texte voté par I’Assemblée nationale, comme vient de
lindiquer excellemment notre ami M. Dailly, a retenu un cer-
tain nombre de dispositions adoptées par le Sénat et nous pen-
sons que celui-ci doit s’en réjouir. Il en est ainsi notamment
de Yarticle 16 bis A nouveau qui apporte une grande satis-
faction aux agriculteurs en matiere d’expropriation, ainsi que
de larticle 21, relatif 4 la mise en ceuvre de certaines dispo-
sitions de la loi complémentaire & la loi d’orientation intéres-
sant le remembrement et la reconversion éventuelle des exploi-
tations agricoles expropriées. Votre commission vous proposera,
cette fois, de les retenir sans modification.

Cependant, nous interviendrons sur les articles 1-11, comme
nous l'avions fait en premiére lecture, et pour des raisons sem-
blables, sur les articles 1-13 et 1-21. Nous exposerons alors notre
position sur ces différents articles.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?...

La discussion générale est close.
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Je rappelle quaux termes de l'article 42, alinéa 9, du régle-
ment, & partir de la deuxiéme lecture au Sénat des projets
ou propositions de loi, la discussion des articles est limitée
a ceux pour lesquels les deux Chambres du Parlement n’ont
pas encore adopté un texte identique.

[Article 1°.]

Je rappelle que l'article 1°* du projet de loi tend a insérer
un titre II dans le code de l'urbanisme et de I’habitation.
Nous allons examiner les articles de ce titre qui, n’ayant pas
fait 'objet d’un accord entre les deux assemblées, restent en
discussion.

[ARTICLE 11 DU CODE DE L’URBANISME]

« Art. 11. — Les précisions et régles d’'urbanisme s’expriment
par des schémas directeurs d’aménagement et d’urbanisme et
par des plans d’occupation des sols.

« Schémas et plans peuvent concerner des communes ou des
parties ou ensembles de communes.

«Les communes désignées dans les conditions fixées par les
décrets prévus a larticle 24 ci-aprés sont tenues d’avoir soit
un schéma directeur d’aménagement et d’urbanisme et un
plan d’occupation des sols, soit seulement un plan d’occupation
des sols. »

Les deux premiers alinéas de cet article ne semblent pas
contestés.

Je les mets aux voix.
(Ces textes sont adoptés.)

M. le président. Par amendement n° 2, M. Dailly, au nom
de la commission de législation, propose de remplacer le dernier
alinéa de cet article par les dispositions suivantes:

« Dans les cantons a vocation rurale, ou dont la population
totale est inférieure 3 10.000 habitants, il ne peut y avoir élabo-
ration d'un plan d’occupation des sols sans élaboration conjointe
d'un plan de développement agricole et d’aménagement rural.

<« Les communes désignées dans les conditions fixées par les
décrets prévus a Darticle 24 ci-aprés sont tenues d’avoir soit
un schéma directeur d’aménagement et d’urbanisme et un plan
d’occupation des sols, soit seulement un plan d’occupation des
sols ; les modalités d’établissement et d’approbation des plans
de développement agricole et d’aménagement rural sont déter-
minées par lesdits décrets. »

De son cdté, par amendement n° 46, M. Chauty, au nom
de la commission des affaires économiques, propose, apres le
deuxiéme alinéa de cet article, d’insérer un alinéa nouveau ainsi
rédigé :

« Dans les cantons a vocation rurale ou dont la population
totale est inférieure a 10.000 habitants, la mise a I’étude des
plans d’occupation des sols entraine la mise a l'étude des
plans d’aménagement rural. »

Ces deux amendements peuvent faire ’objet d’une discussion
commune.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Vous vous souvenez, mes chers
collégues, qu’en premiere lecture nous avons adopté un amen-
dement a l’article 11 du code de l'urbanisme stipulant que, dans
les cantons & vocation rurale dont la population est inférieure
a 10.000 habitants, il ne peut y avoir élaboration d’un plan
d’occupation des sols sans élaboration conjointe d’un plan de
développement agricole et d’aménagement rural.

Je ne reviens pas sur le long débat qui s’est déroulé en
premiére lecture, débat que je puis méme qualifier de passionné,
et je me contente de dire que I’Assemblée nationale a supprimé
purement et simplement le texte que nous lui avions envoyé.
Je crois bon de rappeler que le Sénat, en Padoptant, avait tenu
a manifester sa volonté de maintenir un juste équilibre entre,
d’une part, I’extension urbaine et, d’autre part, la modernisation
de lagriculture et l’aménagement de l’espace rural. Ces deux
derniéres notions constituent des éléments essentiels de notre
vie nationale et ne sauraient par conséquent étre sacrifiés 2a
une urbanisation qui, sinon, deviendrait abusive et dangereuse
pour l'avenir du pays.

Nous n’y avions pas vu autre chose, je tiens a I'affirmer, parce
qu’il doit bien étre entendu que nous ne cherchons nullement,
3 travers cet amendement, 3 régler quelque conflit que ce soit
entre des corps, si éminents qu’ils soient, de hauts fonctionnaires
de I'Etat.

C’est la raison pour laquelle le Sénat a adopté cet amen-
dement et votre commission de législation vous demande de le
reprendre en seconde lecture.

M. le président. La parole est 3 M. Chauty, pour soutenir I’amen-
dement n° 46.

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Monsieur le prési-
dent, mesdames, messieurs, notre amendement est trés peu dif-
férent dans sa forme de 'amendement présenté par la commis-
sion de législation et il semble nécessaire que le rapporteur pour
avis de la commission des affaires économiques et du Plan vous
explique clairement les raisons qui nous ont conduits & prendre
cette position.

M. Dailly vous a exposé excellemment les motifs pour lesquels
I’amendement précédent a été retenu par la commission de légis-
lation, qui reprend 'amendement voté par le Sénat en premiére
lecture. Au moment ol notre commission a réexaminé le texte,
aprés la lecture de I’Assemblée nationale, elle avait également
la possibilité de reprendre le texte qu’elle avait fait adopter
elleeméme par le Sénat en premiére lecture et, si elle ne I'a pas
fait, mes chers collégues, c’est quw’au point olt nous en sommes
de la discussion, nous allons voter un texte qui sera examiné
en commission mixte paritaire; notre commission, qui est cons-
tituée, vous le savez, de gens qui, par définition, sont dans les
affaires, de gens pragmatiques et efficaces, a estimé qu’en repre-
nant le texte initial qui n’avait pas été retenu par I’Assemblée
nationale en deuxiéme lecture, nous n’avions pratiquement au-
cune chance de faire admettre notre point de vue et qu’il était
donc souhaitable de retenir I'amendement que MM. Triboulet
et Pisani avaient présenté en deuxiéme lecture a 1’Assemblée
nationale.

Vous nous accorderez, mes chers collégues, qu’en citant
M. Pisani sur un sujet comme celui du projet de loi d’orien-
tz}altion fonciére l'on est certainement dans la bonne ligne des
choses.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Oh!

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Le Sénat ne peut
donc que se féliciter que M. Pisani ait reconnu avoir fait une
erreur en ne prévoyant pas les cas que nous avons dénoncés et
sur lesquels le Sénat s’est prononcé a I'unanimité et qu’il ait
voulu la réparer en proposant cet amendement. Or, il se trouve
que 'amendement de MM. Triboulet et Pisani a été retiré par
ses auteurs, en deuxiéme lecture, pour des raisons qui n’ont
rien & voir avec le fond. Aussi, pour des raisons d’efficacité,
notre commission a-t-elle pensé souhaitable de retenir ’amende-
ment de M. Triboulet qui nous permet de parler un langage
susceptible d’étre écouté par nos partenaires de 1’Assemblée
nationale dans une commission paritaire.

Sur le fond, cet amendement est exactement semblable au
votre, mais il est beaucoup moins précis, nous le reconnaissons,
et il préte certainement a beaucoup plus d’interprétations. Ce-
pendant, il a au moins l'avantage de parler un langage qui
peut étre entendu et c’est pourquoi nous souhaitons que le
Sénat, dans un souci d’efficacité, puisse le retenir.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, la
déclaration de M. Chauty appelle beaucoup de commentaires.

D’abord, sur le fond, M. Chauty estime que son amendement est
semblable a celui de la commission de législation, mais je vou-
drais lui faire observer qu’il n’en est rien ! Monsieur le rapporteur
pour avis et cher collégue, vous avez dit qu’il était moins précis,
mais il est beaucoup moins que moins précis. Je m’explique.
11 stipule que « dans les cantons & vocation rurale, ou dont la
population totale est inférieure & 10.000 habitants, la mise a
I'étude des plans d’occupation des sols entraine la mise 3 I’étude
des plans d’aménagement rural ». On sait bien ce qu’est une
mise a I’étude. Et puis la mise & I’étude des plans d’occupation
des sols sera, elle, poursuivie jusqu’a son terme : c’est 1’élabora-
tion ; mais la mise & I’étude des plans d’aménagement rurai
en restera au stade de mise a I’étude et, par conséquent, nous
n’avons aucune des garanties que vous souhaitiez.

Je suis d’autant plus & l’aise pour combattre cet amendement
que, personnellement, en premiére lecture, je n’en étais pas
lauteur, que la commission de législation n’en avait présenté
aucun et n’était intervenue que pour modifier la rédaction d’'un
amendement dont l'initiative venait de la commission des affaires
économiques. Ainsi, nous nous trouvons dans cette situation
singuliére : aprés n’avoir rien demandé en premiére lecture, la
commission de législation, en seconde lecture, appelle le Sénat
a une certaine intransigeance parce qu’elle n’entend pas qu’il -
se déjuge. S’il veut se déjuger, c’est tout a fait autre chose, et
alors le texte de la commission des affaires économiques n’est pas
de nature a répondre i ses vceux.

Voila sur le fond, mais jai dit qu'il y avait beaucoup de
commentaires a faire! D’abord, monsieur le rapporteur pour
avis, je voudrais vous laisser la paternité de vos déclarations
concernant la qualification exceptionnelle, fondamentale et



2192

SENAT — SEANCE DU 12 DECEMBRE 1967

fonciére! Nous avons tous ici beaucoup de sympathie pour
M. Pisani, et spécialement au groupe de la gauche démocratique
(Sourires.), mais, cela dit, les textes valent pour ce qu’ils sont
et non pas forcément pour celui qui les signe, ou qui aurait aimé
pouvoir les signer. (Nouveaux sourires.)

Vous avez également affirmé qu’a la commission des affaires
économiques vous étiez des gens pragmatiques et dans les affaires.
Je voudrais me permettre de vous dire aujourd’hui — il se
trouve que j’y ai quelque droit — que la commission de 1égis-
lation n’est pas seulement composée de juristes de profession.
(Sourires.)

Enfin, avez-vous ajouté, si nous allons devant la commission
mixte paritaire avec le texte que nous proposons, nous allons
étre entendus. Qui le prouve ? Est-ce certain ? Précisément parce
que, au sein de la commission de législation, il se trouve aussi
parmi les juristes de bons négociateurs, nous pensons qu’en
commission mixte il vaut mieux avoir du lest & lacher et que
nous ne voyons pas en quoi nous aurons du lest & lacher avec
un texte qui, encore une fois, sur le fond — c’est ce qui est
important — est totalement différent, ne veut pas du tout dire
la méme chose.

Or, nous avons appris depuis — c’est par 13 que je termi-
nerai — que notre texte dont on nous propose aujourd’hui
Pamenuisement est, aux yeux de M. le ministre de l’agriculture,
déja insuffisant. Ce n’est pas moi qui le dit, c’est lui. Voici
en effet ce qu’il nous a indiqué au moment de la discussion de
son budget :

« Dans un autre ordre d’idées, M. Houdet a évoqué les débats
récents qui ont eu lieu sur la loi d’orientation fonciére et
urbaine et I'amendement de M. Chauty; je connais les termes
de cet amendement..» — en fait, c’était ’amendement de
M. Chauty que nous avions un peu remanié dans sa forme —
< ...et, naturellement, je n’y vois que des avantages; il corres-
pond a la logique et je crois d’ailleurs qu’il a été adopté
par le Gouvernement; personnellement, j’estime qu’il répond
a une lacune et, dans la mesure ou cette affaire est dans mes
compétences, je ne manquerai pas d’en tenir compte. »

Jallais sortir de la salle des séances, et je demandai 2
interrompre le ministre, ce que je fis en ces termes: « Cet
amendement n’a jamais été accepté par le Gouvernement et
il a été combattu ici méme en premiére lecture par M. le
ministre de I’équipement, malgré le compromis auquel il avait
donné lieu. J’ajoute que la commission de législation de I’Assem-
blée nationale en a accepté aujourd’hui méme la suppression,
4 la demande méme du Gouvernement. :

« Monsieur le ministre, je tenais a4 vous livrer ces indications
pour vous permettre d’agir avant le débat de seconde lecture
en séance publique 3 I’Assemblée nationale et, bien entendu,
en conformité avec ce que vous venez de déclarer.»

M. Edgar Faure me répondit: «Je vous remercie, monsieur
Dailly. J’aurais préféré que cet amendement soit rédigé en
des termes un peu plus rigoureux, mais le Sénat comprendra
que je ne peux pas aborder devant lui, en I’'absence du ministre
intéressé, ce théme qui est le sujet de discussions ministérielles.
Cependant, puisque j’ai déja fait cette réponse, mes sentiments
vous sont connus sur ce point! >

Par conséquent, le ministre de I’agriculture nous dit: Méme
ce que vous avez fait ne me suffit pas, cela ne me met pas
assez & l'abri. Ce n’est pas nous qui le disons, c¢’est lui!

Depuis, M. le rapporteur pour avis et moi-méme, nous avons
mené des conversations et nous avons invité M. le ministre
de lagriculture et M. le ministre de I’équipement soit i étre
présents simultanément au banc et 3 nous faire une déclaration,
soit & nous faire connaitre qu’ils étaient tombés d’accord;
c’était simple, il leur suffisait de nous écrire une petite lettre
indiquant : « Le projet de décret est en suspens entre nous
deux » — nul n’ignore qu'il a trois articles sur lesquels
I’entente n’a pu se faire jusqu’ici — < nous allons le signer,
nous sommes d’accord. »

C’est tout ce que nous demandions, M. le rapporteur pour
avis de la commission des affaires économiques et moi-méme.
Malheureusement, nous n’avons pas recu une telle lettre et
les ministres ne sont pas 1a. Dans ces conditions, nous ne
voyons pas pourquoi le Sénat, qui n’a recu aucune assurance, vou-
drait aujourd’hui revenir sur sa position, d’autant que le
ministre de l’agriculture nous dit que nous aurions probable-
ment mieux fait d’aller plus loin.

Voila Pargumentation que je me devais de présenter au
Sénat. Ce n’est pas mieux tenter notre chance que d’arriver
en commission mixte paritaire avec un texte un peu tronqué
— je dis « tronqué » dans le bon sens de ce mot car je sais
que M. Chauty n’a agi que dans un souci de conciliation.

Mais encore une fois, sur le fond, il ne veut pas du tout dire
la méme chose. C’est le motif pour lequel je demande au Sénat
de bien vouloir suivre la commission de législation.

M. le président. Les deux amendements sont maintenus. Quel
est l'avis- du Gouvernement ?

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre,
chargé du tourisme. Monsieur le président, mesdames, messieurs,
comme M. le rapporteur I’a rappelé, le sujet a été largement
débattu lors de la premiére lecture.

A cette occasion, le ministre de I’équipement vous a exposé
de facon détaillée, comme il I’a fait de nouveau a I’Assemblée
nationale, que la loi s’applique & I’ensemble du territoire sans
distinction entre les zones rurales et les secteurs urbanisés.

I1 a affirmé le souci du Gouvernement de réaliser un déve-
loppement harmonieux de la ville et de la campagne, dont il
entend favoriser Pinterpénétration afin de les faire mieux
vivre l'une par lautre; il a souligné que le projet de loi
contient toutes les dispositions nécessaires pour atteindre ce
but sans qu’il soit utile d’amender le texte qui vous a été
proposé.

Vous ne serez donc pas surpris qu’aujourd’hui, en seconde
lecture, je ne puisse que confirmer les déclarations du ministre
de l’équipement. Compte tenu de l’affirmation que vos inten-
tions ne sont pas méconnues, mais qu’il parait & la fois inutile
et impossible de créer une exception dans la loi, je demande
aux rapporteurs sils ne peuvent envisager de retirer l'un et
l'autre des amendements en présence, le Gouvernement y
demeurant défavorable.

M. le président. L’amendement de la commission de législation
est-il maintenu ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, en tant
que rapporteur de la commission de législation, je suis trés
géné. Je répéte que nous avions offert aux deux ministres
intéressés de venir ici simultanément et de nous faire une
déclaration, cela nous efit suffit. Nous leur avions aussi proposé
de nous envoyer une lettre nous confirmant leur accord. Nous
n’avons ni leur présence ni leur lettre et, dans ces conditions,
la commission de législation, qui avait prévu que vous feriez une
déclaration aussi lénifiante que possible, monsieur le secrétaire
d’Etat — ce qui est naturel et ce que chacun comprend — ne
m’a pas laissé la latitude de retirer ’amendement.

M. le président. L’amendement de la commission des affaires
économiques est-il également maintenu ?

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
aprés ce que vient de dire excellemment M. Dailly, je ne puis
que conforter sa position. Nous avons mené ces négociations dont
il a bien voulu vous parler avec la plus grande honnéteté, avec
le souci de rechercher la vérité et nous avions proposé a3 MM. les
ministres de bien vouloir nous communiquer leur accord. A ce
moment-13, nous aurions retiré nos amendements. Malheureu-
sement, nous n’avons pas eu cette assurance et la commission des
affaires économiques et du Plan est entiérement d’accord avec la
commission de législation pour maintenir une position exprimant
un désir de conciliation. Je maintiens donc cet amendement.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je voudrais faire une demande
a M. le rapporteur de la commission des affaires économiques
et du Plan. Ne pense-t-il pas, compte tenu des indications que
j’ai données au Sénat, qu’il pourrait retirer son amendement, qui
va moins loin que celui que j’ai présenté au nom de la commis-
sion de législation ? Je m’en remets, bien siir, 3 sa sagesse et
a4 sa prudence, mais c’est une demande que j'avais a lui pré-
senter.

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Je demande Ila
parole.

M. le président. La varole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. M. le rapporteur de
la commission de la législation sait trés bien quelle est notre
position. Nous l'avens gardée, a la réflexion, parce que nous
avions recu les assurances de M. le ministre de I’agriculture,
assurances qui ne se sont jamais démenties depuis. Je m’en
référerai & la sagesse du Sénat.

M. le président. Les deux amendements sont maintenus.
Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix ’amendement n° 2, qui s’éloigne le plus du

texte de I’Assemblée nationale, amendement repoussé par le
Gouvernement. :

(L’amendement' est adopté.)
M. le président. Ce texte remplace le dernier alinéa de

Particle 11 du code de l'urbanisme et, en conséquence de son
adoption, amendement n° 46 n’a plus d’objet.
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Par amendement n° 59, M. Descours Desacres propose de
compléter ce méme article 11 du code de l'urbanisme par les
deux alinéas suivants :

« L’initiative de I'établissement de ces mémes documents
peut étre prise par un conseil municipal pour la commune qu’il
administre et, lorsqu’il en existe, par lorgane délibérant de
I’établissement public groupant plusieurs communes et ayant
compétence en matiére d’urbanisme pour les communes qui en
font partie.

« L’initiative de I’établissement d’un schéma directeur d’amé-
nagement et d’urbanisme peut étre prise par le conseil général
pour un territoire groupant tout ou partie de plusieurs cantons,
aprés consultation des conseils municipaux des communes inté-
ressées. »

La parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le secrétaire d’Etat,
monsieur le président, mes chers collégues, 'amendement que
j’ai déposé tend & reprendre les dispositions que le Sénat avait
bien voulu adopter sur ma proposition en premiére lecture
pour donner le droit d’initiative aux collectivités locales en
matiére d’établissement, tant de schéma directeur d’aménage-
ment et d'urbanisme que de plan d’occupation des sols.

Le débat qui s’est déroulé devant I’Assemblée nationale sur
cet amendement, qui d’ailleurs était approuvé par la commission
de la production et des échanges, ne m’a pas convaincu de son
inutilité. En effet, je me reporte a4 ce qui a été dit par un
des orateurs et par les rapporteurs, celui de la commission
des lois ayant été approuvé par le ministre de I'équipement.
M. Claudius Petit indique: <« Il ne faudrait donc pas que,
pour écarter un texte dont I'utilité est fort contestable puisque
les dispositions qu”il renferme sont déja inscrites dans le
code, on en vint, par une interprétation restrictive, a dénier
4 tout type de collectivité locale le droit d’ordonner 1’établisse-
ment d’un plan d’occupation des sols ».

M. le rapporteur de la commission de législation lui répond —
et le ministre de 'équipement dira: « Je fais mienne linterpré-
tation donnée par M. Bozzi » — <« Je rassure donc M. Claudius
Petit: rien n’interdit a une collectivité locale quelle qu’elle
soit de solliciter P'établissement d’un plan d’occupation des
sols intéressant son domaine. Cela est évident et le code d’admi-
nistration municipale et la loi de 1871 admettent que, dans
certains cas, le conseil général peut se considérer comme, en
quelque sorte, le tuteur des communes ».

Auparavant, le rapporteur de la commission de la production
et des échanges avait dit: « Le Sénat a préféré exprimer
clairement cette possibilité et il me semble que, politiquement,
s’agissant des collectivités locales et de leurs libertés, il vaut
mieux exprimer ce qui peut-étre va sans dire mais qui irait,
sans doute, encore mieux en le disant ».

Tel a été le sentiment de notre assemblée.

Je voudrais attirer maintenant son attention sur le fait que,
tout au long de ce débat, qu’il s’agisse de M. Claudius-Petit,
quil s’agisse des rapporteurs ou qu’il s’agisse du ministre de
Péquipement, tous n’ont fait allusion qu’au plan d’occupation
des sols. Or, ce sera précisément le schéma directeur d’amé-
nagement et d’urbanisme qui aura une importance primordiale
et, 3 moins que M. le secrétaire d’Etat démente cette interpré-
tation, linitiative ne pourra revenir dans ce domaine ni aux
collectivités locales de base, communes ou groupements les
rassemblant, ni au conseil général, alors qu’il me semble et
il a semblé au Sénat qu’en matiére d’aménagement du territoire
le conseil général avait un roéle essentiel 3 remplir pour le
développement de nos départements, qu’il importait d’affirmer.

M. le président. Quel est l’avis de la commission sur I’amen-
dement de M. Descours Desacres ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. La commission n’a pas été sai-
sie de cet amendement.

M. le président. 11 a été déposé en séance.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Le rapporteur se doit de rap-
peler qu’en premiére lecture M. Descours Desacres avait déposé
un amendement identique & quelques mots prés, puisqu’il se
terminait ainsi: « pour un territoire groupant tout ou partie de
plusieurs cantons » et que cette fois-ci il ajoute : « apres consul-
tation des conseils municipaux des communes intéressées. »

M.'Jacques Descours Desacres. C'est le texte de la commission
de la production et des échanges de 1’Assemblée nationale.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Nous lavions vu sans cette
adjonction.

En premiére lecture, la commission avait émis un avis favora-
ble. En seconde lecture, la commission n’a pas eu 3 examiner

Pamendement. Je pense que cette adjonction aurait modifié son
point de vue.

Néanmoins la commission, n’ayant pas examiné cet amende-
ment, ne peut que s’en remettre a la sagesse du Sénat, que je
crois ainsi avoir complétement informé.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Je voudrais d’abord, sur le
point précis que M. Descours Desacres vient d’aborder, lui donner
quelques informations. Le schéma directeur et le plan d’occupa-
tion des sols sont deux documents trés différents par leurs
effets et par leurs objets. Le schéma directeur s’adresse surtout
aux administrations pour orienter leur action et leurs programmes.
Le plan d’occupation des sols a des effets plus immédiats, des
effets contraignant et qui concernent tous les propriétaires et
toute la population. J'ajoute que, sans exclure la possibilité
d’en user dans d’autres cas, le Gouvernement pense que le
schéma directeur ne sera pas courant sur les territoires groupant
moins de 50.000 habitants.

Cela dit, j’en viens & I'amendement proprement dit, qui nous
parait comporter des dispositions dont 'une est inutile et Vautre
peu souhaitable.

D’abord, quelles sont les communes qui sont tenues d’avoir
un plan ? Un décret du 31 décembre 1958, dont nous comptons
reprendre les dispositions dans le décret d’application de la
présente loi, les définit. Quant a celles qui ne sont pas tenues
d’avoir un plan, elles peuvent en prendre linitiative. I1 ne nous
parait donc pas nécessaire d’ajouter quelque chose a la lei
actuellement en discussion, afin gue ces communes jouissent
d’une faculté dont elles disposent d’ores et déja.

Par contre, M. Descours Desacres apporte une notion nou-
velle qui nous parait peu souhaitable : c’est celle qui a trait a
Vinitiative qui pourrait étre le fait des conseils généraux et
ceci aprés consultation des conseils municipaux, c’est-a-dire, le
cas échéant, contre leur avis. Il nous parait que ce serait attri-
buer, en quelque sorte, un pouvoir hiérarchique aux conseils
généraux sur les conseils municipaux. Le Gouvernement ne voit
pas de raisons de permettre ainsi aux conseils généraux de se
substituer aux conseils municipaux et c’est pourquci il n’est
pas favorable i cet amendement.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole pour
répondre & M. le secrétaire d’Etat.

M. le président. La parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. M. le secrétaire d’Etat vient
de reprendre l’argumentation développée devant 1'f-ssemblée
nationale qui est, je dois le dire, plus restrictive que celle déve-
loppée ici en premiére lecture, puisque finalement je repré-
sentant du Gouvernement avait bien voulu s’en remetire alors
a la sagesse du Sénat.

Quoi qu’il en soit, I’essentiel est que la réponse de M. le
secrétaire d’Etat confirme mes inquiétudes. I a précisé, si je
I'ai bien compris, que linitiative des collectivités locales ne
pourrait porter que sur ’établissement du plan d’occupation des
sols, tandis que le schéma directeur d’aménagement et d’urba-
nisme, qui a une importance bien plus grande — ainsi que
vient de le rappeler M. le secrétaire d’Etat lui-méme — puisqu’il
coordonne l’action des diverses administrations, ce schéma direc-
teur ne pourrait étre établi a I'initiative des collectivités locales,
alors que souvent il est un document de base indispensable pour
que l'ensemble des opérations d’aménagement et d’urbanisme
puissent ensuite se poursuivre.

Monsieur le secrétaire d’Etat, pourquoi ce refus de recon-
naitre aux collectivités locales le droit d’initiative en cette
matiére ? Il est évident quelle intéresse au premier chef les
conseils municipaux et aussi — je l'ajoute — les conseils géné-
raux, car si ces schémas concernent des groupes de 50.000 hahi-
tants, ceux-ci couvriront souvent un ou plusieurs cantons, et
il pourra y avoir quelque hésitation pour une commune centre 2
prendre cette initiative, dans la crainte de ne pas étre suivie
par les communes qui l’entourent, alors que Iinitiative du
conseil général peut emporter une adhésion des conseils muni-
cipaux intéressés.

Encore une fois, 'amendement que je dépose ne fait qu’ouvrir
une possibilité. L’autorité de tutelle est toujours celle qui décide
finalement.

Par conséquent, je me permets d’insister auprés du Sénat
pour qu’il veuille bien reprendre en deuxiéme lecture l’amen-
dement qu’il avait adopté en premiére lecture, aprés y avoir
apporté une précision suggérée par la commission de la produc-
tion de I’Assemblée nationale dans I’esprit qui animait le Sénat,
puisqw’il est favorable aux communes intéressées.

M. Léon Jozeau-Marigné. Je demande la parole.

M. le président, La parole est 3 M. Jozeau-Marigné.
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M. Léon Jozeau-Marigné. Briévement, monsieur le président, je
voudrais indiquer i M. le secrétaire d’Etat que je voterai 'amen-
dement de M. Descours Desacres, parce que je crois qu’il est bon
qu’on donne aux collectivités locales cette initiative.

Pourtant, si j’ai demandé la parole, ¢’est surtout pour répondre
a un reproche que vous avez fait, monsieur le secrétaire d’Etat,
a propos du deuxiéme alinéa du texte proposé par notre collégue
M. Descours Desacres, reproche qui ne m’apparait pas fondé. En
effet, vous avez indiqué tout & I’heure qu’il vous semblait extra-
ordinaire que l’on puisse en quelque sorte hiérarchiser le conseil
général par rapport aux communes. Or, si je lis le texte de
Tamendement, je ne vois rien de tel. Tout d’abord, on a prévu
une initiative pour les communes. Si, au contraire, le schéma
intéresse toute une partie du département, un ou plusieurs can-
tons, l'initiative peut étre donnée au conseil général lui-méme et,
notre collégue a eu soin de le préciser, < aprés consultation des
conseils municipaux des communes intéressées». Ce n’est pas
mettre en opposition le conseil général et les communes; c’est
au contraire donner une possibilité & nos conseils généraux qui,
ce faisant, pour un ensemble de communes et pour une partie
du territoire départemental, veulent ceuvrer dans un sens de
compréhension de I’ensemble des collectivités locales.

M. le président. Vous avez demandé la parole, monsieur
Chauvin ?...

M. Adolphe Chauvin. Je renonce a la parole.
M. Marcel Martin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Marcel Martin.

M. Marcel Martin. Je ne comprends pas les raisons pour les-
quelles le Gouvernement s’oppose 4 I'amendement présenté par
M. Descours Desacres. En effet, le systéme proposé est, par
hypothése, bénéfique puisqu’il est proposé. S’il s’'impose dans
un certain nombre de communes, pourquoi alors en refuser le
bénéfice aux communes auxquelles le systéme n’est pas imposé,
si elles ont la bonne volonté de se soumettre & ce régime ?

Je voudrais maintenant répondre d’un mot i ce qu’a dit M. le
secrétaire d’Etat en ce qui concerne la prétendue inutilité du
premier alinéa. Je ne crois pas que ce texte soit inutile car, si
la loi ne dit pas expressément que les communes peuvent
prendre Pinitiative de telles opérations, il est évident que les
services publics qui seront chargés techniquement de faire ces
opérations, ne se mettront jamais & la disposition des communes
volontaires pour mettre en ceuvre le systéme .

Personnellement, je voterai donc 'amendement de M. Descours
Desacres.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 59, repoussé par le Gou-
vernement et pour lequel la commission de législation s’en remet
a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, I'article 11 du code de 'urba-
nisme est ainsi complété.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’ensemble de cet article, modifié et complété.

(L’article 11 du code de l'urbanisme, modifié et complété, est
adopté.)

[ARTICLE 12 DU CODE DE L’URBANISME]

M. le président. ¢« Art. 12. — Les schémas directeurs d’aména-
gement et d’urbanisme fixent les orientations fondamentales de
l'aménagement des territoires intéressés, notamment en ce qui
concerne l’extension des agglomérations.

« Compte tenu des relations entre ces agglomérations et les
régions avoisinantes et de 1’équilibre qu’il convient de préserver
entre 'extension urbaine, ’exercice d’activités agricoles, ’exis-
tence d’exploitations agricoles spécialisées et la conservation
des massifs boisés et des sites naturels, ces schémas directeurs
déterminent, en particulier, la destination générale des sols,
le tracé des grands équipements d’infrastructure, l’organisation
générale des transports, la localisation des services et activités
les plus importantes ainsi que les zones préférentielles d’exten-
sion et de rénovation.

"« Pour leur exécution, ils peuvent étre complétés, en certaines
de leurs parties, par des schémas de secteur qui en détaillent et
précisent le contenu.

<« Les schémas directeurs et les schémas de secteur d’aména-
gement et d’urbanisme définissent le cadre dans lequel s’exercent
les initiatives publiques et privées. Ils orientent et coordonnent
les programmes de I’Etat, des collectivités locales et des établis-
sements et services publics, établis dans le cadre du plan de
développement économique et social. Les programmes et les

décisions administratives qui les concernent doivent étre compa-
tibles avec leurs dispositions.

« Les schémas directeurs et les schémas de secteur sont
élaborés conjointement par les services de I'Etat et les commu-
nes intéressées ou, lorsqu’ils existent, les établissements publics
groupant lesdites communes et ayant compétence en matiére
d’urbanisme.

« Ces différentes collectivités peuvent associer 3 I’élaboration
des schémas directeurs et des schémas de secteur, avee voix
consultative, des représentants mandatés des divers groupes
ou associations économiques, professionnels, sociaux ou culturels
portant intérét de par leurs activités ou compétences, aux pro-

‘blémes d’urbanisme.

« Les modalités de leur participation seront fixées par un
décret d’application prévu a larticle 24.

<« Les schémas directeurs et les schémas de secteur sont
approuvés aprés délibération des organes compétents desdites
communes ou établissements publics. Cette délibération est répu-
tée prise sans observation si elle n’intervient pas dans un
délai de trois mois.

< Toutefois, le schéma directeur portant sur l’ensemble de
la région parisienne, telle qu’elle est définie & I’article 1*
de la loi n° 64-707 du 10 juillet 1964, est approuvé aprés avis
du conseil d’administration du distriect de la région pavisienne
et des conseils généraux des départements intéressés. Cet avis
est réputé favorable s'il n’intervient pas dans un délai de trois
mois.

q « L’approbation ne peut résulter que d’un décret en Conseil
’Etat :

¢« — lorsque un quart au moins des conseils municipaux sus-
visés ou un ou plusieurs de ces conseils représentant plus
du quart de la population totale du territoire concerné par
un schéma directeur ou un schéma de secteur font connaitre
leur opposition dans des conditions déterminées par les décrets
prévus a larticle 24;

« — lorsque les organes compétents d’'un ou plusieurs des
établissements publics mentionnés au sixiéme alinéa ci-dessus,
représentant un quart au moins de la population totale du terri-
toire concerné, font connaitre leur opposition dans les mémes
conditions ;

« — pour le schéma directeur visé au septiéme alinéa ci-dessus,
lorsqu’un ou plusieurs conseils généraux, représentant un quart
au moins de la population totale du territoire concerné, ou
le conseil d’administration du distriet font connaitre leur avis
défavorable.

¢ Les schémas directeurs et les schémas de secteur approuvés
sont tenus a la disposition du public. »
Je suis saisi de plusieurs amendements.

Par amendement n°® 3 M. Dailly, au nom de la commission
de législation, propose de rédiger comme suit le début du
quatriéme alinéa de cet article:

« Les schémas directeurs et les schémas de secteur orientent et
coordonnent les programmes de I’Etat. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. En premiére lecture, nous avions
supprimé une phrase de cet article selon laquelle « Les schémas
directeurs et les schémas de secteurs d’aménagement et d’urba-
nisme définissent le cadre dans lequel s’exercent les initiatives
publiques et privées ». Pourquoi ? Parce que s’il s’agit d’initia-
tives privées le texte nous paraissait comporter une erreur
juridique sérieuse puisque aussi bien les schémas directeurs et
les schémas de secteur ne sont pas opposables aux tiers. Je ne
vois donc pas pourquoi on aurait parlé d’initiatives privées.

Pour les initiatives publiques nous avons estimé, & bien lire
le texte, que cela constituait une redondance puisqu’un peu plus
loin on lit que « les schémas orientent et coordonnent les pro-
grammes de I’Etat, des collectivités locales et des établissements
et services publics ».

Nous avions donc préféré rédiger I'amendement ainsi:

¢« Les schémas directeurs et les schémas de secteur orientent
et coordonnent les programmes... », le reste de l’alinéa étant
inchangé.

1’Assemblée nationale a supprimé notre texte et est revenue au
texte antérieur. Malheureusement, elle n’a donné aucune espéce
de raison de son comportement et n’a réfuté en quoi que ce soit
notre texte. Elle 'a méme passé sous silence; c¢’est comme si
nous n’avions rien dit ni rien fait. Nous vous proposons, puisque
nous conservons la méme opinion, de revenir i notre texte
adopté en premiére lecture. C’est 1'objet de I’amendement n° 3.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Comme vient de le dire
M. le rapporteur de la commission de législation, 'amendement
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n° 3 propose de reprendre le texte adopté en premiére lecture
par le Sénat. Le Gouvernement avait accepté cette rédaction.
II ne peut que maintenir son accord et il accepte l’amen-
dement.

M. Etienne Dailly, rapporteur. La commission remercie le
Gouvernement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 3, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 4, M. Dailly, au nom de la
commission de législation, propose de supprimer les deux der-
niéres phrases du cinquiéme alinéa de l’article 12 du code de
l'urbanisme.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Cet amendement vise & sup-
primer les deux derniéres phrases que l’Assemblée nationale
a ajoutées au cours de la seconde lecture. Le texte original
précisait : « Les schémas directeurs et les schémas de secteur
sont élaborés conjointement par les services de I'Etat et les
communes intéressées ou, lorsqu’ils existent, les établissements
publics groupant lesdites communes et ayant compétence en
matiére d’urbanisme. » L’Assemblée nationale ajoute:

« Ces différentes collectivités peuvent associer a 1’élaboration
des schémas directeurs et des schémas de secteur, avec voie
consultative, des représentants mandatés des divers groupes ou
associations économiques, professionnels, sociaux ou culturels... »
— je signale qu’il n’est pas question des groupes sportifs —
« ... portant intérét, de par leurs activités ou compétences, aux
problémes d’urbanisme.

« Les modalités de leur participation seront fixées par un
décret d’application prévu a larticle 24. »

La commission de législation n’entend nullement — je tiens
bien 2 le préciser — s’opposer a la consultation par les collecti-
vités locales de toutes personnes physique ou morales dont I’avis
leur semblerait de nature a les éclairer. Toutefois, elle n’est pas
convaincue de Popportunité de prévoir une disposition législa-
tive a cet effet, puisque cette possibilité va de soi et qu’il n’y
a pas de raison d’autoriser ce qui est interdit.

11 est & craindre, en revanche, qu'une interprétation limitative
de cette disposition n’ait précisément pour effet de restreindre
la liberté des collectivités locales, puisque celles-ci n’auraient
plus, dans cette hypothése, la possibilité de consulter les per-
sonnes physiques et les personnes morales ne répondant pas
aux criteres fixés dans le texte de I’Assemblée nationale.

Pour toutes ces raisons, il ne nous parait pas que Padjonction
proposée par I’Assemblée nationale doive étre retenue. Elle
présente, au contraire, des dangers. Encore une fois, il appar-
tient aux collectivités locales de consulter qui elles veulent.
Elles ne manqueront pas de le faire et nous ne voyons pas
l'utilité de Pl'inscrire dans la loi.

Nous vous proposons, par conséquent, de supprimer les deux
derniéres phrases du cinquiéme alinéa de l’article 12.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?...

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. 11 est évident qu’aucun
texte nouveau n’est nécessaire pour que les collectivités aient
la faculté de consulter les organismes susceptibles de donner
des avis autorisés.

L’énumération de tels organismes risque d’entrainer éven-
tuellement des oublis ou des confusions. Aussi, compte tenu
des textes d’application qui seront ultérieurement pris, le Gou-
vernement accepte volontiers l'amendement du Sénat suppri-
mant cette énumération.

M. Adolphe Chauvin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Chauvin.

M. Adolphe Chauvin, Personnellement, je regrette la suppres-
sion de lamendement voté par 1’Assembhlée nationale et je
pense que si M. le rapporteur avait vécu certaines des difficultés
que j'ai moi-méme rencontrées dans mon département, il
aurait peut-étre une opinion un peu différente. Bien siir, cette
énumération peut paraitre limitative, mais il ne faut pas iro-
niser, monsieur le rapporteur, ainsi que vous 'avez fait lorsque
vous avez dit : « et pourquoi pas sportifs ? »

Je crois que la formule des « différents groupes intéressés »
avait été simplifiée dans I’amendement de l’Assemblée natio-
nale et que cette rédaction ne nuisait en rien a I’ensemble du
texte.

Ceci étant dit, puisque M. le ministre de I’équipement, en pre-
miére lecture, nous a donné l’assurance que les différents grou-

pements intéressés pouvaient étre associés a I’élaboration d’un
schéma directeur et comme je pense que sur ce point le Gou-
vernement n’a pas changé d’opinion et que les déclarations
par lui faites 3 ce sujet en premiére lecture sont toujours
valables, j’accepte & mon tour amendement.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Je confirme pour M. Chau-
vin que les déclarations faites en premiére lecture par M. le
ministre de 1’équipement conservent toute leur valeur. J’ai moi-
méme fait allusion, en donnant 'avis du Gouvernement sur cet
amendement, aux consultations que ne manquerait pas de pré-
voir le texte d’application.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je ne voudrais pas que M. Chau-
vin croie que j’ai ironisé quand j’ai fait allusion aux associations
sportives. Il se peut trés bien que des groupements sportifs
soient expropriés de leur terrain ; ils pourraient, par conséquent,
étre eux aussi consultés. Je voulais, au contraire, faire remarquer
qu’a vouloir trop définir les associations, les groupements spor-
tifs par exemple ne pourraient plus étre consultés par les col-
lectivités locales; elles ne seraient pas les seules et cela serait
fort dangereux.

J’ajoute, 3 lintention de M. Chauvin, que, pour ce qui est
des Z. A. D., mon département n’est pas le plus mal servi. Si je
ne me trompe, nous en sommes a la soixante-douziéme ; que ces
soixante-douze Z. A. D. représentent une superficie de 18.000 hec-
tares et que la derniére, qui concerne des terrains aquiféres —
ce qui est un comble — ne compte pas moins de 9.500 hectares
d’un seul tenant.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 4, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n°® 5, M. Dailly, au nom de
la commission de législation, propose de rédiger comme suit
le sixiéme alinéa de larticle 12 du code de l'urbanisme :

« Ils sont approuvés aprés avis des conseils municipaux des-
dites communes ou des organes compétents desdits établisse-
ments publics. Cet avis est réputé favorable s’il n’intervient pas
dans un délai de trois mois ». ‘

La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Cette question va revenir dans
notre discussion A& plusieurs reprises. L’article 12 précise:
« Les schémas directeurs et les schémas de secteur sont approu-
vés aprés délibération des organes compétents desdites com-
munes ou établissements publics ». En premiére lecture, nous
avons préféré la rédaction suivante: <« Ils sont approuvés
aprés avis » — et non aprés délibération — <« des conseils
municipaux desdites communes ou des organes compétents
desdits établissements publics. Cet avis est réputé favorable
§’il n’intervient pas dans un délai de trois mois ».

Nous voulons revenir & cette notion d’ « avis » parce que
le mot « délibération », & nos yeux, est équivoque. On peut
parfaitement considérer comme constituant une délibération le
fait pour un conseil municipal de se réunir et de discuter sur
un schéma directeur, sans pour autant parvenir a une conclu-
sion. Le terme « avis », au contraire, implique, non seulement
quil a été délibéré du probléme, mais encore que cette délibé-
ration a été menée jusqu’a une conclusion.

On pourrait, bien sfir, remanier tout le texte et écrire que
les schémas directeurs et les schémas de secteur sont approuvés
apreés délibération « prise » par les conseils municipaux. Mais
cela est plus simple de substituer au mot « délibération » le
mot « avis » — celui-ci pouvant étre favorable ou défavorable.
Nous vous demanderons, partout out I’Assemblée nationale a
rétabli sa terminologie de <« délibération » d’employer notre
terminologie d’ « avis » puisque ce mot montre, comme je
I’ai souligné, que, non seulement il a été délibéré du probléme,
mais que cette délibération a été concrétisée par un avis.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?...

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement préfére
le terme de <« délibération » qui lui parait usuel, s’agissant
de conseils municipaux. Nous sommes 13, en réalité, dans une
querelle de langage, mais je veux simplement indiquer que nous
soulignons par 13, avec plus de force, notre volonté d’associer
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désormais les conseils municipaux plus étroitement encore a
ces opérations.

C’est 1a raison pour laquelle, tout en s’en remettant a la sagesse
de lassemblée, le Gouvernement ne cache pas sa préférence
pour le terme « délibération ».

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...
Je mets aux voix l'amendement n° 5.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 6, M. Dailly, au nom de
la commission de législation, propose de rédiger comme suit
la fin du septiéme alinéa de cet article :

« .. aprés avis du conseil d’administration du district de la
région parisienne, du comité consultatif économique et social
dudit district et des conseils généraux des départements intéres-
sés. Cet avis est réputé favorable s’il n’intervient pas dans un
délai de trois mois. »

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Le septiéme alinéa de cet article
vise la procédure d’approbation du schéma directeur portant
sur ’ensemble de la région parisienne.

En premiére lecture, notre excellent colléegue M. Jozeau-
Marigné avait présenté un amendement qui tendait & prévoir
la consultation du ecomité consultatif économique et social du
district de Paris. J’avais di m’opposer a cet amendement, en
excipant du fait que ledit comité consultatif n’avait aucune
existence légale et réglementaire, sa création ayant été décidée
par une simple délibération interne du conseil d’administra-
tion du district de la région de Paris.

Javais donc demandé au Sénat de repousser ’amendement
de M. Jozeau-Marigné et le Sénat avait bien voulu me suivre.

Or, il se trouve que, depuis la premiére lecture, un décret
a été publié qui officialise le comité consultatif économique
et social de la région de Paris. L’argumentation que j’avais
employée pour faire repousser l'amendement n’existant plus
et M. Jozeau-Marigné ayant repris ce dernier en commission
de législation, je propose maintenant son adoption au Sénat.

M. le président. Quel est Yavis du Gouvernement ?

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Monsieur le président, le
Gouvernement n’est pas en conflit sur le fond avec M. Jozeau-
Marigné, mais il pense que lindication de cette consultation
devrait relever des textes réglementaires plutét que des textes
1égislatifs. La preuve en est que, depuis votre premiére déli-
bération, comme on vient de le rappeler, un décret du 25 novem-
bre a créé officiellement le comité consultatif économique et
social du district et que Particle 2 de ce décret définit tres lar-
gement les compétences de ce comité qui, d’ailleurs, avait été
consulté sur le schéma directeur, dés son existence officieuse,
car il a fonctionné quelque temps déja avant la publication de
ce décret et s’est vu soumettre le schéma.

C’est dans ces conditions, non pas du tout en contradiction
sur le fond avec M. Jozeau-Marigné, mais compte tenu de la
conjoncture nouvelle, que le Gouvernement pense que cette
précision n’est pas nécessaire dans la loi. Je demande done
a M. Jozeau-Marigné de bien vouloir ne pas insister.

M. Léon Jozeau-Marigné. Je demande la parole.
M. le président. La parole est &3 M. Jozeau-Marigné.

M. Léon Jozeau-Marigné. Je voudrais au contraire demander
3 M. le secrétaire d’Etat de s’en remettre & la sagesse du Sénat.
Au fond, nous avons été dans le sens de la pensée du Gou-
vernement et je suis slir que si ce comité consultatif avait eu
une existence légale lorsque le projet a été déposé, le Gouver-
nement aurait prévu lui-méme sa consultation. Lorsque M. Cornat
et moi-méme avons déposé cet amendement, je me suis incliné
bien volontiers lorsqu’on m’a signalé que ce comité n’avait pas
une existence légale; mais le Gouvernement a montré tout
lintérét qu’il lui portait puisque, entre la premiére et la
deuxiéme lecture, il m’a fourni lui-méme réellement le meil-
leur argument en faveur de ma thése. Je pense done, monsieur

" le secrétaire d’Etat, que vous aurez Iamabilité de vous en-

remetire & la sagesse du Sénat ou, mieux encore, d’accepter cet
amendement que la commission a bien voulu faire sien, ce dont
je la remercie.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
4 mon trés grand regret, si je suis appelé a faire appel & la
sagesse du Sénat, c’est malheureusement pour demander que ne
soit pas retenu l'amendement en cause, au cas ou il serait

maintenu. En effet, par deld les raisons que je viens de donner
et qui pouvaient montrer qu’il n’était plus nécessaire, je pense que
son adoption serait facheuse. Si nous recommencons a énumérer
dans la loi certains des organismes qui devraient étre consultés
dans une matiére ou les cas seront trés divers, nous pourrons
étre amenés, selon leur nature, & envisager d’autres consulta-
tions. Nous risquons a contrario d’envisager que d’autres orga-
nismes ne peuvent pas étre consultés et de créer une situation
difficile pour linterprétation de cette loi.

En ce qui concerne le comité consultatif économique et social,
la pratique telle qu’elle a été et telle que je I’ai rappelée tout
a I'heure, dans le propos par lequel je me suis efforcé d’éclairer
le Sénat sur les intentions du Gouvernement, me parait apporter
a4 M. Jozeau-Marigné toutes les assurances qu’il pouvait désirer
sur le cas précis. Mais, comme l’adoption de ce texte risque
de rendre plus difficile, je le répéte, 'interprétation et l'appli-
cation de la loi, je me permets d’insister pour que l’amende-
ment soit abandonné.

M. Léon Jozeau-Marigné. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Jozeau-Marigné.

M. Léon Jozesu-Marigné. Que le Gouvernement soit rassuré!
Il ne court absolument aucun risque et je demande, moi, au
contraire, au Sénat d’adopter ’amendement que M. Cornat et
moi-méme avons eu I’honneur de déposer.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. I1 ne peut pas y avoir de pré-
cédent en l'occurrence puisqu’il ne s’agit que du schéma directeur
de la région de Paris, qu’il n’y a qu’un district de Paris, qu'un
conseil d’administration du district de la région de Paris et
qu'un comité consultatif économique et social. Tout cela n’existe
pas ailleurs.

Je pensais que vous alliez soulever comme argument la sai-
sine de ce comité, monsieur le secrétaire d’Etat. Nous avions
tenu dans la délibération initiale du conseil & préciser que
seuls le délégué général au district, d’'une part, et le conseil
d’administration, de l’autre, pourraient saisir ledit conseil et
qu’il y avait un obstacle a prévoir cette saisine particuliére
par la loi. Vous n’en avez pas parlé! Dans ces conditions, je
crois que nous pouvons suivre M. Jozeau-Marigné et adopter son
amendement. C’est, en tout cas, la décision de la commission de
législation.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. J'insiste tout de méme
pour que le Sénat soit parfaitement informé sur le risque que
Ton court en précisant expressément la consultation de cet
organisme. Dans ce cas, il apparait dés lors plus difficile de
continuer des consultations avec d’autres organismes qui, jus-
qu’'alors, étaient souvent consultés et que la loi n’aurait pas
mentionnés.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n° 6, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 7, M. Dailly, au nom de
la commission de législation, propose dans le neuviéme et le
dixiéme alinéa du méme article de remplacer le mot: < oppo-
sition », par les mots: <« avis défavorable ».

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Cet amendement est la consé-
quence de l'amendement n° 5, précédemment adopté.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..
Je mets aux voix l'amendement n° 7.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le texte proposé pour Particle 12 du code
de l'urbanisme, modifié.

(L’article 12, modifié, est adopté.)

[ARTICLE 13 DU CODE DE L’URBANISME]

M. le président. « Art. 13. — Les plans d’occupation des
sols fixent, dans le cadre des orientations des schémas direc-
teurs, s’il en existe, les régles générales et les servitudes d’utili-
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sation des sols, qui peuvent notamment comporter I'interdiction
de construire.

« En particulier :

« 1° Ils délimitent des zones d’affectation des sols, selon
P'usage principal qui doit en étre fait ou la nature des activités
dominantes qui peuvent y étre exercées, en prenant notam-
ment en considération la valeur agronomique des sols et l’exis-
tence de zones de terrains produisant des denrées de qualité
supérieure ou comportant des équipements spéciaux impor-
tants ;

« 2° Ils fixent, pour chaque zone d’affectation ou chaque
partie de zone, en fonction notamment de la capacité des équi-
pements collectifs existants ou en cours de réalisation, un
coefficient d’occupation du sol qui détermine la densité de
construction qui y est admise ;

« 3° Ils précisent le tracé et les caractéristiques des prin-
cipales voies de circulation 3 conserver, & modifier ou a créer;

« 3° bis. Ils délimitent les quartiers, rues, monuments et sites
a protéger ou a mettre en valeur pour des motifs d’ordre esthé-
tique ou historique ;

« 4° Ils fixent les emplacements réservés aux voies et ouvrages
publics, aux installations d’intérét général ainsi qu’aux espaces
verts ;

« 5° Ils définissent les régles concernant le droit d’implanter
des constructions, leur destination, leur nature, leur aspect
extérieur, leurs dimensions et 'aménagement de leurs abords.

« Les régles mentionnées au 5° ci-dessus peuvent prévoir des
normes de construction différentes de celles qui résultent de
I’application du coefficient d’occupation du sol, soit en raison
de prescriptions d’urbanisme ou d’architecture, soit en raison
de l'existence de projets tendant A renforcer la capacité des
équipements collectifs.

« Les plans d’occupation des sols peuvent ne contenir qu’une
partie des éléments énumérés dans le présent article. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire I’objet
d’une discussion commune.

Le premier, n°® 8, présenté par M. Dailly ,au nom de la
commmission de législation, propose, dans le 2° de cet article,
avant les mots: « .. de la capacité... », d’insérer les mots:
« .. de la possibilité d’utilisation maximale... ».

Le second, n°® 47, présenté par M. Chauty, au nom de la com-
mission des affaires économiques, tend, au paragraphe 2° de
cet article, aprés les mots: « notamment de la capacité »,
3 ajouter le mot : « maximale ».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, le para-
graphe 2° de cet article était ainsi rédigé: « 2° Ils fixent pour
chaque zone d’affectation, ou chaque partie de zone, compte
tenu notamment de la capacité des équipements collectifs exis-
tants ou en cours de réalisation, un coefficient d’occupation
du sol qui détermine la densité de construction qui y est
admise ».

Le Sénat, en premiére lecture, ’a un peu modifié et a adopté
le texte suivant: « 2° Ils fixent, pour chaque zone d’affec-
tation ou chaque partie de zone, en fonction notamment de
la capacité maximale des équipements collectifs existants ou
en cours de réalisation, un coefficient d’occupation du sol qui
détermine la densité de construction qui y est admise ».

L’Assemblée nationale en deuxiéme lecture a supprimé le
mot « maximale ». Nous pensons quelle a eu raison, car qui
dit capacité ne suppose pas un tel qualificatif. La capacité
est déterminée. Le mot maximale n’ajoute rien.

Par contre, nous savons bien pourquoi la commission de
législation avait ajouté ce mot. C’était sur la proposition de
notre collégue Voyant parce que nous voulions que les coeffi-
cients d’occupation fixés par les plans d’occupation des sols
le soient, en fonction de la possibilité d’utilisation maximale
de la capacité des équipements. Nous voulions, par conséquent,
fixer les coefficients d’occupation des sols en supposant que
Pon utilisait & plein la capacité des équipements. Alors, si
nous recevons, en quelque sorte, une lecon de rédaction de
I’Assemblée nationale, par contre, comme nous restons fidéles
a notre idée, nous proposons en seconde lecture le texte
suivant: <« ..en fonction notamment de la possibilité d’utili-
sation maximale de la capacité des équipements... », le reste
sans changement. Vous me dizez que cette rédaction est longue,
qu’elle n’est pas trés élégante, mais elle a le mérite de serrer
de prés notre pensée.

M. le président. La parole est a M. le rapporteur pour avis,
pour défendre 'amendement n° 47.

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. La commission des
affaires économiques avait présenté les mémes observations que
celles que la commission de législation vient de vous exprimer
si bien par la voix de M. Dailly. Nous pensons, pour des raisons
de style, que la rédaction de la commission de législation est

meilleure et je crois exprimer la position de ma commission
en disant que nous pouvons nous y rallier.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
la capacité des équipements doit étre, & notre avis, un des critéres
essentiels dont il faudra tenir compte pour fixer le coefficient
d’occupation des sols.

II est évident, en principe, que lorsqu’on parle de « capacité »,
on pense a la capacité ou i la possibilité maximale. Il n’est donc
pas utile de le préciser et, si on tient a le faire, il est &
craindre que nous ne soyons conduits a fixer le coefficient d’occu-
pation des sols 4 son niveau le plus élevé et, en interprétant a
la lettre le texte qui vous est proposé par I'amendement, 3 un
« bourrage », A la densification chaque fois qu’il apparaitra
que les équipements ne seront pas saturés.

En d’aufres termes, sans trés bien voir l'utilité de cette pré-
cision, le Gouvernement n’apercoit, au contraire, que les risques
de malentendus qu’elle risquerait de créer. Par conséquent, sans
considérer ce point comme capital, le Gouvernement souhaite le
rejet de cet amendement.

M. Etienne Dailly, 'r?zpporteur‘ Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Jaurais dii préciser qu’a la
commission de législation l'argument avancé par M. Voyant,
pour enlever la décision, était le suivant: pour abaisser le
colit de la construction, il y a intérét a prévoir les coefficients
d’occupation des sols les plus élevés possibles, nonobstant,
bien entendu, les considérations de site, d’esthétique, etc. et les
régles d'urbanisme et d’architecture, prévues par ailleurs.
Mais d’une facon générale, il est évident que le meilleur moyen
d’abaisser le coiit de la construction consiste a utiliser a plein
les équipements existants.

Tel était 'argument de M. Voyant pour faire adopter son point
de vue et il convenait de le rappeler au Sénat.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. La pression de cet intérét
est bien suffisante pour pousser A Il'utilisation maximale de la
capacité et, & vouloir trop insister sur ce point, il semble qu’on
veuille surenchérir.

M. le président. L’amendement n° 47 présenté par M. Chauty,
qui se rallie & Pamendement n° 8 présenté par M. Dailly, est
done retiré.

Je mets aux voix l'amendement n° 8, repoussé par le Gou-
vernement,

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 48, M. Chauty, au nom
de la commission des affaires économiques, propose, aprés le
paragraphe 4° du texte proposé pour l'article 13 du code de
I'urbanisme, de réinsérer un paragraphe 4° bis ainsi rédigé :

« 4° bis. — Ils indiquent les zones préférentielles dans les-
quelles seront implantés les activités commerciales, culturelles
et les services. »

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. La commission des
affaires économiques demande au Sénat d’adopter de nouveau
cet amendement qu’elle avait voté en premiére lecture et que
I’Assemblée nationale a supprimé.

Nous abordons une discussion importante, celle de la concep-
tion de l'urbanisme et de I'urbanisation dont nous avons déja
eu l'occasion de vous entretenir.

Le plan d’occupation des sols fixe les zones suivant leurs
activités possibles, des tracés de voirie, réserve des emplace-
ments pour les édifices publics, détermine les possibilités de
construction en appliquant les coefficients d’occupation des sols
et les régles d’'urbanisme qui doivent étre observées en cette
matiére. Mais il est pour le moins surprenant quil ne fixe pas
Panimation#

Il faut tout de méme penser que si I'on crée une cité, si
Pon construit sur un terrain, c’est parce que I'on veut y faire
vivre des hommes et que ceux-ci ne peuvent y vivre qu’autour
d’'une animation. Nous reprendrons une image que vous connais-
sez bien, celle du village qui s’est bati autour de son église, de
sa place centrale, 3 un croisement de chemins, et qui compte
maintenant des activités diverses.

Ces activités se sont organisées au cours des siécles. Celles
qui n’étaient pas bonnes sont mortes, les autres ont subsisté.



2198

SENAT — SEANCE DU 12 DECEMBRE 1967

Autour de quoi ces activités rayonnent-elles ? Autour de I’ani-
mation commerciale, de l’animation culturelle, de l’animation
des services qui provoquent les échanges des humains.

Il est tout de méme anormal qu’'un plan d’occupation des sols
ne prévoie pas ces animations. Mais ce qui est plus grave, c’est
que l'urbanisation se fait autour de l’animation. Done, il faut
étudier les animations au départ et prévoir ensuite les circula-
tions qui en découlent. Or, lorsqu’on a prévu les circulations on
envisage la répartition des constructions. Autrement dit, tel qu’il
est concu, le plan d’occupation des sols est dépourvu de toute
étude d’animation. Pour employer une expression courante, on
met la charrue avant les beeufs. C’est regrettable.

On nous reproche de prévoir des zones préférentielles. Si nous
les prévoyons, c’est parce que I’animation ne peut pas se mettre
n’importe ou. Elle doit étre mise dans des lieux déterminés, de
préférence a toute autre activité puisque c’est autour d’elle que
toute la vie de la cité va s’organiser.

J'ajoute que, sur le plan du terrain, ces zones ne peuvent étre
que préférentielles. Quand vous faites un plan d’occupation des
sols, vous vous demandez s'il faut mettre 13 telle activité com-
merciale qui va se présenter de telle maniére. Ce n’est qu’au
fur et 3 mesure de la réalisation de ce plan que vous allez pou-
voir étudier votre animation. L’animation commerciale est
constituée non seulement de services, mais de quantités d’autres
éléments qui viennent s’y greffer et vous allez bientot découvrir
que la zone réservée se réveéle trop étroite. Il vous faudra
ajouter des parcs a voitures, des circulations, des exutoires,
des entrées, une foule de choses que vous ne pouvez pas définir
immédiatement sur le terrain.

On nous opposera qu’en droit cette notion de « zone préféren-
tielle » est génante pour déterminer une réserve fonciére. C'est
tout le probléme de l'urbanisation et de son financement qui
est posé. Sur le plan national, il faut obtenir des financements
permettant aux collectivités d’acquérir les sols prévus pour des
implantations commerciales. Je vous signale que vous pourrez
faire jouer alors votre concession des sols et ultérieurement
votre concession immobiliére.

En ce qui concerne les activités culturelles, nous avions posé
la question et il y avait été répondu favorablement. Nous com-
prenions, entre autres, dans ces activités, les installations univer-
sitaires. I1 y a dix ou quinze ans, une installation universitaire
se prévoyait sur vingt hectares. Il faut maintenant en prévoir
cent cinquante ou deux cents. Cet accroissement n’est malheureu-
sement pas terminé. La matérialisation de la réservation ne peut
se faire que dans le cadre de la politique financiére de l’univer-
sité. Que cette politique ne soit pas au point, c’est certain, mais
c’est sans doute l'occasion de demander qu’elle le soit.

Mes chers collégues, je vous prie de m’excuser de ce long
exposé pour un si petit paragraphe. Il est cependant d’une
telle importance que nous avons cru bon d’attirer votre atten-
tion sur ce point.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
mesdames, messieurs, ce que vient de dire M. le rapporteur pour
avis est trés exact quant au fond et capital en matiére d’urba-
nisme. Cela est si important que nous le trouvons au para-
graphe 1°° que vous venez d’adopter. Ce paragraphe stipule en
effet : « Ils délimitent des zones d’affectation des sols, selon
I'usage principal qui doit en étre fait ou la nature des activités
dominantes qui peuvent y étre exercées... »

Toutes les hypothéses, toutes les données fondamentales, toutes
les formes d’urbanisme, y compris celles que vient d’évoquer avec
beaucoup de talent et de conviction M. le rapporteur pour avis,
se trouvent déja enfermées dans ces quelques lignes.

Cet amendement nous semble donc inutile. En tout cas, il
n’est pas du tout & sa place aprés le paragraphe 4° de cet article
puisque la matiére est abordée au paragraphe 1°.

Le Gouvernement n’est donc pas favorable a I'amendement.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. En 'occurrence, la commission
de législation partage le sentiment du Gouvernement et mon
collégue et ami, M. Chauty, m’excusera de le lui dire. De deux
choses I'une : ou bien il est nécessaire de fixer trés exactement
les zones d’affectation des sols et, dans ce cas, le paragraphe 1°
de Particle le fait puisqu’il indique: <« Ils délimitent les zones
d’affectation des sols, selon l'usage principal qui doit en étre
fait » ; ou bien il s’agit d’aller plus loin — et il semble bien que
Tamendement de M. Chauty veuille en effet aller plus loin
puisqu’il précise: « Ils indiquent les zones préférentielles dans
lesquelles seront implantées les activités commerciales, cul-
tutelles et les services » — et alors nous trouvons au para-
graphe 4° le texte suivant: « Ils fixent les emplacements
réservés aux voies et ouvrages publics, aux installations d’in-

térét général... ». Il est bien évident que les services entrent
dans la notion d’installations d’intérét général.

Dés lors, sur quoi I'amendement porte-t-il ? Sur les activités
commerciales et culturelles. M. Chauty nous a dit — j’ai noté cela
au fil de la plume — que I’animation s’était organisée au cours
des siécles. C’est vrai, mais alors pourquoi irions-nous jusqu’a
priver les enfants du siécle du droit de participer, eux aussi,
a lanimation ?. Pourquoi irions-nous restreindre les libertés
jusqu’d leur dire: non, vous ne pourrez pas installer de com-
merce ici, vous ne pourrez pas développer d’activité culturelle
ailleurs.

Ne vous parait-il pas que nous allons un peu loin ?

Que l'on fixe, en vertu de l'usage principal qui doit en étre
fait, les grandes zones d’affectation des sols, oui. Que l'on fixe
le lieu ou doivent étre implantées les installations d’intérét géné-
ral, oui, les espaces verts, oui. Mais, ensuite, qu’on laisse donc
tout de méme un peu de liberté et que l'animation, qui vous est
chére comme 3 nous-mémes, résulte en définitive de la libre
initiative des hommes et, en méme temps, de l'intérét qu’ils
peuvent y trouver. Cet amendement, inutile i certains égards,
nous parait abusif & d’autres, parce que trop rigide et finissant
par atteindre méme la liberté des individus.

C’est pour ces raisons que la commission de législation n’a

pas pu — que la commission des affaires économiques veuille
bien I'en excuser! — se déclarer favorable au texte qui nous
est soumis.

M. Michel Chavuty, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. J’ai écouté avec
beaucoup d’attention les observations de M. le secrétaire d’Etat
et celles de notre collégue M. Dailly. Monsieur le secrétaire
d’Etat, dans toutes les discussions auxquelles j’ai participé
jusqu’a ce jour, les observations faites a propos du para-
graphe 4° bis n’ont pas trouvé satisfaction au paragraphe 1°,
confrairement 3 ce que vous avez bien voulu dire. Notre com-
mission a donc estimé nécessaire de le préciser et la commission
mixte paritaire pourra trés bien, sur ce plan-la, nous départager.

Je répondrai & M. Dailly que le drame de notre temps,
c’est de faire en quelques annécs ce qui se faisait autrefois en
plusieurs siécles. Ce projet de loi est fait en particulier pour
les grandes agglomérations. Mes chers collégues, je vous demande
de réfléchir a ce que sont des zones de deux A trois cents hec-
tares, qui risquent d’étre occupées en huit ou dix ans, au
sort qui peut étre réservé aux animations de ces zones si
elles ne sont pas préalablement bien étudiées, réfléchies,
analysées, si 'animation n’est pas faite autour de ces zones.

Nous avons l'exemple désastreux de nos Z. U. P. ou, dans
bien des cas, I'animation est totalement ratée car on a étudié
cette animation aprés coup au lieu de le faire 3 l’avance.

C’est pour éviter tout cela que nous avons déposé cet amen-
dement. Si nous insistons tellement, ¢’est parce que nous sommes
responsables d’'une Z. U. P. de 150 hectares et nous n’en
sommes pas tellement fiers.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Je réponds simplement
a M. Chauty que le Gouvernement est bien d’accord sur le fond,
a savoir sur la nécessité de prévoir ces centres d’animation,
mais il est convaincu que le paragraphe 1° de l’article en discus-
sion donne & M. Chauty la certitude qu’il demande. Par consé-
quent, il lui parait inutile d’ajouter d’autres dispositions, qui
plus est, aprés le paragraphe 4°.

M. le président. L’amendement n° 48 est-il maintenu ?

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Oui, monsieur le
président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l’amende_mc;nt n® 48, repoussé par le
Gouvernement et par la commission saisie au' fond.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un paragraphe 4° bis est
inséré dans le texte proposé pour Darticle 13 du code de
T'urbanisme.

Par amendement n° 49, M. Chauty, au nom de la commission
des affaires économiques, propose de rédiger comme suit le
dernier alinéa de cet article:

¢« Les plans d’occupation des sols doivent obligatoirement
contenir les dispositions prévues dans les paragraphes 1° i 4°
ci-dessus. »

La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.
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M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Pour avoir une idée
de cet amendement, je me permets de vous rappeler les termes
du premier alinéa du paragraphe 5° ainsi concu: « Ils définis-
sent les régles concernant le droit d’implanter des constructions,
leur destination, leur nature, leur aspect extérieur, leurs dimen-
sions et l'aménagement de leurs abords. »

Ce paragraphe 5° a pour but de fixer les conditions dans les-
quelles on peut réaliser une construction. Cela se comprend trés
bien, si vous construisez rapidement la zone sur laquelle vous
faites un plan d’occupation des sols. Mais si cette zone ne doit
étre construite que dans un nombre respectable d’années — de
huit 4 dix ans, comme ce sera le cas de bien des zones — le
paragraphe 5° est un corset extrémement rigide qui risque
d’empécher une conception et une exécution valables du plan
d’occupation des sols et peut-étre méme une mise en valeur
de l'architecture régionale. .

Notre commission, en premiére lecture, avait demandé la
suppression du paragraphe 5°. Nous pensons préférable de préci-
ser que les plans d’occupation des sols ne comprennent obliga-
toirement que les paragraphes 1° 4 4° bis, laissant & ceux qui
auront a établir des plans d’occupation des sols la possibilité
de solliciter l’application du paragraphe 5°. Dans une petite
collectivité on peut avoir besoin d’appliquer ce paragraphe tout
de suite; dans une collectivité ou les réservations des sols
sont beaucoup plus importantes, il est préférable d’avoir plus
de souplesse dans I’occupation, et 1 les paragraphes 1° & 4° bis
nous semblent absolument nécessaires.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, ce sera
assez rare pour l’ensemble du texte mais nous discutons la
de deux points & propos desquels nous sommes en désaccord
avec la commission des affaires économiques.

L’article 1-13 du code de l'urbanisme fixe ce que sont les
plans d’occupation des sols et quelle va étre leur mission.
L’Assemblée nationale, en premiére lecture, avait voté conforme
le texte du Gouvernement. Le dernier alinéa du paragraphe 5°
de l'article 13 précise que <« les plans d’occupation des sols
peuvent ne contenir qu’une partie des éléments énumérés dans
le présent article ». En premiére lecture, le Sénat a supprimé
cette disposition s’étonnant qu’un plan d’occupation dec sols ne
puisse contenir qu’une partie des éléments ainsi énumérés,
trouvant que ce n’était pas sérieux, que les plans d’occupation
des sols devaient prévoir tout ce qui est dans leur mission.

Nous devons aujourd’hui battre notre coulpe: nous avions
examiné cette disposition trop rapidement et poussé le Sénat
a4 la supprimer. En fait, nous pensons qu’il faut maintenir
dans l’article 13 — vo0ild encore une preuve de l'utilité de la
deuxiéme lecture — la disposition selon laquelle « les plans
d’occupation des sols peuvent ne contenir qu’une partie des
éléments énumérés dans le présent article ».

11 est bien- évident que lorsque des communes n’auront aucun
quartier, aucune rue, aucun monument, aucun site & protéger
ou A mettre en valeur, le plan d’occupation des sols n’aura
donc pas A les déterminer. On peut trés bien admettre qu’une
commune rurale veuille imposer un plan d’occupation des sols
pour faciliter ses réserves fonciéres mais que, pour autant,
elle n’éprouve pas le besoin d’inscrire dans ce plan des ouvra-
ges publics ou bien qu’elle n’en ait pas a inscrire.

M. Chauty, au nom de la commission des affaires économiques,
nous propose au lieu de la rédaction négative de 1’Assemblée
nationale et du texte initial du Gouvernement — <« Les plans
d’occupations des sols peuvent ne contenir qu’une partie des
éléments énumérés dans le présent article » — le texte positif
suivant : « Les plans d’occupation des sols doivent obligatoire-
ment contenir les dispositions prévues dans les paragraphes 1°
a 4° bis ci-dessus. » C'est fort ennuyeux car c’est pire. Cela
revient a4 dire qu’obligatoirement il va falloir que les plans
d’occupation des sols déterminent les quartiers, les rues, les
monuments et les sites & protéger ou a mettre en valeur pour
des motifs d’ordre esthétique ou historique. Comment voulez-vous
que les plans d’occupation des sols les délimitent s’ils n’existent
pas ? Pourquoi voulez-vous qu’obligatoirement les plans d’occu-
pation des sols fixent les emplacements réservés aux ouvrages
publics, aux installations d’intérét général, aux espaces verts
s’il n’y en a pas? Je fais allusion & nouveau aux communes
rurales.

Dans son amendement M. Chauty précise que les plans
d’occupation des sols vont pouvoir, au contraire, ne pas compren-
dre les régles qui figurent au paragraphe 5° puisqu’il ne parle
que de celles contenues dans les paragraphe 1° & 4° bis. Pour
la commission de législation le paragraphe 5° est essentiel.

De quoi s’agit-il ? Le paragraphe 5° dit ceci en son premier
alinéa : < Ils définissent les régles concernant le droit d’implanter
des constructions, leur destination, leur nature, leur aspect
extérieur, leurs dimensions et ’aménagement de leurs abords ».
Il y a immédiatement une sécurité, celle du deuxiéme alinéa

ainsi concu: « Les régles mentionnées au 5° ci-dessus peuvent
prévoir des normes de construction différentes de celles qui
résultent de I’application du coefficient d’occupation du sol,
soit en raison de prescriptions d’urbanisme ou d’architecture, soit
en raison de P’existence de projets tendant & renforcer la capa-
cité des équipements collectifs ».

Ce n’est donc pas une régle qui nous enferme complétement,
mais il est nécessaire que soient définies quelque part celles
concernant le droit d’implantation des constructions, leur nature,
leur aspect extérieur, leurs dimensions et l’aménagement de
leurs abords. De quoi s’agit-il ? Comment cela s’appelle-t-il ?
Cela s’appelle le réglement d’urbanisme.

Mais nous marcherions en arriére si nous allions dans la
voie qui nous est proposée. En effet, aujourd’hui, s’il n’y a pas
de plan d’occupation des sols, il y des plans directeurs d’urba-
nisme communaux qui sont tous accompagnés d'un réglement
d’urbanisme. Ce réglement d’urbanisme est nécessaire au maire
pour connaitre les régles & lintérieur desquelles il va pouvoir
accorder ou refuser le permis de construire 3 cause de la lar-
geur des voies ou du fait que la construction nouvelle va s’inté-
grer plus ou moins harmonieusement dans les constructions
avoisinantes du fait de la nature des toits, ete., ete.

Nous considérons qu’il ne peut y avoir d’occupation des sols
sans réglement d’urbanisme comme il n’y a jamais eu de plan
directeur sans réglement d’urbanisme. C’est pour cela que la
rédaction proposée par M. Chauty pour le paragraphe 5° nous
parait extrémement dangereuse.

Pour ce motif, nous vous proposons de vous en tenir i la
rédaction retenue par 1’Assemblée nationale.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Aprés le rapporteur de la
commission des lois, je voudrais attirer votre attention avec
beaucoup d’insistance sur le fait que, certainement de facon
involontaire, I’amendement présenté par M. Chauty entrainerait
des conséquences que vous ne souhaitez vraisemblablement pas.

En effet, comme l’a trés bien indiqué M. Dailly, le texte
prévu par cet amendement exclurait I’application de disposi-
tions indispensables, celles du paragraphe 5°. Cela revient 3
supprimer le réglement d’urbanisme qui accompagne en général
le plan graphique. D’autre part, on imposerait dans tous les
cas le respect de dispositions qui ne sont pas toujours appli-
cables ni méme souhaitables. C’est ainsi que, comme l’a trés
bien souligné tout a I’heure le rapporteur, on imposerait des
dispositions en ce qui concerne le tracé, les caractéristiques
des principales voies, les emplacements réservés aux ouvrages
publics ou installations d’intérét général, et aux espaces libres,
alors qu’il est évident que, dans certains cas, ce ne serait pas
nécessaire.

En fait, trés souvent, de nombreuses communes rurales deman-
dent que l'on s’en tienne 3 des plans sommaires d’urbanisme
afin de conserver cette possibilité et cette souplesse. C’est
pourquoi le Gouvernement, comme votre commission des lois,
vous demande de bien vouloir adopter le texte qui nous vient
de I’Assemblée nationale et, par conséquent, de repousser
'amendement n° 49.

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. J'ai entendu avec
beaucoup d’intérét les explications de M. le secrétaire d’Etat
et de notre collégue M. Dailly.

Dans les paragraphes 1° a 4 bis de cet article, ainsi que je
Pai précisé, il se pose des cas d’espéce: il y a les petites et
les moyennes communes, il y a les grands ensembles, et il
faut bien penser qu’il est nécessaire de donner a chacun un
costume sur mesure. On ne peut pas faire autrement.

Lorsqu’on nous dit qu’il n’y aura pas de monuments a sauve-
garder ou de voies a faire, je réponds que je suis tout & fait
d’accord et qu’a partir du moment ot un questionnaire est prévu
a l'alinéa 4 bis on pourra trés bien répondre « néant » dans les
cas ou il n’y a rien a faire. Si vous étes obligés d’avoir un
article 5 bis définissant les régles de construction parce que
cela est nécessaire pour une exécution rapide, il est bien certain
que vous le rajouterez. Dans un ensemble beaucoup plus vaste,
nous serons obligés de faire ce fameux inventaire, de faire
mention de Pappréciation favorable ou défavorable et de donner
des précisions. A ce moment-ld notre paragraphe 5 nous le
réservons pour les utilisations. Il est bien certain que nous
serons obligés de travailler par portion de zones car on ne
peut pas tout faire d’un coup. C’est pourquoi nous demandons
cette souplesse.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. le secrétaire d’Etat.



2200

SENAT — SEANCE DU {2 DECEMBRE 1967

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Je crains beaucoup que
la réponse fort sympathique et libérale d’ailleurs faite par
M. Chauty en son nom personnel, ne soit en contradiction avee
celle qu’il faudrait donner A la loi si l'on votait cet amende-
ment. En effet, ou bien les mots n’ont plus de sens ou la phrase :
« Les plan d’occupation des sols doivent obligatoirement conte-
nir les dispositions prévues dans les paragraphes 1° 3 4° bis
ci-dessus » a pour conséquence qu’il faut que toutes les dispo-
sitions que j'évoquais tout & I'heure, moins les réserves pour
les ouvrages publies, soient appliquées, ce qui condamnerait,
par conséquent, les plans sommaires dont je rappelle que les
municipalités aussi bien que les pouvoirs publics les considérent
comme trés utiles pour régler des problémes urgents, mais
plus légers, dans beaucoup de communes rurales.

M. le président. L’amendement n° 49 est-il maintenu ?

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Oui, monsieur le
président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n° 49, repoussé par le Gouver-
nement et par la commission saisie au fond.

(L’amendement west pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix I’ensemble du texte proposé pour l’article 13
du code de l'urbanisme, modifié.

(L’article 13 du code de lurbanisme, modifié, est adopté.)

[ARTICLE 14 DU CODE DE L’URBANISME]

M. le président. « Art. 14. — Les plans d’occupation des sols
sont élaborés conjointement par les services de I’Etat et les
communes intéressées ou, lorsqu’ils existent, les établissements
publics groupant lesdites communes et ayant compétence en
matiére d’urbanisme.

« Ces différentes collectivités peuvent associer a I’élaboration
des plans d’occupation des sols, avec voix consultative, des
représentants mandatés des divers groupes ou associations
économiques, professionnels, sociaux ou culturels portant intérét,
de par leurs activités ou compétences, aux problémes d’urba-
nisme. Les modalités de leur participation seront fixées par un
décret d’application prévu a larticle 24.

« Les plans d’occupation des sols sont soumis pour avis aux
conseils municipaux desdites communes ou aux organes compé-
tents desdits établissements publics. Cet avis est réputé favo-
rable s’il n’intervient pas dans un délai de trois mois.

« Les plans d’occupation des sols sont alors rendus publics,
cette publication devant comporter en annexe le texte des avis
donnés conformément a l'alinéa qui précede.

« Ils sont ensuite soumis 4 enquéte publique puis & une déli-
bération des conseils municipaux ou organes compétents sus-
visés. Cette délibération est réputée prise sans observation si
elle n’intervient pas dans un délai de trois mois.

« Les plans d’occupation des sols sont alors approuvés.

« Lorsqu’une commune fait connaitre son opposition dans des
conditions déterminées par les décrets prévus a larticle 24,
Papprobation ne peut résulter que d'un arrété conjoint du
ministre de I’équipement et du logement et du ministre de
Pintérieur. Lorsqu’une commune de plus de 100.000 habitants,
plusieurs communes ou un établissement public groupant plu-
sieurs communes dont la population excéde ce chiffre font
connaitre leur opposition dans les mémes conditions, l’appro-
bation ne peut résulter que d’'un décret en Conseil d’Etat.

« Les plans d’occupation des sols approuvés sont tenus a la
disposition du public. »

Le premier alinéa ne semble pas contesté.

Je le mets aux voix.
(Ce texte est adopté.)

M. le président. Par amendement n®> 9, M. Dailly, au nom de
la commission de législation, propose de supprimer le deuxiéme
alinéa de cet article.

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, cet amen-
dement est la conséquence de 'amendement n° 4. C’est pourquoi
je demande au Sénat de supprimer & Darticle 14 du code de
T'urbanisme les dispositions qu’il a déja supprimées a l'article 12
A propos des schémas directeurs.

M. le président. C’est, en effet, le corollaire d’'une suppression
antérieure.
Je mets aux voix I’amendement n°® 9.

(IL’amendement est adopté.)

M. le président. Le deuxiéme alinéa est donc supprimé.
Le troisiéme alinéa.ne semble pas contesté.

Je le mets aux voix.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Par un amendement qui me parvient a l'ins-
tant, M. Edouard Bonnefous propose de compléter le troisiéme
alinéa par le texte suivant: « Les plans d’occupation des sols
sont soumis a la chambre d’agriculture intéressée. »

La parole est 8 M. Bonnefous.

M. Edouard Bonnefous. Cet amendement n’a pas besoin de
commentaires ; il s’explique de lui-méme. Il parait, en effet, tres
difficile que les chambres d’agriculture ne soient pas consultées.

Il vaut mieux le stipuler dans le texte.

M. le président. Quel est 'avis de la commission sur cet amen-
dement ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, de toute
évidence, la commission n’a pas été saisie de I’amendement.
Mais le rapporteur se doit d’indiquer qu’en vue de la premiére
lecture, une discussion trés approfondie était intervenue sur
ce point en commission de législation et celle-ci avait, au
contraire, décidé qu’il ne fallait pas s’engager dans cette voie.

En effet, si on admetfait la consultation des chambres
d’agriculture, il faudrait aussi admettre celle des chambres de
commerce, des chambres de métiers et de toute une série
d’autres organismes. La commission a estimé que c’est aux
conseils municipaux qu’il appartient de savoir quels orga-
nismes ils ont besoin de consulter.

De toute évidence, done, si vous mentionnez les chambres
d’agriculture dans la loi: premiérement vous allez devoir men-
tionner bien d’autres organismes; deuxiémement, vous aurez
lair d’exclure les autres. C'est le motif pour lequel aucun
amendement n’a finalement été déposé dans ce sens en pre-
miére lecture. Le Sénat n’a donc pas eu a se prononcer sur
ce point.

Je le précise parce que je ne voudrais pas que le Sénat croie
que cette question était passée inapercue; elle a été étudiée
par la commission et repoussée par elle & la majorité.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Comme la commission des
lois, le Gouvernement est pris un peu au dépourvu, mais, éclairé
par l'avis de M. le rapporteur de la commission des lois, il lui
semble devoir faire deux observations.

La premiére est celle-ci: si 'on suivait ’amendement proposé
au Sénat par M. le sénateur Bonnefous, on donnerait & propos
des chambres d’agriculture une précision qu’on ne donne pas
pour d’autres organismes, et si I'on parle de la chambre d’agri-
culture, pourquoi ne pas parler de la chambre de commerce et
d’autres organismes dont la consultation serait souhaitable ?

D’autre part, si, comme le voudrait M. Bonnefous, on com-
mence l'énumération que, par deux fois, vous venez de décider
de supprimer 3 larticle 12 et i Particle 14, il semble bien que le
Sénat se contredirait et renierait ce qu’il vient de faire en posant
ici le principe de cette énumération qu’il vient de supprimer en
deux endroits.

Dans ces conditions, le Gouvernement croit devoir demander
a la commission de législation d’abandonner I’amendement ou
au Sénat de le repousser.

M. Edovard Bonnefous. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Bonnefous.

M. Edouard Bonnefous. Je crois que M. Dailly, en disant que
les conseils municipaux doivent en tout cas consulter les cham-
bres d’agriculture, a justifié ’amendement que j’ai déposé. Si
les choses vont sans dire, elles vont encore mieux en les disant.
Il faut que soient précisés les organismes & consulter et que 'on
reconnaisse que les chambres de métiers et les chambres de
commerce, par exemple, ont moins vocation i s’occuper des plans
d’occupation de sols que les chambres d’agriculture.

) Ié ’paléait donec souhaitable que cet amendement soit voté par
e Sénat.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je ne peux suivre M. Bonnefous
sur le second point.

Je voudrais bien savoir, en effet, pourquoi les chambres de
commerce et d’industrie n’auraient pas vocation pour définir
les zones industrielles et les secteurs commerciaux ?

Il est clair qu’il existe quantité de points sur lesquels I’avis
des chambres de commerce et d’industrie est nécessaire. De
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méme pour les zones réservées a artisanat, I'avis des chambres
de métiers est indispensable; et il y a quantité d’autres orga-
nismes.

Il faut, bien entendu, recueillir tous les renseignements dont
on a besoin et procéder i toutes les consultations qui paraissent
nécessaires, mais nous ne voulons pas empiéter sur le domaine
des municipalités. Nous voulons que les conseils municipaux et
les municipalités soient libres de leurs consultations. Nous ne
désirons pas, d’'une part, les géner, ni, d’autre part, risquer,
par une énumération qui ne serait pas compléte, de les empécher
de consulter qui elles veulent.

C’est d’ailleurs 1'argument que j’ai eu '’honneur de développer
pour les amendements n°* 4 et 9.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Monsieur le président, je
pense que nous sommes conscients, y compris I'auteur de I’amen-
dement, et de la difficulté dans laquelle on s’engagerait si 'on
voulait commencer & énumérer les organismes, et de la contra-
diction dans laquelle le Sénat se plongerait s’il rétablissait ici
une énumération qu’il vient par deux fois de supprimer.

En effet, toute énumération risque de faire croire que les orga-
nismes que lon aurait omis de mentionner ne pourront étre
consultés. Je pense que personne ici n’a une telle intention.

Par contre, je comprends l'intention de M. Bonnefous qui veut
étre assuré que les chambres d’agriculture, dont il est certain
que l'avis peut étre intéressant en matiére de plans d’occupa-
tion des sols, seront bien consultées. Par conséquent, au nom
du Gouvernement, je donne 4 M. Bonnefous ’assurance que les
mesures d’application du projet de loi que nous discutons pré-
voiront la consultation d’un certain nombre d’organismes dont
les chambres d’agriculture.

Cette précision peut sans doute permettre & M. Bonnefous de
nous sortir de I'impasse juridique dans laquelle nous nous trou-
vons en retirant son amendement puisqu’il a l’assurance qu’il
cherchait & obtenir en le déposant.

M. Edouard Bonnefous. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Bonnefous.

M. Edouard Bonnefous. Tout en regrettant d’étre tenu de ne
pas maintenir cet amendement, étant donné les déclarations for-
melles de M. le secrétaire d’Etat qui nous assure de la consul
tation des chambres d’agriculture, je considére que satisfaction
nous est donnée puisque ces chambres ont été nommément dési-
gnées. Je l’en remercie.

M. le président. L’amendement est retiré.
Le quatriéme alinéa ne semble pas contesté.
Je le mets aux voix.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 10, M. Dailly, au nom de la
commission de législation, propose de rédiger comme suit le
cinquiéme alinéa de cet article:

« Ils sont ensuite soumis 3 enquéte publique puis & un nouvel
avis des conseils municipaux ou organes compétents susvisés.
Cet avis est réputé favorable s’il n’intervient pas dans un délai
de trois mois. »

La parole est & M le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Cet amendement est la consé-
quence de I’amendement n° 5.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte
I’amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'amendement n° 10.

(L’amendement n° 10 est adopté.)

M. le président. Le cinquiéme alinéa est donc ainsi rédigé.
Personne ne demande la parole sur le sixiéme alinéa?...
Je le mets aux voix.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 11, M. Dailly, au nom de
la commission de législation, propose de rédiger comme suit
T’avant-dernier alinéa de larticle:

¢ Lorsqu’une ou plusieurs communes ou un établissement
public font connaitre leur avis défavorable, ’approbation ne peut
résulter que d’un arrété conjoint du ministre de I’équipement et

du logement et du ministre de l’intérieur. Si lavis défavorable
émane d’'une commune de plus de 50.000 habitants, de plusieurs
communes groupant plus de 50.000 habitants ou d’un établisse-
ment public groupant des communes dont la population globale
excéde ce chiffre, 'approbation ne peut résulter que d’un décret
en Conseil d’Etat. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Dans cette affaire il y a deux
problémes.

En premiére lecture, nous avions précisé: < Lorsqu’une ou
plusieurs communes ou un établissement public font connaitre
leur avis défavorable, 1’approbation ne peut résulter que d’un
arrété conjoint du ministre de I'équipement et du logement et
du ministre de lintérieur. »

L’Assemblée nationale a apporté des modifications & ce texte
en précisant: « Lorsqu’'une commune de plus de 100.000 habi-
tants, plusieurs communes ou un établissement public groupant
plusieurs communes dont la population excéde ce chiffre, font
connaitre leur opposition dans les mémes conditions, l’appro-
bation ne peut résulter que d’un décret en Cofiseil d’Etat. »

La rédaction est ficheuse parce qu’il suffit pour nécessiter
un décret de lavis défavorable de plusieurs communes sans
aucune précision de nombre d’habitants. Il y a 12 quelque chose
de tout a fait anormal parce que deux communes qui grouperont
ensemble moins de 1.000 habitants pourraient contraindre les
pouvoirs publics 3 prendre un décret. Sur ce point, par consé-
quent, la rédaction doit étre revue car il y a 13 visiblement un
petit malentendu.

Par contre, il existe un probléme de fond. Nous pensons que
c’est 3 partir de 50.000 habitants que doit intervenir un décret
en Conseil d’Etat et qu'on ne peut pas se contenter d’un simple
arrété du ministre. L’Assemblée nationale comme le Gouverne-
ment, dans son texte primitif, ne prévoyait I'intervention d’un
décret qu’au-deld de 100.000 habitants.

Nous pensons qu’il serait plus raisonnable de revenir au
chiffre que nous avions adopté en premiére lecture, c’est-a-dire
a celui de 50.000 habitants seulement,

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?...

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Monsieur le président, le
Gouvernement apprécie les améliorations positives apportées par
la rédaction de M. le rapporteur de la commission de la législa-
tion et se rallierait volontiers 4 'amendement n° 11 §’il pouvait
toutefois le faire sous-amender de fagon a remplacer le chiffre
de 50.000 par celui de 100.000 habitants.

En effet, le Gouvernement pense que le chiffre de 100.000 habi-
tants est préférable pour une raison i laquelle le Sénat ne peut
manquer d’étre sensible, & savoir l'intention de rapprocher le
plus possible I'autorité qui décide de I'objet de la décision. S’agis-
sant de l'approbation du plan d’occupation des sols, il s’agit de
donner compétence au préfet jusqu’a 100.000 habitants — qu’il
s’agisse d’une seule commune ou de plusieurs communes consti-
tuées en groupement d’urbanisme, et ceci sans tenir compte du
développement urbain actuel — pour faciliter la bonne compré-
hension entre les pouvoirs publics et les élus locaux.

Voila pourquoi, monsieur le président, je dépose un sous-amen-
dement qui consisterait & remplacer, dans I’amendement de la
commission de la législation, le chiffre de 50.000 habitants par
celui de 100.000 habitants.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. J'ai été quelque peu surpris
en entendant M. le secrétaire d’Etat — et ma remarque lui
prouvera que je I’écoute bien. J’ai I'impression qu’il a lu un
peu hitivement le texte. En effet, il a bati toute son argumen-
tation sur la nécessité de traiter les affaires sur place avec le
préfet. Malheureusement, il ne s’agit pas de cela.

De toute facon, on « montera » A Paris, puisqu’il faut un
arrété conjoint du ministre de I'équipement et du logement et
du ministre de l'intérieur. Par conséquent, la décision n’inter-
venant qu’a Paris, et le préfet n’est pas en cause.

Mais a Paris, qui prendra la décision ? D’aprés le texte tel
qu’il est rédigé actuellement, il faut, dés lors que l'avis défa-
vorable émane d’'une commune dont la population globale est
supérieure a 100.000 habitants, qu'un décret en Conseil d’Etat
intervienne. Ce chiffre nous parait un peu élevé, car une commune
ou un groupe de plusieurs communes de 50.000 habitants, c’est
déjd énorme. Nous désirerions que la garantie que constitue
lintervention du Conseil d’Etat ne se situe donc pas 3 ce
niveau de 100.000 habitants que nous jugeons trop élevé.

Je ne retiens rien de l'argumentation de M. le secrétaire
d’Etat concernant l'allongement des délais. De toute fagon, on
« monte » A Paris. Seulement, en cas d’avis défavorable, nous
voulons qu'on aille en Conseil d’Etat s’il émane d’une commune
de plus de 50.000 habitants alors que le Gouvernement voudrait
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que cette garantie n’intervienne que si la commune a ou les
communes groupent 100.000 habitants.

Je demande au Gouvernement de ne pas insister et, dans le
cas contraire, je demande au Sénat de suivre sa commission.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Il faut, en effet, que je
m’explique plus complétement et je remercie M. le rapporteur
de m’en donner l'occasion. J’ai en effet commis une confusion
ou du moins une omission : j’ai omis de préciser que je songeais
aux dispositions que le Gouvernement envisage de prendre dans
les textes d’application de la loi que nous discutons.

En effet, dans le présent article, il est question du cas ol un
avis défavorable est donné par un conseil municipal ou par
plusieurs conseils municipaux. Moi, je visais le cas de «droit
commun », c’est-a-dire le cas ou aucune opposition ne s’est mani-
festée, et je précise alors que le Gouvernement envisage, dans
ce cas, de donner la compétence d’approbation du plan au
préfet en ce qui concerne les agglomérations de moins de
100.000 habitants. Or le Sénat retient un seuil de 50.000 habi-
tants lorsqu’il y a opposition. Une contradiction pourrait
alors apparaitre, ou du moins une différence, peu souhaitable
entre les deux dispositions selon qu’il y aura ou non contes-
tation. C’est pourquoi je défendais le chiffre de 100.000 habi-
tants, pensant qu’il n’était pas en lui-méme un point de conflit
essentiel et que, dés lors que nous acceptions le reste de 'amen-
dement, nous trouvions la une possibilité d’entente entre la
commission et le Gouvernement.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je voudrais, monsieur le secré-
taire d’Etat, vous poser une question. En somme, vous voulez
que le Conseil d’Etat ne soit saisi que lorsque I’opposition
vient d’'une commune d’au moins 100.000 habitants ?

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Nous le préférons.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Si ce n’est plus qu’une préfé-
rence, j'y suis trés sensible!

Dés lors que tout le monde sera d’accord, peu nous importe
par contre que le préfet soit compétent pour une commune ou
un groupe de communes de 100.000, 200.000 ou 300.000 habi-
tants. Nous acceptons parfaitement, mais dans ce cas-1ad seule-
ment, que les pouvoirs du préfet soient en quelque sorte illimités.

Par contre, si une commune ou un groupement de communes
n’est pas d’accord, nous voulons la garantie du décret en Conseil
d’Etat a partir de 50.000 et non pas de 100.000 habitants.

Que le ministre ne voie pas la une preuve de la méfiance du
Sénat a4 son égard; nous croyons simplement qu’en raison de
la complexité des problémes, la garantie du décret en Conseil
d’Etat est indispensable.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement ayant
exposé son intention de porter jusqu’a 100.000 habitants la
compétence du préfet dans le cas ou il n’y a pas contestation et
le rapporteur voulant bien dire qu’il n’y a pas incompatibilité ni
contradiction avec les dispositions qu’il propose en cas de
contestation, le Gouvernement laisse le Sénat juge de I’oppor-
tunité d’adopter ou non 'amendement n° 11 et retire son sous-
amendement.

M. le président. Le sous-amendement est retiré.
Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 11.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’avant-dernier alinéa de l’article 14 du code
de I'urbanisme est donc ainsi rédigé.

Le dernier alinéa de cet article ne semble pas contesté.

Je le mets aux voix.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I’ensemble du texte pro-
posé pour Particle 14 du code de l'urbanisme ainsi modifié.

(L’article 14 du code de UDurbanisme, ainsi modifié, est
adopté.)

[ARTICLE 15 DU CODE DE L’URBANISME]

M. le président. « Art. 15. — Lorsque l’établissement d’un
projet de plan d’occupation des sols est prescrit, ou lorsque la
modification d’un plan approuvé ou d’un plan rendu public a
été ordonnée, l'autorité administrative peut décider de sur-
seoir 3 statuer sur les demandes d’autorisation concernant des

constructions, installations ou opérations qui seraient de nature
a compromettre ou rendre plus onéreuse lexécution du plan.
En aucun cas, le sursis a4 statuer ne peut excéder deux ans.

<« La date a laquelle est prescrit I’établissement d’un projet
de plan d’occupation des sols ou la date & laquelle est ordon-
née la modification d’un plan d’occupation des sols, soit rendu
public, soit approuvé, fait I'objet d’une publicité dans les condi-
tions déterminées par les décrets prévus & article 24.

< Le plan rendu public est opposable a toute personne publi-
que ou privée pour l'exécution de tous travaux, constructions,
plantations, affouillements ou exhaussements des sols, pour la
c{éation de lotissements et l'ouverture des établissements
classés.

< Si I'approbation du plan n’intervient pas dans un délai de
trois ans a compter du jour ou le plan a été rendu public,
celui-ci cesse d’étre opposable aux tiers. Il peut néanmoins faire
TYobjet d’une approbation ultérieure.

« Les dispositions des deux alinéas qui précédent sont appli-
cables & la modification rendue publique d’un plan approuvé ou
d’'un plan rendu public. »

Par amendement n° 12, M. Dailly, au nom de la commission
de législation, propose de supprimer la deuxiéme phrase de
I’avant-dernier alinéa de cet article.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. 11 s’agit de I’approbation du
plan d’occupation des sols. L’avant-dernier alinéa précise que
< si I'approbation du plan n’intervient pas dans un délai de
trois ans 3 compter du jour ou le plan a été rendu public,
celui-ci cesse d’étre opposable aux tiers ». Cela va bien. Seule-
ment le texte initial du Gouvernement comportait une phrase
supplémentaire : « Il — le plan — peut néanmoins faire I'objet
d'une approbation ultérieure ».

En premiére lecture, le Sénat a pensé qu’il était dangereux
de laisser cette disposition parce qu’elle constituait une menace
permanente sur les citoyens. Tout d’'un coup, on pouvait voir
revivre les servitudes incluses dans un plan qui avait pourtant
cessé d’étre opposable aux tiers.

L’Assemblée nationale a repris son texte, en apportant méme
de I’eau a notre moulin, En effet I’honorable M. Bozzi, rapporteur
de la commission des lois & I’Assemblée nationale, a tenu 2
préciser qu’il demandait le rétablissement de cette disposition,
parce qu’elle ne devait jouer que trés rarement et a titre
d’exception. S’il en est ainsi, mieux vaut la supprimer, pensons-
nous.

L’argument de I'administration est le suivant: si 4 huit jours
prés, nous n’avons pas pu faire approuver le plan, il faudrait
recommencer toute la procédure! Eh! bien, si nous ne laissons
pas cette disposition, croyez-moi, on s’arrangera 3 huit jours prés
pour faire approuver en temps utile le plan.

Nous préférons donc supprimer 2 la fois ces dispositions et les
menaces qu’elles laissent planer, et nous demandons au Sénat
de suivre sa commission.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. C’est toujours une tiche
délicate de défendre les exceptions. Mais enfin, par expérience,
nous savons bien que I’exception peut survenir. C’est pourquoi
le Gouvernement pensait que Vexistence de cette disposition
introduite par ’Assemblée nationale pouvait ne s’appliquer qu’a
des cas dont il confirme qu’ils ne sauraient étre que trés rares.
Voilad pourquoi il préférerait le maintien de cette disposition.

M. Edouard Bonnefous. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Bonnefous.

M. Edouard Bonnefous. Je voudrais présenter quelques obser-
vations sur le troisiéme alinéa de cet article.

Je pense que ce texte est extrémement dangereux. Je prends
par exemple le cas, malheureusement fréquent dans la région
parisienne, d’agriculteurs concernés a plus ou moins longue
échéance — et a trés longue échéance souvent — par les prévi-
sions du plan d’occupation des sols et qui vont se trouver,
pendant un temps indéterminé, car nous ne savons pas quand
les réalisations commenceront, paralysés dans leur exploifation
par les dispositions de cet article. Il est donc indispensable de
Passouplir si I'on veut permettre pendant la période dont je
parle et qui peut étre longue a ces agriculteurs de continuer
leur exploitation.

Je pense que si la commission et le Gouvernement en étaient
d’accord, nous pourrions ajouter 3 cet alinéa les mots suivants :
«a lexclusion de tous travaux de construction, de plantation
représentant la continuation et le bon équilibre de toute exploi-
tation agricole préexistante et dans le cadre de ces activités
habituelles ».
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M. le président. Monsieur Bonnefous, veuillez transmettre 2
la présidence le texte écrit de votre amendement. Je signale
d’ailleurs qu’il porte sur le troisiéme alinéa de larticle, alors
que nous discutons actuellement sur le quatriéme.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
peut-étre la réponse que je vais donner 3 M. Bonnefous pourrait-
elle lui épargner — je le souhaite du moins — d’avoir a rédiger
un amendement.

Si je comprends bien, sa crainte est que, dans sa rédaction
actuelle, l'article 15 nous permette d’exercer, par le biais du
plan d’occupation des sols, une sorte de contréle sur les plan-
tations agricoles. Je lui donne I’assurance la plus formelle qu’il
n’est pas du tout question d’utiliser ainsi ce texte.

Cependant, je peux aisément montrer qu’il est des cas dans
lesquels il est nécessaire que certaines plantations d’arbres
puissent étre évitées pour des raisons d’ordre ou d’intérét public.
Par exemple pour le bon fonctionnement d’un service public. I1
faut pouvoir interdire des plantations d’arbres dans le cdne
d’envol d’un aérodrome; c’est une question de sécurité. C’est
aussi une question de sécurité que d’empécher les plantations
d’arbres 4 un carrefour routier out la visibilité doit rester
entiére.

Enfin, il est des considérations d’ordre esthétique — auxquelles
le défenseur des sites qu’est M. Edouard Bonnefous ne peut
pas rester insensible — qui nous conduisent & souhaiter pouvoir
empécher des plantations qui pourraient obstruer un point de
vue, masquer un site ou un monument des plus intéressants.

Telles sont les raisons pour lesquelles nous pensons que ces
dispositions sont nécessaires, tout en soulignant qu’elles n’ont
pratiquement pas de rapport avec les activités agricoles; en
exempter les pépiniéristes n’aurait pratiquement aucun intérét ni
pour eux, ni pour la puissance publique.

Compte tenu de la nécessité, je le répéte, de préserver ala
fois les possibilités de fonctionnement des services publics, la
sécurité des communications aériennes ou de la circulation
routiére et l’esthétique des sites, M. Bonnefous pourrait peut-
étre renoncer a son amendement, assurance lui étant donnée que
le Gouvernement n’envisage nullement d’ut_ilis_er ces dispositions
pour s’immiscer dans la gestion des exploitations agricoles.

M. le président. Avant de demander l'avis de la commission,
j’indique au Sénat que l’amendement de M. Bonnefous tend,
au troisiéme alinéa de Darticle 15, aprés les mots: « construc-
tions, plantations », & ajouter les mots: « a I'exclusion de tous
travaux, constructions, plantations représentant la continuation
et le bon équilibre de toute exploitation agricole préexistante
et dans le cadre de ses activités habituelles ».

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Il est trés difficile de délibérer
dans ces conditions. La commission a obligé le Sénat A suspendre
la séance jusqu’a seize heures quinze pour pouvoir examiner
tous les amendements qui lui étaient soumis; c’est dire qu:elle
n’a pas hésité 3 passer sur chaque amendement le temps néces-
saire.

Jai done quelque scrupule 3 donner un avis. Ce que je peux
dire, c’est qu’en premiére lecture le Sénat a introduit, aprés
le mot « plantation », les mots: « sauf en ce qui concerne
celles effectuées par les pépiniéristes en vue de la vente
dans le cadre de leurs activités habituelles ». L’Assemblée natio-
nale n’'a pas accepté ce texte et votre commission, aprés une
longue délibération, en est venue a conclure qu’il n’y avait pas
lieu de le reprendre parce que les indications fournies a
I’Assemblée nationale par le ministre lui paraissaient suffisantes
et qu’il était clair que les activités agricoles n’étaient pas visées
par cet alinéa du texte. M. le secrétaire d’Etat vient d’en renou-
veler l’assurance.

Dés lors, je ne vois pas ce qui pourrait m’autoriser, comme
rapporteur de la commission, a8 modifier le point de vue de
celle-ci. Je ne peux pas dire autre chose, et je m’en excuse
auprés de M. Bonnefous.

M. le président. La parole est & M. Bonnefous.

M. Edouard Bonnefous. M. le rapporteur m’a donné lui-méme
la raison pour laquelle j’'ai déposé cet amendement. Ce qui
avait été prévu et voté par le Sénat n’a pas été maintenu par
PAssemblée nationale en deuxiéme lecture. Par conséquent,
les garanties nécessaires ne me semblent pas acquises.

Je ne veux pas prolonger cette discussion, mais si je ne fais
pas fi des assurances données par le Gouvernement, il n’en reste
pas moins que des gens risquent d’étre pendant des mois et
des années sous la menace d’une Z. A. D. Telle est la raison

pour laquelle je demande que mon amendement soit adopté
par le Sénat.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Monsieur le président, si
j’ai bien compris, la commission de législation, aprés en avoir
délibéré, n’a pas jugé opportun de reprendre aujourd’hui I’excep-
tion faite pour les pépiniéristes dans le texte voté en premiére
lecture. C’est probablement parce qu’elle a jugé suffisantes les
assurances données par le Gouvernement lors du débat i I’Assem-
blés nationale.

Je renouvelle et je confirme ces assurances. II n’est pas
question de remettre quoi que ce soit en cause pour les exploi-
tations existantes mais simplement, comme je l'indiquais tout
a I'heure, de décider que l'on interdit de planter 1a ol ce
n’était pas fait jusque-la, par exemple dans un carrefour pour
masquer la vue et risquer de provoquer ainsi des accidents
mortels, ou dans le cone d’envol d’'un aérodrome.

Je signale en outre que de nombreux textes prévoient la pos-
sibilité d’empécher de telles plantations et que, par conséquent,
il n’y a ni innovation ni menace nouvelle.

Qui plus est, par son amendement, M. Edouard Bonnefous non
seulement propose au Sénat de revenir sur un point qui a été déja
réglé a la suite des explications fournies, ce qui a permis a
la commission de ne pas reprendre son texte d’origine, mais il
va beaucoup plus loin, puisqu’il ne s’agirait plus uniquement
des pépiniéristes, mais de toutes les exploitations agricoles et
de laisser planter des arbres pouvant causer les plus graves
inconvénients.

J’insiste tout particuliérement auprés du Sénat sur ces inconvé-
nients d’intérét général auxquels gboutirait le vote de cet amen-
dement un peu improvisé et beaucoup plus exigeant que les
dispositions auxquelles votre commission a cru bon de renoncer
aprés les explications qu’elle a regues.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Edovard Bonnefous. Monsieur le secrétaire d’Etat, vos argu-
ments ne m’apaisent pas complétement, car vous parlez unique-
ment, comme M. le rapporteur, des pépiniéristes. Or, il y a aussi
les arboriculteurs, les éleveurs, les maraichers, tous les agri-
culteurs doni le plan d’occupation des sols, pendant des années,
avant sa réalisation effective, peut compromettre I’exploitation.
Ils doivent pouvoir continuer normalement leur activité pen-
dant la période, qui peut étre longue, précédant la réalisation
du plan d’occupation des sols.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Dailly.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Cela repose tout le probléme
des plans d’occupation des sols. Je suis forcé de répondre 2
M. Bonnefous que toutes ces questions ont déja été étudiées a
fond et que larticle 6 bis, dont ’examen est d’ailleurs & 1’ori-
gine de notre retard en séance, prévoit une disposition parti-
culiére selon laquelle, si le plan d’occupation des sols conduit
3 une expropriation partielle des exploitations et si I’exploita-
tion est déséquilibrée, l'expropriation d’ensemble peut é&tre
demandée.

Cette question a été vraiment étudiée de tréds prés, monsieur
Bonnefous. Vous parlez méme du cas des éleveurs, mais, ils ne
plantent pas les éleveurs, que je sache, et ne cultivent pas non
plus! Tout cela va trés loin et je suis incapable d’émettre un
avis improvisé en séance. Cela n’est pas compatible avec le soin
que la commission de législation apporte 3 ses travaux et
n’entre pas dans ses habitudes. Je m’en remets donc 3 la
sagesse du Sénat.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Monsieur le président. je
n’ai eu connaissance du texte qu’oralement. Comporte-t-il les
mots ¢« constructions et plantations » ?

M. le président. Il est ainsi concu: « A lexclusion de tous
travaux, constructions, plantations représentant la continuation
et le bon équilibre de toute exploitation agricole préexistante et
dans le cadre de ses activités habituelles. »

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Ayant obtenu cette confir-
mation, je voudrais, aprés le rapporteur de la commission de
législation, insister sur le fait que M. Bonnefous va plus loin
que le probléme que j’avais percu en autorisant des construc-
tions qui ne tiendraient pas compte du plan d’occupation des
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sols. Vraiment, comme le disait M. le rapporteur, nous sommes
en train de démolir au fur et A mesure ce que nous faisons et
cette contradiction, qui s’explique par le caractére d’improvi-
sation de I’amendement, doit conduire normalement le Sénat
4 ne pas retenir quelque chose qui va infiniment plus loin que
ce que la commission avait elle-eméme abandonné, jugeant les
assurances suffisantes.

M. le président. Monsieur Bonnefous, maintenez-vous votre
amendement ?

M. Edouard Bonnefous. Le Sénat peut me donner tort, mais
je le maintiens, ne voulant cependant pas poursuivre la discus-
sion. M. le secrétaire d’Etat parle de constructions nouvelles,
alors qu’il s’agit seulement de continuer d’assurer l’équilibre
de l’exploitation agricole. C’est cela qui est en cause et il y
aura interruption de l’exploitation agricole si, entre le plan et
sa réalisation, le délai est trés long.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Effectivement, 3 partir du
moment ol il est prévu: « A lexclusion de tous travaux,
constructions... » la commission de législation ne peut pas se
déclarer d’accord. D’ailleurs, cet amendement s’insérerait trés
mal dans le texte, qui deviendrait: < Le plan rendu public
est opposable & toute personne publique ou privée pour I'exécu-
tion de tous travaux, constructions, plantations, & l’exclusion de
tous travaux, constructions, plantations représentant la continua-
tion et le bon équilibre de toute exploitation agricole pré-
existante, etc. » .

M. Edovard Bonnefous. C’est une précision, ce n’est pas une
contradiction. .

M. Etienne Dailly, rapporteur. I1 n’est pas possible de voter
un tel texte, d’autant qu'un article 16 bis voté dans un texte
identique par les deux Assemblées stipule : « Lorsqu’une emprise
partielle compromet gravement I'unité économique d’une exploi-
tation agricole et que son équilibre ne peut étre rétabli sur
place, l’exproprié peut, dans les mémes conditions, demander
Pemprise totale. Les meodalités d’application de la présente
disposition seront définies par décret en Conseil d’Etat ».

Vraiment, mon cher collégue, nous avons été jusqu'olt nous
pouvions aller et je ne crois pas pouvoir conseiller au Sénat
de voter cet amendement.

Tout ce que je puis vous promettre, puisque l’article est en
navette, c’est d’examiner I'affaire en commission mixte pari-
taire pour savoir si quelque chose peut étre fait encore dans
ce domaine.

4 N
M. Edouard Bonnefous. M. le rapporteur prend-il I’engage-
ment de reprendre cet amendement dans son esprit? Je pour-
rais engager une trés longue discussion avec lui. Des mots
doivent étre répétés quand ils n’ont pas le méme sens et
c’est la raison pour laquelle ils ont été choisis! Quelle est
la proposition transactionnelle que vous me faites?

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je ne fais aucune proposition
transactionnelle et je ne prends aucun engagement, si ce n’est
d’examiner le texte en commission mixte paritaire ; je ne prends
nullement lengagement de le défendre, car, si jen étais
partisan, c’est ici méme que je le défendrais.

M. Edouard Bonnefous. Je tiens compte de la promesse
faite par M. le rapporteur qui reprendra devant la commission
mixte paritaire sinon les termes de cet amendement du moins
son esprit, et je le retire.

M. Etienne Dailly, rapporteur. L’¢ examen » de Pamende-
ment !

M. le président. M. Edouard Bonnefous retire son amende-
ment.

M. le rapporteur s’est déja expliqué sur I'amendement n° 12
qui tend a supprimer la deuxiéme phrase de I’avant-dernier
alinéa de larticle 15 du code de l'urbanisme.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Le plan d’occupation des sols
doit étre approuvé dans les trois ans et ’Assemblée nationale,
reprenant le texte du Gouvernement que vous avez supprimé
en premiére lecture, a ajouté: « Il peut néanmoins faire I'objet
d’une approbation ultérieure ». Il ne nous parait pas accep-
table de faire peser une telle menace sur les intéressés.

M. le secrétaire d’Etat nous dit que ce ne sera que l'excep-
tion, dans ce cas supprimons-la. ,

M. le président., Monsieur le secrétaire d’Etat, maintenez-vous
votre position ?

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Oui, monsieur le pré-
sident.

M. Etienne Dailly, rapporteur. M. le secrétaire d’Etat a dit,
n_ea-nn)loms, qu’il s’en remettait 4 la sagesse du Sénat. (Sou-
rires.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix ’amendement n° 12.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix le texte proposé pour I'article 15 du code
de Yurbanisme, ainsi modifié. ,

(L’article 15 du code de Uurbanisme, ainsi modifié, est
adopté.)

[ARTICLE 17 DU CODE DE L’URBANISME]

M. le président. ¢ Art. 17. — Les dispositions du plan
d’occupation des sols rendu public ou approuvé cessent d’étre
applicables & lintérieur des périmétres fixés, par décision admi-
nistrative prise sur la demande ou aprés délibération des conseils
municipaux des communes ou des organes délibérants des commu-
nautés urbaines intéressées, pour la réalisation de zones d’amé-
nagement concerté.

<« Les zones d’aménagement concerté sont les zones A Yinté-
rieur desquelles une collectivité publique ou un établissement
public y ayant vocation décide d’intervenir pour réaliser ou
faire réaliser laménagement et I’équipement des terrains,
notamment de ceux que cette collectivité ou cet établissement
a acquis ou acquerra en vue de les céder ou de les concéder
ultérieurement a des utilisateurs publics ou privés.

¢« L’autorité administrative peut surseoir & statuer sur les
demandes d’autorisation concernant des constructions, instal-
lations ou opérations intéressant ces périmétres, Le sursis 3
statuer ne peut excéder deux ans.

« Si, a4 P'expiration de ce délai, I'autorisation est refusée au
propriétaire d’un terrain compris dans le périmétre, ledit ter-
rain est considéré, & compter de la date de ce refus, comme
un terrain réservé par un plan d’occupation des sols au sens
de l’article 19 ci-apreés. »

Par amendement n°® 13, M. Dailly, au nom de la commission
de législation, propose, dans le premier alinéa de cet article,
de remplacer le mot: « délibération » par le mot: « avis ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Il s’agit d’'un amendement de
coordination, dont P’adoption est la conséquence logique de
T’adoption de I'amendement n° 5.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix ’amendement n°® 13.
(L’amendement n° 13 est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Particle 17 du code de l'urbanisme, ainsi
modifié.
(L’article 17 du code de l'urbanisme, ainsi modifié, est adopté.)

[ARTICLE 19 DU CODE DE L’URBANISME]

M. le président. ¢ Art. 19. — Le propriétaire d’un terrain
réservé par un plan d’occupation des sols pour une voie ou
un ouvrage public, une installation d’intérét général ou un
espace vert peut, & compter du jour ou le plan a été rendu
public, méme si & cette date une décision de sursis i statuer lui
ayant été opposée est en cours de validité, exiger de la collec-
tivité ou du service public au bénéfice duquel ce terrain a été
réservé, qu’il soit procédé 3 l'acquisition dudit terrain dans un
délai maximum de trois ans & compter du jour de la demande.
Ce délai peut étre prorogé une fois pour une durée de deux
ans, sauf dans le cas ol il y a eu sursis a statuer en application
des articles 15 et 17. Lorsqu’il s’agit d’un terrain agricole effec-
tivement exploité, cette prorogation devra étre justifiée selon une
procédure dont les modalités seront fixées par les décrets prévus
a l'article 24.

« Au cas ou le terrain viendrait i faire ’objet d’'une transmis-
sion pour cause de décés, et s’il représente au moins la moitié
de lactif successoral, ce délai est réduit & neuf mois lorsque la
demande d’acquisition est présentée par les ayants droit du
propriétaire decédé.

« A défaut d’accord amiable a I’expiration du délai mentionné
4 l'alinéa premier ci-dessus, le juge de l’expropriation, saisi par
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le propriétaire, prononce le transfert de propriété et fixe le
prix du terrain. Ce prix est fixé comme en matiére d’expropria-
tion, le terrain étant considéré comme ayant cessé d’étre frappé
de la réserve.

« L’acte ou la décision portant transfert de propriété éteint par
lui-méme et 3 sa date tous doits réels ou personnels existant
sur les immeubles cédés, méme en l’absence de déclaration
d’utilité publique antérieure. Les droits des créanciers inscrits
sont reportés sur le prix dans les conditions prévues 3 l’article 8
de Pordonnance du 23 octobre 1958 relative i l’expropriation. »

Par amendement n° 14, M. Dailly, au nom de la commission
de législation, propose de supprimer les deux derniéres phrases
du premier alinéa de cet article.

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. L’article 19 vise le cas du
propriétaire d’un terrain réservé par un plan d’occupation des
sols pour une voie ou un ouvrage public ou, encore, une
installation d’intérét général. Il stipule que, si la collectivité
n’a pas procédé dans un délai de trois ans & ’acquisition du
terrain réservé, le propriétaire peut exiger cette acquisition,

ce qui est tout a fait logique. Initialement, le Gouvernement:

prévoyait une prorogation possible de trois ans; 1’Assemblée
nationale I’a ramenée a deux ans et le Sénat, en premiére lecture,
Tavait supprimée; 1’Assemblée nationale vient de la rétablir
et, Payant fait, elle a rétabli également une disposition corréla-
tive concernant les terrains agricoles tombant sous le coup de
ces dispositions; nous vous proposons de les supprimer  a
nouveau.

Nous voulons absolument permettre ces réserves fonciéres,
mais nous voulons aussi que l'on donne des garanties. Nous
croyons nécessaire, dans le plan d’occupation des sols, de
réserver des terrains pour des équipements déterminés, mais
nous ne voulons pas pour autant instaurer des dispositions ayant
un caractére abusif.

Si, dans les trois ans, on n’a pas exproprié le terrain ainsi
réservé, le propriétaire doit pouvoir en exiger I'achat et il n’est
pas souhaitable d’accorder cette prorogation de deux ans. Pour
la seconde fois, nous vous demandons de la supprimer et nous
ne désespérons pas de convaincre nos collégues de 1’Assemblée
nationale, en commission mixte paritaire, du bien-fondé de notre
position.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Cet amendement et cet
article sont un élément trés important du projet de loi sur lequel
le Gouvernement, & son tour, voudrait attirer tout particuliére-
ment Pattention du Sénat.

Le Gouvernement souhaite le maintien de la prorogation de
deux ans car le projet contient des éléments nouveaux de sévérité
et de précision. En effet, d’abord la demande d’acquisition peut
désormais étre faite dés que le plan est rendu public, et c’est une
prérogative nouvelle et intéressante pour les propriétaires. En
second lieu, les collectivités sont contraintes d’acquérir, & moins
que le plan ne soit modifié suivant la procédure normale, et
elles ne pourront plus tergiverser sur leur position 3 tenir.
Enfin, la disposition étant trés claire, il ne sera plus possible non
plus de donner une interprétation large permettant de prolonger
la durée de réserve des terrains sans les acquérir.

Par conséquent, en contrepartie de ces éléments nouveaux qui
étaient certainement nécessaires, le Gouvernement estime qu’il
faut tout de méme ménager un peu de souplesse en faveur des
collectivités. C’est pourquoi il demande cette prorogation de deux
ans, sauf d’ailleurs dans le cas ou il y aurait eu sursis a statuer,
de maniére & ne pas ajouter le délai de deux ans au délai qui
découle du sursis a statuer.

Pourquoi un nouveau délai de deux ans ? Parce que ces deux
années ajoutées aux trois années déja prévues par le texte pour-
ront, dans certains cas, porter le délai au maximum 3 cing ans,
c’est-a-dire la durée d'un programme de modernisation et d’équi-
pement et des tranches régionales, ce qui peut permettre une
bonne coordination entre les possibilités des collectivités locales
et l'obligation qui leur serait faite d’acheter pour constituer ces
réserves.

Telles sont les raisons pour lesquelles, soulignant toutes les
facilités nouvelles apportées aux propriétaires par le texte nou-
veau, le Gouvernement attire votre attention sur la nécessité de
donner quand méme un peu de souplesse aux obligations faites
aux collectivités locales, de sorte qu’elles puissent faire face aux
problémes que ce texte va leur imposer.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Ce que M. le secrétaire d’Etat
appelle des facilités nouvelles, c’est la fin de certains abus

(Sourires) et vous conviendrez avec moi que le fait pour le
propriétaire de pouvoir dire, dés que le plan est rendu public:
« mon terrain est réservé, achetezle moi », puis d’exiger que
ce terrain soit acheté dans les trois ans, sauf s’il y a eu sursis
a statuer comme le prévoit votre texte, n’a rien d’exorbitant!

Trois ans, c’est un délai suffisant, qui permet a la collectivité
de savoir ce qu’elle doit faire, d’autant qu’il ne s’agit pas du
réglement, mais de l'acquisition du terrain, et chacun sait,
nous davantage puisque nous sommes raires, qu'une fois l'acte
signé, six mois ou neuf mois s’écoulent avant que I’emprunt
ne soit contracté et qu'en réalité le délai de réglement est,
dans ce cas, de quatre ans au total.

Nous n’estimons pas du tout géner I’application de ce texte,
auquel nous croyons, et nous demandons au Sénat de renoncer
a cette prorogation.

M. Georges Rougeron. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Rougeron.

M. Georges Rougeron. Je voudrais signaler 3 notre collégue
M. Dailly combien risque d’étre dangereuse la position qui est
la sienne. Si, comme autrefois, les collectivités disposaient d’une
certaine souplesse pour le financement de leurs projets, le délai
de trois ans eflit certainement été suffisant mais, par le fait
méme de la position de P’Etat, elles ont d’extrémes difficultés
a réaliser le financement des projets et ’on peut craindre qu’au
terme des trois ans, malgré leur désir et malgré leur volonté,
elles n’aient pu obtenir les emprunts et les subventions néces-
saires, en s’exposant de cette facon i étre privées ultérieurement
des moyens de réaliser leurs projets. C’est sur ce point que
je voulais attirer I’attention de notre collégue.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur Rougeron, j'ai dit
dans ma conclusion, en premiére lecture, que ce projet de loi
constituait une tentative courageuse parce qu’elle cherchait A
appréhender les problémes posés par 'urbanisation. J'ai ajouté
qu’il s’agirait de savoir si cette tentative était honnéte et que
nous n’en serions convaincus que dans la mesure ou les cré
dits nécessaires & la mise en ceuvre de la loi seraient dégagés
par le Gouvernement, notamment dans la mesure ol les crédits
nécessaires aux réserves fonciéres seraient suffisants pour que
les collectivités locales ne soient pas placées dans la situation
que vous venez d’évoquer.

Cela dit, nous ne pouvons pas maintenant, mesdames, mes-
sieurs, faire la loi en fonction d’une certaine carence ou méme
d’une carence certaine de VEtat & 1’égard des collectivités
locales. Nous devons essayer de prendre en considération tous
les aspects du probléme, y compris celui de la propriété privée.
Nous avons d’ailleurs dit que dans cette loi nous chercherions
toujours & réserver les droits des collectivités locales en leur
donnant des facilités pour résoudre les problémes considéra-
bles qui leur sont posés; vous avez bien fait de le souligner.
Mais nous avons ajouté que nous nous efforcerions de ne pas
faire trop d’entorses au principe de la propriété privée. Clest
sur cette sorte de chemin de créte que nous voyageons du
début a la fin de ’examen de ce texte.

Jentendais tout a4 I’heure M. le secrétaire d’Etat nous dire
que ce n’était pas abusif. Je lui réponds ceci: supposons que
vous soyez propriétaire d’un terrain, que tout d’un coup vous
appreniez qu’il y a un plan d’occupation des sols et que votre
terrain est réservé. Vous dites: « Achetezle moi », et l’on
vous répond négativement. Au bout de trois ans, qui seraient
prorogés jusqu’a cing ans, vous n’aurez toujours pas touché
votre argent. Ne trouverez-vous pas — 3 titre personnel — que
cette attente de cing ans — plus le délai de paiement de
plusieurs mois — n’est pas abusif et que penserez-vous des
législateurs qui auront voté cette loi ?

Non, cela ne résiste pas a3 'examen et M. Rougeron a raison.
I a raison mais le reméde & la situation qu’il a exposée est
dans le fait qu’on donne les facilités nécessaires aux collec-
tivités locales; mais nous ne pouvons pas, parce que pré-
sentement on les mesure avec trop de parcimonie, prendre
toujours des dispositions qui touchent & la propriété privée
dans des conditions qui ne paraissent pas acceptables.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Nous sommes certainement
sensibles 4 ce que M. le rapporteur, avec beaucoup d’éloquence,
a dit de l'intérét des propriétaires, mais nous sommes tous
également préoccupés de l'intérét des collectivités locales et
nous n’avons assurément pas le sentiment que ces deux intéréts
sont contradictoires, ' ‘
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M. Etienne Dailly, rapporteur. Qu'on nous en donne l'assu-
rance.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. 11 ne faut pas non plus,
en fin de compte, que cette loi aboutisse a obliger les collecti-
vités locales, immédiatement, dés les premiéres années d’appli-
cation, & acheter partout un grand nombre de terrains dans des
délais tels qu’elles ne pourront en assumer la charge finan-
ciére et que la demande d’achat ne sera plus qu'un moyen
de rendre la loi inopérante en obligeant les collectivités &
renoncer.

C’est pourquoi, 3 la fois personnellement et au nom du Gouver-
nement, je dois appeler votre attention sur les dangers que le
refus de cette possibilité de prorogation de deux ans, dont il
ne serait pas usé systématiquement, peut présenter pour les
collectivités locales et par conséquent, & mon avis, pour un
ir}tc,';ll-ét général dont l'intérét des propriétaires n’est pas disso-
ciable.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 14, repoussé par le
Gouvernement. :

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Les deux derniéres phrases du premier
alinéa de larticle 19 du code de l'urbanisme sont donc
supprimées.

Par amendement n° 15, M. Dailly, au nom de la_commission
de législation, propose de rédiger comme suit la fin du deuxiéme
alinéa de cet article:

¢ ... la moitié de Pactif successoral, les ayants droit du proprié-
taire décédé peuvent en exiger l'acquisition et le réglement du
prix dans un délai de neuf mois a dater de I'ouverture de la
succession. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, cet
amendement vise le cas ou le terrains réservé viendrait a faire
I’objet d’une transmission pour cause de décés. Le texte que nous
avons adopté en premiére lecture prévoyait que, lorsque cet
immeuble représente au moins la moitié de Pactif successoral,
il y avait possibilité de réduire le délai. Dans ce cas, les
héritiers <« peuvent exiger lacquisition dont il s’agit et le régle-
ment du prix dans un délai de neuf mois & dater de 'ouverture
de la succession ».

En seconde 1ecture, I’Assemblée nationale a cru pouvo1r sup-
primer une précision que nous avions introduite, & savoir que
la disposition s’appliquait non seulement a l’acqulsltlon par la
collectivité publique, mais encore au paiement du prix.

Or, l'acquisition est une chose; le réglement du prix en est
une autre et, si Dlacquisition doit intervenir dans les neuf
mois, cela signifie que le réglement peut intervenir dans les
six ou sept mois qui suivront ce premier délai. Or, les droits
de succession seront & payer, eux, dans les neuf mois. Par consé-
quent, nous pensons que c’est 14 soumettre les successions & des
situations extrémement difficiles.

Par ailleurs, nous avions prévu que cette disposition s’appli-
querait, que la demande de cession du terrain réservé ait été
formulée par le de cujus ou par les héritiers. Chose curieuse,
I’Assemblée nationale, dans sa rédaction, a laissé tomber le cas
ou la demande aurait été formulée par le de cujus : il n’y a plus
que les ayants droit — dans la mesure ou ils en auront fait la
demande.

Ce sont les deux points sur lesquels nous ne sommes pas
d’accord avec I’Assemblée nationale et les deux motifs de notre
amendement.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Je crois réellement que
suivre le rapporteur dans le cas présent, c’est aller vraiment trés
loin, car si je me référe a4 son amendement, je constate que
lorsque le terrain en cause représente la moitié au moins de
T’actif successoral, les ayants droit du propriétaire décédé peuvent
non seulement exiger l'acquisition dans les neuf mois suivant
Pouverture de la succession, mais en exiger aussi le réglement
dans le méme délai. Or, comme il ne leur est pas fait obligation
d’exiger cette acquisition dés l'ouverture de la succession, on
peut penser, a la limite, que ce texte leur donnerait le droit
d’exiger de la collectivité publique, et particuliérement de la
collectivité locale, un réglement dans les quarante-huit heures,
§’ils ont attendu huit mois et vingt-huit jours pour faire leur
demande d’acquisition. La commune devrait non seulement
acquérir, mais payer dans les quarante-huit heures.

Cet amendement illustre votre légitime souci de défendre les
propriétaires. Nous avons voulu vous suivre aussi loin que pos-
sible, mais nous en sommes arrivés 3 une limite au-deld de
laquelle nous irions trop loin et ot nous méconnaitrions trop gra-
vement les intéréts des collectivités locales.

C’est pourquoi le Gouvernement, si la commission n’estimait
pas pouvoir renoncer 3 son amendement, demanderait instamment
au Sénat de bien vouloir le repousser.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Ceci mérite quelques explica-
tions. L’Assemblée nationale, en premiére lecture, avait accepté
une dlsposmon qui réduisait de trois ans 3 six mois, et non pas
neuf mois, le délai d’acquisition par la collectivité publique
lorsque les biens qui avaient été réservés constituaient plus de
la moitié de lactif d’une succession. II convenait en effet —
c’était Pesprit du texte — que dans cette hypothése les héritiers
soient mis 3 méme de payer les droits de succession et par
conséquent de pouvoir aliéner la parcelle dont le de cujus était
propriétaire. C’était logique.

Sur la demande du Gouvernement, monsieur le secrétaire
d’Etat — je précise: sur la demande du Gouvernement — le
Sénat a, en premiére lecture, porté ce délai de six & neuf mois.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Pour l’acquisition.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Il a précisé qu’il s’appliquait
non seulement & l'acquisition mais au paiement du prix.

En deuxiéme lecture, I’Assemblée nationale a cru devoir sup-
primer cette précision et elle a limité I'application du délai de
neuf mois au seul cas ou l’acquisition est demandee par les
héritiers. C’est ce que je vous exphquaxs tout i ’heure.

Par conséquent, il est illogique que, si le de cujus avait for-
mulé une demande d’acqu1s1t10n quelques jours avant sa mort,
les héritiers restent soumis au délai de droit commun de
trois ans, alors que si cette demande intervient quelques jours
apres, les héritiers n’auront plus a attendre que neuf mois.

Ce qui vous géne par ailleurs ce n’est pas, dites-vous, que le
délai soit porté de six A neuf mois, mais que, dans les neuf mois,
doivent intervenir non seulement Pacquisition mais aussi le
réglement.

J’avais proposé un texte en premiére lecture qui arrangeait
tout. Je proposais tout simplement que le réglement des droits
de succession serait, dés lors que le terram valait plus que
la moitié de I’actif successoral différé ]usqu a ce que le terrain
soit payé Alors, tout était 51mple, il n’y avait plus de délai
de six mois et de neuf mois, nous rentrions dans le droit commun.
Dés que la collectivité aurait payé, les héritiers paieraient les
droits de succession.

C’était simple, oui, mais on nous a répondu que si nous
faisions cela on nous opposerait I’article 40, car nous différions
le réglement des droits de succession. Alors, nous nous sommes
repliés sur nous-mémes.

Monsieur le secrétaire d’Etat, si vous vouliez faire une propo-
sition constructive dans ce sens, je demanderais & M. le président
de réserver l'article et nous en reprendrions la discussion tout
4 P'heure. Mais si vous demeurez fermé 3 une proposition de
cette nature, il faut bien que nous réalisions 1’'objectif que nous
nous fixons.

Je le répéte, lorsqu’un terrain qui est réservé appartient 3
quelqu’un qui meurt, il faut bien que les héritiers puissent payer
les droits de succession et comme ils ne peuvent que vendre
ce terrain — puisqu’il va constituer la moitié de P'actif succes-
soral — il faut qu’ils puissent en toucher le prix pour régler les
droits. Ces droits de succession, on va leur en demander le
paiement dans les neuf mois; il faut donc que les deux délais
coincident.

Jaffirme que c’est pour cela que le Sénat avalt pris cette
disposition. Je lui demande de réitérer son vote & moins, monsieur
le secrétaire d’Etat, que vous nous fassiez une proposxtlon sur
lautre mécanisme : différer le palement des droits jusqu’au
réglement du prix du terrain. Alors, il n’y aura plus d’opposi-
tion de la commission.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Sur le cas particulier que
vient d’evoquer M. le rapporteur, je puis dire, en accord avec le
minis’ e des finances, qu’il y aura toujours remise des intéréts
de retard lorsque le réglement d’une succession' aura effective-
ment été retardé par I'impossibilité pour une collectivité publique,
ou une collectmte locale, de payer, avant l'expiration du de1a1 de
neuf mois, le prix d’acquisition du terrain.
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Cetl.. assurance étant apportée & M. le rapporteur, je voudrais
souligner une fois de plus combien des dispositions telles que
celles qui sont présentées risquent de placer les collectivités dans
des situations impossibles.

Je lui demande alors s’il peut envisager, compte tenu de cette
assurance, de retirer cet amendement, au moins en ce qui
concerne les mots: « et le réglement du prix ».

M. Léon Jozeau-Marigné. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Jozeau-Marigné.

M. Léon Jozeau-Marigné. Monsieur le secrétaire d’Etat, j’ai
entendu votre propos avec beaucoup d’intérét et je reconnais la
justesse de votre observation et la difficulté devant laquelle
pourrait se trouver une collectivité locale si la demande de vente
était faite au bout de huit mois ou de huit mois et demi, ladite
collectivité étant obligée de régler dans le temps qui lui reste
pou. parfaire le délai de neuf mois. Il y en a un autre non moins
sérieux. Si nous n’ajoutons pas au texte les mots: « et le régle-
ment », nous allons au devant de difficultés graves, qui peuvent
surgir notamment en cas d’expropriation. Des propriétaires se
trouvent expropriés & une époque donnée et le réglement inter-
vient au bout d’un certain nombre de mois, que dis-je, d’années,
les inettznt dans une situation périlleuse.

Le représentant du Govvernement a bien voulu donner une
assurance ; mais nous savons par expérience qu’une assurance
donnée par un ministre dans les assemblées parlementaires n’ap-
porte pas grand-chose si les fonctionnaires des administrations
financiéres se refusent a en tenir compte tant qu’ils n’ont pas recu
une circulaire de confirmation du ministére de ’économie et des
finances. Dans ces conditions, il n’est pas possible de vous suivre,
monsieur le secrétaire d’Etat.

Je voudrais cependant faire une double proposition au Sénat :
ou nous votons le texte proposé par amendement de la commis-
sion de législation, ce qui permettra sinon une navette tout au
moins une discussion en commission mixte paritaire aboutissant
4 un texte de compromis ; ou le Sénat accepte ma suggestion de
compléter le texte de ’amendement de M. Dailly par un membre
de phrase qui pourrait étre le suivant: <« ..ou a dater de la
demande si celle-ci est postérieure a ladite ouverture ».

Cela permettrait aux collectivités locales non seulement d’obte-
nir effectivement le terrain, mais aussi de le régler dans le délai
voulu. I1 est bien certain que si le délai de paiement et le délai
d’expropriation sont les mémes, la municipalité se trouvera dans
Yimpossibilité de faire ce qui est nécessaire pour la collectivité
publique. Vous voyez ce qu’est ma pensée.

M. le président .e demandera peut-étre d2 présenter ce sous-
amendement par écrit, mais je ne le ferai qu’aprés avoir entendu
1(\1'[; le rapporteur et M. le secrétaire d’Etat. (Applaudissements a

roite.)

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je voulais justement informer
M. Jozeau-Marigné que je venais de déposer sur le bureau du
Sénat un sous-amendement dont les termes étaient exactement
les mémes que ceux dont il vient de nous faire part.

M. Léon Jozeau-Marigné. Dans ces conditions, je ne présenterai
pas de sous-amendement.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Nous en prendrons, si vous
le voulez bien, la paternité commune. En conséquence, ’amen-
dement n° 15 que j’ai déposé pourrait se lire ainsi: <«...la moitié
de D’actif successoral, les ayants droit du propriétaire décédé
peuvent en exiger l'acquisition et le réglement du prix dans
un délai de neuf mois a dater de l'ouverture de la succession
ou & dater de la demande lorsque celle-ci est postérieure a ladite
ouverture. »

J’ai été moi aussi sensible & Pargumentation de M. le secré-
taire d’Etat. On ne peut pas demander le réglement quarante-huit
heures avant l'expiration du délai de neuf mois. Les héritiers
n’ont qu’a se dépécher.

M. le président. L’adjonction est donc celle-ci : « ou a dater
de la demande lorsque celle-ci est postérieure a ladite ouver-
ture ».

Vous en étes bien d’accord, monsieur Jozeau-Marigné ?

M. Léon Jozeau-Marigné. Je m’excuse, monsieur le président,
car il est difficile d’improviser en séance,...

M. le président. A qui le dites-vous!

M. Léon Jozeau-Marigné. ...m_ais je cx'oi§ que le texte comporte
une lacune, parce que le délai ne devrait s’appliquer que pour

le réglement et non pour lacquisition. Si nous ajoutions le
membre de phrase proposé, la lacune serait comblée.

Je pense que l’ensemble du texte pourrait étre modifié de
la facon suivante — je m’excuse d’improviser, mais si je me
trompe vous me corrigerez: « les ayants droit du propriétaire
décédé peuvent en exiger l'acquisition dans un délai de neuf
mois a dater de Youverture de la succession. Le réglement
de ce prix devra étre effectué dans le méme délai de neuf
mois, qui commencera A courir 4 dater de la demande si celle-ci
est postérieure & l'ouverture de la succession ». (Mouvements
divers.)

Autrement dit, il est indispensable de dissocier I’augmentation
de délai de la possibilité d’acquisition. Il faudrait I’écrire et je
{Cr_l’en rapporte du reste 3 notre rapporteur pour cette rédac-
ion.

M. le président. Qu’en pense celui-ci ?

M. Etienne Dailly, rapporteur Le rapporteur propose soit
que M. Jozeau-Marigné renonce i son sous-amendement, auquel
cas nous allons en commision mixte paritaire avec un amen-
dement a revoir, soit que 1’'on réserve l'article pour avoir le
temps de rédiger I'amendement sans improviser en séance.

M. le président. Il est de mon devoir d’appeler I’attention
de la commission et de M. Jozeau-Marigné sur ’opportunité qu’il
y aurait A aboutir & une nouvelle rédaction de I’amendement
qui fiit trés précise, de facon & permettre son impression et sa
distribution. Ainsi la commission, le Gouvernement et le Sénat
auraient le temps de ’examiner 3 loisir, l’article étant réservé
pour la séance de ce soir. Ce serait préférable dans l'intérét de
la discussion.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Bien, monsieur le président.
M. Léon Jozeau-Marigné. Je suis entiérement d’accord.

M. le président. L’article 19 est réservé, ainsi que l’amende-
ment n° 15 de la commission de la 1égislation, assorti du sous-
amendement de M. Jozeau-Marigné.

Préférez-vous, mes chers collégues, que nous poursuivions la
discussion jusqu’'a dix-neuf heures trente pour reprendre nos
travaux & vingt et une heures trente ou préférez-vous que nous
suspendions dés maintenant la séance ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je suis i la disposition de
I’Assemblée.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Je le suis également.

M. Frangois Schleiter. Poursuivons jusqu'a dix-neuf heures
trente, monsieur le président !

M. le président. Nous poursuivons donc cette discussion.

[ARTICLE 20 DU CODE DE L’URBANISME |

« Art. 20. — Pour sauvegarder les bois et parcs et en général
tous espaces boisés et sites naturels situés dans les agglomérations
ou leurs environs et pour en favoriser I'aménagement, ’Etat, les
communes ou les établissements publics ayant pour objet la réali-
sation d’opérations d’urbanisme peuvent offrir, A titre de compen-
sation, un terrain 3 bitir aux propriétaires qui consentent i leur
céder gratuitement un terrain classé par un plan d’occupation
des sols approuvé ou rendu public comme espace boisé 3 conser-
ver, A protéger ou a créer. Cette offre ne peut étre faite si la
derniére acquisition 3 titre onéreux dont le terrain classé a fait
T'objet n’a pas date certaine depuis dix ans au moins.

« Il peut également, aux mémes fins, étre accordé au pro-
priétaire une autorisation de construire sur une partie du terrain
classé n’excédant pas un dixiéme de la superficie dudit terrain,
si la derniére acquisition 3 titre onéreux dont ce terrain a fait
I'objet a date certaine depuis dix ans au moins. Cette autorisation
qui doit étre compatible avec les dispostiions du schéma directeur
d’aménagement et d’urbanisme, ne peut étre donnée que par
décret en conseil des ministres. La portion de terrain cédée par
le propriétaire ne peut faire ’'objet d’un changement d’affectation
qu'aprés autorisation donnée dans les mémes conditions. L’appli-
cation des dispositions du présent alinéa est subordonnée a
Paccord de la ou des communes sur le territoire desquelles est
situé le terrain classé, dans des conditions déterminées par les
décrets prévus a Particle 24.

¢« La valeur du terrain i batir offert en compensation ou le
surcroit de valeur pris, du fait de l'autorisation de construire,
par la partie du terrain classé conservée par le propriétaire, ne
doit pas dépasser la valeur du terrain cédé 3 la collectivité,
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« Les communes ou les établissements publics ayant ainsi
acquis la propriété d’espaces verts, boisés ou non, s’engagent a
les préserver, a les aménager et i les entretenir dans lintérét
du public. »

Par amendement n° 60, M. Dailly, au nom de la commission
de législation, propose de rédiger comme suit le début de cet
article :

« L’Etat, les communes ou les établissements publics ayant

pour objet la réalisation d’opérations d’urbanisme peuvent
offrir... ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. L’amendement n° 60 tend 2
supprimer, au début de larticle 20, un certain nombre de
considérations qui, en définitive, constituent un exposé des
motifs risquant d’entrainer certaines confusions.

Le texte est ainsi rédigé: <« Pour sauvegarder les bois et
parcs et en général tous espaces boisés et sites naturels situés
dans les agglomérations ou leurs environs et pour en favoriser
l’aménagement » — c’est cela I’exposé des motifs — <« I'Etat,
les communes ou les établissements publics ayant pour objet la
réalisation d’opérations d’urbanisme peuvent offrir, i titre
de compensation, un terrain A bitir aux propriétaires qui con-
sentent & leur céder gratuitement un terrain classé par un
plan d’occupation des sols approuvé ou rendu public comme
espace boisé 3 conserver, 4 protéger ou a créer ».

C’est cette disposition qui s’applique, par conséquent, au ter-
rain classé comme espace boisé 3 conserver, & protéger ou
A créer, mais dans le début de l’article nous préférerions gu’elle
soit débarrassée de ce qui constitue en quelque sorte un exposé
‘des motifs, puisque, & partir du moment ou elle ne vise, elle,
que les terrains classés comme espaces boisés a conserver, 3
protéger ou a créer, nous voulons éviter toute espéce de confu-
sion avec les bois, parcs et tous espaces boisés en général cités
dans ledit exposé.

L’article commencerait donc par les mots: « L’Etat, les com-
munes ou les établissements publics... », le reste sans change-
ment.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement comprend
parfaitement que la commission et son rapporteur, ne serait-ce
que par un souci de forme, aient voulu simplifier cet article.

11 est vrai que le début de la premiére phrase constitue peut-
étre plus une intention ou une explication qu’une disposition
normative ; par contre, je ne pense pas qu’il y ait lieu de craindre
que les termes employés ne provoquent des confusions entre
les bois, les parcs, les espaces boisés et les sites naturels, d’'une
part, et les espaces boisés classés, d’autre part. Le code forestier
et le décret de 1958 sont parfaitement clairs et peuvent s’appli-
quer aux bois, foréts et parcs. Les dispositions d’intention qui
figurent au début de Particle 20 ne risquent donc pas de créer
la confusion.

Vous me direz alors — c’est le raisonnement du rapporteur :
pourquoi ne pas supprimer ces quelques lignes ? Si je conviens
que les premiers mots de l'article sont un peu confus, leur sup-
pression risque de rendre l'article moins clair et sa compréhen-
sion plus difficile. C’est pourquoi je demande a la commission,
tout en convenant qu’il s’agit d’une question de forme, de
renoncer 3 son amendement, quitte 4 améliorer, dans un stade
ultérieur, la rédaction de I’article sans que l'intention exprimée
en faveur des bois, des parcs et des foréts disparaisse.

M. le président. Monsieur le rapporteur, maintenez-vous votre
amendement ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je veux bien le retirer, si M. le
secrétaire d’Etat précise bien qu’en aucun cas cet article ne
visera autre chose que des terrains classés comme espaces boisés
a conserver, a protéger ou & créer.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Je vous donne cette assu-
rance, monsieur le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Alors, conservons ce prologue,
encore que je ne voie pas ce qu’il apporte; mais je suis heu-
reux, en l'occurrence, de déférer a votre demande.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

L’amendement n°® 60 est retiré.

Par amendement n°® 16, M. Dailly, au nom de la commission
de législation, propose 3 la fin du premier alinéa de I’article 20
du code de l'urbanisme, de remplacer les mots; < dix ans »
par les mots : <« cing ans ».

La parole est & M. le rapporteur,

M. Etienne Dailly, rapporteur. La disposition de l’article 20
que je demande au Sénat de modifier vise la possibilité, soit
de céder gratuitement un terrain classé comme boisé et de
recevoir en échange un terrain 3 batir, soit de céder gratuite-
ment 90 p. 100 de ce terrain boisé et de recevoir le droit
de construire sur 10 p. 100. On vous dit que la mesure ne
sera applicable qu’aux propriétaires qui auront acquis le terrain
boisé en question depuis plus de dix ans. Je rappelle que le
texte initial du Gouvernement prévoyait cing ans. L’Assemblée
nationale a décidé dix ans. Nous sommes revenus au texte
du Gouvernement, cing ans.

L’argument de 1’Assemblée nationale, c’est la spéculation. Elle
a peur que des gens n’aillent acheter les espaces boisés en
se disant: ensuite nous en céderons 90 p. 100 et nous aurons
le droit de construire sur 10 p. 100, ou bien nous céderons
la totalité du terrain que nous allons acheter et nous obtiendrons
un terrain & construire.

Vous me permettrez de vous faire remarquer que rien n’auto-
rise 4 penser qu’a cinqg ans de distance la collectivité locale
acceptera une telle proposition du propriétaire. Rien ne Iy
oblige. Aura-t-elle les moyens, le golit de le faire ? Personne
ne le sait. Par conséquent, trés franchement je pense qu’une
spéculation basée sur cet argument est tout de méme trés hasar-
deuse. Le délai de cinq ans est par ailleurs vraiment suffisant.
Acheter les terrains pour é&ventuellement bénéficier de ces
dispositions dans un délai de cinq ans dans un but spéculatif
me parait bien peu vraisemblable. Le texte du Gouvernement,
qui prévoyait cing ans, est donc le meilleur. Nous demandons
au Sénat une seconde fois — car nous I’avons déja fait en
premiére lecture — de re%enir 4 ce délai de cinq ans et de
ne pas suivre ’Assemblée nationale, en espérant que, 1a encore,
nous aurons gain de cause a la commission mixte paritaire.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte
’amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 16, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n°® 17, M. Dailly, au nom de
la commission de législation, propose, au deuxiéme alinéa de ce
méme article. de remplacer les mots: « dix ans » par les mots:
¢ cing ans ».

La parole est 3 M le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Cet amendement est la consé-
quence du précédent.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix ’amendement n° 17.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 18, M. Dailly, au nom de
la commission de législation, propose, dans le deuxiéme alinéa
de cet article, de remplacer les mots : « conseil des ministres »
par les mots : « Conseil d’Etat ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Une aufre garantie contre le
déclassement abusif d’espaces boisés a été recherchée par le
Gouvernement, et par I’Assemblée nationale cette fois, sous la
forme d’une exigence : toute cession de cette nature, acceptation
de cession gratuite et attribution, en revanche, d’un terrain a
construire ou bien attribution du droit & construire sur 10 p. 100
du terrain serait soumis & un décret en conseil des ministres.
Nous trouvons cette mesure abusive. Dans le domaine des
mesures de caractére personnel, le conseil des ministres nomme
les ambassadeurs, les préfets, les officiers généraux et autres
dignitaires de la République ; il ne saurait se pencher sur le
cas de chacun des petits bois dont le propriétaire va décider
de se débarrasser, puisqu’il est gelé et qu’il est classé <« 2
conserver ». Le conseil des ministres s’occuperait 13 de choses
qui ravalent la fonction gouvernementale 4 un niveau qui ne
parait pas étre le sien.

Nous avions done, en premiére lecture, substitué au décret du
conseil des ministres le décret en Conseil d’Etat, mais 1’Assem-
blée nationale insiste. Nous considérons que c’est, de sa part,
un manque d’é¢gard pour le Gouvernement, auquel nous ne
voulons pas nous associer. (Sourires.) Aussi, nous vous deman-
dons de revenir au décret en Conseil d’Etat.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?
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M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est
extrémement sensible aux égards et méme aux ménagements de
M. le rapporteur de la commission de législation. (Sourires.) A
la vérité, on comprend bien le souci des rédacteurs des diffé-
rentes formes du texte ; ils entendaient faire en sorte qu’il soit
bien indiqué que ces exceptions seront réellement des excep-
tions et qu’elles ne seront pas accordées a la légére, que la
procédure sera assez ouverte et assez large pour qu’elle ne puisse
pas échapper a l’attention et aux critiques de ceux qui pourraient
avoir des observations & formuler & son propos. On hésite entre
deux formules. Celle du décret en conseil des ministres peut
paraitre bien solennelle, celle du décret en conseil d’Etat n’est
peut-étre pas, non plus, parfaitement choisie, puisque, en I'occur-
rence, il n’y a pas un point de droit A trancher, mais simplement
une opportunité a apprécier. C’est donc plus le fait du pouvoir
exécutif que du tribunal administratif.

C’est pourquoi, dans la mesure out 'on veut par 1i souligner
que ces pratiques resteront rares et entourées du maximum de
précautions, le Gouvernement, tout en étant sensible aux atten-
tions de M. le rapporteur et en le remerciant, accepte cette
charge et vous demande de bien vouloir confirmer le texte tel
qu’il revient de I'’Assemblée nationale en renoncant 3 l’amen-
dement n° 18.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, je pré-
senterai deux observations.

Je ne veux pas vous suivre, monsieur le secrétaire d’Etat,
quand vous dites que cette procédure va étre exceptionnelle.
S’il devait en étre ainsi, ce ne serait pas la peine de l'instituer.
Cest au contraire une procédure extrémement souhaitable,
extrémement utile, de nature a favoriser la conservation de la
forét et en méme temps & offrir au propriétaire un moyen
d’échapper aux servitudes qu’elle comporte. C’est en méme temps
le moyen, pour les collectivités locales, d’augmenter les espaces
verts autour des agglomérations. J’espére bien que cet outil va
servir souvent ; c’est dans cet esprit, en tout cas, que la com-
mission de législation 'a étudié. C’est d’ailleurs un des motifs
supplémentaires & 'amendement suivant.

Cela dit, vous avez de la chance que M. Marcilhacy n’assiste
pas 2 cette séance. Sinon, il vous aurait dit beaucoup mieux que
moi — peut-étre un plus longuement, d’ailleurs (Sourires.) —
quil entre dans les attributions comme dans les habitudes du
Conseil d’Etat de juger de lopportunité des choses. Je vois
M. Marcel Martin qui opine et je le remercie de sa caution.

Tout en vous remerciant d’avoir bien voulu me remercier des
égards particuliers que javais ce soir pour le Gouvernement,
monsieur le secrétaire d’Etat (Sourires), je demanderai au
Sénat de bien vouloir adopter notre amendement.

M. le président. Persiste et signe ? (Sourires.)
M. Etienne Dailly, rapporteur. Oui monsieur le président.
M. le président. Le Gouvernement ?

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Persiste également. (Nou-
veaux sourires.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 18, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n°® 19, M. Dailly, au nom
de la commission de législation, propose de compléter in fine
T’avant-dernier alinéa de cet article par la phrase suivante:
« Dans le cas contraire, la différence de valeur entraine le
paiement d’une soulte, sans que le montant de celle-ci puisse
excéder le tiers de la valeur du terrain cédé a la collecti-
vité. »

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, parce que,
précisément, nous pensons bien que, par ce moyen, peuvent
passer dans le domaine public toute une série d’espaces verts,
nous voudrions rendre l'instrument utilisable.

Or, que disait le texte initial ? « La valeur du terrain i batir
offert en compensation, ou le surcroit de valeur pris, du fait de
Pautorisation de construire, par la partie du terrain classé conser-
vée par le propriétaire, ne doit pas dépasser la valeur du terrain
cédé a la collectivité ».

En premiére lecture, le Sénat avait assoupli cette disposition
en lassortissant d’une possibilité de soulte car il est bien
évident que, si cette valeur ne peut pas dépasser, il faudrait

idéalement qu’elle soit égale, faute de quoi le propriétaire ne
va pas y trouver son compte. Par conséquent, nous avons décidé
en premiére lecture qu’il fallait que la valeur soit égale et que
I'opération donnerait lieu dans le cas contraire au paiement d’une
soulte. « Dans le cas contraire, dit le texte, la différence de
valeur entraine le paiement d’une soulte ». Nous avons ajouté
cette fois-ci: « ... sans que le montant de celle-ci puisse excéder
le tiers de la valeur du terrain cédé a la collectivité ». Nous
sommes sensibles en effet aux délibérations intervenues 2a
PAssemblée nationale et a la crainte que I'on avait que certains
abus ne soient pratiqués a cette occasion. Je pense que notre
amendement serre la question de trés prés et nous vous propo-
sons de le rétablir en limitant la soulte au tiers de la valeur
des biens cédés pour éviter qu’elle ne puisse servir & camoufler
une aliénation pure et simple. Nous pensons que le Gouverne-
ment ne s’y opposera pas.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Le 7ouvernement se
demande si, dans ce cas, M. le rapporteur parvient bien au but
qu’il recherche par 'amendement qu’il vient de défendre au nom
de la commission.

En effet, le Gouvernement tient i préciser qu’il ne souhaite
pas que des soultes soient expressément prévues dans le texte,
mais il ne les exclut pas non plus, car ’équivalence entre une
surface boisée et un terrain i batir scra assez rarement réalisée.
La rédaction adoptée au troisiéme alinéa exclut seulement qu’une
collectivité puisse demander 4 son bénéfice en cas d’échange une
soulte si le terrain qu’elle offrait a une va!-ur supérieure a celui
de la forét, mais n’exclut absolument pas le versement d’une
soulte par la collectivité si ce terrain a une valeur inférieure a
celle de la forét. De toute maniére, 1’échange se fera sous le
controle de l'autorité administrative et, le cas échéant, du juge
pour ce qui concerne les évaluations.

Dans I'hypothése des dérogations prévues au deuxiéme alinéa,
«a principe la soulte ne devrait pas jouer ; s’il advenait cependant
que la puissance publique, tout en acceptant les dérogations,
n’autorisait qu'une trés faible densité de construction, le verse-
ment 1 e soulte par la collectivité pourrait étre envisagé. Par
contre, dans l'autre sens, I'hypothése est a execlure, car il ne
convient pas d’arriver a des densités importantes qui aboutiraient
3 augmenter considérablemen; la valeur de la partie de forét 3
construire. En d’autres termes, ce systéme n’est pas destiné 3
favoriser les constructions en forét, mais au contraire a favoriser
TYaménagement des foréts, et je me demande donc si, en propo-
sant son amendement, M. le rapporteur ne va pas, au fond, 3
I’encontre de ses propres préoccupations. C’est pourquoi je me
permets de lui demander s’il peut envisager de retirer cet amen-
d>ment.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, j’ai
retenu de ce qu’'a dit M. le secrétaire d’Etat que, la rédaction,
telle qu’elle est prévue, exclut seulement qu’une collectivité
pourra demander une soulte si le terrain qu’elle offre au cons-
tructeur ou le surcroit de valeur pris par la partie & batir a une
valeur supérieure 3 celle de la forét cédée, mais que cette
rédaction n’exclut pas, par contre, le versement d’une soulte par
la collectivité si ce terrain ou si le surcroit de valeur a une
valeur inférieure i celle de la forét.

Nous sommes bien d’accord, monsieur le secrétaire d’Etat ?

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Nous sommes d’accord.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Dans ces conditions, je retire
l'amendement de la commission de législation, car tel était le
point qu’il visait & résoudre.

M. le président. L'amendement n°® 19 est retiré.

Par amendement n° 20, M. Dailly, au nom de la commission
de législation, propose de supprimer le dernier alinéa de I’arti-
cle 20,du code de l'urbanisme.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Le dernier alinéa de l’article 20
du code de 'urbanisme a été ajouté par I’Assemblée nationale.
I1 est ainsi concu : « Les communes ou les établissements publics
ayant ainsi.acquis la propriété d’espaces verts, boisés ou non,
s’engagent a les préserver, 3 les aménager et A les entretenir
dans P'intérét du public ».

Franchement, nous ne croyons pas avoir le droit de faire
figurer une telle disposition dans un texte de loi. C’est faire
injure & la collectivité publique que d’énoncer une telle obli-
gation qui va de soi. Dés lors que la collectivité locale va se
trouver propriétaire d’un bois ainsi acquis, c¢’est évidemment
pour lentretenir dans l'intérét du public. Sinon pourquoi
laurait-elle acheté ?
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I1 n’est ni courtois ni convenable pour les administrateurs
des collectivités locales que d’adopter un tel texte et c’est
pourquoi nous en demandons la suppression.

De plus, ce texte n’apporte rien puisqu’il ne prévoit aucune
sanction contre la collectivité locale qui ne préserverait pas,
n’aménagerait pas ou n’entretiendrait pas. C’est vraiment un
geste désagréable sans aucun intérét.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement s’en
remet 3 la sagesse de ’Assemblée.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n® 20, pour lequel le Gouver-
nement s’en remet 3 la sagesse du Sénat. -

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, le dernier alinéa du texte
proposé pour larticle 20 du code de l'urbanisme est supprimé.

Je mets maintenant aux voix l’ensemble du texte proposé
pour l'article 20 du code de l'urbanisme, modifié.-

(L’article 20 du code de Purbanisme, modifié, est adopté.)

[ARTICLE 20 bis DU CODE DE L’URBANISME]

M. le président. ¢« Art. 20 bis. — Les communes sont habilitées
A passer, avec les propriétaires privés de bois et parcs situés
sur le territoire communal, des conventions tendant a I’'ouver-
ture au public desdits bois et parcs. A cette occasion, les commu-
nes peuvent allouer des subventions d’entretien aux proprié-
taires et assumer les prestations en nature telles que travaux
d’entretien et gardiennage. » — (Adopté.)

[ARTICLE 21 DU CODE DE L’URBANISME]

¢ Art. 21. — I. — Lorsque Papplication des régles mentionnées
au 5° de l'article 13 ci-dessus permet la réalisation d’une
construction qui dépasse la norme résultant de I’applieation du
coefficient d’occupation du sol, ou impose le respect de servi-
tudes ou obligations impliquant un dépassement de cette norme,
le constructeur est tenu de verser une participation.

< Toutefois, la participation n’est pas due lorsque le dépasse-
ment est justifié par des prescriptions d’urbanisme ou d’archi-
tecture et que, avec l'accord de l'autorité administrative, les
propriétaires des parcelles voisines acceptent de réduire leurs
possibilités de construction d’'une quantité équivalente au
dépassement en cause.

« II. — La participation mentionnée au I ci-dessus est égale a
90 p. 100 de la valeur de la surface supplémentaire de terrain qui
aurait été nécessaire pour I’édification de la construction si le
coefficient d’occupation du sol avait été respecté.

« Cette valeur est celle du terrain déterminée comme si les
possibilités maximales de construction qu’il peut supporter résul-
taient de la seule application du coefficient d’occupation du
sol; elle est déclarée par le constructeur lorsqu’il demande
le permis de construire. A défaut de déclaration, elle est estimée
par Pautorité administrative.

«En cas de désaccord entre l'autorité administrative et le
redevable sur la valeur vénale indiquée A l'alinéa précédent,
celle-ci est fixée par la juridiction compétente en matiére
d’indemnité d’expropriation.

<II bis:

«a) La participation est percue au profit des collectivités
locales ou, s'il en existe, des établissements publics ayant parti-
cipé au financement des équipements qui contribuent & accroitre
la capacité de la zone considérée ;

«b) La participation a le caractére d’une recette extraordinaire
affectée aux acquisitions fonciéres et aux dépenses d’équipe-
ment. Son utilisation doit é&tre approuvée par l'autorité de
tutelle.

«HI. — Les décrets prévus & larticle 24 ci-aprés préciseront :

<« a) Les modalités d’établissement, de liquidation et de recou-
vrement de la participation, ainsi que les sanctions et garanties
y afférentes ;

¢«b) Les modalités suivant lesquelles les propriétaires des
parcelles voisines pourront procéder 3 la réduction de leurs
possibilités de construction par linstitution d’une servitude
imposant une densité moindre sur leurs fonds ainsi que les
limites territoriales & DIintérieur desquelles cette procédure
pourra éire mise en ceuvre;

«c) Les conditions dans lesquelles la juridiction compétente
en matiére d’indemnité d’expropriation sera saisie et statuera
en application des dispositions du II ci-dessus.

« IV. — La participation constitue, du point de vue fiscal,
un élément du prix de revient du terrain sur lequel est édifiée
la construction. »

Le premier alinéa du paragraphe I de cet article ne semble
pas contesté.

Je le mets aux voix.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 50, M. Chauty, au nom
de la commission des affaires économiques, propose de supprimer
le deuxiéme alinéa du paragraphe I de cet article.

La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Monsieur le prési-
dent, mes chers collégues, lors de la premiére lecture de ce
texte au Sénat nous avions été obligés de faire une petite
mise au point 3 propos de larticle 21. II faut bien reconnai-
tre qu'il s’agit 13 d’une discussion de techniciens pour laquelle
nombre d’entre nous n’ont que des lueurs d’information.

Je rappelle que le Sénat s’était montré favorable au prin-
cipe du versement d’une participation par le constructeur en
cas de dépassement du coefficient d’occupation des sols. Le
Sénat avait décidé d’asseoir cette participation sur le colit des
equigements supplémentaires rendus nécessaires par le dépasse-
ment,

Le premier alinéa du paragraphe I stipule: ¢« Lorsque l'ap-
plication des régles mentionnées au 5° de larticle 13 ci-des-
sus permet la réalisation d’une construction qui dépasse la norme
résultant de l'application du coefficient d’occupation- du sol,
ou impose le respect de servitudes ou obligations impliquant un
dépassement de cette norme, le constructeur est tenu de verser
une participation ».

L’alinéa suivant n’a pas notre accord. Il prévoit que cette
participation se régle entre les propriétaires des parcelles voi-
sines si ceux-ci acceptent de réduire leurs possibilités de cons-
truction d’une quantité équivalente au dépassement en cause.
De quoi s’agit-il en réalité ? C’est une affaire i la fois simple
et compliquée. Dans le plan d’occupation des sols un coeffi-
cient d’occupation est fixé. Nous ne pouvons le comprendre
qu’'en donnant un exemple précis. Si vous prenez une zone de
cent hectares avec un coffecient de 30, vous pouvez y cons-
truire 3.000 logements. Mais si vous prenez chaque parcelle de
terrain A lintérieur de cette zone, i raison d’'un hectare par
parcelle, i1 y en a pour lesquelles vous pourrez construire
trente logements et d’autres sur lesquelles vous ne pourrez rien
construire du tout parce que la configuration du terrain ou
des raisons architecturales vous en empécheront. Pour maintenir
votre coefficient général qui, lui, ne sera pas modifié, vous
construirez toujours vos 3.000 logements mais sur un terrain plus
réduit. I1 y aura surdensité locale. Nous avons admis que, dans
ce cas, la participation 3 payer par le constructeur est due sur
le coiit des équipements supplémentaires nécessaires.

Le Gouvernement a proposé que laffaire se régle entre les
différents propriétaires. Si trois propriétaires différents ont
droit chacun 3 trente logements i I’hectare, chacun peut done
construire sur sa parcelle trente logements, ce qui fera en tout
quatre-vingt dix logements. Celui qui pourra en construire
soixante aura la possiblité de s’arranger avec les propriétaires des
deux parcelles voisines, dit le Gouvernement, et de faire un
échange basé sur le colit du prix du terrain qui aurait été
nécessaire pour ces constructions supplémentaires.

C’est affreusement compliqué. On se demande au nom de quoi
une collectivité publique peut intervenir dans des transactions
privées et en vertu de quoi en cas de désaccord on peut entrai-
ner les propriétaires devant une commission d’arbitrage. Cela
nous a semblé impossible et nous avons préféré recourir au
systéme de la participation due sur le colt des équipements sup-
plémentaires que nécessite la réalisation sur un terrain déter-
miné.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. 11 s’agit, en effet, d’'une
affaire complexe mais importante et c’est pourquoi, bien que
nous travaillions depuis de longues heures sur une matiére dif-
ficile, je me permets de solliciter a la fois votre attention et
votre bienveillance.

Sur le principe du dépassement prévu 3 V'article 21 du code
de l'urbanisme, il y a accord entre les deux assemblées. Ce qui
fait I'objet de la discussion d’aujourd’hui, c’est une divergence
sur les sanctions ou les conséquences du dépassement du coeffi-
cient d’occupation des sols.

Deux systémes sont en présence: I'un élaboré par le Sénat;
Pautre défendu par le Gouvernement devant I’Assemblée natio-
nale, qui I’a voté et qui nous parait comporter des perfection-
nements et des avantages.

Le systéme du Sénat prévoit en cas de dépassement une seule
sanction ou conséquence : une participation du propriétaire égale
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au colit des équipements supplémentaires rendus nécessaires par
le dépassement; en cas de désaccord entre I’administration et
le constructeur, le montant de cette participation est fixé par
le juge de D’expropriation. Le systéme a le mérite de s’énoncer
clairement et simplement.

Mais & P’analyse détaillée — l'intérét de ces longues discus-
sions est de permettre a chacun d’y procéder — un certain nom-
bre de critiques importantes, nous semble-t-il, apparaissent. Tout
d’abord, ce systéme exclut les compensations entre propriétaires
privés voisins. Méme si elle ne peut étre que d’application limi-
tée, cette possibilité de compensations nous parait intéressante
et il nous semble ficheux de I’exclure.

En deuxiéme lieu, cette possibilité nous parait d’autant plus
nécessaire que la fixation du montant de la participation dans le
systéme voté par le Sénat sera difficile en cas de dépassement
ponctuel. En effet, dans' cette hypothése, le colit des équipements
supplémentaires, qui est la seule conséquence que le texte pro-
posé par la commission ait prévue au dépassement, n’apparait
pas trés nettement. Il sera trés difficile & déterminer.

En troisiéme lieu — et c’est particuliérement important, me
semble-t-il — il faut considérer que si, dans une zone d’antici-
pation, le colit des équipements supplémentaires parait mieux
adapté, le systéme n’en aura pas moins l'inconvénient de réta-
blir la formule des participations négociées et il pourra aboutir
a des abus manifestes, par exemple au paiement d’un échangeur
par quelques constructeurs. Il y a eu des abus dans ce domaine
et nous en connaissons des exemples.

Enfin, le juge de I’expropriation n’a pas réellement la possi-
bilité, selon le systéme du Sénat, de fixer le montant de la parti-
cipation, pas plus que les domaines d’ailleurs. Il faut en revenir
au préfet, ce qui n’est pas trés normal, et cela nous rameéne a
la situation actuelle 3 laquelle nous avons voulu apporter un
changement.

C’est pourquoi le Gouvernement préfére ’autre systéme, c’est-
a-dire le maintien du texte tel qu’il revient de I’Assemblée natio-
nale, car il lui parait présenter deux avantages majeurs.

Son premier avantage est d’étre plus complet. Il offre deux
possibilités : soit le versement de la participation a la collectivité
locale pour le dépassement, soit un accord entre voisins. Je
répete que la compensation entre voisins peut étre particulié-
rement intéressante en cas de dépassement ponctuel ol il n’est
guére possible d’évaluer la participation pour les équipements
supplémentaires qui seraient rendus nécessaires. Il s’agit en fait
d’un dépassement peu important et on ne voit pas trés bien la
relation qui existe entre ce dépassement et les équipements sup-
plémentaires.

Le second avantage de ce systéme, c’est de prévoir une par-
ticipation automatique. Cette participation est fixée i la suite
d’un calcul simple. Son montant est fonction du prix du terrain.
Par conséquent, le juge de ’expropriation peut intervenir utile-
ment en cas de désaccord entre le constructeur et ’administra-
tion. Enfin, le caractére automatique a le gros avantage de lais-
ser la délivrance du permis de construire dans la compétence
du maire et de limiter au maximum l’objet de la discussion.

C’est pourquoi nous pensons, tout compte fait, dans cette
matiére, j’en conviens, tres difficile, que le texte de 1’Assemblée
nationale est préférable. Je demande donc & la commission si
elle maintient son amendement ou si les arguments que je viens
de fournir lui permettent de se rallier au texte de 1’Assemblée.
Pour les raisons pratiques que je viens d’énoncer, le Gouverne-
ment — il est de sa responsabilité en cette matiére de souligner
les difficultés ou les facilités d’application — préfére nettement
le systéme retenu par I’Assemblée nationale. Il1 souhaite done
que I'amendement soit retiré. Dans le cas ou il serait maintenu,
il demande au Sénat de ne pas s’y rallier.

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. Chauty.

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Je remercie M. le
secrétaire d’Etat des éclaircissements qu’il a bien voulu nous
fournir & propos de l'article 21. Je reconnais bien volontiers,
ainsi que nous l'avions d’ailleurs dit en premiére lecture, que
le ministére de I'équipement a fait preuve de beaucoup d’imagi-
nation. Sur le plan intellectuel, des efforts ont été faits et on
a tenté de trouver des solutions acceptables. Mais sur le plan
pratique, le systétme de I’Assemblée nationale est inapplicable
car il obligerait les collectivités locales a intervenir dans des
transactions privées pour lesquelles elles n’ont aucune possibilité
légale d’intervention. De plus, ce systéme nous semble boiteux.

En revanche, le systéme retenu par le Sénat en premiére
lecture et pour lequel nous sollicitons & nouveau son avis favo-
rable aujourd’hui a le mérite d’exister et d’étre pratiqué tous
les jours dans toutes les municipalités importantes dotées d’un

service technique valable. Cela ne préte absolument pas 3 contes-
tation du fait qu’il s’agit d’expertises chiffrées et calculées, du
domaine courant de l'utilisation. Toute contestation pour des
raisons de dépassement — notre commission et le Sénat nous
avaient suivis en premiére lecture sur ce point — est réglée
par le juge de I’expropriation.

On nous a demandé comment il ferait. C’est trés simple: il
n’a jamais été prévu de juridiction en cas de litige. Il nous a donc
paru convenable d’en saisir le juge de l’expropriation, lequel
procéde exclusivement & des arbitrages sur expertises. Il sera
donc trés facile pour lui de statuer entre deux expertises.

Notre systéme est simple, réaliste et il a le mérite d’étre
efficace et de fonctionner tous les jours.

; N(li.?le président. Quel est lavis de la commission saisie au
ond ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. La commission de législation
n’ayant pas admis a Particle 13 le dépassement des coefficients
d’occupation des sols et I’article 21 ne visant qu’a fixer le mode
de calcul, de perception et de réglement de la redevance de
surdensité corrélative & ce dépassement, a décidé de s’en
remettre 3 la sagesse du Sénat et de ne pas participer 3 la
discussion.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’'amendement n° 50, repoussé par le Gou-
vernement et pour lequel la commission saisie au fond s’en
remet 4 la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Le deuxiéme alinéa du paragraphe I de arti-
cle 21 du code de l'urbanisme est donc supprimé.

Par amendement n° 51, M. Chauty, au nom de la commission
des affaires économiques, propose de rédiger comme suit le
premier alinéa du paragraphe II de larticle 21 du code de
Purbanisme :

« II; -— La participation mentionnée au I ci-dessus est égale
au coiit ’de‘s équipements su_pplementaires rendus nécessaires
par le dépassement du coefficient d’occupation des sols. »

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

.M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Cet amendement,
ainsi que les amendements n°* 52, 53 et 54 qui vont suivre,
sont la conséquence de I’'amendement n° 50.

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. Pour ces amendements comme
pour lamendement p° 50, la commission s’en remet a la
sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I’amendement n°® 51.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Le premier alinéa du paragraphe II de I’arti-
cle 21 du code de I'urbanisme est ainsi rédigé.

Par arpende;nent n® 52, M. Chauty, au nom de la commission
des affaires économiques, propose de supprimer le deuxidme
alinéa du paragraphe II du méme article.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n°® 52.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, le deuxiéme alinéa du para-
graphe II de I’article 21 est supprimé.

Par amende}nent n° 53, M. Chauty, au nom de la commission
des affaires économiques, propose de rédiger comme suit le
troisiéme alinéa du paragraphe II du méme article:

« En cas de désaccord entre l'autorité administrative et le
redevable sur le colit des équipements indiqué 3 I'alinéa précé-
dent, ce cofit est fixé par la juridiction compétente en matiére
d’indemnité d’expropriation. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n° 53.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Le troisiéme alinéa du paragraphe II de P’ar-
ticle 21 du code de l'urbanisme est donc ainsi rédigé.

Le paragraphe II bis et 'alinéa a) du paragraphe III ne sem-
blent pas contestés.

Je les mets aux voix.
(Ces textes sont adoptés.)
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M. le président. Par amendement n° 54, M. Chauty, au nom
de la commission des affaires économiques, propose de supprimer
I’alinéa b) du paragraphe III de cet article.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I’amendement n° 54.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, I’alinéa b) du paragraphe III
de Particle 21 du code de l'urbanisme est supprimé.

L’alinéa c¢) de ce méme paragraphe ne semble pas contesté.

Je le mets aux voix.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 55, M. Chauty, au nom
de la commission des affaires économiques, propose de rédiger
comme suit le paragraphe IV de Particle 21 du code de ['urba-
nisme.

« IV. — La participation est incluse dans le calcul du prix
de revient de I'’ensemble immobilier.

< Elle n’est pas prise en compte pour le calcul de la taxe
4 la valeur ajoutée. »

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. La commission des
affaires économiques demande au Sénat d’adopter cet amen-
dement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Cet amendement est trés
différent des précédents, qui étaient la conséquence de ’amen-
dement 50, car il présente un caractére fiscal.

Cette question a déja été longuement débattue au Sénat en
premiére lecture et le Gouvernement doit appeler & nouveau
votre attention sur le probléme que pose larticle 21 du code
de l'urbanisme.

La redevance de surdensité ne peut étre considérée que comme
un élément du prix de revient du terrain tant pour l'assiette
des impéts directs que pour celle de la taxe a la valeur ajoutée.
En effet, il est logique et souhaitable de soumettre & un régime
fiseal identique : d’abord, le constructeur qui, possédant un ter-
rain d’une superficie suffisante au regard du coefficient d’occu-
pation des sols, ne peut amortir une fraction quelconque du
prix d’acquisition du terrain et supporte la T. V. A, sur I'intégra-
lité du prix de revient de ce terrain; ensuite, celui qui, ne
possédant pas la superficie de terrain suffisante, acquiert la sur-
face complémentaire nécessaire ; enfin, le constructeur qui cons-
truit en surdensité donec sans acquisition de terrain supplémen-
taire. 11 doit y avoir égalité fiscale entre ces trois catégories.
Pour cela le Gouvernement estime qu’il ne faut pas accepter
Pamendement n¢ 55 qui, au contraire, créerait entre elles une
disparité indéfendable.

M. le président. Quel est lavis de la commission ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. Le rapporteur au fond n’inter-
vient que parce que la commission de législation avait sous-
amendé sur ce point précis les amendements de la commission
des affaires économiques en premiére lecture.

Voici qu’elle est notre préoccupation. La redevance de sur-
densité est un élément du prix de revient de la construction.
Elle est aussi un élément du prix de revient de l’ensemble
immobilier, ’ensemble immobilier comprenant le terrain et la
construction.

Si le texte prévoit que la participation constitue, du point de
vue fiscal, un élément du prix de revient du terrain, elle
s’ajoute par conséquent au prix du terrain et A ce prix seulement.
Cela n’est donc pas amortissable.

Si, par contre, la construction est réalisée par une société
de capitaux, ce qui arrive souvent, elle ne pourra pas amortir
tandis que si la redevance de surdensité est un élément du prix
de revient de 1’ensemble immobilier elle I'imputera pour partie
3 la valeur du terrain et pour partie & la valeur de la
construction.

Certes, la partie de la redevance de surdensité qui s’appliquera
3 la valeur du terrain ne sera pas amortissable. Mais la partie
de cette redevance afférente 3 la valeur de la construction le
sera en trente ans, comme le prix de la construction.

C’est le but du sous-amendement que la commission de 1égis-
lation avait déposé en premiére lecture & l'amendement des
affaires économiques et elle remercie celle-ci de l'avoir repris
en seconde lecture.

D’autre part, le second alinéa vise simplement 4 ne pas payer
I'impét sur 'impot et, par conséquent, & dire que la redevance
de surdensité n’est pas prise en compte pour le calcul de la
taxe sur la valeur ajoutée.

Je reconmnais qu’en l’occurrence on pourrait prétendre que
le deuxiéme alinéa de cet amendement est plus ou moins fondé.

Si j’en étais l'auteur, aprés avoir beaucoup réfléchi depuis la
premiére lecture, je retirerais ce deuxiéme alinéa, cela pour des
raisons que j’indiquerai ce soir, mais je ne renoncerais certai-
nement pas au premier alinéa.

Toutefois, je considére que le rapporteur de la commission des
affaires économiques est assez grand pour savoir ce quil a
4 faire et je ne me permettrai pas de lui donner le moindre
conseil A cet égard.

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Je remercie notre
collégue, M. Dailly, du réconfort quil veut bien apporter.
Mais notre commission maintient son amendement en entier et
je suis persuadé qu’en commission paritaire nous aurons ainsi
un excellent argument en vue de la discussion.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président, La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement souhai-
terait deux votes distinets sur les deux alinéas.

Aprés M. le rapporteur de la commission de législation, je
dois souligner que le second alinéa me parait indéfendable,
comme je le disais voici un instant, car il créerait une situation
privilégiée en faveur de celui qui construit en surdensité...

M. Etienne Dailly, rapporteur. Vous avez raison.

M. Pierre Dumas, secrétaire d’Etat. ... par rapport au proprié-
taire d’un terrain comportant la superficie normale, compte tenu
du coefficient d’occupation des sols. Je crois qu’il n’est pas possi-
ble en tout état de cause d’accepter ce texte.

_Pour le premier alinéa, il se pose un probléme d’apprécia-
tion et de définition. Le Gouvernement estime que la parti-
cipation pour surdensité est incluse dans le calcul du prix de
reyignt du terrain. La commission demande qu’elle soit consi-
dérée comme un élément de 'ensemble immobilier et, en consé-
quence, de la faire bénéficier des possibilités d’amortissement
de ’ensemble immobilier.

Les avantages que cette solution peut apporter A lintéressé
sont évidents et non moins évidentes du méme coup les rai-
sons pour lesquelles le Gouvernement ne pense pas que cette
partie de 'amendement doive étre adoptée. ’

Mais, comme les deux problé