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PRESIDENCE DE M. PIERRE CAROUS,
vice-président.

La séance est ouverte a dix heures cing minutes.
M. le président. La séance est ouverte.

—_ 1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte réndu analytique de la séance d’hier
a été distribué.

II n’y a pas d’observation ?...
- Le procés-verbal est adopté sous les réserves d'usage.
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2
LOl DE FINANCES POUR 196%

Svite de la discussion d‘un projet de loi.
M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la discus-

sion du projet de loi de finances pour 1969, adopté par 1’Assem-

blée nationale. [N°* 39 et 40 (1968-1969).]

Jindique au Sénat que, compte tenu de I'organisation du débat
décidée le 28 novembre sur proposition de la conférence des pré-
sidents, les temps de parole globaux dont disposent les groupes
pour les discussions d’aujourd’hut et de demain sont lés suivants :

Groupe des républicains indépendants: 2 h 40.

Groupe socialiste : 2 h 30.

Groupe de l'union centriste des démocrates de progrés : 2 h 25.

Groupe de la gauche démocratique : 2 h 15.

Groupe d’union des démocrates pour la République : 2 heures.

Groupe du centre républicain d’action rurale et sociale: 1 h 15.

Groupe communiste : 1 h 15.

Groupe des non inscrits: 1 h 10.

Equipement et logement (suite).
TOURISME

M. le président. Le Sénat va examiner, parmi les dispositions du
projet de loi concernant le ministére de DI'équipement et du
logement, celles qui sont relatives au tourisme.

La parole est 3 M. le rapporteur spécial.

M. Lucien Gautier, rapporteur spécial de la commission des
finances, du contréle budgétaire et des économiques de
la nation. Monsieur le président, monsieur le secrétaire d’Etat,
mes chers collégues, nombreux sont ceux de notre assemblée
qui attachent une importance particuliére au budget que jai
Phonneur de présenter au nom de la commission des finances,
soit qu’ils gérent des villes eu des villages dont les resseurces
sont étroitemnt liées aux activités touristiques, soit qu’ils repré-
sentent des régions dont ’économie générale en dépend essen-
tiellement. C’est mon cas. Aussi me fais-je un devoir de défendre
leur point de vue et je sais, monsieur le secrétaire d’Etat, que
c’est également votre souci.

Avant vous, M. Dumas a peursuivi pendant quelques années
une action bénéfique et ce fut vraiment alors une prise de
conscience généralisée que le tourisme était une des richesses
nationales qu’il fallait exploiter au maximum. Il s’y employa
souvent avec succés et nous lui savons gré d’avoir partagé les
avis de notre assemblée.

L’avenir de cet important secteur de notre économie est
maintenant entre vos mains. Le dynamisme que I'on vous
reconnait est de bon augure. Je me doute que vous voudrez
bien apprécier i leur valeur les remarques que nous pourrons
faire et les idées que nous émettrons afin qu’une sage politique
touristique de la France soit le fait de ceux quanime lintérét
général.

Le tourisme est une grande entreprise. Dans les moments
difficiles que traverse notre pays, ce doit étre un des éléments
de son redressement par les incidences importantes et mom-
breuses qu’il a sur I'équilibre de la balance des comptes de la
Nation. Encore fautil en prendre les moyens. Le budget qui
nous est proposé, monsieur le secrétaire d’Etat, semble y
répondre positivement par les actions nouvelles que vous
suggérez. i

Mais, au-deld de la loi de finances actuelle, il faudra poursuivre
et accélérer l'effort entrepris par des mesures appropriées que
les événements, I'expérience et le dynamisme des hommes impo-
seront. C’est un secteur qui, actuellement déficitaire, doit, dés
1969, retrouver pour le moins son équilibre et ensuite reprendre
la place qui fut la sienne dans un passé récent. M. le rapporteur
général en a fait état devant le Sénat tout récemment dans son
étude globale du budget.

Voici deux millésimes et deux chiffres pour. illustrer mon
propos : en 1960, balance créditrice de 237 millions de dellars;
en 1967, déficit de 57 millions de dollars. Sans doute faut-il
analyser les causes de cette désagréable situation.

Dans le rapport écrit dont chacun de vous posséde un exem-
plaire, vous trouverez des éléments dont j’ai eu connaissance
et qui sont de nature 3 vous éclairer. N’ayant pas lintention
de vous infliger une lecture fastidieuse, je ferai ressortir, dans
mon propos qui va suivre, l'essentiel du fascicule budgétaire.

Mais, auparavant, et m’adressant i vous, monsieur le secré-
taire d’Etat, je demande, au nom de notre commission, repre-
nant le veeu émis par mon prédécesseur, Mlle Rapuzzi, de bien
vouloir poutr Iavenir faire annexer i la loi de finances un

document qui, regroupant toutes les actions touristiques actuel-
lement dispersées dans le budget de la Nation, permettrait un
contréle parlementaire plus efficace et procurerait 3 chacun
de nous la vue d’ensemble que nous n’avons pas dans 'immédiat
et que nous souhaitons. La méme doléance a d’ailleurs, je crois,
été présentée A& I’Assemblée nationale lors de la discussion
budgétaire. ~

Trente-sept millions trois cent mille francs, tel est le montant
des crédits inscrits, contre 32.300.000 en 1968. L’augmentation
est donc de 5 millions de franes, soit 15 p. 100, dont une part
destinée aux augmentations des traitements et salaires comme
aux charges qui s’y rattachent. Ce sont les mesures acquises
par voie réglementaire. Pour la différence qui concerne les
mesures nouvelles, 4.270.000 francs y sont affectés. C’est dans
ce < compartiment » que nous allons trouver la direction future
de l’action gouvernementale.

Elles sont importantes et intéressantes. Outre les dépenses
de fonctionnement, qui comportent de faibles modifications
d’effectifs du fait de la transformation et de la création de
quelques emplois et une augmentation peu importante des
dépenses de matériel, en particulier pour I'aménagement des
Iocaux nécessaires a I’administration centrale, avenue de 1’Opéra,
et linstallation d’'un bureau de renseignements avenue des
Champs-Elysées, nous verrons celles qui intéressent les délé-
gations régionales, les commissions interministérielles, les
bureaux a l'étranger et les dépenses d’intervention. -

En ce qui concerne les délégations régionales, treize régions
de programme seulement en sont pourvues actuellement alors
que d’autres, en raison de leur caractére éminemment touris-
tique, devraient en étre dotées. C’est ainsi que les pays de Loire,
groupant cinq départements — Loire-Atlantique, Maine-et-Loire,
Mayenne, Sarthe et Vendée — auront bientét la leur i Nantes.
Ai-je besoin de dire que je m’en félicite ?

Par ailleurs, il existe des régions ou deux délégations sont
nécessaires compte tenu de leur intense activité; il s’agit des
réglons Rhone - Alpes et Provence - Cote d’Azur. Dans cette der-
niére, et spécialement dans le département des Alpes-Maritimes,
un gggnt permanent sera bientdt en place. De méme pour les
Pyrénées, un chargé de mission sera nommé auprés du préfet
a Tarbes en raison du développement considérable des stations
de sports d’hiver et du thermalisme dans cette région.

D’autre part, la création, par arrété interministériel du 30 mars
1966, d’'une commission pour l’aménagement touristique de
l’egpace rural est prévue a Grenoble et les crédits nécessaires,
soit 50.000 francs, inscrits au budget. Je rappelle que Chambéry
et Toulon sont respectivement le siége des commissions pour
la montagne et le littoral. Cette mise en place est extrémement
importante pour l’avenir et permettra I’étude et la réalisation
de vastes projets intéressant en particulier le tourisme social,
tels les villages de vacances, les terrains de camping, I’aména-
gement de plans d’eau et, en régle générale, la prospection
systématique des sites — et ils sont nombreux — susceptibles
d’étre mis en valeur.

Les bureaux 3 I’étranger ? Nous attachons avec vous une trés
grande importance a la politique nouvelle que vous allez instaurer.
La vente du produit « France » — c’est une expression-de
M. Chalandon — si elle réussit, et nous le souhaitons, sera I’'un
des facteurs les plus déterminants de la balance des comptes.
Un crédit de 7.500.000 francs va y étre affecté, soit 3 millions
de francs de plus que l’an dernier. La maniére originale dont
vous lYenvisagez, par des incitations financiéres auprés des
agences étrangéres de voyage, devrait ramener sur nos rivages
et & nos frontiéres une nouvelle vague de touristes. D’autre part,
la création & Québec d’un bureau dépendant de celui de Montréal
favorisera certainement les relations touristiques avec cet
immense pays de langue francaise.

Pour les dépenses d’intervention publique, un crédit de
2.287.000 francs est prévu, en augmentation de 160.000 francs,
laquelle est entiérement consacrée au comité régional du Nord
pour la création d’'un bureau d’accueil et de renseignements i
Lille. I1 s'agit 13 d’'une expérience pilote destinée A relancer
le tourisme des Francais dans leur propre. pays. Ce sera la
premiére étape d’un plan de promotion et de publicité qui devra
se développer.

Pourquoi Lille ? Parce que le secteur Nord-Pas-de-Calais est
un marché particuliérement favorable, une région réceptive,
grand carrefour européen, i la densité urbaine importante, et
une grande réserve potentielle en tourisme social. La fonction
de ce bureau sera en particulier de ramener vers notre pays
une partie de la clientéle francaise de cette région qui partait
vers les plages belges, d’inviter une autre clientéle a prendre
des vacances en France alors qu’elle n’avait pas coutume de le
faire, enfin de retenir dans notre pays les étrangers en prove-
nance des pays nordiques et anglo-saxons, tout cela se faisant
évidemment sous le contrdle du comité régional du Nord auquel
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seront associés les autorités régionales, les chambres de commerce
et les intéréts privés.

Pour les dépenses d’équipement, si deux chapitres existent
désormais 3 cet effet, 'un d’entre eux n’a aucune dotation.
Il s’agit 124 d’une création destinée A recevoir les fonds en
provenance de différentes administrations, de la D. A. T. A. R,
par exemple, qui, auparavant, s’en allaient en cours d’exercice
au chapitre de fonctionnement, avec 'inconvénient majeur qu’ils
ne pouvaient pas étre reportés en cas de non-utilisation dans
I'année. C’est en somme un chapitre réservoir.

A lautre figurent les subventions d’équipement pour le tou-
risme social distribuées a des associations & but non lucratif
ou aux collectivités locales pour leurs projets agréés : 10 millions
de francs y sont inscrits contre 9 I’an dernier en autorisations
de programme. Quant aux crédits de paiement, ils passent de
6,5 millions & 7 millions de francs.

Dans mon rapport écrit vient ensuite ’énumération des efforts
consentis dans d’autres fascicules budgétaires et auxquels je fais
allusion dans mon préambule. Je n’y reviendrai pas, mais je
me dois seulement de rappeler les principales dotations.

Pour les équipements hoteliers, le fonds de développement
économique et social met a leur disposition des préts pour un
montant de 260 millions auxquels s’ajoutent 60 millions de
réemplois, soit 320 millions pour l'année 1969. Il y a 13 une
progression importante, et c’est heureux, car elle permettra
de moderniser ou de créer un nombre croissant de chambres
d’hétels et d’assurer un standing décent & une partie de I'hotel-
lerie francaise dont le retard est évident par rapport a certains
pays étrangers. De plus, la caisse centrale de crédit hotelier
consent, sur ses ressources propres, des préts pour I’équipement
de cafés, restaurants et hotels non classés en catégorie tou-
riste. En 1968, 30 millions y ont été employés. A titre indicatif,
jlindique au Sénat qu’en 1967 10.000 chambres ont été créées
et 10.000 autres modernisées.

A cet effort vient s’ajouter la prime spéciale d’équipement
hételier — décision récente, puisque le décret d’institution date
du 30 mai 1968 — valable pour la création d’établissements
nouveaux dans les régions touristiques ou autres, le plus sou-
vent sous-équipées et suivant des critéres prévus par le décret.

A ce sujet, monsieur le secrétaire d’Etat, qu’il me soit permis
de faire ressortir ’anomalie choquante de ces dispositions. Cette
prime spéciale ne peut étre distribuée que dans les régions
bénéficiant par ailleurs de la prime d’équipement industrielle.
Les autres ne rentrent pas dans le champ de son application.
Autrement dit, une région industrialisée classée dans la zone
n° 1 et n’ayant pas nécessairement un caractére touristique
peut bénéficier de la prime spéciale d’équipement hotelier ;
a contrario, une autre, dont le caractére touristique est évident,
ne peut y prétendre alors que c’est sa véritable vocation parce
qu’elle n’est pas classée parmi celles qui hénéficient de la prime
d’équipement industriel !

Avouez, monsieur le secrétaire d’Etat, qu’il y a urgence 2
remanijer le texte de cette disposition réglementaire dans le
sens de la logique et de l'équité. Cest pourquoi nous vous
demandons de bien vouloir intervenir au sein du Gouvernement
afin que cette lacune soit rapidement comblée. Il y va de
Yavenir touristique des régions ou cette activité est la res-
source principale et le sous-équipement hételier un obstacle &
leur développement.

Pour I’équipement touristique collectif, le F.D.E.S. mettra
40 millions A sa disposition, soit 10 millions de plus que l'an
dernier. Ces fonds gérés par le Crédit national, intéressant les
secteurs montagne, littoral et l’espace rural, permettent la
réalisation des grandes opérations que vous connaissez et dont
il est fait mention dans mon rapport, en particulier la poursuite
des efforts antérieurement entrepris, tels 1’aménagement nau-
tique du Languedoc - Roussillon qui dispose 3 lui seul de crédits
aussi importants que le reste des régions programmes du
littoral, celui des équipements de remontée mécanique dans les
stations de sports d’hiver, enfin, les aménagements diversifiés
de Vespace rural. Par ailleurs, le F.I.A.T. vient ajouter des
subventions aux opérations d’équipement collectif.

Pour le tourisme social, en dehors des crédits dont j’ai parlé
précédemment, le F.D.E.S. mettra & sa disposition des préts
qui peuvent atteindre 50 p. 100 du montant des travaux pour
l'installation des terrains de camping et 60 p. 100 pour les
villages de vacances. Enfin, un crédit de 210.000 francs est
prévu pour les bonifications d’intéréts de leurs emprunts en
faveur des associations ne poursuivant pas un but lucratif.

A ces formes d’intervention viennent s’ajouter les possibilités
de préts offertes par le Crédit agricole et les subventions du
ministére de l'agriculture pour les gites ruraux et communaux
et celles de la caisse nationale d’allocations familiales pour les
villages de vacances. Je signale que la capacité d’hébergement

de ces villages s’est accrue de 50 p. 100 en un an, ce qui prouve
combien cette forme de tourisme social est particuliérement
appréciée et qu’il faut poursuivre et accélérer I’effort.

En résumé, le tourisme est bien une grande entreprise dont
la prospérité dépend essentiellement de l’action conjugée des
bureaux i I’étranger pour les rentrées de devises, du tourisme
social 4 l'intérieur qui, incitant nos compatriotes & mieux ceon-
naitre leur pays, assure & la balance des comptes son équilibre
en freinant les sorties de devises. Le premier objectif est d’abord
de retrouver la parité perdue; le second d'apporter i la nation
les revenus que méritent ses sites, ses monuments et I’harmeo-
nieux équilibre d’un pays parmi les plus beaux du monde.

Jen aurai terminé de la présentation budgétaire telle qu’elle
ressort de I'annexe n° 14 du fascicule ; mais je dois vous rap-
peler, monsieur le secrétaire d’Etat, les quelques questions que
mes collégues et moi-méme avons posés au cours de 'examen &
la commission des finances et qui sont consignées dans mon
rapport écrit A la page 24.

Au cours du débat qui a suivi 'exposé que je faisais devant
les membres de votre commission, quelques sénateurs et moi:
méme vous demandent quelles mesures vous comptez prendre
en matiére de prix et de fiscalité (hotels et restaurants) ; d’équi-
pement hoételier (taux d’intérét des préts du crédit hotelier) ;
de transports (billets touristiques; détaxation de l’essence pour
les touristes étrangers); d’équipement téléphonique des régions
touristiques ; d’aide aux collectivités locales, en particulier pour
le financement d’opérations d’équipement touristique non subven-
tionnées.

M. Dulin a demandé, par ailleurs, ol en était le projet d’amé-
nagement touristique de la cdte Loire-Gironde, M. Fortier a posé
la méme question au sujet des études relatives au plan d’eau de
Loches.

En conclusion, je formule l'espoir que les mesures que vous
avez prises en fonction des compressions budgétaires annoncées
n’amputent pas ce secteur qui est un de ceux qui peut apporter
au pays un élément important de son redressement financier.

Sous le bénéfice de ces observations, la commission des
finances, aprés avoir analysé objectivement ce budget, m’a prié
de le présenter sans amendement. Je demande au Sénat, en son
nom, de se prononcer en s’inspirant du méme état d’esprit.
(Applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Victor Golvan, rapporteur pour avis de la commission des
affaires économiques et du Plan. Monsieur le président, monsieur
le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, il est fastidieux de
lire et plus encore d’entendre un constat annuel égrenant chaque
année des chiffres derriére les mémes titres de chapitres. Le
rapport de la commission des affaires économiques et du Plan
n’étant que pour avis, vous voudrez bien permetire A son rap-
porteur de rechercher une présentation moins routiniére. La
régionalisation nous en offre peut-étre ’occasion.

Nous laisserons au rapport imprimé les statistiques et les
chiffres du budget du tourisme, partie intégrante du budget de
I'équipement, notre excellent collégue M. Gautier ayant déja
largement et parfaitement exposé le rapport de la commission
de finances.

Pour la premiére fois en France, un plan national, le VI,
aura pour base la région. Déjad le Gouvernement a pris la
décision, le 4 avril 1968, de donner au ministére chargé du
tourisme les moyens financiers d’établir des études régionales.
Des régions ont une vocation touristique certaine et elles I'ont
souvent d’autant plus marquée qu’elles sont pauvres et plus
pittoresques. Leur paysage ne doit plus étre saccagé, défiguré
par une mise en valeur & tout prix. La ou les petites exploitations
dominent, l'accroissement de la surface cultivable semble au
paysan le seul moyen de survivre, mais ses prix ne sont pas
compétitifs. Dés lors, en essayant d’augmenter son revenu
immédiat, 'agriculteur ne compromet-il pas les chances touris-
tiques de sa région ? Nous pensons que, dans certains cas, il sera
de moins en moins un nourrisseur et de plus en plus un protec-
teur de la nature, un gardien du ecadre ol les hommes des
villes viendront chercher loisirs, calme et détente.

En conséquence, la rénovation rurale doit étre conduite en
tenant compte de la valeur touristique d’une région. Défricher,
remembrer systématiquement ne sont peut-étre pas la meilleure
chance des régions pauvres. Dans ces régions pittoresques Ia
chasse et la péche peuvent contribuer A développer le tourisme
de printemps et d’automne, 4 la condition que les riviéres ne
soient plus comme trop souvent des égouts ni les bois des
dépodts d’ordures.

Tout un programme d’aménagement rural devrait concilier
Pagricuiture et le tourisme et apporter & ces régions les moyens
de maintenir de nombreuses familles 3 la terre. Un service
d’études de la commission interministérielle pour P'équipement



1600

SENAT — SEANCE DU 2 DECEMBRE 1968

de l'espace rural s’installe 3 Grenoble. Ses travaux intéresse-
ront les régions et nous souhaitons qu’ils contribuent trés lar-
gement 3 I’harmonisation et au développement de l’association
agriculture tourisme. La création de parcs naturels régionaux,
instituée par le décret du ler mars 1967, répond d’une facon
idéale a ces préoccupations. Ces parcs sont le complément
indispensable des zones industrialisées; sans eux, nous assis-
terions au développement de monstres urbains au milieu de
campagnes désertes. Des canaux, des aménagements de plans
d’eau peuvent contribuer trés largement au développement du
tourisme dans toutes les régions. C’est ainsi que le Touring
Club de France a fait naitre un tourisme qui convient plus
particuliérement & ceux qui recherchent la détente et le
calme.

Je remercie M. le ministre de I’équipement pour la contri-
bution qu’il a bien voulu apporter a ces travaux et je souhaite
que des crédits soient inscrits au VI° Plan pour continuer
Peeuvre entreprise. Le tourisme n’est pas une panacée suscep-
tible de pallier toutes les difficultés économiques des com-
munes ; c’est pourquoi chacun ne peut faire appel a I’Etat
pour faire ce que bon lui semble.

Le tourisme est une industrie d’importance nationale qui
doit se développer suivant un plan, sous peine de voir s’enga-
ger des actions qui se contrarient entre elles et nuisent a
I’ensemble. Une centralisation excessive n’a pas toujours pergu
les modalités de financement des investissements touristiques
d’'une région. C’est ainsi que dans des régions maritimes ces
modalités n’ont pas été suffisamment marquées en fonction
de leurs moyens et de leur destin.

Nous ne retirons pas des petits ports de péche tous les
avantages touristiques que nous pourrions en obtenir si leurs
ouvrages étaient mieux entretenus. Tant que le tourisme n’a
été I'apanage que de quelques riches désceuvrés, les stations
qu’ils fréquentaient leur ont fourni les divertissements qu’ils
désiraient en se faisant rétribuer pour le service rendu. Quand
les loisirs sont devenus le complément indispensable du travail,
ils ont entrainé le développement du tourisme, et les stations
sont rapidement apparues insuffisantes et inadaptées. Il a fallu
moderniser et compléter les plus anciennes et en créer de
nouvelles.

Nous avons commis de lourdes erreurs dans la construction
des grands ensembles immobiliers, et des problémes sociaux
sont nés qu’il faut résoudre aprés coup, notamment pour les
jeunes. Ce sont la des erreurs a4 ne pas renouveler dans les
zones d’accueil. La recherche de la rentabilité doit étre pour-
suivie, mais elle ne peut plus étre le seul objectif des
responsables.

Le but a atteindre aujourd’hui est de procurer au plus grand
nombre le maximum de détente et de joie et les conditions
d’exploitation des stations s’en trouvent totalement modifiées.
Les services rendus doivent étre payés a leur juste prix;
mais si les prix doivent étre au niveau le plus bas, les
collectivités d’accueil ne doivent pas étre les seules a suppor-
ter la charge d'une action sociale intéressant la nation tout
entiére.

L’équipement touristique d’une région comprend des travaux
spécifiques, tels un village de vacances ou un port de plai-
sance, et des travaux permettant la mise en valeur ou l’exploi-
tation de ces infrastructures, tels une alimentation en eau
potable, un réseau d’assainissement ou des routes. Ces der-
niers doivent précéder, ou tout au moins accompagner les
premiers. Trop souvent, ils sont effectués tardivement. Les plus
anciennes zones touristiques sont ainsi placées dans des situa-
tions difficiles.

La cause en est que les crédits qu’ils nécessitent relévent
des ministéres de ’agriculture, de I'équipement et de l'intérieur,
voire des affaires culturelles. Il est indispensable qu’une
plus grande coordination intervienne a I’échelon national et,
demain, 3 l'échelon régional, pour concevoir et réaliser des
stations pouvant répondre aux besoins d’une clientéle de plus
en plus exigeante.

Si, depuis plusieurs années, le Gouvernement hésite a confier
le tourisme 4 un ministére i part entiére, par contre, nous
pouvons nous féliciter de la permanence du commissariat au
tourisme, et, qui mieux est, de la permanence de son respon-
sable. La réorganisation de cette administration se poursuit
avec trop de lenteur A notre avis, car nous n’enregistrons
quune amélioration globale de 5 millions du budget de .1969
‘par rapport & celui de 1968.

En réalité, ce modeste supplément est absorbé en partie par
les indispensables majorations de traitements. Pourtant, la pro-
pagande et la publicité, confiées au commissariat au tourisme,
s’avérent de plus en plus nécessaires. Nos représentants a
Pétranger font des prodiges avec les modestes moyens mis
a leur disposition. Mais ils seront bientét submergés sous

I'énorme effort financier consenti par les organismes étrangers
similaires.

Le tourisme est une industrie trés sensible. Les événements
de mai nous en ont administré la preuve. Il doit étre concu
et conduit comme tel. Nous avons & vendre le produit « France »,
le produit <région» ou le produit «station» et il nous faut
le présenter en permanence sous une forme trés attractive.

Les vacances se préparent et elles se préparent méme long-
temps a l'avance, souvent en consultant des dépliants touris-
tiques. Ceux-ci doivent donc présenter ce qu’il y a de plus
attractif dans la région ou dans la station. La publicité est I'invi-
tation au voyage. Elle est faite pour attirer et retenir et il
ne faut pas la considérer comme une dépense superflue.
L’effort francais de publicité en général est si faible qu’il arrive
au vingtiéme rang sur le plan mondial. Quant 3 notre effort
de publicité, sur le plan touristique, il n’est méme pas mentionné
dans une étude américaine.

Que dire des budgets des syndicats d’initiative ? Une seule
solution, grouper les stations, agir sur le plan départemental ou
mieux sur le plan régional. Il ne suffit pas de construire, de
produlre, d’aménager. Il faut le faire savoir sur la plus grande
échelle possible. Mais la propagande ne doit pas décevoir et
si nous vendons notre tourisme, il faut que sa qualité retienne.
L’O. R. T. F. peut étre un excellent agent de propagande i
Pintérieur de nos frontiéres, & la condition que des programmes
régionaux soient échangés entre les régions.

Les vacances sont une nécessité de notre époque et toute
famille devrait pouvoir s’évader annuellement pendant quelques
semaines de son lieu de travail. C’est pour répondre 3 ces besoins
qu’un tourisme social est né. Il est devenu un élément essentiel
du développement touristique d’une région. Mais il ne doit
conduire, ni A un tourisme au rabais, ni & priver ses bénéficiaires
des équipements touristiques de loisirs.

Cependant, ainsi que nous ’avons indiqué au début du rapport,
les collectivités d’accueil ne doivent pas supporter seules les char-
ges d’une action essentielle intéressant la nation tout entiére.
Cette volonté des pouvoirs publics d’encourager le tourisme social
est louable. Elle se manifeste dans le budget qui nous est pré-
senté : sept millions sont prévus 3 ce titre pour 1969. Mais ses
modes d’application ont freiné l'initiative privée dans la création
de terrains de camping.

Pendant que le nombre des campeurs en France est passé de
Iindice 100 en 1950 i celui de 350 en 1964, le camping et le
caravaning évoluaient. Leurs adeptes veulent aujourd’hui trouver
des terrains bien aménagés et bien situés. Malheureusement,
trop souvent, satisfaction ne peut leur étre donnée car les tarifs
pratiqués ont été congus en fonction d’un tourisme assisté. Des
charges excessives frappent ce mode d’accueil. Elle ne sont
supportables que si les prix des terrains n’entrent pas en ligne
de compte.

On n’achéte pas un terrain en bordure de mer pour exploiter
un camping. C’est ce qui explique que, progressivement, les muni-
cipalités ellessmémes soient entrainées 4 déplacer les camps en
arriére des zones sensibles pour livrer celles-ci A des lotissements.
Cette évolution est regrettable ; elle doit étre dénoncée pour en
rechercher les remédes.

Nous tenons, en outre, a indiquer que le tourisme social gagne-
rait en efficacité si les nombreux organismes qui le soutiennent
groupaient leurs efforts au lieu de se lancer trop souvent dans
de véritables compétitions d’achats de propriétés, de créations
de camps, voire de villages réservés A leurs seuls adhérents
respectifs. Les villages de vacances, les gites familiaux, les mai-
sons familiales de vacances, les gites communaux et ruraux,
les auberges de jeunesse concourent trés largement au dévelop-
pement du tourisme social. Leurs implantations dans une région,
notamment en zone rurale, doivent étre encouragées. Elles revivi-
fient les villages, incitent A ’amélioration de I’habitat et raniment
le goiit de la vie & la campagne. L’encouragement au camping
prépare l'avenir d’une région en conduisant & I’aménagement
de résidences secondaires qui assurent la permanence des activi-
tés touristiques.

La progression du taux des départs en vacances est passé de
375 p. 100 en 1961 4 44,5 p. 100 en 1966. Cette progression
touche surtout la clientéle des classes sociales & revenu modeste
et cette évolution sera de plus en plus marquée dans les
années 3 venir. Aux responsables du tourisme d’en tirer les
conséquences et les conclusions.

L’engouement pour la voile entraine la création de nombreux
ports de plaisance, mais la routine et les lenteurs administratives
n’en facilitent pas toujours la réalisation. C’est ainsi que les
collectivités locales doivent obtenir la concession du domaine
maritime pour y édifier leurs ouvrages; et bien que ceux-ci
deviennent propriété de I'Etat au bout de cinquante ans, les
comités, les commissions et les ministéres n’en finissent pas
de donner des avis pendant des mois, voire pendant des années.
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Nous souhaitons qu’une simplification intervienne rapidement
en ce domaine. Dés lors qu’un port de plaisance est inscrit
3 un plan et que le financement est assuré, la concession du
domaine maritime devrait étre automatiquement attribuée. Nous
tenons A répéter que nous ne retirons pas des petits ports
de péche tous les avantages touristiques que nous pourrions
en obtenir si leurs ouvrages étaient moins abandonnés.

La multiplication des écoles de voile le long du littoral nous
apporte la preuve que la voile est un sport de.‘plus en plus
populaire ; encore faut-il que les communes cotieres puissent
procéder 3 un minimum de travaux dont elles ne doivent
attendre aucune rentabilité directe.

Les flottilles utilisées par les jeunes nécessitent plus d’aména-
gements de plages et de pares i voitures que d:ouvrages
portuaires. Cette forme de tourisme social devrait étre plus
largement encouragée par I'Etat et les collectivités locales.

Le développement des centres nautiques tant sur le littoral
que sur les plans d’eau intérieurs entraine une demande de plus
en plus grande de moniteurs. Pour répondre a ces besoins,
pour permettre 2 la voile de se développer sur le plan scolaire
et universitaire, il faut former de 1.600 2 1.800 moniteurs
qualifiés par an. Les écoles de voile du Finistere ont enre-
gistré cette année une progression de 16 p. 100 de leffectif

des stagiaires. Ce département a recu en 1968 dans ses centres
plus de 18.000 jeunes contre 6.000 en 1962.

Ces 18.000 jeunes nécessitent un effectif de plus de 1.500 moni-
teurs, dont un certain nombre peut étre formé 2 l’échelon
départemental, mais 3 qui il convient d’assurer la préparation
au <« brevet d’Etat de moniteur de voile ».

Or P’école nationale de voile de Beg-Rohu, dans le Morbihan,
n’a pu recevoir en 1968 que 644 stagiaires contre 520 en 1967.
Mais elle a di en refuser trois fois plus. Un trés gros.effort
est fait dans cet établissement bien qu’il fonctionne toujours
de facon précaire ; pour initier les jeunes a la voile, des cours
pratiques ont été ouverts pour les enfants & partir de sept ans.

Monsieur le ministre, je voudrais retenir un court instant votre
attention sur la sécurité des plages et des plans d’eau. Tout
le long du littoral cette sécurité est assurée par les C.R.S., les
sociétés de secours aux naufragés et la gendarmerie nationale.

Je veux rendre hommage i leur compétence et i leur dévoue-
ment, mais les matériels mis 3 leur disposition ne correspondent
pas toujours aux services qu’ils sont appelés & rendre. Ils sont
faits pour porter secours aux personnes et non pour sauver
les bateaux en difficulté. Un exemple: dans la seule baie de
Quiberon, les dériveurs légers ont nécessité 250 interventions
au cours de la saison estivale derniére.

I1 ne peut étre question de limiter les secours mais des
moyens financiers supplémentaires devraient étre mis a la dispo-
sition des organismes de sauvetage, au besoin en imposant une
légére contribution aux intéressés.

En conclusion, je dirai que des installations publiques ou
privées sont difficilement rentables .et qu’il importe que leur
temps d’utilisation soit élargi au maximum. L’étalement des
vacances ne se fera que par mesures autoritaires. Quant a I'orga-
nisation des week-end, elle dépend uniquement de I’amélioration
des moyens de fransport par fer, par route et par air.

Pour les routes touristiques, je dirai une fois de plus que tant

que leur adaptation au trafic touristique dépendra de taux de
circulation calculés sur le trafic annuel, chaque fin de semaine,
chaque départ en vacances restera un véritable exploit trop
souvent meurtrier. Le tourisme étant rattaché au ministére de
’équipement, nous souhaitons que cette tutelle, puisqu’il doit
y en avoir une, lui soit bénéfique — et je suis certain qu’il en
sera ainsi — et que le tourisme francais trouve enfin l’essor
qu’il mérite.
- Mes chers collégues, quand je dis «tourisme francais», je
pense aussi aux départements et aux territoires d’outre-mer, a
ces terres lointaines, véritables joyaux de notre potentiel touris-
tique. Elles pourront recevoir des milliers de métropolitains le
jour ou les prix des transports ne seront plus prohibitifs et ol
les hoétels locaux — tout au moins pour certaines d’entre elles —
seront moins exclusivement préoccupés des moyens et des
golts américains.

Vous me permettrez, mes chers collégues, d’ajouter un mot
d’actualité. A la suite des décrets du 24 novembre 1968 régle-
mentant nos relations financiéres avec ’étranger, les Francais
susceptibles de partir en vacances hors de la zone franc vont
connaitre des restrictions en matiére d’attribution de devises.
11 est incontestable que ces mesures, rendues nécessaires pour
la sauvegarde du franc, vont avoir des conséquences sur I’activité
de nos agences de voyage puisque, lorsqu’elles prépareront ou
proposeront & un client un séjour a I’étranger, elles devront
obligatoirement étre couvertes par l’allocation accordée.

Des observateurs pertinents du phénoméne «tourisme » ont
déja indiqué que la restriction apportée a I’attribution de devises,
en obligeant les Francais 4 demeurer en France, allait avoir un
effet inflationniste indirect sur nos prix touristiques. Il sera bon,
monsieur le secrétaire d’Etat, d’interpréter comme il convient les
chiffres et les statistiques de notre tourisme 1969. Méme specta-
culaires, ils n’indiqueront pas une remontée définitive du
tourisme en France. Peut-étre nos compatriotes seront-ils moins
incités & céder a cette mode qui conduit tant d’entre eux hors
de nos frontiéres alors qu’ils ignorent bien souvent les richesses
et les beautés touristiques de leur pays.

Sous réserve de ces observations et de celles formulées dans
le rapport imprimé, votre commission des affaires économiques
et du Plan a émis un avis favorable au projet de budget du
tourisme qui vous est présenté. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Philippe Dechartre, secrétaire d’Etat & Véquipement et au
logement. Monsieur le président, mesdames, messieurs, per-
mettez-moi tout d’abord de vous dire 1’émotion que je ressens
a aborder cette tribune. C’est en effet la premiére fois depuis
vingt-trois ans — c’était au temps de I’Assemblée consultative
— que je gravis ces degrés.

Messieurs les rapporteurs, vous l'avez dit excellemment, le
tourisme est une grande affaire nationale. Le temps est révolu
ol quelques oisifs, quelques privilégiés, allaient 4 la campagne
et 4 la mer. En cinquante ans, quelle évolution! Les masses
populaires ont découvert avec les lois sociales le camping, le
caravaning, I'hotel, bref, les vacances, le yachting, le cheval,
la neige, tous les sports hier interdits parce que trop chers. Le
tourisme s’est dépouillé de son folklore. Il est devenu, on I’a dit,
une industrie au sens le plus noble du mot. I1 fait entrer
des devises, il est créateur de richesses, il est facteur de
re(ionversion de lactivité économique, départementale et régio-
nale.

Dans le méme temps, le tourisme prend d’autres dimensions. Il
est la grande respiration de la nation, la pause, qui, dans
notre monde difficile, dans notre société mécanisée, permet
a chacun de refaire ses muscles et ses nerfs. Le tourisme,
enfin, on l'a dit aussi, par une sorte de pédagogie moderne
délie I’esprit de chacun ; il ouvre 3 tous le chemin de I’histoire,
de la géographie, de I'économie politique et, par 13 méme,
éléve le niveau culturel du pays. Il n’est pas indifférent,
mesdames, messieurs, de rappeler que les grands festivals nés
souvent des activités des syndicats d’initiative illustrent toute
une politique des loisirs selon laquelle rentabilité et culture
ne sont plus les termes ennemis d’une dialectique économigque.

Telle est 1a toile de fond. Il est vrai qu’une telle évolution
pose 3 I'Etat, aux collectivités locales, & la profession hételiére,
aux associations touristiques, aux syndicats d’initiative, des
problémes difficiles & résoudre.

Dans ce débat, politique d’ensemble et problémes spécifiques
ont été abordés avec précision par messieurs les rapporteurs.
Vous avez bien voulu, messieurs, poser certaines questions ou
faire état de celles qui ont été soulevées par les membres
de vos deux commissions. Je tiens 3 répondre i toutes d’une
facon méticuleuse. A celles qui présentent un caractére général,
je répondrai chemin faisant au cours de cette intervention ;
quant aux questions qui touchent & des problémes particuliers,
je répondrai en fin de séance en méme temps qu'a celles que
les divers orateurs poseront au cours du débat.

On a souvent déclaré qu’il n’y avait pas en France de pglitique
du tourisme. Mesdames, messieurs, il faut le dire aujourd’hui
— Jje prendrai référence dans vos propres rapports — cette
affirmation n’est pas fondée. Ce qui est vrai, c’est que trop
longtemps I'Etat et les collectivités locales ont é&té sceptiques
quant 3 la valeur économique de l'affaire < tourisme ». Mais,
depuis plusieurs années, la tendance est renversée et I'Etat,
par l'augmentation des crédits d’équipement, par la coordi-
nation des actions en faveur du tourisme, a voulu donner

. I’exemple.

De leur coté et dans le méme temps les collectivités locales
se sont ingéniées, avec acharnement souvent, 3 aménager et
A enrichir le domaine touristique. Trés réalistes, elles ont pesé
le poids exact d’'une mutation sociologique dont la motivation
profonde se retrouve dans le besoin de paix et de loisirs du plus
grand nombre. La mer, la montagne, la campagne, ont pris
une valeur écanomique nouvelle, en “Jnction de laquelle une
politique nationale du tourisme s’aff..ue.

Mais il faut laisser une seconde la parole & ceux qui sont
plus pessimistes. Ceux-1a disent: « Notre balance touristique est
déficitaire...

M. Roger Delagnes. Hélas !

M. Philippe Dechartre, secrétaire d’Etat. ...le budget du tou-
risme est marqué par une insuffisance de crédits — 1/12.000
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du budget national — les actions menées en faveur du tourismie
ne sont pas coordonnées ».

Regardons de plus prés. Tout d’abord, qu’en est-il exactement
de notre balance touristique ? Les dépenses des étrangers en
France s’élévent 3 1.045 millions de dollars, les dépenses des
Francais 4 l'étranger s’élévent & 1.050 millions de dollars. Le
déficit est donc de 5 millions de dollars sur 1 milliard de
dollars ; cette marge est trés faible; elle est méme & la limite
de Perreur statistique. En définitive, selon les années, ce déficit
est excédent. Cela signifie que notre balance est non pas défi-
citaire mais en équilibre.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général de la commission des
finances, du contrdle budgétaire et des comptes économiques de
la nation. Voulez-vous me permettre de vous interrompre, mon-
sieur le secrétaire d’Etat ?

M. Philippe Dechartre, secrétaire d’Etat. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur général,
avec lautorisation de l'orateur.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Ce que vous dites est
parfaitement exact. Mais ce qu’il faut remarquer, c’est qu’en 1960
le solde des entrées et des sorties de capitaux du fait du
tourisme laissait une plus-value de 230 milliards de francs.

M. Philippe Dechartre, secrétaire d’Etat. 237 milliards.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. N’ayant pas a Desprit
d’une facon aussi précise que vous des chiffres que j'ai examinés
il y a fort longtemps, permettezzmoi cette erreur de 3,5 p. 100.

Ce qu’il faut remarquer également c’est la chute croissante
et inquiétante du solde de notre balance touristique. Je- ne le
dis pas pour critiquer la politique du tourisme que vous
conduisez avec la préoccupation précisément de rétablir 1'équi-
libre de nos comptes du tourisme. Mais cette observation
devait étre faite pour montrer que nous ne devons pas nous
déclarer satisfaits.

M. Philippe Decharire, secrétaire d’Etat. Monsieur le rappor-
teur général, vous avez parfaitement raison de citer ces chiffres.
Je voulais simplement dire que notre balance était actuellement
en équilibre. Mais je reconnais avec vous qu’il serait souhaitable
que nous retrouvions une balance excédentaire.

Abordons maintenant le probléme des crédits affectés au tou-
risme. La encore il faut se garder d’appréciations fragmentaires.
On a dit, et je Pai répété tout & I'heure, que le budget du
tourisme représente 1/12.000° du budget de I’Etat. Mais ce chiffre
n’exprime que le rapport entre le budget apparent du tourisme
et celui de I'Etat. Le rapport entre le budget réel du tourisme
et celui de I'Etat est de 1/240°, ce qui est fort différent. Certes,
le budget de fonctionnement du Commissariat au tourisme est de
37.294.000 francs, mais au budget général du tourisme il faut
ajouter 10 millions affectés au tourisme social, 4 millions pour
les ports de plaisance, 13 millions au compte des crédits bloqués
— agriculture, intérieur et équipement —, 350 millions de crédits
F. D. E. S. pour ’hébergement, 40 millions de crédits F.D.E. S.
pour les équipements collectifs, 50 millions de préts 3 moyen
terme de la caisse des dépdts et consignations, 10 millions du
F. 1. A. T. et 60 millions pour l'opération spécifique du Langue-
doc-Roussillon.

Le budget global du tourisme n’est donc pas de 37 millions
de francs mais de 565 millions de francs. Ces crédits sont
utilisés dans leur majorité aprés avis du ministére de I’équipe-
ment. C’est pourquoi j’en parle. Pour les autres, les procédures
sont engagées afin que tous les crédits publics, quelle qu’en
soit la provenance, soient utilisés aprés concertation étroite avec
le ministére de I'’équipement.

11 fallait donc bien citer ces chiffres au cours du débat sur le
budget de 1'équipement et plus spécifiquement du tourisme.

Ces crédits, il convient aussi de le noter, n'ont pas cessé de
progresser au cours de ces derniéres années. Ainsi, les crédits
du F. D. E. S. affectés a I’hébergement, c’est-d-dire aux hotels
et au tourisme social, qui étaient, en 1967, de 175 millions de
francs et en 1968 de 240 millions, atteindront, en 1969, 350 mil-
lions. Ils auront donc augmenté de 100 p. 100.

Les crédits:du F. D. E. S. consacrés aux investissements
collectifs — remontées mécaniques et ports de plaisance —
étaient inexistants en 1960 ; en 1961, ils s’élevaient 4 5 millions
de francs et en 1969 leur montant sera de 40 millions de francs.
De 1968 a 1969 ils sont passés de 30 A 40 millions, soit une
augmentation de 33 p. 100. J’ajoute que dans l’enveloppe des
crédits F. D. E. S. d’hébergement la part du tourisme social,
sur laquelle vous avez insisté, a pratiquement triplé.

Certes, j’ai bien conscience comme chacun de vous que ces
augmentations portent sur des sommes insuffisantes au regard
des besoins. Mais cette évolufion témoigne d’un effort certain.

Permettez-moi, sur ce sujet, une derniére remarque qui rejoint

trés exactement celle que M. le sénateur Gautier a faite voild
quelques instants & cette tribune: le budget du tourisme serait
beaucoup plus lisible et beaucoup plus clair si tous les crédits,
quelle que soit leur origine, étaient regroupés dans un seul
document. L’année prochaine, monsieur le rapporteur, il faudra
qu'il en soit ainsi et, pour ma part, je m’engage a tout mettre
en (euvre pour y parvenir.

Que peut-on dire, maintenant, du manque de coordination qui
nous est souvent reproché ? Cette critique était sans doute
m'éritée, voild encore trois ans ; grice au dynamisme de mon pré-
décesseur, auquel je veux rendre hommage, grace au dynamisme
aussi du commissaire au tourisme, des progrés importants ont
été réalisés dans ce domaine.

En 1965 et 1966, trois commissions interministérielles — les
rapporteurs ont fait allusion a certaines d’entre elles — ont
été créées: I'une pour 'aménagement touristique de la montagne,
la deuxiéme pour celui du littoral et la troisiéme pour celui
de l'espace rural. Originalité a signaler, et peut-étre prémonition,
les services d’études de ces commissions sont installés en
province : celui de la commission de la montagne & Chambéry,
celui de la commission du littoral 3 Toulon et celui de la
commission de I’espace rural 3 Grenoble.

Il faut remarquer que ces groupes travaillent avec efficacité
et surtout rapidité, puisque chaque représentant, au sein de
ces groupes, engage directement son ministére. Les services
d’études ne sont pas seulement dirigés par les administrations
centrales ; ils sont & la disposition des préfets et des collectivités
locales, et peuvent aussi étre consultés par les promoteurs.

Par ailleurs, depuis 1967, les travaux d’infrastructure peuvent
étre financés sur les crédits bloqués sur les budgets des minis-
téres de l'intérieur, de l’agriculture et de 1’équipement. Ceux-ci
sont en augmentation puisqu’ils étaient en 1967 de cing millions
de francs, en 1968 de dix millions et, en 1969, ils seront de
treize millions.

Les programmes correspondants 3 ces crédits sont élaborés
conjointement par le ministére de Péquipement et du logement
— tourisme — avec respectivement les services du ministére de
Pintérieur, de l'agriculture, de l’équipement et du logement
r :iirection des routes. La collaboration des services est excel-
ente.

Le rattachement du tourisme au ministére de 1’équipement
n’a en rien affecté cette action de coordination interministérielle.
Ainsi, ayant décidé pour 1969 d’augmenter sa contribution
d’un million de francs, ses deux partenaires ont immédiatement
augmenté la leur de la méme somme. C'est ainsi que le montant
global des crédits bloqués doit passer de dix 3 treize millions
de francs en 1969.

Enfin, le commissariat au tourisme, de concert avec la délé-
gation & l'aménagement du territoire et la direction de ’aména-
gement foncier et de l'urbanisme, en collaboration avec les
régions et les collectivités locales, grice aux crédits d’études,
travaille 3 de véritables schémas d’aménagement touristique
portant sur de vastes ensembles géographiques.

La QOctrine du Gouvernement en matiére de tourisme est
donc bien de tout mettre en ceuvre pour rationnaliser la coordi-
nation de tous les efforts.

Je voudrais maintenant aborder trois problémes qui ont été
évoqués au cours des deux rapports que nous avons entendus.
Ces problémes sont celui de I'équipement touristique, celui de
I’hétellerie et du tourisme social, celui de la propagande et de la
publicité.

La France a deux atouts majeurs : des champs de neige excep-
tionnels et prés de 4.000 kilométres de cotes, ce qui ne doit
cependant pas faire oublier que 45 p. 100 des Francais prennent
leurs vacances a la campagne.

En ce qui concerne la montagne, le commissariat au tourisme
a opéré un recensement des sites et des domaines skiables, en
fonction d’un équipement progressif. Dans ce domaine, la
priorité est donnée aux stations 3 caractére international dont
le site permet des équipements d’ensemble comme c’est le cas
pour le complexe des trois vallées — Méribel, Courchevel, Les
Belleville — en Haute-Savoie ou encore pour ’ensemble Tignes -
Val-d’Isére comme c’est le cas pour le complexe Baréges-La
Mongie dans les Pyrénées. Toutefois, A coté de ces investissements
prioritaires, des aides financiéres sont accordées i des stations
régionales et locales. Enfin, les stations sont invitées i s’équiper
également pour I'été.

L’aménagement du littoral pour recevoir la flotte de plaisance
en est une préoccupation récente par rapport 4 'aménagement
des champs de neige.

C’est en 1963 que les premiers crédits ont été attribués, soit
8.000 francs A cette époque. Depuis, P'accélération a été prodi-
gieuse. En quatre ans le nombre des bateaux de plaisance est
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passé de 80.000 & 160.000. On peut, aprés la flotte de guerre, la
flotte de commerce, la flotte de péche, parler d’une « quatriéme
flotte ». En quatre ans, la plaisance, ce sport de riche, est
devenu une activité a la portée de tous.

Naturellement, les équipements lourds ont eu du mal & suivre :
Pétude et la réalisation d’un port de plaisance demande trois
années entre la déeision de construire et la réalisation. Mais il
convient que Pon sache qu’en ce domaine le Gouvernement a
suivi trés fidélement le V° Plan qui, 3 Pheure actuelle, a été
normalement exécuté. Tous les projets présentés et susceptibles
d’étre réalisés ont été financés. En trois ans, pour les ports des
régions autres que celle du littoral Languedoc - Roussillon le
montant des subventions a été de 14 millions de francs et celui
des préts du F. D. E. S. de 30 millions de francs.

Je voudrais faire remarquer, pour qu’il n’y ait dans votre
esprit aucune ambiguité, qu’en matiére de construction de
ports de plaisance, 'Etat n’est jamais maitre d’ouvrage. L'effort
de I’Etat a un effet d’incitation et induit des investissements
qui sont en gros cing fois plus importants que l'aide apportée.

Pour faire face a la demande d’accueil il f.aut,‘bien stir, des
erédits, mais aussi il faut faire preuve d’imagination.

Au moment de la discussion du budget de I'’équipement M. le
sénateur Yvon, qui connait fort bien le probléme, a suggéré que
Ton transforme certains ports que la péche ne peut plus suffire
4 faire vivre en ports de plaisance et cette idée a été excel-
lemment reprise & la tribune par M. le sénateur Golvan. Cette
suggestion mérite d’étre retenue. J’ai immédiatement ordonné
une enquéte assortie d’un inventaire. Je tiendrai la commission
compétente de la Haute Assemblée au courant du déroulement
de cette recherche et des résultats obtenus.

M. Golvan a également évoqué — et il a eu raison —- les
lenteurs administratives. Vous n’ignorez pas, monsieur le séna-
teur, que le ministre de I’équipement, M. Albin Chalandon, et
moi-méme n’avons de cesse que les lenteurs administratives
soient réduites par tous les moyens.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. C’est exact et nous
vous en félicitons !

M. Philippe Dechartre, secrétaire d’Etat. En ce qui concerne
la question posée, je vous informe que le Conseil d’Etat a
adopté jeudi dernier un texte proposé par le Gouvernement
aux termes duquel une simplification administrative est
envisagée dans le domaine évoqué. Les concessions ne seront
accordées par décret en Conseil d’Etat que pour les projets
dont le montant des installations est supérieur 3 20 millions
de francs alors que jusqu’a présent, lintervention du Censeil
d&’Etat était nécessaire pour les concessions 3 partir de 10 mil-
lions de francs.

M. Victor Golvan, rapporteur pour avis. Je vous en remercie.

M. Philippe Dechartre, secrétaire d’Etat. En outre, le texte
prévoit que, dans certains cas, le préfet accordera la concession
alors que lintervention des autorités centrales est toujours
nécessaire actuellement sur prise de décret ou d’arrété minis-
tériel. 11 y a 13 une déconcentration trés efficace qui rejoint
ce que vous avez souhaité.

Enfin, dans le domaine de la réforme régionale, il y aura
la possibilité de régionaliser tout ce qui intéresse les ports de
plaisance. Voild un premier pas qui a été fait et je crois que
nous pouvons tous ensemble nous en féliciter.

Bien sfr, afin d’organiser l'accueil de la flotte de plaisance,
le Gouvernement a cherché & exploiter les sites et les. monopoles
de situation. Le V® Plan a prévu 38 millions de subventions,
dont 11 attribués A l'opération Languedoc - Roussillon, comme
vous l'avez signalé tout & I'heure. En trois ans, les dotations
effectives ont été de 15 millions; c’est dire que les réalisations
ont dépassé les prévisions du Plan. Mais -— et il faut peser
sur ce «mais» — en compensation, le F.1. A.T. apporte son
aide aux autres secteurs du littoral. Les autres grandes masses
considérées sont, d’abord la Bretagne, inscrite au Plan pour
6 millions et qui, pendant deux ans, a recu a elle seule, pour
favoriser le démarrage de son équipement, 1a moitié de ’ensemble
des crédits affectés aux ports de plaisance; ensuite, les pays
de la Loire et le Poitou- Charentes représentent un ensemble
inscrit pour 13 millions.

M. André Dulin. Nous ne nous en sommes pas apercus !

M. Philippe Dechartre, secrétaire d’Etat. Enfin, la Provence -
Céte d’Azur figure pour 8 millions, chiffre dont nous savons par
avance qu'il sera dépassé puisque la Corse, qui fait partie de
cette région, sera financée en supplément par le F. L. A. T. Voila
pour les grandes masses.

En période de vacances, la campagne répond au gofit des
touristes puisque — nous I'avons dit tout & I'heure — 45 p. 100
des Francais y recherchent- l'isolement et le silence. Cela doit

nous inciter A réfléchir, comme 1’a bien dit M. Golvan, sur
le danger de destruction des sites touristiques. Nous sommes
tous persuadés que la reconversion des zones d’économie rurale
peut passer dans bien des cas par le développement des activités
touristiques.

Dans ce domaine, le Gouvernement a fait effort d’imagination
et multiplié les actions. C’est d’abord la création des pares
nationaux 2 linitiative du ministére de 1'agriculture : la Vanoise,
les Pyrénées, Port-Cros, demain les Cévennes. Vous savez qu'a
la périphérie de ces pares nationaux peut s’installer I'héberge-
ment touristique. C’est ensuite la création des pares régionaux
—-. treize — qui, eux, sont de nature différente, puisque I'héber-
gement touristique peut s’installer & Pintérieur de leur péri-
métre ; ils sont créés & linitiative de la délégation 3 Paména-
gement du territoire. C’est enfin la création de terrains de
chasse et de parcours de péche, l'organisation de relais équestres
et l'aménagement de plans d’eau intérieurs avec toutes les
difficultés techniques, et elles sont innombrables, que cela
comporte.

Le probléme du tourisme sur les voies navigables mérite
une mention particuliére. La France posséde 8.500 kilométres
de voies navigables. Les Britanniques n’en ont que 3.500 kilo-
meétres, et pourtant, chez eux, on compte 10.000 bateaux en
location qui naviguent sur leurs riviéres et sur leurs canaux.
La mise 3 la disposition de la plaisance de canaux avec les
frais d’aménagement, d’exploitation et d’entretien que cela
implique ne peut é&tre envisagée que si le nombre des plaisan-
ciers devient important: pour cela, il faut mettre 3 la dispo-
sition des éventuels plaisanciers des bateaux adaptés a leurs
besoins. C’est ce que nous faisons actuellement. Nous espérons
que bientét des modéles pourront &tre proposés a la clientéle.

J’en arrive maintenant aux considérations que je voulais vous
soumettre sur I'hébergement touristique, eu égard, d’ailleurs,
aux questions qui m’ont été posées dans vos rapports. On a
souvent dénoncé les lacunes de notre hoétellerie, mais on doit
également souligner avec force que, depuis quelques années, un
effort sans précédent est entrepris simultanément par I’Etat et
par la profession et que cet effort commence a porter ses fruits.
Par conséquent, il doit étre fermement poursuivi.

Notre hoétellerie homologuée comptait, au 1°" janvier de cette
année, 13.584 hoétels offrant ensemble prés de 360.000 chambres.
Nous avons tout d’abord tenu a la fois & simplifier la procédure
de classement des hotels et 3 mieux affirmer les critéres tou-
ristiques qui doivent prévaloir dans ces opérations. C’est pour-
quoi le classement des hotels fait désormais intervenir au plan
local une seule instance, la commission départementale de I’action
touristique, dont la composition est adaptée a cette nouvelle
tiche par un texte réglementaire de février dernier. C’est la
un grand progrés.

Les anciennes normes des hotels classés sont encore valables
pour une durée de deux ans. Comme vous le savez, de nouvelles
normes plus sévéres sont désormais en vigueur afin de pro-
mouvoir une politique de qualité des hétels. Mais ce qui est
moins connu, c’est le fait qu’'un travail considérable de reclasse-
ment est actuellement entrepris par le commissariat général
au tourisme, qui devra étre achevé précisément dans le méme
délai de deux ans.

8’il ne s’agissait que d’une simple opération de recensement
destinée a une meilleure information de la clientéle, l'intérét
de ce travail serait déja considérable, mais la nécessaire adapta-
tion aux nouvelles normes a incité de nombreux établissements
A entreprendre un trés vaste effort de modernisation. C’est
ainsi que plus de 10.000 chambres ont été modernisées en 196"
et le chiffre correspondant pour 1968 sera, selon toute vraisem-
blance, analogue.

Mais surtout, nos hoteliers ont mis i profit cette occasion pour
adapter les structures de leurs établissements a de meilleures
conditions de gestion en augmentant le nombre des chambres.
Plus de 1a moitié des chambres créées en 1967 l'ont été dans des
hétels déja existants qui ont été agrandis. La réforme des
structurés dont notre hotellerie a besoin est donc engagée.

Il ne vous sera peut-étré pas indifférent d’apprendre gue,
pour Paris, les différents projets qui passent actuellement de
gestation 34 maturation permettront le lancement d’opérations,
en 1969, correspondant & 2.500 chambres.

Seule utte coopération entre la profession et I'Etat a permis
d’engager et doit permettre de poursuivre un tel effort.

Le montant des travaux réalisés en 1967 dans I’hétellerie de
tourisme a dépassé 560 millions de francs. Je me plais & souli-
gner qu’en 1968 les événements de mai n’ont pas eu d’incidence
sur la cadence des investissements réalisés. Pendant les huit
premiers mois de I’année, ceux-ci ont atteint 376 millions contre
350 milliohs pour Ia période correspondante de 'année derniére
et, dans le méme temips, les préts a taux réduit du F. D. E. S.
gont passés de 158 3 184 millions. .
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Au nom de votre commission des finances, M. le rapporteur
Gautier a souhaité recevoir des explications complémentaires
sur le taux d’intérét des préts du crédit hotelier et sur la fiscalité
hételiére. -

Monsieur le rapporteur, le taux normal est de 6 p. 100, mais
un taux préférentiel de 3,5 p. 100 est consenti pour la création
d’hétels répondant aux nouvelles normes. Je signale en passant
que ce taux est un des plus bas d’Europe. Cette mesure a natu-
rellement pour conséquence de favoriser la création d’établisse-
ments modernes et nouveaux. Ce méme taux préférentiel est
appliqué aux préts destinés 3 l'extension d’hétels existants a
condition que la capacité antérieure soit sensiblement augmentée.
1l s’agit 13 d’une incitation trés substantielle pour le dévelop-
pement de la dimension des hétels. Enfin, le taux préférentiel
est également accordé pour des travaux de modernisation, sous
réserve que ceux-ci aient pour objet une refonte fondamentale
d’établissements mal équipés et qu’ils aient pour résultat de les
rendre conformes aux normes nouvelles.

Pour étre complet, je tiens 3 vous préciser que le montant des

préts accordés au taux préférentiel de 3,5 p. 100 a atteint pour
1967, comme dans les huit premiers mois de 1968, les deux tier
du montant total des préts attribués a I'hotellerie. .

M. André Dulin. Voulez-vous me permettre de vous interrom-
pre, monsieur le secrétaire d’Etat ? .

M. Philippe Dechartre, secrétaire d’Etat. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 M. Dulin, avec ’autorisation
~de M. le secrétaire d’Etat.

M. André Dulin. La question que j’ai posée en commission des
finances portait sur attribution du taux préférentiel aux restau-
rants touristiques et non pas aux hétels. Voici quelques années,
" le crédit hételier accordait ce taux préférentiel aux restaurants
touristiques. Je connais dans notre région un certain nombre
de restaurants touristiques qui s’installent et auxquels le crédit
hotelier a refusé l'octroi du taux préférentiel. Je suis intervenu
auprés de M. Malécot, président directeur général, qui m’a
répondu que ce taux n’était plus accordé aux restaurants, mais
seulement aux hétels dans les normes que vous venez d’indiquer.

M. Philippe Dechartre, secrétaire d’Etat. C’est la vérité.

En ce qui concerne les charges fiscales, I'hdtellerie bénéficie
d’'un régime qui, en dépit des récentes mesures qui touchent
la T. V. A,, demeure préférentiel. L’hotellerie va, de plus, béné-
ficier de l’exonération de la taxe de 5 p. 100 sur les salaires
qui vient d’étre décidée. Par rapport & I’ensemble du secteur
commerces et services I’hdtellerie ne paie que 10,4 p. 100 des
imp6ts alors qu’elle verse 12,4 p. 100 des salaires et représente
une valeur ajoutée de 11,7 p. 100.

Bien que la question des charges parafiscales ne m’ait pas
été posée, j'ajoute que, par rapport aux chiffres que je viens
d’indiquer, I’hétellerie n’acquitte que 6,1 p. 100 de charges
sociales. Cela provient de ce que dans cette branche les
cotisations sont assises sur des salaires forfaitaires et non pas
sur les salaires réels.

Par ailleurs, et j’aborde aussi le probléme évoqué par M. Gol-

van, dans son rapport, une nouvelle mesure d’aide i I’hdtellerie -

vient d’étre instaurée cette année sous la forme de la prime
spéciale d’équipement hoételier. Vous avez cité le décret du
30 mai 1968, il n’est pas utile de revenir sur son économie.
Je crois toutefois devoir souligner que, pour la premiére fois, et
cela est important, une disposition réglementaire relative a
I’hétellerie s’inscrit dans le cadre d’une politique de Paména-
gement touristique du territoire. En effet, le champ d’appli-
cation de cette prime couvre a la fois des régions touchées
par des problémes d’emploi et qui, en tant que telles, bénéfi-
.cient par ailleurs de la prime au développement industriel, et
certaines zones non concernées par cette derniére prime.

De plus, le texte a constitué une nouvelle occasion de mettre
au point une politique rationnelle des structures hoételiéres.
En effet, il comprend une disposition permettant l'octroi de la
prime spéciale d’équipement hdtelier pour des établissements
de plus de 100 chambres, créés dans certaines grandes villes.
Voild - une précision que je me devais d’apporter & la suite
des inquiétudes que vous avez signalées dans votre rapport.

Tel est, mesdames, messieurs, briévement tracé ’ensemble des
mesures prises 3 I’égard de I’hotellerie. On peut les résumer
dans cette formule: développer au maximum l’aide consentie ;
orienter cette aide pour acecroitre la capacité; améliorer le
service rendu ; moderniser les installations; augmenter la ren-
tabilité par une rénovation des structures, et adapter I’hételle-
rie & sa vocation essentielle, qui est le tourisme. C’est une ceuvre
‘qui se poursuit en commun entre la profession et I’Etat.

Reste le grand probléme du tourisme social. Qu’est-ce que le
tourisme social ? Vous avez cité, monsieur le rapporteur, dans

votre rapport écrit, la définition qui figure dans le V° Plan:

<« le tourisme social est I’ensemble des moyens d’hébergement &

prix réduit destinés et parfois réservés i certaines catégories
de touristes ou de personnes en vacances ».

Certes, il s’agit bien de penser tout d’abord 3 ceux qui ont
des moyens limités et & ceux qui sont les moins favorisés. Le
‘droit au travail a pour corollaire le droit au repos. Il est
aussi un droit au bonheur qui transcende l’intérét individuel;

il est enfin 3 la fois l'orgueil et la santé d’'une nation moderne.

C’est pourquoi le tourisme social n’est pas et ne doit pas
étre un moyen de ségrégation sociale. Il faut P’affirmer comme
un principe majeur; le tourisme social doit s’ouvrir sur un
art. de vivre, doit s’épanouir dans un humanisme des loisirs qui
est frére de ’humanisme du travail.

Comment les premiers batisseurs des loisirs populaires
reconnaitraient-ils notre monde envahi par les distractions audio-
visuelles, hanté par la longue cohorte motorisée des week-ends,
perturbé par l’exode colossal des vacances? C’est la vocation
des grandes associations populaires que d’étre le lieu de ren-
contre privilégié ou le loisir n’est pas offert comme un simple
produit de consommation, méme si et surtout s’il est offert a
bas prix. Le réle social, le réle culturel, le réle d’animation
que les grandes associations populaires ont 3 jouer justifie,
f\%tiaxgt que le maintien de prix accessibles, la subvention de
"Etat.

Le Gouvernement se devait d’aider qualitativement et quanti-
tativement la mise en place des structures nécessaires a une
politique sociale du tourisme. Le V° Plan a prévu I'implan-
tation de 400.000 places de camping. Mesdames, messieurs,
année aprés année, le Plan est rigoureusement réalisé. Dans
le méme temps, pour améliorer la qualité des prestations, le
commissariat général au tourisme a édicté une meilleure régle-
mentation des terrains de camping et accordé des crédits a
ceux d'entre eux qui faisaient un effort pour passer dans une
catégorie supérieure.

Enfin, en ce qui concerne les villages de vacances, formule
d’hébergement & prix modéré pour familles — jen ai visité
de remarquables et j'en ai vu d’exquis — le V* Plan prévoyait
la création de 20.000 lits, soit 4.000 lits par an. Et le Plan,
12 encore, mesdames, messieurs, a été rigoureusement réalisé
année par année.

Le montant des subventions pour le tourisme social était de
9 millions en 1968; il vous est proposé de le faire passer 3
10 millions en 1969. Les préts sont passés de 54 millions
en 1967 a 60 millions en 1968.

Pour aider, développer et promouvoir le tourisme, il ne
suffit pas de penser en termes d’investissements, d’équipements
et d’aide financiére. Il faut aussi penser qu’une grande affaire
moderne ne peut vivre que dans la mesure ou elle met en
ceuvre une politique en matiére de propagande et de publicité,
ainsi que MM. les rapporteurs I’ont justement indiqué. C’est
pourquoi le Gouvernement a entrepris une importante action
de promotion. Le commissariat au tourisme a d’abord créé en
son sein un bureau de promotion qui apporte son assistance
technique aux hoteliers et agences de voyages. I1 aide & élaborer
des «produits finis » plus facilement vendables A I’étranger.
11 facilite les séjours A forfaits, il inspire des initiatives origi-
nales et coordonne les moyens. Ainsi, un accord a été établi
entre des transporteurs allemands et des hételiers de la Céte
d’Azur et le commissariat au tourisme s’est engagé vis-d-vis des
hoteliers francais & partager avec eux le déficit éventuel.

Ces bureaux animent laccueil des journalistes étrangers et
des directeurs d’agences étrangéres. C’est ainsi qu’en 1969
1.000 journalistes et 1.000 directeurs d’agences étrangéres seront
recus en France par le commissariat général, en accord avec
les régions et avec les stations touristiques francaises.

Un dernier mot sur la propagande : le budget de la promotion
touristique frangaise a I’étranger est passé de 4 millions de
francs a 7 millions. L’action publicitaire vers Iintérieur et
vers l’extérieur sera appuyée, favorisée, développée, par un
renforcement des liaisons entre le commissariat au tourisme et
PO.R.T.F. Jai toujours remarqué que les émissions touris-
tiques en France et a l’étranger trouvaient une trés large
audience et que de surcroit leur qualité culturelle et éducative
était partout reconnue.

M. Francgois Schleiter. C’est bien mieux que toute autre émis-
sion de I'0. R. T. F., vous avez raison! (Sourires.)

M. Philippe Dechartre, secrétaire d’Etat. Pour que cette
politique dynamique soit favorisée, tous les ministres intéressés,
le ministre chargé de I'aménagement du territoire, les ministres
de lintérieur, de l'agriculture, de I’équipement, s’y sont associés.
Le ministre de I’économie et des finances a lui aussi reconnu le
role essentiel que doit jouer le tourisme dans le développement
économique et social de la nation et il a tenu A apporter
sa pierre au chantier en créant quatre groupes de travail qui ont
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pour objet I'étude des problémes généraux de financement,
I'examen de la rentabilité et de la gestion hételiére, la publicité
et la propagande, enfin 'accueil et ’animation.

Les conclusions de ces travaux seront tirées par le ministre de
I'économie et des finances et celui de 1’équipement et du
logement, le 15 janvier prochain.

M. Alex Roubert, président de la commission des finances,
du contrdle budgétaire et des comptes économiques de la
nation. Monsieur le secrétaire d’Etat, voulez-vous me permettre
de vous interrompre ?

M. Philippe Dechartre, secrétaire d’Etat. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 M. le président de la commis-
sion des finances avec l'autorisation de l’orateur.

M. Alex Roubert, président de la commission des finances. Je
vous écoute avec le plus grand intérét, comme les trés nombreux
maires qui se trouvent au Sénat, parler de la station.

Lors de la discussion de la réforme des impéts indirects, il a
été prévu que les stations touristiques pourraient bénéficier de
certains avantages particuliers. C’est parfait, mis a part que la
station touristique actuelle ne peut plus étre ce qu’elle était
il y a cinquante ans: c’était alors un hétel, plus un casino, plus
un jardin public ; aujourd’hui ce n’est plus cela, les rapporteurs
ont eu loccasion de vous le dire, et les communes non classées
supportent des frais considérables pour réaliser I'indispensable
équipement collectif matériel et culturel.

Dans votre projet, nous ne trouvons absolument rien dans ce
domaine. En effet, si une commune veut réaliser des sentiers
touristiques ou construire des installations sportives, développer
des activités touristiques, elle ne peut pas percevoir la taxe de
séjour parce qu’elle n’est pas classée comme station et elle doit
donc s’endetter, pour la plus grande gloire de I'hételier de la
station voisine, ce qui n’est pas toujours le meilleur placement
étant donné la vétusté de I’hétellerie francaise.

Je vous demande trés instamment de bien vouloir régler cette
question qui préoccupe la plupart des petites communes dans
lesquelles se trouvent des pensions de famille, des gites. Vous
voulez les aider, mais elles sont réduites & leurs propres res-
sources sans aide de I'’Etat. (Applaudissements.)

M. Philippe Dechartre, secrétaire d’Etat. Vous posez 13, mon-
sieur le président, un grave probléme. Il est d’évidence que
le tourisme est passé du stade de l’artisanat folklorique & celui
d’une industrie, et cette mutation ne se fait pas sans difficulté.
Ce probléme est & l'ordre du jour de nos études et de nos
recherches et j’ai I’espoir que nous pourrons concerter nos
vues plus en détail, plus en profondeur et je suis acquis d’avance
a cette idée.

M. Alex Roubert, président de la commission des finances. Je
vous remercie, monsieur le ministre.

M. Philippe Dechartre, secrétaire d’Etat. Pour conclure,
j’estime, monsieur le président, mesdames, messieurs, que tout
s’accorde et que tout concorde pour nous permettre d’affirmer
qu'au-deld de toutes les difficultés — et il y en aura encore
beaucoup — la France a inscrit la politique touristique a son
ordre du jour. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. David.

M. Léon David. Je ne pense pas, monsieur le ministre, qu’en
dépit de quelques efforts, 6 combien insuffisants! du secrétariat
au tourisme et de ceux consentis par les collectivités départe-
mentales et communales, les chambres de commerce, la fédéra-
tion nationale des syndicats d’initiative, l'office du tourisme, ete.,
il soit possible de considérer I’état du tourisme francais comme
satisfaisant.

De nombreuses réalisations sont & entreprendre avant de
songer a rivaliser avec un grand nombre de pays étrangers qui
ont pris conscience de lintérét économique et social que
revét cette activité. Au regard, non seulement de I’évolution du
tourisme traditionnel, mais aussi et surtout, en ce qui nous
concerne, du tourisme social sous toutes ses formes, au regard de
laafjeunesse avide d’activités et de curiosités, il reste beaucoup

aire !

D’une maniére générale, il apparait vraisemblable que le tou:
risme devrait encore se développer dans les prochaines années.
Le mouvement sans cesse croissant, les moyens de transports,
le golit des voyages, le besoin inéluctable de connaitre et de
parcourir des régions différentes, de s’instruire constituent les
traits les plus caractéristiques de notre temps.

Est-il besoin de rappeler que le tourisme est générateur d’acti-
vités multiples et que les recettes qu’il procure sont en fin
de compte profitables & la collectivité ? A-t-on toujours traité ce
probléme avec toute I’attention désirable ? Nous ne le pensons
pas.

En premiére analyse, il faut a notre avis déterminer les
structures et les moyens existants & l'intérieur méme de notre
pays, promouvoir de nouvelles dispositions dans un but construc-
tif, instituer un organisme public 3 méme d’animer et de dévelop-
per le tourisme dans la commune, le département ou la région,
procéder a des investissements chaque fois qu’ils sont nécessaires,
contribuer enfin d’une maniére équitable au financement des
syndicats d’initiative, organismes indispensables d’intérét public.

Le politique du Gouvernement s’oriente-t-elle vers ces buts ?
Pas du tout et les derniéres mesures financiéres que le Gouver-
nement vient de prendre, soutenu en cela par la majorité des
deux assemblées, ne sont pas de nature 3 favoriser le tourisme.

C’est vrai pour le touriste étranger pour qui les frais de séjour
en France seront majorés, qu’il s’agisse des transports, des trains,
de Pessence, de I'hdtellerie ou de la restauration; c’est encore
plus vrai pour le tourisme social francais, étant donné les aug-
mentations sensibles qu’entrainera la majoration de la T. V. A.
sur tous les produits et la décision du Gouvernement de bloquer
les salaires.

Aprés ces considérations générales, je voudrais parler du
tourisme populaire. Les crédits prévus au présent budget tendent
surtout a favoriser et & développer le tourisme de luxe pour les
touristes fortunés.

Une politique sociale affecterait une partie des crédits du
chapitre nouveau 34-14 aux associations de tourisme populaire
sans but lucratif. I1 ne s’agit pas, bien entendu, d’opposer deux
formes du tourisme, mais de les favoriser I'une et I'autre.

Le chapitre 44-01 pourvoit en partie pour I'instant aux subven-
tions qui sont accordées aux organismes de tourisme. Mais ol
vont ces 2 millions de francs puisque Tourisme et Travail, orga-
nisme trés important du tourisme populaire, qui déploie une
grande activité et qui a animé 500.000 journées de vacances,
entend répondre 3 ses demandes: <«Pas de subventions aux
associations » ? ‘

Le chapitre 66-01 intitulé: « Subventions d’équipement pour
le tourisme social », n’apporte rien de plus que l'année précé-
dente alors que le crédit inscrit était déja trop faible.

Peu de fonds sont affectés a la création de bases de camping et
de caravaning. A notre avis, il faudrait tripler leur nombre, 4.200,
alors que des décrets le restreignent, notamment sur le littoral
Provence - Cote d’Azur.

Les grandes associations de tourisme populaire sont capables
de créer et de gérer d’importantes réalisations d’accueil pour
faciliter les voyages et l'installation des familles et des per-
sonnes 3 revenus modestes, francaises ou étrangéres, et elles
seraient prétes a le faire si vous intégriez dans les plans d’urba-
nisme de nouveaux terrains de camping et de caravaning. Hélas !
les projets gouvernementaux favorisent les grandes affaires
privées et font obstacle au travail fructueux des associations
populaires.

Que proposons-nous au commissariat au tourisme ? Premiére-
ment, une augmentation substantielle des crédits affectés au tou-
risme social ; deuxiémement, une définition claire du statut fiscal
des associations, la reconnaissance de leur rdle social et du réle
des collectivités locales et des comités d’entreprise par I’attri-
bution de subventions et de préts; troisiémement, une aide aux
vacanciers populaires par I’octroi de deux billets de congés payés
par an, avec une réduction de 50 p. 100 sur les trains et, éven-
tuellement, une réduction pour les transports en avion, des bons
d’allocations d’essence 3 tarif réduit pour l'aller et le retour;
quatriémement, l'octroi des crédits nécessaires aux promoteurs
de villages de vacances et, partout ou un aménagement inter-
vient en faveur du développéement du tourisme, Pattribution
d’une place importante au camping et au caravaning, et je fais
plus particuliérement allusion & I'aménagement du Languedoc-
Roussillon.

En conclusion, s’il est bon que nous ayons une politique du
tourisme en général, ainsi que je I’exprimais au début de mon
exposé, il est nécessaire que nous y réservions une place
prépondérante pour le tourisme social.

Monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, ceux qui
comme moi ont ’avantage d’habiter et de vivre en grande partie
dans des régions privilégiées comme la Provence et la Céote d’Azur
souhaitent ardemment que les familles, francaises en particulier,
puissent, ne serait-ce que durant un mois de ’année, profiter et
jouir de notre soleil, de notre mer, de notre ciel si clair et si
bleu et de notre arriére-pays provencal si rempli de beaux
paysages, de beaux sites et de monuments historiques .(Sourires
et applaudissements.)

M. le président, La parole est & M. Delagnes.

M. Roger Delagnes. Monsieur le président, mes chers colle-
gues, chaque année j’interviens sur le budget du tourisme et
je dois dire que je serai moins optimiste que M. le sous-secré-
taire d’Etat.
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M. Philippe Decharire, secrétaire d’Etat. Pour l'objectivité,
disons ; secrétaire d'Etat! (Sourires.)

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Depuis la III° Répu-
blique il y a eu de linflation, méme en ce qui concerne les
titres ! (Nouveaguz sourires.)

M. Roger Delagnes. Javais omis qu’il n’y avait plus de sous-
secrétajres d’Etat et je vous prie de m’en excuser.

I me parait d’abord oppertun de rappeler les arguments
qui militent en faveur d'une véritable politique touristique
nationale, en méme temps que les arguments avancés par
certains, et il en est, qui considérent qu’elle ne s’impose pas.
Malgré des efforts louables, certaines hautes instances en France
n’éprouvent par la nécessité d’'une grande politique touristique.
Trés sommairement, je me permettrai donc de citer les argu-
ments contre une telle politique.

La France, pays i haut niveau de vie, ne devrait-elle pas
laisser le tourisme 3 certains pays sous-développés ou en voie
de développement et qui en ont un besoin absolu? Si nous
Jeur faisons concurrence, nous diminuons, nous tarissons leurs
recettes, qui leur sont indispensables pour acheter des produits
industriels francais.

On prétend aussi que le tourisme est un facteur d’inflation
et que, sans effort, sans équipement, sans propagande, la facilité
des transports, le besoin d’évasion, la suppression des frontiéres
douaniéres nous améneront de toute fagon des touristes.

Par contre, en faveur d’une grande politique de la France,
on dit que certaines régions vivent du tourisme et qu’il constitue
pour elles la plus importante activité et c’est profondément
vrai. A notre avis, l'argument le plus important est le souci
d’équilibre de la balance des paiements. II ne peut y avoir
de doutes. L’industrie touristique francaise est la troisiéme
en France et elle doit le rester.

Ce qui est cependant inquiétant dans notre époque, c’est qu'un
prélévement important intervienne de la part de certains pays
sans aucune confrepartie ou presque. Nous pensons un peu
A I'Espagne, 3 la Turquie, 2 la Tunisie, 3 la Yougoslavie, au
Maroc, au Brésil, oi priorité absolue est donnée au tourisme.
11 est bien évident que tous les pays pratiquent en faveur
de leurs visiteurs des prix particuliérement avantageux. Il ne
nous est pas possible en France de bénéficier A la fois d’un
niveau de vie relativement élevé et de pratiquer sur le plan
touristique des prix se rapprochant de ceux des pays sous-
développés.

Pendant de longues années, nous avons bénéficié d’'une
situation privilégiée. Nous avons eu en Provence et sur le
littoral meéditerranéen un monopole de I'eau et du soleil. C'est
du passé. D’autres pays nous ont concurrencés qui présentaient
les mémes avantages avec des prix plus compétitifs. A cela,
s’ajoutaient les facilités nouvelles de transport grice auxquelles
bientot il sera plus économique de passer ses vacances dans
un pays lointain que sur nos cdtes.

Notre situation ne nous est donc pas favorable. Cette constata-
tion est déprimante parce que, sur tous les plans, nous ne
faisons pas chez nous I'effort qui s’impose pour lutter comme
il le faudrait contre la concurrence étrangére et maintenir notre
position. Existe-t-il chez nous une ossature touristique valable ?
Notre propagande a-t-elle suffisamment d’ampleur ? Nos commu-
nes touristiques — et jinsiste sur le mot « communes » —
dont dépend la prospérité de notre développement sont-elles
suffisamment aidées ? Malgré les efforts de nos syndicats d’ini-
tiative et de toutes les activités qui s’y déploient, nous ne pou-
vons jouer gagnant car nos méthodes sont d’'un autre age. Le
tourisme est maintenant un activité technique, un véritable
métier qui exige des connaissances précises. On ne peut plus
se contenter d’amateurisme ou d’a peu prés.

N’oublions pas qu'il reste une de nos plus importantes indus-
tries d’exportation. La part des recettes du tourisme dans le
total des exportations est de 10 & 12 p. 100 en Suisse, de 14 p. 100
en Gréce, de 41 p. 100 en Espagne.

Nos gouvernements n’accordent pas 2 notre tourisme une
place appropriée. Il existe en France 1.500 syndicats d’initiative
qui ne sont animés que par des bénévoles. J'en sais quelque
chose. IIs vivent grice aux cotisations de leurs membres, ce
qui ne va pas trés loin et surtout grice aux collectivités qui
leur accordent des subventions: conseils généraux, conseils
municipaux. Le syndicat départemental du tourisme de Mar-
seille percoit du département, par an, 200.000 francs et de
IEtat 800 francs. Comparez les deux sommes! Le syndicat

municipal de cette ville est trés largement subventionné tant

par la ville que par le département, trés peu par I'Etat.

Il en est de méme du comité régional du tourisme, qui ne
subsiste que griace aux largesses de I'assemblée départementale.

En 1966, celui de Marseille, qui couvre six départements, a
regu du commissariat au tourisme une subvention de 20.000 francs
qui a été portée a 30.000 francs en 1968.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Anciens ou nouveaux ?

M. Roggr Del‘agn_es. Nouveaux. C'est encore une somme déri-
soire, eu égard 4 I'importance touristique de la région Provence-
Cote d’Azur - Corse.

Je crois devoir indiquer ici que d’aprés un entrefilet paru
dans Porgane Tourisme-Service-Information, n° 10 du 10 juillet
1968, les crédits d’ensemble dont dispose notre commissariat au
tourisme pour la publicité nationale dans le monde entier sont
4 peu prés comparables au budget du seul syndicat d’initiatives
d’'une grande ville italienne. On comprend mieux alors pourquoi
la balance touristique de notre voisine est en bel excédent et
la nétre en déficit.

Le syndicat d’initiative de la ville que j’administre, les
Saintes-Maries-de-la-Mer, particuliérement touristique, ne pergoit
rien de I'Etat. Le conseil général lui donne 4.000 francs par an
et la ville fournit le reste, c’est-d-dire le local des employés, la
publicité, le téléphone, en tout plusieurs millions d’anciens
franecs par an.

I1 faut donc bien convenir que si 'on veut accomplir une
action efficace dans le cadre de nos stations de nos départe-
ments et maintenant de la région, il faudra mettre en place
des structures et trouver des ressources.

En ce qui concerne les structures, j’indiquerai qu’il y a, en
tout et pour tout en Provence et pour plusieurs départements,
un seul fonctionnaire, le délégué régional du tourisme. C’est un
monsieur de grande qualité, il habite Marseille, mais il ne
dispose d’aucun crédit important, alors qu’on trouve pour les
P. T. T, I'enseignement, 'agriculture, les mines, un corps de
fonctionnaires en contact permanent avec les administrateurs
locaux et pourvus de crédits trés importants.

Le tourisme se contente de promesses et sa structuration dépar-
tementale ou régionale est inexistante.

Les communes touristiques, dont les charges sont grandes et
petites les ressources, sont les plus grandes victimes de la sup-
pression de la taxe locale. Elles se sont endettées pour financer
des équipements touristiques collectifs et elles ne retrouvent
plus, dans ce qu'il leur revient maintenant, les sommes sur
lesquelles elles pouvaient compter pour payer les rombreuses
annuités des emprunts qu’elles avaient contractés. L augmenta-
tion moyenne de la taxe locale dans une commune omme la
mienne était de 10 p. 100 & 16 p. 100 par an environ. On a
rompu le lien direct qui s’établissait entre cette taxe et la
construction d’un terrain de camping, d’une piscine, la mise en
valeur d’'un plan d’eau, le surcroit de consommateurs et I'impdt
percu qui en résultait.

On me dira qu’il existe un fonds d’action locale dont béné-
ficieront les communes 3 vocation touristique. Les a-t-on d’abord
définies ? Certaines, non classées, sont authentiquement touris-
tiques, d’autres, classées il y a trente ans, ne le sont plus,
lesquelles bénéficieront quand méme de ce fonds créé par la
loi. I1 faudrait s’atteler, une bonne fois pour toutes, & la réforme
des procédures de classement des stations touristiques et bal-
néaires. Il est maintenant extrémement difficile, sinon impos-
sible, d’obtenir ce classement. Il faut plusieurs années de démar-
ches. Songez que la ville des Saintes-Maries-de-la-Mer, connue
dans le monde entier, qui regoit prés de 700.000 visiteurs par
an, qui est le prototype de la ville touristique...

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Plus les gitans!

M. Roger Delagnes. ..qui est située en pleine Carmargue,
elle-méme trés connue, n’est pas classée parce que son assainis-
sement, pourtant valable, ne correspond pas aux normes offi-
cielles, fixées par les médecins de certaines commissions pari-
siennes. Par contre certaines localités qui, avec une extréme
facilité, ont obtenu ce classement il y a trente ans, sur simple
lettre du maire au ministre de 1’époque, le conservent ainsi que
tous les avantages qui y sont attachés, méme si elles ne regoivent
que quelques centaines de touristes par an.

Par ailleurs, dans le calcul de la population de nos villes
touristiques, thermales, ou méme des stations de montagne, pour-
quoi ne tient-on compte que de celle qui est recensée i ’époque
fixée par le Gouvernement ? La ville que j'ai I'honneur d’admi-
nistrer accuse 2.200 habitants en février-mars, mais 8.000 en juin,
30.000 en juillet, 50.000 en aofit. Cet afflux de population pose de
trés gros problémes et beaucoup de dépenses aux administrateurs
locaux. Pourquoi ne pas fixer une population moyenne pondérée,
compte tenu des mois de trés grosse affluence; ce serait plus
équitable et les finances communales y trouveraient leur profit ?
Officiellement, ma commune compte 2.200 habitants parce qu’au
moment ol le recensement est effectud, il n’y a ni touristes,
ni campeurs, ni résidents secondaires. :
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En résumé, il apparait que ni les communes, ni les dépar-
tements ne sont en mesure de lutter seuls et de faire face
A une véritable compétition internationale. Nous ne pouvons pas
négliger une forme d'activité qui devrait étre bénéfique pour
notre pays et nous aider A équilibrer notre balance des paie
ments. Pourquoi nos chambres de commerce et d’industrie ne
seraient-elles pas aussi des chambres de tourisme départemen-
tales ou régionales avec possibilité pour elles de créer, paralléle-
ment aux départements et aux communes, des taxes spéciales
destinées A favoriser les investissements pour la mise en valeur
et 'exploitation du tourisme, & subventionner les divers syndicats
d’initiative ?

Nous préconisons aussi la création et l'application en saison
de pointe, au mois d’aofit par exemple, d’'une taxe dite «d'infra-
structure », d’un trés faible montant et qui pourrait étre appliquée
a tous les touristes qui séjourneraient dans les villes touris-
tiques. Elle permettrait, par ’emploi des ressources nouvelles
ainsi obtenues, de développer [linfrastructure touristique et
d’améliorer trés largement les possibilités d’accueil. Cette
réforme pourrait s’apparenter i la mise en place du stationne-
ment payant dans les villes.

C’est 13 une ébauche d’organisation que j’évoque rapidement.
Les communes et départements ne peuvent continuer a vivre
sans argent, avee seulement des bonnes volontés qui ne suffisent
pas pour faire de la publieité, accueillir les étrangers, conseiller
les hétels, ete. Nous pratiquons encore un tourisme artisanal.
11 n’est plus possible de le poursuivre sans dommages pour notre
économie.

Jaborderai maintenant le grave probléme du camping. Ma
commune et la Camargue comptent chaque année un nombre
relativement important de campeurs. J'ai toujours protesté &
cette tribune, depuis six ans que j’appartiens & cette assemblée,
contre la pratique du «camping sauvage ». Votre honorable
prédécesseur, monsieur le secrétaire d’Etat, nous avait promis
d’édicter 3 ce sujet une nouvelle et trés sévére réglementation.
Il a tenu sa promesse et je l’en félicite. Au Journal officiel du
12 février 1968 nous trouvions un texte qui nous a rempli le coeur
de joie et d’espérance. Enfin, on se décidait 3 sévir contre
le camping sauvage. Hélas ! il a bien fallu déchanter, car les textes
sont restés lettre morte et en 1968 le nombre de campeurs sau-
vages n'a fait qu'augmenter.

Une zone de camping sauvage existe maintenant depuis les
Saintes-Marie-de-la-Mer jusqu’'a Argelés et surtoui entre Séte
et Agde. Sur des dizaines de kilomeétres, la plage est transformée
en agglomérat infime et malodorant de tentes et de caravanes
entassées les unes contre les autres. Aucune hygiéne n’est
possible dans ces camps, privés d’eau, de w.¢. et qui tiennent
4 la fois du bidonville et de la zone.

Jai personnellement demandé aux gendarmes de faire res-
pecter la réglementation qui interdit le camping sauvage. Ces
pauvres gendarmes, qui n’étaient que huit au mois d’aofit pour
maintenir 'ordre dans une petite ville comme celle que j’admi-
nistre et qui compte prés de 20.000 campeurs, n’ont pu rien
fziire. ?Si la police ne peut faire respecter la loi, qui le fera 3 sa
place ?

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Le maire!
M. Roger Delagnes, II est tout seul, le pauvre...

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Mais ceint de son
écharpe. (Sourires.)

M. Roger Delagnes. ... pour faire circuler et partir 20.000 2
30.000 campeurs sauvages. Songez que sa tiche n’est pas facile.
(Nouveaux sourires.) C’est un véritable scandale qui nuit 3 la
bonne réputation du camping et du caravaning.

Cette année, je ne vous parlerai que trés peu des beatnicks,
je lai souvent fait a4 cette tribune et je dois dire que j'ai
préché dans le désert. Aucune mesure sérieuse n'a été prise
jusqu’ad ce jour contre ces jeunes asociaux, pourvoyeurs de
maladies vénériennes et de drogue qui peuplent nos plages du
Midi et qui en mai dernier participérent & 'occupation de la
Sorbonne et de 1’Odéon. La presse les avait surnommés « Les
Katangais » et la plupart étaient des condamnés de droit commun.

En ce qui concerne les terrains de camping organisés, je vou-
drais extraire quelques lignes de l'intéressante circulaire que
M. Roth, directeur général de la revue Caravaning et orfévre
en la matiére, adressait & tous les parlementaires:

« Il faudrait redistribuer les vacances de plein air entre les
régions susceptibles de les recevoir. Certes, lorsqu’on a institué
un taux uniforme et valable pour toute la France, cette mesure
répondait 3 une idée généreuse, mais on a perturbé la répar-
tition traditionnelle des vacanciers. Ceux-ci sont venus sur nos
plages du Midi et 'on a vidé de leur clientéle traditionnelle les
secteurs de l'intérieur, dont beaucoup comptaient sur le tou-
risme pour ranimer leur activité économique déclinante.

<« En d’autres termes... » — c’est la conclusion de M. Roth et
je pense qu'il a raison — « ... il faudrait rendre plus cher notre
littoral en y relevant les prix pour y réduire et normaliser
laffluence de la clientéle de plein air. »

Nos plages sont envahies en juillet et en aoGtf, ce qui crée
aux municipalités des difficultés angoissantes pour ’alimentation
en eay potable et pour le ravitaillement.

En conclusion, je voudrais indiquer que notre tourisme méri-
terait beaucoup mieux de I'Etat et qu’il serait infiniment plus
prospére s'il disposait de crédits plus copieux. Il faudrait um
grand ministére du tourisme exploitant rationnellement cette
branche essentielle de notre activité économique. Le tourisme
est affaire de diversification et de différenciation. I ne suffit pas
d’avoir de bonnes chambres avec eau couranie. Cette phase est
dépassée. Il faut personnaliser chacune de nos régions, créer
pour chacune une atmosphére qui lui soit propre et homogéne.
Chaque province doit exploiter son particularisme au lieu de
concurrencer sa voisine sur des terrains battus et identiques. Par
exemple, si I'on vient en Camargue, c’est pour voir des oiseaux,
des chevaux et des taureaux que l'on ne trouve nulle part
ailleurs. Dans un monde ou tout s’'uniformise, il serait agréable
de voir chaque région de France s’enorgueillir de tout ce qui lui
est particulier et en tirer un vrai profit.

Notre situation est paradoxale: le pays d’Europe le plus
touristique n’arrive plus A équilibrer son bilan touristique. Mais
c'est M. le ministre des finances qu'il faudrait convaincre de
limportance primordiale du tourisme, véritable industrie natio-
nale. Parce que rien n’est organisé, parce que tout est laissé a
Vinitiative privée, au bon vouloir des uns et des autres, parce
qu’a tous les niveaux, depuis le plus modeste syndicat d’initia-
tive jusqu’au ministére, on manque de crédits et que notre tou-
risme en est encore 3 l’époque des diligences — j’en parle sgvam-
ment, monsieur le secrétaire d’Etat — nous laissons mollement
péricliter une industrie qui fait vivre des millions de braves gens
et la France regarde travailler les autres pourtant moins favori-
sés qu'elle. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Philippe Dechartre, secrétaire d’Etat. Monsieur le prési-
dent, mesdames, messieurs, je vais m’efforcer de répondre aux
questions qui m’ont été posées. Je commencerai par celles qui
sont mentionnées dans les rapports.

La premiére question qui m’a été posée I'a été par M. Gautier,
ay nom de la commission des finances, au sujet de l'aide aux
collectivités locales, en particulier pour les opérations d’équi-
pement touristique qui ne sont pas subventionnées. Les opéra-
tions touristiques qui ne recoivent pas de subventions sont de
deux sortes. Celles qui appartiennent 3 une catégorie pour
laquelle aucune subvention n’est prévue, par exemple les remon-
tées mécaniques. Ce sont des opérations commerciales pour
lesquelles les recettes et les dépenses doivent étre équilibrées
sans intervention des finances locales. Celles qui appartiennent
4 une catégorie pour laquelle le principe de la subvention est
admis, mais qui n’a pas fait I'objet d’une inscription: c’est le
cas fréquent des piscines. Il est clair que, dans la mesure ou
une subvention, qui a précisément pour réle d’aider les finances
locales, ne peut étre dégagée, il est difficile de trouver des mesu-
res de substitution.

Les responsables que vous étes savent bien que ce sont surtout
les opérations subventionnées qui peuvent poser un probléme
d’équilibre aux finances locales : routes touristiques, assainisse-
ment des villages touristiques, par exemple.

La solution de ce probléme réside dans 1a diminution de 1a
part laissée 4 la charge des collectivités locales qui se traduit
par des annuités d’emprunt. Cela signifie qu’on doit rechercher
une meilleure adaptation des taux de subventions. Tel est le sens
de Paction poursuivie et des résultats déja obtenus, notamment
pour les routes touristiques & améliorer ou méme a eréer dans
certaines régions de montagne.

M. Lucien Gautier, rapporteur spécial. Monsieur le secrétaire
d’Etat, me permettez-vous de vous interrompre ?

M. Philippe Dechartre, secrétaire d’Etat. Je vous en prie.

M, le président. La parole est 3 M. le rapporteur spécial, avec
I'autorisation de M. le secrétaire d’Efat.

M. Lucien Gautier, rapporteur spécial. La question qui avait
été posée avait trait, notamment, aux aménagements des immeu-
bles tels que les maisons de tourisme ou les syndicats d’initia-
tive qui, n’étant pas subventionnés, ne peuvent pas bénéficier
des préts des caisses des collectivités. C’est surtout sur ce point
que la question avait été posée.

M. Philippe Dechartre, secrétaire d’Etat. Sous cet aspect,
c’est une question que je retiens. 8i vous le voulez bien, nous
en examinerons ultérieurement la portée. Le probléme se pose
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aussi et de maniére plus aigué pour les cas que j’ai cité, -en
particulier les piscines et les remontées mécaniques.

.M. le rapporteur Gautier, au nom de la commission des
finances, a posé la question des facilités de transport et le
(glrand probléme — j’allais dire I'éternel probléme — des bons
’essence.

L’administration s’est efforcée — vous le savez, monsieur le
rapporteur — d’obtenir des chemins de fer européens des trains
directs en provenance d’Allemagne, de Belgique et de Hollande
a destination des stations de sports d’hiver du Dauphiné et de
la Savoie. Les risques de déficit de ces opérations sont partagés
entre les régions intéressées, les compagnies de transport et le
commissariat au tourisme.

Par ailleurs, P’administration s’est efforcée de créer des
courants nouveaux de touristes étrangers en développant les
services charters et en associant les régions a ces opérations.
J’en ai cité tout A ’heure un exemple dans mon discours d’intro-
duction. La S. N. C. F. a créé depuis plusieurs mois des billets
touristiques pour un simple week-end ou des séjours plus
longs. Air Inter tend 3 développer une politique de forfait sur
T’ensemble de la France. Ce sont 13 des mesures qui rejoignent
vos préoccupations.

En ce qui concerne les bons d’essence, le ministére des finances
a estimé ne pas pouvoir revenir au systéme qui a été supprimé
en 1963. 11 a invoqué un certain nombre de motifs, dont I'impor-
tance de la fraude et la lourdeur de l’appareil administratif
de contréle. De toute facon, cette décision appartient au ministre
de Péconomie et des finances.

M. le rapporteur Gautier, au nom de la commission des
finances, m’a posé le probléme de I'équipement téléphonique.
11 est bien dans les intentions de M. Chalandon et dans les
miennes de demander 3 notre collégue des postes et télécommu-
nications de prévoir dans son budget une certaine tranche de
crédits destinés & I’équipement des stations touristiques.

I1 ne faut cependant pas se dissimuler que cette question
souléve un grand nombre de difficultés. Le ministre des P. T. T.
se trouve géné pour faire face a un trafic de pointe aussi consi-
dérable que celui que provoquent les migrations touristiques alors
que les équipements sont, en temps normal, 3 la limite de rupture.
Dans les régions ol le probléme se pose avec acuité, la déléga-
tion 3 'aménagement du territoire est déja intervenue et, grace
au F.I. A.T, on a pu, dans certains cas, moderniser 1’équipement
téléphonique. C’est notamment le cas assez exemplaire du Var

M. Fortier a posé une question qui m’a été transmise par
M. Gautier au nom de la commission des finances et qui a
trait au projet d’aménagement d’un plan d’eau i Loches. Ce
projet a été lancé voild deux ans par la municipalité. Une étude
a été confiée & une société spécialisée et la charge pour la
commune est de 40 millions de francs. Cette étude a été achevée
il y a environ un an. Elle a été examinée par le conseil muni-
cipal de Loches, puis transmise par l'intermédiaire du sous-
préfet de Loches A la préfecture de Tours.

Cest un dossier trés volumineux, car il concerne de nom-
breuses administrations, notamment 1’équipement, I’agriculture,
E.D.F, la S.N.C.F. Toutes ont recu un exemplaire de I’étude
et leurs observations commencent 3 étre connues.

De l'avis de la direction départementale de 1’équipement, le
projet est bon, mais devrait s’incorporer dans un ensemble plus
vaste qui est celui de 'aménagement de la vallée de l'Indre,
pour lequel existe déja un projet national.

E. D. F. considére qu’il serait raisonnable de différer l'opé-
ration pendant dix ans car, A cette époque, elle aurait 3 réaliser
de trés importants aménagements de lignes. L’étude faite est
actuellement insuffisante pour déterminer la rentabilité du futur
plan d’eau mais il semble prématuré de la poursuivre. Actuelle-
ment, les autorités locales préférent attendre que les perspec-
tives du VI* Plan se précisent.

M. le président Dulin m’a posé, toujours par la méme voie,
une question sur I'aménagement de la céte Loire - Gironde. Mon-
sieur le président, le Gouvernement a créé, voild environ dix-
huit mois, un groupe de travail spécialisé chargé de s’occuper
de cette importante question qui concerne les départements de
la Vendée et la Charente-Maritime. L'O. R. E. A. M. de Nantes
s’occupe de son c6té du littoral de la Loire-Atlantique et déja
des résultats notables ont pu étre obtenus.

Tout d’abord les travaux des services départementaux de
l’équipement ont abouti & un schéma général d’aménagement
touristique de la céte. Ce schéma, fondé sur un programme qui
doit étre approuvé ou modifié par les services du tourisme
dans les semaines qui viennent, doit déboucher sur des plans
d’occupation des sols.

Ensuite, approbation d’opérations d’aménagement et d’équipe-
ment. L’opération d’aménagement de Saint-Jean-de-Monts, en
Vendée, vient de recevoir un avis favorable de la commission

interministérielle du littoral. Cette opération sera conduite par
une société d’économie mixte qui comprend essentiellement le
département et la caisse des dépéts et consignations. Un certain
nombre de ports de plaisance ont été financés ou vont I’étre. En
Charente-Maritime, le port de Marennes en 1966, le port de
Rocheﬁort en 1967 et en 1968, le port de La Rochelle pour lequel
4,5 millions de francs de subvention ont été engagés en 1968,
le port de Boyardville en 1968, Fouras-la-Fumée en 1969, Royan
en 11%%% ; des études seront entreprises sur le port de Chatelaillon
en .

M. André Dullin. I1 n’y a rien de commencé encore. Ce
sont des promesses!

M. Philippe Dechartre, secrétaire d’Etat.‘ Le président Dulin
est gourmand, chacun le sait; mais je crois que nous lui
offrons un programme 3 la mesure de son appétit. (Rires.)

M. André Dulin. Voulez-vous me permettre de vous inter-
rompre, monsieur le secrétaire d'Etat ?

M. Philippe Dechartre, secrétaire d’Etat. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 34 M. Dulin, avec l’autorisation
de M. le secrétaire d’Etat.

M. André Dulin. Monsieur le secrétaire d’Etat, je prends
bonne note du programme que vous venez d’indiquer. M. Roland
Pré, ancien gouverneur des colonies, avait été chargé par le
Gouvernement d’établir ce programme il y a trois ans; mais
nous n'en avons pas entendu parler. Si je vous ai posé la
question, c’est que je voulais savoir ol nous en sommes.

Vous venez de nous apprendre que la direction départementale
de I'équipement a fait le nécessaire. Je regrette de vous dire
que le conseil général et son président n’en ont jamais été
informés. En revanche, on trouvera normal de nous demander
de financer. C’est pourquoi je me suis permis de vous inter-
rompre et je vous remercie de vos éclaircissements.

M. Philippe Dechartre, secrétaire d’Etat. Monsieur le prési-
dent, j’ai tenu A répondre d’une facon méticuleuse a votre
question.

Je reprends donc mon énumération. En Vendée, les opérations
financées ou a financer sont: Noirmoutiers, en 1966; les
Sables-d’Olonne en 1968-1969 ; Saint-Gilles en 1969. Dans la
Loire-Atlantique sont exécutés ou prévus : Le Pouliguen en 1967,
Le Croisic en 1968 et Saint-Nazaire en 1969.

Au total, pendant la durée du V° Plan, compte non tenu de
Popération du port des Minimes et de la grande opération des
Sables-d’Olonne, la région Poitou- Charentes recevra environ
23 p. 100 des crédits globaux de subvention si 'on excepte ceux
qui sont prévus pour le Languedoc - Roussillon.

D’ores et déji, monsieur le président Dulin, un programme
complémentaire va étre, sous réserve des décisions concernant
les mesures financiéres de 1969, entrepris avec le concours
de la D. A. T. A, R. L’ensemble de ces mesures porte sur
des crédits budgétaires de huit millions de franes environ, dont
4.500.000 environ sont financés par le F. I. A. T. Pour sa
part, le ministére de I'’équipement et du logement consacrera
700.000 francs aux routes nationales et 1.300.000 franes de
subventions aux ports de plaisance. La D. A. T. A. R., sous
réserve de la décision du comité interministériel prévu pour
le 17 décembre 1968, se propose de prendre notamment
en charge ‘les dépenses suivantes: ports de plaisance,
700.000 francs ; réfection de la tour Saint-Nicolas de La Rochelle,
qui, vous le savez, penche dangereusement et qui nécessite
un programme d’'un million de francs...

M. André Dulin. 11 y a longtemps que cette réfection est
décidée !

M. Philippe Dechartre, secrétaire d’Etat. Monsieur Dulin, comme
je ne sais pas ce que vous savez ou ce que vous ne savez pas, je
m’efforce de répondre avec le plus de précision possible &
toutes les questions que vous pourriez poser pour le moment ou
dans I'avenir.

Je disais donc que cette réfection nécessite une dépense d’un
million de francs, dont 400.000 francs sont pris en charge par
la D. A. T. A, R, la ville de La Rochelle étant inscrite pour
100.000 francs et le ministére des affaires culturelles pour
500.000 francs; un programme d’assainissement et d’adduction
d’eau concernant Oléron et la cdéte vendéenne est prévu pour
deux millions de francs. Voild le modeste effort qui entrainera
un effort non moins modeste de la part du conseil général que
vous animez.

Au chapitre de I'hétellerie, M. Gautier, au nom de la commis-
sion des finances, a posé une question sur les prix et la fiscalité
des hotels. et des restaurants. A ce sujet, je voudrais d’abord
indiquer @ M. Dulin, qui tout & I'heure a soulevé ce probléme
important, que le taux d'intérét réduit de 3,5 p. 100 pour les
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hotels n’a jamais été en effet accordé a des restaurants, sauf
si ces derniers font partie d’hoétels classés de tourisme; ce
taux réduit de 3,5 p. 100 demeure applicable actuellement dans
ce cas.

En ce qui concerne le prix des hétels, le régime de la liberté
-a été étendu progressivement au cours des derniéres années :
aux prix des chambres dans les hotels de luxe quatre étoiles,
arrété du 8 décembre 1958 ; aux prix de pension dans les hoétels
de tourisme toutes catégories, arrété du 22 novembre 1960 ;
aux prix des chambres d’hétel, une, deux, trois étoiles construits
aprés le 1°* septembre 1948, arrété du 24 aofit 1961, dotés de
salles de bain, de douches avec w. c. privés, arrété du
24 aolit 1961; dotés de salles de bain ou de douches, arrété
du 12 novembre 1962 ; aux prix des chambres d’hédtel, deux, trois,
quatre étoiles luxe classées sur la base des nouvelles normes,
arrété du 28 février 1968.

Les prix des chambres autres que celles mentionnées ci-dessus
sont taxés selon le baréme fixé par larrété n° 24-1481 du
14 juin 1968.

Par ailleurs, les prix des repas dans tous les. restaurants
classés de tourisme peuvent étre librement déterminés par les
exploitants, arrété n° 25-316 du 23 février 1967. Au contraire, les
prix dans tous les autres restaurants, qui sont de loin les plus
nombreux, demeurent sous le régime du contréle.

M. Michel Kauffmann. Me permettez-vous de vous interrom-
pre, monsieur le secrétaire d’Etat ?

M. Philippe Dechartre, secrétaire d’Etat. Volontiers !

M. le président. La parole est 3 M. Kauffmann, avec Pauto-
risation de M. le secrétaire d’Etat.

M. Michel Kauffmann, J’attire votre attention sur un fait qui
irrite beaucoup les touristes étrangers et méme les Francais:
celui du service. Dans de nombreux établissements le service
n’est pas compris dans le prix des repas, il est laissé a la
discrétion des clients. Dans d’autres établissements, au contraire,
il est précisé que le service est compris. Cette derniére habitude
est & peu prés générale i l’étranger, de sorte que les nombreux
touristes qui viennent en France ne donnent pas automatique-
ment un pourboire, ce qui crée toujours des difficultés avec le
personnel. Les étrangers font également une autre critique a
savoir que dans nos hotels, notamment de luxe, il est impossible
d’aller aux toilettes, déposer ses vétements au vestiaire ou se
laver les mains sans ¢ donner la piéce », ce qui n’existe prati-
quement pas ailleurs. Tout cela crée un climat psychologique
désagréable. De méme, en ce qui concerne les taxis, le pourboire
est facultatif et n’est pas compris dans le prix, alors que partout
ailleurs il l'est, de sorte que les étrangers venant chez nous
paient le prix marqué au compteur, sans penser évidemment
au pourboire. C’est ainsi que j’al assisté 3 de nombreuses alter-
cations entre des chauffeurs de taxis et leurs clients, ce qui est
déplaisant et crée vis-3-vis de la France beaucoup d’animosité.

Autrefois, la France était vraiment le pays du bon accueil.
mais aujourd’hui, hélas ! la situation a beaucoup changé. Chacun
d’entre nous a pu remarquer aussi dans les restaurants qu’a
T’occasion d’un repas commandé on ne prend pas automatique-
ment une bouteille de vin, mais souvent une bouteille d’eau
minérale. L’accueil qui -est fait au client en pareil cas n’est pas
celui qui devrait lui étre réservé.

Je pense donc que, pour favoriser le tourisme, il y aurait des
mesures & prendre et une éducation de tous a réaliser pour que
toutes ces choses défavorables vis-d-vis de notre pays soient
revues et éliminées ; cela serait favorable au développement du
tourisme.

M. Philippe Dechartre, secrétaire d’Etat. Monsieur le sénateur,
je crois qu’il est difficile de dire que la France n’est pas le
pays du bon accueil.

M. Michel Kauffmann. Je ne généralise pas!

M. Michel Dechartre, secrétaire d’Etat. Je crois, en effet, que
nous ne devons pas généraliser. Dans toute collectivité il y a
du trés bon et quelquefois du moins bon. Mais surtout, & un
moment ou la France appelle I’étranger & venir a elle, je crois
que tous les hdteliers de France, tous les hommes de la
profession auront i cceur d’étre & la hauteur de la tradition
de l'accueil francais.

Vous avez posé un probléme plus particulier qui est celui
du service. Eh bien ! ¢’est une longue pente 4 remonter. Souvent,
vous le savez, il est plus facile de faire des lois et des
réglements que de transformer les mentalités. Et M. Delagnes
avouait tout a I’heure que, ceint de son écharpe et armé de
toutes les foudres de I'Etat, il n’avait pas le moyen de disperser
quelques campeurs sauvages et une bande de beatniks. Quoi qu’il
en soit, le probléme que vous signalez est difficile et je retiens
yos suggestions,

J’en étais arrivé 3 ce point précis ou j’allais vous dire que
Tarrété 25-021 du 18 avril 1965 du ministre de 1’économie et
des finances accorde délégation de compétence aux préfets
pour fixer le cas échéant par voie réglementaire le prix de
certains services, notamment dans les hotels et les restaurants,
méme lorsque les prix pratiqués ont fait l'objet de mesures
de libération.

L’arrété du ministre des finances et des affaires économiques
du 27 juin 1968 prévoit, outre le régime de la liberté surveillée,
le régime de la liberté conventionnelle appliquée aprés accord
avec les représentants de la profession.

En ce qui concerne la publicité et le contréle des prix,
il convient de signaler un arrété du ministre des finances
et des affaires économiques du 6 janvier 1966 supprimant le
prix du couvert, deux arrétés du 8 juin 1966 rendant obligatoire
Iaffichage des prix dans les hotels et les restaurants et enfin
TParrété du 13 juin 1966 imposant la déclaration des prix au
commissariat général au tourisme et la délivrance d’une note
aux clients.

La deuxidme partie de la question avait trait & la fiscalité,
plus exactement & la réforme des taxes sur le chiffre d’affaires.
L’article 13 de la loi du 6 janvier 1966 fixe & 6 p. 100 le taux
de la taxe A la valeur ajoutée applicable & I’hétellerie. Ce taux
réduit s’applique au logement, & la pension compléte et 3 la
demi-pension qui étaient auparavant soumises a4 la T.P.S. au
taux de 8,50 p. 100. La loi permettant, d’autre part, la déduction
des sommes payées A ce titre aux fournisseurs, dans la plupart
des cas, les hoteliers supportent une taxe de 3,50 p. 100
seulement.

La méme loi permet dans son article 5-6° aux personnes qui
construisent un hotel de tourisme de demander a étre assu-
jetties & la T. V. A. si ce régime, qui ne s’applique pas obliga-
toirement a leur cas, leur est favorable. C’est un point trés
important.

La restauration est imposée a la T.V. A. au taux de 12 p. 100.

J’en arrive maintenant .aux deux importantes questions posées
par les orateurs qui sont intervenus en cours de séance, notam-
ment par M. Delagnes et par M. David.

M. Delagnes m’a reproché d’étre optimiste. Vous savez ce
qu’il en est de l'optimisme et du pessimisme. Devant une
bouteille 3 moitié remplie l'optimiste dit qu’elle est & moitié
pleine et le pessimiste qu’elle est A moitié vide. M. Delagnes
est quand méme optimiste, puisque du sous-secrétaire d’Etat au
tourisme qu’il croyait que j’étais et du secrétaire d’Etat que je
suis, il voulait incontinent faire un ministre. Je ne le suis pas
aussi rapidement sur cette fabuleuse ascension.

M. Roger Delagnes. Espérons quand méme !

M. Philippe Dechartre, secrétaire d’Etat. Jen viens aux
réserves formulées par M. Delagnes relatives a la volonté que
la France doit avoir de promouvoir une grande politique touris-
tique. Ces réserves, je me suis efforcé de les récuser tout au
long de mon exposé liminaire. Vous avez déclaré qu’il fallait
lutter contre la propagande étrangére. Je ne le crois pas. Il
ne faut jamais lutter contre quelque chose ; il faut lutter pour.
Cest 3 nous de faire l'effort indispensable d’action et d’ima-
gination pour que notre tourisme devienne concurrentiel et je
crois que nous allons avoir a faire la preuve et la démonstration
de ce que j’avance la saison prochaine.

M. Delagnes a parlé également des activités bénévoles des
syndicats d’initiative, des largesses que doivent consentir pour
cet objet les assemblées départementales et de la modicité dans
certains cas de l'aide de I’Etat. Il est souhaitable qu’il existe des
bénévoles qui aiment leur pays, qui aiment le tourisme et qui
travaillent avec acharnement 4 faire connaitre leur localité, leur
département, leur région. Je suis allé, sur leur invitation,
présider le congrés des syndicats d’initiative et j'ai dit A leurs
représentants tout ce que la France doit 3 leur action intelligente.

Quant aux largesses des assemblées départementales, je
reconnais qu’elles sont importantes. C’est un domaine dans
lequel l'action des conseils généraux doit s’exercer. Vous avez
parlé de largesses. Ce sont plutét des nécessités. Il faut que
chacun, selon ses moyens, contribue au développement écono-
mique et social du pays, et c’est 3 tous, aux collectivités locales,
aux conseils généraux, a I'Etat de donner a la France le visage
de son siécle. L’Etat seul n’y suffirait pas, et vous le savez
bien, monsieur le sénateur.

Vous avez parlé du camping sauvage. Eh bien! oui, c’est un
probléme. Il est du ressort de l'autorité des préfets et des
maires. Ils doivent faire respecter la loi par les moyens qui
leur sont donnés. En définitive, I'Etat est désarmé. Si I'on veut
mettre fin au camping sauvage, il faut que les préfets et les
maires prennent leurs responsabilités et prennent des mesures
drastiques, difficiles et désagréables, o
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M. Louis Brives. Comment le peuvent-ils? Avec quelles res-
sources ?

M. Roger Delagnes. Me permettezvous de vous interrompre ?
M. Philippe Dechartre, secrétaire d’Etat. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 M. Delagnes avec l'autorisation
de D’orateur.

M. Roger Delagnes. Je voudrais vous demander, monsieur le
secrétaire d’Etat, comment le maire peut, seul, se débarrasser
de 30.000 campeurs quand PEtat, le préfet en l'oecurrence, ne
lui donne que huit gendarmes ou C.R.S. pour assurer l'ordre,
dont d’ailleurs l'entretien est & la charge de la commune.

M. Philippe Dechartre, secrétaire d’Etat. Je le sais bien, et
cela pése lourdement sur les collectivités locales.

M. Roger Delagnes. Je suis prét i payer les gendarmes. Mais
il en faudrait 25 ou 30 pour faire face i la tiche et on ne me
les donne pas.

M. Lovis Brives. Peut-étre pourrait-on prévoir dans la réforme
communale que le maire sera tenu de passer un examen de
judo ! (Sourires.)

M. Philippe Dechartre, secrétaire d’Etat. Le judo est évidem-
ment une forme de sport populaire et cefte évocation n’est pas
déplacée au moment ol naus parlons de tourisme et de sport
populaire,

M. Delagnes a posé le probléme des subventions aux comités
régionaux de tourisme. Ces subventions ne visent que le fonction-
nement des comités régionaux, vous le savez. Mais le commis-
sariat géméral au tourisme fait un effort important en ce qui
caneerne la publicité : dépliants, affiches, actions 3 I'étranger,
tout cela est 3 la charge de ce budget et en représente une part
trés importante.

Quant aux syndicats d’initiative, je pense encore une fois qu’ils
doivent étre financés sur le plan local. L'Etat ne peut faire
face A toutes les dépenses qui seraient nécessaires A la fois
sur le plan local et sur le plan régional. A un moment ot des
mutations sont envisagées en France, ce probléme sera sans
doute abordé au moment ol nous examinerons le projet de
réforme régionale.

Vous avez parlé du classement des stations. La diffieulté du
classement vient des exigences que nous connaissons en matiére
d’assainissement, vous le savez, monsieur le maire. Je ne peux
pas précisément vous répondre sur ce point puisque ces pro-
blémes ne sont pas de ma compétence ministérielle.

Vous avez dit que les communes touristiques ne percoivent
plus la taxe locale. C’est vrai, mais le fonds d’aide locale
leur attribue une dotation qui, pour 1969, sera supérieure au
produit de la taxe lacale. Donc, les commune n’y perdront rien.

Quant a la liste des communes touristiques, elle comprend non
seulement les stations classées mais de nombreuses autres
communes, vous le savez bien, vous qui étes le maire des
Saintes-Maries-de-la-Mer.

Je voudrais maintenant répondre & M. David. Je suis fonda-
mentalement d’accord sur deux points de son discours. Le
premier point, c’est I'évocation qu’il a faite de la beauté du
ciel de Praovence. Ce n’est pas certes une question qui nous
divisera. Je suis par ailleurs d’accord avec lui pour dire qu’il
y a encore beaucoup 3 faire.

Il est vrai que le tourisme francais est passé du stade
artisanal, folklorique A eelui d’'une industrie en pleine expan-
gion. Cela ne va pas sans difficultés, ni quelquefois sans trau-
matismes. Mais je ne le suivrai pas, lorsqu’il met en cause
les mesures financiéres qui ont été prises récemment, d’abord
parce que ce n’est pas & Pordre du jour et surtout parce que
je ne vois pas ce que le tourisme et surtout le tourisme popu-
laire aurait gagné a subir une dévaluation.

M. Léon David. Je suis contre les deux, la dévaluation et
Paugmentation de 1a T. V. A.

M. Philippe Dechartre, secrétaire d’Etat. Oui, bien sir! nous
sommes alors en plein réve. Je veux bien que nous soyons
tous, lorsque naqus parlons de tourisme, un peu fleur bleue
et que nous nous lanciens dans un univers onirique; mais
quand on administre et quand on gouverne, il faut revenir
aux réalités. Cellesci imposent un choix et celui qui a été
fait est certainement meilleur que celui que vous eussiez voulu
faire, monsieur le sénateur.

Vous avez indiqué aussi que la France met en ceuvre un
tourisme de luxe. Je vous renvaie au Journal officiel; vous
pourrez y relire les chiffres que j'ai cités au début de mon
exposé, vous les analyserez ef vous constaterez qu’au lieu d’une
promotion du tourisme de luxe, notre effort porte sur le
tourisme du plus grand nombre.

Vous avez déclaré encore — et nous ne sommes plus 13
sur le plan des idées générales — que les grandes associations
de tourisme populaire ne percevaient ou ne percevraient pas
de subventions. Allez voir les dirigeants de ces associations de
tourisme populaire, et plus particuliérement de certaines que
vous connaissez bien. Ils vous apprendront que toutes ces

. associations, quelles qu’elles soient, sans aucune discrimination,

ont recu les subventions auxquelles elles ont droit, en vertu
de la décision du Gouvernement qui, pour la premiére fois,
il y a trois ans, a décidé de verser des subventions d’équipe-
ment 3 ces associations.

Vous savez bien que certaines d’entre elles, Tourisme et
travail, que vous avez nommément citée, aussi le Touring Cludb
de France — vous voyez que I'éventail est largement ouvert —
ont connu de graves difficultés, parce qu’elles ont omis de
régler un certain nombre de taxes dont I’accumulation atteint
des chiffres considérables, quelque chose comme 500 millions ou
1 milliard d’anciens franes. Leur exigibilité, qui est certaine en
vertu de la loi — mettrait leurs activités en péril.

Aprés avoir recu, encore une fois, sans aucun choix, les
représentants de ces différentes associations, M. le ministre de
I’équipement et moi-méme nous sommes intervenus auprés du
ministére des finances pour que soit ¢ oubliée » la dette
considérable qui obére leur avenir.

Cest 12 une preuve tangible de l'intérét profond que le
Gouvernement porte, et que personnellement je porte, au déve-
loppement du tourisme populaire, non seulement, ainsi que je
I'ai indiqué tout & I'heure, parce que celui-ci concerne le plus
grand nombre et les plus défavorisés, mais aussi parce que
le tourisme populaire dépasse les activités traditionnelles du
tourisme pour en faire 3 la fois un effort de loisir et un effort
de eculture.

Sur ce point, il ne doit pas y avoir de divergence entre
nous; notre objectif est, par tous les moyens, d’accélérer le
processus de développement du tourisme populaire, de celui qui
s’adresse au plus grand nombre.

M. Léon David. Me permettez-vous de vous interrompre,
monsieur le secrétaire d’Etat?

M. Philippe Dechartre, secrétaire d’Etat. Je vous en prie.

M. le président, La parole est & M. David avec Vautorisation
de M. le secrétaire d’Etat.

M. Léon David. Vous venez de parler de sommes énormes,
500 millions ou un milliard, que devraient en principe...

M, Philippe Dechartre, secrétaire d’Etat. Non, en fait!

M. Léon David. ... ces organisations. C’est la démonstration
que vous les écrasez d'impots, car il est inadmissible qu’une orga-
nisation eomme Tourisme et travail puisse étre acculée & devoir
1 milliard d’anciens francs au Gouvernement.

M. Philippe Dechartre, secrétaire d’Etat. Monsieur le sénateur,
si. pendant des années et des années, vous ne payez pas vos
impbts; le jour ol on vous réclamera l’addition globale, vous
direz que vous é&tes écrasé d’'impdts. Ce serait vrai, mais ce
serait de votre faute.

En tous les cas, le probléme est réglé au mieux de ces orga-
nisations. Et cela, monsieur le sénateur, il fallait le dire. (Applau-
dissements.)

M. Mavurice Vérillon. Je demande la parole pour répondre au
Gouvernement.

M. le président. La parole est & M. Vérillon.

M. Maurice Vérillon. Monsieur le secrétaire d’Etat, je voudrais
tout d’abord vous rendre hommage. Vous avez en effet, avec
honnéteté, précisé tout i I’heure les éléments de votre budget,
un budget qui, nous le disons toutes les années d’ailleurs, est
bien insuffisant en présence d’un probléme, d’'une matiére aussi
vaste, j’allais dire d'une nouvelle civilisation.

Vous avez souligné la faiblesse des crédits de votre départe-

. ment, qui ne représentent, avez-vous dit, que 1/12.000. du budget

national. Vous avez mis en évidence le déficit de la balance
touristique. I1 y a bien longtemps que nous insistons sur ce
point. Dans le contexte que nous traversons, le manque de
rentabilité de cette branche d’activité pése cruellement sur
notre économie nationale.

Sans entrer dans les détails, je voudrais appeler votre attention
sur deux ou trois points qui n’ont peut-étre pas été suffisamment
abordés ce matin.

Il s’agit, en premier lieu, de I'appoint incontestable apporté
par lassociation des Logis de France, laquelle, par son action,
a fait face & une certaine carence de I'équipement hotelier en
France. Partout ol il a été possible de créer des associations
départementales des Logis de France, les résultats obtenus ont
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été absolument probants. Le département de la Drdme, que je
représente ici, était en sommeil. Depuis quatre ou cing ans, il
nous a été possible de faire réparer ou de créer mille chambres
nouvelles et d’investir environ deux milliards d’anciens francs
dans Photellerie grice aux préts de la caisse centrale de crédit
hételier qui a participé aux dépenses & raison de 50 p. 100
environ.

Jinsiste surtout sur l'importance des crédits fournis par nos
collectivités locales, en particulier par nos départements. C'est
grice aux bonifications d’intérét de 2,50 p. 100 qui ont été
concédées aussi bien par le département de la Drome que par
les départements environnants qu’il nous a été possible d’arriver
a quelque chose d’a peu prés correct en cette matiére.

En deuxiéme lieu, il parait difficile de créer des bases de plein
air si celles-ci ne sont pas inscrites au Plan. Seulement, un
certain retard pour ne pas dire davantage est pris par rapport
aux objectifs de ce Plan et les besoins en ce domaine se font
cruellement sentir. Nous sommes & un moment oii, en raison de
la conjoncture internationale et de la concurrence, il est néces-
saire que le tourisme prenne un nouveau départ. Je vous
demande de veiller tout particuliérement a la création de telles
bases qui apporteraient un élément économique trés important
r};‘gn seulement 3 nos régions mais aussi & 1’ensemble de la

ance.

Je voudrais, en troisiéme lieu, vous parler des bureaux de
renseignements touristiques installés sur les autoroutes. Vous
savez que les autoroutes sont devenues et deviennent de plus en
plus de grands égouts collecteurs par ou passe la clientéle, notam-
ment la clientéle étrangére. Les départements se sont préoccupés
de linstallation de bureaux de renseignements touristiques. Celui
de la Drome, qui est traversé dams toute sa longueur par
Tautoroute de la vallée du Rhone, a installé en des endroits
différents quatre bureaux de cette nature. Les résultats de
Pexpérience sont trés intéressants mais il faudrait que vous
encouragiez de telles initiatives.

M. David, tout & I'heure, a indiqué que son département
dépensait chaque année pour le tourisme une vingtaine de mil-
lions @’anciens franes. Mon département a consenti un effort
beaucoup plus important puisqu’il a été dans l'obligation de
dégager, outre une vingtaine de millions de dotation de base,
12 millions d’anciens francs supplémentaires pour installer des
bureaux de renseignements touristiques et en assurer le fonction-
nement afin qu’ils rendent les services que l'on attend d’eux.
Nous aimerions que veus vous préoccupiez de I'implantation de
tels bureaux le long des autoroutes. C’est trés important.

Jévoquerai en quatriéme lieu le probléme des parcs régionaux.
Nous avons un projet de parc régional mais 13 encore nous
attendons du ciel cette manne qui ne tombe pas. Nous espérons
que vous voudrez bien prendre ce projet en considération. Les
parcs régionaux rencontrent principalement la faveur de la
clientéle étrangére. Il serait indispensable que vous puissiez en
assurer la réalisation dans les meilleurs délais.

Il y aurait beaucoup 3 dire sur la philosophie du tourisme.
Vous y avez déja fait allusion, je ne m’y attarderai donc pas.
Nous avons souvent 'impression — lorsque je dis nous, je pense
non seulement aux sénateurs mais aussi 3 tous ceux qui s’occupent
de tourisme — d’étre des chevaliers, sans doute, mais aussi par-
fois des chevaliers chimériques.

J’éprouve une certaine rancceur dont il faut que je vous fasse
part. Voici vingt ans que je m’occupe de tourisme dans mon
département. Celui-ci a créé, sur les incitations du conseil géné-
ral, une quarantaine de piscines et une centaine de terrains de
camping et de caravaning. Mais, dans ce domaine, ce sont surtout
les collectivités locales qui sont intervenues.

Le département a également créé, au col de Rousset, une
petite station de sports d’hiver, dont je suis président depuis
dix-sept ou dix-huit ans, station qui a fonctionné contre vents
et marées. Nous avons eu quelquefois des insomnies en pensant
aux sommes qu’il fallait que nous investissions et dont nous
étions responsables. Eh bien, en guise de remerciement, lors-
qu'une vacance s’est produite au sein du comité régional du
tourisme de Lyon et que jai été pressenti pour assumer la
présidence de ce comité, on m’a fait savoir, d’'une facon indirecte
bien shr, qu’il valait mieux que je ne pose pas ma candidature.
Je me suis demandé pourquoi et j’ai pensé que cela tenait peut
étre au fait que je n’appartenais pas 3 la majorité parlementaire.
(M. le secrétaire d’Etat fait un geste de démégation.)

En tout cas, je me suis réfugié dans la philosophie et j’ai
songé A cette parole paraphrasée de I'Ecriture : « Heureux ceux
qui n’expliquent rien, ils ne seront jamais désappointés! » (Sou-
rires.)

Les chevaliers chimériques que nous sommes poursuivent
malgré tout le combat. Il arrive que des moulins les emportent,
comme les héros de Cervantés; il n’en reste pas moins qu’ils
continuent A ceuvrer dans le domaine du tourisme,

Noug n’avons aucune rancune, soyez-en s(r. Secrétaire d’Etat
chargé (du tourisme, vous parliez tout & I'heure de la multiplicité
de ministéres qui gravitent autour du teurisme, qui y participent.
Pour réaliser de grands projets en matiére de tourisme nous
attendons, monsieur le seerétaire d'Etat, que vous devenies
ministre. Un véritable ministére du tourisme est nécessaire pour
résoudre les importants problémes qui se pogsent dans ce domaine.
(Applaudissements da gauche.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Nous allons examiner les erédits du ministére de 1'équipement
et du logement concernant le tourisme, qui figurent aux états B
et C, respectivement rattachés aux articles 32 et 33.

ETAT B
(Mesures nouvelles.)

« Titre III : plus 4.110.673 francs. »
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le crédit du titre IN.
(Ce crédit est adopté.)

M. le président. « Titre IV : plus 160.000 francs. » — (Adopté.)

ETAT C

(Mesures nouvelles.)
¢ Titre VI:
¢« Autorisations de programme, 10.000.000 de francs. » —
(Adopté.)
¢« Crédits de paiement, 3.100.000 francs. » — (Adopté.)
Nous avons terminé Pexamen des crédits du tourisme.

Quelles sont les propositions de la commission des finances
pour la suite de la discussion budgétaire ?

M. André Dulin, vice-président de la commission des finances,
du controle budgétaire et des comptes économiques de la nation.
Je propose, monsieur le président, de suspendre nos travaux pour
les reprendre 3 quinze heures avec l’examen des crédits du
ministére de V’agriculture.

M. le président. Vous avez entendu les propositions de Ia
commission des finances.

11 n’y a pas d’opposition ?...

11 en est ainsi décidé.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & douze heures cinquante-cing minutes,
est reprise 4 quinze heures cing minutes, sous la présidence de
M. Alain Poher.)

PRESIDENCE DE M. ALAIN POMER

M. le président. La séance est reprise.

Le Sénat va examiner les dispositions du projet de loi concer-
nant le ministére de lagriculture.

Agriculture.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Robert Boulin, ministre de Pagriculture. Monsieur le prési-
dent, mesdames, messieurs, je voudrais, poursuivant en eela une
tradition du Sénat, parler au début de cette discussion, car je
crois qu'il est souhaitable que le ministre de I'agriculture expose
non seulement les éléments essentiels de son budget, mais donne
les grandes orientations de la politique agricole que le Gouver-
nement entend poursuivre.

Le moins gu’on puisse dire, c’est que les problémes de P’agri
culture ne sont pas simples et je crois gue personne sur ce
point ne pourra me contredire.

Ces problémes ont été compliqués, d’une part, par les événe-
ments du mois de mai, qui ont pesé particuliérement sur nos -
agriculteurs, ne serait-ce que par lalignement du S. M. A. G. sur
le S.M.LG. par lincidence de ce que l'on appelle les
P. L N. E. A, d’autre part, par le sentiment que I’'on a que sur le
plan européen vont étre remises en cause un certain nombre
d’orientations. Vous savez que sur ce point la eommission, a
Bruxelles, se prépare 3 déposer un rapport qui sera examiné par
le conseil des ministres des 9 et 10 décembre et plus ample-
ment discuté, vraisemblablement, & partir du mois de janvier.

Alors l'agriculteur auquel on parle actuellement d’excédents
aprés lavoir incité a la productivité pendant des années, qui
voit des destructions de produits alors quw'une partie du monde
a encore faim, qui constate des dépenses budgétaires considé



1612

SENAT — SEANCE DU 2 DECEMBRE 1968

rables aprés des budgets dits de misére, cet agrxculteur aspire
A étre fixé sur son sort. Je crois qu’il est du devoir du Gouver-
nement, dans cette difficile période, de le fixer au moins sur
son destin et sur la route qu’il doit suivre.

Avant de définir un certain nombre d’actions, que je vais
proposer au Sénat comme je l'ai fait & I’Assemblée nationale,
je crois nécessaire de faire une analyse obJectlve de la situation
présente et, aprés le diagnostic, de suggérer un certain nombre
de remédes.

Par quoi la situation présente de I’agriculture francaise se
caractérise-t-elle ? Jai dit a 1’Assemblée nationale — le mot
n'est pas. trop fort et je le reprends volontiers devant le
Sénat — que cette situation est paradoxale. Pourquoi Pest-elle ?
Parce que nous connaissons chez nous — je vais vous le montrer
dans un instant — comme d’ailleurs au niveau européen, des
excédents qui ne cessent de croitre et qui aboutissent, comme
on l'a vu cet été, & des destructions de récoltes. Parallélement,
la contribution budgétaire est considérable puisque le présent
budget, méme amputé tel qu’il pourra I'étre, va excéder 18 mil-
liards de francs. En méme temps, des marchés perturbés
entrainent des baisses de prix. Cependant, malgré les excédents
et I'augmentation de la contribution budgétaire, le revenu agri
cole va diminuer.

Or, le Plan avait prévu une augmentation annuelle de ce
revenu de 4,8 p. 100. Sans que 'on puisse faire déja des comptes
précis en la matiére, le moins qu’on puisse dire c’est que, par
rapport i ’année derniére, il n'augmentera pas, peut-étre méme
diminuerat-il quelque peu. Les événements de mai pésent en
ce sens. Cependant, une étude qui me parait objective nous
apprend que, sans les événements de mai, le revenu agricole
n’aurait pas monté de plus de 1 p. 100 en 1968.

Voici done la contradiction paradoxale : des productions agri-
coles augmentées grice & la technique et A la productivité, un
soutien budgétaire qui ne cesse de croitre n’empéchent pas le
revenu des agriculteurs de diminuer.

Pourtant, depuis dix ans, mesdames, messieurs — on peut le
dire avec objectivitt — quel effort considérable a été fait en
matiére agricole! Je vous rappelle que leffort de I'Etat en
faveur des agriculteurs a augmenté, en francs constants, deux
fois plus vite que la masse globale du budget, et cela avec une
population active qui, pour la méme période, a diminué de
20 p. 100.

La loi d’orientation agricole du 5 aofit 1960 et la loi complé-
mentaire du 8 ao(it 1962 demeurent notre charte, que ce soit
pour le développement des structures, pour le soutien et la
régularisation des marchés, dans le domaine social. A mes yeux,
ces principes qui ont été complétés d’ailleurs par les accords
européens qui les ont suivis, ne sauraient étre remis en cause.

Depuis quelques mois, la presse veut 3 tout prix me faire
dire que le Gouvernement va proposer une nouvelle politique
agricole. Or, je ne cesse de répéter qu’il n’y a pas de nouvelle
politique agricole, que la politique en cette matiére est définie
depuis plusieurs années, qu’il faut certes procéder aux ajuste-
ments nécessaires parce que la loi d’orientation a maintenant
plus de huit ans, parce que, entre temps, I’agriculture elle-méme
s’est modifiée, parce qu’enfin les perspectives européennes ont
changé. Tout cela nécessite une adaptation et certaines trans-
formations, mais pas une nouvelle politique agricole.

Cela étant posé, essayons briévement, mesdames, messieurs,
de faire une analyse qui puisse exphquer les angmsses ou les
difficultés que connaissent nos agriculteurs.

Je vous répéte que je souhaite que vous trouviez cette analyse
objective ; de ma part, elle procéde d’un effort pour la déter-
miner en dehors de toute passion et pour examiner ce qui
est le plus important : les solutions que nous pouvons apporter

Le premier élément, c’est qu’un agriculteur connait une cer-
taine inquiétude, une certaine angoisse ; mais il ne suffit pas de
le dire — et je n’ai pas hésité a le déclarer & I’Assemblée
nationale — il ne suffit pas de jouer la romance, d’évoquer la
désespérance pour trouver des solutions; il faut déterminer
d’abord les raisons de cette angoisse.

La vérité, c’est que l'agriculture francaise a vécu pendant de
longues années a I’'abri de ses frontiéres. Cela lui a permis de
conserver une certaine originalité, mais en méme temps cela
I’'a conduit & aller 4 I’encontre du développement économique
que connaissaient nos partenaires. Voici que, brutalement, avec
Tentrée en vigueur du Marché commun, elle se trouve confrontée
non seulement avec des politiques nouvelles, mais avec des
conceptions, des structures, des méthodes commerciales nou-
velles et il lui faut sans cesse s’adapter.

La grande idée qui a présidé & toute la politique de l'agri-
culture franeaise — et ce n’est pas une critique quand je dis
cela, au contraire — était axée sur l'idée de productlon. Nous
avions- connu dans des temps lointains des disettes.

La période de 1940 & 1945 a ravivé ce souvenir de la pénurie
et, au lendemain de la guerre, il était normal que, dans P’effort
général de productivité demandé A la nation, l'agriculteur fran-
¢ais, dont nous savons qu’il ne se soustrait pas i ses obligations
civiques, a été associé lui aussi A cet effort de croissance et de
production, non seulement légitime mais nécessaire dans l'inté
rét national. D’oli cet appel permanent i la production. Aujour-
d’hui on s’apercoit que la production ne peut plus étre envisagée
sélzaréinent des débouchés et du marché qui en sont le corollaire
nature

Par consequent au souci de la production s’ajoutent désormais
les soucis plus économiques de I’écoulement des produits et du
marché, qui sont au cceur des préoccupations de nos agri-
culteurs.

En méme temps, d’ailleurs, la réduction de la population agri-
cole, comme je le disais, s’est accentuée. Dans la seconde moitié
du xix* siécle, elle était de plus de 50 p. 100 de la population
active. Ce pourcentage entre 1926 et 1946 est passé 3 33 p. 100
et, au jour ou je vous parle, bien que les statistiques mangquent
de netteté, nous sommes autour de 17 p. 100 et il est vraisem-
blable que, suivant en cela un phénoméne mondial, nous verrons
ce taux s’établir aux alentours de 8 i 10 p. 100, qui est le taux
que connaissent tous les pays industrialisés.

Cela implique certaines conséquences. La premiére est une
simple constatation: la civilisation industrielle, 13 plus qu’ail-
leurs, a exercé une influence marquante. L’adaptation aux tech-
mques modernes contrairement 3 la légende, qui a largement
penetre les milieux agricoles, le volume des capitaux désormais
nécessaires pour investir, c’est-d-dire pour s’adapter, exigent
des dimensions suffisantes d’exploitation et le calcul strict du
seuil de rentabilité nécessaire.

Enfin, pourquoi l'agriculteur, lui aussi, dans cette civilisation
industrielle moderne, n’aspirerait-il pas a cette parité ? inscrite
d’ailleurs dans la loi d’orientation agrlcole de 1960. Pourquoi
les modes de vie qui sont propres a la ville, au milieu urbain,
ne gagneraient-ils pas les milieux ruraux. II faut éviter cepen-
dant qu’ils créent chez nos agriculteurs un sentiment de dispro-
portion entre 'ampleur de I'effort qu’il leur faut consentir et la
modicité des résultats qu’ils constatent ?

En plus, nous sommes entrés dans le domaine des échanges
internationaux, par sulte de l'ouverture des frontiéres entre
les Six, comme par le jeu du Kennedy round; l’abaissement
linéaire des tarifs douaniers met peu i peu notre agriculture
en compétition avec les pays tiers. Une des révolutions pro-
fondes dont je n’ai pas le sentiment que D’agriculteur ait
pleinement conscience, et qui pourtant sera déterminé dans les
prochaines années, c’est que l'agriculture dépend de plus en
plus du secteur industriel en aval, en méme temps d’ailleurs
qu'elle est déja tributaire pour ses approvisionnements de ce
méme secteur industriel en amont.

Je crois qu’il s’agit d’un véritable défi, pour reprendre
une expression célébre, défi qu’il lui faut relever: si j’en
crois le rapport Vedel — qui a été rédigé A la demande de
mon prédécesseur et qui va étre incessamment publié — en
1985 plus des deux tiers de la production agricole seront
transformés par l'industrie en aval. Il nous faut réfléchir sur
cet élément capital de l'orientation de notre agriculture.

Enfin, l'ouverture des frontiéres en méme temps qu’elle
nous confronte avec les méthodes de production et de commer-
cialisation de nos partenaires, oblige les agriculteurs, non seule-
ment 3 s’adapter, a entrer dans le jeu de la concurrence, mais,
par dessus tout, 3 s’organiser c’est-d-dire A maitriser leur
production, a4 la normaliser, & offrir dans de bonnes conditions
et au bon moment sur le marché, a 'adapter pour une meil-
leure transformation par le secteur en aval.

Cest ce que jJappelle I'angoisse du monde agricole. Il a
failli, mesdames, messieurs s’en ajouter une autre, et je n’ai
pas besoin d’insister sur le fait que le ministre de l'agriculture
a eu, dans les jours qui viennent de passer, quelques durs
moments de méditation. Cette autre difficulté aurait été
consécutive & une dévaluation, car vous savez que les prix agri-
coles sont exprimés en dollars, c’est-d-dire en unité de compte
au niveau européen, et que dans la mesure oll nous aurions
dévalué, nous aurions été obligés de réévaluer du méme montant
les prix agricoles, or nous ne pouvions pas le faire, parce que.
dans Yindice de nos prix, les produits agricoles et alimentaires
représentent 45 p. 100 et que s’il avait fallu ajouter & cette
augmentation des prix nationaux Paugmentation inéluctable des
marchandises importées qui suit toute dévaluation, nous perdions
immeédiatement le bénéfice de la dévaluation, laminée sur
Theure par les hausses de prix inévitables. Il aurait donc fallu,
par un accord i Bruxelles, étaler dans le temps cette augmen-
tation des prix agricoles- et faire des correctifs provisoires qui
auraient augmenté la distorsion, c’est-A-dire la différence entre
le revenu du monde industriel et celui du monde agricole ; cela
n’aurait pas été une bonne chose pour nos agmculteurs.
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Pour ne pas dévaluer et ne pas donner une prime 2 la
spéculation, il y a, outre des raisons nationales, des raisons
particuliéres propres au monde agricole et ce dernier ne
peut que se réjouir de la mesure qui a été prise. )

Il est vrai que cette décision entraine pour l'’ensemble de la
nation une période d’austérité et de restrictions — je vous en
dirai un mot tout 3 I'heure pour le monde agricole — et en
particulier en ce qui concerne le budget, mais deux des pré-
occupations exprimées par la profession, a savoir le rembour-
sement forfaitaire de T. V. A. et le remboursement sur le prix
du matériel agricole, ont été satisfaites par des déclarations
trés précises du ministre de 1’économie et des finances a la
tribune de ’Assemblée nationale : le remboursement forfaitaire
pour l'année 1969 ne devant jouer quen 1970, il sera procédé
aux ajustements nécessaires pour tenir compte de la constatation
de ce qu’on appelle les rémanances et la surcharge qui pourraient
résulter de l'augmentation de la T. V. A.; de méme pour le
matériel agricole, I’ajustement sera opéré.

En dehors de ces éléments, les agriculteurs ont une autre
préoccupation qui se trouve partagée, pourquoi ne pas le dire,
d’ailleurs, par I’ensemble des Francais: c’est la surproduction
européenne agricole. En effet, en matiére de produits agricoles,
par la progression de la technique, par l’encouragement a la
productivité auxquels j’ai fait allusion tout a I’heure, la France
s’est engagée dans un systéme d’excédents permanents qui
doivent étre exportables.

En ce qui concerne le blé, les excédents sont de l'ordre de
55 millions de quintaux, ce qui représente 50 p. 100 de la
collecte et 3 peu prés 33 p. 100 de la production. Il ne faut
pas d’ailleurs en tirer une conclusion sommaire, car les pro-
ducteurs de blé ont une organisation remarquable, pénétrent
4 lintérieur du marché des Six et exportent dans des proportions
considérables A Pextérieur puisque, je vous le rappelle, le
F. E. 0. G.A. participe largement aux restitutions, en méme
temps qu’il bénéficie des prélévements, et que ces prélévements
a4 Yimportation au niveau de la communauté était de 543 mil-
lions d'unités de compte alors que les restitutions n’étaient que
de 454 millions.

En ce qui concerne le sucre, compte tenu de la production
de canne et de la production de betteraves, l'existence de
quota n’empéche pas que nous soyons actuellement dans une
situation excédentaire, ce qui posera & Bruxelles, I'année pro-
chaine, des problémes difficiles.

En ce qui concerne les fruits et légumes, le rythme d’accrois-
sement de la production, favorisé par l’irrigation maintenant
trés développée, n’a pas été suivi par I'élargissement des débou-
chés intérieurs ou extérieurs.

Je vous rappelle les mécanismes dits de « retrait » qui ont
été pratiqués. Ce terme pudique de « retrait » signifie, vous
le savez bien, destruction. C’est un palliatif mis en place par
Bruxelles, qui ne devait s’appliquer qu’a de petites quantités,
face & un marché fondamentalement équilibré. Mais, & par-
tir du moment ou les excédents sont permanents, ces destruc-
tions massives constituent une mauvaise solution. Une com-
mission de travail groupant des professionnels, qui siége depuis
déja deux mois au ministére de l'agriculture, va pouvoir me
faire des propositions avant la fin de I’année afin que, dans
ce secteur, je puisse faire au Parlement et & Bruxelles des
propositions cohérentes pour les prochaines campagnes.

Ce qu’il faut que vous reteniez, c’est qu’en 1967 ont été
¢ retirées » 115.000 tonnes de pommes; en 1968, 82.000 tonnes
de péches, alors que nous n’en avons exporté que 45.000;
54.000 tonnes de poires, alors que nous n’en avons exporté que
29.000 tonnes.

Quant au lait, 'excédent est de 15 millions d’hectolitres.
La production, qui était en 1964 de 243 millions d’hectolitres,
sera de l'ordre de 301 millions d’hectolitres en 1968, ce qui
représente en quatre ans une augmentation de 22 p. 100. La
production du beurre, qui était en 1964 de 335.000 tonnes,
sera en 1968 de 502.000 tonnes, soit en quatre ans 50 p. 100
d’augmentation. Nos stocks de beurre, qui étaient au 1°*" jan-
vier 1965 de 38.800 tonnes, sont passés au 1°* janvier 1968
a 112.000 tonnes et au 1°F octobre de cette année i 193.000 tonnes.
Quant A la poudre de lait, qui représentait 236.000 fonnes en
1964, elle va représenter, en 1968, 686.000 tonnes, soit 190 p. 100
d’augmentation.

Face 3 cela, quelles sont les dépenses de soutien des mar-
chés laitiers? En 1964, nous avons dépensé 917 millions de
francs; en 1968, nous aurons dépensé 2.840 millions de francs
malgré une intervention des pouvoirs publics en 1968-1969
pour favoriser le stockage privé et permettire I'exportation de
95.000 tonnes de beurre et de 115.000 tonnes de lait écrémé.

Mais l’illustration de la contradiction paradoxale dont je
parlais au début de mon propos apparait dans l'exemple  du
lait. Sa production augmente, le soutien budgétaire passe de

900 millions de francs & plus de 2 milliards de franes et
beaucoup de producteurs ne percoivent que le prix plancher
qui n'est que de 91 p. 100 du prix indicatif.

Cet exemple d’'un produit de plus en plus soutenu dont le
prix ne cesse de baisser, sauf bien entendu lorsqu'une bonne
transformation en fait un produit de qualité, c’est I'image de
la contradiction paradoxale que j’ai évoquée. J’ajoute que, pour
traiter le probléme du beurre au niveau européen — ce n’est
pas M. Dulin qui me contredira — il faut ’envisager eu égard
a ’ensemble des corps gras et examiner le pourcentage d’auto-
approvisionnement de la Communauté en graisses et huiles
végétales. La Communauté européenne consomme autant de mar-
garine que de beurre, la consommation de la margarine en
Europe atteindra au moins 1.200.000 tonnes en 1968 et, dans
les négociations de Bruxelles, il n’est pas possible d’isoler le
probléme du beurre de celui des huiles végétales.

Cest pourquoi, & Luxembourg, comme la presse l'a rap-
pelé A propos du réglement concernant I'huile d’olive, pour
laquelle existe un mécanisme de deficiency payment selon
lequel la communauté paie la différence entre le prix garanti
au niveau communautaire et le prix mondial de I'huile d’olive,
j’ai subordonné mon accord, qui intéressait particuliérement
nos amis italiens, au dépdt par la commission, le 15 décembre,
d’un rapport sur la production de la Communauté a I'égard de ces
huiles végétales.

Un sénateur a gauche. Trés bien!

M. Robert Boulin, ministre de lagriculture. Enfin, pour ne
pas rester pessimiste, il y a des secteurs ol nous sommes
déficitaires, celui de la viande de beeuf et celui du mais, et
il est bien évident que nous pourrons faire un effort sur ces deux
produits. )

Les dépenses, par l'addition des crédits du F. 0. R. M. A,
de I’'0. N. 1. C, des crédits affectés au sucre et aux oléa-
gineux, atteignent 7.596 millions de francs contre 6 milliards
de francs en 1968 et elles dépasseront, si I'on ne fait rien,
9 milliards de francs en 1970.

Vous devez retenir que, compte tenu de nos ventes et des
aides dont nous fait bénéficier le F. E. O. G. A,, la dépense nette
A notre charge pour 1969 sera de l'ordre de 4.500 millions de
francs. Cependant, il ne faut pas critiquer ces chiffres élevés
sans savoir & quoi ils correspondent et, quand j’entends trop
souvent certain parti politique critiquer les perspectives euro-
péennes, je réponds : si nous n’avions pas I’Europe, ou exporte-
rions-nous nos excédents ? (Applaudissements da droite et sur
certaines travées a gauche.)

Griace A ces dépenses, 1’exportation de nos produits agricoles
atteint 20 p. 100 de nos exportations totales et la collectivité
nationale bénéficie de cet apport en devises. Je m’éléve done
contre certaines campagnes d’aprés lesquelles les agriculteurs
bénéficieraient de sommes considérables, chacun d’eux coiitant
10.000 francs 2 la nation, et d’aprés lesquelles le soutien de Pagri-
culture francaise correspondrait au cofit de la guerre d’Algérie!
De tels calculs ne sont que des faux-semblants ! (Trés bien! trés
bien! sur de mombreuses travées.) En effet, 'on pourrait se
livrer A& des exercices semblables en ce qui concerne les entre-
prises nationalisées, & 1'éducation nationale ou bien d’autres sec-
teurs. (Trés bien ! trés bien!)

Si Pon confronte l’ensemble de ces dépenses, compte tenu
des difficultés du monde agricole, aux possibilités qu’elles
offrent a4 d’autres secteurs, aux capacités d’exportation ou 2
I’prort en devises, on en arrive & des conclusions plus mesu-
rees.

Mesdames, messieurs, vous me connaissez depuis suffisamment
de temps pour savoir que je me refuse & masquer la vérité, sur-
tout devant vous. C’est pourquoi je dis que la nation ne pourrait
pas supporter plus longtemps des charges excessives si nous
restions dans la contradiction ot nous nous trouvons. Donner de
largent & l’agriculteur pour qu’il transforme son exploitation,
qu’il accomplisse ses mutations, qu’il reléve son niveau de vie,
c’est bien ! mais aboutir i la destruction de produits, & I’accumu-
lation des excédents, & I'abaissement du revenu des agriculteurs,
c¢’est un pari qui ne peut é&tre tenu. (Applaudissements sur de
nombreuses travées.)

Aprés avoir fait cette analyse objective avec le souci de
ne pas tromper le monde agricole, nous devons, avec courage
et lucidité, Iui proposer des solutions.

Auparavant, je dois attirer votre attention sur un élé
ment important et révélateur, la politique des prix des
produits agricoles. Une des régles essentielles du Marché
commun, comme de tout marché unique, s’'est évidemment ’uni-
cité du prix. Comme les prix européens étaient différents et que
les prix francais étaient la plupart du temps les plus bas, il a
fallu opérer des ajustements dans cefte «fourchettes» et tout
naturellement -—. ne voyez dans mon propos aucune critique
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a4 I’égard des actions de mes prédécesseurs — du fait - des
accords de 1964, 1966 et 1967 fixant des prix communautaires
élevés, les prix frangais ont été majorés.

Mais il faut bien voir que les prix pratiqués par nos parte-
naires étaient, dans plusieurs secteurs, artificiels, c’est-d-dire
-excessivement élevés: ces pays n'avaient pas en effet vocation
3 de telles productions et une minorité d’agriculteurs étaient
payés 3 des prix élevés tandis que le pays importait aux cours
mondiaux la quasi-totalité des denrées qui lui étaient néces-
saires. Ainsi, I'alignement vers le haut allait aboutir, je vais
vous le montrer, & encourager ces pays a telle ou telle
production pour laquelle ils n’avaient pas vocation naturelle.

En ce qui concerne la betterave sucriére, par exemple, le
prix de la tonne était, pour I'Italie, de 19 unités de compte
et pour la France, de 13 unités de compte, et le prix moyen
a été fixé a 17 unités de compte.

En ce qui concerne le lait, le prix était de 10,4 unités de
compte en Ifalie, qui n’en produit que peu, alors qu’il était de
7,27 unités de compte en France, de 9,425 unités de compte
en Allemagne, de 9,44 unités de compte en Belgique et de
9,90 unités de compte au Luxembourg; le prix a été fixé A
10,30 unités de compte, presque le prix italien, le prix le plus
élevé de la Communauté.

Les conséquences, les voici: au moment de la signature
du traité de Rome, I’Europe produisait 241 millions de
quintaux de blé et elle en produit aujourd’hui 312 mil-
lions de quintaux; elle produisait 70 millions de quintaux
d’'orge et elle en produit 159 millions de quintaux; elle
produisait 49 millions de quintaux de mais, elle en produit
77 millions de quintaux, mais elle est déficitaire ; elle produisait
63 millions de tonnes de lait et elle en produit 72 millions
de tonnes; elle produisait 4.304.000 tonnes de sucre et elle
en produit 6.441.000 tonnes en 1968.

Ce qui est typique et paradoxal c’est que nos partenaires,
dont certains n’avaient pas une vocation naturelle a diverses
productions, 3 partir du moment ou des prix élevés les ren-
daient intéressantes ont fait un tel effort de production que
Jes excédents communautaires ne sont pas le seul fait de la
France qui posséde 50 p. 100 des terres cultivées de I’Europe
des Six et dont les paysans, bien gqu’ayant su moderniser
les exploitations et accroitre la productivité, n’ont pas produit
outre mesure.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général de la commission des
finances, du controle budgétaire et des comptes écomomiques
de la nation. Trés bien! :

M. Robert Boulin, ministre de lagriculture. Ainsi la Belgique
et le Luxembourg, dont la production au moment de la signa-
ture du traité de Rome correspondait en gros a leurs besoins
en sucre, ont produit en 1968 I’équivalent de 146 p. 100 de
leurs besoins. Ainsi les Pays-Bas, dont la production en orge
était de 43 p. 100 de leurs besoins, satisfont & peu prés & leurs
besoins cette année. Ils produisaient 28 p. 100 de leurs besoins
en blé; ils en ont produit en 1968 65 p. 100.

Il était nécessaire de vous rappeler ces chiffres, tout en
vous faisant aussitét les constatations suivantes, que j’aurais
Toccasion de vous rappeler dans un instant quand nous parlerons
de la préférence communautaire. Malgré ses excédents, la
France ne livre que 20 p. 100 des besoins de la Communauté
en blé, presque rien en ce qui concerne le mais, 20 p. 100 pour
le fromage et 10 p. 100 seulement pour la viande de bceuf, les
fruits frais et les conserves.

Je voudrais maintenant, aprés avoir établi le diagnostic, énon-
cer les remédes que nous proposons au monde paysan. Cela
requiert courage et lucidité car Papplication de ces remeédes
n’ira pas sans des difficultés. Le tour de France — qui n’avait
rien de touristique — que j’ai fait pendant I'été et ’automne
m’a révélé clairement que le monde paysan veut étre fixé sur
son sort. L’heure n’est plus de lui « chanter la romance ».
Le moment est venu de lui proposer de véritables solutions.

La politique européenne des prix, nous venons de le voir,
a permis d’améliorer le revenu de nos agriculteurs mais en
méme temps elle a stimulé la concurrence de nos partenaires
et provoqué des excédents. Cela entraine un certain nombre
de conséquences qui, 3 mes yeux, doivent constituer la ligne
de force de lorientation de la politique agricole que le Gou-
vernement vous propose.

La premiére — elle est importante — c’est que, devant les
excédents accumulés sauf dans quelques secteurs, aucun de nos
partenaires en Europe, car vous savez que l'unanimité est la
-régle, ne devrait raisonnablement nous proposer d’augmentation
de prix. Cest une constatation évidente. Peut-étre méme — je
vous dis tout de suite que le Gouvernement francais n’y est
pas favorable — nous fera-t-on des propositions en sens inverse.
Certaines déclarations de- M. Mansholt sur le prix du lait nous

en ont été la récente démonstration. On va, en effet, nous
répondre — je vous l'ai démontré pour le lait — qu’une augmen-
tation nominale des prix n’aurait pour conséquence que d’aggra-
ver les excédents, de perturber les marechés et de diminuer le
revenu de nos agriculteurs.

La cons_éqgence capitale qu’il faut en tirer, c’est que seixles
les exploitations organisées et compétitives pourront, par des

. méthodes modernes de gestion, améliorer leurs structures,

réduire leurs cofits de production, accroitre leur productivité
et donc étre plus dynamiques pour vendre A lextérieur. Mais
que feront les autres, les petites exploitations de faible revenu,
notamment celles qui ont & leur téte des agriculteurs agés?

Je vous rappelle en passant, n’oubliez jamais ce chiffre, que
60 p. 100 des agriculteurs travaillant sur une exploitation de
moins de quinze hectares ont chez nous plus de cinquante-cing
ans. A ceux-l3, compte tenu de leur age, peut-on demander de
faire un effort de modernisation, d’emprunter 3 long terme, de
faire des investissements importants? C’est un pari que l’on
peut faire quand on est jeune, ou relativement jeune, mais 3
soixante ans on ne peut plus faire cet effort.

Jusqu'd ce jour, ces exploitations pouvaient étre soutenues
par Paugmentation des prix au niveau européen, telle que je V'ai
décrite tout & I'heure, selon un rajustement permanent. Mais,
34 partir du moment ol nous avons atteint un plafond, nos
partenaires ne nous permettront plus, en vertu des réglements
de Bruxelles, de les augmenter. Par 12 méme il ne nous est
plus possible de soutenir ces petites exploitations par la seule
politique des prix. Par conséquent, elles risquent de connaitre
certaines difficultés.

Ainsi se pose la question du choix entre la compétition et
la sécurité. Il faut offrir aux exploitations la possibilité de
devenir rentables, non par une augmentation du prix des pro-
duits, mais par une meilleure organisation sur laquelle je
reviendrai tout & I’heure: recheche d’'une meilleure qualité,
meilleure concertation avec le secteur en aval, réformes et
transformations des structures, tout cela devrait permettre aux
agriculteurs dynamiques d’y trouver finalement leur compte.

Quant aux autres, il faut les aider par des actions purement
sociales, c’est-3-dire par une contribution du budget permettre
34 des agriculteurs 4gés — et cela n’est pas humiliant — de
cesser leur exploitation et, grace aux aides de I'Etat, de prendre
une retraite méritée et décente.

Ayant énoncé les différentes orientations qui vous sont pro-
posées, je voudrais maintenant évoquer briévement le budget
de 1969. M. le rapporteur général peut me dire: < Comment
parler du budget de 1969, puisque nous savons qu’un train
d’économie va étre proposé par le Gouvernement, de I'ordre de
2.800 millions et quelque ? Comment parler du budget de I’agri-
cué{ure s;ur la base du fascicule budgétaire familidrement appelé
«bleus ?

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. C’est vrai.

M. Robert Boulin, ministre de Uagriculture. Je vais vous
donner une réponse satisfaisante. Pourquoi ? Parce qu’3 I'effort
général qui est demandé 3 la nation le monde agricole n’entend
Pas se soustraire; il a montré dans le passé qu’il était capable
en bien des circonstances de faire preuve de civisme autant
que quiconque. L’agriculture n’ a pas tiré des événements de
mai et juin le bénéfice que d’autres catégories sociales en ont
tiré, bien au contraire ils ont vu augmenter leurs charges.
Les prix de leurs produits, fixés & Bruxelles, demeurent bloqués
et risquent de le demeurer pendant longtemps — aucun autre
secteur économique ne peut en dire autant.

Cela étant, le budget, compte tenu de ce que je viens d’indi-
quer et des économies qui seront réalisées, ne sera pas inférieur
a celui qui figure dans le projet de loi de finances initial.
Pourquoi ? On ne peut pas toucher au soutien des produits:
il reléve d’'un mécanisme européen et nous ne pouvons pas
dégager, A la veille d’une négociation internationale, une orien-
tation qui porterait sur les prix.

Sur le budget social de P'agriculture nous demandons déja
un accroissement de l'effort de participation de l'ordre de
6 p. 100, alors qu’il faudrait 13 p. 100 pour maintenir ’équilibre
des ressources ; mais, compte tenu du revenu de nos agriculteurs
en 1968, cet effort de 6 p. 100 me parait un maximum et ce
budget ne sera pas touché.

‘M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Trés bien !

M. Robert Boulin, ministre de lagriculture. Quant au budget
du ministére de Pagriculture proprement dit, pour celui-ci, il
est vrai, comme pour les autres, il y a un certain nombre
d’adaptations. Vous avez eu le bon sens — et le Sénat n’en
manque pas -— de voter, mesdames, messieurs, il y quelques
jours un fonds d’action rurale par lequel vous accordez au
tministre de lagriculture un erédit global de 162 millions de
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francs. Permettez-moi de faire des priéres auprés du ministre
de Péconomie et des fiances pour que Pabattement attendu soit
finalement inférieur a cette dotation. Par conséquent, pour les
raison que je viens de vous indiquer, vous pouvez étre assurés
en votant ce budget que, sinon dans la forme ou il se présente
du moins dans ses crédits globaux, il ne sera pas amputé par
rapport au «bleus que vous avez sous les yeux.

Je dirai peu de choses de ce budget car vos rapporteurs, dont
je connais le sérieux et la compétence, entreront dans le détail.

En dehors du budget annexe des prestations sociales agricoles
et du fonds d’orientation et de régularisation des marchés agri-
coles, un effort important a été fait pour améliorer I'écoulement
des produits, faciliter la restructuration des exploitations et
ranimer le milieu rural. } s’agit pour l'essentiel des aménage-
ments de villages, poste sur lequel j'ai voulu quil y ait une
importante amélioration. Je reviendrai tout & I’heure sur cette
idée de ranimer le milieu rural pour éviter 'exode de ces jeunes
qui quittent les campagnes pour devenir bien souvent des
chomeurs en ville.

I a fallu augmenter les crédits pour I'équipement forestier,
pour I’hydraulique, secteurs qui préoccupent le Gouvernement.
En revanche, les crédits pour le remembrement, pour 1’enseigne-
ment, pour la modernisation des bétiments d’élevage ont été
plafonnés ou légérement diminués dans quelques secteurs, car
il a fallu choisir des priorités dans un budget difficile au moment
olt il a été élaboré.

Bien d’autres efforts sont réalisés: dans le domaine de la sta-
tistique, dans celui du personnel, en particulier pour I'enseigne-
ment agricole ou des efforts nécessaires sont & poursuivre; en
faveur du développement des actions de sélection animale, du
contrdle de la qualité des produits — ce qui entrainera la
création d’emplois dans le service de la répression des fraudes,
car il n’est pas possible de faire une politique de normalisation
des produits sans surveillance.

Donc effort important dans plusieurs secteurs. Mais le
Gouvernement — et j’ai eu l’occasion de l'exposer devant votre
commission — est parti d’une autre idée. Je vais écouter avec
intérét les 9 et 10 décembre la présentation par M. Mansholt du
rapport de la commission européenne. Je vous rappelle qu’au
mois de janvier nous allons commencer les discussions sur cette
grande affaire. Tout laisse prévoir qu’elles dureront un certain
temps et que des actions concrétes sur le terrain ne pourront
pas étre entreprises avant 1970.

De ce que je viens de vous dire découle une double préoccu-
pation. D’abord, compte tenu des circonstances difficiles que je
vous ai indiquées tout a I’heure et pour aller dans le sens de
l'orientation que j’ai définie, il était tout a fait nécessaire de
faire un effort supplémentaire dés P'année 1969 au profit du
monde agricole. Ensuite, pour le représentant de la France,
il n’était pas inutile — je pése mes mots — d’arriver a Bruxelles,
venant d’un pays que quelquefois on accuse et qu’on montre du
doigt en évoquant les avantages importants retirés du fonds
européen d’orientation et de garantie agricole, pour proposer
un certain nombre de directions et d’orientations qui vont dans
le sens d’une harmonisation européenne plus compléte.

C’est pour ces deux raisons fondamentales que le Gouverne-
ment va vous proposer dans des textes actuellement déposés
sur le bureau de I’Assemblée nationale, donc que le Sénat va
avoir trés prochainement 3 examiner, un certain nombre d’actions
financées par le fonds d’action rurale. L’'idée dominante, c’est
qu'a partir du moment ou Pon peut régler les problémes a
caractére social, en peut consacrer des sommes plus importantes
aux autres pour poursuivre des actions plus dynamiques sur
les structures, pour développer la sélectivité et la différencia-
tion des préts, pour aménager les batiments d’exploitation, pour
encourager les groupements de producteurs, pour harmoniser
les marchés, pour mieux organiser l’exportation. Voild en quoi
il faut aider nos agriculteurs qui se tournent vers la compétition,
mais cela exige en effet des actions sociales. Les premiéres vont
vous étre proposées par des textes, certains d’ordre législatif,
d’autres d’ordre réglementaire, qui seront pris avant la fin de
cette année si vous les adoptez ; elles sont inspérées par le souci
de permettre aux fils d’agriculteurs de poursuivre leurs études
grace 3 lattribution de bourses, d’élargir les possibilités offertes
aux jeunes de changer de profession s’ils le souhaitent et d’accé-
lérer les départs d’agriculteurs agés. Pour les enfants, des
bourses complétes d’études seront données de plein droit aux
enfants d’agriculteurs qui sont installés sur des exploitations
inférieures 3 la surface minimum d’installation. Je dis bien «de
plein droit ». Il en sera de méme pour les salariés agricoles dont
les revenus annuels sont inférieurs au S.M.I.G. ou pour les
aides familiaux. Si l’enfant poursuit ses études au-deld de la
scolarité obligatoire, il aura droit 4 une majoration du quart de
sa bourse, 3 condition qu’il s’initie & une meilleure formation
professionnelle le rendant mieux apte a faire son métier d’agri-

culteur s’il entend conserver ce métier ou, si au contraire. il
choisit une autre activité, qu’il acquiére une formation appro-
priée. Je vous signale que des primes d’installation sont prévues
en cas de succés & ces examens de formation.

Pour les mutations professionnelles, les textes en vigueur
n'ont qu'une portée trés faible puisque moins de 6.000 personnes
obligées de quitter I’agriculture ont pu bénéficier du F. A. S. A.
S. A. 11 est prévu un certain nombre de mesures d’assouplisse-
ment: réduction de I'dge pour bénéficier des avantages,
doublement des surfaces prises en considération pour bénéficier
de laide, assimilation au fonds national de 'emploi des régles
du F. A. S. A. S. A, harmonisation des primes de départ et
d’installation.

L’L. V. D. dite restructurante sera ramenée a soixante ans pour
Pensemble du territoire national, en méme temps d’ailleurs qusz
ses mécanismes seront simplifiés. A cet effet, une commission
de travail comprenant vos rapporteurs est convoquée pour le
6 décembre pour aller vers un simplification de ces mécanismes.

Le deuxiéme élément est ce que l'on appelle la «pré-L. V.D.»
dans les zones de rénovation rurale ou les secteurs assimilés.
L’agriculteur pourra, dés cinquante-cing ans, & condition qu’il
prenne l'’engagement de bénéficier des mécanismes de I'L V.D.
a soixante ans, recevoir des sommes qui préfigureront I'L V.D.
future et qui, tout en lui laissant la liberté de continuer son
exploitation, seront fixées forfaitairement a 1.500 francs par
an.

Enfin, il y a pour les agriculteurs qui désirent rester a la
terre un certain nombre d’actions plus dynamiques qui consistent
4 favoriser les reconversions dans les régions qui semblent bien
placées pour passer de la production du lait 4 la production de
viande, 4 assouplir certaines régles de cumul sans les supprimer,
a ranimer le milieu rural griace & un certain nombre d’actions
industrielles, administratives ou touristiques afin que certains
paysans puissent quitter la terre sans avoir & abandonner obliga-
toirement le milieu rural.

Enfin — dernier élément que vous connaissez déjd — nous
avons fait nétre la préoccupation exprimée par nombre de vos
raép%orilzeurs, notamment, il m’en souvient, par M. le rapporteur
général,...

M. Marcel Pellenc, rapporteur général de la commission des
finances, du contrdle budgétaire et des comptes économiques
de la nation. Mieux vaut tard que jamais!

M. Robert Boulin, ministre de Vagriculture. ...qui consiste 3
distribuer des denrées alimentaires aux bénéficiaires de faibles
revenus. Il est impossible, mesdames, messieurs, & notre époque,
de parler en permanence d’excédents et de destructions de
produits, sans qu’un certain nombre de Francais défavorisés
aient d’abord le nécessaire. (Applaudissements au centre droit
et d droite.)

Ce systéme sera mis en place dés le 1°° janvier prochain
si vous votez les dispositions législatives que je vais vous
proposer, ces différentes actions étant financées par le fonds
d’action rurale dont je vous ai parlé tout & I'heure et que votre
assemblée a accepté, conformément, & un point prés, a la décision
de I’Assemblée nationale.

Telles sont, mesdames, messieurs, les actions dynamiques et
les actions sociales qui doivent étre entreprises.

Je voudrais maintenant, pour terminer, me livrer 3 une
réflexion. Quand nous aurons réalisé tout ce programme, nous
n’aurons parcouru que la moitié du chemin, parce qu’il restera
des actions importantes 3 faire. D’abord, je l’ai dit, il faut
repenser pour leur donner une meilleure sélectivité certains
mécanismes de préts du crédit agricole. Ensuite, dans le domaine
foncier, je erois qu’il faut favoriser les mécanismes de baux a
long terme librement débattus entre les parties et comportant
des conditions fiscales suffisamment attrayantes pour le bailleur
comme pour le preneur et permettant & celui-ci, s’il n’a pas a
investir dans les terres, de pouvoir investir pour ’exploitation.

Enfin, la grande question est celle de I’organisation des
marchés. J’ai prononcé 1A un mot un peu magique, mais qui
constitue la clé de la solution pour l’agriculture francaise.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. I1 y a quinze ans qu’on
en parle !

M. Robert Boulin, ministre de Pagriculture. C’est vrai, monsieur
le rapporteur général, mais hélas! le Marché commun i suivi
son cours, les frontiéres sont ouvertes et nos partenaires ont
des organisations de marchés.

M. André Dulin. C’est une chance!

M. Robert Boulin, ministre de Uagriculture. Jai lu avec
beaucoup d’intérét des rapports sur ces organisations, peut-étre
un jour irai-je voir sur place celles que Pon appelle aux
Pays-Bas les Produktchappen, systdéme 2 caractére socialiste,
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et les Marketing Orders aux Etats-Unis, systéme libéral, ce qui
prouve, soit dit en passant, que la doctrine n’a pas grande
valeur en matiére économique.

Ce qui compte, c’est la réalité des choses et entre les
Produktchappen et les Marketing Orders nous avons l3, sans
que nous devions les copier, car chaque pays a ses systémes
purement nationaux, un type d’organisation qui me parait
capital ; dés lors que les seules notions de production ne sont
pas suffisantes, que I'essentiel, c’est la normalisation, la
maitrise du produit, sa transformation et I'’écoulement sur les
marchés, rien ne peut remplacer l'organisation interprofession-
nelle. C’est une grande transformation dans l’esprit du monde
agricole.

J'ai dit sans ambages 3 la profession, et je le répéte ici,
quil est plus facile, quand on n’est d’accord sur rien, de
revendiquer et de défiler dans la rue avec des tracteurs. Cest
une attitude facile. Mais, quand on a la responsabilité de
dialoguer effectivement avec le Gouvernement — et Dieu sait
si je le souhaite et si je le fais — quand sont conférées des
responsabilités effectives & la profession pour maitriser le
produit, pour organiser le marché, pour imposer les régles et
les disciplines de la normalisation et de la qualité nécessaires,
pour passer des conventions avec le secteur en aval, c’est 1a
une mutation courageuse dans laquelle j’ai constaté avec plaisir
que s’est engagée la profession.

Bien entendu, il y a toujours les agités permanents qui
ne révent que de démagogie, qui racontent des histoires  au
monde agricole et qui préférent conserver une apparence d’unité
plutét que rechercher une véritable solution. Dans la mesure
ol la profession s’engage dans la voie que je préconise, et
elle s’y est engagée, elle peut compter que le Gouvernement
tiendra le dialogue ouvert en permanence.

Ce sera, mesdames, messieurs, beaucoup plus payant que
le désordre et je crois que finalement on arrivera par 1a i de
meilleurs résultats pour le monde agricole.

Jai constitué un groupe de travail avec des fonctionnaires
de mon ministére et la profession et j’espére, dans un avenir
assez proche, pouvoir proposer des méthodes d’organisation de
marchés, qui tiendront compte de I’accélération de la construc-
tion européenne et qui sont capitales pour l'avenir de notre
agriculture. Je crois qu’il y a 13 un effort important & pour-
suivre.

Le deuxiéme élément, c’est la régionalisation. Je ne préjuge
pas les dispositions qui pourraient étre prises, & la faveur d’une
évolution, dans l'organisation de, nos régions; je ne parle que
de ce qui existe. J’ai pu constater, dans mon tour de France,
je I'ai dit bien des fois, et je me permets de le répéter, qu'il
y a des agricultures. : .

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. C'est trés exact!

M. Robert Boulin, ministre de Pagriculture. Il n’est pas possible,
au seul plan parisien, par une réglementation rigide et formelle,
de s’adapter a une réalité qui change — vous le savez bien — non
seulement de région A région, de département i département,
mais souvent de canton & canton; il est indispensable, i
travers des orientations et des directives nationales, de per-
mettre 3 une organisation interprofessionnelle des régions, en
laison avec les parlementaires aussi, de définir au niveau de
la région des actions plus appropriées et plus efficaces. Cest
une orientation que, dés le mois de janvier, je vais prendre
en refaisant encore un tour de France pour essayer de mettre
en place des structures efficaces et qui pourront étre dotées
de crédits.

Enfin, mesdames, messieurs, voici mon dernier mot. En ce qui
concerne le Marché commun, vous comprendrez que j’observe
4 la veille d’'une négociation internationale une certaine discré-
tion ; cependant, il faut que je vous rappelle certains principes
qui seront au centre des discussions dont j’aurai la responsa-
bilité partielle.

La France est préte 3 prendre en considération des proposi-
tions raisonnables ou efficaces, que pourraient formuler, comme
je I'ai dit tout & I’heure, la commission, ou nos partenaires,
et dont certaines pourraient étre — je ne parle pas au ha-
sard — calquées sur nos propres actions. Néanmoins, je tiens
A rappeler les principes, qui me paraissent simples mais essen-
tiels, sur lesquels doit étre fondée toute politique communau-
taire. Ces principes sont au nombre de deux.

11 est indispensable que la régle de la préférence communau-
taire soit maintenue et méme renforcée. (T'rés bien! trés bien!)
11 appartient A nos partenaires, comme 3 nous-mémes, de s’appro-
visionner d’abord au sein de la Communauté économique euro-
péenne, ce qui est 3 mes yeux la meilleure démonstration d’'un
état d’esprit vraiment européen, mais aussi le moyen le plus
évident de diminuer les dépenses entrainées par la politique
agricole commune.

11 faut également rappeler que la France considére comme
essentiel le maintien intégral de la solidarité financiére entre
les Etats membres, qui est la preuve la plus concréte de la
solidarité européenne telle que la prévoit le réglement financier
de 1962. Toute solution au probléme de I'organisation des
marchés devra respecter ces régles essentielles.

Faut-il rappeler, mesdames, messieurs, que le désarmement
douanier industriel, quels que soient ses avantages, a été concu
comme une partie d’un ensemble dont un des éléments fonda-
mentaux était la réussite du Marché commun agricole ? Cela
est particuliérement vrai pour la France dont je vous ai rap-
pelé tout & I'heure qu’elle détenait 50 p. 100 des terres culti-
vables de la Communauté économique européenne.

En indiquant dés A présent les régles essentielles auxquelles
devront répondre les organisations de marchés de I’Europe des
Six A partir de 1970, la France entend rester fidéle i la lettre
du traité de Rome et A l'esprit de solidarité qui est la base
(lie (%_a construction de I’Europe. Cela, je tenais solennellement a
e dire.

Voild mesdames, messieurs, les caractéristiques de ce budget
de lagriculture et, A travers elles, les orientations de la oplitique
agricole. Les faire passer dans les faits ne sera pas une tiche
facile mais je crois, encore une fois, qu’il n’est pas possible de
ne pas tracer une voie & l’ensemble de nos paysans qui sont
déroutés pour les raisons que je viens d’indiquer et de tenter
par 13 méme, sans fausse démagogie, de parvenir & une action
cohérente, allant dans le sens de leurs véritables intéréts. En
tout cas, j’ai choisi de parler le langage de la vérité et je suis
convaincu que le Sénat ne me désavouera pas. (Applaudissements
sur certaines travées d gauche et sur de nombreuses travées au
centre et d droite.)

M. le président. La parole est 3 M. Driant, rapporteur spécial.

M. Paul Driant, rapporteur spécial de la commission des
finances, du contréle budgétaire et des comptes économiques
de la nation (Agriculture). Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, le réle du rapporteur spécial,
aprés lintervention du ministre, peut paraitre facilité. I1 Dest
dans une certaine mesure puisqu’aussi bien, au nom de 1la
commission des finances et sur bien des points, je vous donnerai
notre accord.

Nous constatons avec satisfaction que I'homme qui est venu
ici pendant six ans comme secrétaire d’Etat au budget, a
trés largement profité de son premier tour de France pour
approfondir ses connaissances d’un milieu agricole terrible-
;ne;nt compliqué et pour lequel les solutions ne sont pas faciles

rouver.

Monsieur le ministre, vous avez eu raison de rappeler ce
qui s’est passé depuis un certain nombre de mois. Moi-méme,
dans mon rapport écrit que vous avez trouvé hier au service
de la distribution, je formulais la méme remarque que l’année
derniére, 3 savoir que l'agriculteur francais est pressé de
toutes parts de participer a4 la modification des structures
rurales et invité & changer ses méthodes de cultures.

Je crois pouvoir dire, au nom de la commission des finances,
que Pagriculteur francais, au cours de l’année 1968 comme
au cours des années précédentes, a montré beaucoup de bonne
volonté et qu’il a déployé des efforts sur bien des points,
notamment en acceptant et en comprenant mieux un exode
rural qui se poursuit et que nous avions dénoncé, M. le
rapporteur général et moi-méme, il y a fort longtemps dans
cette assemblée. Aujourd’hui, ’agriculteur comprend que sans
doute il ne pourra pas rester ou que s’il reste, son voisin sera
peut-étre obligé de partir.

L’agriculteur, au cours de l’année 1968 a aussi appliqué,
comme il le fait depuis longtemps, les progrés techniques aux-
quels vous avez fait référence tout a I’heure. I a adopté des
méthodes modernes qui 'ont conduit 3 avoir, malgré une année
terriblement difficile au point de vue du climat, des résultats
meilleurs, en volume tout au moins. S’il ne retrouvait pas
toujours la méme qualité, la raison lui en échappait puisqu’aussi
bien il ne peut pas commander le soleil ou la pluie.

Sur le plan financier, Pagriculteur de France a fait acte
de courage en investissant davantage, parfois au risque de
rompre l'équilibre entre les possibilités d’amortissement et le
volume de l’endettement qu'il acceptait.

L’agriculteur de France pendant l'année 1968 s’est montré
fort sage aux mois de mai et de juin, ce qui ne signifie pas, vous
I'avez vous-méme précisé, qu’ill n’est pas rempli d’angoisse
quant & son présent et surtout quant 4 son avenir. L’angoisse
envahit nos campagnes, le monde agricole en particulier, et
gagrigulteur est en droit de se demander ce qu’il deviendra

emain.

Alors je ne vais pas, mes chers collégues, analyser en détail
le budget de 'agriculture, car vous avez senti comme moi-méme
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en écoutant M. le ministre de l'agriculture, que le débat cette
année dépasse le budget. En rappelant en quelques mots ce qui
s’est passé, en analysant en quelques chiffres les crédits budgeé-
taires, il nous faut étudier vos propositions nouvelles, monsieur
le ministre, pour le présent, — ce sont celles qui figurent
dans la loi de finances — et aussi pour 'avenir immédiat — ce
sont celles qui se trouvent dans le projet de loi déposé sur le
bureau de 1’Assemblée nationale.

Du point de vue budgétaire, retenons trois chiffres. Vous
nous avez dit tout i I'heure que les crédits du ministere de
Pagriculture représentent plus de 18 milliards. Je les ai chiffrés
dans mon rapport écrit 3 17,5 milliards de francs. Cette diffé-
rence dans ces évaluations n’a guére d’importance car nous
sommes tous les deux dans la vérité: elle s’explique selon
que I'on prend en compte la totalité ou une partie des crédits
du B. A. P. S. A. ou non. Jai éprouvé tout & I'neure une
fausse joie quand vous avez dit que les mesures d’économie
ne changeraient rien au projet de budget. Je n’ai pas de
chance car de tous les fascicules budgétaires se rapportant
3 votre ministére, celui que je rapporte aujourd’hui est le seul
qui sera modifié. Ni les crédits intéressant les subventions
économiques ni ceux intéressant les subventions sociales ne
seront changés.

Quoi qu’il en soit, si de ce budget de 17,5 milliards de francs,
nous retirons 7,5 milliards de francs de subventions économiques
et de bonifications d’intérét, et les quelque 6 milliards de francs
prévus pour équilibrer le compte du B. A. P. S. A., que reste-t-il
dans le budget que je rapporte aujourd’hui ? Moins de 4,5 mil
liards de francs.

Mes chers collégues, que peut faire le ministére de Pagricul-
ture avec ces 4,5 milliards ? Vos tiches, monsieur le ministre,
sont nombreuses, trop nombreuses. J'ai déja eu I'occasion, & cette
tribune, de dire les années précédentes que ce budget intéresse
non seulement l'agriculture, mais tout le monde rural.

Si vous voulez que j’énumére quelques-uns des chapitres dont
les sommes, finalement, profitent a3 I'ensemble du monde rural,
et non pas uniquement aux seuls agriculteurs, qu'il me suffise
de rappeler une fois de plus que l’enseignement agricole doit
&tre une de vos tiches essentielles. Bien slir! vous respectez
les dispositions de la loi sur Penseignement agricole, que j’ai
eu 'honneur de rapporter & cette tribune il y a déja fort long-
temps.

Un certain nombre d’entre nous se posent pourtant la question
de savoir si, demain, le ministére de l'agriculture devra conser-
ver Penseignement dont il a la responsabilité aujourd’hui, alors
que nous venons de voter la loi de programme sur l’enseigne-
ment et que tous les petits Francais et toutes les petites Fran-
caises ont droit 3 avoir la méme formation générale.

Or, nous savons que, dans les lycées agricoles, les colléges
agricoles — et nous nous félicitons qu’il y en ait — leffectif des
enfants venant de milieux urbains dans certaines régions, atteint
40 ou 50 p. 100. Je veux bien que l'on continue 3 financer de
tels établissement, que I'on crée quelque 1.300 ou 1.400 emplois
nouveaux dans le domaine de l’enseignement. Mais il faut dire
que ces établissements profitent non seulement a I'ensemble du
monde rural, mais aussi & des éléves venant de milieux urbains,

11 faut aussi dire que, dans le méme temps, tous ces équipe-
ments collectifs — adduction d’eau, électrification, voirie rurale
méme, aménagements régionaux pour beaucoup d’entre eux —
sont financés par le budget de I’agriculture. Mais le nombre des
exploitants diminue, nous en reparlerons tout & I’heure. Certes,
ces équipements sont nécessaires si ’on veut conserver un poten-
tiel humain dans nos campagnes — et je crois que nous le
désirons tous — mais il faut dire alors que ces crédits ne
servent pas uniquement aux agriculteurs.

Et certains marchés d’intérét national comme Rungis, comme
la Villette intéressent-ils seulement l'agriculture ? Vous savez
bien pourquoi je les énumére. Sans vouloir I'avouer vous me
rejoignez, puisque vous avez fait allusion & certains articles parus
dans une certaine presse. Aménager Rungis, oui; aménager La
Villette, oui ; mais vous ne le faites pas uniquement dans !'inté-
rét des exploitants agricoles. C’est aussi parce qu’il faut des
marchés d’intérét national, des abattoirs.

En fait que reste-t-il pour préparer ’avenir de lagriculture ?
Il reste des crédits limités; et encore de ces crédits limités
faut-il soustraire un volume important de ceux-ci pour l'action
sociale, pour le F. A. S. A. S. A. — constatons-le sans critiques
— pour d’autres secteurs encore, comme_la protection contre les
acfidents du travail ou la protection contre les calamités agri-
coles.

Dés lors, mes chers collégues, quand vous avez soustrait des
17.500 millions de francs du budget 'ensemble des subventions
économiques, l’ensemble des crédits destinés aux prestations
sociales qui seront présentés ce soir ou demain par notre collégue

M. Monichon, il reste finalement assez peu pour l'exploitation
et, plus généralement, pour l’agriculture.

L’action économique tendra 3 la baisse de certains matériels
agricoles dont le crédit sera peut-étre modifié — vous Pavez
indiqué vous-méme tout A I’heure — A la suite des dispositions
législatives récentes, au développement de I’élevage, a la recher-
che aussi bien végétale qu’animale, tout particulierement 2 la
recherche dans le domaine de 1’élevage que vous voulez mainte-
nant, i juste titre, favoriser.

Combien de fois ai-je pu dire i cette tribune qu’on ne voulait
pas comprendre au niveau des gouvernements — au pluriel,
monsieur le ministre — qu’il fallait favoriser les productions
animales et, & I'intérieur de celles-ci, les productions de viande !
Nous sommes maintenant entendus ou nous commengons a I'étre,
mais on aurait pu gagner beaucoup de temps.

Pour ce qui est des dépenses en capital nous notons une dimi-
nution sensible, — vous 1’avez signalée vous-méme tout a I'heure,
monsieur le ministre — des crédits affectés au remembrement.
Vous avez indiqué en commission que, pour clarifier le budget,
— ce en quoi vous avez eu raison — le paiement du personnel
du remembrement ne serait plus imputé sur les chapitres des
dépenses en capital, mais sur les dépenses de fonctionnement.
C’est normal. Il n’empéche que les crédits pour le remembrement
sont sensiblement diminués pour 1969 par rapport a 1968.

Les adductions d’eau, l’assainissement, qui profitent & l'en-
semble du monde rural, ne voient pas leurs crédits augmentés
alors que — je ne voudrais pas anticiper sur la discussion des
comptes spéciaux du Trésor — il y a, au fond des adductions
d’eau, des disponibilités provenant de la majoration des taxes
sur 'eau. Ces disponibilités permettraient de réaliser davantage
d’adductions d’eau sans augmenter les crédits du budget de 1’agri-
culture lui-méme.

Plusieurs sénateurs. Trés bien!

M. Paul Driant, rapporteur spécial. Notre collégue M. Descours
Desacres vous en parlera plus complétement lorsqu’il présentera
son rapport sur les comptes spéciaux.

Dans mon rapport écrit je traite également des aménage-
ments régionaux, des équipements forestiers, de I'orientation des
productions, des structures, des S. A. F. E. R. Je ne fais qu’énu-
mérer les tétes de chapitres pour ne pas dépasser le temps de
parole qui m’est imparti.

M. le président. Je vous en remercie, monsieur le rappor-
teur.

M. Paul Driant, rapporteur spécial. Les événements de ces
derniers jours ont démontré que, dans le contexte général, la
situation de l’agriculture était bien délicate. Puisque vous avez
fait allusion A ce que l’on pouvait lire dans la presse je voudrais,
monsieur le ministre, affirmer que jamais depuis vingt ans que
je siége dans cette assemblée je n’ai lu au cours d’'une année
autant d’articles relatifs a l’agriculture. Je ne m’en plains pas.

11 y a dans ces articles du vrai. Quand on voit un titre tel que
celui-ci : « Le budget agricole est le reflet d’'une politique dépas-
sée », nous sommes bien obligés de convenir que cela est
conforme A la réalité puisque vous allez vous engager non pas
dans une politique nouvelle mais dans une orientation différente
de celle que vous poursuivez actuellement.

Jai relevé d’autres titres tels que: « Tournant décisif pour
lagriculture », ¢ Réduire les excédents», «La cohésion des
Six est menacée par une agriculture onéreuse », « La forét fran-
caise en péril ». Ces jours derniers j’ai relevé dans un journal
du soir le titre suivant : « Payer les paysans pour qu’ils quittent
leurs terres », accompagné de ces sous-titres : « Une charge into-
lérable », « Une triple absurdité ».

« Le revenu des paysans — écrivait ce journaliste — surtout
des plus pauvres, est en régression ou au moins plafonne. Les
agriculteurs s’appauvrissent alors que la population rurale décroit
et que les charges de la nation augmentent. »

Tout cela est trés dangereux et crée dans le pays un climat
qui n’est pas trés sain. Qu'on le veuille ou non, les citadins
sont tentés de s’opposer au monde rural, au monde agricole, en
particulier.

M. André Dulin. Trés bien!

M. Paul Driant, rapporteur spécial. Dieu sait si les agriculteurs
ne sont pas responsables de la situation dans laquelle ils se
trouvent. Aprés vous, monsieur le ministre, il était bon d’insister
sur les nombreux et difficiles problémes qu’il faut résoudre.

Les agriculteurs ont accompli des efforts dans le domaine de
Pinvestissement, dans celui de la méthode améliorée pour pro-
duire davantage. Selon I'. N.R. A, nous aurons dans quelques
années des céréales dont la production 3 I'hectare doublera. Ou
allons-nous ?



1618

SENAT — SEANCE DU 2 "DECEMBRE 1968

La commission des finances estime comme vous qu'il faut
absolument aboutir 3 une orientation des productions. Nous
relevons dans le budget 7.600 millions de francs au titre des
subventions économiques. Pour vendre I'essentiel de nos produe-
tions au prix mondial, malgré les accords du Kennedy round
et malgré lassurance C. O. F. A. S., combien en -coiite-t-il
d’escompte 3 la Banque de France ? Méme au prix mondial nous
vendons A crédit. Je me souviens du temps ou, pour écouler la
récolte de blé en 1962, il a fallu trouver a la Banque de France
au début de 1963, un milliard de francs d’escompte. Cela nous a
permis de faire crédit & des gens qui nous achetaient du blé au
prix mondial, inférieur de moitié au prix francais.

En ce qui concerne le lait, il y a vingt ans que nous disons tous
que ce qui importe le plus c’est de produire. Vous avez des
vaches qui produisaient 2.000 et 3.000 litres de lait par an. Il
faut arriver & leur faire produire 4.000 et méme 5.000 litres
malgré d’énormes excédents de beurre. I1 faut absolument, sur
le plan professionnel, aboutir & une orientation des productions
en fonction des possibilités d’écoulement, c’est-d-dire des possi-
bilités de marchés.

Depuis un quart de siécle je m’occupe de nombreuses organisa-
tions. Je suis trés heureux d’apprendre, monsieur le ministre,
que la profession accepte non seulement le dialogue avec vous
mais qu’elle se montre, comme vous I'avez indiqué i la commis-
sion des finances, « coopérative » sur les points précis que vous
avez développés tout a I’heure.

L’exploitation agricole de demain ne sera rien si 'amont et
I’aval ne sont pas organisés. Or, 'amont est moins difficile a
organiser que l’aval. Pour l'amont, qui concerne l'approvision-
nement en general cela se passe relativement bien. Mais dés
que vous touchez a l'aval c’est-a-dire 4 la prise en charge du
produit pour aller & I’élaboration, 4 la présentation, 3 la conser-
vation, a la vente de ce produit sur le marché national et les
marchés extérieurs, vous rencontrez d’énormes difficultés.

Vous avez eu raison, sur ce plan, de nous soumettre des propo-
sitions concernant non seulement le projet qui vient d’étre
déposé, mais aussi D’article spécial de la premiére partie du
projet de loi de finances, article que nous avons voté et qui tend
a lal création d’'un fonds d’action sociale et de rénovation
rurale.

Je crains cependant, monsieur le ministre, que ce fonds ne
dispose pas de crédits suffisants. Vous l'avez vous-mémes qua-
lifié de < mini-fonds ». Vous pensiez au départ le voir doté de
quelque 500 millions de francs. Vous en étes & 162 millions
dont la moitié sera financée par une taxe votée dans un article
de la premiére partie du projet de loi de finances. Je sais bien
quil faut démarrer, que vous ne pourrez pas réaliser tout cela
en une seule fois. Je sais aussi que nous trouverons dans la loi
d’autres dispositions consistant & élargir les possibilités d’attri-
bution des bourses pour lesquelles les crédits sont majorés.
Ainsi, les agriculteurs auront la possibilité, comme tous les
autres Francais, de profiter de la loi d’orientation défendue par
M. Edgar Faure. Pourquoi les jeunes ruraus, les. fils d’agri-
culteurs n’auraient-ils pas au départ les mémes chances que les
autres alors qu’ils ne savent pas si demain ils seront agrlcul
teurs ou s’ils le resteront ?

I1 faut prévoir, selon votre expression, monsieur le ministre,
la création d’emplois ruraux non agricoles. Les Francais admet-
tent d’aller travailler 3 20 ou 25 kilométres, mais ils admettent
difficilement d’aller plus loin. La mobilité dans le travail n’est
pas encore trés largement acceptée en France. Il ne s’agit pas
de créer des activités, des industries dans toutes les communes.
I1 faut maintenir le plus de monde possible 4 la campagne. Je
I’ai dit et je le répéte. Il faudra alors progressivement séparer
l’action économique de Yaction sociale sans négliger ni I’action
économique ni le réle social que le Gouvernement se devra de
remplir vis-d-vis de la profession pendant encore longtemps. J'ai
développé ce probléme bien des fois, mais il faut le ramener aun
plan de I’Europe.

Lorsque, en 1957, nous avons été appelés 3 ratifier le traité
de Rome — j’étais rapporteur du projet de ratification pour la
partie agricole — nous indiquions que ce traité était une
chance pour l’agriculture frangaise mais qu'une chance, cela
se gagnait. Onze années se sont ecoulees depuis. On a voulu
réduire la période transitoire alors qu’on ne l'avait pas suffi-
samment utilisée au départ. Aujourd’hui, il faut précipiter les
choses et faire en sorte — ce sera difficile pour vous — que
dans les négociations qui vont s’ouvrir la préférence commu-
nautaire joue a plein. Il faudra aussi faire respecter les accords
financiers.

Il y a énormément é faire dans ce domaine. Nous aurions
dd, dés le début de la période transitoire, batir ce que l'on
veut batir maintenant. Mais il n’est jamais trop tfard pour
bien faire.

Sur le plan national, il faut absolument aboutir & une
discipline dans la production, en fonction des possibilités de
marchés. Il faut équiper davantage nos campagnes, créer des
emplois ruraux non agricoles et, dans le domaine de la formation
en milieu agricole, former et recycler constamment.

Notre désir rejoint le vétre car nous ne cherchons pas du
tout & entrainer l'agriculture vers la récession et un certain
malthusianisme. Nous ne lui demanderons pas de pratiquer la
culture extensive et nous n’irons pas jusqu’a geler des terres
pour réduire la production. Si des solutions doivent étre trouvées,
elles ne peuvent I’étre que sur le plan européen et non sur
le seul plan national. Tout récemment, un vieil agriculteur de
ma région m'entretenant de ses difficultés me disait: <« Si cela
ne va plus, on pourra toujours laisser pousser I’herbe, laisser
la vache la manger et moi je me reposerai sous un pommier ».
Tel n’est pas notre objectif.

Que ce soit dans le budget que je rapporte ou dans les
autres fascicules budgétaires, on note un soutien massif des
marchés et un apport substantiel au secteur social. Mais nous
demandons aux pouvoirs publics de définir d’'une maniére trés
nette les nouvelles orientations que l'agriculture peut prendre.
Si on ne le faisait pas, on constaterait un déréglement complet
de l’agriculture. D’autres excédents viendraient s’ajouter & ceux
que nous connaissons; on verrait aussi s’accroitre la demande
de crédits nécessaires pour compenser l'effondrement des prix.

On peut dire, je crois, que lagriculture compétitive n’a pas
été suffisamment encouragée, que l'agriculture sociale n’a pas
été suffisamment définie et que I’agriculture en voie de recon-
version n’a pas été suffisamment adaptée.

Voild ce que je voulais dire au nom de la commission des
finances du Sénat. Cette commission a analysé, bien siir, les
crédits du budget de Pagriculture. Les résultats de cette analyse
figurent dans le rapport écrit. Ils permettront aux uns et aux
autres de juger en connaissance de cause. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. Dulin, rapporteur spécial.

. M. André Dulin, rapporteur spécial de la commission des
finances, du controle budgétaire et des comptes économiques de
la nation (Fonds européen d’orientation et de garantie agri-
cole et soutien des marchés agricoles frangais). Monsieur le
président, monsieur le ministre, mesdames, messieurs, je vou-
drais tout d’abord remercier M. le ministre de l’agriculture
d’avoir, dans la premiére partie de son exposé, porté une atten-
tion toute particuliére a4 1’étude et au soutien des marchés agri-
coles et spécialement au fonctionnement de la Communauté écono-
mique européenne et du F. E. 0. G. A. C’est pour cela que la
commission des finances a jugé opportun de désigner un rap-
porteur spécial afin d’indiquer au Sénat le mécanisme financier
d’intervention du Marché commun agricole qui prolonge =t
compléte 1’action poursuivie sur le plan national par le fonds
d’orientation et de régularisation des marchés agricoles.

Nous tenterons dans le présent rapport de faire le point des
échanges agricoles entre la France et ses partenaires de la
Communauté économique européenne avant d’analyser le fonc-
tionnement du F. E. O. G. A. et d’étudier sa participation au
développement et au soutien de notre agriculture, en liaison avee
le F.0O.R. M. A

La PFrance a acquis dans le Marché commun une place impor-
tante en matiére d’échanges agricoles. En effet, elle dirige la
moitié de ses ventes de produits agricoles vers ses cinq parte-
naires. Elle a par ailleurs, en 1967, selon les statistiques dispo-
nibles, exporté beaucoup plus qu’elle n’a importé, puisque le
taux de couverture de ses importations par ses exportations
était A cette date de 178,2 p. 100 et cet excédent lui permettait
de couvrir une partie du déficit qu’elle enregistrait avec les
autres zones, surtout avec la zone franc.

Ainsi les exportations francaises vers la C. E. E. en 1967 ont-
elles progressé de 113 p. 100 par rapport i 1962, alors que,
durant cette pérxode, les importations s’accroissaient de 62 p. 100,
On est donc amené i constater que la France a, sur le plan
agricole, t1re profit de la mise en place de l’'union douaniére
avant méme que celle-ci soit définitivement constituée.

A Texportation, les produits les plus importants sont les
céréales, les boissons et les produits laitiers. Indiquons toutefois
que la part des ventes réalisées sur la C. E. E. en matiére de
boissons — vins, spiritueux, boissons — est relativement falble,
33 p. 100, alors que celle des ventes de viandes est prédomi-
nante, 62 p. 100.

Les Pays-Bas constituent notre second fournisseur mondial
apres les Etats-Unis. L'Union économique belgo-luxembourgeoise
est notre deuxiéme fournisseur communautaire avec des ventes
représentant 756 millions de francs en 1967, soit 28 p. 100 de
nos achats dans la C. E. E.

L’Italie vient avec des ventes qui représentent 523 millions
de francs par an.
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A Timportation, les produits les plus importants demeurent
les animaux et viandes ainsi que les fruits et légumes. Remar-
quons simplement que si la C. E. E. a une place de premier
plan pour les poissons et conserves, elle n’a, par contre, en
matiére d’oléagineux, d’huiles et graisses, qu'un rang secondaire.

L’importance des pays de la C. E. E. en tant que clients de
P’agriculture francaise a déja été soulignée. Ils regoivent en
effet 51 p. 100 de nos exportations agricoles contre 38 p. 100
en 1963. Il convient donc de noter un des premiers effets de
linstauration du Marché commun qui a été de déve}opper et
de concentrer nos exportations sur une zone géographique rela-
tivement limitée.

I’Allemagne fédérale est de loin le premier clienf: de la
France. Nos ventes avec 2,3 milliards de francs représentent
un volume important. Elles atteignent en effet 49 p. 100 de
I’ensemble de nos exportations sur la C. E. E. et 25 p. 100 de
nos exportations totales.

L'Italie importe de France pour 1.120 millions de produits
agricoles, soit 24 p. 100 de nos ventes sur la Communaute et
12 p. 100 de nos ventes totales. Il est a remarquer que sur ce
pays la progression de nos exportations est trés rapide: indice
206 en 1967 pour une base 100 en 1963.

Vers I'Union économique belgo-luxembourgeoise les expor-
tations agricoles francaises atteignent 842 millions, soit 18 p. 100
des exportations sur la C. E. E. et 9 p. 100 des exportations
totales. .

Enfin les Pays-Bas, bien qu’ils constituent avec 388 millions
d’achats en 1967 des clients plus modestes — 8 p. 100 de nos
ventes sur la C. E. E. et 4 p. 100 de nos ventes totales — ont
représenté néanmoins depuis 1963 un pays sur lequel nos expor-
tations ont plus que doublé. '

La progression de nos exportations vers nos partenaires de
la Communauté a joué principalement pour ,les produits sous
réglement : ventes de produits laitiers, de céréales, de viande
bovine. Ainsi nos partenaires, dans un commerce qui est encore
analysé comme un commerce international, sont devenus nos
meilleurs clients — 51 p. 100 de nos exportations — alors que
nous ne restions pour eux qu'un acheteur secondaire.

A cela on peut attribuer une série de causes qui ne sont
pas toutes en rapport direct avec l'existence des réglements
communautaires. Il s’agit: du désarmement douanier et_du jeu
de la préférence, mais celle-ci n’est pas encore parfalte ;”du
relévement des prix sur le marché intra-communautaire, Téco-
somie théorique étant évaluée 2 800 millions par an; du déve-
loppement de la production francaise dans les grands secteurs
d’exportations : céréales, produits laitiers, viande bovine.

Sans doute la France, en contrepartie du Marché commun
industriel, des réfrigérateurs italiens ou allemands, des produits
chimiques hollandais ou allemands, des textiles italiens, avait
souhaité conquérir, dans le cadre de 1la Communauté européenne,
un certain nombre de débouchés pour son agriculture. Cepen-
dant, ces espoirs, il faut bien le dire, se sont amenuisés — M. le
ministre I'a souligné tout 3 I'heure — puisque, en dix ans, nos
partenaires ont fait, avec un terrifco;rg agricole bien inférieur
au notre, un tel effort de productivité que dans bien .des sec-
teurs, non seulement ils n’ont plus besoin des produ}ts fran-
cais, mais leur lait et leur viande concurrencent les nétres.

Tout cela pose un probléme trés simple : les agriculteurs fran-
cais, qui, 3 la demande du Gouvernement, ont accru leur pro-
ductivité vont-ils accepter de renoncer i prendre la place que
le traité de Rome semblait leur réserver ?

Alors quen 1963 l'aide au litre de lait p’atteignait pas en
moyenne en France 3 anciens francs au litre, elle atteignait
12 anciens francs en Allemagne. Dans ces conditions, il n’est
pas admissible de laisser dire ou écrire que la France seule
est responsable des excédents européens.

Ce qui est vrai, c’est que l'effort de produgtivité a démarré
plus tard en France que chez nos partenaires. Qe qui est
vrai, c’est que la politique d’aide directe pratiquée par nos
principaux partenaires a été plus efficace que le systéme fran-
cais de soutien au marché. Ce qui est vrai, c’est que les hauts
rendements laitiers obtenus en Hollande ou en Allemagne le
sont & l'aide de concentrés principalement fabriqués & partir
de tourteaux dont la matiére premiére n’est pas produite par
le sol européen, mais importée — la consommation de tour-
teaux est passée de 2 a 9 millions de tonnes en dix ans.

11 a été dit tout 3 I'heure que notre production laitiére par
vache est actuellement en moyenne de 3.000 litres, pendant
que les Hollandais et les Allemands, avec leurs étables sans
sol qui recoivent de 700 a 800 vaches, ont une perductlon lai-
tiére qui varie entre 6.000 et 7.000 litres de lait grace aux tour-
teaux qui sont importés des Etats-Unis.

Sans doute, si la France peut obtenir certains aménagements
réglementaires et sait poursuivre la modernisation de son agri-

culture, les perspectives d’avenir demeurent encourageantes. La
couverture de 62 p. 100 des besoins d’importation de la C. E. E.
provient encore des pays tiers. La France, pour sa part, ne
fournit que 20 p. 100 des achats de ses partenaires en céréales,
18 p. 100 en viande bovine, 30 p. 100 en fruits et légumes —
autres que les agrumes — 50 p. 100 en produits laitiers. Des
possibilités d’exportation restent donc encore A exploiter.

Cependant, il est & craindre que le développement des échanges
intracommunautaires ne se traduise pas par un allégement sen-
sible du montant des dépenses nettes de soutien des marchés
supportées par le F. E. 0. G. A.: la prise en compte, dans le
caleul des contributions des Etats membres 3 ce fonds de
90 p. 100 des recettes encaissées par eux au titre des préléve-
ments, aboutit en effet 3 neutraliser, sur le plan financier, les
conséquences du maintien de courants d’importation en prove-
nance des pays tiers.

En d’autres termes, dans le cadre communautaire, ’économie
qui résulterait du placement de nos excédents i prix plein sur
nos partenaires et non a perte sur le marché mondial risque
d’étre presque intégralement compensée par la disparition des
grélévements encaissés a I'importation en provenance des pays
iers.

Le fonds européen d’orientation et de garantie agricole (F. E.
0. G. A) est un titre spécial, du budget des communautés
européennes. Disposant de ressources particuliéres, il constitue
une sorte de compte spécial au sens du budget francais.

Ce fonds a été institué par le conseil des ministres des com-
munautés le 14 janvier 1962, dans le premier train de textes
qui a jeté les bases de la politique agricole commune. I1 est
approvisionné par les prélévements pergus 3 lentrée des pro-
duits d’importation, la communauté européenne restant large-
ment importatrice, comme noeus 'avons vu 3 Paide des chiffres
cités plus haut.

Le F. E. 0. G. A, rembourse les Gouvernements des sommes
quils ont engagées pour le soutien des marchés agricoles par
I'intermédiaire de ses correspondants nationaux, en France le
F. 0. R. M. A, dans la mesure ou ces dépenses sont autorisées
par Bruxelles.

Le fonctionnement du F. E. 0. G. A. est régi par un grand
nombre de textes. Il comprend une section ¢ garantie » et une
section < orientation ». De plus, il existe des sections spéciales
destinées i accorder certaines compensations versées a des
Etats membres dont les producteurs ont di consentir d’impor-
tants sacrifices lors de la fixation des prix communs: I’Alle-
magne et I'Italie. Comme les prix des céréales allemandes
étaient plus élevés que les prix fixés par la communauté, les
Etats membres ont accepté de verser i ces pays, jusqu’en 1970,
une compensation & leurs producteurs.

La section « garantie » rembourse les Etats membres des
dépenses de soutien des marchés occasionnées par l’application
d’'un réglement communautaire. Il s’agit essentiellement des
dépenses de restitutions — c'est-3-dire des subventions — 3
Pexportation et d’interventions sur le marché intérieur.

Le remboursement des dépenses assumées par les Etats
membres pour appliquer la politique agricole commune est
d’abord partiel, puis croit progressivement pour arriver 2
100 p. 100 en 1967-1968.

Ces dépenses sont également couvertes par des contributions
des Etats membres.

La section « Orientation » accorde des subventions aux inves-
tissements agricoles réalisés dans les Etats membres sur la
base d’'un taux maximum de 25 p. 100, porté & 45 p. 100 dans
certains cas 2 partir de 1967-1968. Certains pays comme I'Alle-
magne fédérale ajoutent cette subvention A celle qui est attribuée
sur le plan national. Par contre, la France fait le contraire.

Le fonds d’orientation prend également en charge certaines
dépenses autres que des investissements, Il s’agit du finance-
ment d’'une enquéte sur la structure des exploitations agricoles
dans la C. E. E. et des aides aux groupements de producteurs.

Les recettes du fonds d’orientation ont été alimentées jusqu’en
1966-1968 selon des mémes bases de contribution des Etats que
pour la section « Garantie ».

Si I'Italie en particulier a profité largement de ces crédits
d’orientation pour ses structures, la France, par contre, a fourni
trés peu de dossiers, particuliérement sur le stockage des
céréales.

Dans le cadre des décisions prises le 15 décembre 1964
concernant D'établissement d’un niveau commun du prix «
céréales, le Conseil est convenu d’octroyer des compensations
communautaires dégressives sur trois ans, 3 I'Allemagne, I'Italic
et au Luxembourg.

Les versements du F. E. O. G. A., au titre du remboursement
des dépenses éligibles, et le réglement de nos contributions
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a ce Fonds ne sont pas constatés dans les écritures d’intervention
et notamment du F. O. R. M. A.

Les relations financiéres entre la France et le budget de la
Communauté économique européenne sont retracées dans le bud-
get de I'Etat. Celui-ci prend des recettes, aux produits divers
- ligne 64 — le solde créditeur revenant 3 la France au titre
de la section « Garantie » du Fonds, c’est-d-dire la différence
entre, d’'une part les remboursements qui nous reviennent au
titre des subventions sur les marchés agricoles francais, éligibles
au F. E. O. G. A.; d’autre part la contribution francaise aux
dépenses globales que la section ¢« Garantie » du Fonds sup-
gor]t?'e ﬁour les interventions effectuées par tous les pays de la

D’autre part, le budget de I'Etat comprend, au sein des
crédits ouverts au chapitre 42-31 (Participation de la France a
des dépenses internationales. — Contributions obligatoires) du
budget des affaires étrangéres, les dotations correspondant 3 la
contribution francaise aux dépenses de la section ¢ Orientation »
du F. E. 0. G. A. qui accorde directement aux investisseurs des
subventions d’équipement.

Le projet de loi de finances pour 1969 prévoit, dans ces
conditions, 4 la ligne 64 des produits divers, une recette de
1.818 millions de franecs contre 524 millions de francs en 1968,
soit une augmentation de ressources de 1.294 millions de francs
d’une année sur l'autre ; au sein du chapitre 42-31 du budget des
affaires étrangéres, une dépense de 161 millions de franes.

Ainsi que vous le voyez, les recettes du F. E. 0. G. A. qui
devaient étre normalement affectées au F. 0. R. M. A. sont per-
cues, au travers du budget des charges communes, par le
budget général, et les dépenses figurent sur un chapitre du
budget des affaires étrangeéres. Si on voulait en faire une écri-
ture comptable, on verrait d’'un c6té les dépenses de I'Etat et de
J'autre les recettes du F.E. O. G. A., ce qui, pour nous, serait plus
sMmple.

Les dispositions initialement mises en place & Bruxelles ont
révu que le réglement des opérations du F. E. O. G. A. serait
ppéré sur le budget du premier exercice budgétaire de la C. E. E.
suivant la fin de chaque période de comptabilisation du fonds :
dans ce régime les opérations de la campagne 1962-1963 auraient
dii étre réglées en 1964.

En raison des retards constatés dans I’application de ce régime,
des dispositions nouvelles permettant d’accélérer le réglement
des opérations ont été mises au point en 1967 dans le cadre
européen.

En effet, il faut constater que les réglements du F.E. O.G. A.
sont trés en retard, souvent d’'un an et méme de deux ans,
mais le Gouvernement francais est toujours remboursé au
moins & raison de 25 p. 100.

Le bilan financier de la période transitoire entre 1962-1963
et 1966-1967 est désormais établi. Il se solde par un crédit au
profit de la France de 1.250 millions de francs et au profit de
la Hollande de 400 millions de francs.

Il s’agit d’un transfert net, la Belgique, I'Italie, et surtout
I’Allemagne se trouvant débitrices.

Le Trésor francais a donc bénéficié de ce transfert. Quelle
utilisation a-t-il fait de ces sommes ? Pour une part, elles ont
pu étre affectées aux dépenses de soutien non recommandées
par Bruxelles.

Bien que cette somme soit peut importante au regard des
efforts qu’il a 4 accomplir pour rendre notre agriculture compé-
titive, elle enléve toute justification aux campagnes de presse
auxquelles a fait allusion M. le ministre de lagriculture, déni-
grant ’Europe et imputant aux agriculteurs frangais les diffi-
cultés que connaissent nos finances publiques.

Les crédits qui devront étre mis & la disposition du F.E.0.G.A.
en 1969 seront augmentés d’environ 392 millions d’unités compte,
c’est-a-dire de 19 p. 100 environ par rapport 3 1968. En réalite,
Paugmentation des crédits est plus importante, car le budget
de 1968 prévoyait les dépenses de deux périodes: en effet,
pour la section « garantie », le budget de 1968 porte sur les
périodes 1966-1967 et 1967-1968 ; pour la section « orientation »,
il porte sur les périodes 1965-1966 et 1966-1967.

" En revanche, les crédits du F. E. O. G. A. pour 'exercice 1969
ne couvriront, en ce qui concerne la section ¢ garantie », que
les dépenses des Etats membres pour la période du 1°" juillet
1968 au 30 juin 1969. Pour ce qui est de la section « orienta-
tion », I’exercice 1968 correspond & la période du 1°* juillet 1967
au 30 juin 1969.

Les dépenses du F. O. R. M. A. résultent de plusieurs caté-
gories d’interventions: 1° les aides ou restitutions i l’exporta-
tion ; 2° les achats de marchandises et I'aide au stockage privé ;
3° les actions de propagande, de publicité, d’études et de
recherche des débouchés ; 4° les rémunérations des organismes

d’intervention (Société interprofessionnelle du lait et de ses
dérivés : Interlait, Société interprofessionnelle du bétail et des
viandes: S. I. B. E. V.; Société nationale interprofessionnelle
de la pomme de terre: S. N. I. P. O. T.), et de groupements pro-
f_essmnnels de types divers; 5° les encouragements a la produec-
tion, & la transformation — dénaturation de poudre de lait —
et & l'amélioration des structures.

Les aides aux structures accordées par le F. O. R. M. A. sont
destinées 4 améliorer Porganisation de la profession agricole.

Le F. O. R. M. A. accorde des aides de fonctionnement aux
groupements de producteurs qui, répondant i certains critéres
relatifs notamment au nombre d’adhérents et a limportance
de_s _cultures, ont obtenu leur reconnaissance de la part du
ministére de ’agriculture.

_Ces aides s’étendent en principe sur trois ans et parfois sur
cing ans et ont pour but d’aider les groupements de producteurs
4 assurer leur départ dans la vie économique ; elles sont dégres-
sives, pouvant aller de 80 p. 100 la premiére année a 25 p. 100
la derniére année.

. L'.action des groupements en matiére d’organisation de la pro-
fession — qualité, quantité, mise en marché, normalisation,
ete. — peut étre jugée différemment selon les disciplines de
production, mais en général on doit admettre qu'elle a été
bénéfique i I’ensemble des marchés considérés.

L’adhésion des groupements aux comités économiques agri-
coles régionaux leur permet des opérations de retraits qui,
bien que critiquables sur le plan des principes sous certains
de leurs aspects, constituent le seul moyen d’intervention efficace
selon la réglementation communautaire,

Les aides du F. O. R. M. A. sont aussi destinées 3 favoriser
les investissements susceptibles de provoquer une meilleure
adaptation de la production & la concurrence européenne.

La Communauté européenne a reconnu ces groupements de
producteurs et cela peut aboutir 3 des solutions intéressantes.

Au cours de la campagne 1967-1968, les principaux marchés
agricoles ont connu des difficultés qui ont amené le F.O.RM.A.
4 intervenir pour en atténuer les conséquences.

Dans le secteur de la viande bovine, ’abondance de l’offre,
tant sur le marché intérieur que sur les marchés européens, a
accentué la dégradation des cours amorcée au printemps 1967.
Ceux-ci se maintenant constamment au-dessous du seuil d’inter-
vention, le F. 0. R. M. A, par l'intermédiaire de 1a S. 1. B. E. V.,
a effectué des achats qui ont porté sur prés de 65.000 tonnes
de juillet 1967 & mai 1968. Une partie de ce tonnage a été
vendue essentiellement sur le marché allemand. En outre,
de faibles quantités ont également été écoulées chez nos autres
partenaires. Actuellement, les stocks détenus par I’établissement
sont estimés a 28.000 tonnes.

Le marché du porc s’est fortement détérioré en raison, d’une
part, de la progression cyclique de la production coincidant
avec une offre abondante de viande bovine et, d’autre part, de
limportance des importations depuis la mise en place du marché
unique. Pour situer un exemple, la cotation moyenne de la « belle
coupe », aux Halles de Paris, s’est établie en 1967-1968 i un
niveau inférieur de l'ordre de 10 p. 100 A celui de la campagne
précédente.

La progression constante de la production laitiére — en 1967,
plus 4,3 p. 100 par rapport 4 1966, et plus 7,2 p. 100 par rapport
a 1965, selon l'estimation des directeurs départementaux de
P’agriculture — a accru considérablement les difficultés que
connaissait déjad ce secteur. Aussi, outre les aides versées a
différentes exportations de produits laitiers, 1’établissement a
été amené 3 intervenir, notamment sur les marchés du beurre
et de la poudre de lait.

Donc, pendant cinq ans, la production laitiére a augmenté
exactement de 5 p. 100 par année, augmentation qui n’est pas
énorme, mais ce qui a augmenté, c’est la collecte, dans tous
les pays, d’ailleurs, et c’est dans notre pays qu’elle a augmenté
le moins. Elle a augmenté parce que nous avions beaucoup de
beurre fermier. Par suite de l'incitation faite aux agriculteurs :
constitution de coopératives laitiéres et d’industries laitéres,
nous voyons la production fermiére diminuer considérablement,
ce qui n’est pas spécial & notre pays puisqu’'en Hollande, par
exemple, la collecte a augmenté de I'ordre de 32 p. 100.

En ce qui concerne le beurre, la situation actuelle n’est pas
frl:\,s bonne pour les raisons que je vous ai indiquées tout a
’heure.

Ainsi pour 1969, le solde général de la France sur le F.E.0.G.A.
est créditeur de 1.625 millions de francs. Comme pour la méme
période, la charge budgétaire du soutien des marchés francais
était de 6.471 millions de francs, il apparait que le F. E, 0. G. A.
verse une sorte de subvention a l'agriculture francaise qui
couvre environ 25 p. 100 du soutien des marchés.
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A mon tour, pour protester contre cette propagande que je
considére comme incorrecte et malhonnéte vis-3-vis de la pro-
duction laitiére et de la production animale, qui représentent
Pessentiel pour la petite exploitation agricole frangcaise.

On oublie de dire que la subvention qui est accordée i la
S. N. C. F. dépasse ce que 'on donne A l’agriculture francaise.
Par ailleurs, vous n’ignorez pas que les charbonnages européens
colitent 670 millions d’unités de compte. Mais, bien siir, tout
cela n’est pas inscrit dans le F. E. O. G. A. et on ne le dit pas.
Ce qui est certain, et il faut insister, c’est que l'agriculture fran-
caise ne cofite pas plus cher, elle cofite méme moins, tant sur
le plan économique que sur le plan social.

Les difficultés rencontrées par les producteurs frangais pour
lécoulement des excédents de produits agricoles montrent
qu’une politique des prix agricoles et de soutien des marchés
ne constitue pas i elle seule un instrument suffisamment efficace
d’orientation de la production et n’est pas de nature a apporter
une solution satisfaisante aux problémes des revenus des pro-
ducteurs. Elle conduit en effet 4 des charges financiéres sans
cesse croissantes sans provoquer une amélioration sensible
de la situation des petits agriculteurs. C’est pourquoi cette poli-
tique nous parait devoir étre corrigée par une politique des
structures et une politique d’orientation des productions.

Au moment ol le mémorandum tant attendu de M. Mansholt
sur une politique globale agricole européenne va étre discuté
sur le plan du conseil des ministres européen et au Parlement
européen, il convient d’observer que le F. E. O. G. A. est indis-
pensable non seulement pour le soutien des prix agricoles, mais
également pour l'orientation des productions et la réforme des
structures.

En février dernier, votre rapporteur spécial sur le F. E. 0. G. A.
a eu l'honneur de présenter devant le Parlement européen le
réglement laitier ; différentes mesures avaient été a I’époque
suggérées pour éliminer les excédents laitiers. Le Parlement
avait donné son accord A ces propositions et M. Edgar Faure,
alors président du conseil des ministres de la Communauté
européenne, avait annoncé les décisions adoptées a cet effet
par le conseil des ministres.

Depuis lors, les excédents laitiers ont continué de croitre,
les mesures arrétées par le conseil des ministres n’ayant pas
été exécutées. Rappelons que ces décisions concernent notam-
ment Pincorporation de matiére grasse de lait dans les aliments
pour 6 p. 100 environ, qui devait procurer une résorption des
excédents de beurre de l'ordre de 52.000 tonnes; la fourniture
3 un prix réduit aux industries alimentaires et aux collectivités
publiques — et notamment a I'armée — des beurres de stockage,
ce qui aurait permis d’en résorber environ 32.000 tonnes.

Je dois vous dire que je suis intervenu l'autre jour dans
la discussion du budget des armées auprés de M. Messmer et
il m’a promis d’examiner favorablement cette question. Je vous
demande de bien vouloir entrer en rapport avec lui, car 'Alle-
magne fédérale a pris la décision de remplacer la totalité des
matiéres grasses de ses troupes par du beurre.

M. Edgar Faure avait déclaré en outre quw’il avait obtenu de la
F. A. O. un accord de fournitures aux pays en voie de dévelop-
pement de P'ordre de 40.000 tonnes par an d’huile de beurre.

Sur le plan des structures, un des problémes les plus impor-
tants a résoudre est celui de 1’équilibre lait-viande. A ce sujet,
1’0. C. D. E. vient de publier une étude relative a I’évolution pré-
visible du marché des produits laitiers et aux principales ques-
tions soulevées par cette évolution, notamment le déséquilibre
entre l'offre et la demande des produits laitiers.

Ce rapport souligne que les surplus de production sont plus
importants pour le beurre — et & un moindre degré pour le lait
écrémé en poudre — que pour les autres produits laitiers; il
rappelle également — comme il avait été longuement établi
dans une étude sur <« le marché de la viande bovine et de ses
facteurs » — que la zone O. C. D. E. connait un certain déficit
de viande bovine et particuliérement dans les pays des Six.

En se fondant sur cette étude et sur les décisions prises, au
mois de juillet dernier, par le conseil des ministres de la Commu-
nauté européenne, on doit observer qu’il convient d’accroitre la
consommation de matiére grasse du lait de consommation. Pour
ce faire, il faudrait accepter les propositions qu’avait présentées
la commission exécutive au mois de février dernier tendant a
augmenter le taux de matiére grasse 3 la condition bien entendu
que les Six Pays appliquent ce taux. Il faut rappeler a cet égard
que si la France a porté & ce moment]ad le taux de matiére
grasse de 32 3 34 grammes, les Pays-Bas vendent encore du
lait 4 26 grammes. Ainsi une quantité de matiéres grasses de
l’ordlifé de 30.000 tonnes pourrait ne pas apparaitre sur le
marché.

Il y a lieu également d’améliorer le rapport entre lofire de
viande bovine et celle du lait notamment par I’élevage des veaux

plus lourds et l’abaissement de la moyenne d’ige des gros
bovins a ’abattage.

Déja, quand notre trés distingué collégue M. Houdet était
ministre de I’agriculture, un baréme des prix de la viande a la
production avait été établi pour plusieurs années. Cette garantie
de prix avait permis alors aux agriculteurs de rechercher la pro-
duction de viande, mais depuis que cette garantie a été suppri-
mée, ainsi que lindexation des prix qui lavait suivie, les
importations aidant, le prix de la viande bovine n’a pas suivi
I’évoluton des cofits de production. Ceci a entrainé une baisse
relative générale de toutes les viandes. C’est pourquoi il apparait
opportun de proposer i la Communauté européenne de passer
avec des groupements de producteurs des contrats comportant
une garantie de prix pour une durée de trois ou six ans; ainsi,
les producteurs de lait pourraient contribuer au succes de la
politique tant désirée de la viande. Contrairement & ce qui est
généralement admis, notamment dans les milieux officiels, la
production du lait colite trés cher étant donné les difficultés
de main-d’ceuvre et particuliérement la traite du dimanche.
Certes, la vente du lait représente un salaire quotidien, mais il
est certain que la production de viande apporterait un revenu
décent 3 ces producteurs.

Cette politique serait une sérieuse amélioration, mais elle ne
résoudrait pas les difficultés de concurrence a lintérieur du
marché des corps gras. Parmi les mesures prises par le conseil
des ministres, il était prévu la perception d’une taxe 3 'importa-
tion des matiéres grasses végétales et marines de 0,50 F au
kilogramme ; or, cette taxe n’a jamais été percue et a des
chances de ne jamais 1’étre, étant donné qu’elle n’est pas commu-
nautaire et que chaque Parlement national doit se prononcer sur
son application.

Monsieur le ministre, vous nous avez dit, et je vous en remer-
cie, que lors du conseil de ministres, & Luxembourg, vous aviez
fait en sorte que cette question de la taxe sur les matiéres
grasses végétales, particuliérement sur les sojas, soit reprise.

Lors d’une des derniéres réunions de la commission de I’agri-
culture, j’avais posé la question & M. Mansholt, et il m’avait
répondu : pour répondre a votre demande, monsieur le ministre,
il faut faire une étude générale des matiéres grasses dans le
monde ; on essaiera ensuite de se mettre d’accord sur le plan
mondial et, comme 11 y a peu de chance d’y arriver, la Commu-
nauté prendra elleeméme ses dispositions.

Jai alors demandé & M. Mansholt dans quel délai il pensait
que la taxe pourrait étre percue et il m’a répondu : dans quatre
ou cinq ans. A ce moment-13, monsieur le ministre, les produc-
teurs de lait auront tous disparu!

Cest pourquoi d’autres mesures doivent étre adoptées et elles
ne peuvent résulter que dans la mise sous réglement commu-
nautaire de toutes les matiéres grasses. Cela permettrait au
systéme des prélévements et des restitutions de jouer et éviterait
de favoriser — par le biais du prix des matiéres premiéres —
les matiéres grasses végétales importées au détriment de celles
gui lspélt produites par la Communauté et des matiéres grasses

u lait.

En effet, les graines oléagineuses servent a fabriquer de I’huile,
mais aussi des tourteaux qui contribuent & augmenter les excé-
dents, les hauts rendements laitiers obtenus en Hollande et en
Allemagne en sont la preuve.

Si ces propositions étaient retenues, il apparait que les charges
du F.E. O.G. A. correspondant au soutien du marché des pro-
duits laitiers pourraient étre allégées considérablement. Dans
cette méme perspective, il faut également souligner l'intérét que
présenterait I’entrée dans le Marché commun de pays tels que
PEspagne et, surtout, la Grande-Bretagne.

A ce sujet, voici des chiffres qui proviennent de I’ambassade
britannique. En 1967, la Grande-Bretagne a importé 1 million
372,000 tonnes de viande et 754.000 tonnes de produifs laitiers,
et il parait opportun de rapprocher ce chiffre de la production
francaise de beurre, 536.000 tonnes en 1967. Si la Grande-
Bretagne entrait dans le Marché commun, bien entendu en
agcelptal'lt la préférence communautaire, la question serait donc
résolue ! :

Comme je P'ai indiqué en commission des finances, la sépara-
tion est compléte entre la direction du commerce extérieur du
ministére des affaires étrangéres, qui ne s’est jamais occupée
de lagriculture, je suis bien placé pour le savoir, et votre
ministére. Les accords commerciaux préparés par M. Debré
n’ont trait qu’a I'industrie et ne concernent nullement les produits
agricoles. Si la Grande Bretagne se décidait & entrer dans le Mar-
ché commun et appliquait progressivement dans un délai de cing
ans la préférence communautaire, nous pourrions lui fournir dés
cette année 200.000 tonnes de beurre!

L’Angleterre entrera dans le Marché commun A bref délai,
qu'on le veuille ou non et, quand nous aurons diminué la pro-
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duction laitiéfe, nous en arriverons 4 ne pas pouvoir ravitailler
notre plus proche et notre plus grosse cliente.

_L’année derniére, le chef de I'Etat, pour justifier son oppo-
sition & Padhésion de la Grande-Bretagne au Marché commun,

avait souligné la situation &conomique et financiére de ce pays.

Aujourd’hui, nous sommes dans la méme charrette sur le plan
financier et il ne devrait donc pas s'opposer maintenant a cette
entrée, qui serait béméfique pour les agriculteurs francais.

. Monsieur le ministre, hous pouvons vous remercier et M. Driant
T’a dgh fait au cours dé son exposé. Nous ferons tout notre
possible pour vous aider. Ce qui est certain, c’est que I’agricul-
ture frangaise ne veut pas niourir. Elle est trés diversifiée
selon les régions. Dans certaines, que je connais, de petites
exploitations, par leur orgahisation, par la multitude de leur
productions, arrivent 4 vivre trés convenablement et ce sont
celles-1a qu'il faut sauver.

Vous ne l'ignorez pas, cette année, le revenu des productions
animales augmentera de 1,5 p. 100 tandis que eelui des pro-
ductions végétales augmentera de 4,5 p. 100. Or, les productions
végétales vont cofiter plus cher i la nation, ’année prochaine,
que les excédents laitiers et je voudrais pourtant que tous
les agriculteurs de France soient placés sur le méme pied
d’égalité. C'est une Question de justice, c’est une question
d’humanité vis-d-vis des agriculteurs que nous nous sommes
attachés toute notre vie 3 défendre. (Applaudissements.)

M. lé président. La parolé est & M. le rapporteur pour avis
de la commission des affaires économiques.

M. Marc Paozet, rapporteur pour avis de la commission des
affaires économiques et du Plan. Monsieur le président, monsieur
le ministre, mes chers collégues, les rapports écrits, tant ceux
da Sénat que de I’Assemblée nationale, présentent l’analyse
détaillée des crédits mis 3 la disposition de lagriculture;
aussi bien, me botrnerai-je dans moh rapport oral, d’abord &
évoquer Pévolution de la ihasse budgétaire, ensuite 3 exposer
les observations et les critiques auxquelles a donné lieu
T’examen de ce projet devant Ia comimission, enfin & dégager,
aprés le magistral discours de M. le ministre, les causes des
difficultés rencontrées par le monde agricole et 3 envisager
les perspectives de son avenir.

Nous constatons, dés l'abord, une forte augmentation des
crédits consacrés i lagriculture, qui s’élévent 3 17.266 millions
‘de francs contre 13 milliards de francs, soit une majoration de
3.769 millions de francs. Il ‘est vrai que, pour serrer ‘de plus
prés la réalité, il ¢onvient de tenir ‘compte des crédits addition-
nels inscrits dans les collectifs budgétaires de 1968, des dépenses

ayant trait au marché de Rungis et de la Villette, des rembour-

sements du F. E. O. G. A. et de la substitution d’un crédit
budgétaire & la fraction de la taxe sur les salaires auparavant
versée au B. A. P. S. A.

De toute facon, les fraits marquants 'de ce budget, que nous
appellerons un budget de gestion, ¢onsistent dans la nouvelle
et forte progiession des d@épenses d’intervention sur les marchés
et des dépenses sociales et dans la quasi-stagnation des crédits
d’investissenrent. C’est ainsi que ¥a participation de I’Etat au
financement du B. A. P. 8. A,, majorée de 20 p. 100, représente
34 p. 100 de l'ensemble des dotations budgétaires, cependant
que les dépenses de soutien des marchés atteindront 40 p. 100,
soit au total 74 p. 100.

S’il ne saurait étre ‘question de remettre en cause le principe
méme du soutién des marchés, qui ‘constitue, quoi qu’en pensent
certains esprits mal informés ou mal intentionnés — et il a été
£ait allusion i leur campagne par M. le ministie et les orateurs
précédents — I'un des fondements de notre politique agricole,
limportance de cet effort nous conduit 4 nous interroger sur
T'orientation rationnelle de }a production -agricole.

De ‘méme, nous ‘craignons ‘que le volume de ces masses
budgétaires ne soit A Porigime ‘de Vinsuffisance ‘de crédits dyna-
iques pour assurer la modernisation, 1'’équipement et lorga-
nhisation ‘économique de 1’agriculture.

Au chapitre ‘des dépenses ‘originaires, ume augmentation de
11 p. 100 doit permettre le renforcement des effectifs de
I'administration tentrale et ‘des services ‘extérieurs, en parti-
calier de I'enseignement, de la recherche et des directions dépar-
tementales de Pagriculture, I'octroi de nouvelles bourses et I'attri-
‘bution de 52.000 nouvelles indemnités viagéres de départ, dont
fe taux sera relevé.

Par ‘contre, la participation ‘de I'Etat aux dépenses d'inves-
tissement pour 1969 ¥e ‘caractérise par la quasi-stagnation des
autorisations de programme ‘et une légére ‘augmentation des
‘crédits de patenient par rapport A Texercice actuel. Nous
espérons, comme nous venons de l’eéntendre 'dite par M. te
ministie, ‘que Yo Whih budzétaive anoncé he réduira pas trop
ces erédits dinvéstisserrent.

Cela constitue indéniablement la critique essentielle & poiter
contre ce projet de budget, et d’ailleurs nous y reviendrons,
car cette défaillance ou cette pénurie econstitwe un frein
toute évolution de l’agriculture. Sans investissement, dans ce
domaine comme dans d’autres, il n’est pas de progrés possible
et d’amélioration du revenu. Nous pourrions dire en parodiant
Dantton <« Toujours des investissements, encore des investisse-
ments »,

Je voudrais évoquer 3 ce sujet une mission que nous avons
faite il y a quelques jours en Italie avec plusieurs collégues
pour nous informer sur les problémes agricoles et rappeler
combien nous avons été frappés les uns et les autres — n’est-ce
pas, monsieur Verneuil ? — par les investissements qui ont été
réalisés 1a-bas et aussi par les subventions de 'ordre de 40 a
50 p. 100, assorties de préts A trente ans et a 3 p. 100 d’intérét.
Nous avons été surpris aussi de constater I'intervention de la see-
tion d’orientation du F.E. 0. G. A, pour des sommes trés impot-
tantes, dans plusieurs réalisations. M. Dulin vient de dife que
la France ne percevait que trés peu 3 ce titre et nous ne
pouvons que le regretter. Monsieur le ministre, nous voudrions
savoir quelle pait de crédits la France peut espérer de cette
section d’orientation pour réaliser ses investissements.

J’évoquerai maintenant quelques sujets qui ont retenu Patten-
tion de la commission. D’abord, dans le domaine de l’ensei-
gnement agricole et de la formation professionnelle, I'aug-
mentation des crédits a permis un effort de recrutement du
personnel et Iouverture de trois lycées, de onze colléges et de
centres de formation professionnelle, cela malgré une régres-
sion des autorisations de programme.

La progression des effectifs des éléves se poursuit queique
3 un rythme trés lent, cependant que la proportion des boursiers
nationaux — ce dont hous devons nous féliciter — se situe
3 54 p. 100 pour l’enseighement supérieur et & 67 p. 100 pour
l’enseignement technique.

Au sujet de cet enseigneément agricole, je voudrais présenter
une observation, qui a d’ailleurs été faite tout & I’heure par
M. Driant: les jeunes qui se destinent en principe 3 Pagii-
culture recoivent un enseignement i part et sont ainsi séparés
du reste de la jeunesse, ce qui nous parait constituer, je
ne dirai pas une ségrégation, mafs en tout cas une discrimi-
nation regrettable. Nous estimons que ces enfants doivent rece-
voir la méme formation ‘de culture générale que les autres,
parce que la diminution envisagée et irréversible de la popu-
lation agricole peut entrainer des mutations professionneiles
et contraindre les jeunes 3 une orientation nouvelle.

Au point de vue de la recherche agronomique, un moindre
effort concernant les mesures nouvelles entraine un ralentis-
sement de la mise en ccuvre du programme de recherche, mais
nous insistons sur I'intérét d’une ceopération européenne dans
ce domaine. Il est regrettable qu’aucun progrés n’ait été accom-
pli pour des prises de contact indispensables entre les pays
de la Communauté économique européenne.

11 est un autre domaine auqiel la commission a été trés
s’'imposent pas attendent depuis longteinps les crédits permettant
sensible, celui du remembrement. Nous enregistrons uhe forte
diminution des crédits — qui vont étre encore amputés, si
mes renseignements sont exacts - affeetés aux opérations de
remembrement, dont nous devons constater la régression.conti-
nue.

Nous aimerions, monsieur le ministre, que vous veuillez bien
nous faire saveir &'l s’agit 3A d’une ‘cohception nouvelle de
la politique de remembrement qui serait liée A des opérations
de restructuration des exploitations. Sans dowute ‘est-il sage de
réserver une priorité aukx -opérations groupées, car il ne
convient pas ‘de faire le remembrement d’abord et la restrue-
turation ensuite. Toutefois plusieurs de nos -colldgues ont fait
observer en comimission, & juste titre semble-t-il, que de nom-
breuses régions ol des opérations d’aménagement foncier ne
s’'imposent pas attendent depuis longtemps les crédits permettant
le remembrement désirable. I1 importe denc de ne ‘pas réduire,
semble-t-il, le rythme du remembrement, d’autant que nous
sommes trés éloignés des prévisions du V* Plan.

Le problémes des équipements collectifs, bien entendu, a
fait I’'objet d’'un examen attentif de la commission. Neus consta-
tons que les autorisations de programme pour I'alimentation
€n eau potable s'élévent 3 230 millions de francs contre 235 mil-
lions de francs pour le budget de 1968 et A 127 millions,
au titre du prélévement sur le fonds national, contre 120 mil-
lions de francs en 1968.

En s’en tenant 3 ces données, faute de comnaitie la dotation
éventuelle du fonds d’investissement et ‘@aménagement du teryi-
toire, on doit observer que cefte }égére majoration dissimule en
réalité un certain ralentissement du rythme des travsux -qui
pourront &tie engagés au cours de cet exercive, Hans faire état de
l'élévation probable du cott de ces travaux. En effet, ‘en 1968, un
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montant global de 87 millions de franes de crédits supplémen-
taires a été ouvert par la loi de finances rectificative de 1968,
prélevés sur le budget des charges communes ou accordés par
ledit fonds.

Notre commission souligne l'importance qui s’attache au pro-
bléme de P'alimentation en eau comme facteur de développe-
ment économique et d’amélioration des conditions de vie et
I'insuffisance des crédits. Combien d’années s’écouleront avant
que les populations les moins favorisées puissent disposer d’une
distribution -d’eau potable ?

Le méme grief s'impose en matiére d’électrification rurale,
aussi mal traitée avec des crédits majorés de cing millions de
francs seulement, provenant du fonds spécial d’électrification
rurale, qui aurait pu, semble-t-il, consentir un plus gros
effort.

L’augmentation de la consemmation d’énergie électrique, du
fait de I'usage plus répandu d’appareils ménagers, de la moder-
nisation, de la mécanisation du travail, impose des renforce-
ments des réseaux qui ne peuvent é&tre effectués faute de
crédits. C'est 12 encore un cri d’alarme.

Dans le domaine de Ihydraulique, nous constatons une
majoration de crédits. Depuis longtemps nous insistons sur
Iimportanee croissante de I'hydraulique pour la régularisation
de la production, pour 'amélioration de la qualité et de la produc-
tivite.

S’il est & nos yeux un chapitre essentiel, c’est celui qui
concerne les équipements de stockage, de transformation et
de commercialisation des produits agricoles. Nous ne retien-
drons pas la majoration d’autorisations de programme que fait
ressortir la comparaison entre la dotation de 1969 et celle de
1968, étant donné qu’au cours de l’exercice 1968, de méme que
pour l'alimentation en eau, 90 millions de crédits ont #été
ajoutés aux dotations budgétaires initiales.

Notre commission dénonce une fois encore linsuffisance de
Peffort de modernisation et de renforcement des structures
de nos industries agricoles et alimentaires. Je sais, monsieur
le ministre, que vous en &tes convaincu pour vous lavoir
entendu dire en commission. Ces industries d’aval présemtent
pour l'agriculture et pour I'économie du pays en général un
intérét primrordial em permettant de conserver et de trams-
former ume partie de plus en plus importante de la production
agricole, au besoin d’éviter de détrmire les récoltes. A-t-on
pensé que faute d’industries adaptées nous risquons de voir
des pays voisins mieux équipés acheter nes produits agricoles,
les transformer et nous vendre au besoin, par la suite, ces
produits transformés ?

Nous aimerions connaitre sur ce point essentiel 1a politique
qu'entend suivre le ministre et les moyens & mettre en ceuvre
pour financer ce secteur wital.

J'en aurai terminé avee ces observations et ces critigues,
que j'ai cru devoir présenter au nom de la commission de
Pagriculture, en faisant remarquer 3 M. le ministre combien
il est regrettable, dans le domaine de l'action prophylactique,
que la lutte contre la brucellose n’ait pas encere démarré
depuis deux ans alors que les crédits s’accumulent, utilisés
parfeis, mais 4 d’autres fims, voire a la prime 4 la vache.

Je souhaite que M. le ministre réponde A la question, qui
figure dans mon rapport écrit, relative aux marais de I'Ouest,
pour lesquels aucune dotation m’est inscrite au budget imitial.

Aprés ce rapide survol des documents budgétaires, je voudrais
examiner les difficultés auxquelles se heurtent les milieux
agricoles, aux prises avec Pinguiétude et méme avec Iangoisse.
11 v a leu de craindre gue les mesures nouvelles imposées
par la cenjonture économique et financiére ne concourent point
A améliorer cette situation. N’est-ce pas une contradiction stupé-
fiante — vous disiez paradoxale — qu'offrent la progression
continue de leffort financier de 1'Etat et la dégradation
croissante «du revenu agricole ? Alors que le V° Plan a prévu
une progression du revenu moyen par exploitant de 4,8 p. 100
par an, péniblement atteinte en 1966 et 1967, les prévisions
pour 1968 marguent une nette rupture et une baisse d'au
moins 2 p. 100 par exploitant. Encore ferai-je des réserves,
comme a laccoutumée, sur .ce revenu moyen qui masque des
disparités profondes entre les régions.

Quelles en sont les raisons ? Alors que les prix agricoles
4 la production demeuraient stables ou marquaient méme um
fléchissement du fait des excédents, des charges nouvelles somt
venues peser sur les cofits de production. Elles affectent prin- |
cipalement les charges d’exploitation: salaires -et cotisations !
sociales. La disparition du salaire minimum agricole garanti et |
son ‘alignement sur un salaire minimum nterprefessionmel |
garanti amélioré au mois de juin dermier enfraine, d'aprds |
les services du ministére de Iagriculture, ume sugmentstion |
moyenne de 15 p. 100. Cest un pourcentage que je trouve -
trés modeste. Jajoute qu'en fait, peur les régions les meins |

favorisées, l'augmentation est de 60 p. 100, et ce n’est pas
M. le ministre qui peut me contredire. Les cotisations sociales
sont basées désormais sur le S. M. L G.

L’ensemble des charges supplémentaires est estimé, d’aprés
les services du ministére, en année pleine, 3 deux milliards de
francs, deux milliards qui ne sont pas également répartis entre
toutes les régions de France; le secteur le plas durement
atteint par ces nouvelles charges comprend, bien entendu, les
exploitations qui emploient le plus de main-d’eeuvre spécia-
lisée : maraichage, fruits, viticulture.

Quelles sont les perspectives pour 19697 Le rapport écono-
mique et finaneier annexé au projet de loi de fimances préwpit
la stabilité des prix agricoles et, dans certains cas, une 1légére
baisse en 1969.

Stabilité des prix, augmentation des charges, qui ne seront
pas diminuées du fait des récentes dispositions financiéres ;
d’autre part, progression du revenu agricole. Ne serait-ce pas
ia quadrature du ocercle ?

Qu’il me soit permis de prendre un exemple. Supposons une
culture exigeant une main-d’cuvre importante dont le colt
représente 50 p. 100 des frais d’exploitation, ce qui n’est pas
rare. Disons que 30 p. 100 du salariat agricele était payé
ai S. M. A. G. Prenons les régions oii l'alignement du
S. M. A G sur le S. M. I. G. a entrainé une augmentation
de 60 p. 100. Un simple calcul fait ressortir une aggravation
du colit de production de 30 p. 180. Que devient le ratfrapage
du revenu agricole dans ces régions?

On chercherait en vain dans ce budget, mise a part la
création du fonds d’action rurale, Pexpression dune politigue
nouvelle. Malgré des textes législatifs et réglementaires nom-
breux, malgré des réformes non meins nombreuses depuis
dix ans, la constatation s’impose, indéniable, de P’échec de la
politique agricole suivie jusqu'a oe jour.

Cette constatation conduit d’aillenrs le Gouvermement et le
ministre de l'agriculture a envisager des mesures nouvelles et
non pas unme politique nouvelle. Ces mesures, gque vient d’expo-
ser M. le ministre, qu’il :a déja -développées en partie devant
ia commission, tiennent compte de la diversité de l'agricalture
francaise et de la décision d’intervenir de plus em plus au
niveau de l’exploitation elle-méme et de moins en moins au
niveau du produit, si j’ai bien compris.

Depuis fort longtemps, mes chers ceollégues, nous avoms
demandé, dans nos commissions et de cette tribume, le dévelop-
pement des études des économies régienales prévues par la
1oi d’orientation. ce qui permettrait de dessiner le vrai visage de
la France agricole. Nous nous déclarons donc satisfaits de cetbe
visiom du ministre, acquise prebablement au cours de son tour
de France, ce qui menire que les veyages forment mon seule-
ment la jeunesse mais aussi I'dge mir. Cette .connaissance
devrait permettre, 4 notre awvis, par une aide sélective en
fonetion des besoins, des possibilités et, aprés étude des
marchés, la mise en valeur des potentialités de régions actuel-
lement sous-développées.

La France souffre d’excédents de produits agricoles perma-
nents dans certains secteurs. Cest un fait devant lequel il
faut bien s’incliner. Dés lors, s'impose une politique ratienmelle
et efficace en vue d’orienter la production, d’améliorer la qualité,
afin d’adapter Toffre aux besoins des marchés intérieur et
extérieur. C'est bien la pensée exprimée tout & T’heure par
M. le ministre. II faudra produire pour vendre et non pas
produire pour brader et encore moins pour détruire. Le Gouver-
nement dispose de moyens d’incitation, indiscutablement.

11 s’agit aussi de développer P'action de recherche des débou-
thés vers les marchés extérieurs, ainsi que cela est pratiqué
en d’autres pays, M. le ministre ’a rappelé.

Enfin, ces débouchés extérieurs ne doivent pas &tre considérés
comme un exutoire pour nos excédents, mais comme des mar-
chés permanents 4 conguérir et 3 «comserver em adaptant la
productien aux besoins et aux gofits des consommateurs i
ne sont pas forcément semblables aux noétres.

Au niveau du Marché commun, la France doit trouver des
débouchés pour sa production agricole. La politigne agricole
commune comporte un réglement financier dont a parlé tout
A Theure M. Dulin i propos du fonds européen d’orientation et de
garantie agricole, réglement financier dont la gestion est jugée
trop lourde par nos partenaires allemands et italiens, qui sont
enclins A proposer un plafonnement des dépenses de ce fonds.

I faut dire 4 mnos partenaires que le Marché commun est
an fout, qu'il comporte deux faces, I'une industrielle, 'autre
agricole. Ils savaient, lorsqu’ils ont signé le traité de Rome,
gue la France disposait de 50 p. 100 des terres cultivables de
la Communauté.

A défaut d'une x programmation » communautaire, -qu'il efit
&8 ‘habile d'arréter il y a dix ans - alors gue nos parte-
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naires du Marché commun n’étaient pas <« -auto-suffisants »
en ce qui concerne la production agricole — et qui s’imposera
peut-étre demain en tenant compte des vocations naturelles
de echacun des partenaires, il importe de maintenir cette
politique et d’inviter nos partenaires — ceux qui se plaignent,
comme c’est le cas méme de nos collégues italiens que nous
avons vus au cours de notre mission — A un respect plus
grand de la préférence communautaire.

On parle beaucoup de structures dans les instances euro-
péennes — voir le projet Mansholt. C’est un peu une tarte
a la créme que cette querelle des structures et des prix, qui
rappelle la querelle des anciens et des modernes, toutes pro-
positions gardées. Les deux problémes se posent, 'un a long
terme et lautre dans sa réalité immédiate.

Dans le projet pour l'adaptation nécessaire de notre politique

agricole, qu’a exposé en commission M. le ministre, le Gouver--

nement considére le probléme de ’amélioration des structures
en fonction de l'indemnité viagére de départ et de P'aide aux
jeunes désireux ou obligés d’abandonner le travail de la terre.

I n’est pas possible ni désirable d’accélérer I’exode agricole,
qui dépasse d’ailleurs les prévisions du V° Plan et pose un
probléme humain pour des paysans obligés d’abandonner leurs
exploitations. Nous nous refusons i condamner l’exploitation
familiale — nous ne parlons pas de la mini-exploitation qui
n’a pas sa raison d’étre, mais de I'exploitation wvalable. La
structure idéale est d’ailleurs bien difficile 3 déterminer. Nous
ne croyons pas que la progression du revenu soit nécessai-
rement fonction de la superficie des exploitations. D’autres
éléments entrent en jeu. Le développement de la coopération,
des groupements de producteurs, Paction économique pro-
fessionnelle et interprofessionnelle offrent aux agriculteurs
la possibilité de continuer de vivre honorablement sur cette
terre qu’ils servent avec amour.

Nous estimons que le moyen le plus efficace d’assurer un
meilleur équilibre et un plein emploi de la population active
implique la création, en milieu rural, d’emplois industriels qui
permettraient d’accueillir cette main-d’ceuvre et de la fixer
sur place, évitant ainsi que l’exode agricole ne dégénére en
exode rural et ajoute aux concentrations urbaines.

Il reste le probléme des prix agricoles. Sans doute ceux-ci
sont-ils fixés pour la majeure partie des produits par les
instances communautaires, laissant 3 nos représentants une
faible marge de manceuvre. Il ne s’agit point, dans la recherche
de la compétitivité que I'on excipe souvent, d’atteindre les
prix du marché mondial trop souvent marqués de la pratique
du dumping ou provenant de produits achetés & bas prix dans
des pays sous-développés, ce qui, entre nous, est un moyen
douteux de venir en aide a ces populations. Les prix doivent
tenir compte du cofit de la production, dans une exploitation
rationnellement conduite, englobant toutes les charges.

En vérité, le revenu moyen par personne occupé dans l’agri-
culture se situe 4 65 p. 100 du revenu moyen de I'’ensemble
de la population francaise et 1’on peut craindre que cet écart
continue 3 s’amplifier.

Face a cette situation et aux charges nouvelles qui vont
peser sur la production, nous demandons au Gouvernement de
déterminer et de mettre en ceuvre une politique tenant compte
du prix et du revenu agricole, en application de cette loi,
que vous dites étre la charte de lagriculture frangaxs_e, la
loi d’orientation, qui pose le principe essentiel de I'équitable
rémunération du travail et du capital en agriculture.

Sous le bénéfice de ces observations, la commission des
affaires économiques et du Plan donne un avis favorable au
vote de ce budget. (Applaudissements.)

M. le Président. La parole est & M. Durieux.

M. Emile Durieux. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, il n’y a guére plus de trois ou qu'al.tre,qurs
jentendais le commentateur d’'un poste de radio périphérique
affirmer que, I’agriculture passerait 3 travers les mesures d’aus-
térité ». Peu auparavant, j'avais pu lire sur le petit _écran
de notre télévision nationale une succession de chiffres impor-
" tants indiquant toute ce que l’agriculture recevait ou allait rece-
voir. Entre-temps, j’avais eu la possibilité de lire dans un
hebdomadaire que < les ressources des paysans se s.ont accrues
un peu plus lentement que celles des autres catégories, que ces
ressources se dégradent, mais que cette situation ne ]UStlfl.e pas
la complainte permanente qui harcéle les pouvoirs publics ».
Jimagine volontiers que ceux qui ne bénéficient que de ce
genre d’informations pourraient se demander pourquoi je suis
monté 3 cette tribune, sauf pour dire qu’en ce qui concerne
’agriculture, tout va pour le mieux dans le meilleur‘des mondes.
Il n’en est malheureusement pas ainsi et ce que je suis venu
dire 3 la tribune du Sénat, c’est I'inquiétude des paysans devant

la situation que nous connaissons actuellement et que tout le
monde constate et reconnait.

Reprenant en premier lieu I'information selon laquelle I'agri-
cu}ture passerait 3 travers les mesures d’austérité, je répondrai
qu'au contraire elle en sera 'une des principales victimes.

M. Antoine Courriére. Trés bien!

M. Emile Durieux. En effet, pour 1968, on estime que c’est
une baisse de 2 4 6 p. 100 du revenu agricole de Iexploitant qui
sera enregistrée, malgré une augmentation de 55 p. 100 du
volume de la production par rapport 4 1967, ceci en raison du
fait que dans I'ensemble les prix des produits agricoles sont
restés stables.

Dans le méme temps, des charges nouvelles sont venues peser
sur les colits de production. D’aprés les estimations, qui ne sont
pas toutes récentes, du ministére de I’agriculture, on note une
hausse de 2 2 3 p. 100 des produits industriels nécessaires 3
Pagriculture. I existe, d’autre part, une augmentation de 55 p. 100
des charges salariales résultant de I’alignement du S. M. A. G.
sur le S. M. I G. et une hausse, moins importante, mais cependant
appréciable, variant de 20 3 30 p. 100 des salaires qui se situent
au-dessus du S. M. L. G,, ainsi qu'une importante augmentation
des charges sociales.

Pour l'année 1969, le résultat sera d’autant plus mauvais que
les dépenses de production seront encore majorées du fait de la
hausse des impots, des prix et des services, I'Etat entendant
bien pouvoir 2 la fois augmenter les impéts, ses tarifs de trans-
ports, le prix des carburants, etc., en assurant que les prix agri-
coles seront, eux, stables ou méme légérement en baisse, ce qui
pour certains, est déja fait.

Tout cela signifie que le revenu agricole va continuer de se
dégx:adqr en 1969 et que l'on tourne délibérément le dos a
l’_olpectlf de rattrapage du revenu agricole de 4,8 p. 100 par an
fixé par le V° Plan. Une fois de plus le monde agricole va faire
les frais de la crise économique et sociale et des mesures de
redressement qu’elle impose.

Aprés la suppression de l'indexation des prix agricoles, apres
le projet d’indexation partielle et différentielle selon les produits,
qui avait été imaginée ensuite, aprés la loi d’orientation qui ne
date_ pas d’hier, nous sommes obligés de constater que l’on n’a
pratiquement rien orienté du tout. I y a trop de blé, trop de
sucre, mais c’est sans doute parce que, bien que I'on n’ait pas
assez de viande de bceuf, les producteurs n’y trouvant pas leur
compte préférent labourer leurs herbages. Il y a trop de lait,
trop de beurre. Si tant de facilités n’étaient pas données a tout
ce qui concerne la margarine, nous n’en serions sans doute pas
1a. Je n’ai pas l'intention de livrer bataille contre la margarine,
dont certains de ses défenseurs disent volontiers qu'elle est le
beurre du pauvre, mais je crois que, si les travailleurs de
certains pays qui nous envoient la matiére premiére nécessaire
4 sa fabrication bénéficiaient d’'un meilleur sort, la situation des
produits laitiers seraient peut-étre un peu moins mauvaise.

Je ne voudrais pas abandonner le probléme actuellement
posé A la production sans protester contre les prélévements
opérés sur des prix de produits qui ont été fixés et sur lesquels
nos cultivateurs étaient en droit de compter, qu’il s’agisse du blé,
de la betterave ou des oléagineux.

Chaque année les dépenses de production sont en augmenta-
tion ; de 1968 i 1969, I’écart sera encore plus grand. Les pouvoirs
publics ne devraient pas ignorer que c’est avec les recettes
provenant de la récolte de l'année que les paysans doivent
préparer la récolte de I’année suivante. Mais sans doute certains
ignorent-ils aussi que l'on ne fait généralement qu’une récolte
par an.

Je voudrais une fois de plus regretter une tendance 3 opposer
les régions les unes aux autres et surtout 3 dresser productions
et producteurs les uns contre les autres. Certes, il y a des
producteurs de blé qui peuvent avoir la chance d’étre sur de
bonnes terres et obtenir de bonnes récoltes. Il en est aussi qui
sont beaucoup moins favorisés. Il en va -de méme dans toutes
les productions. A moins que le Gouvernement ne tienne absolu-
ment 3 diviser pour régner, ne serait-il pas plus normal, au lieu
de compliquer la tiche des uns et des autres, et pour reprendre
4 ceux qui peuvent étre considérés comme trop largement béné-
ficiaires, de s’en remettre 3 I'imp6t sur les bénéfices, comme
cela se passe dans les autres professions. Est-ce que cela serait
vraiment trop simple ? Aprés avoir poussé A la mise en valeur
de terres en friche, nous en sommes maintenant A regretter les
excédents allant méme jusqu’a les détruire, alors que, dans le
monde, des hommes, des femmes et des enfants ont faim et que
dans notre pays il en est qui ne peuvent acheter faute de
ressources suffisantes. ‘

_ M. Antoine Courriére. Trés bien !
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M. Emile Durieux. N’y aurait-il pas meilleur usage i faire
de nos excédents? Je n’entrerai pas dans le détail du buget
dont nous ne savons d’ailleurs pas ce qu’il deviendra lorsque les
économies prévues par le Gouvernement auront été précisées,
mais, revenant & I’émission télévisée A laquelle je faisais allusion
tout 3 I'heure, je dirai que tout ce qui dans la propagande est
porté au compte de l'agriculture devrait I’étre aussi pour les
autres activités dans d’autres domaines. Je ne prendrai qu’un
seul exemple. On ne saurait faire état de la moins value de
recette due A la détaxe sur les carburants sans mettre en paralléle
les tarifs de transports, de l’électricité, de charbon ou de gaz
consentis 3 certaines industries.

Je m’en tiendrai 13 dans mes comparaisons pour en revenir
i la situation de nos paysans. De nos jours, ceux-ci ne travaillent
plus que pour payer des imp6ts ou des cotisations et ils emprun-
tent pour s’équiper.

"M. Antoine Courriére. Trés bien!

M. Emile Durieux. On leur avait dit de produire. Maintenant
il est question de limiter la production. Les jeunes sont inquiets
et souvent quittent la terre. Le Marché commun, qui est pour
nous un espoir, parcourt un chemin difficile parce que
depuis 1958 on n’a pas voulu prendre sérieusement le chemin
de I’Europe. Les dévaluations officielles ou camouflées, la dimi-
nution continuelle du pouvoir d’achat de la monnaie, méme
quand il n’y a pas de dévaluation, font que les vieux paysans
n’ont plus a la fin de leur vie que de pauvres petites économies
et que, bien souvent, ils sont obligés de compter sur l'aide de
I'Etat pour finir leurs jours dans des conditions qu’ils osent
A peine avouer.

Les complications que nous connaissons pour l’attribution de
I'indemnité viagére de départ ne peuvent que décevoir les agri-
culteurs agés qui, aprés toute une vie de dur labeur, attendent
d’elle un indispensable complément de ressources.

Monsieur le ministre, je me souviens d’'une période difficile
pour les finances de notre pays; c’était dans les années qui
suivirent la guerre de 1914-1918. Je me souviens aussi du slogan
que l’on répétait, que ’on imprimait : « L’épi sauvera le franc! »
L’agriculture avait, dans le combat pour la défense de la monnaie,
une place d’honneur! elle bénéficiait d’'une certaine considé-
ration.

De nos jours, tout est changé. Elle nourrit le pays sans qu’on
lui en sache gré. Elle pourrait faire plus et mieux, mais des
productions comme celle des textiles nationaux, par exemple,
sont abandonnées faute d'un réel soutien. L’agriculture, qui est
incontestablement la meilleure cliente de notre industrie, est
considérée par certains économistes et technocrates comme une
mendiante. On parle de ses excédents et, cependant, que ne
devrait-on pas importer si elle n’existait pas!

§’il n’est plus question pour 1’épi de sauver le franc malade,
j’ai bien peur que la politique que nous connaissons ne §acrifie
cet épi et, avec lui, ce grand facteur d’équilibre économique et
social que représente notre agriculture. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. Lecanuet.

M. Jean Lecanuet. Monsieur le président, monsieur le ministre,
les collégues de mon groupe auront tout & I’heure l'occasion
de formuler une série d’observations tirées de leur compétence,
souvent de leur qualification professionnelle. Je voudrais, si
vous le permettez, tout en restant au niveau de notre discussion
?_udgétaire, vous présenter quelques remarques de caractére poli-
ique.

Votre budget, et ce n’est pas 'incriminer que de le déclarer,
est un budget de gestion. I1 ne concerne pas, dans l’attente que
vous étes certainement de transformations, la préparation de
Pavenir, il ne définit pas véritablement une politique. Cet avenir,
d’ailleurs, ne dépend plus exclusivement des mesures arrétées par
votre département ministériel dont je ne mésestime nullement, il
va sans dire, ni le réle ni 'efficacité quant & 'impulsion donnée
avec le concours de la profession au développement de la produc-
tion agricole francaise. Mais désormais l’avenir de l’agriculture
dépend de plus en plus d’une politique d’ensemble, je veux dire
monétaire, économique, régionale et internationale. Sans forcer
le paradoxe, j’irai jusqu'a dire, pour tenter de forcer I’expression
de ma pensée, qu’il n’y a pas de politique agricole en soi. La
politique agricole n’est qu’un aspect d’une stratégie économique
globale qui est elleméme liée, cela va sans dire, aux finalités
d’une politique.

Déja, I'un des chefs du Gouvernement de la France, c’était, je
crois, Gambetta — le premier chef d'un gouvernement qui
comprit un ministére de I’agriculture — pressentait cet environ-
nement du secteur agricole lorsqu’il demandait 3 son ministre
de lagriculture d’étre « le ministre de l'intérieur des ruraux ».
Depuis cette date lointaine, la vie a évolué, mais Pexpression

reste vraie. Le ruralisme lui-méme s’est diversifié et enrichi
d’activités, de potentialités.

Cependant, les structures sont pratiquement demeurées ce
qu’elles étaient, si bien que votre budget souffre par excés et
par défaut de cette distorsion. I1 souffre par excés lorsqu’il se
voit reprocher, non pas de cette enceinte, mais de l'extérieur,
le montant des dépenses regardées trés théoriquement comme
exclusivement agricoles. I1 souffre aussi par défaut de toutes les
iénsui;fisances qu’il recéle et que les parlementaires s’appliquent

relever.

Il en résulte que le monde agricole, victime de cette situation,
s’estime, du dedans, comme en exil de la société moderne et
apparait, du dehors, comme en situation d’assistance et de survie
précaire. Cette contradiction est ressentie par le milieu agricole
comme une injustice et elle est, je crois, le reflet d’'une inadapta-
tion, Je n’en veux pour preuve que le fait que plus de la moitié
de vos crédits ne concernent pas directement les agriculteurs.

Pour leurs activités économiques propres, sur plus de dix-sept
milliards de francs, 74 p. 100 sont affectés au soutien des marchés
et & des subventions de caractére social, 11 p. 100 a des dépenses
de fonctionnement et 14 p. 100 seulement 3 I’investissement.
Pourquoi, dés lors, inscrire dans le budget de I’agriculture des
charges telles par exemple que la viabilisation prise au sens
général de cette expression, alors que les fascicules budgétaires
de l'industrie, du commerce, des entreprises nationalisées ou
des restructurations urbaines sont en apparence exempts de
dé&?nses de cet ordre, malgré des réalisations beaucoup plus
couteuses.

Pourquoi ne pas donner une signification plus exacte aux
initiales du F. O. R. M. A., qui n’est plus un fonds d’organisation
et de régularisation des marchés agricoles, mais surtout, et de
plus, un fonds d’organisation et de régularisation des marchés
alimentaires, concernant par conséquent bien plus les consom-
mateurs et le commerce que I’agriculture proprement dite ?

Ne conviendrait-il pas d’expliquer officiellement — je m’anti-
cipe pas sur la discussion de demain — les raisons des fonds
affectés au B. A. P. S. A, au lieu de laisser croire — et vous
savez combien cette campagne d’opinion a fait de dégats dans le
pays — que les familles paysannes relévent d’zne sorte d’assis-
tance publique. Les progrés de toute nature entrainent, pour une
production cependant accrue, une diminution de la population
agricole.

Toutefois c’est le revenu de l’exploitation agricole qui paie,
pour une large part, la charge d’une formation intellectuelle,
d’une compétence professionnelle dont bénéficeront demain les
secteurs économiques et la nation tout entiére. Chaque départ
d’agriculteur, jeune ou adulte, a pour conséquence un transfert
de _fonlds en faveur d’autres secteurs économiques que le secteur
agricole.

Par le jeu des héritages et des soultes, le patrimoine agricole
s’investit dans d’autres activités. L’héritier demeurant dans I’agri-
culture devra régler les soultes, assurer les investisements néces-
saires 4 la rentabilité de l'entreprise, sachant qu’3d son départ
la méme hémorragie économique, les mémes efforts de rani-
mation seront imposés A celui qui prendra la suite.

J’ai dit que mon propos était d’ordre politique, car nous sommes
dans une assemblée politique soucieuse de rechercher ou de
tenter d’approcher une vérité nécessaire & la compréhension des
divers secteurs économiques de la nation et opposée aux pré-
sentations et aux images sommaires qui divisent sans motif le
pays.

Or, ces présentations du probléme agricole, certaines des pré-
sentations faites de I'effort de votre Gouvernement dans le
budget de l'agriculture, les commentaires de presse qui les ont
accompagnées, me mettent dans l'obligation de vous demander,
monsieur le ministre, de bien vouloir déclarer — avec plus de
force encore, s'il se peut, que cela a été fait — quel est votre
sentiment sur les charges réelles de P’agriculture et sur toute la
part des charges de l'agriculture qui concourt en réalité a I’évo-
lution de la société.

Cela dit, je voudrais m’attacher 3 quelques réalités pour fixer
les responsabilités politiques. Cette réalité tient au fait que le
revenu des exploitations agricoles — revenus qui commandent
bien entendu le niveau de vie des familles paysannes — dépend
pour l'essentiel de quatre facteurs: la productivité, les prix, les
colits de production et les débouchés. C’est bien de la maitrise
de ces quatre éléments que dépend la valeur d’une politique
agricole véritable.

En matiére de productivité, votre administration, aidée par les
organisations agricoles, a obtenu des résultats qui vont croissant.

L’augmentation de la productivité agricole, grace & ’effort des
S. I. C. A, des centres de gestion, de la vulgarisation, rivalise
avec celle des autres secteurs économiques. Il serait vain dans
ces conditions de dissimuler, méme si Villusion en est actuelle-
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ment trés répandue, que cette productivité ne fera que eroitre
et que les réformes de structure iront dans le méme sens. Les
faits, je le erois, eonfirmeront demain ce qu’il est aisé de prévoir
aujourd’hui. Eneore convient-il d’y étre attentif et de tenter d'en
dégager une politigue.

Si le ministére de ’agriculture peut étre, comme il P’a prouvé,
Partisan principal de ce progrés de produetivité, nous reconnai-
trons, je pense, ensemble, monsieur le ministre, que trois autres
facteurs du revenu agricole éehappent 3 la compétence directe
de votre administration : les prix, les colts de production et les
débouchés.

Les prix: ils sont européens, ils sont fixés & Bruxelles. Les
cofits de production eux sont fixés 3 Paris et ils dépendent d’une
conjoncture intérieure appréciée au ministére des finances et
parfois dans des lieux plus élevés. Les récentes décisions qui
viennent d’étre adoptées pour tenter de sauver le franc et qui
reportent sur Ia consommation I'effort d’austérité vont aggraver,
je le erains, la situation de l’agriculture. Nous n’avons en fait
échappé, mes chers collégues, & une dévaluation monétaire que
pour glisser dans une dévaluation technique commereciale qui, je
le erains, va rapidement accroitre le cofit de production de
Pagriculture francaise. (Applaudissentents.)

M. Antoine Courriére. C’est certain !

M. Jean Lecanuai. Les agriculfeurs ressentent toutes ces contra-
dictions et je le dis, sans étre un spécialiste de ces problémes,
mais soucieux de I’économie générale du pays et attentif i tout
ce que j'entends et A tout ce que je vois dans une région comme
la mienne qui n’est pas seulement industrielle, mais aussi agri-
cole et qui ne passe pas pour étre une des moins évoluées sur le
plan de la production agricole. Les agriculteurs — je Yaffirme
fci — vivent maintenant dans ces régions dans un sentiment qui
n’est plus trés éloigné, dans de nombreux cas, de 'angoisse.

Il ne s’agit plus, monsieur le ministre, de cette simple inquié-
tude, j'allais dire traditionnelle et comme congénitale, qui
porterait sur une période un peu difficile, mais de caractére tran-
sitoire. Il s’agit d’une interrogation essentielle et d'un doute
dissolvant sur leur existence et leur avenir méme. Il nous suffit
d’ailleurs, pour en comprendre les raisons, de nous référer 3
Pétude, fort honnéte au demeurant, contenue dans le rapport
économique présenté par le Gouvernement en annexe de votre
projet de budget.

Les prix de vente ont été stables en moyenne en 1968 et le
resteront en 1969. Simultanément, les charges se sont accrues et
elles continueront de croitre avec Pamplification que je viens de
rappeler du fait des mesures monétaires intervenues.

Ainsi la productivité progresse et le pouvoir d’achat diminue.
Les conditions de vie vont donc continuer de se détériorer et
I'espoir — car il a été entretenu — de la parité, les promesses de
rattrapage — j’emploie des expressions qui' ont meublé les dis-
cours officiels pendant ces derniéres années — les améliorations
solennellement inscrites dans le V* Plan de développement sont
devenues des vélléités sans suite en face des efforts considérables
que les agriculteurs ont réalisés depuis plus de vingt ans. Cette
situation ne me parait pas tolérable longtemps et je ne crois pas
qu’il suffira pour Pexorciser de dresser le défi d’un maintien de
l‘ordie fort autoritaire. (Applaudissements d@ gauche et au centre
gauche.

MM. Antoine Courri¢re et Jean Nayrou. Trés bien!

M. Jean Lecanuet. Monsieur le ministre, ol est le désordre ?
Est-ce que Pordre économique actuel n’est pas en lui-méme un
désordre ? Les raisons de cet échec doivent étre recherchées,
tout au moins selon nos analyses, dans 'inadaptation en profon-
deur de Ia politique économique nationale, eurapéenne et j’ajoute,
sans m’aventurer dans une trop longue digression, mondiale.

Cet échec provient du fait que le rdle et la place de notre
agriculture dans I’économie nationale et européenne n’ont jamais
été clairement définis ni en ce qui concerne les objectifs de pro-
duction a atteindre — c’est seulement maintenant qu’on commence
A soulever le probléme — ni en ce qui concerne les moyens i
mettre en ceuvre pour y parvenir. Les pouvoirs publics portent
donc une lourde part de responsabilités en la matiére.

La loi d’orientation et la loi complémentaire, rappelez-vous,
furent arrachées par les agriculteurs 3 la suite d’ailleurs de
manifestations, le Parlement n’ayant pas réussi au préalable,
malgré ses avertissements, A se faire entendre.

M. Louis Brives. C’est exact,

M. Jean Lecanuet. Ces lois, qu’en est-il advenu ? Les textes
d’application ont été publiés avec retard. Ils ont été interprétés
souvent de facon restrictive. ‘

M. Louls Brives, Bien sir!

M. Jean Lecanuet. Ils ont mis en csuvre des procédures fort
complexes et centralisées, et ce fait ne peut guére étre contesté
puisgue vous avez vous-méme annoncé - sur ce point je vous
remercie — la création d’une commission chargée de proposer une
simplification des procédures d’attribution de I'indemnité viagére
de départ.

Les moyens finaneiers eux-mémes ont trop souvent été mar-
chandés dans le passé. Si au eours des derniéres années, plus de
erédits avaient été eonsaerés par le fonds d’erientation et de
régularisation des marché agricoles au titre de lincitation &
Porganisation économique des producteurs, nous n’aurions pas
connu cet été une crise aussi grave que celle que nous avons
véeue.

Le manque de dynamisme, I'absence d’imagination, la multi-
plication des procédures et des contrdles, la faiblesse des erédits,
ont réduit dans de grandes proportions Pefficacité de Paction
Crlner;ée dans le domaine de l'organisation économique des pro-

ucteurs.

D'autres erreurs ont été commises au niveau européen. La
réalisation du Marehé commun pour les produits agricoles et la
fixation des prix européens n'oant pas abouti aux résultats
escomptés. La préférence ecommunautaire qui a été instituée
n'a pas encore de sens commercial; elle se limite 3 un sens
strictement financier.

Ce qui est plus grave encore, c’est I'existence d’'une profonde
distorsion dans la réalisation de la politique agricole commune.
Si les prix et les marchés sont théeriquement unifiés, tous les
autres aspects de la politique agricole eontinuent d’étre régis
par des réglementations nationales divergentes.

Pour les agriculteurs comme pour toute activité économique,
les prix communautaires de Bruxelles ne sont acceptables que
s'ils sont aceompagnés d’une égalité des colts de production
dont nous me cessons de nous éleigner au niveau de chaeune
des Nations des Six. Des disparités demeureraient, pour une
gart,, disparités relevant du climat, du relief, de la distance;

isparités dont les aménagements régionaux devraient d’ailleurs
réduire les conséquences, tout en favorisant des spécialisations
parbrétgi.ons. De P’obstacle, il faut faire un moyen et non pas
un butoir.

II demeure quwau niveau du revenu agricale, 'existence de
prix de vente uniques pour les Six et de coiits de production
différents selon les Nations, constitue une erreur contre laquelle
les agriculteurs ont raison de s'élever.

Quelle est alors la ligne de solution qui doit étre recherchée ?
Nous pensans — je ne vous surprendrai pas en vous le rappelant
aujourd’hui i cette tribune, monsieur le ministre — que seule
une palitique monétaire commune, seule une politique fiscale
ecammune, seule une politique sociale commune, seule une poli-
ti(ﬂue des structures communes, peuvent nous conduire vers une
solution constructive. Mais toutes ces politiques communes pré-
supposent, ce qui précisément fait défaut, une volonté politique
commune exprimée par une autorité politique au lieu de ces
accords réalisés souvent dans un climat de crise et qui ne sont
jamais que le résultat toujours fragile, précaire et transitoire de
marchandages. (Applaudissements d@ gauche, au centre gauche et
a droite.)

Ainsi la politique des prix européens a-t-elle été jusqu’a pré-
sent une politique de concessions réeiproques arrachées au dernier
instant par la crainte de la rupture beaucoup plus que le
résultat d’une orientation communautaire qui, seule, peut neus
conduire vers des solutions positives.

Je suis bien obligé de dire, en espérant que Pheure du chan-
gement va arriver (Rires sur certaines travées a gauche.), que
la politique européenne ou plus exactement la timidité, les réti-
cences de la politique européenne du Gouvernement sont respon-
sables de cet état de choses. Monsieur le ministre, vous ne
surmonterez pas, durablement tout au moins, les réticences de
nos partenaires devant les charges trés lourdes qu’implique la
réorganisation d’une agriculture rentable sans leur offrir une
issue, un dépassement, une volonté d’unification politique.

Personnellement, au fond de la erise agricole actuelle, je vois
ce refus essentiel d’'une politique commune véritable a Yintérieur
du Marché commun. Bien entendu, sans le Marché commun,
méme tel qu’il existe, la situation agricole serait plus mauvaise
encore. Mais si vous n’avancez pas dans la voie d’une politique
commune, il ne se passera plus beaucoup de temps avant qu’on
rende responsable le Marché commun lui-méme des difficultés
de Pagriculture francaise.

C’est pourquoi je tiens ici & souligner la gravité de cet enjeu.
Certes, 'Europe n’est pas une panacée; elle est le cadre d'une
organisation, I'axe d’un effort, d’un trés dur effort au bout
duquel il existe une possibilité de succés. On peut refuser
le pouvoir politique européen qui seul aurait la foree d’har-
moniser les économies.ﬁ Mais si on refuse I'Europe politique, on
ne peut pas dans le méme temps prétendre établir une politique
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agricole eommune qui laisserait aux uns les charges sans
donner & I'ensemble les chances de la prospérité. On a le droit
de choisir, mais il fayt reconnaitre et dire les conséquences du
choix effectué.

Les récents événements survenus dans le domaine monétaire
montrent a4 P'évidence que le maintien des politiques nationales
permet des surenchéres et des spéculations, méme entre les Six,
alors qu'une Europe politique, donc monetaire, devrait mettre
T'économie a I'abri de ces fléaux.

Encore une fois, il est de votre droit — vous avez le pouvoir,
le pays vous I’a confié — de refuser cette option, mais alors,
dites-nous quels moyens le Gouvernement propose au pays,
notamment aux agriculteurs, pour obtenir une parité des coits
de production sans revenir au protectionnisme et finalement
au malthusianisme.

Productivité, prix de vente, cofits de production, j’en arrive a
mon dernier élément : les débouchés. Déjd excédentaire pour la
plupart de ces produits mais non pour tous, la production agri-
cole francaise dépassera les hesoins nationaux si des limitations
autoritaires ou incitatives n’interviennent pas. Nous en sommes
13. Or, au niveau de la Communauté européenne lagriculture
des Six reste déficitaire. Le solde du commerce extérieur indique
que ce déficit alimentaire est passé de 3,2 milliards de dollars
en 1958 a 5 milliards de dollars en 1967. Les services statistiques
de Bruxelles que j'ai cqnsultés précisent que la Communauté
écanomique européenne, qui couvrait par sa propre production
84 p. 100 de ses besoins en céréales en 1958-1959, n’en couvre
plus que 81 p. 100 en 1966-1967. Pour les fruits, méme évolution :
de 86 4 81 p. 100; 95 4 92 p. 100 pour la viande bovine, 103 &
92 p. 100 pour la viande porcine et, pour les autres produits, des
mouvements analogues peuvent étre enregistrés.

Si le solde, comme plusieurs de mes collégues 'on meontré
tout 3 l'heure, est excédentaire en produits laitiers, c’est que
la concurrence des matiéres grasses d’origine végétale, d’ail-
leurs scandaleusement tolérée, pése lourdement sur les marchés
du beurre. Un premier élargissement des marchés pourrait
découler de l'entrée de la Grande-Bretagne dans le Marché
commun...

M, André Dulin, rapporteur spécial. Trés bien!

M. Jean Lecanuet. ..car il va sans dire que si la Grande-
Bretagne adhérait, comme elle déclare en avoir l'intention, au
Marché commun, elle devrait accepter non seulement le texte
et l'esprit du traité mais aussi les réglements intervenus en
matiére agricole depuis la signature de ce traité. Avez-vous
envisagé la possibilité de négociations ? Nous attendons encore
un mouvement du Gouvernement dans cette direction. L3 encore,
nous espérons que les récents événements monétaires et inter-
nationaux vous conduiront 3 ouvrir les négociations jusqu’a pré-
sent refusées par le Gouvernement avec la Grande-Bretagne.

Mais, au-deld des limites de I’'Europe des Six ou des Sept, les
débouchés se heurtent a la situation des marchés mondiaux.
Or, si malgré le déficit européen I’agriculture francaise connait
des difficultés d’exportation 3 lintérieur méme de I’Europe
des Six, c’est parce que, sans méme parler des pays sous-déve-
lopper ol le producteur vit dans des conditions inhumaines, les
nations plus riches, par le jeu des subventions et des aides,
abaissent artificiellement, bien au-dessous du prix de revient,
les prix des produits alimentaires.

Aussi est-il tentant, pour une nation industrialisée, de profiter
de cette anomalie et de limiter ainsi le budget alimentaire de
ses salariés, d’autant plus que des exportations industrielles
s’inseriront en compensation dans la balance des comptes. Pra-
tiquée depuis fort longtemps cette politique connait aujour-
d’hui de sérieuses difficultés. Difficultés d’ordre économique :
ce soutien de l’alimentation des consommateurs cofite cher et
I’échange produits alimentaires contre produits industriels devient
malaisé entre pays trés industrialisés et 3 haute productivité
agricole. Difficyltés d’ordre politique tandis que les pays
nantis restreignent leurs productions faute de pouvoir les céder
34 un pays solvable, les deux tiers du monde sont en état de
sous-alimentation.

L3 encore un projet concerté entre les pays de I’Europe des
Six aurait davantage de poids qu’un projet national qui,
d’ajlleurs, n’a pas été tenté. Je suis persuadé que le Tiers
monde soutiendrait une telle solution. Le relévement des cours
des produits est le moyen le plus efficace, le plus digne et
politiquement le plus respectueux de l'indépendance des Etats
qui puisse conduire 2 la promotion des peuples sous-dévelop-
pés.

Quelle magnifique eampagne d’opinion s’offre 3 la France
et au chef de I'Etat, quelle magnifique eampagne conforme 2 la
tradition d’universalité de notre pays! Comme je souhaiterais
qu’elle soit prise publiquement au lieu d’autres initiatives qui,
jusqw'ad présent, ont ét¢ infiniment meins construectives!

Le moment peut &ire proche d'ume telle imjtiative puisque
le nouveau président des Efats-Unis — si j'en crois les infor-
mations qui nous viennent de ge pays — devra prochainement
réexaminer la politique de soutien des prix agricoles aux
Etats-Unis et de soutien des prix agricoles américains a l'expor-
tation en raison de leur colit trop élevé.

1l faut que la France travaille et que I'Europe travaille a
tenter une action pour la vérité des cours mondiaux et qu’elles
?gggrent louverture d'une négociation internationale "2 cet

gard.

Je voudrais terminer par quelgques considérations qui prolon-
gent celles que je viens de produire. Ce sont celles qui m’ins-
pirent les réflexions que nous voyons maintenant se développer
autour de nous. S’agit-il oui ou non de faire de I’agriculture fran-
caise un réservoir de main-d’ceuvre pour industrie ?

M. André Rulin, rapparteur spécigl. Exactement.

M. Jean Lecanuet. Je ne pense pas qu'une telle thése puisse
étre honnétement défendue. Au demeurant, le chémage actuel
‘interdit, en tout cas pour le moment. De plus, nous croyons
qu’'une agriculture moderne peut et doit étre I'un des atouts
de la France dans une économie européenne.

A partir de quels critéres de prix et de déhouchés votre
Gouvernement établit-il les possibilités d’avenir de lagriculture
francaise et détermine-t-il les aides, les moyens et les incitations
correspondant a ce choix ? Accepte-t-il, méme en le considérant
comme un mal, mais un mal inévitable, le systéme présent du
marché mondial des produits alimentaires, restreignant ainsi
nos débouchés A la seule satisfaction des besoins nationaux ?
Sinon, par quelle politique autre que de restriction, de dimi-
nution par contrainte de la production, par quel moyen pensez-
vous modifier cette situation et engager valablement au niveau
mondial une organisation des échanges conforme aux besoins
des hommes ?

Cette question n'appelle pas une réponse sentimentale, mais
une réponse politique. Le probléme est politique. Il serait dan-
gereux, selon moi, de croire qu'un comportement malthusien
des nations nanties serait sans conséquence sur le comportement
politique des autres pays et la paix dans le monde. Le crime
contre ’humanité ne réside pas seulement dans le fait de
la guerre. 11 consiste aussi & refuser les moyens d’existence,
notamment lorsqu’on les posséde soi-méme en abondance.
(Applaudissements & gauche, au centre gauche et a droite.)

Cependant, cette inspiration est contestée jusque dans notre
pays. Certains disent et écrivent quil vaudrait mieux laisser
a d’autres qu’aux agriculteurs européens le soin de nourrir
I'Europe et une partiec du monde. Cette abdication — car c’en
est une 3 mes yeux — permettrait, selon cette opinion, 4 I’Europe
d’acheter & bas prix les produits alimentaires nécessaires et
d’exporter plus facilement les produits industriels. Nous reje-
tons cette opinion; elle est illusoire. Méme en temps de paix
il est indispensable que la France et la Communauté européenne
garantissent au moins leur indépendance alimentaire par une
abondante production agricole. Si nous renoneions, on peut étre
assuré que les prix mondiaux des produits agricoles remon-
teraient rapidement et que des nations industrialisées telles que
les Etats-Unis d’Amérique en tireraient profit. Le malthusia-
nisme agricole conduit i la dépendance du pays, au dicktat des
prix par lextérieur et il contrarierait la nécessité de lutter
contre la faim dans le monde. i

Pour nous, par conséquent, il s’agit de faire de I’agriculture
francaise un secteur moderne et compétitif de ’économie natio-
nale et européenne qui assure i celle-ci une indispensahle indé-
pendance alimentaire et procure aux agriculteyrs un revenu
non plus d’assistés, mais un reveny décent, conforme A leurs
efforts, dans des conditions de travail et de vie équivalentes
a celles des autres catégories socio-professionnelles.

Nous n’apercevons pas de politique de remplacement. Il doit
done s’agir, demain, d'un type européen d’agriculture qui reste
4 créer, d’'une agriculture compétitive, & responsabilité humaine
faisant largement appel aux formules associatives et commu-
nautaires.

Cela suppose un certain nombre d’objectifs elairement défi-
nis : le niveau de la population active agricole, d’abord, son
niveau global et sa répartition régionale, ensuite. L’exode
agricole auquel nous assistons, si tant est gu'il soit inéluctable,
doit en tout cas étre organisé alors qu'il se réalise encore trop
souvent dans les pires conditions économiques, sociales et
humaines.

Nous assistons, et j'en suis le témoin dans ma propre région,
4 une sorte de déportation économique invisible i Pintérieur
alors que ce que nous voulons, c’est une promotien pour ceux
qui partent et pour ceux qui resteront au travail de la terre.

Nous voulons une formation générale et technique plus pous-
sée, qussi bien pour ceux qui restent que peur eeux qui partent,



1628

SENAT — SEANCE DU 2 DECEMBRE 1968

des mesures sociales, et sur ce dernier point vous avez accomp}i
un pas important pour les agriculteurs mais peut étre sera-t-il
nécessaire de généraliser I'indemnité viagére de départ a 55 ans.

Nous voulons une économie générale en expansion pour accueil-
lir les jeunes qui sont en surnombre dans l’agriculture et qui
ne trouvent pas, méme dans des régions actives, des ‘possibilités
d’emploi.

Expansion, régionalisation, décentralisation, véritable politique
d’aménagement du territoire sont certainement les clés de ce
que vous avez appelé la mutation. C’est d’ailleurs un fort vieux
mot de la langue francaise et qui n’a pas changé de sens, si j’en
crois le Littré, depuis le Moyen Age : il signifie le changement
de prince, sans révolution. (Rires sur de nombreuses travées.)

Je ne demande pas le changement de prince, mais je demande
le changement de politique.

Certaines productions sont excédentaires dans la Communauté
européenne, mais pas toutes. Une réorientation est indispensable.
Nous avons de grandes possibilités d’expansion dans la culture
du mais et de la viande bovine et ce point me préoccupe tout
particuliérement dans ma région. Cela suppose, par conséquent,
une nouvelle hiérarchie des prix européens qui devraient tenir
compte des coiits de production. En aucun cas, il ne peut étre
question d’instaurer une quelconque limitation de production
dans le cadre national.

Voild Dessentiel du propos que je voulais vous présenter. Les
orientations souhaitables ne peuvent étre définies que dans le
cadre européen.

Une telle politique, j’en suis conscient, colitera cher. Elle
demandera un effort au départ, mais elle permettra i terme
d’aboutir & un résultat et 4 une solution originale que ni le
monde industriel capitaliste ni le monde communiste n’ont encore
trouvée pour lagriculture.

Il s’agit d’inciter les agriculteurs 3 réaliser eux-mémes 1’évo-
lution indispensable, mais ils ne le feront que s’il leur est
présenté un plan cohérent au niveau des hommes, des régions,
des exploitations et de leur environnement économique.

A cet égard, je souscris 3 toutes les remarques qui ont été
présentées sur la nécessité de faire évoluer la transformation
et la commercialisation des produits agricoles, car il y a 13 les
moyens effectifs de valoriser nos productions.

Voici une derniére considération qui vous montrera I’esprit
dans lequel nous entendons contribuer 3 vos recherches, mon-
sieur le ministre, touchant au probléme foncier.

La modernisation de l’agriculture impose qu’une solution soit
trouvée au financement des structures fonciéres. Les agricul-
teurs, sauf dans des cas privilégiés, ne peuvent réaliser les inves-
tissements nécessaires a4 la fois dans le domaine du capital
d’exploitation et dans celui du capital foncier. Nous sommes de
ceux qui réclament depuis plusieurs années qu’une solution nou-
velle soit trouvée pour que des capitaux extérieurs 3 Pagri-
culture s’investissent dans le capital foncier. Encore convien-
drait-il de se garder de certaines erreurs qui contrarient cette
évolution souhaitable ; ainsi celle qui a été récemment commise
4 propos des droits de succession.

Je voudrais, en conclusion, dire que dans I’attente d’une poli-
tique économique globale, dont le Gouvernement n’a pas encore
présenté les grandes lignes, dans l’espoir qu’il le fera un jour,
des mesures immédiates plus limitées, dont les sénateurs de mon
groupe vous entretiendront, doivent étre adoptées: c’est l'actua-
lisation et le soutien des prix par des interventions sur les
marchés au stade le plus proche de la production ; 'organisation,
4 défaut de cette politique d’ensemble que j’évoquais, des produc-
tions excédentaires; I'expansion des débouchés; la limitation
d’importations en provenance des pays tiers; l'unification des
charges, des colits de production et des aides dans l'ensemble
des pays de la Communauté — c’est 13 que j’attends du Gou-
vernement un élan nouveau puisqu’il est placé devant des
échéances qui ne peuvent plus étre retardées — linstitution
entre tous les pays partenaires d'un véritable régime préfé-
rentiel en faveur des produits originaires de la Communauté.
J’allais ajouter, si les derniers événements ne me l'interdisaient,
une atténuation, un fléchissement de la fiscalité qui frappe les
produits de consommation, mais je m’apercois qu’a ce point de
mes souhaits je ne peux étre exaucé. Je dirai seulement que
jespére que l'effort de redressement financier, qui va transférer
sur les consommateurs la charge presque entiére de I’austérité,
aura un caractére provisoire. (Murmures & gauche.)

Puis-je vous prier, monsieur le ministre, de vous écarter de
toute mesure qui, sous prétexte de .solidarité professionnelle,

tirerait ses ressources d’un prélévement sur les prix des produits’

an stade de.la production ?

" Ce genre d’initiative qui a recu un instant le nom de ¢ reprise »
ne sauverait pas, selon nous, les secteurs déficitaires de I’agri-
culture et n’aboutirait qu'a rendre plus difficile encore la vie

des exploitations qui restent compétitives et équilibrées. Toute
décision de cette nature ne pourrait qu’accentuer et la division
de l’agriculture et le malaise social qui se développe dans ses
rangs.

Ce que nous demandons, c’est qu’on sorte des habitudes dans
lesquelles nous vivons depuis des années, qu’un horizon nouveau
arrache I’agriculture 4 son découragement.

Nous souhaitons I'établissement d’une charte agricole qui trace
Pavenir au moins pour dix ans. Nous estimons qu'une telle charte
doit faire I'objet d’'une consultation préalable des organisations
professionnelles agricoles et d’un vote du Parlement. Ce n’est pas
par une politique annuelle enserrée dans le carcan du cadre
budgétaire — un carcan au demeurant devenu fort élastique du
fait d’une réduction de crédits dont nous ne connaissons pas
encore les points d’application — que pourront étre fixées les
définitions et les orientations nouvelles.

Nous sollicitons du Gouvernement une déclaration qui ’engage
a définir une politique globale et qui aurait été éclairée par les
graves négociations qui vont s’ouvrir & Bruxelles.

Notre opposition — vous n’en serez pas surpris — sera totale
si le Gouvernement se dérobe & cet effort de rénovation complet
de la politique agricole. En revanche, notre appui ne sera pas
disputé si le Gouvernement s’engage enfin sur la voie du redres-
sement, que nous appelons de nos veeux et auquel nous sommes
préts a apporter pour notre part toute notre énergie.

Quand Penjeu concerne des millions de familles et un aspect
capital de I’avenir économique et social du pays, les rivalités
partisanes ou les obstinations gouvernementales doivent étre
surmontées et dépassées dans un sursaut de solidarité dont I’élan
devrait étre ’exemple pour tous les peupes qui doivent combattre
la honte d’'un monde aujourd’hui divisé et demain, peut étre,
déchiré entre l'abondance et la misére. (Applaudissements a
gauche, au centre gauche et a droite.)

M. Robert Boulin, ministre de lagriculture. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. Robert Boulin.

M. Robert Boulin, ministre de Pagriculture. Monsieur le pré-
sident, je voudrais intervenir — rassurez-vous — d’une facon
trés bréve, mais les propos de M. Durieux et de M. Lecanuet
appellent de ma part une remarque.

M. Lecanuet vous a dit voild quelques instants qu’il fallait
changer, non de prince, mais seulement de politique et il a
conclu qu’il fallait faire une sorte de révolution pacifique, mais
en écoutant ses propos, j'ai eu le sentiment qu’il voulait la faire
dans le respect des droits acquis.

En réalité, les problémes avec lesquels I’agriculture est
confrontée sont des problémes difficiles — qui nécessitent des
solutions réalistes — je l’ai dit du haut de la tribune — mais
surtout, par-dessus tout, il ne faut pas laisser croire aux agri-
culteurs qu’il y a de fausses solutions.

L’une d’entre elles, monsieur Durieux — et Dieu sait si je ne
cesse de.le répéter, mais on ne_cesse de me la proner — c’est
I'indexation des produits agricoles.

Je ne suis pas hostile & I'indexation qui a été décidée a une
certaine époque.

M. Pierre de Félice. Merci!

M. Robert Boulin, ministre de l'agriculture. Je crois, en effet,
que, dans cette période d’instabilité monétaire permanente, il
fallait peut-étre prévoir l’indexation. Mais aujourd’hui, si vous
I’appliquez, nos prix agricoles seraient beaucoup plus bas qu’ils
ne le sont.

Qu’on cesse donc de répandre cette fausse légende, qui d’ail-
leurs ne correspond plus & la réalité européenne et qui nous
exposerait, si nous pratiquions automatiquement des prix natio-
naux plus élevés — ce n’est pas M. Lecanuet qui, sur ce point,
me démentira — & une pénétration de nos partenaires, c’est-
a-dire 3 la rupture des termes du marché.

Vous me permettrez une deuxiéme observation. Je ne suis
pas hostile & 'Europe, monsieur Lecanuet. Si vous m’avez écouté
— je ne doute pas que vous T'ayez fait — la phrase finale que
j'ai pris la précaution de lire — car j’aime bien me libérer
des textes, mais, quand on parle de problémes européens et
qu’on est entendu au-deld des frontiéres il faut peser ses termes
— était la suivante : « La France entend rester fidéle a la lettre
du traité de Rome et a l’esprit de solidarité qui est & la base
de la construction de I'Europe. » C’est vous dire que, sur le
fond, je ne remets pas en cause les accords antérieurs. Il ne
faut pourtant pas laisser croire au monde agricole confronté a des
difficultés que I'Europe est la solution miracle. Permettez-moi,
sans étre trop long, de vous faire une remarque - personnelle.

Un hasard malheureux a fait que j'ai été candidat aux élections
législatives & la suite de la mort de mon suppléant en 1966, et
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comme vous le savez, cette période électorale coincidait avec C'est pourquoi, sans revenir — et Dieu sait si nous la
une élection présidentielle. Je suis allé dans les campagnes, voulons — sur la construction européenne, sur cette vaste

car j’ai un électorat en majorité rural, et tous les agriculteurs
m’ont dit: « Avec I’Europe, tous nos problémes sont réglés ».
Je n’ai cessé de répéter i cette époque qu’effectivement il fallait
poursuivre l’édification de I’Europe, mais que cela présentait
des difficultés considérables et qu’il n’y avait pas dans la seule
construction de ’Europe de solution miracle.

J’ai retenu de vos propos, monsieur Lecanuet, que faire une
Europe politique devrait aboutir, en ce qui concerne le ministre
de l’agriculture, i la solution de ses problémes, du moins a la
simplification des difficultés du monde paysan. Hélas, comme
secrétaire d’Etat au budget — et je vous rappelle que j'y suis
resté sept ans — je suis allé trés souvent & Bruxelles pour y
traiter des questions fiscales et en tant que ministre de l’agricul-
ture, je vais souvent a Bruxelles ou & Luxembourg pour parler
des problémes de l’agriculture. Quand vous dites «il faut une
harmonisation progressive », vous avez tout a fait raison, mais
il faut faire attention a ce que cela signifie. D’abord cela
implique une harmonisation des techniques de l’ensemble des
pays au point de vue des méecanismes fiscaux, et la T. V. A.
est un des premiers éléments qui va dans le sens de cette
harmonisation.

M. Jean Lecanuvet. Avec des différences de taux!

M. Robert Boulin, ministre de Uagriculture. Avec des diffé-
rences de taux, parce qu'il faudrait relever en France les impots
directs et diminuer les impéts indirects, ce que vous oubliez de
dire et que je vous indique en passant.

Nous ne croyons pas devoir nous engager dans cette voie.
1l existe beaucoup d’autres difficultés fiscales, monétaires, au
sein méme de la Communauté. I y a méme quelques paradis
fiscaux.

Quand vous parlez d’harmonisation, que ne proposez-vous pas
l’abrogation de l’article 21 de la loi d’orientation agricole qui
limite I'importance de certaines de nos exploitations, en parti-
culier en matiére de volaille ou en matiere de pore, par rapport
a nos partenaires ? Que ne demandez-vous la suppression inté-
grale de la régle des cumuls qui n’existe pas sur le plan euro-
péen ?

Bien sfir, il faut une harmonisation, mais elle doit étre progres-
sive et ne pas aller plus vite que la mutation des esprits ne
s’accomplit.

Ici, je me permets de vous donner un deuxiéme exemple :
je suis confronté — et cela m’intéresse comme Girondin, bien
que je sois d’abord ministre de 1’agriculture — avec le probléme
des régles en matiére de vin qui va faire l'objet, les 9 et
10 décembre, d’une discussion importante. J’ai posé le préa-
lable, et je le maintiendrai, qu’avant d’aborder le probléme des
réglements sur le vin soit établie une harmonisation sur la
législation cenologique et sur la définition méme du vin. Avant
que nous y parvenions, il se passera quelques lustres. J’ajoute
que méme a partir du moment oli nous aurions abouti au
niveau communautaire, il faudrait ensuite réaliser I’application
et le contrdle, ce qui est une autre affaire.

Enfin, dans la confrontation européenne, nous avons été
obligés de prévoir un certain nomhbre d’exceptions pour per-
mettre aux différents Etats de se réadapter — je pense au mais
pour I'Italie. Vous n’empécherez jamais dans I’Europe qu’un
certain nombre de pays échangent des produits industriels
contre d’autres.

Vous aurez beau brandir la régle de la -préférence commu-
nautaire, vous n’empécherez jamais 1'Italie ou 1’Allemagne
d’acheter hors de la Communauté du mais ou du blé en échange
de leurs voitures automobiles.

Ce qu’il faut dire a nos agriculteurs, c’est que la premiére
difficulté dans le sens d’une harmonisation européenne — et
combien je la ressens comme ministre de l’agriculture — c’est
la confrontation avec des techniques industrielles olt nos parte-
naires sont en réalité mieux armés que nous-mémes et ol nous
sommes obligés d’atténuer ces chocs qui pourraient étre redou-
tables pour lagriculture francaise.

Quand vous dites que ce budget de I’agriculture est un budget
de gestion, je vous trouve sévére. En réalité, il traduit une poli-
tique qui date de 1960 et qui est méme antérieure pour certains
points, mais qui accomplit une profonde mutation de notre
agriculture.

Comme l’ont rappelé MM. Driant et Dullin & la tribune, et je
leur suis reconnaissant de l’avoir dit, & travers cette confron-
tation au niveau de I’Europe, si dure et si grave, ce qui freine
nos efforts ce sont les problémes humains, qu’il faut traiter
d'une facon humaine et avec prudence. Devant l’effort énorme
demandé A nos paysans, il ne faut pas leur faire croire a des
solutions miracles.

confrontation européenne out je vais moi-méme passer une trés
large partie de cette année 1969, il ne faut pas vivre sur de
fausses illusions.

En tout cas, monsieur Lecanuet, permettez-moi amicalement
de vous le reprocher, vous avez parlé d’'un certain nombre de
contraintes qu’allait supporter l’ensemble de la nation et, en
particulier, le monde agricole. Ce que vous auriez dii dire, c’est
qu'une dévaluation aurait peut-étre été la fin de I’Europe et
d’abord de I'Europe agricole. Car je peux dire, aprés m’étre
penché plusieurs jours sur ce probléme, que la dévaluation d'un
seul pays était un mécanisme qui faisait courir & notre monde
agricole un tel risque que méme les contraintes que celui-ci
devra observer, pour participer au redressement du pays, lui
seront finalement beaucoup plus favorables.

Dans la décision importante prise ces jours derniers et
qu'approuve la trés large majorité de ce pays, je crois que
c’est 'Europe et 'agriculture francaise qui, finalement, y gagne-
ror:it. (Applaudissements au centre droit et sur quelques bancs
a droite.)

M. le président. La parole est 4 M. Léon David.

M. Léon David. Monsieur le président, mesdames, messieurs,
monsieur le ministre, vous avez dit, au cours de votre premiére
intervention cet aprés-midi, qu’il fallait aborder le probléme agri-
cole avec franchise. Vous permettrez que je I’aborde avec le méme
sentiment. ‘

Il n’y a rien d’original & dire que l'agriculture frangaise con-
nait une situation difficile ou paradoxale, comme vous l'avez
indiqué. Ce qu'il faut dire et que tout le monde tait, c’est que ce
sont les exploitations familiales agricoles et la paysannerie labo-
rieuse qui subissent les méfaits de la politique gouvernementale
et de certains accords internationaux.

Le changement de ministre, pour ce secteur important de notre
économie, ne modifie pas les problémes posés. Vous déclarez
vous-méme qu’il n’y a pas, de votre part, une politique agricole
nouvelle, mais une suite avec adaptations. En effet, vous poursui-
vez et aggravez, ce me semble, un processus dans lequel vous étes
engagé : celui de la liquidation des exploitations familiales dont
votre plan, le plan Boulin, est un instrument...

M. Robert Boulin, ministre de lagriculture. Qui vous a dit
cela ? J'ai sans doute lu cela dans ’Humanité, mais cela ne veut
rien dire!

M. Léon David. Je vous ai dit que je parlerai avec la méme
franchise dont vous vous étes réclamé !

M. Robert Boulin, ministre de Vagriculture. Je voudrais savoir
ou vous avez trouvé cela! Moi je Pai lu dans UHumanité...

M. Léon David. Je vais vous ’expliquer, car il s’agit d’'un pro-
bléme de classes et je suis I'un des seuls a le poser ici!

Cela dit, je reprends ma phrase, car elle semble vous toucher :
... vous poursuivez et aggravez un processus dans lequel vous étes
engagé, celui de la liquidation des exploitations familiales dont
votre plan est un instrument. Vous déclarez, ce que nous avons
déja entendu de vos prédécesseurs, que seules les exploitations
organisées, compétitives et rentables pourront subsister. Cela,
pensons-nous, est un constat de faillite de la politique agricole
menée jusqu’a ce jour par les gouvernements de la V* République.

Votre plan prévoit, en conséquence, la division de l'agriculture
francaise en trois catégories : celle compétitive et dynamique dont
il convient de favoriser le développement, celle qui choisit la
séeurité en échange de sa disparition immédiate ou 3 terme, et
celle qui attend pour s’orienter vers 'une ou l'autre des catégories
précédentes. Vous prévoyez trois séries de mesures : sociales, éco-
nomiques, financiéres. Pour ces derniéres, serez-vous en mesure
de les obtenir et de les appliquer aprés les décisions gouverne-
mentales, votées par la majorité du Parlement, tendant & une
réduction massive des budgets ?

La question vous a été posée il y a un instant. Certaines mesu-
res sociales prévues semblent, en effet, répondre aux revendica-
tions longtemps réclamées par le Mouvement de défense des
exploitations familiales et pour I’aboutissement desquelles notre
parti et ses élus n’ont cessé de lutter afin d’éviter, dans la
mesure la plus large possible, aux victimes de la politique gou-
vernementale une situation trop grave, mesures, soit dit en pas-
sant, encore fort loin des nécessités, mais mesures qui existent.

L’action menée dans le pays a contraint i notre avis le pouvoir
a adoucir le plan de liquidation de la petite paysannerie par
quelques mesures sociales encore insuffisantes, tout en faisant
accepter leur départ de la terre par un nombre considérable de
petits cultivateurs. Ces mesures économiques tendent donc a
pousser vers la concentration agraire et déja, depuis dix ans,
combien de petits exploitants ont dii cesser leur activité agricole.
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Si votre budget atteint prés de dix-huit milliards de francs,
force nous est de constater que les dépenses d’investissement
prévues sont stagnantes. Le programme des constructions pour
l'enseignement agricole, pour Paide aux batiments d’élevage et
a Ihabitat rural est en diminution.

Les crédits pour l'adduction d’eau et I’électrification sont
maintenus au méme niveau, ainsi que ceux destinés 3 la voirie
rurale. L’aide promise aux exploitants les plus défavorisés ne fait
plus l'objet d’aucun crédit. Enfin, il n’est nullement question
des facteurs qui pourraient augmenter la consommation du mar-
ché intérieur par un relévement du pouvoir- d’achat des consom-
mateurs et par la réduction de la fiscalité indirecte qui per-
mettrait d’abaisser les prix 3 la consommation.

Nous assistons 3 une politique contraire, puisque le pouvoir
d’achat régresse a cause des derniéres mesures financiéres dont
I’extension de la T.V. A. i Pagriculture d’abord, et la majoration
de la T. V. A. sur tous les articles ensuite.

Enfin, toujours au sujet de votre budget, je me permets de
me faire Pécho des revendications du personnel de votre minis-
tére. Sans entrer dans le détail, je reprends l’essentiel de ce qui
nous a été communiqué par l'ensemble des syndicats de votre
personnel. Ils constatent que le Gouvernemenf{ ne prévoit dans
le budget générai, aux charges communes, comme mesures nou-
velles, qu’'une augmentation de 3 p. 100 de la masse salariale
contre 3,17 p. 100 dans le projet de 1968, alors que la prévision
officielle de hausse de prix est de 4,1 p. 100. Les engagements
pris 4 I’égard de certaines catégories, . spécialement les caté-
gories C et D, l'insuffisance, reconnue lors des négociations de
la rue Oudinot, des revalorisations annuelles de rémunérations,
nécessitent indiscutablement le dégagement de ecrédits supplé-
mentaires.

Il ne m’est pas possible d’énumérer les revendications parti-
culiéres des différentes catégories de personnel, vous les connais-
sez certainement ; les syndicats ont dii vous les communiquer,
je me bornerai donc aux questions d’ordre général qui sont
lPaugmentation générale des traitements en rapport avec la
progression du revenu national, le relévement uniforme de
dix points de la grille indiciaire, I'intégration de I'indemnité de
résidence dans le traitement soumis & retenue pour pension, la
revalorisation indiciaire du cadre B, l’établissement d’un plan
de réforme valable des catégories C et D, Dattribution d’une
nouvelle tranche de transformations d’emplois, la suppression
des abattements de zone de salaires.

Monsieur le ministre, voyez-vous, les syndicats nous écrivent
et nous sommes heureux d’exposer leurs revendications du haut
d’une tribune parlementaire.

Parlementaire d’une région de cultures maraichéres, fruitiéres
et viticoles, permettezzmoi plus particuliérement d’attirer votre
attention sur ces secteurs de I’économie agricole. J’ai eu l’occa-
sion 3 maintes reprises de signaler les difficultés considérables
que rencontrent les maraichers et arboriculteurs pour écouler
leurs produits et obtenir des prix rémunérateurs pour la partie
commercialisée. C’est par période une véritable catastrophe allant
jusquwa la destruction de milliers et de milliers de tonnes de
fruits et de légumes. Vous ne pouvez pas concevoir le désespoir
de nos paysans lorsqu’ils voient pourrir ou qu’il leur faut
détruire légumes et fruits. C’est la condamnation d’'un régime
qui détruit les récoltes alors que dans le méme temps tous les
Francais — j’y insiste — ne mangent pas suffisamment de fruits
parce qw’ils sont trop chers & la consommation et que des gens
meurent de faim.

Y a-t-il trop de fruits? Dans ce cas permettez-moi de vous
suggérer quelque chose que vous avez lu dans I'Humanité. Je
vous en félicite d’ailleurs; vous avez de bonnes lectures. (Sou-
rires.)

M. Robert Boulin, ministre de Uagriculture. J’espére que vous,
vous lisez la Nation. (Rires.) .

M. Léon David. 1l est si petit que je ne le trouve pas! (Nou-
veaux rires.)

Je reprends mon propos: Y a-t-il trop de fruits ? Dans ce cas,
permettezzmoi de vous suggérer de limiter la production des
grandes exploitations. Contraignez-les i l'arrachage. Orientez-les
vers d’autres productions. Mais permettez aux petits arboricul-
teurs du sud-est et du sud-ouest de vivre sur leurs terres.

Les retraits sur les marchés et la destruction des récoltes sont
insupportables. Je sais que vous rémunérez partiellement le
tonnage détruit. Mais avouez que, financer d’une part grice aux
cotisations agricoles, et, d’autre part, par des sommes prises
sur le Trésor alimenté par les contribuables, un produit qui ne
profite & personne est une conception un peu particuliére de
T’économie !

- La limitation de 13 preduetion des grandes propriétés nécessite
par conséquent la création d'up statut fruitier, de méme qu'il

existait précédemment un statut viticole. I1 faut obtenir de la
part de nos partenaires du Marché commun larrét des impor-
tations de fruits et légumes, lorsque ces importations sont sus-
ceptibles de faire tomber nos prix nationaux au-dessous d’'un
prix raisomnable.

Vous dites que cela n'est pas possible et que nous ne pouvons
pas refuser les importations. C’est 13 un des résultats désastreux
du Marché commun, que nous avons, nous communistes, combattu
en son temps.

Monsieur le ministre, au cours de votre premiére intervention
vous avez fait allusion & une organisation politique qui criti-
quait le Marché commun et vous avez souligné avec force les
possibilités d’exportation que nous offre le Marché commun,
mais vous avez oublié de parler des importations car, si les
exportations se sont quelque peu développées — je veux bien
Padmettre — les importations se sont considérablement accrues.
Elles inondent notamment ma région en fruits et légumes et
provoquent I'effondrement des cours de nos produits.

D’autre part, en réponse i une question que vous posait
M. Pellenc — et si je me trompe vous rectifierez — je vous ai
entendu dire: «Nous avons le Marché commun et hélas! nos
frontiéres sont ouvertes. » Dans ces conditions, nous ne pouvons
pas trouver dans le Marché commun I’espérance que d’aucuns
ont voulu donner i nes cultivateurs en leur promettant notam-
ment le mirage du marché allemand.

Cependant, si vous ne pouvez rien contre les importations en
provenance du Marché commun, vous pouvez réagir contre celles
‘des pays tiers, notamment en période de pleine production fran-
¢aise. Je sais qu’'on le fait dans certains cas, mais je crois qu’il
faudrait le faire systématiquement afin que, lorsque la production
est & son maximum, nos maraichers, nos arboriculteurs ne voient
pas arriver sur le marché francais des quantités considérables
de fruits et légumes venant des pays tiers.

Les agriculteurs de nos régions réclament un allégement des
charges qui pésent sur leur production, I’abrogation de la norma-
lisation obligatoire dans le cadre du marché intérieur, I’auto-
risation du remploi des emballages vides et I’abrogation pure et
simple de la T. V. A. sur les produits agricoles.

D’autre part, monsieur le ministre, vous envisagez d’accorder
des bons pour la distribution gratuite aux économiquement
faibles, de lait, de beurre, de fruits et légumes 3 prendre chez
les commercants. Nous préconisons cette mesure depuis long-
temps et j’ai eu 'occasion a Marseille, lors d’une réunion tenue
a4 la préfecture des Bouches-du-Rhone, d’échanger avec vous
certaines idées. Je vous ai suggéré alors de distribuer gratuite-
ment les produits aux économiquement faibles plutét que de les
détruire ; j'ajoute qu’il faudrait étendre ces répartitions aux
collectivités telles qu’écoles, hopitaux, hospices, casernes, ete.

Quelques mots maintenant sur la viticulture. Pourquoi le prix
de campagne du vin n’est-il pas encore fixé alors que la loi fait
obligation de le fixer avant le 1°* aofit précédant les vendanges ?
Pour les trois récoltes de 1963 a 1966, le prix de campagne
du vin est resté inchangé; celui de la campagne 1967-1968 n'a
marqué qu’une progression de 6 p. 100 par rapport a celui d’il
y a cing ans.

Au cours de la campagne qui vient de s’achever, un redresse-
ment des cours s’est opéré sur les vins de consommation cou-
rante. Est-ce le résultat de la réduction des importations des
vins d’Afrique du Nord ?

Les viticulteurs familiaux sont d’accord pour une libération
provisionnelle minimum de 100 hectolitres par exploitation et
Pinstauration d’'un taux de blocage progressif en fonction du
volume et du rendement de la récolte, avec une commercialisa-
tion minimale de 300 hectolitres par exploitation. Ils deman-
dent également un allégement de la fiscalité par 1’sbaissement
de 13 3 6 p. 100 de la T. V. A. et la réduction du droit de la
circulation.

En terminant, je voudrais vous donner connaissance de quel-
ques solutions que nous proposons en faveur de la paysannerie
laborieuse. Quand vous avez proposé les vitres en précisant que
ce n’était pas le moment de chanter des romances aux agricul-
teurs, je n’ai pu que sourire ! Est-ce & dire que vos prédécesseurs
leur ont chanté la romance ? (Sourires.)

M. Robert Boulin, ministre de Uagriculture. Fai dit cela pour
vous ! (Nouveaux sourires.)

M. Léon David. Si vous avez qualifié notre propagande de
¢« romancé », alors pour conclure, je vais vous chanter la
romance ! (Rires.)

- Voici ce que nous proposons au sujet des structures agricoles :
institution d’un droit de préemption en faveur des petits et
moyens paysans sur les terres mises en vente et en location, avec
octroi de préts A long terme et 2 faible intérét et exonération des
droits de mutation et d’enregistrement; pour rendre effeetif
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ee dreit de priorité, limitation des entreprises agricoles eapita-
listes par une réglementation trés stricte des concentrations de
terres et des cumuls d’exploitation ; interdiction, & partir de cer-
taines superficies, de 'achat de terres par des non-agriculteurs
et des ressortissants étrangers; attribution d’une indemnité via-
gére de départ substantielle a4 tous les exploitants familiaux
agés, y compris aux fermiers et métayers qui cessent d’exploi-
ter et rendent ainsi des terres disponibles; décentralisation et
démoeratisation des S. A. F. E. R.; élection de commissions
locales de réorganisation fonciére en vue de placer I'améliora-
tion des structures agricoles des exploitants familiaux sous
le contréle des paysans eux-mémes; réforme des statuts du
fermage prévoyant en particulier les mesures suivantes: baisse
des fermages abusivement élevés, conversion en faveur des
métayers, stricte limitation du droit de reprise, allongement de
la durée du bail, juste indemnité aux preneurs sortants, amélio-
ration de ’habitat rural.

Pour opposer l'organisation coopérative a la concentration
capitaliste, je vous propose: la démocratisation du statut et de
la gestion de la coopération agricole et le soutien matériel et
financier a toutes ses formes — lorateur qui m’a précédé vous
reprochait d’ouvrir des perspectives d’avenir aux populations
agricoles, mais je crois vous en présenter quelques-unes! —
une aide particuliére aux coopératives d’utilisation de matériel
agricole grice A ume ristourne 2 Pachat de matériel agricole et
3 des préts d’équipement a long terme et i faible intérét; un
appui actif aux petits et moyens paysans décidant librement le
groupement de leurs terres, 'organisation du travail en com-
mun et la création des coopératives agricoles de production, ce
qui leur garantit notamment une limitation de la durée du tra-
vail, le repos hebdomadaire et des congés annuels.

Je vous propose enfin quelques mesures d’ordre économique
et social : abaissement du prix des produits industriels — vous
avez répondu tout & Fheure a M. Durieux qu’il ne fallait plus
revenir sur ecette question de l'indexation, car les paysans y
perdraient, mais j’en doute car les prix des produits industriels
ont augmenté, semble-t-il, bien plus que ceux des produits
agricoles...

M. Emile Durieux. Trés bien!

M. Léon David. ... priorité accordée a la production des exploi-
tations familiales 4 des prix rémunérateurs et stables avec exo-
nération de toutes charges de résorption; attribution de fonds
spéciaux pour linstallation, le paiement des soultes et 1’équipe-
ment des jeunes agriculteurs; enfin, organisation des marchés
agricoles et développement sous forme coopérative de moyens
modernes de collecte, de stockage et de transformation des
produits agricoles.

Voild une partie du programme agraire du parti communiste
francais plus favorable a la paysannerie laborieuse dans 'immé-
diat et dans le futur que votre plan! Soyez assuré, que nous
nous acharnerons dans nos eampagnes a expliquer ce pro-
gramme et que nous emploierons tous les moyens légaux 3
notre disposition pour le faire aboutir. (Applaudissements @
Vextréme gauche, a gauche et sur quelgues travées au centre
gauche.)

M. le président. La parole est & M. Brousse.

M. Martial Brousse. Monsieur le président, mes chers col-
légues, apres le brillant exposé de M. le ministre, mes propos
vont paraitre un peu fades. Cependant, mes critiques seront
utiles pour vous permettire d’atteindre le but que vous vous pro-
posez, c’est-d-dire remédier au marasme de notre agriculture.

Le projet de budget pour 1969 que vous nous présentez
se caractérise, nous répéte-t-on, par une augmentation de crédits
trés sensible par rapport au budget pour 1968. Je ne m’en
plains certes pas mais, en analysant ces crédits, je suis obligé
de constater qu’ils sont davantage destinés & maintenir la situa-
tion actuelle de Pagriculture, qui n’est pas — vous ladmettez
vous-méme — particuliérement prospére, qu’a préparer l’avenir.

Vous avez lintention, parait-il, de proposer au Parlemenf ou
de prendre par la voie réglementaire des mesures susceptibles
de ramener une certaine prospérité dans le monde agricole.
Je ne veux pas aujourd’hui discuter de ces mesures, ne les
connaissant pas toutes d’une fagon précise, mais laissez-moi
vous dire que je ne crois pas au gigantisme. S’il est exact que
Ton doive s’orienter, dans une certaine mesure, vers Paugmen-
tation de la surface des exploitations agricoles pour assurer le
plein emploi des travailleurs des champs et tenir compte de
I'équipement normal mis A I’heure actuelle & leur disposition,
1a surface des sols n’est pas le seul élément susceptible d’assurer
la rentabilité ou la vitalité de nos exploitations.

Si, lors de votre tour de France agricole, vous vous étiez
arrété en Lorraine, j’aurais pu vous soumettre les résultats
des travaux du centre de gestion de mon département et vous
auriez constaté que certaines expleitations de 40 & 50 hectares

équilibraient leur budget, alors que d’autres, de 80 & 100 hee-
tares, étaient en déficit. En effet, bien d’autres éléments inter-
viennent et j’en citerai quelques-uns: le climat et la nature du
sol, & I'égard desquels nous pouvons peu de chose, mais aussi
le savoir-faire de l’exploitant, son intelligence, son esprit d’orga-
nisation, sa formation technique, pour lesquels nous pouvons
davantage.

Un autre élément qui contribue 3 assurer cette rentabilité,
e’est la structure fonciére et notamment la dispersion des par-
celles. Dans mon esprit, il ne s’agit pas seulement de réunir
plusieurs exploitations; en effet, si les parcelles ne sont pas
groupées, on n’aura réussi qu'a multiplier les difficultés du
cultivateur. C’est pourquoi laction des S. A. F. E. R., pourtant
bénéfique, ne peut remplacer le remembrement.

Je vous citerai, & cet égard, I'’exemple de notre région de
I'Est : par suite de la guerre 1914-1918, de nombreux exploitants
ont quitté la terre, leurs exploitations ont été reprises par
ceux qui sont restés et la surface moyenne des exploitations
atteint 50 hectares; malgré cela, dans beaucoup de communes,
la surface moyenne des parcelles reste de 50 ares. Le regrou-
pement parcellaire est une chose et la concentration des exploi-
tations une autre!

Ces deux éléments, la formation technique et le regroupement
parcellaire, vous pouvez les mettre A la disposition des agri-
culteurs, d’une part, griee 3 lintensification de l'enseigne-
ment agricole, d’autre part, grice au remembrement qui, tout
en abaissant le prix de revient de la production agricole,
allége de surcroit le travail du cultivateur.

Or ces deux éléments, qui contribuent peut-étre plus que
beaucoup d’autres & assurer la rentabilité des exploitations
agricoles, figurent 3 votre budget, mais les crédits correspon-
dants se trouvent diminués par rapport 3 1968, alors que I'’ensem-
ble de ce méme budget est en augmentation appréciable. En
effet, le chapitre 56-30 concerne l’équipement agricole; il fait
état d’'une diminution de crédit de 31.500.000 francs. Pour les
autorisations de programme, 170 millions de francs seulement
sont inscrits alors que les années précédentes — et ce depuis
}196}1 — les crédits, déja insuffisants, s’élevaient a 201 millions

e francs.

Nous sommes loin des espoirs qu’avait fait naitre le vote de
la loi de programme car actuellement une douzaine encore
de départements francais, dont celui que j’ai 'nonneur de repré-
senter, ne sont dotés d’aucun établissement public d’enseigne-
ment agricole. Comment, dans ces conditions, les cultivateurs
peuvent-ils espérer voir leurs enfants obtenir cetite formation
professionnelle qui leur a tant manqué ?

Avant le vote de cette loi de programme, la formation techni-
que des agriculteurs était, en effet, & peu prés inexistante,
alors qu’elle était trés répandue dans les Etats voisins qui
sont aujourd’hui nos concurrents. Comment s’étonner alors que
notre agriculture ne soit pas compétitive ?

On a tenté de pallier cette carence en mettant sur pied en 1959
le service de la vulgarisation chargé de diffuser les meilleures
méthodes de production. L’Etat a fait alors des efforts financiers
qui ont permis d’atténuer en partie, pour les agriculteurs adultes,
le manque de formation professionnelle. Malheureusement, cet
effort n’a été ni assez intenses, ni assez durable. Le service dit
<de développement» a remplacé le service de vulgarisation
et I'Etat s’est immédiatement déchargé de son financement. En
effet, le développement est financé actuellement uniquement
par une taxe sur certains produits agricoles et par le budget
des chambres d’agriculture.

Monsieur le ministre, je voudrais bien savoir quelles sont
vos intentions A ce sujet. L’an dernier, votre prédécesseur s’est
refusé 3 inscrire, ne serait-ce que pour mémoire, une ligne
au budget pour ce financement. Nous y tenions cependant,
afin que si ce service devait se développer chaque année I’Etat
le subventionne & nouveau et en permette ainsi la pérennité.

S’il n’en est pas ainsi, comme les ressources des chambres
d’agriculture, basées uniquement sur la propriété non bitie,
ne sont pas trés extensibles, que, du reste, leur budget ne peut
augmenter indéfiniment étant soumis 3 votre autorisation, il
est donc A craindre que ce service ne développe guére le savoir-
faire des agriculteurs, ni l’orientation de leur production, ni la
prospérité agricole, et le but recherché, une fois de plus, ne
sera pas atteint.

Ce manque de moyens financiers risque de se produire dés
1969. En effet, si mes renseignements sont exacts, le budget
de IAssociation nationale pour le développement agricole
— I’A.N.D.A. — va se trouver dés I’année prochaine en déficit
d’environ douze millions de francs. Elle ne pourra dés lors
plus remplir entiérement son réle. C'est d’autant plus regret-
table qu’avec un réseau d’animateurs couvrant toute la France,
constitué par de nombreux conseillers agricoles, ce service



1632

SENAT — SEANCE DU 2 DECEMBRE 1968

pourrait assez facilement convaincre les producteurs qu’ils
ont intérét A orienter leur production dans un sens que les
pqu\’roirs publics, en accord avec la profession, auraient déter-
miné.

Cet accord serait d’autant plus facile & réaliser que cette
association est paritaire, puisque vous y étes représenté a
partie égale avec la profession, que vos représentants y font
d’excellent travail en collaboration avec les représentants agri-
coles. L’existence de cette parité est excellente, mais ce qui
m’étonne un peu, c’est que seule la profession apporte 3 cette
ceuvre commune sa participation financiére. Ne croyez-vous pas,
monsieur le ministre, que puisque les responsabilités sont par-
tagées, le financement devrait I’étre également ? Pour ma part,
j’ai toujours estimé qu'un tel financement efit été logique et
€quitable. Je souhaite donc quil en soit ainsi dans un proche
avenir.

Je passe maintenant & la deuxiéme observation que je voulais
faire au sujet de votre budget, qui a trait aux crédits affectés
en 1969 aux aménagements fonciers — chapitre 61-70. Les
crédits de ce chapitre passent de 405 millions & 362.550.000 francs,
soit une diminution de 42.550.000 francs. Pour le remembre-
ment proprement dit, la diminution atteint 38 millions de
francs, le crédit passant de 315 & 277 millions. Encore, 12 mil-
lions de francs seront-ils réservés pour des actions de rénovation
rurale, ce que je ne critiquerais nullement s’ils s’ajoutaient au
crédit global. Les années précédentes, nous avons assisté &
une stabilisation de ce crédit et j'ai eu l'occasion de signaler
4 votre prédécesseur leur insuffisance. A la demande d’orga-
nisations professionnelles, j’ai eu aussi I’occasion de déposer un
amendement tendant & supprimer les crédits parce qu’ils étaient
insuffisants et le Sénat a bien voulu le voter. Si le Gouver-
nement portait la moindre attention aux désirs des assemblées
parlementaires, il aurait dd augmenter les crédits. Or, il les a
diminués.

Le remembrement ne présente-t-il donec aucun intérét pour
Pagriculture ? J'ose espérer que ce n’est pas votre avis. Ce n’est
pas en tout cas lavis de ceux qui ont élaboré le V¢ Plan.
Si nous nous en tenions aux objectifs du Plan, qui étaient
i:‘elpelgldant bien modestes et inférieurs i ceux prévus par le

* Plan...

M. Maurice Lalloy. Voulez-vous me permettre de vous inter-
rompre ?

M. Martial Brousse. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. Lalloy, avec l'autorisation
de T’orateur.

M. Mavurice Lalloy. Je m’excuse infiniment, mon cher col-
légue, de vous interrompre, mais je le fais simplement pour
apporter de I'eau i votre moulin. Vous venez de parler du
remembrement avec la foi qui vous anime et avec la foi,
lorsque vous abordez ce sujet, de celui qui, dans son dépar-
tement, en a été le pionnier. Moi aussi, je voudrais apporter
ma caution. Vous n’en avez pas besoin, certes, mais je 1’apporte
pour M. le ministre de I'agriculture.

J'ai fait ma premiére tentative de remembrement en 1924
sous le régime de la loi Chauveau, qui ne laissait aucun espoir
quant a la bonne réalisation et au bon aboutissement de cette
affaire. Depuis, je peux me féliciter d’avoir lancé, organisé
et controlé dans les départements de Seine-et-Marne et de
I’Yonne prés de 250.000 hectares de remembrement. Je ne
sache pas que les résultats n’aient pas été satisfaisants. Vous
me direz sans doute qu’il s’agissait de départements privilégiés.

Quoi qu’il en soit, je voudrais souligner que le remembrement
ne doit pas se faire uniquement pour la restructuration de
la propriété, mais aussi pour celle des exploitations. Nous
Pavons bien compris dans ce département, que j’ai administré
fort modestement, en orientant le remembrement vers la restruc-
turation des locations de terres.

Quant aux sociétés d’aménagement foncier et d’établissement
rural, jen suis trés partisan. Quant 3 l'indemnité viagére de
départ, c’est un moyen essentiel, mais cela ne doit étre qu’'un
point d’appui pour le futur, dans la mesure ou l'apport de
terres peut servir i la restructuration des exploitations.

En disant cela je ne fais sans doute. que devancer mon collégue
Brousse, qui ne manquera pas de traiter lui-méme cet important
probléme.

Le remembrement n’est pas un outil qui permette essentiel-
lement de produire beaucoup plus, c’est le moyen d’améliorer
considérablement la productivité. Dans un temps ol I’agriculteur
voit ses revenus diminuer, le remembrement est une excellente
opération car, je le répéte, il doit permette de mieux organiser
les structures des exploitations pour aboutir 4 un prix de
revient meilleur.

M. Martial Brousse. Ayant écouté avec intérét 'observation de
M. Lalloy, que je remercie de son appui, je voudrais me
tourner maintenant vers M. le ministre pour linviter & par-
courir les routes qui traversent le département de Seine-et-
Marne et tous les départements ou le remembrement a pris une
grande ampleur. I y verrait de grandes parcelles, méme si
beaucoup d’exploitations n’ont pas une surface trés importante,
et constaterait que la restructuration permet d’accroifre la
productivité puisque, comme vient de le dire M. Lalloy, le
travail est beaucoup plus facile et le prix de revient des
denrées produites un peu moins élevé, méme si le rendement
n’est pas sensiblement augmenté.

Pour en revenir i cette question de crédits, je constate que
le projet de loi de finances pour 1965 prévoyait le remembre-
ment de 700.000 hectares par an, alors qu’il et fallu atteindre
le million. Les crédits prévus pour cinq ans s’élevaient 2a
1.900 millions de francs, soit une moyenne de 380 millions .
par an.

Or les crédits ont été fixés pour 1966 & 360 millions, pour
1967 a 361 millions et pour 1968 & 360 millions, soit une
réalisation, non pas des trois cinquiémes, mais de 56 p. 100
a peine. Nous pouvions espérer voir ces crédits augmentés lors
des derniéres années du Plan. Aussi suis-je désagréablement
surpris de les voir réduits a3 nouveau dans une proportion
considérable puisqu’ils ne sont plus, cette année, que de 277 mil-
lions, et je tiens compte du transfert des dépenses de personnel,
non portées cette année au chapitre 61-70, qui s’élévent a
25 millions. Done, 277.500.000 francs pour les operations propre-
ment dites de remembrement et des travaux connexes, ce qui
donne, pour les quatre premiéres années du Plan, 1.240 millions
au lieu de 1.520. Je suis & peu prés certain, malheureusement,
que le budget de 1970 ne comprendra pas le crédit de
610 millions de francs nécessaire pour assurer I'exécution d’un
plan cependant insuffisant.

Mais ce n’est pas tout. Depuis 1965, les honoraires des
géométres ont augmenté successivement, ce qui était sans doute
justifié, de 20 p. 100 et 8,5 p. 100, et ils vont peut-étre I’étre
une troisiéme fois de 9 p. 100. Le cofit des opérations de
remembrement, et sourtout des travaux connexes, a également
augmenté car, d’une part, les entreprises élévent le prix de leur
travail et, d’autre part, les opérations ont lieu de plus en plus
dans des régions de bocage.

Or ce qui compte pour nous, c’est l'importance de 1la
surface remembrée. Nous constatons que la conjugaison de
prix de revient plus élevés et de la diminution des crédits a
pour résultat de réduire de 30 2 40 p. 100 le nombre d’hectares
effectivement remembrés. Péniblement, vous arriverez, monsieur
le ministre, & regrouper des parcelles sur 400.000 & 450.000 hec-
tares, au lieu des 700.000 prévus et du million nécessaire. Quelle
carence du ministére de l’agriculture en cette matiére alors
qu'on s’en va claironnant partout l'importance du soutien de
I’Etat a l'agriculture! Vous rendez-vous compte du chemin qui
reste & parcourir pour terminer en France cette opération qui
conditionne la plupart des améliorations fonciéres? Il reste
encore dans le pays plus de huit millions d’hectares remem-
brables, ce qui nous donne, & cette cadence, plus de quinze ans,
et vous vous étonnez, 13 aussi, que I'agriculture francaise ne soit
pas compétitive ? .

Dans le tableau de la situation économique qui nous expose les
raisons qui ont amené le Gouvernement a4 nous proposer le
budget pour 1969, il est indiqué que pour l’agriculture le Gou-
vernement s’est attaché A assurer la progression des actions prio-
ritaires. Croyez-vous vraiment que le remembrement ne soit
pas une action prioritaire ? Je doute que tous ceux qui connais-
sent lagriculture soient de cet avis. Ce n’est pas celui de cer-
tains rapporteurs du budget de P’agriculture & I’Assemblée natio-
nale. Ce n’est pas I'avis de nombre de vos fonctionnaires, sur-
tout de ceux qui dans nos départements sont en butte aux récla-
mations incessantes des agriculteurs. Je peux vous citer un
département, celui que j'ai I'honneur de représenter, ou 170
demandes sont en instance alors qu’on peut tout juste en satis-
faire quinze par an. Toutes les semaines nous recevons des
lettres de réclamation des maires des communes 3 ce sujet.

Puis-je vous rappeler, monsieur le ministre, qu’a un député
qui, lors de la discussion de votre budget & ’Assemblée natio-
nale, vous faisait part des difficultés pour son département 3
satisfaire les demandes de remembrement émanant des cultiva-
teurs, vous avez répondu que vous envisagiez de résoudre ce
probléme pour sa région ? Que ferez-vous pour celle que je vous
cite a l'instant ? Je souhaite que vous fassiez le nécessaire non
pas pour telle ou telle région mais pour I’ensemble du pays.

Je comprends d’autant moins cette volonté de ralentir cette
opération fonciére que c’est un des rares moyens, comme le
disait tout & I'heure notre collégue M. Lalloy, de diminuer le prix
de revient des productions agricoles sans augmenter considérable-
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ment la production, augmentation que vous craignez beaucoup,
semble-t-il.

C’est un des rares moyens d’augmenter sans risque la produc-
tivité du travail paysan tout en atténuant, dans une large mesure,
sa peine et ses longues et pénibles heures de travail. C'est le
seul moyen, grice au désenclavement des parcelles, de rendre
possible Dorientation des cultures qui devrait servir de base 2
toute agriculture rationnelle et qui nous serait trés utile a
I'heure actuelle, car ce désenclavement permettrait aux agri-
culteurs de bonne volonté de se rendre indépendants des cultu-
res traditionnelles. Cela permet aussi l'utilisation de chaque
parcelle suivant sa vocation agricole, notamment la production
de viande. C’est aussi le seul moyen de rendre possibles cer-
taines améliorations fonciéres comme le drainage ou parfois
l'irrigation, permettant ainsi d’augmenter la productivité de nos
agriculteurs et de les rendre compétitifs.

Le développement du machinisme, qui provoque en partie cette
mutation de I’agriculture, notion dont beaucoup font un si
grand usage dans leurs discours, a accentué les inconvénients du
parcellement. Préconiser la mécanisation de I’agriculture et
négliger le regroupement des parcelles c’est, monsieur le
ministre, mettre la charrue devant les beoeufs, ce qui, pour un
ministre de Pagriculture n’est vraiment pas raisonnable. (Sou-
rires.)

M. Robert Boulin, ministre de Uagriculture. Je vous approuve.

M. Martial Brousse. C'est un lieu commun dans les milieux
agricoles de souligner les nombreux avantages du remembre-
ment. Ces milieux ont évalué, dans un territoire o les exploi-
tations n’excédent pas 15 hectares et utilisent la seule main-
d’ccuvre familiale, ’économie de temps a 20 p. 100 pour la
moisson, 25 p. 100 pour la fenaison, 30 p. 100 pour les labours;
aprés une seule campagne les heures ainsi libérées ont eu pour
conséquence une élévation du niveau de vie et une augmenta-
tion de la consommation des produits industriels et le dévelop-
pement rationnel de la mécanisation.

Cette économie de temps et d’argent est obtenue, non seule-
ment par I'augmentation de la surface des parcelles, mais aussi
par leur configuration plus réguliére que ni les échanges ruraux
amiables ni les S. A. F. E. R. ne peuvent réaliser.

Par surcroit, il s’ensuit une diminution de l'usure du matériel
permettant P'allongement de son amortissement et la réduction
des frais de réparation.

Votre budget ne permettant pas d’accroitre les investisse-
ments agricoles est peut-étre un bon budget de fonctionnement
et c’est déja quelque chose, mais ce n’est pas un budget préparant
I’avenir, ce n’est donc pas un bon budget.

L’accroissement des investissements productifs est aussi
nécessaire en agriculture que dans l'industrie.

Les améliorations fonciéres, tout en procurant i I'agriculture
des possibilités de diminuer ses prix de revient, donc de la
rendre plus compétitive, donneraient aussi du travail & de nom-
breuses entreprises industrielles dont lactivité serait béné-
fique a la fois 3 ’ensemble de la nation et a I'Etat.

La formation d’agriculteurs avertis, compétents et dynami-
ques, lamélioration de leur outil de travail qui est la terre
contribueraient largement 3 améliorer la productivité de I'agri-
culture, & ménager la peine du travailleur agricole, & lui assurer
une certaine prospérité, tout en maintenant dans nos villages un
plus grand nombre de ces exploitations agricoles & la mesure
humaine, comme les appelait votre prédécesseur, et seraient
ainsi de nature 3 maintenir dans nos campagnes et dans ce
pays un ensemble économique et social harmonieux. (Applau-
dissements.)

M. le président. A ce point du débat le Sénat voudra sans
doute suspendre ses travaux jusqu’a vingt et une heure trente.
(Assentiment.)

La séance est suspendue.
(La séance, suspendue & dix-neuf heures trente-cinqg minutes,

est reprise & vingt et une heures trente sous la présidence de
M. Pierre Garet.)

PRESIDENCE DE M. PIERRE GARET,
vice-président.

M. le président. La séance est reprise.

Nous poursuivons I’examen des dispositions du projet dc loi
de finances pour 1969 concernant le ministére de I'agriculture.

Dans la discussion générale la parole est 3 M. Restat.

M. Etienne Restat. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, I'excellent exposé des rapporteurs de nos

commissions spécialisées, traitant judicieusement des nombreux
aspects du budget de ’agriculture me permettra, afin d’éviter des
redites, de me limiter 4 développer devant vous la frés impor-
tante évolution que connait le monde agricole.

Je remercie mes amis de la gauche démocratique au nom
desquels je parle, de m’avoir autorisé a le faire et vous, mes
chers collégues, permettezzmoi de solliciter votre aimable
indulgence.

Le vote de la loi d’orientation d’aolit 1960 et celui de la loi
complémentaire de 1962 ont fait naitre dans le monde agricole
d’immenses espérances. Comment pourrait-il en étre autrement ?
Dans la premiére, nous avions pu inclure la notion de parité avec
toute une série de précautions afin de l'obtenir sans difficulté.
Dans la deuxiéme, complémentaire de la premiére, nous avions
envisagé de prendre des dispositions pour augmenter la pro-
ductivité et accroitre la production de qualité et ce, dans tous
les domaines. Nous pensions que, possédant 50 p. 100 des terres
fertiles de I’Europe, la Comunauté nous accorderait sa préfé-
rence et que I’écoulement de nos productions agricoles s’effec-
tuerait facilement.

Ces deux lois devenaient la charte de notre agriculture, établis-
sant un judicieux complément au plan vert allemand. Dans nos
pensées, cette modernisation allait rénover et combler notre
jeunesse agricole, lui assurant un avenir stable tout en procurant
une retraite calme a nos vieux travailleurs.

Que d’espoirs décus ! Bien au contraire, la situation s’est déteé-
riorée en quelques années au contact des dures réalités. Au lieu
de la sérénité recherchée, nous connaissons des difficultés
accrues, beaucoup d’inquiétudes et certains doutent de I'avenir de
nos ruraux.

La presse se fait I’écho des charges découlant du soutien des
marchés agricoles réalisé par le F. O. R. M. A, mais elle se
garde bien d’indiquer les remboursements communautaires effec-
tués par le F. E. 0. G. A.

Je viens d’évoquer le F. O. R. M. A, c’est-3-dire le fonds d’orien-
tation et de régularisation des marchés agricoles. Il est normal
que cette institution soutienne les marchés et aide a I'écoulement
de notre production excédentaire, d’autant que le fonds euro-
péen d’orientation et de garantie agricole rembourse notre
F. 0. R. M. A. griace aux prélévements opérés par lui sur
les productions acquises & l'extérieur de la Communauté. La
différence — vous l’avez déja indiqué, monsieur le ministre —
n’est pas tellement importante, & condition que la presse veuille
bien tout de méme traduire des réalités, ce qu’elle ne fait pas.

M. Robert Boulin, ministre de lagriculture. Cing milliards!

M. Etienne Restat. Comment se fait-il que ce mécanisme qui
parait simple ne remplisse pas son réle? Cela tient & mon
avis & deux causes. D’abord, nos partenaires de la Communauté
européenne nous ont imités, ont augmenté leur productivité
donc leur production et réduit leur déficit, vous l'avez égale-
ment indiqué, monsieur le ministre ; je regrette de répéter bien
mal ce que vous avez dit si bien.

Ensuite, il faut remarquer que si ces fonds jouent leur roéle
financier, ils ne le remplissent pas en ce qui concerne l'orien-
tation de la production. Les marges d’écoulement s’amenuisent
chaque jour. Quant aux revenus des agriculteurs, ils régressent
puisque, au lieu d’'une augmentation de 4,8 p. 100 prévue au
Plan, il ne bénéficieront cette année que de 1 p. 100.

Les résultats escomptés sont donc renversés et ceci explique la
crise agricole et l'accroissement des excédents.

Toujours par manque d’orientation nous avons augmenté trés
sérieusement notre production par la remise en culture dun
nombre important d’hectares griace aux investissements effectués
par nos grands aménagements régionaux : Coteaux de Gascogne,
Landes de Gascogne, Bas-Rhone-Languedoc, Marais poitevin,
friches de I’Est.

A cette action s’ajoute la mécanisation toujours plus poussée
de l’agriculture s’équipant en tracteurs et machines modernes.

Rappelons pour mémoire le volume des excédents qui, sous la
double action signalée, s’accumulent dangereusement. Pour les
céréales, il apparait que la production est suffisante, mais vous
avez indiqué, monsieur le ministre, que si on examine les chiffres
dans le détail, on s’apercoit que nous sommes excédentaires de
quelque 55 millions de quintaux de blé tendre — et je confirme
sur ce point ce que vous avez dit — alors que nous sommes
déficitaires en blé dur et en mais.

Avec une bonne orientation, nos productions auraient été
équilibrées et nous aurions pu livrer du blé dur 3 nos parte-
naires alors que nous ne pouvons offrir que du blé tendre, ce
qui ne les intéresse pas. Nous pouvions aussi augmenter notre
production de mais puisque la C. E. E. est déficitaire.

Grice a l'organisation viticole, il semble que la production soit
suffisante en quantité et en qualité améliorée, du fait de
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l’assainissement provoqué par la suppression des cépages pro-
hibés et de certains hybrides.

Les excédents de lait sont importants. Je ne ferai que
confirmer ce que vous avez indiqué, monsieur le ministre. De
243.000 hectolitres en 1963, nous passons a 300.000 cette année
et l’accélération est envisagée. Pour le beurre, nous passons de
335.000 tonnes A 500.000 tonnes et pour la poudre de lait, de
236.000 tonnes & 686.000 tonnes. Cette situation est plus que
préoccupante et mérite que des mesures soient prises assez
rapidement.

Vous avez envisagé, monsieur le ministre, en accordant la
prime dite « & la vache » et en prévoyant de nouveaux crédits
pour l'indemnité viagére de départ, de ramener la production au
niveau de la consommation. Nous risquons de ne pas atteindre
le but que nous envisageons si nous ne recherchons pas une
solution sur le plan de la C. E. E. en imposant la margarine,
assurant ainsi l’assainissement de notre marché laitier.

Vous envisagez également de créer une prime pour la nourri-
ture des veaux au lait naturel. C’est une excellente solution qui
améliorera la qualité tout en arrétant une surproduction laitiére
que certains appellent déja <« le fleuve blanc ».

Sur tous ces points, une nouvelle orientation s’impose. Nous
ne pouvons que regretter qu’elle n’ait pas déja été prise.

Ne craignez-vous pas, monsieur le ministre, que 1a disparition
effective des directions des services ne vous cause quelque
géne ? La centralisation a peut-étre du bon, mais elle comporte
aussi quelques inconvénients.

Je crains également que la production fruitiére ne soit, tant
dans le présent que dans I’avenir, trés préoccupante. L’année
1968 a été grave. Nous avons eu la crise, et pour tenter d’y
remédier, vous avez fait effectuer des retraits. Mais les destruc-
tions opérées n’ont pas réussi a faire remonter les cours. Bien
au contraire ; les ventes ont été faites sur les bases des prix
de retrait tandis que les consommateurs continuaient i payer
au prix fort une quantité inférieure a celle des destructions
opérées, ce qui est un paradoxe.

Les perspectives a venir sont sombres. La production de
pommes qui se chiffre 4 1.500.000 tonnes augmentera
dans les prochaines années pour atteindre 2 millions de tonnes.
De méme pour la péche: de 500.000 tonnes, nous passerons
a 800.000 tonnes. Quant aux poires, de 400.000 tonnes, nous
passerons a 750.000 ou 800.000 tonmes dazs un avenir proche.

Si nous considérons que, dés cette année, nous avons df
détruire nos meilleures productions alors que, par manque d’or-
ganisation, nous laissons sur le marché les qualités inférieures,
nous devons reconnaitre que la situation est alarmante pour
Pavenir. Vos décrets des 6 et 11 aolt supprimant pour la
pomme la vente des deuxiéme et troisitme catégories permettra
d’éviter, je I’espére, l'effondrement des cours, a condition que
ces décrets soient respectés. Or A I'heure actuelle, il ne semble
pas que ce soit tout & fait le cas.

Pour année 1969 et les suivantes, il serait urgent que vous
fassiez connaitre si les mesures prises pour la pomme seront
appliquées pour toutes les productions agricoles. Dans ce cas, les
agriculteurs doivent en étre informés assez tét pour qu’ils puis-
sent, par des mesures appropriées, rechercher la réduction de
leur production en augmentant en méme temps la qualité de
leurs produits.

11 est regrettable que le cadastre arboricole ne soit pas encore
réalisé — il y a urgence i le faire, monsieur le ministre —
comme il existe un cadastre viticole. Si vous voulez faire un
bon travail d’orientation, il faut que vous disposiez d’un tel
outil. Je connais vos difficultés, vous les avez formulées en
commission, mais il faut arriver & établir un -cadastre arboricole
si vous voulez assainir le marché. Pour son établissement, je
crois que vous regretterez la suppression des ingénieurs de la
direction des services agricoles.

Il faut prendre conscience que le marché des fruits n’est
pas extensible dans l'immédiat. I faut admettre que 1Italie
est un concurrent redoutable, que nos productions sont désavan-
tagées sur beaucoup de points. Vous envisagez de domner une
vie plus active aux groupements de producteurs et comités
économiques qui ne rassemblent, 3 ’heure actuelle, que quelque
30 p. 100 des producteurs organisés. Nous approuvons cette déci-
sion. Toutefois, vous n’ignorez pas, monsieur le ministre, que ce
sont les producteurs inorganisés qui cassent les cours avec
d’autant plus de facilité qu’ils n’ont pas de charges financiéres
pour leurs productions, alors que les producteurs organisés sup-
portent des charges fixes qui vont jusgu’a onze francs par kilo
pour les frais de leur station.

Les producteurs demandent également la construction d’usines
de conserves, parce qu’ils pensent gue c’est une panacée. Or,
notre production arboricole ne convient pas pour faire de la
conserve. II faut préalablement sélectionner certains fruits et

créer une organisation de production de facon 3 éviter une mé-
vente des conserves, ce qui serait une catastrophe car a la perte
résultant de la mévente du produit s’ajouteraientt les frais d’amor-
tissement de l’installation des usines.

Monsieur le ministre, votre réle est délicat. On a laissé s’accu-
muler les excédents, malgré toute votre bounne volonté, car les
décisions ne dépendent pas uniquement de vous, mais aussi de
la Communauté européenne.

Vous aurez une dure bataille & livrer pour faire comprendre
que tout le systéme de commercialisation est & reprendre. En
effet, le principe des retraits et donc des destructions a créé un
vrai malaise parmi les producteurs et les consommateurs. Il
est indispensable de comprendre qu’une production, quelle qu’elle
soit, doit étre consommeée et non détruite. Vous avez envisagé
de prendre des mesures pour qu’il en soit ainsi. Nous ne pouvons
que vous approuver. Nos vieux, nos enfants, I’armée, les asiles
de vieillards, les cantines de tous ordres devraient étre large-
ment approvisionnés en denrées de toutes sortes: lait, beurre,
viande, fruits, légumes. Il faut que le¢ F. E. 0. G. A. et le
F. O. R. M. A. revoient le probléme des retraits en accordant
gesds,lzb}ientions 4 ceux qui n’ont pas les moyens de payer les prix

e détail.

Puisqu’il y a des excédents de productions nobles, il faut que
le§‘ produits qui les concurrencent, provenant de matiéres pre-
mieres acquises & des prix dérisoires, ne viennent pas compro-
mettre leur équilibre financier. Il faut obtenir de la C. E. E.
que la margarine ne concurrence plus le beurre, que les veaux
de batterie, alimentés avec des produits autres que le lait naturel,
ne soient plus subventionnés.

I est bon de rappeler que le but du Marché commun est
d’eh;nm_er une concurrence détestable lorsqu’elle a pour objet
de réduire les revenus des travailleurs.

Or, dans le cas qui nous intéresse, la production de certaines
huiles ou margarines concurrence nos produits parce que la
matiére premiére est acquise 3 des prix nettement inférieurs,
dans les pays d’outre-mer.

Pourquoi ne pas taxer ces sociétés pour verser une ristourne
aux producteurs qui ne percoivent pas, de la vente de leurs
produits, une rémunération normale ?

Vous allez appliquer ce principe aux producteurs de blé,
d’orge et de betteraves; pourquoi ne pas faire la méme chose
pour ceux qui déséquilibrent nos marchés ?

Si, malgré tous vos efforts, vous n’arrivez pas a obtenir satis-
faction, alors, mais alors seulement, il faudra bien se résoudre
A l'assainissement de notre marché intérieur, tant par l’arra-
chage des plantations donnant de mauvais fruits — comme nous
Pavons fait pour la viticulture — que par la mise en réserve
des terres les moins productives ou toute autre mesure similaire
pour aboutir a équilibrer notre preduction.

Les lois agricoles de 1960 et 1962 avaient suscité de trés
grandes espérances. La réalité des faits nous conduit 3 revoir
le probléme de la production et des débouchés. Il est grand
temps d’en prendre conscience. Vous vous en étes rendu compte,
monsieur le ministre, au cours de votre tour de France, et vous
nous invitez & prendre des mesures de redressement. Nous vou-
lens bien les -envisager mais A condition que chacun de nos
partenaires fasse comme nous.

Nos souhaits vous accompagnent dans les discussions que vous
allez avoir & la C. E. E. Nous espérons que nos partenaires
approuveront vos arguments et vous accorderont les concours
efficaces indispensables pour rendre & notre agriculture toute
sa pro§périté et 4 notre jeunesse tous ses espoirs. (Applaudisse-
ments.

M. le président. La parole est & M. Golvan.

M. Victor Golvan. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers ‘collégues, je ne traiterai que d*une question. Existe-t-il
un malthusianisme vétérinaire ? En apparence, oui, et il importe
d’en rechercher les causes pour ne pas accabler une profession
dont les membres se dévouent de jour et de nuit au service de
Pagriculture.

D’ailleurs, notre sympathique rapporteur, M. Pauzet, situe
exactement le probléme. Je lis dans son rapport imprimeé:

¢ Dans l'enseignement supérieur... s’agissant du nombre des
éléves des écoles vétérinaires, les effectifs sont passés de 250 en
1965 a 290 en 1968, ce qui représente une progression extréme-
ment faible compte tenu des besoins pressants du pays en vétéri-
naires. En effet, il existe 4.600 vétérinaires en France, contre
9.000 en Allemagne fédérale et 7.900 en Falie, si bien que :chague
praticien est appelé i soigner en moyenne, chaque année, 1.500
bovins en République fédérale d’Allemagne, 1.200 en Italie -et
4.600 en France. Il parait extrémement regrettable que le recru-
tement se trouve limité par les possibilités d’accueil des établis-
sements et de leurs moyens pédagogiques. Afin de remédier 2
cette situation, le minmistére a mis &n construction, puis en service,
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sans attendre leur achévement complet, des batiments nouveaux
a Toulouse. Une opération comparable est en cours a Lyon. La
création d’une nouvelle école, annoncée depuis deux ans par le
ministre, est prévue dans I'Ouest de la France. Aucune décision
n'ayant encore été prise a ce sujet, votre commission tient a
élever une vigoureuse protestation contre de tels retards qui
traduisent le malthusianisme de la politique suivie dans le
domaine de l’enseignement vétérinaire, pour lequel la création
de deux emplois de professeur est prévue en 1969. »

En conséquence de cette situation, vous indiquez, monsieur le
ministre, dans votre Bulletin d’information du ministére de Uagri-
culture : <« La France risque de connaitre un afflux de vétéri-
naires étrangers, tandis que les Francais ont peu d’intérét a
s’'installer dans les cing autres pays. » Alors, monsieur le ministre,
je vous poserai une premiére question: est-il vrai qu'un jeune
Francais n’ayant pu entrer dans une de nos écoles vétérinaires
et ayant obtenu le diplome de docteur vétérinaire dans l'un des
pays du Marché commun ne peut revenir en France pour y

exercer la médecine vétérinaire ? Dans l'affirmative, cette situa- -

tion nous heurterait profondément alors que tant de jeunes
Francais sont en quéte d’'une situation.

Oui, le nombre des vétérinaires sanitaires est insuffisant pour
faire face aux tiches qui leur incombent. Oui, le nombre des
étudiants admis dans nos écoles nationales est insuffisant. Notre
rapporteur nous indique pourquei : « Recrutement limité par les
possibilités d’accueil des établissements et de leurs moyens péda-
gogiques ».

Les trois écoles pourraient-elles recevoir plus d’éléves si les
salles, les laboratoires, les matériels, étaient plus largement
utilisés ? Je ne le pense pas, car il y a des legons cliniques et
dans les cliniques, il faut des malades. Or, leur nombre est déja
insuffisant dans les écoles.

Ce qu'il faut, monsieur le ministre, ¢’est ce que la profession
vétérinaire réclame depuis des années: une quatriéme école et
une école située 13 ou il y a de I’élevage et, par conséquent, des
malades, c’est-d-dire dans I’Ouest. Mais je crains que nous ne
butions 132 sur des compétitions entre les villes de ’Ouest, et je
vous demande, monsieur le ministre, dans P'intérét de I'élevage
tout entier, de trancher.

11 vous faut plus d’assistants, plus de chefs de travaux, plus
de professeurs agrégés. Des cours magistraux peuvent sans doute
se faire devant un nombre important d’étudiants, et par un seul
professeur, mais les travaux pratiques exigent un encadrement
serré. Cet encadrement n’existe pas et vous n’avez pas les moyens
financiers de le recruter.

Les traitements que vous offrez aux jeunes dipléomés sont déri-
soires si on les compare aux possibilités qui leur sont offertes
‘dans d’autres activités ouvertes a leur diplome. Votre départe-
ment ministériel a trouvé les moyens de retenir les ingénieurs
du génie rural, comme celui des travaux publics a trouvé les
moyens de retenir les ingénieurs des ponts et chaussées. Les
choses étant ce qu’elles sont, et pour des motifs identiques, vous
devez, vous aussi, rechercher les moyens d’inciter les jeunes vété-
rinaires & entrer dans I’enseignement.

Vous aurez de plus en plus de mal & garder les écoles natio-
nales vétérinaires dans le giron de votre ministére. Leurs pro-
fesseurs, leurs étudiants demandent 3 rejoindre ’éducation natio-
nale en vertu de l’article 3 de la loi d’orientation sur l’ensei-
gnement supérieur. Pourquoi ? Parce qu’ils se sentent les parents
pauvres de votre département. Ils sont attirés par les possibilités
nouvelles de travail offertes aux enseignants dépendant de
I’éducation nationale.

Monsieur le ministre, nous connaissons les motifs pour lesquels
vous manquez de vétérinaires sanitaires. Quand un diagnostic est
posé, la guérison est souvent proche. Puisse-t-il en étre ainsi trés
rapidement ! (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. Guillard.

‘M. Paul Guillard. Monsieur le président, monsieur le minis-
tre, mes chers collégues, aprés les remarquables exposés de nos
rapporteurs, les excellentes interventions qui ont suivi, je m’en
voudrais de retenir longtemps votre attention. Je ne vous livrerai
pas de chiffres qu’au demeurant vous connaissez tous, me bornant
simplement & trois bréves observations.

La premiére a trait au remembrement. Quelle que soit votre
bonne volonté, monsieur le ministre — je n’en ‘doute pas et ne
méconnais pas la difficulté de votre tiche en matiére de ‘défense
des agricultures — rien de valable et de durable me sera fait
dans nos régions de petites exploitations morcelées, aux mini-
parcelles non groupées, parfois fort éloignées les unes des
autres, tant que le remembrement ne sera pas réalisé. Les condi-
tions de travail et de productivité sont telles, en -effet, que
Pagriculteur méne une véritable vie de forcat pour un rende-
‘tent et une production nuls. Pensezvous qu'un industriel qui
n’aurait pas amélioré ses normes de production depuis cinquante

ans serait encore compétitif ? Nos cyclistes qui se sont couverts
de gloire & Mexico auraient-ils eu le méme succés et enlevé des
médailles d’or s’ils avaient couru avec le vélo de grand-papa?
(Sourires.)

.1l en va de méme pour nos exploitants des entreprises fami-
liales. Ils ne sont pas armés pour la confrontation internationale.
Les structures d’'un autre 4ge ne leur permettent pas, malgré
le}u: courage, leur bonne volonté, le désir de sortir de leurs
miseres, un revenu correct. L’agriculteur, prisonnier de ces
structures, reste dans ces conditions un sous-développé.

‘R_eprésentant d’'une région ou des efforts ont été faits mais
ou il reste énormément 2 faire, exploitant moi-méme d’une petite
entreprise spécialisée, j'ai trop constaté autour de moi la dégra-
dation progressive du revenu agricole, I’angoisse des jeunes,
de ceux qui n’ont pas hésité & investir méme dans ces condi-
tions déplorables — était-ce du reste raisonnable? — de ceux
qui attendent en vain que le remembrement vienne apporter un
peu d’amélioration 3 leurs conditions de vie, pour ne pas étre a
mon tour ici leur porte-parole.

C’est vous dire mon inquiétude devant la réduction des crédits

“consacrés au remembrement donnant un rythme de croisiére beau-

g?up trop lent et trés éloigné des objectifs les plus raisonna-
es.

Au lieu d’une accélération nécessaire c’est un coup de frein
qui est donné. Pour des milliers d’exploitants et méme pour des
jeunes, tout espoir de réalisation &4 court et moyen terme et
toute amélioration de leurs conditions de travail et de vie dis-
paraissent. I y a 1 un probléme humain et social trés grave,
car il touche plusieurs dizaines de milliers de familles.

Ma deuxiéme observation a trait a la formation professionnelle
et pI.uS précisément aux bourses attribuées aux fils et filles
d’agriculteurs. Votre budget apporte, nous le constatons avec
plaisir, dans le domaine de la formation, une nette amélioration.
Dans de nombreux départements l'initiative privée, avec tout ce
qu'elle comporte de dévouement et de sacrifices financiers, a da
trop souvent dans le passé suppléer, fort heureusement et effi-
cacement, en matiére de formation professionnelle, la carence de
I'Etat. Ainsi, dans mon département, presque tout ce qui a ét
fait ressortit A Yinitiative privée. On doit rendre hommage 2
tous ceux qui se dévouent pour cette formation et cette ouver-
ture, c’est-a-dire aux éducateurs, tant publics que privés, qui
font preuve d’un grand dévouement.

J’ai eu l'occasion de me réjouir et de me féliciter, en tant que
présxdgnt départemental de la prévention rurale, de toute l’aide
éducative et pratique qu’apporte notamment et parmi d’autres
un moniteur de I’enseignement public lequel, tous Ies ans, col-
lectionne parmi -ses éléves les lauréats aux différents concours
de prévention.

Avec le budget de la formation professionnelle, si j'ai eu le
plaisir de constater l'augmentation du nombre de bourses et
d’enregistrer avec satisfaction la démocratisation des conditions
de leur attribution, je voudrais cependant vous poser une ques-
tion, monsieur le ministre. Est-il vrai, suivant des indications qui
m’ont été données, qu'une discrimination serait encore faite
dans le montant des bourses entre éléves de l’enseignement
public et privé & la faveur d’une ventilation faite au titre IV
— chapitre 43-31 -— entre l’article 2 et 'article 3 ?

Dans la politique d’austérité et de sacrifices que devront encore
plus qu’hier consentir les familles d’'agriculteurs il n’y aura
pas, que je sache, de discrimination. Toutes les familles étant
égales aux yeux de la législation frangaise il serait absolument
anormal, sur le plan des bourses, qui sont, rappelons-le, une aide
sociale et familiale, de les différencier en fonction de I’établis-
sement public ou privé que les enfants fréquentent sans que,
zu surplus, le choix de I'établissement soit souvent possible.

Je serais heureux d’enregistrer de votre part un démenti a
mes informations. Puis-je malgré tout suggérer, monsieur le
ministre, que les articles 2 et 3 soient fusionnés dans I'avenir,
sans -distinction entre enseignement pablic et enseignement privé,
afin d’fboutir A une parfaite équité et de supprimer toute équi-
vogue ?

Ma troisiéme observation -est d’un autre ordre. Elle se rap-
porte & un investissement régional dont M. Golvan vient de
parler avec autorité et compétence.

Dans son excellent rapport, notre éminent collégue, M. Pauzet,
a mis I'accent sur l'urgente et impérieuse nécessité de la créa-
tion d’une école vétérinaire dans 1’Ouest, grande région d’éle-
vage, et lors de votre passage en Loire-Atlantique vous avez
approuvé cette implantation a Nantes, centre de trois régions
concernées ot T'élevage constitue de loin le principal et indis-
pensable revenu.

Mais cette implantation doit-elle &tre faite & court terme ou
rester dans un hypethétique avenir ? Cest une question que je
vous pose, monsieur le ministre. Si je le fais, c’est que je me
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rappelle- qu’d votre place votre prédécesseur, M. Pisani, avait
annoncé, voild quatre ans passés, la création rapide d’une école
nationale d’ingénieurs des techniques agricoles et alimentaires et
tflute cette école appartient encore aujourd’hui au domaine du
utur.

Il'fapdra réduire les formalités administratives — et M. le
secrétaire d’Etat Dechartre en manifestait ce matin la volonté —
si Ton veut sortir des difficultés, et notamment l'agriculture de
sa misére.

Telles sont, monsieur le ministre, les observations que je vou-
lais faire.

Certes, ce ne sont pas les seuls problémes et une grave inquié-
tude, c’est le moins qu’on puisse dire, régne au sein des familles
paysannes. Peut-il en étre autrement dans la conjoncture actuelle ?
Je pense en particulier aux exploitations spécialisées dont le
poste « salaires » est important, méme les plus modernes, dont
les charges ont considérablement augmenté, au moment méme ou
les produits sont vendus au rabais ou trop souvent détruits alors
que de nouvelles charges vont aggraver cette situation, sans
répercussion possible sur la vente des produits.

Monsieur le ministre, en arrivant rue de Varenne, vous avez
_pris la lourde responsabilité d’étre l’avocat courageux de la
défense d’'une grande cause difficile et délicate, celle, dans trop
de régions, d’'une agriculture de vieillards appauvris, celle de
milliers de familles angoissées directement concernées.

Les unes et les autres n’attendent pas, grice a vos brillantes
plaidoiries, seulement le sursis. Elles attendent de vous — vous
ne pouvez pas les décevoir — par des initiatives & la fois sages
et audacieuses et une cordination des efforts, plus que de l'es-
poir : Paugmentation de leurs revenus, la sécurité du lendemain
et 'assurance de jours meilleurs. (Applaudissements.)

M. le président. Mes chers collégues, & ce point du débat tous
les groupes de cette Assemblée ont pu s’exprimer au moins par
Pintermédiaire d’un orateur.

Je me permets de rappelér que la discussion a été organisée
sur la base d’'un temps de parole calculé par groupe. Votre
président de séance est disposé i appliquer cette regle, que
vous avez acceptée, avec beaucoup de largeur d’esprit. Je
demande toutefois & ceux a qui je vais maintenant donner la
parole — ils sont encore treize inscrits (Mouvements divers.) —
de tenir compte de ce qui a été dit par leurs collégues de
groupe et de limiter leurs explications dans toute la mesure
possible. (Applaudissements.)

La parole est 3 M. Brégégére.

M. Marcel Brégégére. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, j’ai I'impression de tomber sous
le couperet de la guillotine. (Sourires.)

M. le président. Pas plus vous que les autres!

M. Marcel Brégégére. Bien siir, monsieur le président, mais
je suis le premier.

M. le président. Vous étes le second de votre groupe 2a
intervenir.

M. Marcel Brégégére. De toute facon, c’est une mesure que
j'accepte de bon cceur, monsieur le président, et je vais m’ef-
forcer de répondre a votre souhait.

Je dirai, mes chers collégues, qu’a cette heure tardive nous
devons au maximum éviter de faire des répétitions. J’essayerai
de me soumettre 3 cette régle que je considére comme tout a
fait valable.

Cependant, & I'’heure ol tous les Frangais ont suivi avec
angoisse et anxiété la crise financiére qui s’est abattue comme
un ouragan sur notre pays et qui a ébranlé notre monnaie, je ne
voudrais pas revenir sur les raisons qui I'ont provoquée. Elles
ont été largement développées, examinées, recherchées. Chacun
de nous, en son for intérieur et suivant sa pensée, a pu juger
Poptimisme d’une situation que I'on nous annongait fort bril-
lante et qui n’a pas résisté 4 une crise de confiance, crise
basée sur des erreurs qui nous conduisent aujourd’hui i des
mesures d’austérité qui frapperont au premier chef des irres-
ponsables : les consommateurs et les travailleurs.

Cette crise et les mesures qu’elle a entrainées sont survenues
en pleine discussion de la loi de finances de 1969 et c’est ainsi
que cette discussion budgétaire intervient, qu’on le veuille ou
non, dans une certaine confusion.

En ce qui concerne le budget de l’agriculture, on nous dit
que les conséquences seraient atténuées comparativement 3
d’autres budgets. J'ai I'impression que c'est faire preuve de
beaucoup d’optimisme et je crains beaucoup que I'agriculture
et les agriculteurs, dans quelques mois, ne partagent pas ce
point de vue.

Les déclarations qui ont été faites 3 ce sujet prétendent qu'il
n’y aura pas d’augmentation des prix ni des charges fiscales.
Il est difficile d’admettre, par exemple, que I'augmentation de
la T. V. A. dont les taux sont, en France, plus élevés que dans
tous les pays d’Europe n’aura pas d’incidence sur les prix, que
Paugmentation du colit des services publics : transports, électri-
c1.té,_ essence, ne seront pas une source de déséquilibre, que la
diminution des crédits d’adduction d’eau conjointement avec
la hausse des prix n’entrainera pas de grandes difficultés et
que, de ce fait, de nombreux travaux prévus par nos collecti-
vités devront é&tre abandonnés.

M. Chalandon, ministre de I’équipement, nous a déclaré, ici
méme, la semaine derniére, que, d’'un budget statique, il voulait
faire un budget dynamique et, bouleversant toutes les données
niathematiques, il a ajouté qu’avec moins il voulait faire
plus.

Sur le plan du dynamisme, nous vous faisons parfaitement
confiance. Tout derniérement, vous avez pris votre baton de
pélerin et vous &tes allé voir sur place ce qui se passait sur la
terre frangaise. Aprés ce tour de France, vous étes devenu le
gl’inlistge des agricultures ainsi que vous l'avez vous-méme

éclaré.

A Bordeaux, nous avons été heureux de faire avec vous un
tour d’horizon de nos problémes quotidiens que vous connaissez
bien puisque vous étes un éminent représentant de notre région.
La conversation fut des plus cordiales, comme il se doit, et
les parlementaires poussérent la complaisance jusqu’a ne pas
vous parler de l'augmentation des droits de succession qui, a
Iépoque, faisait quelque bruit et qui provoquera beaucoup de
difficultés, notamment dans nos exploitations ol nos successeurs
seront obligés de payer des droits importants sur leur instru-
ment de travail.

Dans I'exposé de votre budget parfaitement objectif, vous nous
avez souligné l'angoisse des agriculteurs en face de leur destin.
Vous avez déclaré quil ne fallait pas croire aux miracles.
Hélas! nous le savons bien, comme nous savons que les paris
engagés ne sont pas toujours gagnés, tout en souhaitant que
le dernier qui vient d’étre pris soit couronné de succes.

Aprés vous, avec vous, nous dénoncerons la campagne aber-
rante, odieuse, répandue par d’affreuses sirénes qui, sous le
couvert de régles prétendues économiques, vont clamant que
l'agriculture est une charge écrasante pour le pays, que c'est
une plaie saignante pour notre économie...

M. Jean Nayrou. Cest M. Sanguinetti qui nous I'a dit 2
Toulouse !

M. Marcel Brégégére. ... oubliant ou feignant d’oublier les
mesures accordées a certaines industries, comme vous lavez
rappelé tout i I'heure, monsieur le ministre, aux houilléres
nationales, 4 la S. N. C. F. et 4 1a R. A. T. P. Combien de chro-
niqueurs en mal de copie ou de déclarations sont toujours préts
a4 emboucher la frompette guerriére annonciatrice de brillants
résultats qui, d’'un revers de main, rejettent vers d’autres acti-
vités le plus grand nombre possible de nos agriculteurs sans
savoir ou, ni quand ni comment ils pourront se reclasser.

Je ne veux pas revenir, comme on m’y a invité, sur le détail
des chapitres de votre budget et sur les autorisations de pro-
gramme qu’il comporte.

Je n’aurai pas la mauvaise grace i son sujet de déclarer, comme
le fit 4 ’Assemblée nationale un député de la majorité: ¢« Une
politique incertaine dans ses objectifs, des erreurs dans ses
options immédiates, des maladresses dans les méthodes et dans
la présentation des décisions ».

Personnellement, j’ajouterai simplement que les crédits pour
nos adductions d’eau vont étre bien réduits. Pour mon départe-
ment, la conséquence en sera douloureuse. Je soulignerai encore
la réduction des crédits pour le remembrement, comme l’a fait
tout & I'’heure notre éminent colégue, M. Brousse. A I'heure ou
I'on parle tant des réformes de structures, n’est-ce pas oublier
que le remembrement en est un des éléments essentiels ?

Représentant d’'un département rural, & Pagriculture difficile
et dont la polyculture et I’élevage sont les éléments essentiels,
je voudrais dire encore combien nous avons été choqués, voire
irrités que la Dordogne ne soit pas comprise dans une zone de
rénovation rurale. On m’a laissé entendre, en réponse i une
question orale posée sur le sujet, que mon département était
suffisamment pourvu, qu’il n’y avait pas de probléme de I’emploi,
ete. Ainsi nous sont refusés les quelques avantages de cette
classification, et c’est pour cela, parait-il, qu’en ce qui concerne
I'élevage nous nous trouvons sévérement pénalisés.

Dans la perspective européenne, nous sommes déficitaires
dans la production de la viande, excédentaires dans la production
du lait. Avec sagesse, le Gouvernement et les organisations pro-
fessionnelles ont fait l'impossible pour assurer une mutation
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dans ces productions. Une loi fut votée pour transformer et
aménager les étables a l’aide de subventions.

En Dordogne, département d’élevage par excellence, les
demandes furent nombreuses et beaucoup de dossiers furent
acceptés. Mais aujourd’hui encore, plus de 50 p. 100 des subven-
tions accordées en 1967 ne sont pas réglées, mettant ainsi les agri-
culteurs intéressés dans une situation difficile, d’'une part, car ils
ont emprunté au crédit agricole pour la construction d’étables
neuves et, d’autre part, d’autant plus que les subventions pro-
mises & 50 p. 100 ont été ramencées, si je e m’abuse, & 20 ou
25 p. 100.

Des crédits insuffisants pour le reliquat de 1967 et pas encore
de crédits pour 1968 : telle est la situation. J’ajouterai que la
répartition de ces crédits a travers le pays est assez inéquitable,
car des départements compris dans les zones de rénovation
rurale ont totalement réglé les dossiers de 1968.

Je vous serais reconnaissant, monsieur le ministre, de deman-
der A vos services d’examiner cette situation, car le moins qu'on
puisse dire est qu’elle est aberrante et qu’encore une fois il
s’agit d’engagements qui n’ont pas été tenus.

Restant dans la perspective européenne, vous allez avoir,
monsieur le ministre, une dure bataille 3 mener en face d'une
situation politique communautaire bien compromise. Une nouvelle
politique agricole européenne & adapter, i orienter, des parte-
naires difficiles, aux actions bien définies. Mes collégues du Par-
lement européen, les rapporteurs des commissions ont traité
de ces problémes délicats; je n'y reviendrai pas.

Toutefois, il en est un qui intéresse les finances de notre
pays et un grand nombre de producteurs frangais: c’est celui
du tabac.

Monsieur le ministre, vous le savez, ¢’est un probléme grave
qui, 3 I’heure actuelle, agite beaucoup les instances de Bruxelles
4 tous les échelons. Personnellement, comme membre du Par-
lement européen, en commission, j’ai eu A débattre en face
de partenaires acharnés contre l'organisation francaise. Ils sont
adversaires des propositions de réglement proposées par la
commission exécutive alors que nous y sommes favorables. Si
leur point de vue devait triompher, ce serait la disparition du
monopole francais, et alors nous n’aurions plus de possibilités
pour notre production, plus de recettes importantes pour I'Etat
francais.

Jattire, monsieur le ministre, votre attention sur le grave
danger qui nous menace. Je veux espérer quau sommet
vous saurez y parer. Sur le plan francais de cette produc-
tion, je fais aussi appel & vous pour intervenir auprés de votre
collégue des finances pour une meilleure compréhension des
intéréts légitimes des planteurs de tabac.

A lheure actuelle une trés grande agitation gronde dans le
monde tabacole. Des gréves de livraisons sont envisagées si un
certain redressement du prix n’est pas accordé. Vous connais-
sez le probléme, monsieur le ministre. Le nombre des plan-
teurs diminue en France 3 un taux rapide ainsi que les super-
ficies plantées. En conséquence, nous constatons des achats
massifs du S. E. I. T. A. de tabacs étrangers qui pourraient étre
produits par les planteurs frangais.

La production est assurée par des régions souvent déshéritées.
En Dordogne, département particuliérement intéressé par cette
culture, le nombre des planteurs a baissé de 50 p. 100, ceci
en raison des besoins de main-d’ceuvre pour cette culture, de
la faiblesse des prix a la livraison en face de 'augmentation des
colits de production qui est cette année de l'ordre de 7 p. 100.

D’aprés les renseignements que j’ai pu avoir, le prix envi-
sagé de la récolte de 1968 serait inférieur A celui de 1967.
Cest effarant! Toutes les raisons techniques et autres réfé-
rences qui pourraient étre données comme explications sont
absolument inacceptables. J'insiste, monsieur le ministre : si les
décisions de Bruxelles et celles du Gouvernement francais
étaient défavorables, ce serait la cause inéluctable de la dispa-
rition 4 plus ou moins longue échéance de cette culture en
France, disparition qui entrainerait une augmentation des impor-
tations, une perte pour le Trésor en devises et provoquerait une
crise sociale parmi les milliers d’exploitants se livrant a cette
culture.

Voter budget, monsieur le ministre, se veut social, nous en
reconnaissons les mérites. Bien slir, beaucoup reste encore 2
faire. Les orateurs des deux assemblées 'ont souligné, d’autres
le diront encore.

La promotion sociale des hommes en agriculture doit rester
un de nos soucis constants. Cette promotion sociale, nous la
devons aux jeunes qui restent i la terre, & ceux qui au seuil de
la vieillesse méritent un repos bien gagné. Nous devons assu-
rer 4 notre jeunesse une dynamique moderne, leur donner un
équipement matériel et intellectuel leur permettant de vivre
dans une véritable parité économique et sociale avec les autres

formations humaines appartenant 3 une société moderne qui
est ctgl)le qui nous appelons de toutes nos forces. (Applaudisse-
ments.

M. le président. La parole est 4 M. Vadepied.

M. Raoul Vadepied. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, lors de la discussion du budget
de 1968, j’ai dénoncé a cette tribune combien était dangereuse
pour notre agriculture une politique agricole uniquement basée
sur le soutien des prix sans, pour autant, prévoir paralléle-
ment une politique d’investissements et de modernisation des
structures.

Je vous rejoins, monsieur le ministre, lorsque vous déclarez
a I’Assemblée nationale qu’il n’est pas possible de consacrer
chaque année des sommes considérables pour aboutir a ces
deux résultats de caractére anti-économiques qui sont la des-
truction des produits agricoles et la baisse du revenu des agri-
culteurs. Oui, vous avez raison et j'en déduis quil vous appa-
rait évident, autant qu’indispensable, de reviser la politique
agricole afin d’assurer aux agriculteurs une augmentation de
leurs revenus et de permettre a nos produits de devenir compé-
titifs.

Mais pour atteindre ces objectifs, que nous proposez-vous ?
Des actions économiques, des actions sociales, actions sur les
structures de production, primes i la vache et au veau, indem-
nités de départ, réformes des bourses, etc. Ces mesures sont’
souhaitables, bien sfir, mais permettezzmoi de vous dire, mon-
sieur le ministre, qu’elles sont absolument classiques et n’ont
rien de révolutionnaire.

Elles sonf, bien s(ir, dans la ligne de la loi d’orientation et
de la loi sur I’élevage dont ici méme, 3 I’époque de sa discus-
sion, je me permettrais de mettre en doute Pefficacité.

M. Marcel Fortier. Monsieur Vadepied, me permettez-vous de
vous interrompre ?

M. Raoul Vadepied. Je vous en prie, mon cher collégue.

M. le président. La parole est & M. Fortier, avec 'autorisation
de l'orateur.

M. Marcel Fortier. Je rejoins ce que vous venez de dire de
la loi de V’élevage. J’estime qu’une des solutions possibles pour
remédier A la situation actuelle du marché des produits laitiers
pourrait résider dans le paiement du lait selon sa wvaleur
biologique.

Il serait ainsi possible de payer plus cher le lait de qualité
et de pénaliser lg mauvais lait, ce serait en outre un encoura-
gement non négligeable pour les bons producteurs et une telle
décision irait dans le sens de I’amélioration de la qualité pronée
par le Gouvernement.

Or, une proposition de loi dans ce sens a été déposée a I'’Assem-
blée nationale. J’aimerais savoir ce que le Gouvernement entend
faire & ce sujet.

_M. Robert Boulin, ministre de Pagriculture. Monsieur Vade-
pied, m’autorisez-vous 3 répondre tout de suite 3 M. Fortier ?

M. Raoul Vadepied. Je vous en prie, monsieur le ministre.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre, avec I'auto-
risation de l'orateur.

M. Robert Boulin, ministre de Uagriculture. Monsieur For-
tier, aux textes actuellement déposés sur le bureau de I’Assem-
blée nationale nous joindrons la proposition de loi de M. Gode-
froy. Elle sera ainsi examinée dans un ensemble qui va dans
le sens de vos préoccupations.

M. Marcel Fortier. Je vous remercie, monsieur le ministre.

M. Raoul Vadepied. Mon cher collégue, je partage votre senti-
ment. A la fin de mon exposé je comptais demander 3 M. le
minjstre pourquoi aucun décret n’était pris pour I'application
de la loi sur I'élevage.

La seule nouveauté est que, sans en tirer les conséquences,
I'on s’apercoive de limpasse dans laquelle est engagée cette
politique, classique a la fois ~— je m’excuse, monsieur le ministre
de le dire — inefficace et incompatible avec la réduction d’une
autre impasse, le découvert budgétaire. Bien s(r, vous avez
dit que votre budget ne serait pas atteint, et j’accepte votre
déclaration : vous semblez décidé A considérer séparément le
probléme social et le probléme économique dont la confusion
était certainement jusqu’alors le plus sir moyen de ne résoudre
ni l'un, ni Pautre.

Pour ne pas prolonger ce débat, j’examinerai seulement le
probléme de la viande.

On sfen va répétant que lagriculture produit d’'une fagon
plethorique. A la vérité, et & mon avis, elle ne surproduit pas.
Elle produit d’une fagon désordonnée. Par exemple, la viande,
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probléme de dimension nationale, européenne et méme mon-
diale, piétine alors que nous sommes submergés par la marée
laitiére, mais je me permettrai en passant de vous signaler,
monsieur le ministre — c’est le fait d’'une expérience person-
nelle — que si I'on regarde de prés I’dge moyen des producteurs
laitiers, la consistance des classes de remplacement de ces pro-
ducteurs, on s’apercevrait sans doute que cette marée, je ne
dis pas qu’elle diminuerait rapidement, mais elle pourrait &étre
proche du reflux.

On pourrait dés maintenant se poser des questions sur
I’emploi de certains investissements industriels laitiers. Pour-
quoi ce contraste entre les céréales et la viande ? C’est parce
que d'un coté il y a marché organisé et de l'autre marché
anarchique. Le producteur préfére le lait, malgré les servitudes
quotidiennes qu’il engendre. Il préfére les céréales. Combien
de prairies retournées, méme dans ma région, de taillis déboisés
pour faire du blé ? Pour la simple raison qu’en ce qui concerne
les prix, le producteur a la sécurité et la prospective du marché.
Si je produis du blé ou du lait, je peux prévoir a quelque
chose prés ma recette. Si je produis de la viande, j’engage
mes biens et mes efforts dans une loterie. A quoi me sert-il
de savoir quel est le prix moyen du beeuf ou du veau si le
jour de la livraison de mon bétail, je tombe, aux halles ou
a la Villette, sur un effondrement des cours qui me privera
du fruit de mes efforts. (Trés bien! trés bien! sur de mom-
breux bancs.)

Le jour ol le marché de la viande sera organisé, point ne
sera besoin de la prime a la vache ou de la prime au veau,
de préts, de réformes de structures d’exploitations, et méme de
construction d’abattoirs. Tout cela se réalisera spontanément,
naturellement, comme cela d’ailleurs s’est réalisé pour les
céréales et comme cela se réaliserait pour le lait si 1’organisa-
tion y était traitée comercialement et non socialement.

Dans ce domaine comme dans tant d’autres, le Gouvernement
fait une politique d’assistance et non d’investissement. Votre
action procéde davantage de l'intervention sporadique dans les
secteurs—-en difficulté que d’une recherche de transformation
des structures.

Mais alors, en quoi consiste lorganisation d’un marché ?
Essentiellement dans l'appréciation des besoins, dans Plintégra-
tion de la commercialisation et de la production dans la concen-
tration commerciale de la production, la commercialisation orien-
tant, guidant, mesurant, entrainant la production et présidant
& son évolution.

Le probléme économique de I'agriculture est 13, et, mes chers
collégues, vous me permettrez une image, qui est non pas de
moi, mais de mon ami Raymond Delatouche, membre de l'aca-
démie d’agriculture: « Si I'on assimile le processus économique
a un convoi, alors que, dans l'industrie, les différents éléments
sont liés entre eux par des contrats qui les rendent responsa-
bles chacun de leur activité, le moteur étant la commercialisa-
tion, il est clairvoyant parce qu’il précéde la production. Dans
Yagriculture, au contraire, les éléments sont sans lien entre
eux ; ils forment une masse informe. Le moteur est la produc-
tion ; il est a l'arriére, aveugle.

L’évolution industrielle est constante. L’agriculteur, lui, n’obéit
qu’d des lois purement physiques. C’est ainsi que I'éleveur suit
successivement avec un égal insuccés le bceuf, le pore, le
lait, ete.

L'office des céréales a été une réussite économique qui a
sauvé la grande culture spécialisée. Elle I'a été, non par la
spécialisation qui la ruinait, mais par l'office qui a permis sa
spécialisation et ses progrés. Sa réussite ne vient pas de ce
qu’il se portait acheteur a tout moment, en tout lieu, de toute
quantité, 3 un prix artificiel. S’il n’avait été que cela, il aurait
été une absurdité économique comme d’ailleurs — et j’attire
votre attention sur ce point, monsieur le ministre — risque
de l’étre un jour trés prochain la S. I. B. E. V. ou Inter-Lait
et sur ce point je pourrais vous citer quelques exemples qui
vous en apporteraient une preuve incontestable.

Pourquoi a-til réussi ? Parce qu'il a réalisé autoritairement
la coneentration commerciale de la production, grice au passage
obligatoire par lorganisme stockeur achetant et revendant
ferme...

M. André Dulin, rapporteur spécial. On a pris quelque chose
3 ce moment-l1a!

M. Raoul Vadepied. Exactement. Jusque-13, la production issue
d’une masse inconsciente de centaines de milliers de produc-
teurs dispersés, débouchant sur la braderie des bourses de
commerce, était un phénoméne purement physique, ingouver-
nable, livré aux aléas de la spéculation. De ce jour, tout est
devenu économiquement possible quantum, prix différen-
tiels, etc., permettant d’ajuster production et débouchés, méme
si toute§ les possibilités n’ont pas été pesées.

Il n’est pas nécessaire de passer par un office pour en arriver
13. La production betteraviére est gouvernable parce qu’elle est
automatiquement organisée par la fechnique transformatrice,
du fait du passage obligatoire par la sucrerie ou la distillerie ;
c’est une concentration commerciale, parce qu'elle est intégrée
a la commercialisation.

Tant que le fermier a fait lui-méme son beurre et son fromage
et qu’il a disposé de la braderie des halles et marchés pour
les écouler, sans lien suivi avec les acheteurs, la production
laitiére a été ingouvernable. L’évolution technique a conduit au
passage obligatoire par la laiterie, qui est 1a encore une concen-
tration commerciale.

La raison voudrait que ’essentiel de la production soit modulé
sur les possibilités commerciales, mais pour le marché de la
viande, c’est I'inverse. Les surplus dominent I’ensemble du mar-
ché et pour une bonne part les usines de transformation, sans
lien avec la production, s’y approvisionnent. Les concentrations
commerciales, en liaison avec la production, sont 3 peu prés
absentes : la structure du marché est précisément congue pour

. les éviter, mieux pour les empécher.

Les marchés du type de la Villette et des Halles, ou l’'on
expédie sans commande préalable pour la vente par l'intermé-
diaire de mandataires irresponsables, dispensent les producteurs
de tout souci commercial. Ils leur garantissent, pour le plus
grand bien de quelques intermédiaires, un débouché 3 n’importe
quel moment de n’importe quelle production, mais aussi 2
n’importe quel prix!

Alors que dans lindustrie on ne fabrique que sur commande
préalable, non seulement la production de la viande, mais le
plus souvent ’expédition et I’abattage s’opérent sans commande
préalable pour vendre au mieux, c’est-d-dire en fait au plus mal.
Résultat : la premiére industrie francaise débouche elle aussi
sur une braderie.

. La technique laitiére a réalisé dans son domaine la concentra-
tion commerciale responsable, nceud de I’organisation du marché.
La technique de I’abattage, ’abattoir dit industriel auraient pu la
procurer pour la viande, mais 1a les pouvoirs publics mettent
4 la disposition de milliers d’expéditeurs et de distributeurs
irresponsables des abattoirs municipaux sans lien entre eux
ni avec la production.

b.M.'André Dulin et Paul Driant, rapporteurs spéciaux. Trés
ien !

M. Raoul Vadepied. Dans de telles conditions, que penser des
abattoirs publics ?

Tout se passe 1a comme si, devant I'évolution de la technique
laitiére, les communes avaient construit des laiteries ol chaque
matin la fermiére apporterait son lait pour retrouver son beurre
4 la sortie, 4 charge pour elle de I'écouler au mieux sur le
marché voisin.

M. André Dulin, rapporteur spécial. Il y a du vrai!
M. Paul Driant, rapporteur spécial. Il a raison !

M. Raoul Vadepied. Il n’y a pas de raison que le marché de
la viande soit organisé autrement que les autres : par la concen-
tration commerciale en prise directe sur le débouché et liée
contractuellement avec la production.

Certqs, des textes ont paru concernant la loi du 8 juillet 1965,
qui traite justement des conditions nécessaires & la modernisa-
tion du marché de la viande, mais ils ont trait simplement 3
I'inspection vétérinaire et sanitaire et i certaines dispositions
fiscales concernant les abattoirs publies.

. Le contrat type d’affermage des abattoirs publics n’est tou-
jours pas publié et pourtant personne ne contestera le réle
important de I'abattoir, non pas service public 3 la disposition
d’'une masse inorganique, mais entreprise privée capitaliste ou
coopérative — et personnellement j’opterai plutét pour la coopé-
rative — collectant le bétail vif et vendant, je dis bien « ven-
dant », la viande sous sa responsabilité. Personne ne sait ou en
sont les plans des abattoirs publics et privés et leur avenir.
Quant A la commercialisation et & la distribution de la viande,
nous en sommes toujours au méme point qu’il y a trois ans et
plus, c’est-d-dire I'inorganisation permanente.

L’uniformisation des découpes, l'identification des animaux et
des viandes, I’établissement de cotations régionales bovin»s ren-
dues urgentes par le réglement communautaire, I’organisation des
professions sont autant de points délaissés et qui pourtant ont
un role fondamental dans un marché rationnel.

Un sénateur a gauche. Absolument !

M. Raoul Vadepied. Quant i la loi de I’élevage, I'immobilisme
semble aussi de régle. Vous avez répondu tout & I’heure & M. For-
tier et je ne m’attarde pas, mais j’insiste pour que les textes
d’application paraissent.
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Quant 2 la prophylaxie, nous avons cru comprendre, monsieur le
ministre, que les crédits affectés a la lutte contre la brucellose
étaient en partie remis en cause. J’espére, monsieur le ministre,
sachant Pimportance de cette maladie et de ses conséquences,
qu’il n’en est rien.

M. André Dulin, rapporteur spécial. C’est trés grave !

M. Raoul Vadepied. En conclusion, je dirai qu'd linstar de
ce qui se passe dans l'industrie le processus agricole devrait étre
organisé de l’aval vers ’'amont, tant dans Yintérét du producteur
que dans celui du transformateur et in fine du consommateur.

La encore, monsieur le ministre, vous avez raison lorsque vous
déclarez que « du fait des échanges internationaux notre agricul-
ture dépend de plus en plus du secteur industriel de transforma-
tion et de commercialisation qui se trouve en aval tout en restant
tributaire en amont du secteur industriel qui lui fournit les
approvisionnements nécessaires. »

11 faut bien se persuader en effet que le probléme primordial
a résoudre pour la profession, c’est d’abord de trouver des débou-
chés et, ensuite, mais ensuite seulement, d’organiser la production
en fonction des contrats de vente possibles.

Pour réaliser cette politique contractuelle, vous disposez, mon-
sieur le ministre, d’un instrument de premier choix, de premiére
grandeur, le Crédit agricole, seconde banque de France dont le
réseau s'étend jusqu’d nos plus lointaines communes, et je suis
assuré de ne pas étre contredit par M. Driant.

M. André Dulin, rapporteur spécial. Bien sfir !

M. Raoul Vadepied. A condition toutefois que le Crédit agricole,
dans V’élaboration de sa politique et la réforme de ses structures,
se souvienne qu’il est la banque coopérative des agriculteurs fran-
cais, commanditaires de fait de la majeure partie des coopéra-
tives, que ses fonds propres sont apportés par les agriculteurs,
que ses ressources sont au service des agriculteurs, que ce ser-
vice des agriculteurs est la justification de son existence et la
condition de sa prospérité. (Trés bien! Trés bien!)

Pour mettre au point cette politique, cette nouvelle politique
ettgricole que tout le monde attend, il vous faut surtout une doc-
rine.

Cette trop longue intervention ne prétend pas vous la fournir
et elle avait seulement pour objet d’indiquer la voie dans laquelle
on peut la trouver. Il reste & creuser cette voie et je sais par
expérience que la chose est possible.

Or, au cours du débat sur le budget, nous avons appris que
certains de vos collégues, tels M. le ministre de I'éducation
nationale, M. le ministre des affaires sociales, constituent des
groupes de travail pour étudier certaines réformes. Serait-il
abusif de vous suggérer la constitution d’un groupe de travail
qui aurait pour but d’élaborer cette doctrine qui malheureuse-
ment semble faire défaut ?

Monsieur le ministre, soyez-en persuadé, 13 est la seule voie
dans laquelle il faut s’engager pour revaloriser véritablement les
prix agricoles et permettre & notre agriculture d’étre compéti-
tive.

Mieux vaut voter des crédits pour encourager cette politique
qui prépare l'avenir que voter chaque année des crédits devenus
insupportables pour le soutien des prix.

Un sénateur a gauche. Vous avez raison !

M. Raoul Vadepied. Ainsi, monsieur le ministre, vous ferez
taire cette campagne de presse injustifiée i I'égard de notre
agriculture et vous aurez ainsi bien ceuvré pour sa prospérité.
(Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. Monichon.

M. Max Monichon. Monsieur le ministre, comme vous aviez
raison de dire et de répéter qu’il n’y a pas une agriculture,
mais des agricultures dans notre pays. Le département qui vous
a élu depuis 1958 en est lillustration et votre tour de France
vous a démontré que le cas de la Gironde se répéte dans presque
tous les autres départements.

Aprés vous avoir écouté avec intérét, aprés avoir entendu les
rapports remarquables de nos rapporteurs, aprés avoir écouté
aussi les orateurs qui m’ont précédé et qui tous, aprés vous,
ont analysé la situation générale de notre agriculture, j’abor-
derai briévement le probléme de l'ensemble de la forét fran-
caise, comme je lavais déjd fait I'an dernier, avec I'espoir
que la persévérance portera un jour ses fruits.

Un probléme national, celui de la forét, de ses possibilités,
de ses moyens, de ses débouchés, de son incidence sur le
volume de nos importations, de sa fiscalité méritera que nous
organisions dans cette assemblée, avec votre accord monsieur
le ministre, un débat général pour examiner les questions
que pose la forét et travailler a leur trouver une solution durable
a la mesure de la cadence du développement forestier.

Nous voudrions que le principe essentiel de la politique fores-
tiére s'inscrive dans la relance de la politique d’incitation i la
forestation et a la reforestation que les divers gouvernements ont
pratiquée depuis plus de trente ans et qui est un encourage-
ment indispensable A I’égard de ceux qui investissent, sachant
quils n'auront aucun revenu avant plusieurs décennies alors
qu'ils courent des risques et qwils ignorent, au moment ou ils
investissent, sur quelles bases seront vendus les bois dont
ils préparent le développement.

Le secteur forestier de l'agriculture est trés particulier. Ses
résultats ne se mesurent qu’a long terme et ce principe com-
mande et justifie des dispositions spéciales et adéquates. Nous
aurons donc, je le pense, sur une question orale que je me
propose de vous adresser, un intéressant débat sur cet important
sujet.

Mais je voudrais vous rappeler, monsieur le ministre, une
initiative que j’ai prise lors du projet de budget pour 1967 et
que j’ai renouvelée ’an dernier A l’occasion de votre projet de
budget pour 1968. Il s’agit des conséquences sévéres et méme
parfois désastreuses pour les propriétaires forestiers de I'appli-
cation, pour 'imp6t sur le revenu des personnes physiques., des
nouvelles bases cadastrales en ce qui concerne les bois et
foréts.

Lorsqu’en 1966, puis en 1967, j’ai présenté, avec de nombreux
membres de cette Assemblée, des amendements sur ce probléme
d’ordre général, vous m’avez i deux reprises demandé de les
retirer ; en votre qualité de secrétaire d’Etat & I’économie et
aux finances, vous m’avez donné avis de me rapprocher de
Padministration du ministére des finances et de celle du ministére
de Dlagriculture pour étudier les difficultés que nous vous
avions signalées, et que vous pouvez aujourd’hui mieux appré-
cier en votre qualité de ministre de lagriculture.

Au moment ou nous pensions avoir trouvé une solution
qui pouvait s’insérer dans le projet de loi n° 374, la discussion
de ce projet a été reportée et nous nous trouvons aujourd’hui,
a loccasion de la discussion du budget de l'agriculture, fort
dépourvus de cette possibilité que vous aviez vous-méme invo-
quée.

Lors de votre venue dans notre département en septembre
dernier, en présence de mes collégues parlementaires de cing
départements, tous départements forestiers, je vous ai rappelé
ce probléme et vous avez bien voulu me répondre que vous aviez
officiellement saisi de cette question M. le ministre de ’économie
et des finances, ce dont je vous ai remercié. Depuis, des événe-
ments sont intervenus dont nous pouvons penser qu’ils ne faci-
literont pas la solution rapide de cette situation.

Malgré les difficultés présentes, il est des décisions qu’il faut
préparer et qui pourraient, par exemple, s’exprimer ainsi:
¢« L’article 76 du code général des impdts est complété comme
suit : le bénéfice agricole imposable d’un peuplement forestier
est fixé & une somme égale au revenu applicable & la derniére
classe de taillis simples ou, & défaut, de landes de la com-
mune de situation des bois pendant les périodes ci-aprés : quinze
premiéres années de plantation ou de replantation pour les
peupleraies, vingt-cinq premiéres années de semis de plantation
ou de replantation pour les résineux et trente premidres années
pour les feuillus. »

Tel est l'esprit dans lequel, lorsque le moment sera propice,
monsieur le ministre, nous vous demandons de promouvoir la
s-o}ution du probléme qui se pose & I’ensemble de la forét fran-
caise.

Je voudrais maintenant aborder la situation des produits
résineux et de la gemme dont ils sont issus, qui intéresse plus
particuliérement les départements couverts par la forét des
Landes de Gascogne et dont la solution est urgente. Il s'agit de
l'aide que le fonds d’orientation et de régularisation des marchés
agricoles doit rapporter & la production gemmiére pour Pannée
1967-1968, afin de ne pas voir réduire la rémunération plus que
modeste que gemmeurs et propriétaires retirent de cette activité.
Je voudrais bien que vous puissiez nous confirmer que l'aide
du fonds d’orientation pourra étre accordée a la gemme provenant
de la tcampagne 1967-1968 et, bien sfr, pour les campagnes
suivantes.

Il s’agit aussi de la perturbation que créent sur le marché
francais des produits résineux les importations de produits secs
en provenance de Gréce, qui se font dans les conditions qui ne
me paraissent pas compatibles avec le respect des principes
de la Communauté économique européenne. En effet, les expor-
tations de Gréce vers la France se font de telle maniére qu’elles
réduisent considérablement l'utilisation de nos produits nationaux
sur notre propre marché intérieur, provoquant une mévente qui
se traduit par une baisse de nos prix et par I'augmentation
d’'un stock qui pése lourdement sur le marché et sur la tréso-
rerie de I'Union corporative des produits résineux.
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Une telle situation, qui dure depuis plus d’un an, merie des
remédes immédiats sur lesquels je vous remercie, monsieur le
ministre, de nous donner la solution que vous envisagez et
qu’attendent avec impatience propriétaires et gemmeurs des
Landes de Gascogne. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. Souquet.

M. Marcel Souquet. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, me servant des décisions les plus évoluées
des associations viticoles et avant que soit fixé le prix de cam-
pagne, certaines vérités doivent étre dites clairement et publiées
afignl que les décisions prises comportent leur poids de respon-
sabilité.

Dénongons tout d’abord la campagne absurde et déplacée de
M. le professeur Debré, qui voit dans le vin un produit néfaste
et dangereux.

M. Charles Suran. 11 a tort! (Sourires.)

M. Marcel Souquet. Délaissant méme les problémes scienti-
fiques, M. Debré demande, a la suite de M. Maurice Schumann,
lunification des droits sur les produits & base d’alcool et A
base de vin. I1 préconise méme I’arrachage et condamne certaines
zones de vins de consommation courante.

Au moment, monsieur le ministre, ot les Italiens évoluent
vers une distillation des alcools de synthése réservés aux
emplois industriels, au moment oii, par des subventions impor-
tantes, leur gouvernement soutient les coopérateurs et les coopé-
ratives, au moment ot ce pays fait un effort important en faveur
de la viticulture, notre pays de France, qui a la chance d’avoir
des vins de qualité, des vins d’une trés haute tenue pouvant
concurrencer toutes les productions étrangéres, condamne volon-
tairement son vignoble par une propagande néfaste.

Nous nous interrogeons, monsieur le ministre, en nous deman-
dant si les représentants de certains intéréts, dans le contexte
actuel de I’économie viticole, redoutent de voir les investisse-
ments collectifs et certaines gestions remis en cause. On tente
d’éviter cela en accusant trop souvent le vin et en lui faisant
supporter une compensation fiscale que nous trouvons abusive.

Nous insisterons, malgré toutes ces attaques dont notre
viticulture est I’objet, sur limportance d’un redressement du
prix du vin-production. Nos vignerons ne comprendraient d’ail-
leurs pas que l'on fixdt un prix du vin en baisse en échange
d’une relative suspension des importations; c’est tout au moins
ce qui se murmure dans la coulisse et que nous ne pourrions
accepter.

Pourquoi choisir une pareille orientation par Il'importation
des vins d’Algérie ? Ce pays que je sache n’a plus pour nous,
monsieur le ministre, mes chers collégues, le privilege d’étre
un département francais. Alors traitons-le comme une puissance
étrangére et demandons-lui surtout un peu plus de civilité eu
égard aux sommes importantes que la France lui adresse. Nous
demandons d’ailleurs que ces vins subissent 3 leur entrée en
France l’application du tarif extérieur commun, tout au moins
au taux de 50 p. 100, politique actuellement d’ailleurs pratiquée
par P’Allemagne quand elle regoit dans son pays des vins
d’Algérie.

En ce qui concerne l'interdiction des coupages de vins importés,
on nous oppose que le vin d’Algérie vendu 3 I’Etat conquiert
un nouveau marché dans le Nord et ’Ouest du pays. Or, mon-
sieur le ministre, il est observé au contraire que le négoce
ne retire pas de bons d’achat, attendant que I'on élargisse au
maximum la proportion des vins d’Algérie & couper. Done, il
n’est pas exact que les vins importés soient si demandés.

Au contraire, on pratique trés souvent l’importation en vue
des coupages et de la vente en substitution des vins fragiles.

Et que penser, monsieur le ministre, de cette affaire de
compensation de blé canadien livré & I’Algérie qui expédierait,
nous dit-on, deux millions d’hectolitres de vins en France ? On
signale que ces vins entreraient par les ports de I’'Océan ou
régne une plus grande liberté de réception douaniére et ou les
bons d’achat ne sont pas pratiqués.

M. Robert Boulin, ministre de Pagriculture. C’est du roman.

M. Marcel Souquet. Je suppose, monsieur le ministre, que
cela reléve du domaine de la fantaisie et que vous saurez
dénoncer cette rumeur tout & I’heure dans votre réponse.

M. Robert Boulin, ministre de UVagriculture. Il ne faut pas
raconter cela aux viticulteurs, car ce n’est pas vrai.

M. Marcel Souquet. En juillet 1968, en raison d’informations
erronées sur la récolte, on a trop rapidement débloqué trois
millions d’hectolitres. Tout cela géne le marché et nous ne
pouvons que regretter toutes ces situations trés déloyales qui,
depuis plusieurs années, ont accablé et endetté la plupart de
nos vignerons auprés des caisses de crédit agricole.

Le manque de tenue du marché se fait trés nettement sentir
et cela crée de trés sérieuses difficultés.

En ce qui concerne la chaptalisation et le déclassement des
vins chaptalisés, pourquoi n’avoir pas intégré les projets de
limitation dans la loi de finances de 1969 ? De fait, au rappel
des accords anciens aux termes desquels une production natio-
nale de vins a appellation ne dépassant pas neuf millions d’hec-
tolitres ne serait pas assujettie au statut viticole, les comités
régionaux de linstitut national des appellations d’origine ont
abaissé le rendement maximum des appellations d’origine, ce
qui évite, par avance, le déclassement et ils évoluent ainsi vers
une limitation des degrés enrichis.

Ces propositions émanaient du service central de la répression
des fraudes, visant un degré maximum des vins de coupage qui
auraient, nous en sommes profondément persuadés, la faveur
du commerce.

Une question, et non des moindres, est soulevée par la pro-
fession : pourquoi, au moment ol I'Etat augmente les tarifs des
services publics, s’obstine-t-on & bloquer 2 la consommation des
vins de onze degrés, freinant ainsi, tout au moins nous le pen-
sons, l’application d’un tarif correspondant aux réalités du
marché ?

Pour nous, monsieur le ministre, cette campagne doit s’arti-
culer autour du prix proposé par l'institut des vins de consom-
mation courante, car les différents points de la conjoncture
nous permettent de considérer qu’un équilibre ressources/besoins
sera effectif. Il convient aussi d’abaisser les droits de circula-
tion au niveau d’un taux statistique et d’appliquer en matiére
de taxe sur la valeur ajoutée le taux appliqué aux autres pro-
ggctwns agricoles. Mon ami Jean Péridier en traitera tout a

eure.

On a exonéré du droit de circulation la viande ; nous nous
en félicitons et posons alors la question: pourquoi maintenir
les vins sous une taxe anormale et trop lourde pour nos viti-
culteurs ?

La fixation du prix de campagne que nous vous demandons
correspond, vous le comprendrez, monsieur le ministre, aux
demandes de la profession. Les viticulteurs acceptent d’ailleurs
celui retenu par linstitut des vins de consommation courante :
sept francs le degré hecto avec 8 p. 100 en plus et en moins
pour le prix-plancher et le prix-plafond. C’est un prix non
démagogique, raisonnable, tenant compte des éléments divers
nécessaires a son calcul.

Nous continuerons, monsieur le ministre, 3 dénoncer égale-
ment devant l'opinion viticole_ toutes les manceuvres tendant,
de prés ou de loin, 3 tourner le principe de la complémentarité.
Nous pensons tout particuliérement aux produits « hors contin-
gent », tels mutés et jus de raisin maghrébiens qui s’introduisent
dans le circuit, prenant la place sur le marché des productions
nationales.

Enfin, nous ménerons notre action sur les diverses pratiques
d’enrichissement abusif. La viticulture des vins de consommation
courante s’est fixé des régles étroites et en supporte souvent
durement la contrainte. Voild pourquoi nous ne pouvons admettre
qg’il y ait en France deux poids et deux mesures, selon le lieu
géographique choisi. Nous considérons également la pratique
des déclassements comme scandaleuse et dangereuse, car elle
enraye les efforts faits pour une politique de qualité et maintient
une production inavouable qui se refuse & la concurrence. Par
un simple jeu d’acquits, ces vins ayant eu le privilége d’étre
chaptalisés, n’ayant qu’un taux de 6 p. 100 de prestations vini-
ques, viennent concurrencer les vins naturels alors que leur
d}(lastig%tion, en temps que dilution alcoolique, devrait étre la
chaudiére.

Nous ne faisons, monsieur le ministre — nous vous en donnons
P’assurance — ni démagogie, ni chantage. Aussi nos avertisse-
ments sont-ils trés sérieux et ne cherchent-ils rien d’autre que
l'obtention de résultats fort raisonnables.

Nous demandons aussi, pour plus de siireté, que les noms des
attributaires des bons d’achat soient communiqués au conseil
de linstitut des vins de consommation courante et que les
bons d’achat soient attribués a des firmes communiquant effec-
tivement leurs factures.

Nous demandons aussi l’application stricte du code du vin,
car le Midi, notamment, produit des vins de quatorze et quinze
degrés venus ’on ne sait d’ou et dont la présence est devenue
trés concurrentielle pour les producteurs de gros degrés natu-
rels. Nous insistons pour que les gros degrés naturels conser-
vent le monopole du coupage si, d’'une part, le degré maximum
des vins enrichis est plafonné, et si, d’autre part, ces gros
degrés naturels sont vendus en vins délimités de qualité supé-
rieure. Nous pensons qu’il faut punir trés sévérement, par un
contrdle de la circulation des sucres, le sucrage clandestin qui
ne manquera pas de se produire.
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En ce qui concerne la complémentarité quantitative de 'impor-
tation, nous insistons pour que les accords annuels d’importation
ne soient exécutés qu'en vue d’un stock propriété, fin aofit, de
seize ou dix-sept millions d’hectolitres, seize nous paraissant le
bon chifre, tout au moins d’aprés les informations que I’on nous
a données.

Ma conclusion, monsieur le ministre, sera trés rapide. Vous
connaissez certainement les derniéres décisions de Bruxelles,
Iinterdiction des cumuls d&’enrichissement, la limitation a
1,5 degré de tous les gains d’enrichissement, I'interdiction de la
concentration pour le commerce et de la chaptalisation pour
les acheteurs de vendanges, 'interdiction de chaptaliser partout
les vins courants, avec possibilité pour le conseil de la Commu-
nauté économique européenne d’y déroger, en fonction des
circonstances atmosphériques, sur des zones déterminées.

Les Italiens veulent couper leurs moiits, concentrés ou non,
avec ceux des autres régions. Je vous rappelle que la Commis-
sion interdit le coupage avec les vins provenant des pays tiers.

Les Italiens ayant réussi & imposer une limitation a la produc-
tion francaise de lait, nous pouvons faire pression sur la pro-
duction viticole italienne.

Notre conclusion, monsieur le ministre, sera pour vous infor-
mer qu’a 'annonce d’une majoration de la T. V. A. les groupe-
ments professionnels ont alerté, vous le savez sans doute,
M. Ortoli, ministre des finances, sur les diverses conséquences
que cette mesure risque d’entrainer sur le marché des vins.

Pour nous, les départements méridionaux, gros producteurs de
vin, sont, d’aprés les statistiques officielles, les derniers sur la
liste en matiére d’alcoolisme. Nous sommes toutefois d’accord,
pour que la lutte entreprise sur le plan de l’alcoolisme soit
menée aussi sévérement que possible, mais nous nous refusons
a considérer que le vin, a lui seul, ruine la sécurité sociale. Il
n’est pas le seul coupable de l’alcoolisme et combien nous préfé-
rons les propos de Pasteur 4 ceux de M. le professeur Debré.

M. Jean Nayrou. Michel Debré I’a dit aussi!

M. Marcel Souquet. Pasteur écrivait avee raison: « Le vin
est un aliment ». Nous partageons également son avis lorsqu’il
prétendait qu’un repas sans vin sur la table est une journée
sans soleil. En conclusion, monsieur le ministre, nous considérons
que si nos vignerons ont des devoirs, ils ont aussi des droits et le
Gouvernement n’a pas celui de les ignorer. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. Kauffmann.

M. Michel Kauffmann. A l'occasion de ce débat relatif aux
crédits budgétaires pour 1969, je voudrais, monsieur le ministre,
présenter quelques bréves remarques. Ce ne seront pas des criti-
ques, surtout pas a votre intention, mais un ensemble d’obser-
vations que 1’étude des documents m’a suggérées.

Avant de passer 3 la philosophie du budget et d’en analyser
les options, je voudrais, en quelques phrases, infirmer des accu-
sations dont l’agriculture est actuellement l’objet a travers
certains articles de presse. J’ai sous les yeux un article paru
dans le journal France-Soir du 29 novembre, sous la plume de
M. Jean Ferniot, journaliste de talent dont je lis toujours avec
intérét la prose. Cet article était semblable & celui qui avait
paru en septembre, sous la signature de M. Priouret, dans
Ihebdomadaire L’Express.

Le titre de cet article est: « Payer les paysans pour quitter
leurs terres » et son sous-titre est ainsi libellé: « Une charge
intolérable ».

De quoi s’agit-il? M. Jean Ferniot révéle que le Premier
ministre, dans le plan d’assainissement qu’il entend mettre en
ceuvre, envisage une réduction d’au moins 200 millions sur les
subventions destinées a l’agriculture et qu’il ne peut faire moins
car l'agriculture est, de toutes les activités de la Nation, l'une
de celles qui colitent le plus cher.

Loin de moi la pensée de prétendre que Pagriculture ne doit
pas porter sa part du fardeau qui nous écrase! Mais il faut
auparavant rétablir les faits. M. Jean Ferniot écrit aussi, et
M. Priouret l'avait déja signalé au mois de septembre, que I'Etat
consacre 2.000 francs par an a chaque jeune Frangais scolarisé
contre 10.000 francs & chaque paysan.

C’est par trop simpliste. Diviser le montant du budget de
17 milliards de francs par 1.700.000 exploitants aboutit, en effet,
a 10.000 francs. Mais les intéressés ne tiennent nullement compte
ou ne mentionnent pas que le budget de l’agriculture finance,
pour des sommes trés importantes, un ensemble d’équipements
collectifs intéressant la population non agricole qui vit a la
campagne et qui profite aussi des adductions d’eau, de I'assainis-
sement, de 1’électrification, de I'aménagement, de la voirie, etc.

Figurent aussi au budget de agriculture des crédits destinés
a financer la compagnie nationale du Rhone, les marchés d’inté-
rét national, le déplacement des halles de Paris & Rungis, la

modernisation des abattoirs, dont ceux de la Villette. Y figurent
encore tous les crédits d’équipement et de fonctionnement de
I’enseignement agricole, la construction des lycées et colléges,
les traitements des maitres, les crédits pour les bourses, dépenses
que l'on retrouve, pour les autres catégories socio-profession-
nelles, dans le budget du ministére de 1’éducation nationale.

Voild pour ce qui concerne certains crédits d’équipement et
certaines subventions de fonctionnement. J’ai estimé utile de
m’y attarder un instant.

Pour les crédits d’aide sociale, qui sont particuliérement appa-
rents du fait de I'existence d’un fonds propre, le B. A. P. S. A,,
je me dois de signaler que ces transferts sociaux tiennent compte
du fait que la population active agricole est en rapide décrois-
sance et que le secteur agricole connait, de ce fait, des charges
de retraite vieillesse croissantes, alors que le nombre de cotisants
est en diminution. L’agriculture éléve de plus en plus d’enfants
dont elle a la charge mais qui, & 1’4ge adulte, vont produire
dans les autres secteurs de I’économie.

Enfin, il faut signaler que le niveau des prix agricoles 3 la
production ne permettrait pas i la trésorerie des petites et
moyelnnes exploitations de financer le cofit réel de leur protection
sociale.

Ayant lu le dernier article paru dans I'Express, encore sous
la plume de M. Roger Priouret, et intitulé ¢« Que gagnent les
agriculteurs ? », je voudrais, monsieur le ministre, que I'I. N.
S. E. E. fasse une enquéte a ce sujet afin de connaitre le nombre
de ces privilégiés ; dans le milieu ou je vis, et qui m’est familier,
dans une région pourtant riche, j’en connais peu qui atteignent
ce niveau de revenu. M. Priouret, dans les chiffres qu’il a cités,
ne tient sans doute pas compte de ce que, dans la majorité des
exploitations francaises, c’est toute la famille, enfants et parents
compris, qui concourrent en commun au revenu agricole, qui,
pour la plupart, ne sont que logés et nourris ou touchent un
salaire dérisoire.

Beaucoup d’économistes oublient aussi que, depuis la fin de
la guerre, l'agriculture a été encouragée, par ceux-la mémes
qui aujourd’hui la eritiquent, & produire davantage alors qu’il n’y
avait pas alors, selon eux, de probléme de surproduction face a
la faim dans le monde.

Je me souviens & ce sujet d’'un débat public qui eut lieu 2
Strasbourg, a l'occasion d’'une session du Parlement européen,
31‘1 le probléme agricole de la C.E.E. était inscrit & I'ordre

u jour.

Tous les économistes présents incitaient 3 la stimulation de la
production et, lorsque j’ai appelé I’assemblée a la prudence en
raison des progrés rapides de la technique en agriculture, de
la chimie, de la génétique et de la zootechnie, j’ai été sifflé et
contesté. Je me souviens des articles de presse qui ont fustigé
ma <« timidité », parce qu’elle était considérée comme anti-
économique. Par contre, les mémes articles ont porté aux nues
un certain M. X. Je cite I'un d’eux:

« M. X, élevant heureusement le débat, a rendu l’assemblée
attentive a la faim dans le monde et aux possibilités d’organi-
sation mondiale des marchés agricoles qui excluent toutes les
questions de surproduction. Seulement, il y a loin de la théorie
a la pratique, comme de certains technocrates aux gens de bon
sens. »

Cela est certainement vrai mais je crois que cette question
est purement théorique et tout & I’heure, monsieur le ministre,
vous nous avez affirmé qu’il était trés difficile de la régler.

Lorsqu’on dit encore que ’agriculture cofite cher, a-t-on songé
A tous les produits industriels qu’elle consomme et dont sont tri-
butaires des secteurs entiers de notre économie ? Ol écoule-
raient-ils leur production s’il n’y avait plus d’agriculteurs pour
les acheter ou les consommer ?

1l reste enfin le chapitre des crédits de soutien des marchés
qui sont essentiellement destinés & compenser les prix intérieurs
trop bas, qui seraient réalisés a la production en raison d’impor-
tations souvent anarchiques et de toutes origines, 3 des prix
de dumping, importations qui sont, pour beaucoup, la contre-
partie d’exportations industrielles. )

Pour ce qui est enfin des excédents, ils sont le résultat des
efforts de productivité des agriculteurs, encouragés, comme je
le disais tout a I’heure, ou condamnés & produire plus pour eux-
mémes ou pour gagner davantage et améliorer, eux aussi, leur
niveau de vie.

Oui, I'agriculture colite de P’argent au pays, mais elle cofite
a tous les pays évolués qui estiment cependant devoir la conserver
en prévision des jours graves qui peuvent, hélas! encore surgir.

Pour terminer ce chapitre de mon exposé, je pose la question :
que feraient les trois millions de paysans ? Ou trouveraient-ils
du travail si notre pays les condamnait 2 I’abandon de leurs

terres et que coQteraient-ils & la Nation comme chdmeurs pro-
fessionnels ?
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Certes, une mutation de I’agriculture est nécessaire, une
réorientation des productions est & entreprendre, comme le
signale d’ailleurs M. Ferniot, mais il faut se garder d’une nou-
velle hite qui engage par trop de nouveaux investissements.

A cette plaidoirie en faveur de notre agriculture, je voudrais
associer aussi tous les fonctionnaires de l’agriculture, du minis-
tére et des services extérieurs, qui partagent avec les agriculteurs
une impopularité croissante et qui doivent lutter en permanence
contre bien des incompréhensions, subir souvent les sarcasmes
de leurs collégues ou des milieux qu’ils fréquentent, et les
remercier pour leurs efforts désintéressés qu’ils accomplissent i
des postes trés divers et dans des conditions souvent difficiles.

Pour ce qui est maintenant du budget lui-méme, je dirai que
c’est un budget transitoire & caractére social ; il ne prépare pas
encore l'avenir que vous avez esquissé. Il pare, pour linstant,
au plus pressé. Avec vous, je trouve navrant que, malgré les
sommes considérables que I’Etat consacre & l’agriculture, le
revenu de nombreux exploitants soit en diminution A cause de
l'augmentation constante des charges de production qui devance
toujours I’évolution des prix.

La situation financiére de notre pays étant celle que I'on
connait, je ne m’étendrai pas sur les insuffisances de crédits
d’équipements de toute nature qui, cependant, conditionnent
notre compétitivité. Je tiens donc a vous demander, monsieur le
ministre, de revoir les crédits consacrés au remembrement,
quitte a les prélever sur d’autres chapitres.

Cet aménagement foncier, il n’est pas besoin de développer ce
sujet, est capital dans des régions, comme celle que je représente,
qui connaissent le plus important parcellement de France. Le
temps perdu a cultiver parfois un grand nombre de parcelles
airiimle au départ tous les efforts de productivité entrepris par
ailleurs.

11 en est de méme pour les crédits d’élevage qui auraient
mérité d’étre augmentés afin de favoriser la conversion de la
production du lait vers celle de la viande, seul secteur encore
déficitaire de la C.E.E., au lieu d’encourager la reconversion
des friches de I’Est, des landes de Gascogne ou des marais
poitevins.

On aurait mieux fait aussi de stimuler & nouveau 1’élevage
du mouton, secteur dans lequel il y a des possibilités de débou-
chés. Ainsi beaucoup de jeunes agriculteurs dynamiques atten-
dent i la fois le remembrement et une possibilité d’extension de
leurs bitiments d’élevage trop vétustes ou trop exigus pour
devenir compétitifs.

Je pense que c’est une grosse lacune d’avoir diminué ces
crédits d’aussi notable facon. Qu’adviendra-t-il aussi des cabinets
de géomeétres qui se sont équipés et étoffés en vue du remem-
brement et qui n’auront demain plus d’opérations 3 réaliser ?

Sur le plan des équipements collectifs, les crédits d’assainisse-
ment restent trés faibles mais je constate avec plaisir que
ceux consacrés au financement des plans d’aménagement rural
ont été substantiellement augmentés ainsi que ceux destinés au
stockage et au développement des industries agricoles et élé-
mentaires.

Autre sujet qui me tient enfin 3 cceur, monsieur le
ministre, I’adoption prochaine de deux réglements européens,
celui du tabac et celui du houblon qui intéressent au plus haut
point de nombreux petits et moyens exploitants. C’est, en effet,
grice a la rentabilité de ces cultures spécialisées que leurs
exploitations sont viables.

Pour ce qui est du tabac, le réglement en élaboration doit
apporter aux planteurs francais des garanties équivalentes a
celles du monopole et pour ce qui est du houblon, nous souhai-
tons une organisation du marché aux effets analogues .3 celle
réalisée en France au travers des accords interprofessionnels
entre planteurs, brasseurs et négoce. Aujourd’hui les accords
sont caduques quant a leur point essentiel, c’est-d-dire celui
du prix des contrats conclus qui était précisément la clé de
voiite du systéme contractuel en vigueur. Je vous demande, mon-
sieur le ministre, d’'user de votre autorité 3 Bruxelles pour que
ces deux réglements ne tardent pas a étre adoptés et surtout
mis en ceuvre pour la campagne de 1969.

Je terminerai cette intervention par quelques considérations
qui intéressent la nouvelle politique agricole que vous étes en
train d’élaborer dans votre ministére. Je ne la rejette pas, car
je pense, vous I’avez d’ailleurs souligné, qu’elle devra contenir
des incitations rigoureuses pour la transformation des produits
agricoles — ce qui intéresse la commercialisation — et pour la
stimulation de nos exportations agricoles.

Notre agriculture vend sur le marché intérieur et exporte trop
de matiéres premiéres c’est-d-dire de produits en I’état. Elle
ne participe pas assez & la transformation de ses produits et
n'est pas assez présente dans les circuits de commercialisation.
De ce fait, elle subit trop les marchés au lieu d’y participer.

Les nouvelles formules d’association avec les industries agri-
coles et alimentaires et les activités commerciales déja exis-
tantes me paraissent devoir étre encouragées trés fortement. Ce
n’est plus la production qu’il faut stimuler mais la transforma-
tion, 1a commercialisation et les exportations. Je souhaite qu’un
autre débat nous donne l'occasion de préciser ces points, qu'il
serait trop long d’évoquer maintenant.

Pour ce qui est encore de cette ¢« nouvelle politique agricole »
comme on 'appelle déja, je pense qu’d cété du caractére social
qu’elle aura forcément en raison du vieillissement de la popu-
lation agricole, elle devra avoir un caractére sélectif, les aides
proprement agricoles étant réservées par priorité aux exploi-
tations viables et & temps complet, les autres bénéficiant d’aides
a la reconversion.

L’orientation des productions devra étre revue ainsi que la
rénovation des structures de commercialisation. 11 faudra rendre
obligatoires certaines fusions et préciser certaines disciplines de
production.

L’orientation de la production devra étre plus subtile, aller
dans le sens de denrées de qualité capables de s’affirmer dans
chaque branche et aussi vers la recherche de produits nouveaux ;
bref il faudra appliquer aux produits agricoles des formes de
marketing depuis longtemps déja en usage dans l'industrie.

Sous le bénéfice de ces observations et des explications que
vous nous avez déjid données et que vous nous donnerez tout 2
l’heure), je voterai le budget qui nous est soumis. (Applaudisse-
ments.

M. le président. La parole est & M. Péridier.

M. Jean Péridier. Monsieur le ministre, étant le représentant
du département de I'Hérault dans cette assemblée, je vais bien
entendu, comme mon ami M. Souquet, vous parler du vin; mais
pour répondre 3 votre recommandation, monsieur le président,
J’essaierai de ne pas répéter ce qu’il a dit.

M. le président. Je vous en remercie.

M. Jean Péridier. D’ailleurs, pour une fois, je ne parlerai pas
que du vin. Je vais également vous parler des pommes car vous
savez certainement, monsieur le ministre, si beaucoup de nos
collégues Pignorent, que mon département, s’il est le premier
producteur de vin griace 3 la reconversion faite par de nom-
breux viticulteurs, posséde aussi un des premiers vergers de
pommes golden de notre pays. Or, comme cette année nos pro-
ducteurs de pommes ont connu des difficultés sérieuses, je m’en
voudrais de laisser passer ce débat agricole sans les évoquer.

En ce qui concerne le vin, c’est un fait que la situation s’est
grandement améliorée. Nos marchés connaissent une stabilité
certaine, les cours se tiennent. Ils oscillent autour du prix de
campagne, c’est-d-dire 6,40 francs, ce qui permet aux viticul-
teurs de trouver la juste rémunération de leur travail et de
faire vivre leur famille.

Mais une constatation s’impose. En effet, si nos marchés
viticoles ont retrouvé leur stabilité, ils 'ont retrouvée a partir
du moment ou, enfin, le Gouvernement s’est décidé i arréter
les importations massives de vin algérien; ce qui prouve bien
que nos viticulteurs avaient raison de protester et de se
révolter contre ces importations qui venaient déséquilibrer notre
marché intérieur et qui étaient responsables de leur misére.

Monsieur le ministre, nos vignerons se posent la question de
savoir si le Gouvernement est bien décidé A poursuivre la
politique d’arrét des importations de vin algérien. Nous savons
qu’a maintes reprises, vous avez déclaré que les importations de
vin algérien conserveraient toujours un caractére de complé-
mengarité. Mais tous les ministres partagent-ils votre point de
vue ?

M. Robert Boulin, ministre de Uagriculture. J'ai parlé au nom
du Gouvernement !

M. Jean Péridier. Si je me permets, monsieur le ministre, de
vous poser cette question, c’est que nos viticulteurs ont été
assez émus en lisant dans la presse que c’était M. Michel Debré,
ministre des affaires étrangéres, qui, devant se rendre en
décembre en -Algérie, réglerait ce probléme des importations
des vins algériens.

M. Robert Boulin, ministre de Vagriculture. C’est une chose
normale !

M. Jean Péridier. Mais quel probléme se pose & propos de
ces importations de vin algérien si le Gouvernement unanime
est décidé a appliquer le principe de la complémentarité ? 11 n'y
a qud dire & M. Boumédienne: la France, premier pays
producteur de vin du monde, n’importera des vins algériens que
s’il lui. en manque. Par conséquent, il n’y a pas besoin pour
cela d’envoyer en Algérie le ministre des affaires étrangéres.
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M. Robert Boulin, ministre de Fagrieulture. Il ne s’intéresse
pas qu’au vin! ;T;\\-,“.

M. Jean Péridier. Ce qui nous -inquiéte, c’est également
certaines déclarations que vous avez faites vous-méme. Vous
avez laissé entendre que, certainement, la récolte de vin serait
insuffisante et qu’il faudrait peut-éfre envisager des importa-
tions complémentaires. Rien, pour l'instant, ne vous permet de
faire une telle déclaration. Toutes les prévisions semblent, au
contraire, démontrer que ces importations complémentaires
seront absolument inutiles.

M. Robert Boulin, ministre de Pagriculture. Je crains que
vous ne soyez pas au courant!

M. Jean Péridier. Les prévisions faites au premier novem-
bre, par vos propres services, indiquent que la récolte sera
certainement de 63.331.000 hectolitres c’est-d-dire qu’elle sera
de un million d’hectolitres supérieure a celle de l’an passé
a pareille époque. Si, & ces 63 millions, on ajoute les stocks du
commerce et de la propriété, nous allons avoir des disponibilités
qui avoisineront 95 millions et méme 100 millions d’hectolitres,
quantités largement suffisantes pour alimenter le marché inté-
rieur. Par conséquent, il n’est pas nécessaire d’envisager des
importations complémentaires. Dans ces conditions, j’espére que
le Gouvernement ne remettra pas en cause cette politique des
importations de vins algériens et que vos déclarations sur ce
point rassureront nos viticulteurs.

Je voudrais maintenant vous parler de la fiscalité. Je sais
bien que c’est faire preuve d'un peu de naiveté, aprés le
dernier vote de la loi de finances rectificative, que de venir
demander au Gouvernement d’envisager des réductions de la
fiscalité.

Cependant, j’ai cette naiveté, ne serait-ce que parce que,
peut-étre, elle vous permettra de nous donner les raisons qui
ont conduit le Gouvernement 3 faire une discrimination entre
le vin et les autres produits agricoles. (Trés bien ! Trés bien!).

Oui ou non, le vin est-il un produit agricole ? Si non, pourquoi
dépend-il de votre ministére ? Si oui, pourquoi ne suit-il pas
la régle générale en matiére de fiscalité ? Pourquoi ne lui
applique-t-on pas la méme fiscalité qu’aux autres produits
agricoles ? Vous le savez, la T. V. A. sur les vins passera de
13 p. 100 & 15 p. 100 pendant que sur les autres produits
agricoles elle sera élevée simplement de 6 p. 100 & 7 p. 100.
C’est absolument injuste car de nombreuses raisons plaident
en faveur d’'une réduction de la fiscalité sur les vins.

Tout d’abord, je me permets de vous rappeler, monsieur le
ministre, que c’est en quelque sorte une promesse qui avait été
faite aux viticulteurs par le Gouvernement précédent au moment
de la signature des accords de Grenelle. Il avait été entendu,
qu’en tout cas, une compensation serait donnée a la viticulture
en raison des lourdes charges qu’elle supportait. Comme je
pense que vous avez 3 cceur de tenir les promesses faites par
votre prédécesseur, je vous demande, monsieur le ministre,
quelles compensations vous envisagez d’accorder a la viticulture.

Envisagez-vous certaines détaxations, comme cela a été fait
pour les vins d’appellation d’origine ? Envisagez-vous tout au
moins la suppression des droits de circulation, que seul encore
parmi les produits agricoles le vin supporte? Ce ne serait
que justice.

Je n’ai pas besoin d’insister sur le fait que la viticulture
ne bénéficie pas d’une garantie de prix. Sans doute au début de
chaque campagne fixe-t-on des prix indicatifs, mais aucune
garantie n’est donnée que ces prix seront obtenus sur les
marchés. C’est la premiére année que nos viticulteurs ont pu
enfin obtenir le prix de campagne. Jajoute que ce ne sont
pas les subventions que touche la viticulture qui grévent le
F.O0.R. M. A.

Une autre raison milite en faveur d’une réduction de la
fiscalité : indiscutablement charger nos vins francais d’une
fiscalité trop lourde, c’est leur rendre difficile la concurrence
avec les vins étrangers. Entendons-nous bien: je ne parle pas
tellement de la concurrence qu’ils auront a supporter dans le
cadre du Marché commun avec les vins italiens, mais de celle
des vins étrangers dont I'importation a I’heure actuelle continue.

Jai souligné tout & I'heure que vous aviez arrété les impor-
tations massives de vin algérien, mais cela ne signifie pas
pour autant qu’on n’importe pas de vins. I1 y a encore des
contingents d’importation. Il est vrai que jusqu’a présent, ces
contingents n’ont pas tellement pesé sur le marché intérieur
et qu’ils n'ont pas eu une grande influence sur les prix. Mais
cette situation peut changer si vous accordez & ces vins étran-
gers importés certains avantages qui les mettront 3 des prix
inférieurs aux prix francais. (M. le ministre fait un signe de
dénégation.) Mais si, monsieur le ministre, cela est possible
parce qu'au moment ol vous avez augmenté les taxes sur les

vin§ de consommation courante, vous avez oublié d’augmenter les
droits de douane...

M. Robert Boulin, ministre de lagriculture. Voulez-vous me
permettre de vous interrompre ?

M. Jean Peridier. Je vous en prie.

.M. le président. La parole est 3 M. le ministre, avec I'autorisa-
tion de l’orateur.

M. Robert Boulin, ministre de ’agriculture. A propos des inci-
dences fiscales, une confusion est possible et I’on peut assez
facilement la faire.

L’augmentation de la T. V. A. aura pour effet de favoriser les
exportations de tous nos vins, car la T. V. A, vous le savez, est
effacée aux frontiéres. Par conséquent, tous les vins exportés
ne supporteront pas la T.V.A. Cette mesure a d’ailleurs été
prise pour favoriser l'exporfation de tous nos produits. En
revanche, tous les vins importés subiront sur notre territoire la
T. V. A. au nouveau taux, comme les vins frangais. Je ne vois pas
par conséquent ce que vous voulez dire quand vous parlez d’un
« systéme préférentiel ».

M. Jean Péridier. Je parle de la concurrence sur le marché
intérieur. Les vins francais subiront la T. V. A. plus les droits
de circulation. Les vins importés subiront la T.V. A. au méme
taux, mais ils ne paieront pas des droits de douane augmentés.
De ce fait, ils seront vendus chez nous A des prix nettement
inférieurs.

Jaurais d’autres geustions A traiter, mais je me contenterai
de les évoquer puisque mon ami, M. Souquet, en a déja parlé.
11 s’agit de 1’éternelle question de la propagande anti-vin puis de
Porganisation de la campagne a laquelle il faudrait maintenant
penser. Tout retard apporté & la parution du décret organisant
la campagne constitue une erreur, car ce retard aura tendance
a faciliter la spéculation. II vaut évidemment mieux I’éviter.
Comme M. Souquet, j'imagine que c’est le prix de 7 francs
que vous retiendrez comme prix de campagne. Aux arguments
avancés par mon collégue j’ajouterai que ce prix correspond
exactement aux éléments qui sont prévus dans la loi d’orienta-
tion agricole dont je suis sfir, monsieur le ministre, que vous
aurez le souci de bien vouloir l'appliquer.

Je dirai un dernier mot en ce qui concerne le vin. Il est regret-
table que, dans le cadre du Marché commun, le vin, comme d’ail-
leurs les fruits dont les pommes, ne soit pas encore doté d’'un
statut européen. Il serait temps qu’on y pense. On semble actuel-
lement s’en préoccuper. C’est ainsi que la Communauté écono-
mique européenne a recommandé un certain nombre de mesures
pour lorganisation du marché européen du vin. Je vous rappelle
ces mesures: amélioration de l’encépagement et transfert des
vignobles sur des terrains plus appropriés; amélioration de
la vinification et du stockage des vins; élimination des vins
de qualité insuffisante et des sous-produits de la vinification
susceptibles d’étre réutilisés pour de nouvelles vinifications.

Toutes ces mesures, qui tendent 4 promouvoir une politique
viticole européenne de qualité, sont intéressantes et doivent étre
soutenues par la France.

M. Robert Boulin, ministre de Vagriculture. Monsieur Péridier,
me permettez-vous de vous interrompre une fois encore ?

M. Jean Péridier. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. le ministre, avec I'autorisa-
tion de l'orateur.

M. Robert Boulin, ministre de lagriculture. Je ne voudrais
pas interrompre trop souvent; mais dans l’énumération que
vous venez de faire et qui est exacte, vous avez oublié une
mesure a laquelle je ne suis d’ailleurs pas favorable: c’est
I'importation sans limite des vins venant des pays tiers.

Je tenais & vous le signaler.

M. Jean Péridier. J’espére que la France s’y opposera.

Je regrette de ne pas avoir larticle de presse ou j’ai lu le
détail des mesures recommandées par la Communauté écono-
mique européenne ; mais je puis dire que cette quatriéme mesure
n’y était pas mentionnée. Je pense que vous saurez défendre
les intéréts des viticulteurs. J'ajoute que ces mesures sont quand
méme nettement insuffisantes. I faut également prévoir cer-
taines mesures de contrdle et, bien entendu, comme on I'a déja
dit, des mesures harmonisant les réglementations, les disci-
plines de production et les charges.

Je voudrais aborder maintenant la question des pommes. Je
serai extrémement bref. Il faut considérer que ce probléme des
pommes a d’ailleurs quelque chose de connexe avec le probléme
du vin, tout au moins dans mon département. Pourquoi ? Parce
que nos viticulteurs ont répondu justement 3 I’appel qu’a maintes
reprises avait lancé le Gouvernement qui leur reprochait de faire
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de la monoculture et qui leur demandait de reconvertir leur
exploitation viticole. »
Nos vignerons ont entendu cet appel, ils ont arraché leurs
vignes, trés souvent moyennant le paiement d’une indemnité
d’arrachage, et, suivant les conseils qui leur ont été donnés,
ils ont planté des pommiers, producteurs de pommes Golden.
Or, ils ne sont pas plus avancés maintenant qu’avant et ils
connaissent, avec leurs pommes Golden, des difficultés encore
plus grandes que celles qu’ils ont connues quand ils étaient
viticulteurs.

Vous n’ignorez pas, monsieur le ministre, que lors de la
derniére campagne, nos producteurs ont jeté et laissé pourrir
plusieurs milliers de tonnes de pommes. On leur a versé en
contrepartie une indemnité dite « indemnité de retrait ».

Ces difficultés sont bel et bien la conséquence de la politique
d’imprévoyance du Gouvernement qui n’a pas su orienter la
production et qui n’a pas su organiser le marché de la pomme.
Pratiquement, il n’y a pas d’organisation du marché ni au
point de vue intérieur, ni au point de vue européen. C’est
I'anarchie la plus compléte qui existe dans cette production.

M. Jean Nayrou. Absolument !

M. Jean Péridier. Je sais bien qu’on nous laisse entendre que
la situation pourrait s’améliorer au cours de la prochaine cam-
pagne. C’est peut-étre vrai, mais vous n’obtiendrez cette amélio-
ration qu’d la condition d’interdire la vente des pommes de
deuxiéme et troisiéme catégorie. Cela n’empéchera pas que
certains producteurs connaitront de trés grandes difficultés, car
ils ne sont pas toujours responsables si leurs pommiers produi-
sent des pommes de deuxiéme et troisiéme catégorie.

En attendant que la production et le marché de la pomme
soient sérieusement organisés, il faut maintenir I'indemnité de
retrait. Si, bien entendu, on devait aller plus loin en demandant
aux producteurs de pommes d’arracher leurs pommiers, il fau-
drait leur payer des indemnités d’arrachage.

Je sais bien que cela est une politique aberrante et vraiment
regrettable. L’exemple de la pomme risque d’alimenter cette
campagne odieuse dirigée contre le monde viticole et que
dénoncait tout i I’heure notre ami Brégégére. On n’a pas le
droit de reprocher i nos paysans le scandale des excédents et
le scandale de la destruction de ces excédents. Ce n’est pas
eux qui ont voulu cette situation. Trés souvent, ils ont répondu
aux appels que leur lancait le Gouvernement. On n’a pas non
plus le droit de leur reprocher ce manque d’organisation,
d’adaptation, et de dire que, s’ils subsistent, ils le doivent aux
subventions que leur verse le reste de la nation. Cette campagne
est absolument inadmissible. En contrepartie, il faudrait rap-
peler que ce sont nos paysans qui ont le revenu le plus bas de
toutes les catégories sociales de la nation, que certains produits
agricoles, comme le vin, rapportent au Trésor des centaines de
milliards, et surtout que c’est I’agriculture qui constitue la base
de notre économie, conditionnant en grande partie la prospérité
des autres secteurs économiques.

Au fond, que demandent nos paysans ? Ils demandent que, par
une organisation rationnelle des marchés, par une réduction de
la fiscalité, par une application stricte de la loi d’orientation
agricole, par la création de débouchés nouveaux, ils aient la
possibiité d’obtenir des revenus décents pour faire vivre leur
famille. S’ils les obtiennent, on verra que nos paysans ne se
transformeront ni en mendiants, ni en contestataires, ni en
manifestants. Ils ne souhaitent qu’une seule chose : pouvoir
continuer & travailler leurs terres pour le plus grand profit de
foute la nation et qu’on leur rende justice en reconnaissant
qu’ils ont, eux aussi, droit a la vie. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. Tinant.

M. René Tinant. Je renonce 3 la parole. Je dirai seulement
que la situation des agriculteurs, qui se dégrade & nouveau trés
rapidement cette année et qui nous donne des craintes pour
un proche avenir, mérite qu’on I'étudie A téte reposée. Votre
budget, déja dépassé, pose beaucoup plus de problémes qu’il
n’en résout. Aussi, monsieur le ministre, je me propose de vous
poser prochainement une question orale qui nous permettra de
reprendre ce débat. (Applaudissements d gauche.)

M. le président. La parole est & M. Nayrou.

M. Jean Nayrou. A cette heure tardive, je serai trés bref et me
tiendrai dans la limite du temps qui m’est imparti en raison
du caractére ultra-rapide de la discussion budgétaire. Aussi
vais-je me borner & demander quelques précisions a M. le minis-
tre me réservant, le cas échéant, d’y revenir sous la forme de
questions orales.

Ma premiére question porte sur ’enseignement agricole de base
et la formation professionnelle. Les cours post-scolaires agri-
coles en ont été la premiére forme. Or, & I’heure actuelle, jai
Iimpression que la coordination promise entre le ministére de

Pagriculture et celui de I'é4ducation nationale est trés mal
pratiquée. Ne pensez-vous pas qu’au moment oll s’organisent
l’enseignement agricole et la formation professionnelle, d’une
part, et I'enseignement dans des centres ruraux d’éducation pro-
fessionnelle polyvalents, d’autre part, il serait souhaitable de
voir s’instituer une collaboration qu’appelle raisonnablement la
nature méme des connaissances données ? Par la voie d’une ques-
tion orale j’ai soumis le méme probléme & M. le ministre de
Péducation nationale.

La deuxiéme question portera sur l’économie montagnarde.
En cette époque ol tout le monde voit grand on tend trop
souvent a croire que la montagne ne peut étre que le domaine
de la petite agriculture périmée et que son avenir est aléatoire.
Je rappellerai briévement que l’économie montagnarde forme
un tout et qu’elle intéresse aussi bien l'industrie, le commerce,
le tourisme, les sports que l’agriculture. Ceci s’accompagne évi-
demment de l'imbrication de ces diverses activités et devrait
entrainer une coordination étroite entre elles. J'ai ainsi eu
Poccasion de constater, dans mon département, que le rende-
ment fiscal des huit cantons de haute montagne représente
plus de 36 p. 100 du rendement total et que le rendement des
huit cantons de la plaine ne représente que 32 p. 100.

La montagne est susceptible d’apporter a l’agriculture un
élément non négligeable par I'immensité des pacages qui peu-
vent et doivent étre aménagés, amendés, viabilisés, afin de per-
mettre l'estivage des troupeaux de bovins, ovins et caprins, sans
parler des chevaux.

Au cours de votre exposé A la tribune, vous avez préconisé
le développement de la production de viande. La montagne
offre, griace a la transhumance, le moyen d’aider tous les éle-
veurs a accroitre leur cheptel. Jajoute que si le bon voisinage
de 1a forét et des pacages est valablement entretenu — mon ata-
visme de paysan montagnard vise parfois l'intransigeance des
eaux et foréts, j’en suis toujours a l’ancien vocable, monsieur
le ministre — si un juste équilibre est atteint, le pays trouvera
un élément supplémentaire de vie agricole dans des régions peu
connues et insuffisamment exploitées.

Jen viens maintenant, pour terminer, 3 un probléme qui
intéressera un jour ou l'autre tous les agriculteurs, celui des
personnes igées. Peut-on penser qu’avec le faible montant de la
retraite agricole nos vieux puissent vivre normalement ? Peut-
on penser quavec I'indemnité viagére de départ le petit exploi-
tant puisse compenser le manque 3 gagner qu’entraine la ces-
sion de tout son bien ? Votre prédécesseur, M. Edgar Faure,
avait expliqué au congrés national des centres d’information et
de vulgarisation agricole qu’il envisageait de conserver le béné-
fice de l'indemnité viagére de départ i ceux qui, tout en cédant
la principale partie de leur exploitation, en conserveraient une
certaine portion afin de pouvoir mieux subsister grice 3 un
petit travail, 3 un petit élevage. M. Edgar Faure avait parlé de
la possiblité pour eux de garder deux vaches, par exemple. Jai
le souvenir précis des propos de M. Edgar Faure qui avaient
d’ailleurs été enregistrés et sténographiés.

Ainsi, je suis persuadé que ’on pourrait aboutir a une restrue-
turation des propriétés tout en permettant aux vieux de mieux
vivre, en tout cas de subsister sans rupture brutale de leur exis-
tence et sans accroitre la charge de I’Etat, cela pour rassurer
M. Sanguinetti. Je dois vous expliquer en effet, mes chers col-
légues, que le jour de la venue de M. le ministre de l’agricul-
ture 4 Toulouse, M. Sanguinetti a pris la parole et, aprés avoir
déclaré qu’il ne connaissait pas les problémes agricoles, il a
affirmé péremptoirement que lagriculture coflitait beaucoup
trop cher 3 notre pays. (Exclamations.)

Telles sont, monsieur le ministre, les trois questions sur les-
quelles j’ai sollicité votre attention et auxquelles je vous demande
de répondre. (Applaudissements & gauche.)

M. le président. La parole est & M. Aubin.

M. Jean Aubin. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, ce n’est pas un partisan de I’Europe verte
comme je le suis qui fera le reproche aux gouvernements qui
se sont succédé depuis le traité de Rome de s’étre appliqués
3 donner ses chances i notre agriculture au sein du Marché
commun.

La rendre concurrentielle était leur objectif principal. Mais
un grand dessein comporte nécessairement des lacunes et les
dispositions prises pour le servir l'ont souvent été aux dépens
des réalités géographiques.

Que le législateur ou les pouvoirs publics ne se soient pas
mieux attachés a diversifier ces dispositions me semble d’une
incroyable légéreté.

A une époque ou la lente modernisation des moyens de pro-
duction n’avait pas encore totalement séparé l’agriculture des
plaines de celle des montagnes, ces derniéres recevaient pourtant
Paide du ministére de Vintérieur sous forme de subventions.
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Cinq départements dits « pauvres » en bénéficiaient depuis la
loi du 22 décembre 1947 : les Hautes-Alpes, les Basses-Alpes, la
Creuse, la Lozére et la Corse. Compte tenu du relévement de la
valeur du centime, conséquence de la dépréciation monétaire, seu-
les la Lozére et la Corse restent attributaires.

Je précise d’ailleurs que les populations hautes-alpines que je
représente rejetteraient aujourd’hui de telles subventions en rai-
son de leur caractére humiliant. Elles ne se contenteront pas
non plus de promesses évasives, de la veine de celles qu'opposait
le 18 novembre dernier, 3 I’Assemblée nationale, le ministre
de Pagriculture aux judicieuses observations de M. Brocard.

Il est bien évident qu’en refusant, & l'origine, l'octroi de
I'indemnité viagére de départ aux successions familiales, les
autorités responsables ne s’orientaitent pas vers la défense de
la petite exploitation agricole, pénible, mais indéniable vérité
de la vie en montagne.

Pour faciliter I'élaboration d’un budget en équilibre, j’aime-
rais pouvoir affirmer que le reméde aux maux dont souffrent
les populations de montagne consiste, soit & raser les Alpes
et les Pyrénées, soit 3 chasser leurs habitants vers les plaines
et les grandes villes, de telle sorte que rien ni personne ne
vienne plus troubler les touristes épris de soleil et de neige
pendant leur cure de solitude. ‘

M. Jean Nayrou. C’est ce qui arrive peu & peu.

M. Jean Avubin. M. le ministre de l'agriculture, bien qu'il
ne soit pas aussi celui du tourisme, se soucie probablement
trop du développement des structures d’accueil dans les régions
de montagne et de la défense des mainteneurs de paysages qui
y sont établis pour retenir, ne serait-ce qu’un instant, une aussi
draconienne solution.

Des mesures telles que les décrets du 23 juin 1961, du 9 aofit
1966 et du 24 octobre 1967, relatifs & la rénovation des zones
rurales et de montagne, sont positives, mais insuffisantes. Les
crédits alloués par le F.1. A. T, par le F. A. S. A.S. A, ainsi que
bientét par le nouveau fonds d’action rurale, sont également
positifs, mais trop insuffisants.

A considérer leur modicité, eu égard aux besoins et sans
nier lintérét de préserver le prestige de la France dans les
territoires lointains, nos populations alpines se demandent
parfois, avec amertume, si elles ne seraient pas mieux traitées
par la mére patrie sur les rives du Congo que sur les bords
du Guil, du Drac ou de la Durance.

11 est temps — je le dis avec solennité — que le Gouverne-
ment témoigne sa sollicitude aux départements de montagne en
intervenant par tous les moyens appropriés en faveur de leurs
activités déshéritées, voire en déposant un projet entiérement
consacré i l'étude de leurs difficultés et temant compte que,
dans certaines régions, la notion de rentabilité doit s’effacer
devant les impératifs du social.

Ce projet devrait d’abord prévoir une extension et une augmen-
tation des primes 3 I’élevage bovin et ovin. N’est-il pas aberrant
qu’'un pays comme le nétre, riche en prairies et en patfirages,
ait recours a l'appoint de I’étranger pour satisfaire ses besoins
en viande ?

Vous savez, monsieur le ministre, combien ces primes 2
Pélevage faciliteraient I'économie de nos petites exploitations.

Il devrait ensuite viser a I’allégement des emprunts commu-
naux contractés en vue, par exemple, de I'aménagement de
villages ou de l’entretien et de la construction de routes, de la
solution des problémes hydrauliques, d’adductions d’eau et
d’électrification, cela afin d’améliorer les structures d’accueil
auxquelles je faisais allusion précédemment, sans quoi l’essor
du tourisme serait gravement compromis.

Pour permettre tout simplement aux départements de monta-
gne de vivre ou de survivre, il devrait enfin comporter une
revision des modalités de certains emprunts souscrits auprés
de la Caisse régionale du crédit agricole, dans le dessein
d’aider I'habitat, les achats de bétail et de matériel agricole.

Je voudrais insister aussi sur la nécessité de rendre chez nous
le ramassage scolaire absolument gratuit. Les écoles y deviennent
rares, les populations sont dispersées, les éléves soumis aux
obstacles des intempéries, les municipalités dépourvues des res-
sources suffisantes pour pallier les carences de I'Etat.

Abordant succinctement les problémes de l'enseignement, je
présenterai, monsieur le ministre, une suggestion susceptible
de créer un certain nombre d’emplois et de retenir la main-
d’eceuvre dans les Hautes-Alpes. Le bois n’y manque pas. Les
touristes non plus. Pourquoi ne pas y créer une école de l’arti-
sanat du bois qui trouverait des débouchés sur place? Ce
serait I’honneur du Gouvernement d’élaborer et de mettre en
ceuvre une véritable politique de la montagne.

Les textes législatifs et réglementaires sur ces problémes
sont trop nombreux, touffus, parfois contradictoires. Des expé-

riences sont tentées, puis abandonnées et reprises sous d’autres
formes. I y est successivement question de « zones spéciales
d’action rurale », de <« zones déshéritées », enfin de <« zones
a économie rurale dominante de montagne ». Ne pourrait-on
pas mettre un peu d’ordre et de clarté dans tout ce fatras?

Trop de ministéres et d’administrations différents ont compé-
tence pour s’occuper de nos malheureux montagnards : I’agricul-
ture naturellement, mais aussi l’aménagement du territoire,
I'équipement, l'intérieur, l'industrie, 1’éducation nationale et
j'en oublie. Le nombre des fonds d’intervention, d’action ou
d’aide — leurs champs d’application se chevauchent souvent —
ne se comptent plus.

Bien entendu, on me répondra qu'un décret du 15 novem-
bre 1967 a nommé un ¢ commissaire 3 la rénovation rurale
pour I'ensemble des zones d’économie montagnarde ». Mais si
Je rends hommage 3 cet éminent fonctionnaire, c’est un haut
commissaire relevant directement du Premier ministre qui
devrait étre chargé de cette tiche. Ou tout au moins — autre
solution — ne serait-il pas possible d’instituer a titre permanent
une commission interministérielle, composée des représentants
des administrations intéressées, qui se réunirait périodiquement,
coordonnerait les efforts et veillerait & ’application des mesures
ainsi décidées ?

Afin d’échapper aux risques de la technocratie, il faudrait
que cette instance nationale établisse une liaison constante
avec les populations, c’est-d-dire avec les municipalités, les
conseils généraux et, dans un proche avenir, les assemblées
régionales, de méme qu’avec les associations professionnelles
et syndicales.

Et qu'on ne dise pas que cette politique est de l'utopie: il
suffit pour s’en convainecre — et chacun d’entre nous peut en
témoigner — de voir ce qui a été réalisé dans les pays euro-
péens voisins. Pour m’en tenir aux Alpes, je ne citerai comme
exemple que la Suisse, I’Autriche, 1a Baviére et !'Italie du Nord.
Ne sommes-nous pas capables de faire aussi bien? Le croire
serait faire injure & la France.

A m’écouter, plusieurs d’entre vous seront sans doute tentés
de penser : « Quoi! ces gens-1a n’ont rien, ils demandent tout ».

Ils négligeraient les richesses qu’offrent les départements de
montagne au reste du pays. En effet, si les crédits leur sont
souvent mesurés, parfois refusés, eux ne mesurent ni ne refusent
l'oxygéne aux poumons épuisés par l’atmosphére des grandes
villes. Leurs torrents, leurs riviéres acceptent la discipline
des barrages, ainsi celui de Serre-Poncon, pour répandre dans
les départements voisins 1’électricité indispensable au dévelop-
pement de la civilisation industrielle. II ne nous est pas encore
venu & I'idée de percevoir des taxes sur la force des eaux
— ou si peu — et la beauté des paysages.

Alors, parce que cela est & la fois humain et équitable,
m’autorisant d’une expression populaire, mais exactement adaptée
a4 ceux qui habitent les sommets, je vous demande, a vous,
monsieur le ministre, qui représentez I'ensemble du pays, de
nous renvoyer l’ascenseur ! (Sourires.)

Dans le dessein d’assainir les finances publiques, il arrive qu’on
décide la suppression de telle ligne secondaire, de telle école,
de telle activité. Dans la plupart des cas, on accroit le chémage,
on entasse dans les villes des gens peu préparés a en affronter les
embfiches, on ¢ déshumanise » les villages, on encombre les
routes, on augmente le nombre des accidents.

Craignez, monsieur le ministre, qu’au cours des prochaines
années les miséres des départements de montagne n’égalent,
pour I’Etat, un trés grave accident!

Jallais oublier, en terminant, I'un des produits non taxés
dont les populations rurales et montagnardes n’ont cessé de
faire bénéficier les secteurs urbains: la sagesse, une sagesse
3 laquelle notre pays doit la sauvegarde de sa stabilité, malgré
les barricades de mai et quelques défaillances de son gouver
nement.

Age, libertate decembri utere,; ainsi s’exprimait notre voisin
Horace, exhortant Davus, son serviteur,

Si, monsieur le ministre, les départements de montagne ne
sont pas complexés au point de se confondre avec les esclaves,
décembre est 13! Profitez-en pour leur apporter, en premier
lieu par vos réponses, l'appui dont leur existence dépend car,
quelle que soit I'importance de nos chaines alpines, leur écran
n'empéchera pas, je I’espére, la sollicitude de la rue de Varenne
de les pénétrer. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 4 M. Zwickert.

M. Charles Zwickert. Monsieur le président, monsieur le
ministre, depuis quelques jours nous connaissons un certain
nombre de mesures dans le cadre des nouvelles orientations que
vous avez préconisées. C’est a4 leur sujet que je voudrais inter-
venir en me référant & mon département alsacien, celui du
Haut-Rhin.
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Les propositions que vous avez faites répondent indéniable-
ment 3 une certaine aftente de la profession agricole, mais elles
ne le font que partiellement.

Je me permets de vous rappeler que mon département est
frontalier et qu’il est essentiellement industriel. C’est dire que
les agriculteurs ont d’importantes possibilités de comparaisons
et de revenus.

Je me permets, tout d’abord, de souligner dans vos propo-
sitions que vous n’avez pas retenu l’idée de sous-rémunération
et c’est 4 leur sujet que je voudrais faire ma premiére remarque.
Elle concerne les agriculteurs de montagne. A de rares excep-
tions preés, il serait difficile de vouloir implanter en montagne
de véritables exploitations productives et compétitives. Quelle
que soit leur situation sociale, il me semble qu’une indemnité

de sous-rémunération devrait leur étre accordée, car ils ont:

une mission de maintien du cadre de vie et des possibilités de
développer d’autres activités, notamment le tourisme.

Monsieur le ministre, je souhaite que vous puissiez revoir
ce probléme de la sous-rémunération dans un premier temps au
moins pour les agriculteurs auxquels on demande de rester en
montagne et qui, pour des raisons techniques ou climatiques,
n’ont pas, dans la plupart des cas, la possibilité de développer
une exploitation vraiment compétitive. Ce probléme me tient
A cceur, car nos agriculteurs comparent leur situation avec celle
des secteurs industriels et celle des étrangers tels que les
Suisses, les Allemands et les Autrichiens.

Les dispositions que vous comptez prendre en matiére de
bourses sont trés intéressantes. Elles me paraissent pourtant
insuffisantes. Il faudrait parallélement développer toute une
organisation d’orientation professionnelle qui intéresse le sec-
teur rural et agmcole Les institutions actuellement existantes
dans ce domaine s’intéressent peu  l'agriculture et I'on constate
que, méme si les possibilités de bourses sont améliorées, trop
de jeunes s’engagent dans la voie agricole parce qu’ils n’ont
vraiment pas la possibilité de choisir par insuffisance d’infor-
mation et d’orientation. Certaines organisations professionnelles
seraient prétes i faire un effort dans ce sens si les moyens
leur en étaient donnés.

En ce qui concerne la création d’emplois en secteur rural,
I’Alsace compte toujours parmi les plus riches régions du Nord-
Est francais et ce cliché ne doit pas faire oublier la situation
réelle. Nous avons également chez nous de nombreuses zones
rurales en état de dépression économique que nous souhaiterions
voir retenues dans le cadre des régions qui vont bénéficier des
mesures de création d’emplois nouveaux. C’est d’autant plus
nécessaire pour notre région que la situation économique géné-
rale — et je ne vous apprends rien, monsieur le ministre —
n’est pas des plus brillantes en ce moment. Je souhaiterais que,
cette fois-ci, nous ne soyons pas éliminés du classement des
zones prioritaires diverses que nous avons déjad connu dans le
passé.

Un probléme supplémentaire nous est posé concernant l'ins-
tallation de ressortissants suisses sur notre territoire départe-
mental déja si restreint, attirés qu’ils sont par les dispositions
particuliéres de la chasse. Les agriculteurs comprendraient mal
que ce phénomeéne puisse continuer 3 se développer.

Vos propositions concernant la reconversion de la production
laitiére et la production de la viande touchent également nombre
de nos petites régions agricoles. Je voudrais vous signaler que
I’Alsace est en téte de toutes les régions francaises en ce qui
concerne le revenu brut A I'hectare. Par contre, elle est en
queue de toutes les régions en matiére de revenu brut par
travailleur ; la surface moyenne par exploitation étant d’environ
13 hectares, je vous rends attentif au fait que les mesures de
reconversion de la production devront tenir compte de ces
situations de petites exploitations relativement intensives.

J’ai dit d’entrée que les mesures que vous proposez ré_pondent
aux aspirations de la profession, mais de maniére partielle. Je

voudrais en effet vous demander, monsieur le ministre, de faire

une déclaration devant notre assemblée nous disant que votre
politique agricole n’en restera pas i ces premiéres mesures. .

En effet, toute l’agriculture appelée maintenant productive
attend un certain nombre de dispositions dont notamment la
réforme du financement de I’agriculture, la possibilité de cons-
titution de société fonciére qui sont importantes pour les agri-
culteurs de nos régions aux deux tiers propriétaires exploitants
et de dispositions concernant l'organisation des marchés dans
le sens du renforcement du contréle de la production par des
groupements de producteurs.

Voild les quelques remarques que je voulais présenter au titre
de la discussion budgétaire qui doit voir la création d’un fonds
d’action sociale et de rénovation rurale. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. Schiele.

M. Pierre Schiele. Monsieur le président, mes chers collégues,
J’ai bien conscience, monsieur le ministre, 3 I’heure qu’il est,
que votre calvaire a compté nettement plus de quatorze sta-
tions. Permettez-moi cependant d’en ajouter deux. (Sourires.)

Je traiterai d’abord de I'électrification rurale. Il n’est pas
dans mon propos d’entrer dans le détail technique de cette
question. Je voudrais 51mplement attirer votre attentlon sur
les -besoins importants, du moins dans la région qui est la
mlenne délectnflcatmn rurale, notamment de renforcement
des réseaux.

Au rythme ou sont délégués les crédits actuellement, il faudra,
pour les communes encore inscrites dans cette affaire, au
minimum dix ans pour qu’elles soient servies. Il n’est absolu-
ment pas pensable que nous laissions nos agriculteurs et notre
population rurale pendant un aussi long laps de temps sans
électricité — et ’'on doit considérer qu’il ne s’agit ni de luxe,
ni de confort, encore que cela ne soit ni neghgeable, ni ininté-
ressant dav01r la telev151on et de pouvoir la regarder, mais
d’'une source d’énergie nécessaire pour nos agriculteurs, c’est-
a-dire une source de travail.

C’est pourquoi je me permettrai une simple suggestion. Il
s’agit de la décentralisation et de la déconcentration. Serait-il
possible que les directeurs départementaux puissent, 3 l'inté-
rieur des crédits qui leur sont délégués globalement, transférer
d’un chapitre sur l'autre les crédits, en ayant soin d’avoir
analysé la situation de leur departement compte tenu de la
disparité des situations d’une région A I’autre ; auquel cas, avec
Paccord des conseils généraux, les crédits pourralent -ils étre
augmentés sur un chapitre, attendu que je ne me fais aucune
illusion sur la possibilité qu’il y aurait, dans l’état actuel du
budget de la nation, de voir la dotation augmentée ? Telle est
ma premiére observation.

Ma deuxiéme observation intéressera la forét. Mon collégue,
M. Monichon, en a parlé tout & I’heure fort briévement et fort
pertinemment. Je voudrais essayer d’imiter sa briéveté.

J'avais, il est vrai, pour cette intervention, préparé un dossier
fort complet que je me proposais de vous présenter dans le
détail, mais j’arrive immédiatement et sans autre préambule 3
un cerain nombre de conclusions.

Je constate — je ne suis pas le seul — que la France n’a pas
de politique forestiére et que cela ne date pas d’hier d’ailleurs.
Elle a eu effectivement, pendant un certain temps, des sur-
sauts d’énergie, mais ils se sont vite évanouis. Cette situation
est probablement due au fait que des soucis plus importants et
plus immédiats sollicitaient l'attention de votre département
ministériel. De plus, le bois, qui a été longtemps un matériau, est
devenu trés certainement une matiére premiére d’industrie qui
a changé de définition et de vocation. Cette évolution a été
rapide mais discréte, au point que nous en sommes restés i une
solution de facilité consistant 3 augmenter nos importations
plutét que d’essayer de voir par nous-mémes si nous disposions
des ressources suffisantes et adaptées & une politique 4 long
terme. Dans ce domaine, en effet, on ne peut agir qu'a trés
long terme.

Notre patrimoine forestier, c’est blen connu, est important:
12 millions d’hectares, dont huit seulement sont exploités. Reste
donc un champ d’action trés important représentant le tiers
du patrimoine. I1 y a évidemment beaucoup a faire, mais les
entraves sont nombreuses — vous les connaissez comme moi.
Elles sont de nature fiscale; technique et structurelle. Certes, il
est navrant de constater que notre production est de 25 millions
de métres cubes, alors que nos besoins et notre consommation
sont de 45 millions. de meétres cubes et que, pratiquement, nous
importons presque autant que nous produisons. Ce déficit est
trés important et il sera encore davantage accentué a mesure
que les besoms en papier et en dérivés du boxs apparajtront et
obligeront & une consommation accrue.

Aussi, il convient que nous prenions ce probléme 3 bras le
corps. C’est la raison pour laquelle je voudrais m’associer 3 la
demande de débat qu’a présentée tout 3 I’heure M. Monichon,
et je suis persuadé, monsieur le ministre, que loin de la refuser,
vous ferez tout pour qu’elle aboutisse le plus rapidement pos-
sible et je vous en remercie.

Au fond, le probléme des foréts peut se limiter, comme je l'ai
dit, a trois chapitres différents. Allant immédiatement 3 ma
conclusmn je dirai que les propriétaires forestiers sont aux
prises avec des problémes spécifiques, de méme que les com-
munes forestiéres qui ont un régime trés particulier au regard
des- propriétaires privés. Leur forét est soumise aux dispositions
d’un code forestier qui est largement dépassé.

Je souhaiterais personnellement que, d’abord, il soit mis
fin A la disparité et 3 la discrimination entre les communes et
les propriétaires privés, qui se traduit par le fameux droit d’en-
registrement de 4,2 p. 100 sur les ventes sous adjudication, Bien
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des maires essaient maintenant de trouver une solution diffé-
rente qui leur permette d’éviter cette fameuse taxe, laquelle
leur parait absolument anti-économique et en tout cas anticoncur-
rentielle. I1 faut dire que la taxe A l'importation défavorise les
communes forestiéres étant donné que les bois importés sont
passibles d’'une taxe de 3,5 p. 100, et nous bénissont déja le
décret du 11 décembre 1968 par lequel le Gouvernement a réduit
les taxes intérieures pour augmenter les taxes aux bois importés.
En effet, le bois & I'importation ne subissait aucune taxe, alors
que nous en étions, nous, a 6 p. 100.

Le bois est-il un produit agricole ou un produit industriel ?
Comme pour le vin, la question se pose. Nous aimerions que
ce produit soit inclus dans les produits agricoles reconnus par
le traité de Rome. Cela n’a pas été fait. Je ne vous en rends pas
responsable, mais il conviendrait de revoir cette situation.

Il faudrait également opérer une parité fiscale entre les bois
d’importation et les produits nationaux. On a parlé de la suppres-
sion de la taxe d’enregistrement, je n’insiste pas. Il conviendrait
également d’asseoir les impdts et les redevances, non pas sur
les produits bruts de la forét, mais sur les produits nets. Telle
est la position trés ferme qui est préconisée par des rapports
éminents que vous avez d’ailleurs sur votre bureau. Je cite
notamment celui des communes forestiéres, celui du conseil
interfédéral du bois et l’excellent rapport d’'un groupe de séna-
teurs qui, il y a peu de temps, vous a été communiqué.

Les communes demandent également la revision compléte
de leur gestion, qui seule permettra l'’exploitation et la commer-
cialisation. Elles demandent la modulation des plans de coupe
beaucoup trop autoritaires et beaucoup trop rigides. Elles
demandent également que soient possibles des marchés prévi-
sionnels portant sur des quantités importantes, de maniéres a
permettre que de véritables relations commerciales s’instaurent
enfin et non pas au hasard d’adjudications faites avec des lots
disparates.

Enfin, & c6té de cet aspect fiscal et administratif, il y aurait
encore a parler de ’exonération fonciére pour les reboisements ;
il y aurait également & étudier la revision du revenu
cadastral qui est évidemment trop élevé, compte tenu du fait
qu’il a été établi sur des bases que nous estimons aujourd’hui
erronées.

Toutes ces questions ont leur importance et pourront faire
I’objet de débats.

Je voudrais immédiatement passer 4 ma conclusion et vous
dire qu'au lieu de laisser aller a vau-l’eau notre politique
forestiére, il vaudrait mieux que nous l’ajustions a l'utilisation
que nous voulons faire de notre bois. II faut éviter un accrois-
sement rapide de nos importations et, pour cela, que nous
reboisions, que nous reboisions sérieusement ou que nous
b%isions tout simplement ce que nous avons encore en surfaces
libres.

C’est un capital qui n’est pas rentable immédiatement, je le
sais. Cependant, faute de faire une politique a long terme dans
ce domaine, nous risquerions d’aller & l’encontre des intéréts
les plus normaux et les plus évidents de notre nation: remise
en ordre de la fiscalité; parité des charges; définition d’une
documentation sérieuse ; vulgarisation des emplois du bois;
incitation a I’implantation industrielle, notamment d’usines de
cellulose, de panneaux, de lamelés et autres produits dérivés
du bois, ne serait-ce qu’en accordant les mémes aides, dont les
modalités importent peu, l’essentiel étant qu’elles soient effi-
caces, qu’'a d’autres industries ; revision du code forestier ; octroi
de crédits ; octroi d’éléments a ’office national des foréts pour
la recherche technologique du bois; introduction enfin dans
cette question irritante et difficile de la <« participation », ce
maitre mot de la démocratie dont nous parlons si souvent en ce
moment. C’est de nous-mémes, bien sfir, que viendront les
solutions.

Aussi, en terminant, permettez-moi, monsieur le ministre, de
vous faire une deuxiéme proposition: celle qui consiste &
organiser une table ronde. Tant il est vrai qu'on démontre le
mouvement en marchant, je vous propose que des représentants
des ministéres de l'agriculture, des finances, de l’industrie, de
I’équipement, des représentants du conseil interfédéral du bois,
de l’office national de la forét et des parlementaires se réunis-
sent et établissent, mieux qu’un rapport qui sera oublié aussitdt
quédité, une véritable charte de l'utilisation du bois dépassant
le simple souci de la sauvegarde de la forét, mais tendant a
atteindre a une véritable économie forestiére. C’est un exemple,
je pense, d’'une participation réaliste et positive au sommet, qui
pourrait, dans ce domaine comme dans beaucoup d’autres, si ses
homologues étaient créés, étre plus profitable pour les pouvoirs
publics et le pays tout entier, tant par son esprit que par ses
résultats, qu’une certaine réforme qu’on veut faire du Sénat.
(Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. le ministre de l’agriculture.

M. Robert Boulin, ministre de lagriculture. Monsieur le pré-
sident, vous me permettrez d’étre bref a cette heure et de ne
répondre que par des silences a certains intervenants, dont j’ai
noté les propos avec intérét et dont j’ai recueilli avec plaisir
lé’a?p.robation, mais 4 qui je n’ai pas d’observation particuliére

aire.

Certains orateurs ont traité de problémes difficiles que nous
évoquerons en d’autres temps. C’est notamment le cas de M. le
sénateur Monichon en ce qui concerne l'importante question de
la forét francaise, au sujet de laquelle je dirai cependant
quelques mots tout & I’heure.

N’ayant pas eu ’occasion de le faire au cours de ma premiére
intervention, je remercierai d’abord MM. Driant, Dulin et Pau-
zet, les trois rapporteurs. J'ai toujours beaucoup apprécié la
qualité et le sérieux des rapporteurs du Sénat et, aujourd’hui
encore, dans leurs rapports écrits, que j'ai lus et que je
conserve, et dans leurs rapports oraux, ils ont fait une étude
trés objective, trés claire et trés approfondie de différents
problémes que pose lagriculture.

M. Driant a traité, entre autres questions, des structures, des
investissements, de la part effective des crédits consacrée 2
I'agriculture, sensiblement moins importante qu’on ne le pense
dans cette somme globale de 18 milliards de francs, et des
actions nécessaires dans les domaines spécifiques de la recher-
che, de l'enseignement agricole, du remembrement, en déplorant
que les crédits affectés a4 ce dernier chapitre aient été réduits,
comme d’autres orateurs ont déploré que les crédits affectés
aux adductions d’eau soient insuffisants.

Jai tout a fait conscience, rejoignant en cela les préoccupa-
tions exprimées par M. Brousse notamment, que le remembre-
ment n’est pas une simple affaire de structures et qu’il améliore
souvent la rentabilité d’une exploitation.

La réduction des crédits qui lui sont affectés n’est pas la
marque d’une nouvelle orientation politique ; elle tient compte
de l'augmentation importante des crédits des S.A.F.E.R. et,
bien que les deux actions soient différentes, comme I'a sou-
ligné M. Brousse, celle des S. A. F. E. R. peut en partie com-
penser un effort moindre pour le remembrement.

M. Driant, insistant sur le fonds d’action rurale, a regretté
que les crédits ne soient que de 162 millions de franes. Pour
1969, cela n’a pas une grande importance, car il faudra déclen-
cher un certain nombre d’actions, mettre en place des procé-
dures, agir sur le terrain et il est vraisemblable que ces crédits
seront suffisants pour cette année; mais ils ne le seront pas
en 1970 et des ressources d’une autre nature devront donec
étre trouvées.

Je n’ai rien & ajouter 3 ce qu’il a dit sur les problémes de
I'Europe. 1l a été extrémement complet et son exposé a été tout
a fait conforme aux orientations que j’ai moi-méme définies.

Je remercie également M. Dulin, dont I’exposé trés complet
et trés technique démontre qu’il conserve et méme accroit sa
compétence dans les domaines dont il a été le rapporteur. Trai-
tant des actions européennes, des actions du F. O. R. M. A,, des
actions du F. E. 0. G. A. qui les regroupe toutes, il a tracé des
directions et des orientations sur lesquelles je suis d’accord.

Je Tai dit & la tribune de I’Assemblée nationale et je le
confirme volontiers, en ce qui concerne le lait — dont M. Dulin
a énuméré les possibilités d’utilisation dans un grand nombre
de secteurs, par les armées, par les cantines — des orientations
du F. O. R. M. A, sont souhaitables pour l'utilisation du beurre
A la place de la margarine qui, pour des raisons de prix, lui
fait une concurrence inquiétante.

M. Dulin a insisté aussi, comme un autre orateur auquel je
répondrai, sur 'aide aux exploitations familiales. Je répéte que
la politique du Gouvernement, contrairement 3 ce qui a été
dit, ne consiste pas du tout A sacrifier sur l'autel de la compé-
titivité les exploitants familiaux. La défense de l’exploitation
familiale est inscrite dans la loi d’orientation agricole, le Gou-
vernement entend la protéger, mais 3 condition qu’elle s’orga-
nise et s’insére dans les mécanismes modernes, ce qui est pour
elle une nécessité.

En ce qui concerne la Grande-Bretagne, j'ai déja eu l'occa-
sion de répondre 3 M. Dulin en commission. II ne faut pas
étre victime d’'un mirage et voir dans l’entrée de la Grande-
Bretagne dans le Marché commun la solution de nos problé-
mes. Arithmétiquement, c’est vrai, si elle s’approvisionnait
essentiellement en Europe pour les produits agricoles dont
elle a besoin, nous pourrions écouler largement nos excédents,
mais n’oublions pas — et._je rapporte une déclaration du Pre-
mier ministre — qu’elle veut entrer dans le Marché commun,
en conservant la préférence impériale. Il est tout a fait vrai-
semblable qu’elle y renoncera peu a peu, mais cela pose des
problémes de prélévements, de financement qu’elle est actuelle-
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ment incapable de supporter. S’il était si simple d’écouler
nos excédents en faisant entrer la Grande-Bretagne dans le
Marché commun, nous l'aurions fait. En réalité, d’autres pro-
blémes difficiles se posent, notamment monétaires et qu’on ne
peut rayer d’'un trait de plume.

M. André Dulin, rapporteur spécial. I1 vaut mieux ne pas
parler de ces derniers problémes, ne croyez-vous pas ?

M. Robert Boulin, ministre de lagriculture. Enfin M. Pauzet
a largement traité des problémes propres & son rapport : ensei-
gnement, remembrement, adductions d’eau, stockage, brucellose,
aspects humains des exploitations familiales, qui sont une sorte
de condensé de I’ensemble des actions agricoles que j’ai moi-
méme énumérés. Il a insisté en particulier, comme d’autres
orateurs 'ont fait, sur les aides du F. E. O. G. A. dont béné-
ficie P'Italie. Le F. E. 0. G. A,, vous le savez, comporte deux
sections : une section <« garantie » et une section « orientation »
et, comme I'Italie ne bénéficie que trés peu de la section « garan-
tie », elle bénéficie en contrepartie largement de la section
< orientation » alors que nous ne pouvons pas, nous, a la fois
bénéficier de crédits au titre de la garantie et de l'orientation.

M. Pauzet et d’autres intervenants ont évoqué les problémes
de l’enseignement. I1 a été indiqué qu’il serait peut-étre souhai-
table de désenclaver l'enseignement agricole et de le rattacher
a I’éducation nationale — et M. Golvan a d’ailleurs évoqué cette
question & l’occasion des services vétérinaires. La réalité n’est
pas si simple et, pour désenclaver le monde rural, compte tenu
de sa formation, de sa tradition, il faut lui donner un enseigne-
m(lent spécifique afin qu’il puisse accéder a une culture géné-
rale.

Si vous ne faites pas, aprés le trone commun traditionnel pour
la sixiéme et la cinquiéme, un enseignement spécifique au
niveau de la quatriéme et de la troisiéme, vous rejetez les
agriculteurs dans le monde rural d’une facon définitive sans
leur permettre d’accéder a l’enseignement supérieur. II faut
done faire en sorte que, par un enseignement spécifique mais
de culture générale, ils disposent de passerelles naturelles leur
permettant de s’orienter s’ils le souhaitent vers d’autres activités
que le travail de la terre. C’est un probléme important dont
nous aurons l’occasion de reparler longuement.

J’approuve le propos de M. Pauzet en ce qui concerne la
réanimation du milieu rural. Je I’ai méme indiqué dans mon
discours : foute une série d’actions particuliéres au milieu rural,
qu’elles soient industrielles, administratives ou touristiques, sont
nécessaires et des crédits du fonds d’action rurale sont prévus
a cet effet afin d’éviter ’exode rural.

M. Léon David, comme le fait toujours son parti, s’est fait
le défenseur des exploitations familiales. D’ailleurs, le journal
I'Humanité a lancé une grande campagne contre ce qu’il appelle
¢ le plan Boulin ». Je comprends que P’Humanité soit contre
le plan Boulin, qui consiste précisément 3 défendre les exploi-
tations familiales, alors que chacun sait que la premiére action
des communistes lorsqu’ils prennent le pouvoir est de les sup-
primer. La doctrine collectiviste — je ne critique pas, je me
borne 3 enregistrer des réalités! — consiste en effet dans
I’appropriation intégrale par I’Etat de tous les moyens de pro-
duction et dans la disparition de toutes les exploitations fami-
liales. Que M. David me cite donc une seule exploitation de
ce genre dans les pays 3 économie socialiste. Elles ont totale-
ment disparu au profit des exploitations collectives, kolkhozes
ou sovkhozes. Quv~and jentends le parti communiste se faire le
champion de la aéfense des exploitations familiales, vous me
permettrez de sourire. Je comprends trés bien, dans ces condi-
tions, que 'on y critique l’action que je méne dans ce secteur.

J’ajoute d’ailleurs que, lors du dernier congrés du parti
communiste, un rapport, qui a été heureusement diffusé, me
permettra, quand on le souhaitera, de fournir des explications
largement démonstratives sur ce point.

En ce qui concerne l'intervention de M. Brousse, j’'ai tout a '

I’heure indiqué qu’il avait raison d’insister sur le caractére
réduit des crédits de remembrement et je partage tout A fait
son avis. J'ai précisé qu’'il ne s’agissait pas 1a d’une orientaton
définitive.

11 a également insisté sur le fait qu’il ne fallait pas avoir
une vue sommaire de la rentabilité des exploitations. Je confirme
tout A fait son point de vue. Il existe de petites exploitations
familiales qui sont rentables et des grandes exploitations qui
ne le sont pas. C’est une évidence: tout dépend de la nature
des sols, de la facon dont on cultive la terre, des qualités de
P’exploitant lui-méme, le tout étant lié & l'organisation propre
4 cette branche professionnelle. C’est une difficulté de I’agri-
culture qu’il ne faut pas minimiser et 3 propos de laquelle je
rejoins entidrement l’analyse de M. Brousse, en méme temps
que je le rejoins lorsqu’il évoque la nécessité d’une formation
pour Pensemble du monde rural.

M. Restat a abordé le probléme fruitier, qui a été évoqué
aussi par d’autres intervenants, notamment par M. Péridier,
au sujet du marché des pommes. C’est un probléme important
dont nous aurons l'occasion de reparler abondamment. Je me
suis trouvé confronté cet été i un probléme d’excédents per-
manents, dont j’ai indiqué tout A I’heure le chiffre pour ’ensemble
des productions. Ils proviennent & mes yeux et avant tout,
comme on l'a d’ailleurs souligné A la tribune, de ce qu’une
partie de la profession est inorganisée. Environ 30 p. 100
seulement des arboriculteurs ont maitrisé leur production par
la recherche d’une meilleure qualité, par la normalisation et
par la recherche de débouchés sur le marché. Or, quand cette
organisation remarquable est montée, le marché se trouve inondé
par toute une foule de producteurs qui refusent de s’organiser
et fournissent des produits de mauvaise qualité. Le résultat
auquel nous avons abouti est paradoxal: ce sont les arbori-
culteurs qui avaient normalisé leur production et produit les
plus beaux fruits qui ont été obligés de les détruire. I1 faut
sortir de cette absurdité. J'ai réuni depuis deux mois au
ministére de l'agriculture une commission pour étudier cette
situation avec les professionnels; elle va me présenter des
propositions, je I’espére, avant la fin de ’année. Je crois pouvoir
ainsi étre en mesure de soumettre enfin au Parlement une poli-
tique cohérente en matiére arboricole.

Cette politique souléve d’abord, comme l'a dit M. Restat,
des problémes de cadastre. I me parait tout A fait nécessaire
de connaitre ce qui est planté et ce que cela peut produire.
Ensuite, il ne faut mettre sur le marché que des produits de
qualité et préalablement normalisés. Il faut opérer des retraits
non pas au moment ot le fruit est sur le marché, mais avant
qu’il y vienne. Il faut éliminer la catégorie 3. Certains ont
méme dit la catégorie 2, je ne sais pas s’il faut aller aussi loin ;
nous verrons. Il y a des régles de normalisation prévues par
des conventions avec le secteur en aval et une discipline s’impose
4 la profession. Je crois qu’il y a 13 des orientations que celle-ci

. doit d’ailleurs connaitre, en méme temps qu’une certaine appli-

cation de la réglerpentation européenne. Sur ce point je dois
avoir, lors de réunions 4 Bruxelles, des conversations avec nos
partenaires du Marché commun.

M. Golvan a parlé des problémes vétérinaires. En particulier
il a indiqué que les Francais titulaires d’un diplome étranger
ne peuvent étre autorisés a s’installer et a exercer la pro-
fession de vétérinaire en France. C’est tout & fait vrai. Mais,
au niveau européen, nous allons connaitre la liberté d’établisse-
ment. Les vétérinaires étrangers pourront s’installer chez nous,
nous exigerons alors la réciprocité.

En ce qui concerne les écoles de vétérinaires, les effectifs
ont cr@t dans des proportions considérables depuis sept ans.
Je signale & M. Golvan que le nombre des professeurs va passer
de 28 3 45, celui des maitres de conférences de 12 3 19,
celui des maitres assistants de 33 & 42 et celui des assistants
de 11 A 26. Vous me direz que ce n’est pas considérable. Il y a
tout de méme un effort accompli qui devra étre poursuivi dans
les années & venir; mais, comme l’a indiqué M. Golvan, il
est vrai que la France ne forme pas assez de vétérinaires.
Cest la raison pour laquelle I'école de Lyon, vieille de
deux siécles, est sur le point d’étre reconstruite avec une
capacité d’accueil accrue. De méme des aménagements vont
étre apportés en 1969 et 1970 & I’école de Maisons-Alfort pour
améliorer le fonctionnement et augmenter légérement la capa-
cité. Le Gouvernemeni a la volonté de construire une qua-
trieme école vétérinaire dont Ilinstallation dans I'Ouest est
arrétée, mais non décidée de facon définitive, deux villes
pouvant prétendre 3 I’héberger. Je vous promets de prendre
une décision rapide en la matiére et je pense pouvoir ainsi
répondre au veeu exprimé par M. Golvan.

M. Charles Suran. Pourquoi ne pas terminer plus tot I’école
vétérinaire de Toulouse avant de faire une quatriéme école ?

M. Robert Boulin, ministre de Uagriculture. Nous la termine-
rons en méme temps, bien entendu.

M. Guillard a parlé des problémes de remembrement et des
bourses. Je signale, sur ce dernier plan, qu'en ce qui concerne
Penseignement supérieur il y a parité entre Ienseignement
privé et ’enseignement public, puisque dans les deux on attribue
en moyenne une bourse pour deux étudiants.

En ce qui concerne I'enseignement technique et la formation
professionnelle, on notait en effet une distorsion, mais le rat-
trapage est actuellement entamé : dans ’enseignement public, le
taux est de une bourse pour 2,2 éléves et dans l’enseigne-
ment privé, parti de rien en 1964, on est passé d’'un taux de
une bourse pour 4,5 éléves en 1965, & une pour 3,6 en 1968 et 2
une pour 3 en 1969. L’effort sera poursuivi.

En ce qui concerne le probléme des adductions d’eau, dont a
parlé M. Guillard, je signale que les crédits budgétaires de 1968
s'élevaient & 225 millions et que le fonds national pour le déve-
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loppement des adductions d’eau, organisme national, apportait
120 millions, soit un total de 345 millions. Dans le budget de
1969, 230 millions de francs figureront au budget et 127 millions
au fonds national, ce qui représente un total de 357 ml}llons de
francs, en augmentation done par rapport & I'année précédente.

M. Brégégeére a également insisté sur les problémes d’adduction
d’eau et de remembrement. Il a parlé aussi du probléme du
tabac. Je n’ai pas le temps de développer cette question qui
est difficile. Je voudrais simplement lui indiquer que le Gou-
vernement est trés attentif, non pas tant 3 la diminution du
nombre des planteurs, car on constate des phénoménes d’exode
rural dans le secteur tabacole comme ailleurs, qu'a celle des
surfaces cultivées, qui est évidemment plus inquiétant pour le
Gouvernement. Ce dernier avait fait voild deux ans, alors que
j'étais secrétaire d’Etat aux finances, un effort important en
faveur du prix du tabac. L'année derniére, cet effort a été plus
modéré et, comme vous le savez, cette année comme tous les
ans une commission paritaire se réunira pour faire.des proposi-
tions et essayer de réaliser un accord sur le prix du tabac.
C’est pourquoi je comprends mal l'agitation qui s’est emparée
des producteurs de tabac, qui refusent de livrer leur récolte
dans la crainte d’une fixation en baisse du prix de leur produit,
alors que rien ne justifie apparemment cette crainte aujourd’hui.

Enfin, & ce propos, il y a la grande négociation de Bruxelles
dont j'aurai l'occasion de reparler. La commission n’a pas
encore déposé son rapport et n’a pas saisi de ce fait le conseil
des ministres. J’aurai l’occasion d’informer votre assemblée
sur ce point.

Je vous ai signalé dans mon discours qu'en ce qui concerne
le matériel agricole, le taux du remboursement forfaitaire serait
revalorisé. Je peux vous donner maintenant les chiffres officils.
Compte tenu de I'augmentation de la taxe sur la valeur ajoutée,
1a ristourne sur le matériel agricole est portée de 6,25 & 8,87 pour
cent. C’est un effort important.

M. Vadepied, que je remercie d’approuver les orientations
générales données aux problémes économiques et sociaux, s’est
préoccupé, en particulier, du secteur de la viande et je le
félicite aussi bien pour sa réussite personnelle que pour les
idées extrémement intéressantes qu’il a énoncées du haut de
la tribune. I1 a tout 3 fait raison de noter que si les ruraux
s'orientent vers le lait plutdt que vers la viande c’est parce
qu’ils y trouvent une source d’argent frais, je dirai presque
quotidien, tandis que l’élevage comporte plus de risques en
raison de la rentabilité 3 terme et de l'insécurité qui caracté-
risent cette production. Il faut changer complétement cette
tendance. I1 faut encourager la conclusion des contrats d’éle-
vage par des groupements des producteurs afin que, comme
pour le fonds d’orientation et de régularisation des marchés
agricoles, une garantie soit donnée 3 P'éleveur sous la forme
d’avances, sinon mensuelles, du moins trimestrielles, qui rappro-
cheront, en ce sens, la production de viande de celle du lait.

Jai écouté avec intérét la proposition formulée par M. Vade-
pied de constituer un groupe de travail qui pourrait appro-
fondir I’étude d’ensemble de ces problémes et je serais heureux
que M. Vadepied puisse lui-méme y participer.

En revanche, 2 propos de la modernisation les réseaux d’abat-
toirs, M. Vadepied n’a pas raison : tous les textes ont été publiés.
11 s’agit des dispositions techniques auxquelles doivent satisfaire
les abattoirs modernes, de la création d’'un fonds national des
abattoirs, de l'uniformisation de la taxe d’usage, des régles de
calcul de l'indemnité pour fermeture volontaire des abattoirs,
de la fermeture progressive des tueries particuliéres. Enfin
— et 14 il avait raison — doit étre publié trés prochainement un
nouveau plan des abattoirs. L’arrété est signé depuis le 28 novem-
bre. Ce nouveau plan doit limiter 4 450 établissements 1’effectif
des abattoirs municipaux, actuellement au nombre de 1.600. I1
faut en somme, aboutir 3 des établissements concentrés ef effi-
caces. Enfin le cahier des charges types pour la gestion est
actuellement soumis en deuxiéme lecture au Conseil d’Etat et
il devrait rapidement étre publié.

M. Monichon et M. Schiele m’ont parlé de I'important pro-
bléme de la forét. Je n’ai pas le temps de traiter actuellement
ce probléme. I est, sans doute, au centre des préoccupations
du Gouvernement. Dans le tour de France que j’ai effectué, j’ai
pu en constater moi-méme l'importance. Je suis tout & fait
d’accord avec M. Monichon pour qu’a la faveur d’'une question
orale qui pourrait m’étre posée, je vienne devant cette assemblée
pour largement, je dirai presque tranquillement, traiter de ce
probléme.

Je voudrais apporter une précision 3 M. le sénateur Monichon.
Il a souligné, au cours de débats budgétaires antérieurs, qu'un
certain nombre de problémes se posaient, que ce soit le probléme
de lencouragement a l'investissement dans la forét ou le pro-
bléme de l'impdét sur le revenu résultant des nouvelles bases
cadastrales.

J'ai effectivement saisi le ministre de 1’économie nationale et
des finances de ces questions. J’ai obtenu son accord, non pas
encore sur le fond, mais sur la création d’'une commission de
travail dans laquelle sera représenté le directeur des foréts.
Cette commission va se mettre immédiatement au travail pour
tenter de faire des propositions rapides dont je soumettrai la
partie législative au Parlement.

Les professionnels, bien siir, seront associés 3 cette commis-
sion de travail qui devrait, je ’espére, me permettre de vous
faire, au début de l'année prochaine ou tout au moins durant
le premier semestre de Pannée prochaine, des propositions
d’ensemble sur ce trés vaste et important probléme de la forét.

En ce qui concerne la gemme, nous avons attendu le protocole
d’accord qui devait intervenir entre les professionnels, les sylvi-
culteurs et les gemmeurs, ce protocole permettant en particulier
de transformer les gemmeurs en salariés. Par conséquent, il faut
désormais suivre une politique de soutien aux produits, mais non
plus comme nous le faisions dans le passé. Le F. 0. R. M. A, doit
intervenir mais, évidlemment, aprés la signature de ce protocole.

Il reste un probléme important, souligné par M. le sénateur
Monichon, qui est relatif & la politique menée par la Gréce en
matiére de produits secs. Notre approvisionnement en cette
matiére est trés difficile pour nos industriels qui se fournissent
de préférence dans un pays qui est associé 3 la Communauté
et vis-d-vis duquel nous n’avons pas la possibilité de fermer les
frontiéres.

C’est un probléme budgétaire trés important que j’ai soumis
a M. le ministre de I’économie et des finances et qui est actuel-
lement en cours d’examen. Je ne veux préjuger, je vous le dis
trés franchement, pour cette année, la suite qui pourrait étre
apportée 3 cette affaire. Je ne manquerai pas de vous tenir au
courant, sachant I'intérét que vous portez i ce secteur.

M. Souquet comme M. Péridier m’ont parlé du probléme du
vin. Je n’ai pas l'intention de m’étendre sur ce sujet car j’en
ai déja trés longuement parlé.

Néanmoins, je voudrais d’abord faire cesser une certaine
légende sur le niveau des stocks. Je vous rappelle que, sur les
21 millions d’hectolitres actuellement en stock, il y a 9 millions
environ de vins d’appellation contrélée ou de V.D.Q.S. et que,
par conséquent, il s’agit d’un stock appelé & une certaine durée
naturelle pour le vin qu’il faut vieillir. Il ne reste en réalité
que 11 ou 12 millions d’hectolitres disponibles.

Or, il faut savoir que la consommation mensuelle est de 4 mil-
lions; les stocks représentent donc trois mois de consomma-
tion, ce qui n’a rien d’extraordinaire. Car nous aurions pu —
Dieu me préserve de les connaitre & nouveau! — retrouver des
circonstances exceptionnelles comme celles que nous avons déja
connues et nous risquerions alors d’étre en rupture de stock.

Un stock doit exister en matiére viticole, cela fait partie de
Poutil de travail ; en particulier quand on a une année médiocre
comme celle-ci, ¢’est un outil capital pour les viticulteurs. Bien
qu’il pose un probléme de financement et de trésorerie, il ne
faut pas le réduire au-dessous d’un certain niveau.

Disons donc qu’autour de 20 millions d’hectolitres le stock
n’est pas du tout anormal. Ne parlons pas du stock du négoce qui
fait partie de la trésorerie; c’est un stock outil et permanent
depuis de trés nombreuses années qu’il faut traiter a part.

Quels sont alors les chiffres ? L’ensemble de la consommation
est de 70 millions d’hectolitres; la prévision de la récolte est
actuellement d’environ 62 millions d’hectolitres, nous la con-
naitrons exactement dans quinze jours. Par conséquent la complé-
mentarité nécessaire est de huit millions d’hectolitres, & stock
égal. Il est certain qu’'on peut réduire ce chiffre en dégonflant ce
stock mais les chiffres sont 13 et le Gouvernement n’a pas
Pintention d’adopter une attitude nouvelle au sujet de la complé-
mentarité nécessaire.

Il peut y avoir une modification d’ordre qualitatif dans la
proportion des coupages qu’il faut examiner en fonction de la
demande du marché et de la qualité des vins.

Il faut bien dire que, cette année, le vin n’est pas excellent
mais nous ne devons pas prendre d’engagements pour une récolte
future que nous ne pouvons pas prévoir.

Il faut faire face aux besoins naturellement exprimés sur les
plans quantitatif et qualitatif. Le Gouvernement ne change pas
de politique, je I'ai déja dit aprés mon prédécesseur.

Selon M. Souquet et M. Péridier, il ne serait pas besoin d’im-
porter du vin. C'est donc tout i fait faux, c’est encore une
légende. Compte tenu du niveau de la récolte, il faudra en
importer. Si, 'année prochaine, nous produisons 68 ou 70 mil-
lions d’hectolitres, le probléme ne se posera pas dans les
mémes termes mais, cette année, la récolte est de faible impor-
tance et d’une qualité médiocre.

Concernant la fixation du prix, je rappelle qu'il s'agit uni-
quement d’un prix de campagne. La preuve en est que ce prix
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a été fixé A 6,05 francs, 'année derniére, et que nous sommes
passés a 6,45 francs. Il ne s’'agit que d’un prix pour lequel une
fourchette de 8 p. 100 en plus ou en moins déclenche un
mécanisme d’intervention. Ce n’est pas du tout le prix du marché
que le Gouvernement fixe. Si celui-ci s’établit 4 7 francs, ce
n’est pas le Gouvernement qui y fera opposition car il s’agit d’un
prix qui traduit un équilibre. Le prix que le Gouvernement fixe
est celui des mécanismes d’intervention, c’est-a-dire que, lorsque
ce prix est dépassé de 8 p. 100, des mécanismes de blocage se
mettent en mouvement. Le mécanisme inverse de déblocage
joue par contre lorsque le prix monte au-dessus de 8 p. 100. Le
prix du marché s’établira, bien entendu, en fonction de loffre
et de la demande et ce n’est pas parce que nous fixerons un
prix déterminé qu’il sera tenu; la preuve en est que les cours,
qui étaient de 6,08 francs au mois d’aofit, de 6,15 franes en
septembre, de 6,37 francs en octobre, se situent actuellement
autour de 6,45 francs. .

Le prix fixé devra donc tenir compte de la réalité du marché.
Ce n’est pas parce qu’'on fixe un prix d’intervention trés élevé
qu’on l'obtiendra sur le marché. Passer de 6,05 & 7 francs équi-
vaudrait & une augmentation de 15,7 p. 100, ce qui serait parti-
culiérement excessif.

M. Souquet a raison lorsqu’il dit que je suis favorable 3 la
limitation du degré. En effet, je pense qu’il conviendra de fixer
un degré maximum en cette matiére. Cela fait partie des pro-
blémes qui me sont actuellement soumis.

1l est vrai que, dans le cadre du Marché commun, on va nous
proposer un statut viticole. J’en ai parlé briévement tout i
Pheure. 11 convient d’étre prudent dans ce domaine car, si vous
craignez déja les importations de vins d’Algérie, il faudra
bient6t redouter la pénétration des vins d’Italie sur le marché
national, compte tenu de la suppression des frontidres. A ce
moment-13, j’ignore ce que deviendrait le prix si nous ne pre-
nions pas toutes les précautions nécessaires. Il faut donc ne pas
traiter le probléme a la légére.

M. Kauffmann a également souscrit, et je l’en remercie, a
I’ensemble des orientations que j’ai proposées. II a dit que le
fonds qui avait été voté par le Parlement lui paraissait insuf-
fisant. J’ai déjd répondu aux observations présentées sur ce
point.

M. Nayrou et M. Aubin ont évoqué les problémes de la
gnement agricole et la coordination nécessaire avec I'éducation
nationale. C’est ce que j’ai expliqué tout a I'heure en parlant de
la nécessité de passerelles pour ce secteur et en évoquant tous
les problémes que nous voulons examiner.

M. Nayrou et M. Aubin ont insisté sur les problémes de la
montagne. Je reconnais avec eux que ce secteur n’est pas privi-
légié, qu’il est difficile, car il subit des charges qui lui sont
propres et qui aggravent les cofits. Un effort particulier doit
étre fait par le Gouvernement pour I'aménagement de ces zones,
pour le tourisme, pour les pacages et dans tous les secteurs de
1’élevage pour lequel ils ont une vocation particuliére.

Mais je rappelle & M. Aubin comme & M. Nayrou que nous
avons créé des zones de rénovation rurale et de montagne, qu’un
commissaire 3 la rénovation rurale est chargé des problémes de
la montagne, que nous avons consacré et que nous continuons
a consacrer des sommes importantes 3 ce secteur pour
lequel évidemment il reste beaucoup i faire; 13 aussi, les
choses ne s’arrangeront que progressivement.

La derniére préoccupation de M. Nayrou a trait au pro-
bléme des personnes agées. J’ai dit en commission, mais je ne
T’ai pas rappelé a cette tribune, que nous payons une indem-
nité viagére de départ a soixante ans, augmentée de 10 p. 100
par rapport a celle qui est actuellement servie, de telle sorte
qu’'un ménage recevra 6.000 francs par an et qu’il pourra
conserver sa maison et son jardin, ou une petite terre autour
de sa maison. C’est une proposition que je crois intéressante et
gui traduit un effort national, absolument légitime d’ailleurs, en
faveur de cette catégorie de Francais.

M. Zwickert a parlé du probléme du Haut-Rhin et des efforts
que devait faire le Gouvernement pour ce département et pour
I’Alsace en général. Je lui indique qu’il faut parler de pré-
indemnité viagére de départ et non d’allocations de sous-rému-
nération car, si nous entrons dans un systéme de complément de
revenus, quelles limites pourrons-nous apporter aux demandes
d’autres catégories sociales qui ne manqueraient pas d’arguer
qu’elles aussi n’ont pas un revenu suffisant? Et pourquoi, je
vous le demande, refuser 3 un artisan ou 3 un travailleur, qui
estime ne pas avoir un revenu suffisant, un complément de
revenu ? I1 faut donc écarter résolument cette idée qui n’est
pas compatible avec les possibilités financiéres de I'Etat. En
revanche, on peut tout a fait concevoir que quelqu’un gui opte
a 55 ans pour un certain nombre de mesures, puisse entrer dés
cet 4ge dans un mécanisme de pré-l. V. D. qui lui apportera

1500 francs par an, en méme temps quwil lui permettra de
travailler, mais & condition de limiter sa production et &
condition d’opter pour un systéme d’L. V. D. 3 60 ans.

Sur les problémes de la voirie et sur les problémes d’électri-
fication rurale, j’ai donné les chiffres. Je voudrais cependant
indiquer & M. Schiele que la politique forestiére a é&té quand
méme trés largement définie, d’abord 3 Poccasion du IV® et du
V* Plan, ensuite lors des débats, devant I’Assemblée nationale
et devant le Sénat, pour la discussion de la loi du 6 aout 1963
relative & l'organisation de la forét privée, puis de la loi du
23 décembre 1964 créant l'office des foréts pour I'Etat et les
collectivités ; par conséquent, on a largement évoqué ce pro-
bléme. Je ne crois pas qu’on ait épuisé le sujet et j'ai pris
I’engagement, que je renouvelle ici, comme je l'ai pris a P’égard
de M. Monichon, d’organiser un vaste débat sur cette affaire.

Telles étaient, monsieur le président, en essayant de rester
dans des limites de temps raisonnables, les réponses que je vou-
lais faire- aux différentes interventions. (Applaudissements &
droite, au centre droit et sur certaines travées a gauche.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Nous allons examiner les crédits concernant le ministére de
P'agriculture qui figurent aux états B et C, respectivement ratta-
chés aux articles 32 et 33, ainsi que larticle 56.

ETAT B
(Mesures nouvelles.)

« Titre III: plus 89.000.123 francs. »
La parole est & M. du Luart.

M. Ladislas du Lvart. Monsieur le ministre, mes chers col-
légues, les agriculteurs, en particulier dans nos régions d’exploi-
tations familiales de 1’Ouest, apprécieront certainement la
volonté exprimée par le ministre de donner a la politique de
son ministére une orientation cohérente. Je crois que cest
le terme qui a été employé.

Le malaise qui, depuis quelques mois, tourne a Pangoisse,
gagne nos campagnes. Alors que des avantages substantiels
ont été accordés a la plupart des travailleurs A la suite de
l'arrét de notre économie, au cours du printemps, les paysans
qui, dans leur sagesse, avaient continué a ravitailler le pays,
se sentent pénalisés par la hausse de leurs charges et la
stagnation, sinon la baisse, des prix de leurs produits.

On est en droit de se demander ce qui se serait passé dans
les villes si les agriculteurs et, avec eux, les transporteurs
de nos campagnes s’étaient joints au mouvement de gréves.
C’est pourquoi ils comprennent mal que leur soit reproché, par
une campagne de presse que je qualifierai de détestable, d’étre
un fardeau excessif pour I’économie nationale en raison de
I'importance du budget de lagriculture dont une faible part
seulement est affectée & I’amélioration de leur condition.

Ils le comprennent d’autant plus mal que, sans en connaitre
peut-étre 1’étendue véritable, ils remarquent la discrétion qui
couvre les dépenses improductives de I’Etat et les déficits
grandissants des entreprises nationalisées.

C'est pourquoi l'orientation cohérente de la politique agricole
annoncée par M. le ministre de Pagriculture aura un écho
favorable dans nos campagnes, si elle apporte 3 la fois une
aide économique et un progrés social. L’aide économique devrait
faciliter et encourager l'implantation d’industries de transfor-
mation des produits agricoles dans la région méme de leur
production. L’aide sociale devrait permettre, comme vient de
le dire M. le ministre, Paccession anticipée A une retraite
décente et le versement accéléré de l'indemnité viagére de
départ augmentée pour ceux qui désirent quitter leur exploi-
tation.

Mieux vaut aider ’homme que de soutenir & grands frais
des produits dont on ne fait qu’accroitre la surproduction.
Cette nouvelle orientation ne réglera évidemment pas le grave
probléme de l'avenir de notre agriculture, mais elle aura
le mérite de donner des exploitations aux jeunes et de
freiner l'exode rural vers des villes ol manquent l'emploi et
le logement.

Elle aura aussi le trés grand mérite de permettre la prise
en considération du facteur humain, trop souvent oublié dans
les calculs souvent contestables d’une économie plus ou moins
heureusement dirigée.

C’est pourquoi, en ma qualité d’exploitant agricole et en
me placant sur le terrain humanitaire, je voterai les crédits
du ministére de V’agriculture. (Applaudissements d droite et au
centre droit.)
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M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux wpix le crédit du titre IIL
(Ce crédit est adopté.)

M. le président. « Titre IV: plus 2.317.986.252 francs.» —
(Adopté.)

ETAT C
(Mesures nouvelles.)

« Titre V:

« Autorisations de programme, 273.608.000 francs. » —
(Adopté.)

« Crédits de paiement, 106.479.000 francs.» — (Adopté.)

« Titre VI:

« Autorisations de programme, 1.570.454.000 francs.» —
(Adopté.)

« Crédits de paiement, 404.566.000 francs.» — (Adopté.)

[Article 56.]

« Art. 56. — Pour I’année 1969, la contribution additionnelle
aux primes ou cotisations d’assurance instituée par l’article 3-I-a
de la loi n°® 64-706 du 10 juillet 1964, organisant un régime de
garantie contre les calamités agricoles. est fixée aux taux sui-
vants :

¢ — 10 p. 100 en ce qui concerne la contribution assise sur
les primes ou cotisations afférentes aux conventions d’assu-
rance incendie comportant, a titre exclusif ou principal, la
garantie des cultures, des récoltes, des batiments et du cheptel
mort ou vif affectés aux exploitations agricoles ;

¢ — 5 p. 100 en ce qui concerne la contribution assise sur les
primes ou cotisations afférentes aux autres conventions d’assu-
rance comportant, a titre exclusif ou principal, la garantie des
cultures, des récoltes, des batiments et du cheptel mort ou vif
affectés aux exploitations agricoles. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 56.
(L’article 56 est adopté.)

M. le président. Nous avons ainsi terminé ’examen des crédits
du ministére de l’agriculture.

M. André Dulin, vice-président de la commission des finances.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le vice-président de la
commission des finances.

M. André Dulin, vice-président de la commission des finances.
Je voudrais demander au Sénat de renvoyer a la prochaine
séance le budget annexe des prestations sociales agricoles. J’ai le
regret de dire 3 M. le ministre de l’agriculture que nous ne
pourrons l’examiner que mardi soir. Il ne serait pas raisonnable
d’aborder cette discussion maintenant, ce qui nous ménerait
4 une heure fort avancée de la nuit et nous obligerait a
retarder I'’heure d’ouverture de notre séance de mardi matin.

Depuis trois semaines, notre personnel fournit un travail
considérable ; je voudrais I’en remercier au nom de la commis-
sion des finances et du Sénat. Il est trés fatigué, de méme que
de nombreux sénateurs qui ont assisté i nos séances. C’est pour
ces raisons que je demande le renvoi de la discussion du B. A.
P. S. A. 3 mardi soir.

M. le président. Je pense que cette proposition est sage.
J’ajoute qu’il est plus logique de siéger le jour que la nuit.

M. Max Monichon. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Monichon.

M. Max Monichon. A la suite de la proposition de M. le vice-
président de la commission des finances, je voudrais demander
a quelle heure pourra venir en séance publique, au cours de la
séance de mardi, la discussion du budget annexe des pres-
tations sociales agricoles.

M. le président. Monsieur Monichon, la conférence des prési-
dents a prévu que le Sénat examinerait le budget annexe
des prestations sociales agricoles aprés la discussion des
budgets de la justice et de I’intérieur, qui ne devrait pas, sem-
ble-t-il, étre trés longue, de sorte que ce budget annexe pourrait
venir en discussion dans la soirée, 3 une heure qui ne serait
pas trop tardive. C’est tout ce que je puis vous dire.

M. Max Monichon. Je vous remercie, monsieur le président.

—3_
REGLEMENT DE L‘ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel pourrait étre l’ordre du jour de
la prochaine séance publique, précédemment fixée au mardi
3 décembre 1968, & dix heures:

Suite de la discussion du projet de loi de finances pour 1969,
adopté par I’Assemblée nationale. [N°* 39 et 40 (1968-1969). —
M. Marcel Pellenc, rapporteur général de la commission des
finances, du contrdle budgétaire et des comptes économiques
de la nation.]

— Deuxiéme partie. — Moyens des services et dispositions
spéciales.
-— Justice :

M. Marcel Martin, rapporteur spécial (rapport n°® 40, tome III,
annexe n° 17) ;

M. Marcel Molle, rapporteur pour avis de la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d’administration générale (avis n° 45, tome II).

— Articles 71 et 72.

— Intérieur :
MM. Joseph Raybaud et André Armengaud (Rapatriés), rappor-
teurs spéciaux (rapport n° 40, tome III, annexe n° 16) ;

M. Jean Nayrou, rapporteur pour avis de la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d’administration générale (avis n° 45, tome I).

— Articles 68, 69 et 70.

— Budget annexe des prestations sociales agricoles:

M. Max Monichon, rapporteur spécial (rapport n° 40, tome III,
annexe n°® 32) ;

M. Robert Soudant, rapporteur pour avis de la commission
des affaires sociales (avis n° 44, tome IV).

A quinze heures: :

Nomination des membres de la commission chargée d’examiner
une demande en autorisation de poursuites contre un membre
du Sénat.

Il n’y a pas d’opposition ?...

L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée.

(La séance est levée le mardi 3 décembre, @ une heure cing
minutes.)

Le Directeur.
du service du compte rendu sténographique,

MARCEL PEDOUSSAUD.
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