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2334 SENAT SEANCE

DU 28 NOVEMBRE 1970

PRESIDENCE DE M. ALAIN POHER
La séance est ouverte & dix heures cing minutes.

M. le président. La séance est ouverte.

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la séance d’hier
a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté, sous les réserves d’usage.

—_—2
LOlI DE FINANCES POUR 1971

Suite de la discussion d‘un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la discussion
du projet de loi de finances pour 1971, adopté par I’Assemblée
nationale. [N°* 53 et 54 (1970-1971).]

Agriculture et Fonds d'orientation et de régularisation
des marchés agricoles (suite).

M. le président. Le Sénat va poursuivre l'examen des dispo-
sitions du projet de loi concernant le ministére de l'agriculture
et les crédits du Fonds d’orientation et de régularisation des
marchés agricoles (ministére de I’économie et des finances. —
I: Charges communes).

Dans la suite de la discussion, la parole est & M. Mathy.

M. Marcel Mathy. Monsieur le président, messieurs les minis-
tres, je serai le plus bref possible dans mon intervention,
d’autant plus que mes excellents collégues et amis, MM. Brégé-
gére et Durieux, ont traité de facon remarquable les problémes
généraux concernant lagriculture de ce pays.

Ils ont fait apparaitre, ainsi d’ailleurs que la trés grande
majorité des orateurs qui m’ont précédé, l'indigence du budget
de lagriculture et les difficultés grandissantes que connais-
sent les agriculteurs.

Si tous, & quelque groupe qu’ils appartiennent et de quelgue
région qu’ils soient, se rejoignent dans leurs conclusions sur
ce point, il faut donc penser que cette situation est réelle,
critique et alarmante.

Nos organisations professionnelles représentatives nous le
rappellent également. Nous savons, monsieur le ministre, que
vous en étes parfaitement conscient.

Alors, si tous nous sommes d’accord sur le fond, il nous faut
rechercher les moyens possibles et urgents & mettre en ceuvre
pour redonner confiance i cette catégorie sociale a laquelle
nous sommes trés attachés et lui permettre de vivre décem-
ment du fruit de son travail.

En estil le cas A I'heure actuelle?

Sirement pas, et vous permettrez, monsieur le ministre, a
I'un de ces exploitants familiaux qui connait ces difficultés
pour les avoir vécues pendant toute son activité et qui les vit
encore, de vous dire qu'une grande désespérance s’empare de
ceux a qui cependant l'on a fait des promesses successives
mais dont les résultats sont loin d’étre encourageants.

En définitive, les charges sont de plus en plus lourdes face
a un revenu stagnant ou méme en baisse dans certains secteurs
ayant pour corollaire un exode rural continu. Des régions
entiéres se vident de leur substance jeune et active, ce qui pro-
voquera, n’en doutons pas, des perturbations trés importantes
et nuira, soyez-en certain, a cet équilibre ville-campagne dont

b4

nous sommes nombreux a souhaiter le maintien.

Etes-vous s{ir, monsieur le ministre, que, dans des années qui
ne sont peut-étre pas trés lointaines, il ne vous faudra pas,
par des incitations sérieuses, faire revenir en direction de
lagriculture des jeunes pour exploiter et créer les richesses
alimentaires nécessaires a la bonne santé morale et physique
du pays?

Si cela était, croyez-vous que cela serait facile ? Vous savez,
monsieur le ministre, & l'inverse de certains technocrates, que
le métier d’agriculteur ou d’éleveur ne s’improvise pas, mais
qu’il demande au contraire non seulement une bonne formation,
mais aussi une pratique et des connaissances sérieuses.

Etes-vous slir également, monsieur le ministre, que la dispa-
rition de ceux qui s’en vont parce qu’ils ne peuvent plus vivre
décemment et que jappellerai les « cantonniers permanents et
gratuits de la nature » est souhaitable dans un moment ou l'on
parle sérieusement, et avec raison, de 'aménagement rural et
de la protection de la nature?

Non, monsieur le ministre, et vous le savez bien. Alors?

Nous en arrivons donc & un point de non-retour, les discours
et les promesses doivent étre remplacés par des actes et ces
actes sont urgents.

Il faut d’abord savoir quelle est la forme de l'agriculture que
vous souhaitez. Est-ce une agriculture de grandes surfaces?
Est-ce une agriculture de groupe ? Est-ce une agriculture fami-
liale dont on a tant parlé ?

J’ai cru comprendre, monsieur le ministre, que c’éfait cette
forme d’exploitation qui retenait votre attention. Alors, il faut
tout faire pour lui donner les moyens de survie.

Qui, monsieur le ministre, nous pensons qu’il faut prendre une
conscience réelle de tous ces faits et c’est, bien siir, par des struc-
tures adaptées mais aussi par la vérité des prix que nous résou-
drons ce probléme difficile, certes, mais non insoluble.

Le salaire minimum interprofessionnel de croissance régle en
partie, dans l'industrie, le probléme des salaires. Ne pourrait-on
pas, une fois effectué le rattrapage des 12,50 p. 100 du fait de
la dévaluation, promis mais non encore réalisé, ne pourrait-on
pas, dis-je, améliorer la situation de l’agriculture par des préts
a long terme et a taux réduit, surtout pour les jeunes qui désirent
s’installer ; par une aide efficace a la coopération, qui est le pro-
longement de l'exploitation agricole ; par le blocage temporaire,
en attendant des jours meilleurs, des charges sociales; par le
relévement des prix du lait et de la viande ; par un enseignement
agricole intensif ; surtout par une actualisation réelle des prix des
produits agricoles sur le colit de la vie et les prix des produits
industriels qui lui sont nécessaires ?

En vérité, je crois sérieusement que les agriculteurs de ce pays
ne reprendront confiance que lorsqu’ils pourront vivre et faire
vivre leur famille de fagon décente. Tel n’en est pas le cas a
I’heure actuelle et nous ne pouvons que le regretter.

Ces principes généraux, et & notre avis fondamentaux, évoqués,
je voudrais, monsieur le ministre, vous poser, si vous me le per-
mettez, quelques questions auxquelles je souhaiterais que vous
m’apportiez réponse ce dont par avance je vous remercie.

L’agriculture de demain, que ce soit pour les productions végé-
tales ou pour les productions animales, sera exigeante en connais-
sances profondes.

L’agriculteur devra, de plus en plus, étre technicien, géologue,
vétérinaire, comptable, mécanicien, etc., et, & notre avis, il ne
pourra acquérir les connaissances qui lui seront obligatoirement
nécessaires que 5’il posséde les formations techniques et pratiques
qui lui permettront d’exercer son métier de facon correcte.

Les besoins en matiére d’enseignement sont donc de plus en
plus importants — cela a déja été dit mais je pense qu’il faut
insister — et cela en raison de 'évolution qualitative du monde
agricole. Or, le titre du budget concernant cet enseignement se
trouve depuis quelques années en constante diminution. Com-
ment alors, monsieur le ministre, et par quels moyens ces jeunes
qui désirent rester & la terre pourront-ils acquérir ces connais-
sances ?

C’est ma premiére question. Nous pensons qu’elle est importante
car elle engage l’avenir.

Pour ce qui est du crédit agricole, chacun sait, monsieur le
ministre, que l'annonce officielle faite par M. le ministre de
Iéconomie et des finances concernant le désencadrement avait
été accueillie avec beaucoup de soulagement.

Pourtant, je pense qu’il est nécessaire d’informer trés objec-
tivement, tant les agriculteurs que les collectivités locales, que
le désencadrement ne porte, en définitive, que sur environ
30 p. 100 des demandes de préts, puisque tous les préts bonifiés
ne sont pas concernés — et ils représentent au moins 70 p. 100 du
total. En effet, les caisses régicnales ne pouvant dépasser le
volume de crédit qui leur est accordé, il s’ensuit qu'un grand
retard a été pris.

Ce retard cause, non seulement aux agriculteurs, mais aussi
aux entreprises qui attendent le réglement, soit de constructions,
soit de livraisons de matériel, de graves soucis financiers.

Cette question est d’autant plus importante pour ceux qui ont
des responsabilités dans les caisses de crédit agricole, qu’ils
sont certaines fois, vu les informations officielles données, accusés
de ne pas vouloir donner suite aux demandes présentées.

En définitive, monsieur le ministre — et c’est ma deuxiéme
question — pouvez-vous nous indiquer quand le désencadrement
du crédit agricole sera véritablement effectif ?
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D’autre part, monsieur le ministre, vous me permettrez de
vous faire part des inquiétudes des dirigeants de la coopération
au sujet de la patente.

Je crois qu’il est inutile de rappeler dans cette enceinte que
les coopératives d’achat et de vente ne sont, dans un sens ou
dans l’autre, que le prolongement de I’exploitation agricole.

En conséquence, et du fait qu’elles ne réalisent pas de bénéfices,
nous pensons avec les organisations professionnelles qu’elles ne
doivent pas étre astreintes a la patente.

Je vous demande instamment, monsieur le ministre, de nous
indiquer quelle est la position du Gouvernement a ce sujet.
C’est ma troisiéme question.

Des craintes sont également émises, monsieur le ministre, par
les exploitants agricoles possédant du matériel fonctionnant a

Pessence : tracteurs, motoculteurs — surtout chez les marai-
chers — matériel de ferme, etc., au sujet de la détaxe du
carburant.

Ce sont souvent, monsieur le ministre, les plus humbles et
fréquemment les plus agés.

Comment un petit agriculteur pourra-t-il encore s'en sortir
avec du carburant 3 environ 1,08 francs le litre ? Et que devra-t-il
faire lorsque, vu son 4ge ou ses maigres possibiltés, il devra
convertir son matériel 3 essence en matériel fonctionnant au
fuel domestique ?

C’est ma quatriéme question.

Enfin, vous me permettrez, monsieur le ministr_e, de rappeler
les engagements pris par vos prédécesseurs au sujet de ’harmo-
nisation des carriéres des ingénieurs des travaux agricoles.

Depuis plus d'un an, j'ai eu l'occasion de suivre les reven-
dications des ingénieurs des travaux de votre ministére. Ces
revendications, concernant ’alignement indiciaire sur leurs col-
légues ingénieurs des travaux publics de V’Etat, sont sollicitées
depuis le 16 juin 1966.

Vos prédécesseurs, MM. Edgar Faure et Boulin, se sont affir-
més nettement en faveur du reclassement indiciaire des ingé-
nieurs des travaux agricoles.

M. Jacques Duhamel, ministre de lagriculture. Me permettez-
vous de vous interrompre, monsieur Mathy ?

M. Marcel Mathy. Je vous en prie, monsieur le ministre.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre, avec I'auto-
risation de l'orateur.

M. Jacques Duhamel, ministre de l'agriculture. Je pense, mon-
sieur le sénateur, que vous souhaiteriez que je n’affirme pas
seulement ma volonté d’agir, mais encore que je vous explique
pourquoi la solution de ce probléme tarde.

La question est en délibération au niveau ministériel — je
dis bien des ministres. Si un accord n’intervient pas, avant
la fin du mois de janvier entre le ministre de 1’économie et
des finances et moi-méme, P'arbitrage, dont je ne préjuge pas
le sens, sera rendu au plus tard a cette époque.

M. Marcel Mathy. Je vous remercie, monsieur le ministre. Vous
me rassurez.

Le 13 mai 1970, le conseil supérieur de la fonction publique
vote, par vingt-neuf voix conire une et deux abstentions, un
veeu général pour ’harmonisation des carriéres des ingénieurs
des travaux.

Monsieur le ministre, je n’ignore pas que vous avez une
parfaite connaissance du dossier et que vous vous étes manifesté
encore tout récemment pour la prise en considération des
revendications des cadres de votre ministére. Mais je n’ignore
pas non plus qu’aprés avoir inserit dans votre projet de budget
le relévement indiciaire de ces ingénieurs, M. le ministre des
finances a opéré ce que l'on appelle pudiquement des ¢ coupes
sombres ». Sombres, en effet, car lorsque l'on sait qu'un tel
rajustement entrainerait une dépense de seulement deux mil-
lions de francs, il est difficile d’invoquer la rigueur budgétaire
A ce point : pas plus d’ailleurs que ne peuvent étre retenus
les arguments de M. le ministre des finances avec lequel j’ai
eu un échange de correspondance.

Pour moi, 3 titre de responsable professionnel départemental,
j'ai eu des contacts trés étroits avec les ingénieurs des travaux
agricoles et j’ai toujours trouvé auprés de ces cadres la plus
grande compréhension, le plus grand dévouement et, grice A
leurs efforts discrets et a leurs compétences, d’heureuses solu-
tions aux problémes agricoles ont été trouvées sur le plan des
petites régions. C’est pourquoi, pas plus que les intéressés eux-
mémes, je n’accepte les derniers arguments de M. Giscard
d’Estaing dans la lettre qu’il m’a adressée le 6 novembre, a

savoir la mise en cause des responsabilités vis-a-vis des ingé-
nieurs des travaux d’autres ministéres.

Monsieur le ministre, vous connaissez suffisamment votre
département pour qu’il ne soit pas besoin de vous préciser
ici méme lingratitude des taches auxquelles sont soumis vos
cadres et je vous laisserai sur ce point le soin de répondre
a votre collégue.

Pourquoi a-t-on nommé alors des ingénieurs des travaux
agricoles directeurs de colléges, professeurs de lycées, respon-
sables de sections dans les directions départementales de
l'ag}ficulture, sinon parce qu’ils étaient capables de remplir ces
taches!

En conséquence, monsieur le ministre, au nom de mes col-
légues, je vous demande que justice soit faite et que le veeu
de la fonction publique ne soit pas un veeu pieux.

Un autre probléme irritant se pose & propos des employés
auxfilaires contractuels et temporaires du génie rural et des eaux
et foréts.

Le ministére de 'agriculture rémunére directement 3.759 agents
contractuels sur le chapitre 31-12 et 1.971 de ces agents font
partie des catégories C et D.

Votre ministére a accepté, conformément i la réforme Masse-
lin, de relever les indices des catégories C et D. Je vous
serais donc reconnaissant de nous faire savoir si vous avez
I'intention de donner satisfaction aux revendications des
employés auxiliaires, contractuels et temporaires du génie rural
et dgs eaux et foréts sans gager cette réforme par des licencie-
ments.

L’achévement des programmes d’adduction d’eau et d’électri-
fication rurale, la poursuite des travaux d’aménagement de
villages et d’assainissement, tout l’aménagement de I’espace
rural en général exigerait que le personnel actuellement en
fonction soit maintenu et méme renforcé.

C’est ma derniére question en vous priant d’excuser les redites.

Je vous remercie, monsieur le ministre, mes chers collégues,
de votre attention. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. Tournan.

M. Henri Tournan. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, en accord avec mon collégue M. Suran,
qui a été obligé de s’absenter, je vais évoquer une question
qui intéresse plusieurs départements de ce Sud-Ouest rural si
déshérité, en particulier la Haute-Garonne et surtout le Gers,
et qui a trait 3 la Compagnie d’aménagement des coteaux de
Gascogne.

Dans son rapport, d’ailleurs remarquable, M. Marc Pauzet
indiquait qu’une dotation globale de 169 millions de francs
est affectée pour 1971 aux aménagements des grandes régions
agricoles, et d’autre part, nous savons que le Gouvernement,
par amendement & l'article 40 de ’état C, propose une augmen-
tation sur cette ligne de dix millions pour les autorisations
de programme et de cing millions pour les crédits de paiement.
Mais ’éminent rapporteur précise <qu’'il n’est pas encore pos-
sible de donner la répartition prévisionnelle de ces crédits
entre les diverses sociétés d’aménagement régional ».

Le tableau contenu dans le rapport de M. Pauzet fait appa-
raitre des disparités qui nous paraissent difficilement accep-
tables. C’est ainsi que l'un des aménagements régionaux les
plus importants — celui qui a été confié &4 la Compagnie
d’aménagement des coteaux de Gascogne, qui me préoccupe
au plus haut point, n’a obtenu que 26,3 millions de francs
pour I'’ensemble des deux années 1969 et 1970 sur une attri-
bution globale de 225 millions pour ces deux années, soit
finalement & peine 11 p. 100 de cette dotation.

Jobserve d’abord que la Compagnie d’aménagement des
coteaux de Gascogne doit exercer son activité sur une surface
d'un million d’hectares, surface quatre fois plus importante que
celle du Bas-Rhone Languedoc, qui a été, depuis lorigine,
infiniment mieux pourvu.

Je tiens A souligner ensuite que la région de Gascogne
n’obtient qu'un résultat brut A l’hectare ou par unité de
travailleur trés inférieur 3 la moyenne nationale, et pourtant,
le département du Gers, pour ne parler que de lui, voit plus
de1 la moitié de sa population se consacrer aux activités agri-
coles.

Cette situation défavorable, qui explique sans doute cer-
taines attitudes d’une région qui s’estime i bon droit délaissée,
avait motivé la demande de classement du département du
Gers, situé tout entier dans le périmétre de la Compagnie
d’aménagement des coteaux de Gascogne, en zone de rénovation
rurale. A cette demande, vous avez répondu, en aolt 1969, i
Condom, monsieur le ministre, que l’action de la compagnie
compensait ce non-classement.

. - (163)
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Nous aurions accepté cette décision, dans le Gers et les
départements voisins, si la compagnie avait été en mesure de
rendre tous les services attendus et de justifier tous les espoirs
qui avaient été mis en elle. Or, ce n’est point sa faute si nous
sommes décus !

Elle s’est, en effet, parfaitement équipée, surtout en per-

sonnel de trés haute valeur technique, et a entrepris une
action intelligente et efficace pour développer la production
de mais — qui représente 73 p, 100 des terres irriguées —
ainsi que la production de viande. Malheureusement, la prio-
rité, ou tout au moins le rang nécessaire, ne lui ont pas été
accordés pour les financements indispensables.
. Par insuffisance de ressources, la Compagnie d’aménagement
des coteaux de Gascogne a été contrainte de louer les serviees
de ses remarquables techniciens A plusieurs pays étrangers,
tels que I’Algérie et la Roumanie, et beaucoup parmi eces
techiniciens s’interrogent sur l'avenir de la compagnie, tandis
que les populations désespdrent de voir enfin entrepris les
travaux d’irrigation, étudiés, préts & étre en ceuvre, et différés
d’ine année sur l'autre faute de Ffihancement.

La situation est devenue dramatiqué depuis le blocage inter-
venu dans le courant de I'été 1969 et Pannulation décidée
én 1970 d’'une semme de dix millions de franés sur uh pro-
’gri'amme, pourtant mis en train, d¢ tiénte-cing thillions de
rancs.
~ Or, ce blocage correspond i des travaux exécutés, et la
¢ompaghie qui paie en ce moment 7,5 p. 100 d’agio sur ce
découvert, a di arréter ses programmes.

Ainsi, Péquipement hydraulique de la région de Merville,
en Haute-Garonne, qui n’a pas été retenu par le F. E. 0. G. A,
a été arrété, la subvention francaise n’ayant pu étre encore
obtenue pour combler cette défaillance.

La compagnie a entrepris la réalisation de plusieurs seeteurs
d’irrigation dans les vallées des Baises, grice i un contrat
de prét avec la Banque européenne d’investissement. Les
contraintes du calendrier prévues i ce contrat ont tonduit
la compagnie a engager les travaux dé&s lapprobation des
programmes. Mais le blocage des crédi décidé au cours
de 1969, I’a obligée, pour limiter son découvert, A ariéter
les travaux.

. Quand on eonnait la minutie de I'¢tude prospective des
dirigeants de la Banque européenne d’investissements qui;
venus sur place, ont donné un avis favorable a l’exécution
de travaux utiles, certes, 3 la Gascogné, mais aussi sur le
plan de la politique agricole européenne des investissements,
il n’est pas possible de les décevoir.

L’achévement du programme finanté avec ’'aide de la Banque
européenne d’investissements suppose un volume de subvea:
tion de I’Etat de lordre de vingt millions de franes, sur
lesyuels la compagnie n’a absolument rien régu jusqu’a maib-
tenant. Et cependant, le contrat initial prévoyait I'achévement
des travaux en 1970.:

Devaiit ce cas de force majeure, la compagnie a proposé 3
la Banque européenne d’investissements un avenant destiné
A proroger de deux ans le délai en cause. Un allongement
plus important provoquerait, en effet, de la part de la bangu#é
Papplieation de pénalités contractuelles et, sans doute, la
résiliation du contrat de prét, ee qui entrdinerait la faillite
de la Compagnie des cdteaux de Gascogné.

Dans le cadre de l’avenant proposé, il devient indispen:
sable gue la compagnie puisse exécuter, en 1971, au imoins
1a moitié du programme contractuel et du’elle dispose, éii
ﬁ%s(zquence, d’une subvention de dix millions de francs dé

at.

. La poursuite des autres interventions de la compagnie, a
léur niveau actuel, exige également une subvention de dix
millioris de francs.

Au total, elle devrait pouvoir disposer, en 1971, de trente
millions de francs de subvention. Cette somme ne représente
méme pas 17 p. 100 de la dotation améliorée, finalement
inscrite au chapitre des grands aménagements régienaux. Elie
n'est pas exorbitante, loin de 13, par rappert & ce que devrait
étre la place de la Compagnie des coteaux de Gaseogne dans
Pensemble de cette politique. Elle est indispensable pour que
la compagnie puisse d’abord faire honneur a ses engagements
e;_ensuite, poursuivre I'ceuvre en vue de laquelle elle a été
créée.

Je veux espérer, monsieur le ministre, que vetre réponse
apaisera les légitimes inquiétudes de notre région, hélas!
trop souvent oubliée dans les hautes instances de I'Etat:
(Applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. Verneuil,

M. Jacques Verneuil. Inscrit vingt-sixiéme ddns ce débat; jai
renoncé a la parole, car j'aurais redit trés mal ce qui a é&té
excellemment dit avant moi. Cependant, monsieur le ministre,
je me permets d’appeler votre attention sur un point ot vous
pourriez nous rendre un grand service.

De nombreux exploitants agricoles qui n’ont pas opté pour
Passujettissement & 1a T. V. A. attendent encore le rembourse-
ment forfaitaire auquel ils peuvent prétendre, alors que les
dossiers ont été déposés aux mois de mars et avril derniets.
Beaucoup d’entre eux ont dit payer le tiers provisionnel ; tous
ont da payer lés impéts fonciers et eertains sont en retard pour
leurs paiernents réguliers; c¢’est le cas, notamment, des coopé-
ratives pour leurs approvisionnements en engrais. De ce fait,
de nombreux artisans ruraux sont souvent dans une situation
difficile.

Pourriez-vous intervenir, monsieur le ministre — vous étes
le mieux placé pour le faire puisque vous étes le défenseur
naturel des agriculteurs — afin que les dossiers soient éxaminés
trés rapidement pour permettre le remboursement forfaitaire
avant la fin de l'année ?

Je n’interviens pas spécialement pour mon département car, en

arente-Maritime, les dossiers ont déja été réglés. Nous comp-
tons sur vous, nionsieur lé niinistre, pour apporter i ¢¢ probléme
la solution que les agriculteurs attendent.

M. le président. La parole est 2 M. le ministre de agriculture,
pour répondre aux orateurs.

M. Jacqies Duhamel, ministre de Udgriculturée. Jindiqueral
immédiatement & M. Vernéuil que la préoccéupation qu’il vient
d’exprimer est également la mienne, mais fonctionnellement,
si je puis dire, cette question ne reléve pas de la compéteiée
du département ministériel dont j’ai 1a charge; c’est un pro-
bléme de Gouvernement. J'ai saisi mon collégue intéressé de
cette affaire et je puis vous assurer que je m’emploierai, avec
toute I'énergie dont je suis capable, & réglér ee probléme.

M. Jacques Verneuil. Je sais parfaitement que les fonction-
naires du Trésor sont débordés par le nombre de dossiers qu'ils
ont a traiter et que eé nest pas, de leur part, de la mauvaise
volonté s’ils n’arrivent pas a faire face.

M. Jacques Duhamel, ministre de lagriculture. Monsieur le
président, mesdames, messieurs, au jour et a I’heure ol nous
sommes, je meé sens partagé entre deux risques: le risque
d’étre trop long, et alors de manquer de convenance aprés leé
travail acharné que l'examen du budget a imposé aux deux
Assemblées hotamment au Sénat, alors que hérmaleinént d’au-
tres tdches appellent certains d’entré vous dans leur départe-
ment ; ou, au contraire, le risque d’étre trop bref, et alors de
manquer de conscience en ne répondant pas avec suffisamment
de précision duX questions pertinentes et intéressantes qui ont
&té posées a l'eccasion de ce débat budgétaire. Aussi; je thchetrai
de trotiver une juste moyenne, me réservant, si les intéressés
eéh soht d’accord; d’utiliser sur les questions plus partiéuliéres
la procédure de la question écrite.

Il m’a semblé qu'a travers les grandes interventions qui ont
84 lieu, dont nous avons tous mesuré Vintérét, deux ordres de
préoccupations s’étaient manifestés: les unes sur le niveau de
vie des agriculteurs: probléme du revenu, des prix a la pro-
duction, de 1a transformation de la preéduction, des transferts
sociaux, de la fiscalité ; une secondeé préoccupation Pportant sur
les conditions de vie de l'agriculteur : problémes d’équipement
pour leur exploitation, structures des explejtations, investisse-
ments, conditions de erédit, équipement rural, peur 1’envirohne:
ment de ce travail sous toutes les formes que nous epnnaissens,
et dont d’ailleyrs une  partie n’intéresse pas seulement les
ruraux. Je m’efforcerai donc de répondre sur les produits et
sur les équipements. .
~ En e qui coéficerné les produits; j& voudrais fépondie & quel
ques questiotis Gui m’ohit été poséés eoncernait les produils
animaux, et on particulier par MM. Lemai¥é, Guillaumot &t
Picard. J’ai éité en premier M. Lemairé, cest doié gie je VEi$
réFon'dre sur ¢ mouton, caf chatin eohnait la compéténce qui
est la sienne dans ¢é doihainé hothimfent; et je témprends
trés bien ses préoccupations. Jhi déja indigué dan8 Mmoa dis
cours introduétif qu’un probléme réel se pose ; aujourd’hui c’est
peut-étre l'occasion ou jamais de rappeler quelles Sont les
mesures qui ont été prises, dont j’ai moi-méme dit gue toutes
n’avaient pas encore produit leur effét. Je vais le faire trés
rapidement.

Nul ne prétend qu’il nexiste pas de problemeé dans lé Secteuf
ovin, qui int&resse ceitaines Tépions, Adtamient d& Mmontaghe.
Méme si lé prix payé aux producteurs francais feéte endore 18
plus élevé du monde — il faut 1& saveir car cela poserd des
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problémes — il existe un marasme du marché, notamment dans
le Centre et le Sud-Ouest ot les mauvaises conditions clima-
tiques de I'été ont obligé les producteurs & prolonger la durée
d’engraissement ; il en est résulté une augmentation des prix
A la production. Ces conditions ont obligé les éleveurs a sortir
les animaux en une courte période, d’out la baisse des cours..

C’est 14 que se situe le véritable probléme et non sur la pon-
dération que les experts du ministére de Yagriculture et du
ministére des finances ont finalement retenue.

L’été dernier, les frontiéres étant fermées, les cours de la
premiére qualité étaient, 3 La Villette, de 9,70 francs alors
que le prix retenu pour l'ouverture des fromtiéres était, depuis
la décision du 5 octobre, de 10,10 francs. Donc quel que soit le
mode de pondération retenu entre les deux marchés, j’aurais
préféré pour ma part que le cours soit & 10 francs plutdt
qu'd 9,70 francs. J’admets que cette fameuse pondération n’est
pas heureuse. Elle donne l'impression, fausse d’ailleurs, de je
ne sais quel ¢« tripatouillage », si je puis employer ce mot,
et je m’efforcerai de la faire modifier ; mais encore une fois,
ce n'est pas 13, & mon avis, que se situe réellement le pro-
bléme et d'ailleurs des progrés certains ont été enregistrés
par rapport 3 la situation antérieure.

Quand des difficultés apparaissent sur un marché, on incri-
mine toujours les importations. LA aussi, il faut voir la vérité,
car cela ne sert 3 rien d’entretenir de fausses informations.
Il est vrai quil y a eu des détournements de trafic mais,
pour les neuf premiers mois de 1970, les importations n’ont
?as encore atteint leur niveau de P’an dernier. En 1969, pendant
a méme période, on avait importé 164.000 tétes et 20.000
tonnes de viande ; pour les neuf premiers mois de cette année,
les importations portent sur 94.000 tétes et 24.000 tonnes de viande.

Cependant, je reconnais qu’il y a eu des fraudes et cet
aspect de l'affaire est non seulement économiquement désa-
gréable, mais moralement choquant. Je vous ai annoncé, et
vous le savez particuliérement, monsieur Lemaire, que des
mesures ont été prises et que des poursuites sont en cours.
Vous admettrez qu’d ce stade de la procédure je ne cite pas
de noms, mais croyez bien que, tout en respectant 'indépendance
de la magistrature, je mettrai tout en ceuvre sur le plan
administratif pour que les sanctions soient lourdes.

Reste lirritant probléme des détournements du trafic. Mes
représentants seront 3 Bruxelles le 7 décembre pour tenter
de trouver une solution avec les services de la commission et
avec nos partenaires. S’ils ne parviennent pas 3 une solution
satisfaisante, c’est au niveau du conseil des ministres de la
communauté que j’évoquerai le probléme et qu’il sera réglé.

I y a un point que vous avez soulevé, monsieur Lemaire,
et que je ne veux pas — j’ai commencé i employer un langage
populaire — escamoter. Je me battrai pour obtenir & Bruxelles
un réglement pour les producteurs francais. C’est a la fois dif-
ficile et urgent, difficile parce que j’ai indiqué que nous
avions effectivement — bien que les revenus soient faibles —
les prix les plus hauts, et urgent, car nous devons ceuvrer
désormais dans la perspective de 'entrée de la Grande-Bretagne
dans le Marché commun. II est impertant qu’il y ait un
réglement spécial pour le mouton, parce que l'on connait la
consommation britannique mais aussi oll ce pays fait ses achats.

Donc, un réglement, oui; un réglement satisfaisant, je m’y
emploierai de toutes mes forces; mais un office du mouton,
non ! Pour la raison bien simple que ce serait incompatible avec
une organisation européenne des marchés. Ce qu’il faut alors,
c’est une organisation professionnelle du mouton et 13, je dis
oui. L’effort que les producteurs eux-mémes peuvent faire pour
s’organiser, je le soutiens et je le soutiendrai, et je suis navré
chaque fois que je constate avec quelle lenteur les groupements
de producteurs se mettent en place. Comment parler des marges
scandaleuses des bouchers — méme si elles sont excessives —
alors que leur effort reste dispersé et que par leur inorganisa-
tion les producteurs sont souvent les premiers responsables de
la lourdeur des circuits.

Dans ce domaine, notamment, chacun de vous peut m’aider et
surtout aider les producteurs a progresser, car 'amélioration de
leur sort dépend en grande partie d’eux et d’eux seuls.

En ce qui concerne toujours les produits amimaux, plusieurs
problémes ont été soulevés et notamment des problémes trés
intéressants concernant l’aspeet vétérinaire, qui est capital, de
notre action en matiére d’élevage, notamment par MM. Golvan,
Tinan et Pauzet, singuliérement a propos de la brucellose et,
pour l'un d’entre eux, avec beaucoup d’humour et de pertinence
a propos de la rage.

Votre intervention, monsieur Golvan, a démentré s’il en était
besoin tout l'intérét que vous portez 3 la prophylaxie de la
brucellose et la compétence technique qui tient & 'homme de
Part, par deld méme le sénateur.

11 m’est apparu que votre inguiétude portait essentiellement
sur deux points. Tout d’abord vetre appréhension ceneernant
Pinsuffisance des crédits budgétaires. J'ai déja eu loccasion de
vous le dire au cours de ee débat, ma propre intervention est
assurée §’il en est besain pour que la prophylaxie de la bru-
eellose n'ait pas a souffrir d'ume insuffisance quelcomque de
crédits. Au demeurant, vous Pavez reconnu vous-méme, les
reports budgétaires de 1971 veus donnent moins d’inquiétude
que pe vous en inspire déja le budﬁet de 1972. Alors, prenons
repdez-yous poyur le budget suivant. A chaque jour sa peine et 3
chaque année son budget.

En ce qui cencerne lapplication de la prophylaxie sur de
nouvelles zones de territoire, votre regret est vif qu’elle implique
le cantre-seing de mon collégue le ministre de I’économie et des
finances. H est toujours délicat de répondre & ce genre de
q\;estiqns. Dés linstant ou son accord est obtenu powr la déter-
mination des diverges aides accordées en 'occurrence par I'Etat
-— les subventions d’abattage notamment — je reconnais avec vous
qu’un nouveau contre-seing pour chaque extension de la prophy-
Iaxie tel que le principe eén a été admis par un de mes prédé-
cesseurs pose un probléme administratif irritant qui devrait
pouvoir trouver sa solution. Je pense que le ministre de I'éco-
nomie et des finances voudra bien, dans ce domaine, se dessaisir
d’un probléme pour lui secondaire et pour moi important ?

Monsieur Tinant, vous avez appelé en particulier mon attention
sur la prophylaxie de la rage pour demander que soit prise en
charge la vaccination des bovins dans les départements de I'Est
ou sévit Paffection. A I'inverse de ce qui est fait pour la médecine
humaine, dans le domaine des maladies des animaux, et si
impressionnante que soit P’évolution de la rage, toute action
préventive ou curative se doit d’étre envisagée du point de
vue économique.

Le maire de la ville de Dole, oll est né Pasteur, est obligé de
penser économie et vous le lui permettrez un instant. Or, ’année
derniére, sur les 1.250.000 bovins que compte notre marché de
IEst, seuls 104, heureusement! contractérent la maladie.
Cette année l'ordre de grandeur est sensiblement le méme et
ces chiffres, & mon avis, ne motivent pas la prise en charge de
laetion d’envergure que vous préconisez. Pratiquement, elle
serait sans effet sur I'épizootie, qui n’affecte pas les bovins,
la rage étant, non pas bovine, mais vulpine.

L’action destructive déja conduite contre les renards sera inten-
sifiée. Que les amis de la nature se rassurent, il ne s’agit pas de
détruire tous les renards, mais d’en restreindre le nombre. Ainsi
cesseront-ils d’étre les agents propagateurs d’une aussi redou-
table affection, & laquelle se trouve attaché le nom de Pasteur,
savant dont j’ai dit que j’avais, plus que d’autres, quelque raison
de lui étre attaché. )

Monsieur Pauzet, vous avez parlé d’une maniére plus générale
de la prophylaxie. Je suis convaincu que, pour I'avenir de la ratie-
nalisation de la production animale, l’action commence 3 partir
de la génétique, continue par la prophylaxie et se termine 3 la
commercialisation et 4 Pexportation et je dois vous remercier des.
i,ndir?tions trés précieuses que vous nous avez fournies 3 cef
égard.

Le probléme du rat musqué, dont M. Bajeux a parlé hier avec
raison, n’est pas nouveau pour moi et, quand il a cité le
département du Jura parmi ceux qui avaient été affectés par
ce fléau, je me suis tourné vers M, Gravier, car cette question,
qui est sérieuse, nous rappelle, & I'un et A l'autre, les longues
discussions qui ont lieu chaque année i ce sujet au sein du
conseil général,

La destruction des rats serait peut-&tre plus active si elle
n’intervenait pas seulement au moment ou la fourrure de ces
animaux est récupérée et vendue. En effet ce n’est pas la
question du rendement de la fourrure qui nous intéresse, mais
celui de la destruction des rats, dont les détériorations ne sont
pas saisonniéres mais, hélas! permanentes.

Le probléme du vin a été posé par MM. Pierre Brousse,
Caillavet, David, Delorme, Brégégére et par d’autres encore et je
voudrais apporter quelques réponses. L’essentiel des observa-
tions ont porté sur les importations d’Algérie et 'essentiel des
questions sur la situation du marché dans le cadre nouveau de
Iorganisation communautaire.

S’agissant des importations réalisées au cours de la campagne
qui s’achéve, M. Péridier s’est plus particuliérement intéressé
au dépassement du contingent prévu initialement et M. Pierre
Brousse 3 la technique des importations et 3 ses conséquences.
C’est exact, et j’ai déja eu 'occasion de le dire, les importations
ont excédé les prévisions, mais les dépassements enregistrés ne
correspondent pas aux indications qui ont été, ici ou 14,
avancées. Le volume des importations d*Algérie entre le 1°* sep-
tembre 1969 et le 31 aoht 1970 a atteint 8.300.000 hectolitres en
chiffres arrondis, alors que l'avis aux importateurs faisait état
d'un contingent de 7.400.000 hectolitres. Apparemment, il y
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aurait donc un dépassement de 900.000 hectolitres. En fait, il
faut tenir compte que, sur ce chiffre, s’imputent 400.000 hecto-
litres correspondant 3 des bons délivrés sur la campagne précé-
dente. Ainsi, le dépassement réel se frouve ramené a 500.000
hectolitres, et il tient & des raisons d’ordre technique, notamment
4 la franchise douaniére de 5 p. 100 par rapport au volume
indiqué sur les bons d’importation.

Concernant la procédure, M. Pierre Brousse signale qu’a son
avis un monopole scandaleux a été concédé i un organisme, la
Gitravin. Si, A P'origine, cet organisme ne concernait qu'une partie
des importateurs, ’administration a pu obtenir par la suite que
tous les professionnels ayant participé antérieurement a des
opérations effectives d’importation y soient admis, ce qui a
facilité dans une large mesure la répartition et évité ’anarchie
dans laquelle se réalisaient les transactions en Algérie.

En conclusion sur ce point, je préciserai qu'en tout état de
cause la politique poursuivie a permis de dégonfler le stock a
la propriété de plus de 5 millions d’hectolitres et de le ramener
4 moins de 16.500.000 hectolitres, ce qui, compte tenu des
importations d’Italie qu’il a fallu admettre dans le cadre des
accords de Luxembourg, est tout de méme décent.

S’agissant des conditions dans lesquelles devrait se dérouler
la prochaine campagne, les orateurs se sont attachés & trois
problémes : les relations avec les pays tiers, singuliérement
avec I’Algérie, I'égalité des charges et des prestations viniques,
les mesures de stabilisation du marché.

MM. Pierre Brousse et Péridier notamment, se basant sur
importance de la récolte et des stocks, tant les stocks a la
propriété que ceux du commerce, estiment que les disponibi-
lités excluent toute nécessité d’importation. Autant qu’on puisse
se prononcer, alors que les chiffres définitifs concernant la
récolte, non seulement en France, mais en Europe, ne sont pas
encore tout & fait connus, je serais assez disposé 3 les suivre si,
comme par le passé, le marché avait conservé son caractére
national, mais, depuis le 1°" juin, il convient de se placer dans
Toptique communautaire. Un premier bilan a été dressé par
la commission de Bruxelles et, compte tenu du déficit de cer-
tains Etats membres, Allemagne, Benelux notamment, selon
les premiéres indications que la commission vient de nous faire
parvenir, les disponibilités seraient inférieures aux besoins des
six Etats membres. Sans que je puisse Paffirmer avec certi-
tude, des importations limitées seraient donc nécessaires; je
comprends le désir des intervenants d’éviter qu’elles n’aient
une action défavorable sur un marché, qui est déprimé, et je
peux leur garantir que c¢’est aussi ma préoccupation.

A cet égard, je partage dans une certaine mesure l'inquiétude
de M. Pauzet concernant la décision prise par la commission de
ne pas percevoir la taxe compensatoire sur les importations pro-
venant de certains pays tiers et qui ont pris l'engagement de
respecter les prix de référence. J'ai d’ailleurs attiré l’attention
de M. Mansholt sur ce probléme et je lui ai envoyé une lettre
personnelle sur ce sujet; il m’a assuré que, dans I’hypothése
ol des pratiques frauduleuses seraient constatées, concernant en
particulier l'irrespect de ces prix de référence, la commission,
par décision unilatérale, retirerait au pays tiers intéressé le
bénéfice de cette mesure.

Je ne suis pas en mesure de répondre a la question posée par
M. Péridier concernant le régime applicable & lavenir pour
I’Algérie. La question est en discussion a Bruxelles et elle souléve
un certain nombre de problémes délicats.

Quant & 1’égalité des charges pour tous les viticulteurs de
la communauté, M. Péridier a fait état de la situation qui
résulte de la suspension de l'application des prestations vini-
ques autorisée pour cette campagne. Jai été, je crois, le
premier 4 signaler & Bruxelles combien cette décision était
malheureuse et, pour éviter les distorsions et un préjudice
4 I’égard des viticulteurs francais, j’'ai obtenu, sur le plan
national, que le prix d’achat des alcools de prestations viniques
soit porté de 155 francs a 325 francs....

M. Jacques Henriet. Trés bien!

M. Jacques Duhamel, ministre de Pagriculture. ... hausse qui
aurait pu é&tre signalée par les orateurs puisque l'on fait tou-
jours état de hausses insuffisantes pour les producteurs, et
j’ai demandé qu’il s’y ajoute un complément financé par le
F. E. 0. G. A. Vous le savez, la commission a décidé de revoir
les réglements qu’elle avait édictés afin d’obtenir un supplé-
ment de recette pour la viticulture francaise, qui a conservé
le régime des prestations viniques, dont tous les intéressés ne
souhaitaient pas la disparition.

Le relévement du prix francais doit entrainer pour les viti-
culteurs un supplément de recette de 70 millions de francs, et
il convient de le signaler. En effet, si j’accepte les critiques sur

les sujets oll Iaction est peut-8tre insuffisante et ol les résul-
tats escomptés ne sont pas encore atteints, je demande, non
pas pour moi-méme, mais surtout pour le moral des agriculteurs,
et en l'occurrence des viticulteurs, qu'on n’oublie pas les avan-
tages réels qui leur sont accordés pour la présente campagne.

Le réglement communautaire envisage un mécanisme de sta-
bilisation du marché, et plus spécialement une aide s’appliquant
dans le cadre des contrats 4 long terme. Le taux de la prime
passe de 0,425 franc pour la derniére campagne en France i
0,66 franc, et cela mérite aussi d’étre souligné.

En ce qui concerne les fruits et légumes, les questions posées
par MM. Guillard, David, Delorme, Caillavet et Brégégére notam-
ment appellent de ma part un certain nombre de réponses. Dans
ce domaine, les interventions ont porté sur trois points: la
situation du marché, la protection i I’égard des pays tiers,
I’assainissement quantitatif du verger.

Pour ce qui est de la situation du marché, essentiellement
de la pomme, de la poire et de la péche, dont les plantations
représentent plus de 70 p. 100 du verger total, je reconnais que
la commercialisation a été le point noir cet été et cet automne.
L’état de crise grave a été déerété par la Communauté euro-
péenne et des retraits massifs ont été effectués en Italie ou,
selon les chiffres des professionnels, au 20 novembre 1970,
530.000 tonnes auraient été retirées du marché. Cette situa-
tion est la conséquence d’une surproduction, d’abord des poires
d’été, puis des poires d’automne, et d’une certaine stagnation de
la consommation, ou plutét d’un télescopage dans la consomma-
tion de ces deux espéces et dans celle de la péche, dont le
cycle a été retardé par suite de conditions climatiques anormales.

Quoi qu'il en soit, nous avons pu tirer notre épingle du jeu
puisque nos retraits ont été.de l'ordre de 14.000 tonnes seule-
ment, contre 51.000 tonnes pour les Pays-Bas, et que nos expor-
tations sont passées de 41.000 tonnes 3 51.000 tonnes, ce qui
me permet de dire que l’absence d’harmonisation des charges
n’est pas fatalement une cause de distorsions dans la concur-
rence et que l'organisation que je m’emploie 3 mettre en place
a eu déja d’heureux effets.

Le marché de la poire d’hiver, qui peu & peu se met en place,
devrait se passer dans de meilleures conditions. Le léger redres-
sement des cours est un signe encourageant.

L’absence d’une concertation entre producteurs explique les
cours constatés sur les marchés étrangers, bien que ceux-ci
n’aient pas toujours été mauvais. Je regrette qu’il n’ait pas été
suffisamment tenu compte des informations relatives a la produc-
tion européenne déficitaire, notamment en Allemagne. Une préci-
pitation s’est ainsi opérée sur le marché francais, peut-étre par
une méconnaissance de ce qui était possible sur le marché alle-
mz:lnd.bVous voyez bien au passage, monsieur David, que I’Europe
a du bon.

Qu’il me soit permis de vous rappeler A cette occasion, que
selon des statistiques professionnelles que je vous cite a seule fin
que nous n’ayez pas le plaisir de les démentir, nos exportations
sont passées, en ce qui concerne les pommes, de 189.876 tonnes
pendant la campagne 1966-1967, & 438.294 tonnes pendant la cam-
pagne 1969-1970.

En ce qui concerne le probléme de la protection 3 I’égard des
pays tiers, un examen objectif de nos importations de produits
similaires vous montrerait que ces importations, qui sont, il faut
bien le dire, quelquefois le gage de nos exportations, n’ont pas
eu les effets catastrophiques qui parfois ont été mis volontiers en
exergue. Je ne vous parlerai ni de la pomme, ni de la poire, pour
lesquelles les importations des pays tiers sont pratiquement insi-
gnifiantes par rapport au volume de nos productions. Cela est
normal car j’avais obtenu de nos partenaires, 3 Bruxelles, I’appli-
cation de la clause de sauvegarde. Quant au raisin, le total des
importations s’est élevé & 1.988 tonnes dont 1.420 tonnes du 20 juil-
let au 1°* aofit et 568 tonnes du 1°" au 15 aofit sur une production
estimée & 296.000 tonnes. Bien entendu, la frontiére est restée
ouverte pendant cette période, ce qui implique que les prix étran-
gers n’étaient pas inférieurs au prix du marché.

Le régime des prix minima -a fonctionné pour les sept produits
sensibles sur lesquels j'avais appelé Pattention de la commission
économique européenne qui a accepté de maintenir ce mécanisme
jusqu’en 1973. Pour P’avenir, & la lumiére de I’expérience et de la
prise de conscience des aléas du marché, je suis convaincu de la
nécessité d’une protection accrue pour la prochaine campagne, ne
serait-ce que par une stricte application des prix de référence.

J’ajouterai & ce que j'ai indiqué que les péches grecques appa-
raissent sur le marché communautaire 3 un moment o des retraits
de péches de la communauté devaient &tre opérés. Un meilleur
rapprochement doit &tre établi entre les prix de seuil pour les
entrées de marchandises des pays tiers et le prix de retrait afin
de faciliter la régularisation du marché communautaire.
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En ce qui concerne I’assainissement qualitatif du verger, je vous
ai dit que le conseil était saisi d’une proposition de réglement
tendant a porter la prime de 4.400 francs a ’hectare et & assurer
son paiement en une fois. Vous connaissez les difficultés sou-
levées par un pays membre mais, je l’espére, elles ne sont pas
insurmontables.

Jindique au passage, puisqu’'une observation a été faite a ce
sujet, que sur le plan budgétaire aucune prime n’a été octroyée
pour la plantation d’arbres fruitiers, 3 l'exception de la péche
pavie destinée a l'industrie.

Je voudrais répondre & M. Caillavet que la situation des
S.L.C.A. ne m’a pas échappé. Les investissements ont été faits
au moment ol les prix étaient élevés et les plans de financement
ne sont plus adaptés. Je procéde actuellement & un examen atten-
tif de la situation financiére de ces S.I. C. A. C’est la raison pour
laquelle j'ai dégagé un crédit de 9 millions de francs. Cela ne
procéde pas d’une idée discriminatoire. Je 1'ai fait & Pintention
des organismes qui avaient été les plus touchés en raison de
leurs investissements en matiére d’installations de stockage et de
conditionnement qu’ils avaient réalisées. Peut-étre y a-t-il eu des
erreurs de gestion, comme on en voit parfois dans le monde
agricole. La vente du matériel dont vous avez fait état dans votre
intervention, en est en tout cas une preuve certaine de la gravité
de la situation.

Monsieur Brégégére, je vous confirme ce que je vous ai dit hier
au sujet des crédits du F. O.R. M. A. sur le plan de Porientation.
Vous étes trop informé du marché, en particulier du marché de la
noix, pour ne pas savoir que l'octroi rapide de ces crédits a été
géné par l'absence d’une structure professionnelle apte 3 en
assurer le plein emploi. Cette affaire est maintenant réglée. Je
vous remercie de vous attacher comme vous le faites & l'orga-
nisation de la profession. Cela constituera un élément décisif
lorsque je plaiderai le dossier de la protection & Bruxelles. Il est
vrai que la récolte de noix, en Dordogne, a été, cette année, plus
abondante que ’année derniére, et que vous ressentez davantage
les effets de la concurrence. Mais vous admettrez aussi que les
contrats ont bien été passés et que le marché ne présente aucune
allure catastrophique.

A MM. Guillard et Delorme, je répondrai que j’entends soutenir
les efforts des gens sérieux, suivant leur terminologie. L’appli-
cation de la normalisation devrait faire, au début de l’année,
l'objet d’'un contrdle accru, par le canal d’'une procédure que les
services du ministére de I’économie et des finances et les miens
sont en train d’élaborer. :

Pour ce qui est du réemploi des emballages, je vous signale
que celui-ci est autorisé et sur ce sujet, je vous ferai, il en est
besoin, une réponse plus détaillée par écrit.

En ce qui concerne les pommes de terre, e{ singuliérement
l'organisation du marché de la pomme de terre de consomma-
tion dans la région du Nord ou les producteurs sont organisés
en groupements, j’'indiquerai & M. Bajeux que ces actions sont
coordonnées par un comité économique dont je suis les travaux
et lactivité avec attention.

Ce comité a demandé et obtenu l’application de certaines
régles a tous les producteurs de pommes de terre de consom-
mation dans sa zone d’action. Grace A son action, une certaine
stabilité des prix a la production a pu étre maintenue. Cette
action s’est révélée bénéfique, 3 mon sens, pour ’ensemble des
producteurs de pommes de terre de consommation et devrait
done étre poursuivie. Elle se heurte malheureusement a 'oppo-
sition d'une partie des producteurs qui sont restés hors de
P'organisation — c’est toujours un probléme que l’'on rencontre,
hélas! — et qui sont extrémement réticents pour appliquer
les régles édictées par le comité économique. Des actions de
conciliation entre les deux parties ont été tentées a diverses
reprises par mon administration, sans que ’on puisse toutefois
obtenir jusqu’a ce jour, vous le savez, monsieur Bajeux, des
résultats positifs. Cette conciliation des divers intéréts en pré-
sence, y compris d’ailleurs ceux des négociants qui s’appuient
sur les producteurs, inorganisés trop souvent, est pourtant absolu-
ment nécessaire pour maintenir des dispositions qui sont admises
par toute la profession — j’entends celle qui est réellement
responsable — et qui permettent de continuer l'action entreprise
dans certaines régions en matiére d’organisation du marché de la
pomme de terre de consommation. Monsieur Bajeux, je tacherai
encore d’accentuer mes efforts et je vous remercie des vétres.

Je voudrais maintenant parler d’'un autre produit — ce sera
le dernier — le tabac. M. Caillavet s’est préoccupé de ’avenir de
sa culture au moment ol lorganisation nationale du marché,
qui repose sur la protection tutélaire du S. E. I. T. A, fait place
depuis la campagne en cours & une organisation communautaire
fondée sur la liberté d’achat des utilisateurs assortie de garanties
quant au prix d’achat par les producteurs. Aprés de laborieuses
négociations auxquelles j’ai mis un point final dans des condi-
tions que je vous rapporterai -peut-étre un jour — elles étaient

cocasses, puisque l'adoption de I’ensemble des réglements dépen-
dait de Paccord sur le tabac — nous avons obtenu que le prix
en culture soit fixé par la Communauté a un niveau tel qu’il
assure dés maintenant une rémunération trés sensiblement
accrue aux producteurs francais. Les prix européens sont, en
effet, supérieurs d’environ 10 p. 100 aux prix francais antérieurs.
Si j’ajoute que le F. O. R. M. A. vient, 4 ma demande, de prendre
des dispositions pour promouvoir la mécanisation de la culture
du tabac et I’équipement en séchoirs des exploitations, vous
reconnaitrez avec moi, monsieur Caillavet, que le Gouvernement
a le souci d’assurer une relance de cette culture et ainsi de
faciliter un retour au niveau de production intérieure. Il
montre ainsi tout l'intérét qu’il porte au développement d’une
production qui présente une grande importance pour certaines
régions que connait bien, également, le docteur Pons et dans
lesquelles I’éventail des spécialisations est limité et ou le tabac
est particuliérement adapté au tvpe d’exploitations a caractére
familial qu’elles connaissent trés heureusement. Quant & vos
craintes & ’égard de la concurrence d’importation de pays tiers
susceptibles de bénéficier d’avantages tarifaires, je vous rappelle
que ces apports extérieurs ne présentent pas un caractére nou-
veau. Le S.E.L T. A. en a besoin depuis longtemps, pour complé-
ter ses approvisionnements en tabac noir dont il est le spécialiste
mondial. On retrouve ici la notion de complémentarité quantita-
tive souvent évoquée, et avec raison, en matiére de vin. La préfé-
rence communautaire qui est assurée par le versement d’une
prime & Placheteur doit privilégier, en tout état de cause, les
achats sur le Marché commun. D’autre part, il n’est pas mauvais
que les producteurs francais puissent passer éventuellement des
contrats dont le type, je vous le rapelle, sera fixé par un régle-
ment européen, avec des acheteurs appartenant aux pays mem-
bres. Il ne peut en résulter que des effets favorables sur le revenu
des producteurs a la condition, bien entendu, que ceux-ci ne se
présentent pas en cordre dispersé. Je sais qu’ils I'ont trés bien
compris puisqu’ils recherchent la constitution des groupements
des producteurs. On retrouve toujours les mémes thémes et les
mémes conditions du progrés de l'agriculture.

Je souhaiterais au surplus, comme vous-méme, que si cela est
possible, les relations contractuelles avec les acheteurs industriels,
notamment le S. E. I. T. A. puissent revétir un caractére pluri-
annuel car il est bien évident que, pour le preducteur, la sécurité
de1 Iavenir est un élément essentiel de son attachement i une
culture.

Telles sont les réponses, sans doute incomplétes, que je voulais
faire aux questions et aux interventions relatives aux produits.
Jen viens maintenant & celles qui concernent les équipements
et la fiscalité.

En ce qui concerne les investissements, je voudrais faire un
sort A part, aprés avoir parlé des adductions d’eau, de 1’élec-
trification, du remembrement et des béatiments d’élevage, A
I'enseignement et 3 I’A. N. D. A, d’'une part, aux industries
agricoles et alimentaires, d’autre part.

MM. Driant, Pauzet, Monichon, d’Andigné, Tinant, Durieux,
Errecart ont parlé des adductions d’eau avec une grande perti-
nence. Ils ont évidemment déploré linsuffisance des crédits
pour l'adduction d’eau et I’assainissement. M. Driant a méme
regretté que lapparition au budget d’une ligne spéciale pour
P’assainissement ne résulte que d’un partage de la ligne « adduc-
tion d’eau » des exercices antérieurs.

En fait, la croissance des crédits affectés & ces deux types
d’activités sera trés réelle : assainissement, en 1970, 45 millions
de francs au budget; en 1970, adduction d’eau, 143,5 millions
de francs au budget et 120 millions de franes pour le fonds
d’eau ; en 1971, assainissement, 61 millions de francs au budget
et 5 millions de francs au titre de ’amendement sur la protection
de la nature ; adduction d’eau, 151 millions de francs au budget,
140 millions de francs au fonds d’eau, 17 millions de francs
résultant de 'amendement déposé devant le Sénat comme dota-
tion complémentaire et 10 millions de francs en deuxiéme
complément, prévu par ’amendement qui vous a été distribué,
et qui est relatif au transfert des 70 millions de francs de
la détaxe dont nous parlerons tout a l'heure; l'autre a trait
au crédit complémentaire de 53 millions de francs pour l’assai-
nissement. C’est done, au total, pour l’assainissement, 45 mil-
lions de francs en 1970 et 66 millions de francs en 1971. Pour
Padduction d’eau, toutes sources confondues — c’est le cas de
le dire — (Sourires.) : en 1970, 263,5 millions de francs; en
1971, 318 millions de franes.

Certes, la croissance pourrait étre, dans une large mesure, je
dirai « devrait étre », encore plus rapide et il faut que le Plan
arrive A atteindre ce que nous cherchons tous: la desserte au
moins de tous les chefs-lieux pour qu’il y ait le minimum d’écarts

desservis 4 la fin de ce VI° Plan. Mais nous aurons l’occasion
Q;Ieni’l discuter plus en détail quand nous reparlerons du
* Plan. - ' ‘ : v
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Je répondrai d'une maniére plus préeise, par écrit, 2
MM. Driant et Monichon au sujet de la réserve du fonds d’eau.
Il s’agit 13 d’'un probléme délicat du point de vue juridique
en ce qui concerne les garanties exigées pour les réserves de
ﬁqnd. 11 serait sirement intéressant, du point de vue économique,
'accélérer leur utilisation. N

MM. Driant, Monichon, d’Andigné, Durieux, Errecart et d’au-
tres orateurs ont parlé de I'électrification rurale. s ont souligné
Pinsuffisante capacité des réseaux ruraux de distribution
d'énergie électrique. Si la fotalité des ruraux dispose pratique-
ment de P'électricité, les besoins de la modernisation imposent
des renforcements souvent trés importants. Pour mettre les
réseaux en état de suivre la croissance des consommations,
les travaux 3 réaliser représenteraient 3 milliards de francs
qu’il faudrait entreprendre sur l'ensemble du VI* Plan. =~

Je conmnais lintérét que vos rapporteurs, en particulier
M. Dulin, portent A ce sujet. Ils y ont insisté en commission des

finances. Il faudrait prévoir un programme qui puisse déja
déborder I'année et, si possible, s’étendre sur le VI* Plan.

Pour 1971, les crédits seront en faible augmentation, l'inscrip-
tion budgétaire passant de 82 millions de francs 3 84 millions
de francs et les crédits du fonds spécial de 55 millions de francs
4 57 milliens de francs. Mais, les ressources du fonds spécial
étant en croissance trés rapide, j’ai demandé, sur la suggestion
de vos commissaires, 'étude d’un nouveau systéme de finance-
ment qui, par une immobilisation partielle en annuités, permet-
trgit d’atteindre, dés maintenant, un rythme d’environ 500 mil-
lions de francs de travaux par an, ce qui résoudrait pratiquement
le probléme de la mise 4 niveau des réseaux ruraux au cours
du VI* Plan.

Des observations trés pertinentes ont été faites, notamment
par MM. Pauzet, Tinant, Martial Brousse, Durieux, Errecart et
Mathy, sur lintérét du remembrement et le retard pris dans
ce domaine 3 la fin du V* Plan. Je reconnais, sans y insister en
raison de I’heure, que le remembrement joue un réle capital
dans la modernisation de I'agriculture. Je partage donc pleine-
ment les observations que les uns et les autres ont présentées
a ce sujet. ‘

M. Yvon Coudé du Foresto. Monsieur le ministre, voulez-vous
me permettre de vous interrompre ?

M. Jacques Duhamel, ministre de Uagriculture. Avec plaisir.
Je vous écouterai sirement avec intérét.

M. le président. La parole est 3 M. Coudé du Foresto, avec
Pautorisation de M. le ministre.

M. Yvon Coudé du Foresto. J'arrive un peu comme les cara-
biniers car je vais vous parler de V'électrification rurale. Jai
enregistré avec beaucoup de satisfaction ce gge vous venez de
dire sur les modifications 3 apporter au fonds d’amortissement
car, en fait, il s’agit bien de celg pour les allégements en annuités.

Un amendement que nous avons déposé, quelques-uns de mes
colégues et moi-méme, sur les articles de la lei de finances
rectificative vous permettra peut-éire de décider votre collégue,
M. le ministre de I’économie et des finances, a 'accepter. i

M. Jacques Puhamel, ministre de lagriculture. J'en accepte
Pauguré comme lui-méme. (Rires.)

Done, en ce qui concerne le remembrement, la dotation, qui
était de 183 millions en 1970, sera portée a 219 millions en
1971. 1l n’en reste pas moins que, pour poursuivre la réalisation
sur des surfaces suffisantes, il sera nécessaire de rechercher
— vous lavez suggéré — toutes les possibilités d’économies,
notamment, en ne réalisant que les fravaux connexes et, pour
reprendre une formule qui nous est chére, A vous et & moi,
en éliminant les travaux annexes. Ces derniers seront limités au
minimum,

H nous faudra appliquer les taux réduits qu’auterise la
rentabilité des travaux pour lexploitant.

M. Pauzet a soulevé la question des échanges amiables. Ces
opérations, largement subventionnées par I'Etat, bénéficient des
programmes prioritaires. En 1969, toutes les demandes ont été
honorées et les crédits correspondants ont atteint deux millions.
Je ‘souhaite que ces programmes puissent se développer.

I ne faut pas perdre de vue, comme l'a souligné M. Martial
gxouszshﬁl%s on ne gla,mét g.t,t.eméi,l;e des é%hangées% amiable
les Tésultats compargbles 3 ceyx du remembrement lorsqu'il
s'agit dée wp&lé'rimé-tré‘?rimp()rtant:v, g%gfortement morcelés. :
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Au surgl,usz dans un certain nombre de cas od les terrains
sont de faible valeur, notamment en montagne, une méthode
de remembrement simplifiée a été, & ma demgnde, mise ay
point et sera, comme certains l'ont souhaité, généralisée sur
ces terrains dés 1971." - ‘

Aux questions posées sur la politique de la mentagne, je
me réserve, si les intervenants en sont d’accard, de répondre,
13 aussi, par écrit. ‘ I

De méme, je répondrai plus longuement par écrit 3 MM. Guil:
laumot et d’Andigné qui ont signalé les problémes pesés par
les batiments d’élevage et les délais qui sont encore imposés
pour Ioctroi de subventions. a

Je rappellerai Veffort fait en 1970. Alors que, de 1966 3 1969,
le total des crédits dégagés avait été de 443 millions, le mon-
tant de ceux qui ont été accordés pour la seule année 1970
a dépassé 260 millions, soit plus du double de la dotation de
Pannée précédente. ‘ '

Sans avoir permis de résorber totalement les retards impor-
tants que j'ai constatés — "je les ai trouvés dans mon héri-
tage ministériel — puisque, 3 Pépoque, 260 millions de francs
étaient déja engagés, cet effort a” cependant abouti A une
forte réduction de ces retards et je m’efforcerai, en 1971,
en méme temps que seront maintenus par priorité les encou-
ragements 4 I'organisation économique des éleveurs, de terminer
Pexécution des engagements pris en ce qui eoncerne les héati-
ments d’élevage. -

Je répondrai & M. Lemaire par écrit, sur 'usine de déshydra-
tation de fourrages d’Etrepy. ’ S

Monsieur Tournan, je sais que la situation de la Compagnie
des coteaux de Gascogne a été affectée par les blocages de
erédits de 1969 dans des conditions analogues 3 tous les autres
maitres d’ouvrage mais avec des conséquences budgétaires plus
sévéres encore, compte tenu de la nature juridigue des sociétés
d’aménagement régional. Je partage I'opinion qui 3 été exprimée
sur la qualité des interventions de la Compagnie des coteaux
de Gascogne et sur la nécessité de les renforcer pour remédier
au retard qui touche I'agriculture de cette région. '

C’est en considération de ces problg¢mes que 13 millions
ont été prévus sur la majoration de 57 millions, dont nous
allons parler tout i I'heure, au b,énéfiee, des sociétés d’aména-
gement régional. Cette compagnie bénéficiera, bien str, d’une
partie de cette majoration. = ° ‘

Je ferai une réponse particuliére 4 M. Kauffmann, dont j'ai
vivement apprécié lintervention sur la nécessité des crédits
de développement, des crédits d’A. N. D. A. Les crédits de
vulgarisation, de développement, sont passés de 69 millions en
1967 4 138 millions en 1970 — ils ont donc doublé — sans
compter l'effort propre des chambies d’agriculture, M. Kauff-
mann le sait mieux que quiconque, consenti au prix de grands
sacrifices, il est vrai, mais 3 peu prés d'un méme montant.

Donc, des sommes importantes sont consacrées au dévelop:
pement et, en 1971, on risque d’assister, en revanche, & une
certaine stagnation. Mais vous savez que les fonds dont dispose
FA. N. b. A. sont alimentés par des taxes parafiscales assises
sur certains produits, essentiellement les céréales, et je n’ai
pas besoin de préciser la conséquence financiére sur cette
taxe de la baisse de récolte de blé enregistrée cette année.

Pour financer des actions nouvelles, il faudra remoncer 3
des mesures anciennes qui ne sont plus adaptées. C’est donc
A une véritable reconversion de la politiqgue du développement
que la profession doit procéder. Sur ce point, ma conviction
personnelle rejoint tout 3 fait les veux de M. Kauffmann.
11 faut mettre Paccent essentiellement sur les prohlémes écono-
miques et plus particuliérement sur la gestion. C’est ce que
jai’ demandé au président et aux professionnels responsables
de A. N. D. A. ) - o ’ ) R ‘

M. Kauffmann a parlé aussi des conseillers agricoles du
développement. Un contrat type a été établi pour Pensemble de
la France et passé entre les grandes organisations professionnelles
et ces conseillers agricoles. Par ailleurs, une. commission pari-
taire nationale va étre mise en place au ecours des mois qui
viennent. Ainsi, de plus grandes garanties seront données aux
conseillers agricoles, comme je le souhaitais. ’

H est exact, monsieur Bajeux, que le montant des bourses
de Yenseignement agricole présente quelques différences entre
le ministére de l’éducation nationale et le ministére de l’agri-
culture. Toutefois, il convient de noter que le nombre de
boursiers est plus élevé dans I'enseignement supérieur agricole
qui reléve du ministére de Pagriculture et ol l'on distribue
une bourse pour deux étudiants. '

En outre, le ministére de Pagriculture
un supplément de bourse aux étudiants do
lale et soelale paraft digne d'intérdf,

prévu d'attribuer
Iy sityation fami-
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Dans I'énseignement supérieur agricole, le montant des bourses
attribuées & l’enseignement public, d’une part, et & I'enseigne-
ment privé reconnu, d’autre part, ne fait apparaitre aucune
différence. Je renvoie M. Bajeux aux chiffres que j’ai fournis
hier, tout en lui faisant remarquer que le taux est légdrement
plus élevé pour les étudiants de la région parisienne, 2.300 francs
au lieu de 2,100 francs pour ceux de province.

Enfin, chaque année, je m’efforce, dans la mesure des moyens
budgétaires dont je dispose; de faire progresser le taux des
bourses en fonction de la hausse constatée du colt de la vie.
g’edst ce qui est fait partiellement en tout cas sur le prochain

udget.

M. Tinant m’a parlé aussi des bourses de l’enseignement
privé. Je puis ajouter & ce que j’ai indiqué & M. Bajeux que,
depuis 1965 jusqu’d cette année, les crédits correspondants
ont subi une augmentation constante, qui a été accentuée en
1969 par 1a transformation des centres d’apprentissage en établis-
sements de cycle court. La dotation passe de 7.962.280 francs
en 1965, soit une bourse pour 3,6 éléves -— excusezzmoi de
les couper ainsi (Sourires.) — 3 28.283.420 francs en 1970,
soit une bourse pour 2,7 éléves. En 1971, les crédits prévus
se montent a 32.251.300 franes, ce qui eorrespond & une bourse
pour 2,5 éléves. Quant A la parité de ce taux avec celui de
I’enseignement publie, il sera réalisé en 1972 et rien ne devrait
alors s’opposer a la présentation d’un article unique.

M. Kauffmans, A la suite dé vos rapporteurs, MM. Driant
et Pauzet, et avee notamment MM. David, Brégégére, Tinant,
Bajeux, d’Andigné et Mathy, m’'a posé un certain nombre
de questions sur lexiguité des crédits prévus pour l’enseigne-
ment agricole. Je crois avoir répondu par avance hier et ne
pense donc pas nécessaire de m’appesantir longuement sur
cette question. Les critigues sont légitimes en ce sens que,
si nous sommes tous d’accord pour qw’'une carte scolaire soit
établie, neus avons pris & cet égard du retard.

M. Tinant a critiqué P’évolution des crédits de subvention
pour le fonctionnement des établissements agricoles privés. Sans
doute fautil nuancer le jugement qwil a porté et souligner
que les établissements dépendant du ministére de l'agriculture
bénéficient d’une aide importante par leur Eéquipement, cé qui
n’est pas le cas de ceux qui dépendent de I'éducation nhaticnaleé,
ou qui ont passé un contrat aveé ce ministére.

Jai dit, pour les erédits d’équipement, que nous envisagions
le déblocage prioritaire de 30 millions de francs di fonds
d’action conjoncturelle, que les crédits de 1971 seraient compa-
rables 3 ceux de 1970 et répartis de la méme maniére.

Les chiffres ¢ités par M. Tinant correspondent cependant & une
expansion notable de ’enséignement privé, pour lequel n'inter-
vient encore aucune planification. J’insiste — il a d’ailleurs bien
voulu reconnaitre lui-méme que c’était nécessaire — pour que
la planification porte 3 la fois sur l’enseéignement public et
I’enseignement privé.

Javais_en effet annoncé la carte scolaire I’année derniére et
M. d’Andigné 1’a rappelé. Les travaux sont en cours. Tous les
intéressés seront consultés, ainsi que vous l'avez souhaité, dans
les toutes prochaines semaines.

Nous n’avons pu aller plus vite pour deux raisons. D’une part,
il aurait été déraisonnable de prévoir une carte scolaire sans
réfléchir sur les objectifs de l’enseignement tels qu’ils appa-
raissent pour la période allant de 1970 @ 1980. C’est ce que
fious avons fait, en liaison étroite avec 1’éducation nationale et
en recueillant le maximum d’avis de tous les intéressés. D’autre
part, il fallait attendre les mesures prises par le Gouvernement
pour revaloriser l'enseignement technique. Or, j'affirme, pour
répondite & MM. Tinant et Kauffmann en particulier, que hotre
enseignement agricole, sans négliger 1a formation générale indis-
pensable, est un enseignement technique a part entiére.

Je crois avoir ainsi répondu & I'essentiel des questions posées
sur ce sujet et je voudrais maintenant examiner les réemarques
trés pertinentes de MM. Kauffmann et Pelletier sur les indus-
tries agricoles et alimentaires.

I y aurait beaucoup A dire, mais I’heure m’interdit sans
doute de le faire aujourd’hui, sur l'importance que peut revétir
pour l’économie agricole et pour I’économie nationale une
industrie agricole et alimentaire puissante; quand je dis
« puissante », c’est une question moins de taille que de muscle.

Nous n’avons pas encore I'industrie de notré agrieulture ; ¢’est
vrai que nous nous comportons trop comine un pays primaire,
je veux dire vendant des produits bruts alers qu’il faut essayer
de vendre des produits transformés, ayant une valeur ajoutée
au sens non pas fiscal, mais économique.

11 est vrai aussi que c'eSt uné exigénce urgente. En effet, &i
Pouverture du marché britannique offre dés attraits pour nos
produits alimentaires, sa concurrence sera extrémement $érieuse

en ce qui concerne la transformation, notamment dans les sec-
teurs de la chocolaterie et la biscuiterie.

Nous devons, & cet égard, mener rapidement une action
coordonnée. Nous envisageons une ineitation importante, non
seulement par la subvention, mais surtout par le crédit qui
est le véritable ressort dans ce domaine. Je remercie MM. Kauff-
mann et Pelletier de leurs suggestions. En effet, la réforme du
Crédit agricole ou plut6t 1’extension du role de cet organisme
lautorise désormais, indépendamment des préts avee bonifi-
cation d’'intérét en faveur des coopératives, 3 intervenir sans
bonifications d’intérét et coup par coup pour les industries agri-
coles et alimentaires.

En accord avec le président de linstitut de développement
industriel, M. Schloegel, le secteur des industries agricoles et
alimentaires a été retenu comme prioritaire pour l’action de
modernijsation & laquelle contribue cet erganisme.

Enfin, en ce qui concerne le ministére, j’ai indiqué persen-
nellement les efforts que nous faisions pour garder, si possible,
un secteur au maximum francais. Ce n’est pas par chauvinisme ;
¢est parce que cet effort est trds directement 1ié 3 la produc-
tion agricole. Je préfére, dans certains cas, une industrieé puis-
sante qui donnera & la France la possibilité de jouer sur un
marché d’exportation A la concifiencd qui $’éxercefait dans un
marché unifié, a partir d’investissements qui seraient réalisés
dans les pays voisins. Nous avons done, & cet égard, une poli-
tique trés rigoureusé et trés dynamiqué 2 mener. Je crois
pouvoir dire que nous la menons. A ,

Enfin, d’importantes questions ont été posées a4 propos du
Crédit agricole par M. Driant — personne ne s’en étonnera —
et sur la détaxe des carburants, netamment par MM. Guillavmot
et Durieux. Mais nou® aurens l'océasioh d’en parler & propos
de la proeédure qu’il convient d'utiliser én cette affaire A 1a
suite du vote du Sénat sur l'article 32.

Des problémes de personnel ont été posés par M. Pauzét,
notamment en ce qui concerne les attachés agricoles. Jen ai
déja obtenu un én 1971 et je vous remercié, monsieur le séna-
teur, de considérér gue leur role ést, coime jé le crois, trés
efficace.

. Des questions de personnel ont également été posées par
M. Durieux. M’autorise-t-il & lui répondre par écrit afin de faire
gagner du temps au Sénat ?

M. Emile Durieux. Certainement, monsieur le ministre.

M. Jacques Duhamel; ministre de Uapriculture. Je IP'en
remercie.

Des problémes de fiscalité ont été &voqués par MM. David,
Pauly, Caillavet et Brégégére en particulier. M. David et plu-
gieurs de ses collégues ont posé la question des patentes
concernant les coopératives. Je peux leur indiguer que lés
projets qui ont été soumis au Gouvernement n’ont pas fetenu
cette idée qui, il est vrai, avait été envisagée.

Parmi les houveaux organismes, dont I’ifaposition A la patéate,
imp6t local, je le rappeélle, a été prévue dans lés dispositiohs
du collectif budgétaire prochainemen{ soumis i votre appro-
bation, ne figurent pas les coopéiatives agricoles, noh plus
dailleurs que les caisses de mutuialité socialé agricole, Leur
assujettissement avait bien été prévu, mais a été finalement
&tarté A ma demande. ) ‘

Je ne parlerai pas des efforts qu'il a fallu faire pour y par-
venir. Ce qui importe, c’est le résultat.

En ce qui concerne le probleme des C. U. M, A, jai
déja, dans une réponse improvisée 4 M. Cavaillet, indiqué 2a
chacun des intervenants quels étaient i get égard nos éf‘é' rts
et nos espoirs. A MM. Pauly, David et Caillavet je répondfai
pat écrit d’'une maniére plus précise et, jé P'espdre, pudbli-
quemeént lors de l'assemblée générale des C. U. M. A. qii
doit se tenir le 10 ou le 12 décembre prochain.

Cependant, je renouvellée la déclaratioh que Jai faité hier:
nous he pouvons pas laisser les C. U. M. A. dahs une situatioh
difficile engendrée par la multiplicité des taux de T. V. A.}
par un bijais fiscal ou budgétaire, nous devens arriver, et vite,
u une solution. Je remercie M, Brousse d’ayoir indiqué 3 ecet
égard quelle position il avajt fait prendre X M. le secrétaire
@Etat 3 I'écéonomie et aux finances, et je geux, vous garantir
que nos efforts conjoints parviendront vite a régler ’essentiel,
sifion la totalité des problémes rencontrés.

Monsieur Brégégére, vous m'avez posé, en dehors de eelles
qui sont relatives aux C. U. M. A, un eertain nombre de
questions concernant les difficultés d’application de la T, V. A,
Mautorisezvous également, compte tenu de I’heure, i vous
répondre paf éerit ?

M. Mareel Brégégere. Oii, monsieutr le rministre.
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M. Jacques Duhamel, ministre de lagriculture. Je vous en
remercie.

Vous m’avez posé également des questions trés intéressantes
concernant les accords commerciaux de la C. E. E. et notam-
ment le probléme des deux Allemagnes. C’est un probléme,
en effet, trés important. I1 convient — j’y ai fait allusion
hier — d’éviter je ne sais quelle dilution de la préférence
communautaire, en particulier 4 propos de I'Allemagne, car
c’est 13 un statut particulier qui risquerait, si nous n’y faisions
trés attention, d’étre une porte ouverte, c’est le cas de le
dire, en dehors méme des limites de 1’Europe occidentale et
quel que soit notre désir d’arriver 3 une coopération plus
active, entre ce que I'on appelle I'Europe de I'Est et I'Europe
de I'Ouest.

Je voudrais également demander & MM. Monichon, David et
Guillaumot l’autorisation de répondre par écrit & leurs ques-
tions sur la forét et la protection de la nature.

M. le président. Nous vous en remercions, monsieur le
ministre.

M. Jacques Duhamel, ministre de lagriculture. J’ai compris,
monsieur le président! (Sourires.)

Jessaie, par égard pour le Sénat, de répondre avec le
maximum de précision aux remarques trés intéressantes qui
m’ont été faites et aux questions trés pertinentes qui m’ont
été posées.

Un mot — je vous garantis que ce sera le dernier — au
sujet du probléme capital qui domine nos débats sur la
préparation du VI° Plan. Monsieur d’Andigné, vous avez expli-
citement cité ces comptes du 4 aolt, associés aux options
du VI* Plan. L’ordinateur qui sert au calcul du modeéle physico-
financier, baptisé Fifi, a fait aussi sa nuit du 4 aofit. (Sourires.)
11 a, A linitiative de certains techniciens — je ne dis pas de
technocrates parce que, en général, le technocrate, c’est le
technicien avec lequel on n’est pas d’accord (Nouveauxr sou-
rires.) — effectué un certain nombre de calculs et émis
diverses hypothéses. Vous savez quelle a été ma réaction.
Pour une fois, elle a été violente, alors que ce n’est pas,
paraitil, dans mon tempérament. Vous connaissez également
celle du Premier ministre qui a exigé qu'un nouveau compte
soit établi. La discussion peut donc reprendre a la fois en
éliminant une terminologie maladroite, voire blessante pour
Pagriculture et en rectifiant certains chiffres qu’il posait
comme devant dominer l’avenir, I’évolution du revenu agri-
cole entre 1970 et 1975.

_Jai déja dit, en conclusion de mon discours d’hier, qu’il
était trés important que le VI® Plan se traduise par des faits,
¢’est-d-dire par des chiffres, par des engagements peut-étre
par des contrats, pour que les revenus des agriculteurs, de
tous ceux qui travaillent 3 la terre, exploitants ou salariés,
évoluent dans des conditions comparables & ceux des autres
catégories socio-professionnelles de notre pays.

Vous savez qu’a ma demande le Premier ministre a recu
les organisations professionnelles concernées; & DIissue de
cet entretien, il a été clairement affirmé que l’industrialisation
nécessaire ne se ferait pas au détriment de I’agriculture, qui
demeure ’'un des secteurs les plus importants de l’économie
francaise. La méme notion a été, sous une autre terminologie,
insérée dans le texte que vous avez adopté sur les options
du VI° Plan.

Cette prise de position du Premier ministre se traduira
dans les prochains comptes économiques que doit établir le
commissariat général au Plan pour intégrer dans l’accroisse-
ment économique global, une juste croissance du revenu agri-
cole dans les cing années qui viennent.

Ainsi, le budget pour 1971 marquera bien la transition entre
le V° Plan, désormais révolu, et le VI* Paln, qui n’est pas
encore en vigueur.

Je pense cependant — et par-la je réponds 3 M. d’Andigné —
que le fait méme de disposer d'un certain délai avant la
session de printemps, avant méme D’expression des réflexions
au sein de la commission de I’agriculture du VI* Plan, per-
mettra d’opérer des rectifications qui montreront en cours
d’année que le chemin, que ce budget prolonge et trace,
permettra d’engager l’agriculture francaise dans la voie du
progrés, ce que les uns et les autres nous souhaitons.

A cet égard, je vous remercie trés sincérement des questions,
des avis, voire des critiques, que vous avez formulés car
notre inspiration est la méme et notre volonté est commune.
(Applaudissements & gauche, au centre et & droite.)

M. André Dulin, rapporteur spécial de la commission_ des
finances, du contréle budgétaire et des comptes économiques
de la nation. Trés bien!

M. Marcel Lemaire. Je demande la parole.
M le président. La parole est 3 M. Lemaire.

.M. Marcel Lemaire. Monsieur le ministre, je vous exprime
ainsi qua M. le secrétaire d’Etat, I’expression de mes senti-
ments reconnaissants.

Si votre réponse trés objective ne me donne cependant pas
entiére satisfaction, elle précise tout de méme une orientation
et c’est pourquoi j'exprime ce méme sentiment de reconnais-
sance a I'égard de vos collaborateurs, des membres de votre
cabinet et des hauts fonctionnaires qui s’intéressent a 1'éle-
vage et dont 'aide nous sera précieuse. Je tiens 3 les remercier
pour les efforts qu’ils ont faits, particuliérement ces derniéres
semaines, en faveur des éleveurs de moutons. (Applaudisse-
ments.)

M. Paul Pelleray. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Pelleray.

M. Paul Pelleray. Dans la réponse globale que vous venez de
faire, monsieur le ministre, 3 toutes les questions qui ont été
posées par les orateurs, vous avez omis de parler des prix de la
viande bovine.

Je sais bien que dans votre intervention d’hier soir, vous
avez annoncé une augmentation du prix d’environ 6 a 7 p. 100
par rapport a celui de 'année derniére. Je me suis permis, a
titre personnel, de manifester auprés de vous mon étonnement.
Vous n’aviez probablement pas tort, monsieur le ministre, mais
je crois que j’avais aussi un peu raison. (Sourires.)

En effet, si nous prenons un graphique pour 1969 et un
autre pour 1970, nous constatons qu’il est bien exact que pen-
dant une période trés courte de l’année, quelques semaines,
sinon quelques jours, les prix de la viande bovine ont été supé-
rieurs en 1970 aux prix pratiqués pendant la période corres-
pondante de 1969. Je dis bien que cela n’a duré que quelques
jours. Puis, la pente glissante a commencé vers la descente
et depuis quelques mois, en septembre, en octobre, en novem-
bre, gn retrouve un prix bien inférieur en 1970 A ce qu’il était
en 1969.

Je prendrai pour exemple les chiffres publiés par le marché de
La Villette qui traduisent — si I'on peut dire — l’orientation
des prix pour la France entiére. Comme vous le savez cer-
tainement, & I’heure ol je vous parle, ces prix sont inférieurs
d’environ 10 p. 100 & ce qu’ils étaient I’année dernidre. Je
ne vous adresse pas un reproche, vous n’y pouvez peut-étre rien ;
mais je vous demande de surveiller avec beaucoup d’attention
les importations officielles et les importations clandestines qui
pésent sur le marché de la viande. (Applaudissements.)

M. Léon David. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. David.

M. Léon David. Monsieur le ministre, vous avez répondu ora-
lement 4 de nombreuses questions et vous avez promis de
répondre par écrit aux questions que vous n’avez pas évoquées i
la tribune. Personnellement, je vous remercie de celle que vous
m’avez adressée. Mais je vous avais posé une autre question —
peut-étre vous a-t-elle parue trop indiscréte en I’état actuel des
choses — relative a I’L V. D. et & laquelle vous n’avez pas répondu.

Notre assemblée a adopté a ce sujet un texte qui n’est pas
encore revenu devant I’Assemblée nationale. Je vous avais
demandé — mais peut-étre ne pouvez-vous pas me répondre,
pour l'instant, afin de ne pas dévoiler vos « batteries » — quel
était le sort que vous comptiez réserver a ce texte voté par le
Sénat.

M. Clément Balestra. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Balestra.

M. Clément Balestra. Je m’étais inscrit sur les chapitres IV,
V et VI, du budget de l'agriculture, pour vous poser une ques-
tion concernant le canal de Provence et les graves incendies
que nous avons connus dans le département du Var.

Pour ne pas alourdir le débat, je renonce & la parole
dans la discussion des crédits, mais permettez-moi, 3 cet instant
du débat, de vous poser la question du financement du canal
de Provence.
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Quelles mesures comptez-vous prendre quant a la réalisation des
travaux de la deuxiéme tranche du canal pour respecter le
planning des réalisations prévues dans les décisions du F. E.
0. G. A. et acceptées par le Gouvernement ?

Par ailleurs, il me serait agréable que vous indiquiez les
mesures que vous comptez prendre pour éviter ou combattre
les incendies de forét, en particulier dans ce malheureux dépar-
tement du Var.

M. Paul Guillaumot. Je¢ demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Guillaumot.

M. Paul Guillaumot. Monsieur le ministre, vous nous avez
beaucoup parlé du vin, il faut croire que les défenseurs de ce
produit ont plus de poids que ceux du lait.

Je vous ai fait part des difficultés qu’éprouvaient les industries
laitiéres & payer le lait aux producteurs, dans un temps ou
vous donnez la possibilité de majorer les prix 4 la production
de certains produits laitiers. Les services de votre coliégue
de l’économie et des finances ont envoyé une note impérative
aux distributeurs de produits laitiers pour leur demander de
n’accepter aucune hausse du prix de ces produits.

Je voudrais que vous me disiez comment il sera possible, dans
ces conditions, monsieur le ministre, de payer aux producteurs
un prix satisfaisant pour le lait. (Applaudissements.)

M. le président. Monsieur le ministre, vous avez la parole
pour répondre trés briévement aux derniers orateurs.

M. Jacques Duhamel, ministre de lagriculture. Je me félicite
de ce dialogue prolongé, mais je ne voudrais pas le poursuivre
trop longtemps.

Monsieur Pelleray, nous avons constaté ensemble qu’il y a
eu sur le marché de la viande un mouvement de hausse satisfai-
sant pendant un certain nombre de mois. Ce mouvement était lié,
selon les régions, a 1’état des herbages ou aux conditions clima-
tiques, sécheresse ou neige, qui ont créé des mouvements de
pression, notamment par la venue sur le marché de nombreuses
bétes au moment du sevrage.

Ce fut aussi l'interruption dans certaines régions des exporta-
tions vers I’Algérie en raison des modifications apportées par
ce pays au systéme étatisé des importations de France de viande
sur pied.

Toutes ces raisons conjuguées et d’autres encore ont en effet
créé 3 partir du mois de septembre un certain tassement des
cours; mais ceux-ci remontent légérement. Je crois pouvoir
annoncer, bien qu’il soit difficile de faire des prévisions en ce
domaine, une remontée des cours de viande bovine dans la
seconde quinzaine de décembre.

Je réponds & M. David que nous aurons ’occasion dans les jours
qui viennent d’aborder devant le Sénat, en deuxiéme lecture,
Pexamen des projets de loi dits fonciers. Un amendement sera
déposé A I’Assemblée nationale et je vous le communiquerai. Il
ne reprendra pas le texte initial du Sénat, mais modifiera le
texte voté primitivement par 1’Assemblée nationale.

Je demande a4 M. Balestra, qui m’a posé une question sur
le financement de la deuxiéme tranche des travaux du canal
de Provence, de se référer a la réponse que j’ai fournie au sujet
des coteaux de Gascogne. Elle est applicable au canal de Pro-
vence, puisqu’elle concerne d’une maniére générale les sociétés
de développement régional. Un crédit nouveau est prévu dans
I’amendement que vous aurez tout & I’heure & connaitre.

Jajoute que, dans le collectif, nous avons fait un effort parti-
culier pour une régicn qui vous intéresse et qui nous intéresse
tous, la région meéditérranéenne. Pour prévenir les incendies de
foréts, un crédit de dix millions est inclus dans le collectif qui
vous sera soumis d’ici & 1a fin de ’année.

Monsieur Guillaumot, nous pourrions et nous devrions sans
doute discuter assez longuement du probléme trés grave que
vous avez évoqué, celui de la répercussion au niveau des produc-
teurs des augmentations apportées, ou qui doivent étre prochai-
nement apportées, au niveau du consommateur, du prix du
beurre et du lait de consommation, disons des productions
laitiéres en général. Je veillerai, compte tenu de l’effort budgé-
taire que nous ferons entre le 12 octobre et le 15 janvier, & ce
que le producteur bénéficie réellement de ce supplément de
crédit et de la hausse de prix que le consommateur paiera &
partir du 15 janvier pour le lait de consommation et qu’il com-
mence A payer pour le beurre dont le prix doit progressivement
augmenter jusqu’au niveau du nouveau prix d’intervention d’ici
aux premiers jours de janvier.

Vous avez fait allusion, hier, & une circulaire qui aurait été
envoyée par une direction du ministére de l’économie et des
finances, & des organismes d’achat et des supermarchés, Il n’y a

pas eu, a vrai dire, circulaire, mais, semble-t-il, des conseils
pressants dont les sociétés en question ont fait état. C’est quel-
quefois aussi incisif.

Je peux vous dire que nous sommes intervenus pour rectifier
ces « conseils » (Trés bien! Trés bien!) et pour éviter cette
pression sur les prix de marché, qui restent tout de méme supé-
rieurs & 9,40 francs, nouveau prix légal d’intervention pour le
beurre.

Progressivement, il y aura donc une nouvelle majoration des
prix payés aux producteurs parce que l’effet de pression exercé
indirectement sur les prix par certains organismes d’achat
cessera, c’est-a-dire dans les semaines qui viennent.

Je m’efforce également — ce n’est pas toujours commode —
notamment dans la région Rhéne- Alpes dont a parlé hier
M. Delorme, de mettre fin aux déséquilibres qui peuvent exis-
ter dans telle ou telle partie de telle ou telle région, déséqui-
libre qui n’existe pas 13 ot il y a une activité de transformation
fromagére. Dés ce matin, malgré la séance tardive qu’a tenue
le Sénat hier, j'ai étudié ce probléme urgent. Jespére trouver
une solution pour éviter ces distorsions de prix trés fréquentes,
trés réelles et trés explicables qui existent dans certaines régions
et qui sont & lorigine de certains découragements qui prennent
parfois des formes excessives.

M. Paul Guillaumot. Je vous en remercie, monsieur le ministre.

M. Jacques Duhamel, ministre de lagriculture. En accord
avec le préfet de la région Rhone- Alpes, que j’ai convoqué a
Paris jespére que nous trouverons dans les trois jours qui
viennent une solution au moins partielle & ce probléme.

En conclusion, permettez-moi, monsieur le président, de remer-

cier le Sénat de l'attention qu’il a prétée a cette longue inter-
vention. (Applaudissements a gauche, au centre et a droite.)

M. le président. Le Sénat vous remercie, monsieur le ministre,
d’avoir répondu aux questions qui vous ont été posées par les
différents orateurs.

Personne ne demande plus la parole ?...

Nous allons examiner d’abord les crédits concernant le minis-
téere de l’agriculture figurant aux états B et C, ainsi que l'arti-
cle 66 du projet de loi.

ETAT B

M. le président. « Titre III, plus 35.868.037 francs. »
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix les crédits du titre IIIL

M. Léon David. Le groupe communiste votera contre le titre III
et contre les autres titres.

(Les crédits du titre III sont adoptés.)

M. le président. <« Titre IV, plus 794.208.192 francs. » —
(Adopté.)

ETAT C

M. le président. « Titre V. — Autorisations de programme,
144.778.000 francs. » — (Adopté.)

« Crédits de paiement, 61.700.000 francs. » — (Adopté.)

« Titre V1. — Autorisations de programme, 1.350.750.000 F. »

<« Crédits de paiement, 415.703.000 francs. »

Par amendement n° 90 rectifié, le Gouvernement propose,
au titre VI, de majorer les auforisations de programme de
57 millions de francs et les crédits de paiement de 18 millions
de francs.

La parole est & M. le ministre.

M. Jacques Duhamel, ministre de lagriculture. Monsieur le
président, j’ai demandé a M. le secrétaire d’Etat & 1’économie
et aux finances de venir pour que nous mettions au point ensem-
ble une procédure convenable & propos des amendements que
le Gouvernement a déposés. En attendant l’arrivée de M. Chirac,
je sollicite donc une bréve suspension de séance.

Le premier de ces amendements, celui que M. le président
vient d’appeler, ne souléve pas de difficultés puisqu’il tend a
majorer les autorisations de programme et les crédits de paie-
ment du titre VI

Quant au second, il pose un probléme de procédure pour
lequel la présence de M. le secrétaire d’Etat 4 I’économie et aux
finances, qui a participé a la délibération sur Particle 32, est
souhaitable. Telle est la raison de ma demande de suspension
de séance.
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M. le président. Puisque I'amendement n° 90 rectifié peut
étre examiné avant la demande de suspension de séance for-
mulée par M. le ministre, je sollicite I'avis de la commission
des finances sur cet amendement.

M. Paul Driant, rapporteur spécial de la commission des
finances, du contréle budgétaire et des comptes économiques
de la nation. A propos de cet amendement, qui tend & majorer
les crédits du titre VI, je rappelle que, lorsque M. le ministre
de l’agriculture est venu devant la commission, il a annoncé
le dépot au nom du Gouvernement d’'un amendement augmen-
tant de 60 millions de francs les dotations des équipements col-
lectifs. Au cours du débat en séance publique, M. le secrétaire
d’Etat 4 1’économie et aux finances a confirmé ce chiffre.

Or, aujourd’hui, il s’agit non plus de 60 millions mais de
57 millions de franecs et la ventilation de ce crédit est modifiée.
Bien sfir, la commission des finances aurait souhaité que le
crédit fit maintenu, mais elle ne recommandera pas au Sénat
de refuser les 57 millions proposés. Par ailleurs, elle ignore
la ventilation des grandes masses budgétaires. Elle sait seule-
ment que, pour les services publics ruraux, les autorisations de
programme sont de 19 millions de francs et les crédits de
paiement de 6 millions de francs. La ventilation prévue initia-
lement lui donnait satisfaction. Elle aimerait connaitre la nou-
velle.

Sous le bénéfice de ces observations, la commission des
finances propose au Sénat d’adopter 'amendement n° 90 rec
tifié qui tend & majorer de 57 millions de francs les autorisa-
tions de programme et de 18 millions de francs les crédits de
paiment.

M. Jacques Duhamel, ministre de Uagriculture. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Jacques Duhamel, ministre de Pagriculture. Je réponds
tout de suite a la légitime curiosité de M. le rapporteur spécial
de la commission des finances. La répartition de ces 57 millions
de francs, modifiée pour tenir compte des observations formu-
lées par le Sénat, se présente ainsi: adductions d’eau, 17 mil-
lions ; électrification, 2 millions ; remembrement, 25 millions ;
grands aménagements régionaux, 13 millions.

Je reconnais bien volontiers que les cahiers budgétaires ne
donnaient pas une idée exacte des actions correspondantes. Cette
répartition, je le répéte, tient compte des remarques faites au
cours de la discussion soit en commission, soit en séance
publique. Elle permet une accentuation des actions que le Gou-
vernement et la nation ménent en faveur du développement de
lagriculture francaise.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n° 90 rectifié, accepté par
la commission des finances.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je rappelle que M. le ministre a sollicité une
suspension de séance en attendant l'arrivée de M. Chirac, secré-
taire d’Etat, qui doit défendre I'amendement n° 122 au nom
du Gouvernement.

Quel est ’avis de la commission sur cette demande ?
M. Paul Driant, rapporteur spécial. Plutét que de suspendre

la séance, nous pourrions peut-étre réserver cet amendement et
aborder I’examen des crédits concernant le F. O. R. M. A,

M. le président. Vous avez entendu la proposition de M. le
rapporteur spécial de la commission des finances.

11 n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé ; le vote sur le titre VI est réservé.

Economie et finances.
I. — CHARGES COMMUNES

M. le président. Nous allons donc examiner maintenant les
crédits du ministére de I’économie ef des finances — Section I:
Charges communes — concernant le fonds d’orientation et de
régularisation des marchés agricoles (F. O. R. M. A).

Tous les crédits de la section Charges communes étant
alors examinés, le Sénat sera appelé a voter l'ensemble des
crédits figurant aux états B et C.

La parole est 3 M. André Dulin.

M. André Dulin, rapporteur spécial. Monsieur le président,
ainsi que je I'ai déja indiqué au Sénat, la répartition des 685 mil-
lions de francs prévus au budget du F.O0.R.M.A. comporte
notamment 180 millions pour les actions d’orientation contre
95 millions en 1970. C’est trés bien. Les efforts réalisés en ce
domaine, qui tendent 3 faire véritablement du F. O.R. M. A. plus
qu'une simple caisse de régularisation des cours, un instrument
d’orientation économique, constituent un aspect incontestable-
ment positif de ce budget.

Cette répartition comporte également 30 millions de franes pour
le financement des subventions d’équipement dans le secteur de la
production, notamment pour le refroidissement du lait a la ferme,
et 60 millions de francs pour les actions dans le secteur de la
commercialisation. Si le refroidissement du lait & la ferme consti-
tue un élément positif, ia gualité bactériologique du lait constitue
un élément également trés important. Je vous demande de bien
vouloir le prévoir dans la répartition de vos crédits au méme
titre que le refroidissement du lait & la ferme.

M.lJacques Duhamel, ministre de Pagriculture. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M, Jacques Duhamel, ministre de Uagriculture. M. le rapporteur
spécial a, hier, longuement parlé du F.0.R.M. A. Je crois avoir
répondu aux préoccupations qui étaient les siennes, notamment
a propos de I'articulation nouvelle, non seulement de présentation
mais de fond, de financement entre le F.O.R.M.A. et le F.E.
0. G. A Nous nous sommes efforcés de faire le point — peut-étre
n’avait-il pas été fait jusqu’a maintenant — sur l’intervention du
F.E.O.G.A. et le jeu de la politique agricole pour 1’économie
agricole et le monde agricole francais.

Je ne reprendrai pas cette discussion. Je répondrai seulement 3
la question particuliére qui m’a été posée au sujet de la réparti-
tion du crédit d’orientation de 180 millions de francs qui vous est
proposé cette année contre 95 millions de francs I’an dernier.
Cette répartition n’est pas encore établie ; elle ne le sera, ce qui
est plus correct, qu’aprés I’adoption des crédits. Préjugeant peut-
étre votre vote, j'organise une réunion de travail, lundi prochain,
a dix heures, c’est-a-dire quelques heures avant de partir pour
Bruxelles. C’est dans le cadre de 'examen comparé des différentes
actions que doivent prendre place le développement des petites
productions, la relance bovine, ovine et porcine, I’amélioration
des techniques de refroidissement, 'amélioration de la qualité du
lait pour laquelle le principal décret d’application, aprés bien des
difficultés au sein de la profession, au sein des administrations est
enfin publié, un second décret étant en cours de signature,

Non seulement sur le terrain 1égislatif, mais aussi sur le terrain
incitatif, I'amélioration de la qualité du lait figurera dans le cadre
de la répartition qui sera fixée par moi lundi prochain.

ETAT B

M. le président. « Titre I, moins 265.000.000 de francs. »
Personne ne demande la parole ?...

M. Léon David. Le groupe communiste vote contre.

M. le président. Je mets aux voix le titre I°.
(Le titre I est adopté.)

M. le président. « Titre II, plus 62.545.600 francs. » — (Adopté.)
« Titre I1I, plus 2.083.163.101 francs. » — (Adopté.)
« Titre IV, moins 1.590.111.059 francs. » — (Adopté.)

ETAT C

M. le président. « Titre V. — Autorisations de programme,
1.240.000.000 de francs. » — (Adopté.)

« Crédits de paiement, 1.155.144.000 francs.» — (Adopté.)

« Titre VI. — Autorisations de programme, 508.000.000 de
francs. » — (Adopté.)

« Crédits de paiement, 239.709.700 francs.» — (Adopté.)

Nous avons terminé I'examen des crédits concernant la section
Charges communes du ministére de 1’économie et des finances.

Agriculture (suite).
M. le président. Nous revenons & l'examen des crédits du
titre VI (état C) du ministére de Pagriculture.

Par amendement n° 122, le Gouvernement propose, au titre VI,
de diminuer les autorisations de programme de 70 millions de
francs et les crédits de paiement de 30 millions de franes.

La parole est & M. le ministre de Pagriculture.
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M. Jacques Duhamel, ministre de l'agriculiure. Le Gouverne-
ment demande une suspension de séance de quelques minutes afin
de déterminer la procédure & suivre & propos de cet amendement.

M. le président. Il n’y a pas d’opposition ?...
La séance est suspendue.

(La séance, suspendue 3 douze heures dix minutes, est reprise
& douze heures trente minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

M. Jacques Duhamel, ministre de Pagriculture. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre de l'agriculture.

M. Jacques Duhamel, ministre de lagriculture. Monsieur I,e
président, je voudrais simplement indiquer, avant que le secré-
taire d’Etat aux finances ne donne des indications techniques de
procédure comptable, qu'il s’agit, en effet, uniquement d’un
probléme de procédure.

A aucun moment, il ne doit y avoir de malentendu sur ce
point — il n’y en a d’ailleurs jamais eu 3 l'occasion de la discus-
sion budgétaire. Il s'agit simplement de rechercher par quel
moyen — je crois quil est facile 4 trouver — il est possible
de faire concorder le vote intervenu sur larticle 32, relatif 3 la
détaxation des carburants, et le montant des crédits budgétaires
d’équipement du ministére de l’agriculture.

Sur le fond, je crois que le Sénat est presque unanimement
d’accord : le refus de voter l'article 32 ne signifie pas du tout
quil n’a pas le désir de dégager 70 millions de francs au titre
de la détaxation des carburants pour majorer les crédits d’équi-
pement ; cela est bien clair. Il reste donc seulement A rechercher
le moyen de parvenir & dégager ces 70 millions en faveur de
Iéquipement — ce que nous souhaitons — et, par 13 méme, de
supprimer un crédit d’égal montant, et nen pas de 134 millions
de franes, au titre de la détaxation des carburants.

Le secrétaire d’Etat aux finances va veus indiquer comment,
selon le Gouvernement, ce résultat peut étre qb}enu, ce qui nous
permettra de parvenir a une conclusion positive, ft-ce par le
retrait de 'amendement.

M. Jacques Chirac, secrétaire d’Etat & léconmomie et aux
finances. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat a
I’économie et aux finances.

M. Jacques Chirac, secrétaire d’Etat. Monsieur le présidept,
il ne m’appartient pas de revenir sur le fond de cette affaire
qui a donné lieu A une trés large discussion devant votre
Assemblée. Fai tenu en effet, 3 ce que le Sénat ait toute latitude
d’apprécier les critéres en fonction desquels la détaxation serait
supprimée pour une partie des bénéficiaires actuels.

Votre Assemblée, si j’ai bien compris, avait d’abord egtir_né
préférable de s’en remettre 3 la commission mixte paritaire
du soin de mettre au point cette mesure, de facon 4 pouvoir
accorder son point de vue avec celui de '’Assemblée nationale et
également de réexaminer certains points qui lui paraissaient
mériter réflexion.

1l en résultait apparemment que la réduction i 64 millions de
francs du crédit de 134 millions affecté i la détaxation des
carburants agricoles de facon a4 dégager 70 millions pour abon-
der Ies dotations d’équipement du ministére de l’agnculture
se trouvait, & ce stade de la procédure, remis en question. C’est
dans cet état d’esprit que le Gouvernement avait, & mon initia-
tive, déposé un amendement réduisant les crédits d’équipement
de 70 millions.

11 apparait que ce ne serait peut-étre pas la meilleure prqcé-
dure. En effet, le Sénat, par I'intermédiaire de sa commission
et de ses rapporteurs, MM. Driant et Dulin, me demande.de
retirer cet amendement en prenant comme argument que si le
Sénat a repoussé l'article 32 dans Y'esprit que je viens de définir,
il n’a pas juridiquement ouvert les contingents de détaxation
des carburants agricoles; par conséquent, le Gouvernement se
trouve -actuellement avoir fait, par le jeu de I'article 32, une
économie de 134 millions et dés lors, ne serait pas fondé¢, tou-
jours selon votre commission, 3 demander le vote de l’amen-
dement.

C’est 1a la thése de votre commission et je reconnais que
Pargument est de poids.

_ Dans cet esprit, je serai tout prét & aceéder au désir exprimé
par votre commission en retirant I'amendement du Gouverne-
ment, mais — ceci naturellement par une sorte de genthemen’s

agreement entre le Sénat et le Gouvernement — 2 condition,
bien entendu, que le marché qui a été conclu ne soit pas
ultérieurement remis en cause.

Cela signifie — et je m’adresse aussi bien a la commission
des finances qu’au rapporteur général du budget — que le
Sénat qui enverra des représentants & la commission mixte
paritaire, laquelle réunit également des députés, aura la possi-
bilité de medifier I'article 32 pour parvenir & un accord dans
la limite d’un crédit de 64 millions et qu’il prend ’'engagement
de ne pas alors dépasser ce crédit. Ainsi, 70 millions gagneront
bien l'augmentation des autorisations de programme que nous
votons aujourd’hui.

Par conséquent, ce que je souhaite obtenir, c’est d’abord
Papprobation de principe de la commission ; ensuite, dans I’hypo-
thése ou la discussion conduirait & dépasser ce cadre financier,
c’est-a-dire ’enveloppe de 64 millions, que la commission des
finances veuille bien, d’avance, déclarer que l’article 40 serait
applicable.

Je demande confirmation de ces deux points et, sous cette
réserve, je suis prét i retirer I'amendement du Gouvernement.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur spécial.

M. Paul Driant, rapporteur spécial. Aprés les explications
données par M. le secrétaire d’Etat aux finances, le probléme
se clarifie. Ceux qui sont intéressés i ce probléme, notamment
depuis hier, ont toujours pensé que le Sénat ayant repoussé
Particle 32, il n’y avait plus de contingent ouvert pour la
détaxation des carburants en 1971. En fonction de ce raison-
nement, je ne comprends pas pourquoi le Gouvernement dépose
un amendement par lequel il demande au Sénat de supprimer
ce quon lui apporte depuis hier aprés-midi.

En effet, il faut le rappeler, monsieur le ministre de l’agri-
culture, vous avez fait état dans vos démonstrations 3 1la
tribune de ces 70 millions. Vous m’avez dit hier aprés-midi que
mes chiffres n’étaient pas complets parce que je n’en avais
pas tenu tout A fait compte, qu’il y avait aussi les 57 millions.
Ce matin encore, vous en avez reparlé dans votre intervention.

Je vous avoue, monsieur le secrétaire d’Etat aux finances,
que personnellement je ne comprenais plus rien. Nous avons
toujours considéré que le contingent était ouvert chaque année.
D’autre part, lors de la discussion de Iarticle 32, tous les
amendements présentés ici par différents sénateurs, portaient sur
une nouvelle répartition du contingent, sans demander la majo-
ration de celui-ci, peut-étre pour des raisons de procédure et
pour éviter l'application de Dlarticle 40. Fait curieux, monsieur
le président, ’amendement maintenant en discussion porte sur
un article 40. (Sourires.)

Les .sénat.eurs qui ont déposé des amendements sur l’article 32
n’ont jamais demandé une augmentation du crédit, mais une
répartition différente.

M. Geoffroy de Montalembert. C’est vrai!

M. Pavul Driant, rapporteur spécial. C'est cette répartition qui
devrait entrainer une discussion en commission mixte paritaire,
mais non le dépassement par rapport aux 64 millions de franes
qui restent puisque le crédit de base était de 134 millions de
franes et que si vous retirez votre amendement tout & I'heure, il
ne restera que 64 millions de francs.

Le probléeme se clarifie maintenant. Monsieur le secrétaire
d’Etat aux finances. Si jamais des propositions en commission
mixte paritaire nous conduisent 4 examiner des textes entrainant
une dépense supérieure aux 64 millions de francs qui restent,
la commisison des finances annonce qu’elle reconnaitra que
P'article 40 est applicable.

Voila, ramené 3 ses justes proportions un probléme qui sem-
blait s’envenimer tout A I’heure. Monsieur le secrétaire d’Etat
aux finances, nous sommes tous de bonne foi. La solution que
vous proposez, et qui nous agrée, rencontrera certainement
Passentiment du Sénat. (Applaudissements.)

M. Octave Bajeux. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Octave Bajeux.

M. Octave Bajeux. Monsieur le président, je serai trés bref.
Fappuie les observations présentées par M. le ministre de
Iagriculture qui a, je crois, bien exprimé le sentiment du Sénat
sur le vote de l'article 32, mais je ne partage pas tout a fait
Popinion exprimée par M. le secrétaire d’Etat aux finances. Il
a laissé entendre au Sénat qu’il avait tenu & laisser I’Assemblée
libre de se prononeer sur la répartition des erédits. C’est faux.
Les complications de procédure viennent tout simplement du
recours au vote blogqué. Nous ne soubaitons pas supprimer cet
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article, mais quand. on nous propose le tout ou rien, 1l faut
choisir et nous nous sommes trouvés dans l’obligation, pour
aboutir & une certaine satisfaction, de supprimer larlicle.
Voila la situation devant laquelle nous sommes, alors que nous
cherchions une meilleure répartition, comme M. Driant !’a
indiqué. Je tiens a signaler que les difficultés auxquelles nous
nous heurtons actuellement tiennent essentiellement au fait que
M. le secrétaire d’Etat i I’économie et aux finances a invoqué
les dispositions constitutionnelles et réglementaires relatives au
vote bloqué.

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Monsieur le président, je n’ai pas plus
Tintention d’allonger ce débat que de le faire rebondir puisque
’amendement du Gouvernement est retiré. Je ne crois pour-
tant pas possible de laisser passer ’accord qui vient d’intervenir
entre la commission des finances et le Gouvernement sans
Passortir de trois remarques. La premiére vient d’étre exprimée
par M. Bajeux. Elle concerne la maniére dont on nous a obligé
3 délibérer de l'article 32 ou le vote bloqué nous a effective-
ment été imposé sur le paragraphe I. Ma deuxiéme observation
vise l’amendement qui est retiré. Monsieur le ministre .de
I'agriculture 'a présenté comme un amendement de procédure
comptable et M. le secrétaire d’Etat aux finances comme décou-
lant de la nécessité de donner de la cohérence au texte, compte
tenu du vote du Sénat sur larticle 32. ‘

C’est une approche du probléme inacceptable pour le Sénat et
je suis, 3 cet égard, content que le Gouvernement retire
son amendement parce que je vous aurais invité i voter contre.
Pourquoi ? Parce que le probléme posé par cet amendement,
c’est celui de savoir si le Sénat est tenu ou non, & l'issue d’une
premiére lecture, d’avoir voté un texte entiérement cohérent. Il
est bien évident que non. Qu'en derniére lecture notre texte
doive l'étre, c’est certain. Mais on ne peut prétendre qu’il le
soit A la fin de la premiére lecture. Ce n’est pas compatible avec
notre caractére d’assemblée de seconde lecture et de réflexion.
Ce sont précisément la navette ou lorsque, au bénéfice de
l'urgence, il n’y a pas de navette, la commission mixte pari-
taire qui 3 lissue de cette premiére lecture, ont la charge de
résoudre les points de discordance et de mettre un terme aux
incohérences qui en résultent.

Voild sur quoi je voulais insister, parce que si on laissait
dire sans protester tout ce que je viens d’entendre, on risquerait
de voir s’établir une jurisprudence & laquelle, pour ma part,
je ne saurais souscrire.

M. Geoffroy de Montalembert. Vous ne seriez pas le seul.

M. Etienne Dailly. Je vous remercie, monsieur de Montalem-
bert.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général de la commission des
finances, du contrdle budgétaire et des comptes économiques de
la nation. Cela ne date pas d’aujourd’hui ; M. de Montalembert
a été bien placé pour avoir connu des situations analogues.

M. Geoffroy de Montalembert. Parfaitement! Et il faudra
trouver une solution 3 ce genre de probléme juridique.

M. le président. La parole est & M. Dailly, seul. (Sourires.)

M. Etienne Dailly. Mais, monsieur le président, la caution de
collégues aussi éminents que MM. Pellenc et de Montalembert
ne peut m’étre indifférente.

Enfin je vous avouerai, monsieur le secrétaire d’Etat aux
finances — et ce sera lA ma troisiéme observation — que jai
été choqué de voir le Gouvernement demander 3 la commission
des finances du Sénat de prendre deux engagements — car vous
lui en avez demandé deux —, alors que l'un ne sera jamais de
sa compétence et que I'autre n’est pas de sa compétence actuelle.
Comment la commission pourrait-elle engager les sept sénateurs
qui seront délégués par le Sénat 3 la commission mixte pari-
taire aves sept députés ? Cette commission mixte est hbre.’ Elle
fera ce que bon lui semble et nul ne peut prendre 3 cet égard
le moindre engagement.

M. Antoine Courridre. Trés bien!

M. Etienne Dailly. J’ai par ailleurs été choqué de vous voir
demander 2 la commission des finances de déclarer par avance
que D'article 40 serait applicable & une augmentation de V’enve-

loppe décidée par la commission mixte. Certes, il sera applicable
et la commmision des finances ne pourra pas, le moment venu,
ne pas le déclarer. De 13 a4 lui demander de s’engager dés
n%)ainitfenant a4 le déclarer le moment venu, c’est & mon sens
abusif.

Combien de fois lorsqu’au banc du Gouvernement on nous
parle d’article 40, ai-je eu — lorsque j’ai eu le grand honneur
de présider le Sénat — A faire préciser si cet article était
¢« évoqué » ou <« invoqué », car tant qu’il n’est pas ¢ invoqué »
la procédure qu’il comporte ne s’applique pas. A contrario,
demander 3 la commission des finances de déclarer publique-
ment et par avance que l’article 40 sera applicable & une dispo-
sition dont personne ne sait si elle sera retenue ou non par
une commission dont les membres sont encore inconnus, voild
en vérité une procédure bien singuliére et que le Sénat ne
me parait pas pouvoir accepter.

Telles sont les remarques que je voulais faire. (Applaudisse-
ments.)

M. Jacqbes Chirac, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Chirac, secrétaire d’Etat. Sur ces différents points
de droit, je n’ouvrirai pas un débat i cette heure avec M. Dailly.
Je voudrais simplement dire 3 M. Bajeux que la procédure qui
a été utilisée en ce qui concerne le vote de larticle 32 a été
précédée d’explications claires de ma part qui, ce soir-l3,
g:éavatient provoqué aucune espéce d’observations de la part du

nat.

On ne peut indéfiniment revenir sur le passé. Il y a un accord
entre le Gouvernement et le Sénat sur cette affaire. Il reste
a trouver les meilleures formules de procédure pour le respecter
maintenant.

M. Driant a fait, au nom de la commission des finances,
la déclaration que j’attendais de lui et qui régle définitive-
ment le probléme. Dans ces condifions, le Gouvernement peut
retirer son amendement.

M. Francois Schleiter. C’est une déclaration d’intention pour
faire plaisir & M. Dailly.

M. le président. L’'amendement n°® 122 est donc retiré.

Avant de mettre aux voix le titre VI, je donne la parole i
M. Courriére, pour explication de vote.

M. Antoine Courriére. Mesdames, messieurs, nous avons assisté
depuis hier au long défilé des intervenants a la tribune, qui
sont venus exprimer d’une facon plus ou moins vive le méconten-
tement de la paysannerie francaise et dont les propos reflétaient
trés exactement ce que ressentent nos agriculteurs, en particulier
nos viticulteurs. A I'heure actuelle, régne au sein des organisa-
tions professionnelles agricoles une trés vive irritation, qui
se concrétisera trés certainement par des manifestations qui se
dérouleront dans quelque temps.

C’est la raison pour laquelle nous avons écouté avec tout
Pintérét qu’il comporte le long exposé de M. le ministre, qui
a marqué, comme A son habitude, son amabilité pour tous les
int(;)rvlenants, mais qui ne leur a apporté que des satisfactions
verbales.

Le malheur, monsieur le ministre, c’est que vous étes lié aux
obligations du ministére des finances, ministére que vous
avez bien connu 4 une certaine époque, et le fait que vous ayez été
obligé d’appeler votre tuteur prés de vous pour régler le
conflit qui vous opposait au Sénat prouve, mieux que tout
autre, les conditions dans lesquelles la tutelle des finances
est exercée sur les ministéres dépensiers.

Cela nous inquiéte un peu et c’est parce que nous ne sommes
pas d’accord avec de pareilles méthodes et que, par ailleurs, notre
opposition 4 la politique du Gouvernement est formelle que
nous ne voterons pas le titre VI.

Si nous avons choisi de marquer notre opposition i ce titre,
c’est qu’il contient les crédits d’investissements. Le Sénat ferait
bien d’y prendre garde et le rapport de M. Driant est éloquent
a4 ce sujet, les crédits sont en diminution et ce ne sont pas,
monsieur le ministre, ceux que vous venez de faire voter tout
a4 T'heure avec l'amendement n° 90 rectifié qui changeront
grand-chose.

" Tout le ‘'monde .connait les difficultés qu’affronte le monde
agricole' sur le plan des adductions d’eau, du remembrement,
de l'assainissement, des chemins, de I’électrification. Les conseil-
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lers généraux connaissent mieux que personne les appels de
détresse que leur adressent les maires des villages demandant
I'octroi, sur le plan départemental, des crédits qui ne leur sont
pas accordés sur le plan national. Si les conseils généraux ne
leur apportaient pas une aide substantielle, la moitié des tra-
vaux ne seraient pas réalisés. C’est insupportable, car les
moyens dont disposent les départements et les communes, étant
donné la fiscalité, ne leur permettent pas d’accomplir I'effort
qu’ils souhaiteraient.

A la tribune, vous avez répondu a mon ami M. Péridier, au
sujet des inquiétudes des viticulteurs, que les importations
seraient maintenues dans un cadre de complémentarité. Or, les
viticulteurs ne comprennent pas la nécessité d’'une complémen-
tarité. La France dispose d’'un stock de 100 millions d’hecto-
litres, qui suffit largement a satisfaire la demande, et pour-
quoi acheter du vin A l'extérieur alors que nous en avons
suffisamment chez nous ?

Cette menace perpétuelle d’importation des vins extérieurs
entraine une baisse des cours et, avec une récolte meilleure que
I’an dernier, le revenu du viticulteur sera inférieur de 10 p. 100
environ 3 ce qu’il était en 1970. Avouez qu’il y a 13, pour
(f:e viticulteur, une raison supplémentaire de ne pas étre satis-
aits !

M. Jacques Duhamel, ministre de Uagriculture. Voulez-vous
me permettre de vous interrompre ?

M. Antoine Courriére. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. le ministre avec l'auto-
risation de I'orateur.

M. Jacques Duhamel, ministre de Uagriculture. Sans parler
des  différences de prix ou de degrés du vin par rapport a
Pan dernier, les seules mesures prises, qui sont la majoration
décidée pour les prestations des prix d’alcool vinique, pour
les conditions de warrantage et de stockage, représentent pré-
cisément 10 p. 100 du revenu viticole supplémentaire.

Je sais qu'il y a des problémes et je les suis de Qrés; j'ai
méme essayé de devancer les difficultés, et vous avez bien voulu
quelquefois le reconnaitre.

En l'occurrence, ces problémes tiennent au fait que la récolte
de 1970-1971 est plus forte que celle de 'année derniére. Mais
des garanties nouvelles ont été données a deux égards : les
conditions de warrantage ont été rendues possibles sur la base
de 7,10 francs, ce qui n’avait jamais été fait, et le Gouvernement
francais a pris 'engagement, que je renouvelle ici — car je
sais que certains & Bruxelles n’ont pas le méme sentiment — de
n’admettre aucune baisse quelconque du prix d’intervention
pour la campagne actuelle par rapport 3 I'année derniére, c’est-a-
dire que, si le prix de 7,10 francs devait étre abaissé, I'accord
de la France ne serait pas donné.

Par la méme occasion, et avec la permission de M. le président,
je voudrais rectifier un autre propos, dit avec le sourire, il
est vrai, sur la tutelle financiére du secrétaire d’Etat, c’est-3-
dire du ministére des finances. Nous avons, M. Courriére et moi,
sur ce sujet une interprétation différente des choses, et peut-étre
de la notion de gouvernement.

Dans un gouvernement ou la majorité est composée de plu-
sieurs éléments, la solidarité doit & tout moment se manifester.
Je ne I’ai jamais caché et j’ai dit hier 4 M. Driant, qui avait
interrompu I’exposé que j’avais ’honneur de faire a la tribune,
mon opinion sur l'amendement qui venait d’étre distribué.
Je lui ai immédiatement indiqué qu’il ne devait pas y avoir
d’erreur d’interprétation. Il ne s’agissait nullement de revenir sur
un engagement que le Gouvernement avait pris 4 l'égard du
Parlement, mais simplement de régler un probléme de procédure
et, si M. Dailly le veut bien, d’interprétation.

Je Tai indiqué dés hier — M. Courriére le sait et cela vaut
pour tout gouvernement — il est convenable que le secrétaire
d’Etat aux finances, qui a la charge de suivre l'ensemble du
débat budgétaire et I'exécution du budget soit associé A I'éla-
boration des solutions afin de dire quelle suite procédurale pourra
leur étre donnée.

Le probléme politique, je l'avais en effet réglé au nom du
‘Gouvernement ; aujourd’hui M. le secrétaire d’Etat & 1'économie
et aux finances est venu et vous connaissez la solution satisfai-
sante qu'il a contribué i trouver. (Applaudissements sur les
travées de Punion des démocrates pour la République ainsi qu'au
centre et a droite.)

- M. Antoine Courriére. Vous m’avez répondu a nouveau, au
sujet de la viticulture, par des paroles apaisantes, calmantes...

M. Jacques Duhamel, ministre de lagriculture. Et justes.

fM. Antoine Courriére. ..et c’est tout ce que vous pouvez
aire. .

M. Jacques Duhamel, ministre de lagriculture. Nous apportons
70 millions de francs.

M. Antoine Courridre. Les viticulteurs préféreraient des actes
car les importations, elles aussi, représentent pour eux une perte
de plus de 70 millions de francs.

M. Jacques Duhamel, ministre de lagriculture, et M. Bernard
Pons, secrétaire d’Etat a Pagriculture. I1 n’y en a pas!

M. Antoine Courri¢re. Il y en aura a partir du 1°" janvier
prochain, vous le savez !

M. Jacques Duhamel, ministre de Uagriculture. Non.

M. Antoine Courriére. Prenez l'engagement qu’il n’y aura
pas d’1tn'1portation au cours de l'année 1971! Prenez-en l'enga-
gement !

M. Jacques Duhamel, ministre de Pagriculture. Je ne voudrais
pas poursuivre trop longtemps ce dialogue.

Jai indiqué tout & I'heure & ceux qui avaient participé au
débat sur le probléme des vins que, sur le plan communautaire,
un bilan serait effectué a la date du 15 décembre, que le pro-
bléme des récoltes francaise, italienne, allemande serait exa-
miné et qu'un réglement de la politique commerciale s’imposera,
et nous avons intérét i ce qu’il s'impose dés lors qu’un prix de
référence sera maintenu 3 partir du prix d’intervention et que
joueront des clauses de sauvegarde.

M. Courriére sait assez — et je crois lui en avoir donné la
preuve depuis seize mois — l'intérét constant, et non pas seu-
lement oratoire, que je porte A ce marché viticole pour n’avoir
pas le moindre doute et la moindre suspicion vis-3-vis de moi.
(Applaudissements sur les travées de P'union des démocrates pour
la République ainsi qu’au centre et a droite.)

M._ Ie_ président. Je vous rappelle que nous en sommes aux
explications de vote sur le titre VI.

M. Antoine Courri¢re. Je suis bien obligé de répondre au
ministre, monsieur le président!

Si je peux interpréter ses paroles comme la certitude, étant
donné le volume des vins stockés et récoltés dans les Etats de
la Communauté, qu’il n’y aura pas d’importations, les viticulteurs
de ma région en seront particuliérement satisfaits.

Quant a la détaxation de l'essence et A l'incident que j’ai sou-
levé tout & l'heure du fait que M. le secrétaire d’Etat était 2
vos c6tés, monsieur le ministre, je ne vois pas en quoi I'on peut
n}xlvoquer a ce sujet la solidarité ministérielle, qui est tout autre
chose.

La situation n’est pas nouvelle et depuis longtemps le minis-
tére de 1'économie et des finances exerce sa tutelle sur tous
les ministéres dépensiers. Ce n’est pas un reproche personnel,
monsieur le ministre, car il en est malheureusement toujours
ainsi, et peut-étre plus encore pour le ministére de I'agriculture
que pour les autres, en raison des multiples demandes dont il est
saisi.

Tout & I'heure, le débat qui s’est déroulé au bas de I’hémi-
cycle ressemblait davantage & un marché persan (Murmures
sur diverses travées) qu'au débat sérieux qui aurait dfi intervenir
devant la commission des finances. Nous sommes obligés de
reconnaitre que quelque chose est déréglé dans les formules que
vous avez retenues pour la détaxation des produits pétroliers
et que nous ne saurions ni accepter, ni cautionner.

M. Jacques Duhamel, ministre de lagriculture. M. Courriére
se souvient certainement que, dés la formation du Gouvernement
présidé par M. Guy Mollet, dans lequel M. Ramadier était minis-
tre des finances, son ministére avait bel et bien la tutelle sur
tous les ministéres et secrétariats d’Etat techniques.

M. André Dulin. Mais il n’avait pas I'état d’esprit de M. Chirac!

M. Antoine Courriére. A cette époque, c’était le ministre qui
venait chez nous et non pas le secrétaire d’Etat, et la nuance
est importante! (Murmures.)

Je suis attaqué et je réponds! Je vois que je lasse mes coll@-
gues. Cependant, je ne suis pas intervenu souvent dans les
débats budgétaires et, si j’avais été amené A intervenir 2 la tri-
bune, mon propos aurait été plus long!
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Nous ne sommes pas satisfaits au sujet de la détaxation de
I'essence utilisée par les agriculteurs et je rejoins parfaitement
le propos de M. Dailly. Je ne saurais accepter, en effet, que la
commission des finances, sans s’étre réunie, prenne de tels
engagements, car chacun des membres de la commission mixte
paritaire sera libre de voter comme il I’entendra.

Au sujet de la protection de la nature et des conflits qui se
sont élevés dans mon département en raison des décisions de
V'Office des foréts, je dois indiquer 4 M. le ministre ou 4 M. le
secrétaire d’Etat — car je ne sais pas exactement ol se situent
les compétences — qu’il serait heureux, au moment méme ol
vous incitez les Francais, par un projet de loi qui vient d’étre
voté par I’Assemblée nationale, 3 boiser ou i reboiser, de ne
pas permettre des coupes systématiques en bas Languedoc, dans
une des plus belles foréts frangaises. D’ailleurs, un débat inter-
viendra plus tard 3 ce sujet, puisque j'ai déposé une question
orale. Nous aurons l’occasion de parler de la forét de Riaselse.
Nous saurons dans quelles conditions I'autorisation a été donnée
a I'Office des foréts de faire procéder i des coupes dans une
forét qui était le symbole en Europe de ce que pouvait gagner
T’homme sur la terre ingrate. Je terminerai mon propos en vous
demandant d’étudier cette question de prés. Je vous demanderai
aussi d’intervenir auprés du ministére des finances, avec lequel
vous devez avoir des contacts, pour que les indemnités dues au
titre des calamités agricoles soient payées le plus rapidement
possible. Les agriculteurs et les viticulteurs attendent parfois
depuis deux ou trois ans. Essayez au moins de leur donner satis-
faction dans les meilleurs délais puisque les crédits existent.
Quoi qu’il en soit, mon groupe, qui n’approuve pas votre politique,
ne votera pas le titre VI.

M. Max Monichon. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Monichon.
M. Max Monichon. Monsieur le président, messieurs les minis-

tres, mes chers collégues, le groupe des républicains indépen-
dants et celui du centre républicain d’action rurale et sociale

voteront le budget dans leur grande majorité, C'est, bien sar,

un vote de raison qui consacre les efforts que vous faites,
monsieur le ministre, et dont nous sommes parfaitement
conscients, méme si vous n’avez pas réalisé tout ce qui elit été
souhaitable et nécessaire. Certes, les crédits d’équipement ne sont
pas au niveau des besoins et des retards. Les conséquences de la
création du fonds d’action conjoncturelle et de I'encadrement du
crédit sont encore réelles et ont ajouté aux difficultés générales
et 4 celles qui sont propres a l’agriculture. Le probléme du
revenu agricole reste trés en deca de la parité ou de la concor-
dance et le prix des produits agricoles, dans la limite qui vous
reste propre, doit continuer i retenir votre attention, pour faire
effort vers une revalorisation indispensable sans laquelle le déca-
lage entre le niveau de vie et les moyens d’équipement et de
financement de lagriculture et ceux des autres secteurs de
I’économie en expansion, s’aggravera dangereusement et ne sera
plus, ni admissible, ni supportable. 1l risque d’ailleurs de conduire
A de sérieuses difficultés. Les agriculteurs, qui travaillent comme
les autres Frangais, ont droit 3 des conditions de vie semblables,
3 la sécurité des revenus, & '’harmonisation de ces revenus avec
la croissance de leurs charges et celle du prix des produits qu’ils
consomment. Bien peu de professions agricoles peuvent se dire
satisfaites. L’élevage a enregistré avec peine une baisse de ses
revenus. Le probléme du lait n’est pas réglé d’une facon satis-
faisante. Les viticulteurs, malgré des mesures heureuses que vous
avez prises, en ce qui concerne la revalorisation du prix de
P’alcool vinique, & provenir des prestations obligatoires, éprou-
vent de sérieuses inquiétudes au regard du taux de la T. V. A. et
dans le domaine des vins blancs.

Quant aux producteurs de fruits, leur situation critique a été
ici longuement exposée. Nous pourrions citer d’autres professions
dont les soucis sont constants. En bref, il faut revaloriser le prix
de commercialisation des produits agricoles en vertu du principe
du prix de revient qui est partout admis, sauf en agriculture. Au
chapitre de la protection sociale, le budget ne démontre pas que
Peffort demandé au titre du financement professionnel est pro-
portionné 3 la variation du revenu agricole car cet effort est
sans commune mesure avec la croissance des revenus. Aussi,
comprendrez-vous, monsieur le ministre, le sens de notre vote. Il
va beaucoup plus & vos efforts personnels qu’aux résultats de la
politique agricole qui nous laissent insatisfaits. Nous partici-
perons donc & donner au pays un budget de lagriculture certes,
imparfait, et insuffisant. Mais si dans un proche avenir nos
réserves, nos raisons objectives d’insatisfaction et nos propo-
sitions ne se traduisaient pas par des mesures concrétes et néces-
saires, nous serions au regret, messieurs les ministres, de ne plus
pouvoir vous suivre et de réviser complétement notre position,
(Applaudissements & gauche, au centre et a droite.)

. M. Geoffroy de Montalembert. Je demande lé parole.

M. le président. La parole est 3 M. de Montalembert.

M. Geoffroy de Montalembert. Monsieur le ministre, monsieur
le secrétaire d’Etat, le vote que notre groupe va émettre sera
unanimement favorable i votre budget, d’abord parce que nous
estimons que ce budget, bien que comportant des insuffisances
certaines en matiére d’enseignement, d’investissements et d’équi-
pements, contient cependant des éléments positifs que nous
retenons, ensuite parce que nous reconnaissons volontiers vos
louables efforts, ainsi que ceux de M. le secrétaire d’Etat et de vos
collaborateurs, dans la recherche des solutions les plus adaptées
A notre agriculture diversifiée, tant au point de vue social que
familial, dans une conjoncture difficile 3 une épogue d’évolution
rapide et de mutations souvent contradictoires, enfin parce que,
attentifs aux discussions de Bruxelles et mesurant les difficultés
auxquelles vous vous heurtez, nous souhaitons que notre vote
revéte la signification d’une confiance renouvelée et vous apporte
ainsi un surcroit d’encouragement pour défendre et faire préva-
loir devant les instances du Marché commun les intéréts primor-
diaux et 1égitimes de notre agriculture. (Applaudissements sur les
travées de union des démocrates pour la République et @ droite.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le titre VI, modifié par 'amendement n° 90
rectifié.

M. Léon David. Le groupe communiste votera contre.

M. le président. Je suis saisi d’une demande de scrutin public
émanant du groupe socialiste.

11 va étre procédé au scrutin dans les conditions réglementaires.
(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus i voter ?...
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

,?8 le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
n°18:

Nombre des votants ................... . 278
Nombre des suffrages exprimés .......... 245
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 123
Pour l'adoption ........ 170
Contre .........oovtn.. 75
Le Sénat a adopté.
Article 66.

M. le président. ¢ Art. 66. — Le paragraphe a du I de
Particle 3 de la loi n° 64-706 du 10 juillet 1964 modifiée est
remplacé par les dispositions suivantes:

<« a) Une contribution additionnelle aux primes ou cotisations
afférentes aux conventions d’assurance couvrant, a titre exelu-
sif ou principal, les dommages aux cultures, aux récoltes, aux
batiments et au cheptel mort ou vif affectés aux exploitations
agricoles.

« La contribution est assise sur la totalité des primes ou
cotisations. Elle est liquidée et recouvrée suivant les mémes
régles, sous les mémes garanties et sous les mémes sanctions
que la taxe annuelle sur les conventions d’assurance prévue
a Yarticle 681 du code général des impébts.

¢« Le taux de la contribution additionnelle est fixé i:

« — 10 p. 100 en ce qui concerne les conventions d’assu-
rance contre l'incendie ;

«— 5 p. 100 en ce qui concerne les autres conventions
d’assurance. » — (Adopté.)

Nous avons terminé l’examen des dispositions concernant le
ministére de l’agriculture.

Le Sénat voudra sans doute suspendre maintenant ses tra-
vaux pour les reprendre 3 quinze heures trente. (Assentiment.)

La séance est suspendue.
(La séance, suspendue & treize heures quinze minutes, est

reprise A& quinze heures trente minutes, sous la présidence de
M. Pierre Carous.)
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PRESIDENCE DE M. PIERRE CAROUS,
vice-président.

M. le président. La séance est reprise.

Prestations sociales agricoles.

M. le président. Nous poursuivons la discussion du projet de
loi de finances pour 1971, adopté par I'Assemblée nationale.

Le Sénat va examiner les dispositions concernant le budget
annexe des prestations sociales agricoles.

Dans la discussion, la parole est & M. le rapporteur spécial.

M. Max Monichon, rapporteur spécial de la commission des
finances, du contrdle budgétaire et des comptes économiques de
la nation. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes
chers collégues, nous avons a examiner le budget annexe des
prestations sociales agricoles, c¢’est-d-dire I’ensemble du régime
de protection sociale de l’agriculture.

. Au nom de la commission des finances, un rapport vous a été

distribué. Cela me dispensera de trop longs commentaires qui
consisteraient d’ailleurs 3 mentionner beaucoup de chiffres et,
par conséquent, A vous lasser.

Le budget annexe de 1971 est en augmentation sur celui de
Tan dernier. C’est vrai 3 peu prés en permanence parce que le
syst?me de protection de Yagriculture se perfectionne chaque
année.

Si nous examinons, non pas entre 1970 et 1971 car la compa-
raison est trop étroite, mais entre 1968 et 1971, I’évolution du
volume du B. A. P. S. A, nous constatons qu'en quatre ans il
a augmenté de 42 p. 100, ce qui correspond & une augmentation
moyenne de 10,5 p. 100 par an.

A lintérieur de cette majoration, qui s’applique aussi bien
aux recettes qu’aux dépenses, nous constatons aussi que les
trois modes de financement, c’est-d-dire le financement profes-
sionnel direct, le financement professionnel indirect — la taxe
sur les produits — et le financement extra-professionnel —
dans lequel intervient la subvention du budget général — se
répartissent dans les proportions suivantes : le financement direct
professionnel représente 18,67 de ’ensemble du budget, le finan-
cement indirect ne représente plus que 2,48 et le financement
extra-professionnel représente 78,85.

Telle est la physionomie générale du B. A. P. S. A, 1l vient
s’y ajouter, 3 Y'intention des exploitants, le budget des salariés
et si, cette année, le B. A. P. S. A. s’éléve 3 8.855 millions, le
budget des salariés ne représente que 4.031 millions, ce qui
permet de dire que ’ensemble du régime des prestations socia-
les de Yagriculture, exploitants et salariés, est de l'ordre de
13 milliards environ.

Est-il téméraire de vous demander de réfléchir a ce que ce
budget va devenir dans les trois années qui viennent ? II nous
semble, en effet, quen 1973 il ne manquera pas d’atteindre
ou il avoisinera le chiffre de 15 milliards, dont environ 10 mil-
liards pour les exploitants et 5 milliards pour les salariés. Voila
donc quel est, en gros, le mécanisme du budget annexe des pres-
tations sociales agricoles.

Les diverses catégories de recettes ont fait I'objet de la pré-
sentation qui figure dans le rapport écrit et des remarques qui,
incontestablement, l’illustrent.

Je voudrais signaler, en particulier, qu’a propos des cotisations
individuelles vieillesse, le nombre des cotisants est passé de
2.800.000 en 1968 a 2.350.000 en 1971, ce qui signifie qu’il a
diminué de 450.000 en quatre ans, soit une moyenne de plus
de 100.000 par an. C’est environ par ce chiffre que se traduit
la cadence A laquelle décroit I’effectif des bras employés dans
I’agriculture entre 1968 et 1971, et c’est un des éléments dont
il faut nous rappeler pour essayer de voir quelles sont les
difficultés que nous rencontrerons dans l’avenir pour assurer
V'équilibre du B. A. P. S. A.

Nous pourrions dire aussi, en ce qui concerne ’Amexa que,
grice 3 une disposition contenue dans larticle 37 de la loi
de finances que nous avons adopté, la majoration initiale, qui
était de 24 p. 100, a été ramenée & 17,5.

Les dépenses peuvent é&tre divisées en deux catégories.
D’abord, celle des moyens des services, qui a été trés longue-
ment analysée dans le rapport de M. Soudant et dans le mien
et que je puis résumer de la facon suivante: les moyens des
services ont progressé, entre 1970 et 1971, de 1.100.000 francs,
ce qui représente une majoration de 7,50 p. 100, et mon rapport
écrit vous en donne les raisons. ,

Le chapitre des interventions publiques, qui est de beaucoup
le plus important et qui est la raison méme du B. A. P. S. A,

évolue puisqu’il passe de 7.838 millions en 1970 a 8.840 millions
en 1971, soit un supplément d’un milliard de francs en chif-
fres ronds et une majoration de 13 p. 100.

A ce point de mon exposé, je voudrais rappeler les efforts du
Gouvernement pour étudier une répartition plus équitable des
cotisations en fonction des véritables ressources des assujettis
et souligner que, conformément a l'obligation qui leur est faite
par l'article 18 de la loi du 31 décembre 1968, le Gouvernement
a constitué une commission qui s’est penchée sur le probléme
de la base du revenu cadastral et dont les séances ont été pré-
sidées soit par M. le secrétaire d’Etat & l’agriculture, soit par
un haut fonctionnaire du ministére de ’agriculture.

Je veux dire i nouveau, du haut de cette tribune, combien
ceux qui, comme moi, ont pu participer aux travaux de cette
commission ou qui ont lu, quand ils n’ont pas pu y participer,
les procés-verbaux de ses réunions, ont été intéressés par le
travail qui y a été accompli, ainsi que par les matériaux et les
renseignements qui nous ont été apportés par vos servieces,
monsieur le ministre et monsieur le secrétaire d’Etat.

Je tiens & dire avec quelle conscience, quelle volonté et
quelle objectivité, vos fonctionnaires nous ont aidés a participer
a ce débat. Cest un hommage qu’ils méritent et que jai le
devoir)de leur rendre du haut de cette tribune. (Applaudisse-
ments.

M. Jacques Duhamel, ministre de Pagriculture. Je tiens & vous
remercier.

M.lMax Monichon, rapporteur spécial. En fait, de quoi s’agis-
sait-il ?

Il s’agissait d’admettre — car ici-bas rien n’est parfait et, sans
doute, rien ne le sera-t-il jamais — que le revenu cadastral, qui
sert de base 3 la perception d’une partie des cotisations, n’était
pas la base idéale et qu’il y avait lieu de savoir si l'on ne
pouvait pas trouver une relation entre le revenu cadastral et
le revenu réel de I’exploitation ou de I’exploitant.

Sur ce plan, si je devais analyser l’ensemble des travaux
des huit réunions quwa tenues la commission, je dépasserais
largement mon temps de parole, mais vous trouverez, dans
mon rapport et dans celui de M. Soudant, tous les renseigne-
ments que vous pouvez désirer.

A quoi a-t-on abouti ? On a retenu deux principes: d’abord,
en l'état actuel des choses, le revenu cadastral ne peut pas
étre écarté comme assiette des cotisations sociales; il doit,
certes, étre corrigé par des données qui traduisent le moins
imparfaitement possible les revenus des exploitants. On arrive
donc & cette notion de la réunion des deux principes dont
je parlais tout & I'heure: en premier lieu, corriger le revenu
cadastral par le revenu de I’exploitation, ou plutét compléter
'un par l'autre; ensuite, laisser au comité de gestion du
B. A.P. S. A. — je reconnais que c’est une initiative heureuse —
et aux comités départementaux des prestations sociales agricoles
la plus grande latitude pour proposer aux préfets et 3 M. le
ministre de lagriculture une répartition annuelle des -coti-
sations qui tienne compte de toutes les données économiques
et démographiques permettant une juste appréciation des facultés
contributives des exploitants.

A ce propos, je suis amené 3 rappeler qu’d l’occasion du
débat qui a eu lieu sur le B. A. P. S. A. 4 I’Assemblée natio-
nale, dans sa séance du 7 novembre, divers amendements ont
été présentés, dont 'un est analysé sous la forme de I'article 66 bis,
a la fin du rapport que j’ai présenté, et qui s’exprime ainsi,
illustrant la notion que je viens d’évoquer: «Les assurés
vivant sur I'exploitation ou ’entreprise et participant directement
et effectivement a4 sa mise en valeur peuvent bénéficier d’une
exonération partielle de cotisations variant, suivant 'importance
du revenu cadastral de ’exploitation, dans les conditions fixées
par décret. »

Cette disposition a fait I'objet d’une longue discussion et
de divers amendements. Les rapporteurs du B. A. P. S. A.
4 I'Assemblée nationale n’ont pas manqué d’intervenir, et plus
particuliérement M. Collette. Je voudrais & ce propos résumer
la discussion en vous donnant lecture de Pintervention de
M. le ministre de Dagriculture au cours de la séance du
7 novembre, qui éclairera d’un jour réel le sens de ces dispo-
sitions. M. le ministre de I'agriculture s’exprimait ainsi, placant
son intervention sous le signe de la solidarité :

<« Trop de gens sont partisans de la solidarité dans son prin-
cipe, mais cessent de I’étre quand on veut la mettre en pratique.
Il est clair que notre amendement a pour but de permettre des
rectifications lorsque des injustices caractérisées se manifestent.
M. Collette, en particulier, pourra étre bon juge puisque le
rapporteur du B. A. P. S. A. siégera A la commission qui sera
consultée pour la mise en ceuvre de cet amendement. Dans
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notre esprit, il ne s’agit pas de diminuer le revenu cadastral 1a
ou il est trés élevé, mais de le diminuer 14 ou il est trop élevé,
et I'un ne signifie pas lautre.

<« Par conséquent, c’est uniquement dans le souci de réparer
ce qui apparaitra dans tel ou tel département comme injuste
que le Gouvernement vous demande de lui donner la possibilité
de modifier les barémes et de prévoir, au niveau du département,
des compensations entre telle ou telle de ses régions naturelles
puisque celles-ci ne doivent pas étre aidées de la méme maniére.

« Nous essayons d’approcher la réalité et la justice. Ce n’est
pas commode, mais qu’au moins cela ne soit pas détourné de
I’esprit que nous y mettons. »

Monsieur le ministre, votre initiative — je le disais tout
3 'heure — me parait extrémement heureuse et je suis convaincu
que, lorsqu’il s’agira tout & I’heure de voter cette disposition,
le Sénat ne manquera pas de vous aider.

Nous avons maintenant & examiner trés vite quelles peuvent
étre les améliorations que nous voudrions veoir apporter, non
pas dans le budget actuel, mais dans celui de 1972. Comme
la période des veeux va s’ouvrir, permettez-moi, messieurs les
ministres, de vous exprimer, au nom de la commission des
finances, d’une part, et en qualité de rapporteur du B. A.P. S. A,
d’autre part, quelques veeux bien modestes, mais & la réalisation
desquels nous tenons beaucoup.

Le premier consiste 3 penser i l'extension aux membres de -

la famille de Pexploitant de la retraite de base qui doit rem-
placer I'allocation soumise & conditions de ressources; une
telle mesure intéresse bon nombre de nos familles d’exploi-
tants.

Le second veeu a pour but que soit élargi 1’éventail des
points de retraite. Si la premiére mesure peut cofiter environ
8 millions de francs, ce qui n’est pas considérable, la seconde,
si on ne laffecte pas d’un effet rétroactif, ne devrait en
coliter qu’un.

Enfin, le troisiéme vceu est relatif aux pensions d’invalidité
des exploitants. Le mécanisme et le principe actuels sont mau-
vais et il ne fait absolument aucun doute que la maladie ou
Pinvalidité met les petits exploitants qui n’emploient pas de
personne]l salarié ou qui en emploient trés peu dans des
situations absolument catastrophiques puisqu’il faut qu’ils soient
reconnus inaptes 4 100 p. 100 pour avoir droit & la pension
d’invalidité alors que, dans le régime général, I'invalidité doit
&tre reconnue aux deux tiers. Il y a 13 une distorsion qu'a
mon sens la plus élémentaire équité devrait vous permettre,
dans le budget de 1972, de réparer.

2

Messieurs les ministres, j’en ai & peu prés terminé. Je vou-
drais simplement essayer de tirer une conclusion des propos
que je viens de tenir en disant que le budget annexe des
prestations sociales agricoles a, cette année, un caractére de
reconduction. Bien sfr, des majorations s’y insérent, & 1a moyenne
de 10,50 p. 100 par an depuis quatre ans. Mais — je dois le
souligner — ce budget fait apparaitre une plus large solidarité
nationale au travers tant de l'article 37 rattaché a premiére
partie de la loi de finances que des articles 66 bis et 66 ter dont
il sera question tout & 'heure et qui ont été votés par I’Assem-
blée nationale.

Bien que ce budget ne définisse, ni ne dégage de grandes orien-
tations, il peut néanmoins, si les efforts sont poursuivis pour
perfectionner la base de perception, contribuer & préparer le
systéme nouveau de financement du B. A. P. S. A. et, par consé-
quent, 3 modeler 'agriculture de demain puisque le B. A. P. S. A.
intervient a Pintérieur de I’ensemble du budget de l’agriculture
pour plus de 40 p. 100.

Reprenant les paroles que vous avez récemment prononcées,
monsieur le ministre, je voudrais conclure en disant que le
B. A. P. S. A. pour 1971 contribue a gérer le quotidien, &
préparer 'avenir et A régler les engagements du passé.

Tels sont les propos, mes chers collégues, que je me suis
permis de tenir. Je vous remercie une fois de plus de m’avoir
écouté avec attention car, depuis quarante-huit heures, je suis
monté trop souvent 3 cette tribune et je vous prie de bien
vouloir m’en excuser. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis
de la commission des affaires sociales.

M. Robert Soudant, rapporteur pour avis de la commission
des affaires sociales. Monsieur le président, messieurs les minis-
tres, mes chers collégues, le budget annexe des prestations socia-
les agricoles n’appelle pas pour 1971 de grands commentaires,
si ce n'est sur son volume, qui a atteint des chiffres particuliére-
ment importants puisque, globalement, il se monte a 8.855. mil:
lions de franes contre 7.852 millions en 1970. Cette importante
progression, plus d'un milliard de francs en valeur absolue,
représente 12,78 p. 100. - : ) S

A létude de ce budget, nous constatons cependant que les
charg_es provenant d’actions nouvelles sont faibles. Pourtant,
depuis plusieurs années, les différents rapports pour avis de la
commission des affaires sociales sur le B. A. P. S. A. insistent
sur certains points qu’elle estime essentiels : assouplissement des
conditions d’octroi des prestations invalidité de ’Amexa, retraite
vieillesse de certains aides familiaux, dépdt rapide du projet
de loi sur .l’assurance obligatoire des salariés agricoles, mise
en application effective du décret du 31 décembre 1969 sur
les modalités du fonds d’action sociale de I’Amexa.

L’qugmen_tation des dépenses du budget de 1971 est due soit
au, simple jeu de mesures acquises, soit 4 des ajustements de
prévisions des dépenses inévitables, pour faire face au nombre
!:oujopr:s’croissant des bénéficiaires des prestations vieillesse et
mvghdxte, a laccroissement de la consommation médicale, des
frais pharmaceutiques et surtout a la hausse des frais hospitaliers.
De nouvelles dispositions pour les allocations familiales et les
prestations vieillesse seront aussi une source de dépenses sup-
plémentaires.

Ce bpdget_ offre peu d’originalité. Il n’innove pas en matiére

fmanpxere: il ne fait que comptabiliser les hausses survenant
réguhérgment sur les différents postes. Pour votre commission
des affaires sociales, c’est un budget d’enregistrement.

Je n’entrerai pas dans les détails du financement nécessaire 2
I'équilibre des dépenses. Jindiquerai seulement que les cotisa-
tions versées directement par la profession se montent cette
année A 1.653 millions de francs, soit 13,52 p. 100 de hausse par
rapport au budget de 1970.

A ces charges s’ajoutent celles qui ne figurent pas dans le
B. A. P. 8. A. et que supporte entiérement la profession agricole,
sans laide de la collectivité nationale: ce sont les cotisations
complémex_ltgures versées pour couvrir les frais de gestion de
la mutualité sociale agricole et les dépenses d’action sanitaire
et sociale. Le rendement global sera d’environ 600 millions de
f,ranc_:s pour 1970. La charge supplémentaire qui pésera sur
Pagriculture du fait de ces cotisations atteint, en définitive,
prés de 40 p. 100 de I'ensemble des cotisations professionnelles
pergues pour le financement du B. A. P. S. A.

Qu’il me soit cependant permis de rappeler que ces dépenses
complémentaires servent au fonctionnement des -caisses de
mutualité sociale agricole ainsi qu'aux investissements indispen-
sables que ces caisses sont obligées d’effectuer pour faire face
aux taches toujours accrues qui leur incombent. Ces ecaisses
doivent également prélever sur les frais de fonctionnement les
dépenses d’action sanitaire et sociale, de contréle médical et de
la médecine du travail. I est utile d’indiquer qu’elles ont aussi
la gestion des prestations versées aux salariés agricoles qui
n’apparaissent pas dans ce budget.

Certaines critiques se sont fait jour quant a la gestion de
ces caisses. Je pense qu’'elles sont trés exagérées. Aucune décision
importante, tant dans le domaine du fonctionnement que dans
celui des investissements, ne peut recevoir d’application avant
d’avoir été soumise a l’approbation de lautorité de tutelle; 3
ce sujet, tout a été prévu par lois et décrets. Les organismes
de mutualité sociale agricole sont également soumis au contréle
direct de la Cour des comptes.

La deuxiéme imposition servant & équilibrer ce budget est le
financement professionnel dit ¢ indirect » qui se monte, pour
1971, & 220 millions de francs.

Si Pon considére qu’en vertu des réglements du Marché
commun agricole les prix des produits sont fixés au stade
européen et que ceux-ci doivent exonérer de toute contrainte
parafiscale, les taxes actuellement percues sur les céréales et
les betteraves sont bien payées par les agriculteurs, puisque
retenues au moment du réglement, et non plus comme antérieure-
ment prises sur la marge commerciale entre les producteurs
et les consommateurs, donc supportées, en définitive, par ces
derniers.

Enfin, le dernier financement, de loin le plus important, est
Iapport de la collectivité nationale, qui se monte pour 1971 2
6.862 millions de francs, chiffre arrété aprés le vote de I’Assem-
blée nationale.

11 était de tradition, depuis le vote de la loi instituant la taxe
sur les corps gras alimentaires, que nous protestions contre
la non-application de cette loi. Mais les assurances que nous a
données le ministre de 'agriculture, lors de son audition devant
la commission des affaires sociales, nous laissent i penser qu’elle
sera percue cette année 3 taux plein et nous permettent d’enre-
gistrer que satisfaction nous sera accordée. Nous espérons que
Ia volonté du Parlement, affirmée depuis 1962, sera enfin
exécutée par le Gouvernement. (Applaudissements sur certaines
travées & gauche et au centre.) - C e B
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Votre commission a constaté avec satisfaction que, dans
les prévisions de dépenses, Vaccroissement des crédits néces-
saires au paiement des prestations familiales est de 150 mil-
lion de francs.

Des provisions sont, en outre, prévues pour servir, d’une
part, aux ressortissants du régime agricole I’allocation d’orphe-
lin, dont la création doit intervenir prochainement, d’autre
part, les majorations de l'allocation de la mére au foyer dont
les modalités d’octroi doivent é&tre revisées en méme temps que
celles qui sont applicables 4 l’allocation de salaire unique.

Au cours de sa séance du mardi 27 octobre, votre commission
des affaires sociales a entendu M. le ministre de l’agriculture et
M. le secrétaire d’Etat & lagriculture. Certaines mesures nou-
velles favorisent, en particulier, les personnes &gées, en por-
tant la retraite minimum vieillesse 3 3.250 francs au 1°° jan-
vier 1971 et 4 3.400 francs au 1°" octobre 1971, soit une aug-
mentation de 17 p. 100 en un an. Ainsi, un ménage de retrai-
'ziés disposerait de 7.275 francs par an, plus I'lL V. D, §'il y a

roit.

Ces mesures nouvelles favorisent aussi les familles, par le
relévement de ’allocation maternité et des allocations familiales
pour le troisiéme enfant, par la création d’'une allocation d’orphe-
lin, par la prolongation du versement des allocations familiales
aux handicapés et par la réforme de I’allocation de salaire unique
et de l'allocation de la mére au foyer.

Parmi les améliorations souhaitées par votre commission
pour parfaire la protection sociale de l’agriculture figure tou-
jours I’amélioration des conditions d’attribution des prestations
invalidité A. M. E. X. A. Les conditions draconiennes requises
pour loctroi de cette prestation restent toujours les mémes.

Votre commission demande que la législation soit assouplie
afin de prendre en charge les personnes totalement invalides
au 1°° avril 1961 — je vous prie de m’excuser de répéter les
mémes demandes toutes les années, mais votre commission m’a
demandé une fois encore de les renouveler — d’octroyer une
pension aux exploitants dont l'invalidité réduit des deux tiers
leur capacité professionnelle et qui sont dans l'incapacité finan-
ciére d’avoir recours a de la main-d’ceuvre.

Si l'on peut admettre quun chef d’entreprise agricole
employant de la main-d’ceuvre peut, tout en étant hors d’état
de participer aux travaux agricoles, diriger son exploitation, ou
engager un régisseur, il n’en est pas de méme du petit exploi-
tant qui ne peut, faute de moyens financiers, s’assurer le
concours d’'un seul salarié. Un assouplissement des conditions
d’octroi des pensions d’invalidité et la possibilité d’accorder
une telle pension aux conjoints d’exploitants ne gréveraient pas
exagérément le budget de I’'A. M. E. X. A,, car le montant moyen
des pensions est relativement faible.

Un autre sujet de préoccupation de votre commission concerne
T’assurance accident obligatoire des salariés agricoles. Votre com-
mission trouve anormal que le projet de loi tendant & rendre
cette assurance obligatoire ne soit pas encore déposé alors que
le vote de la loi du 22 décembre 1966 oblige les exploitants
agricoles 4 contracter une assurance accident pour eux-mémes
et leurs familles. La commission insiste pour que le Gouverne-
ment prenne ses responsabilités et tranche sans tarder pour déter-
miner quels seront les organismes chargés de gérer ce nou-
veau régime puisqu’il semble que 1i réside la seule difficulté.

Depuis de nombreuses années, le fonds d’action sociale de
PA. M. E. X. A. fait Pobjet de la part de votre commission
des affaires sociales d’une intervention au moment de la discus-
sion des crédits du B. A. P. S. A. Ce fonds, créé en 1961 a la
diligence du Sénat, n’a toujours pas été mis en état de rendre
les services que l'on attend de lui en faveur des plus défavorisés
des agriculteurs.

Les ressources du fonds s’élévent 3 neuf millions de francs.
Un décret, paru le 31 décembre 1969, prévoit la mise en place
des différents organismes chargés de gérer ce fonds. Nous
souhaitons que les comités départementaux soient bientdt mis
en place afin que, pour le dixiéme anniversaire de sa création,
le F. A. M. E. X. A, puisse commencer a distribuer ses premiéres
prestations.

Plusieurs membres de la commission ont demandé que l'atten-
tion du Gouvernement soit attirée sur la situation anormale
des aides familiaux au regard de leurs droits aux prestations
vieillesse. Alors qu’aprés avoir cotisé cing ans, les chefs d’exploi-
tation et leurs conjoints obtiennent le bénéfice de la retraite,
sans qu’ils soient soumis & des conditions de ressources, les
aides familiaux ne peuvent, méme ¢’ils ont cotisé depuis
Pinstitution du régime en 1952, obtenir que l’allocation de vieil-
lesse agricole. Cette prestation, d’un montant modique — actuel-
lement 1.750 francs par an -— ne peut étre servie que si les
ressources des requérants ne dépassent pas 4.500 francs: par _an,

Cette situation est anormale; dans les autres régimes, la
clause de ressources ne concerne que les bénéficiaires n’ayant
jamais cotisé ou ayant cotisé trés peu de temps.

Votre commission s’est également étonnée de la maniére
employée par le Gouvernement pour augmenter la cotisation
individuelle vieillesse. Cette cotisation a toujours été fixée,
jusqu’ici, par voie législative. Depuis la Constitution de 1958,
elle a toujours été augmentée par un article spécial de la pre-
miére partie de la loi de finances. Or, cette année, il est prévu
qu’elle sera fixée par décret.

Vous avez indiqué, monsieur le ministre, que la fixation de
la quotité de la cotisation individuelle vieillesse était désor-
mais du domaine réglementaire. Nous nous étonnons de cefte
découverte tardive du Gouvernement qui, & six reprises diffé-
rentes, a majoré, par la loi de finances, le montant de la taxe.

Votre commission n’a pas accepté que cette cotisation soit
majorée cette année, et j’avais déposé en son nom un amende-
ment la maintenant & quarante francs. Devant les difficultés
que souléve la répartition des compétences entre le domaine
législatif et le domaine réglementaire, et sur linsistance de
M. le secrétaire d’Etat aux finances, j’ai accepté de retirer cet
amendement. Il n’en reste pas moins, dans notre esprit, que
cette décision doit rester du ressort de la loi. Votre commission
reste parfaitement consciente de la charge que représentent,
pour les exploitants agricoles, des cotisations qui vont sans cesse
en augmentant, et du mécontentement qui en résulte & un
moment ol lagriculture n’a pas la possibilité de répercuter
ses charges sociales dans ses prix et oll ses revenus augmentent
moins vite que ses charges.

La remise en ordre du financement du budget annexe doit
faire l'objet d’'un examen d’ensemble. Le Parlement avait
demandé a plusieurs reprises qu'une commission soit constituée
pour étudier plus en détail de nouveaux modes de financement.
Je dois, en toute sincérité, monsieur le ministre, vous remercier
d’avoir mis A exécution ce désir. Cette commission existe. Elle
s’est réunie plusieurs fois au cours du printemps et de 1’été der-
niers sous votre présidence ou sous celle de M. le secrétaire d’Etat
A 'agriculture. Malheureusement, les études entreprises n’ont pas
abouti et vous n’y étes pour rien. Les solutions envisagées sont
pires que la situation existante.

Parmi les mesures les plus critiquées figure celle proposant
de fixer les cotisations sur le revenu cadastral. Il s’est vérifié
quil était pratiquement impossible de trouver d’autres critéres
pour déterminer le revenu réel des exploitants agricoles. Il
vous a done fallu, pour cette année encore, reprendre le revenu
cadastral comme base d’imposition.

Mais cette prise en considération du revenu cadastral, vous
T'avez assortie de deux correctifs: création de deux nouvelles
tranches pour les gros revenus cadastraux; ajustement, pour
tenir compte des disparités locales résultant de l’absence de
revenu cadastral. Néanmoins, il vous faudra encore poursuivre
ces études et réunir la commission pour examiner de nouvelles
modalités, afin de donner quelques satisfactions aux agriculteurs
quti sie croient particuliérement lésés par le mode d’imposition
actuel.

En conclusion, votre commission des affaires sociales s’en
remet a la sagesse du Sénat pour l'adoption du budget annexe
des prestations sociales agricoles. (Applaudissements.)

M. Jacques Duhamel, ministre de Pagriculture. Je demande
la parole. :

M. le président. La parole est & M. le ministre de ’agriculture.

M. Jacques Duhamel, ministre de agriculture. Monsieur le
président, je voudrais remercier trés sincérement les deux rap-
porteurs, MM. Monichon et Soudant, & la fois des informations
trés complétes qu’ils ont apportées i propos du projet de budget
du B. A. P. S. A. pour 1971 et des suggestions intéressantes
?q’i}cs_ ont formulées pour 1972 et méme pour l’avenir plus
ointain.

En ce qui concerne 'année 1971, les informations qu’ils ont
fournies sont 4 ce point précises que je ne veux rien y ajouter.
Mon commentaire portera seulement sur trois points.

Tout d’abord, je les remercierai de la contribution qu’ils ont
apportée aux recherches que nous avons faites ensemble et
qui n'ont pas encore totalement abouti — M. Soudant vient
de dire pourquoi — sur l’amélioration de l'assiette servant de
base aux cotisations sociales. Il est vrai que, de trés bonne foi,
les uns et les autres avons considéré que le revenu cadastral ne
correspond pas toujours & la réalité. Nous avons recherché si
une autre formule, une autre base, pouvait étre substituée a
celle-1a. I1 nous est apparu que cette recherche néeessaire était
difficile et se révélait souvent décevante.
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Nous devons, toutefois, dire la vérité et ceux-ld mémes qui
pensent, avec raison, qu’il n’est peut-étre pas trés rationnel
de prendre comme base de référence le revenu cadastral doivent
reconnaitre en toute bonne foi, malgré les efforts du Parlement,
de la profession, de l’administration et des ministres, pour y
remédier, qu'ils n’ont pu jusqu’a présent apporter que quelques
retouches au systéme en vigueur. Le projet de budget qui vous
est soumis comporte des propositions dans ce sens.

Ma seconde remarque, toujours pour le budget de 1971, sera
pour remercier vos rapporteurs d’avoir évoqué un certain nombre
de prestations nouvelles qui, dans le domaine de la famille ou de
la vieillesse, viendront compléter, soit dans leur montant, soit
méme dans leur existence, I’ensemble des mesures sociales de
transfert ou de protection sociale que le Gouvernement vous pro-
pose.

Parmi les mesures d’ordre familial, je voudrais un court ins-
tant retenir votre attention sur une caractéristique nouvelle
qui va marquer la 1égislation francalse, 51 vous en étes d’accord
Jusqu’d présent, en effet, un des principes de base était qu’en
matiére de prestations soclales I’égalité de droit devait étre
la régle. Au contraire, il vous est proposé, en ce qui concerne
I’allocation de la mére au foyer, de modifier cette régle.
L’allocation de salaire unique sera supprimée pour les femmes
qui ne travaillent pas et qm jusqu’d présent, percoivent cette
allocation alors qu’elles n’en ont pas besoin; elle sera au
contraire doublée pour celles qui actuellement travaillent et
qui renoncaient & cette allocation parce qu’elle était trop
faible, malgré leur désir de rester au foyer pour élever leurs
enfants. Ainsi, pour les foyers ayant des revenus modestes
et ayant & charge un enfant de moins de dix ans, cette allocation
de la mére au foyer sera doublée.

Dans le régime général, cette modification sera financiérement
équilibrée ; ce ne sera pas le cas dans le régime social agricole.

Le Gouvernement, pas plus que le Parlement, ne pouvait
envisager qu'une catégorie quelconque de familles francaises ne
puisse bénéficier de cette réforme sociale. Mais I’extension
de ces avantages sociaux aux familles de revenus modestes sup-
posent que les revenus soient connus. C’est une raison de plus
pour lutter contre la fraude fiscale.

Il en sera de méme pour une autre allocation qui va étre créée
et qu’on appelle encore pour le moment « I’allocation orphelin »,
Son appellation devra étre modifiée car des enfants, 3 leur nais-
sance, n’ont qu'une mére et il n’est pas dans notre intention de
les exclure du bénéfice de cette allocation, pas plus qu’il n’est
dans notre intention d’exclure du bénéfice de cette allocation
les personnes qui auront accepté de prendre les enfants des
autres i charge. Pour cette future allocation, qu’au stade prépa-
ratoire on appelle « 'allocation orphelin », la méme discrimina-
tion sera apportée pour qu’elle soit accordée A ceux qui en ont
vraiment besoin et non A ceux qui ont des revenus déclarés
suffisants.

En ce qui concerne la veillesse, la seule remarque que je vou-
drais faire c’est que, compte tenu du systéme de retraite, de
Iindemnité viagére de départ — accordée dans 80 p. 100 des

cas -— de lindemnité complémentaire de restructuration, du
fonds national de solidarité dont les allocations vont étre majo-
rées — vos rapporteurs viennent de l'indiquer — ce qui inté-

resse 800.000 retraités agricoles sur 1.600.000, soit un sur deux,
les retraités agricoles vont fort heureusement disposer dans
la majorité des cas, d’'une allocation de 856 francs par mois.
Autrement dit, certains d’entre eux seront dans une situation
meilleure a l’ége de la retraite qu’ils ne l'ont été durant leur
activité. Ce n’est que justice car la mutation agricole qui s’est
opérée depuis vingt ans, au rythme accéléré que nous avons
constaté, c’est eux qui l'ont faite et dans des conditions de vie
beaucoup plus difficiles que celles que connaissent les jeunes,
quoi qu’ils en pensent et quoi qu’on en dise parfois.

Du fait du cumul des différentes allocations que j’ai men-
tionnées et qui sont supérieures & ce qui est actuellement
accordé A d’autres catégories socio-professionnelles, leur situation
de retraités sera satisfaisante. La comparaison entre les condi-
tions de vie et de travail le justifie.

Enfin, je répondrai aux suggestions qui ont été formulées
pour l'avenir.

Nous sommes presque 3 I'époque des vceux et M. Monichon
me croit le pére No&l.

En ce qui concerne les accidents du travail, je connais vos
préoccupations. M. Grand m’en parlait encore récemment et
il n’était d’ailleurs pas le seul. J’avais proposé, avec M. Bernard
Pons, un projet dont le Gouvernement a retenu le principe, celui
de I'obligation de I’assurance. I1 est indispensable, par ailleurs,
que le texte qui vous sera soumis assure une identité des
prestations qui seront servies aux accidentés du travail de
l’agriculture et 3 ceux relevant d’autres professions. Il devra

également assurer la participation des salariés 3 la gestion du
risque, et cela est important, en particulier pour la prévention.
Nous pourrons y parvenir soit par une unité de gestion dans le
cadre de la mutualité sociale agricole, soit par une pluralité de
choix de Yassureur. Les différentes possibilités qui s’offrent,
qu’il s’agisse de la mutualité 1900 ou de telle professwn
organisée d’assurance, m’ont convaincu que lon pouvait arriver
a concilier les impératifs que je viens de rappeler dans un
systéme qui laisserait le libre choix de l’assureur.

A la récente assemblee générale de la mutualité, qui s’est
tenue il y a quelques jours, j’ai rappelé que j'attendais encore
que des proposxtlons soient faxtes Les compagmes d’assurances
ont réagi dans les huit jours qui ont suivi. La mutualité 1900
m’a fait savoir qu’elle me ferait connaitfre prochainement ses
propositions. Quant a 1a mutualité sociale, elle est préte en ce qui
la concerne & assurer le service des prestations dues & la suite
d’accidents du travail.

Aprés la fin de la discussion budgétaire et avant la prochaine
session parlementaire, nous soumettrons un texte au Gouver-
nement. L’Assemblée nationale et le Sénat en seront saisis.
Jai bien compris que le Sénat avait la volonté d’aboutir afin
que, Pan prochain, monsieur Monichon et monsieur Soudant,
nous n’ayons plus qu’a prendre acte de la législation ainsi établie
par le Parlement.

11 serait de ma part irréfléchi de répondre maintenant aux
autres suggestions qui m’ont été faites. Elles méritent néan-
moins une attention particuliére. Nous y réfléchirons d’ici &
la session de printemps de maniére 3 voir quelle est I’évolution
plausible du régime social agricole et de la charge financiére
qui en découle pour I’Etat, donc pour la nation, et pour la
profession, donc pour les agriculteurs. Ce qui est important,
c’est de voir quel est le mouvement et non pas simplement de
constater quel est l'état.

Peut-étre faudra-t-il alors faire un certain nombre de choix,
opérer un certain nombre de réformes ? Peut-étre des presta-
tions nouvelles seront-elles servies ? En ce qui concerne l’invali-
dité, des aménagements pourront étre apportés aux cotisations
notamment en ce qui concerne les veuves chefs d’exploita-
tion, catégorie qui me parait particuliérement digne d’intérét.
En revanche, peut-étre décidera-f-on de ne plus faire bénéficier
d’exonérations totales ou partielles les retraités qui continuent
d’exploiter ?

Ce sont autant de problémes que je pose aprés vous et
avec vous et que nous allons essayer de régler ensemble, avec
le Sénat et 1’Assemblée nationale, aprés la fin de la d1scuss1on
budgétaire.

11 faudra que nous mesurions les effets financiers des choix
que nous exercerons et je voudrais que nous fassions ces choix
dans une optique sociale, quitte & les rectifier par la suite ou a
les étaler dans leurs conséquences budgétaires.

Dans cette perspective, le B. A. P. S. A. pour 1971 présente
une continuité parce qu’il nous faut bien appliquer la loi. Mais
ce n'est pas seulement un enregistrement. A cet égard, certains
d’entre vous ont rappelé qu’appliquer la loi, cela signifiait 1’ap-
pliquer quand il s’agissait de taxer certains produits.

Je vous confirme ici I'engagement pris par le ministre de
I’économie et des finances — qui a d’ailleurs été dépassé, quant
au montant, par un amendement du Sénat — de percevoir la
taxe sur les corps gras au taux qui avait été fixé ’an dernier et
qui n’a pas été respecté.

En dehors de l’application de la loi, nous avons décidé un
certain nombre d’augmentations volontaires. Nous sommes donc
allés au-deld du simple enregistrement. J’ai indiqué hier — et
je ne m’appesantirai pas aujourd’hui sur P’esprit qui nous a, a
cet égard, animés — que les dépenses dites sociales ne doivent
pas étre simplement considérées comme une fatalité 3 enre-
gistrer, mais doivent traduire une volonté de meilleure répar-
tition des transferts sociaux. Nous sommes dans un pays, dans
une société et dans un monde, notamment en ce qui concerne
P'agriculture, ol nous savons que les situations sont trés diffé.
rentes. Il nous faut, par le biais des transferts sociaux, opérer
des redistributions de revenus.

C’est dans ce sens que le B, A, P. S. A. apporte des novations
que M. Monichon a trés nettement soulignées et qu’en réponse a
M. d’Andigné j'ai déja explicitées cette nuit.

Il s’agit notamment de I’augmentation de la progressivité qui
entraine une augmentatlon de la solidarité professionnelle. De
ce point de vue, je répéte, pour terminer, que par le biais du
budget social s'opére une rectification du budget commercial.
Ce qu'il y a d’uniforme et d’injuste dans le soutien des marchés
se trouve ainsi corrigé par ce qu'il y a d’humain et de juste
dans une redistribution des revenus et dans une aide aux per-
sonnes.

Clest le complément que je voulais apporter aux rapports
remarquables de MM. Monichon et Soudant.
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Je les remercie d'avair bien voulu éclairer suffisamment le
Sénat pour me dispenser d’un plus long propos. (Applaudisse-
ments.)

M. Paul Guillaumot. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. Guillaumot.

M. Paul Guillaumet. Je suis d’accord avec vous, monsieur le
ministre, pour reconnaitre gue l'indemnité viagére de départ a
apporté beaucoup de bonheur dans de nombreux foyers de petits
paysans. Mais je voudrais profiter de l'occasion présente pour
attirer particulidrement votre attention sur la situation d’autres
petits cultivateurs qui, quelques années avant que Il V. D.
entre en vigueur, ont laissé en bons péres de famille, quoique
souvent jeunes, leurs terres 3 I'un de leurs enfants. Ces cultiva-
teurs, qui possédaient quelquefois quelques hectares en pro-
priété, n'ont pas droit au fonds national de solidarité et ils
touchent seulement 150 francs par mois environ. C'est loin des
850 francs que d’autres touchent, monsieur le ministre.

M. Jacques Duhamel, ministre de Uagriculture. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le mthistre.

M. Jacques Duhamel, ministre de lagriculture. 11 est vrai que
le principe de la non-rétroactivité des lois, qui domine toute la
tradition juridique francaise, crée quelquefois des sentiments
d’injustice et des situations différentes selon que l'dge de la
retraite et le départ A la retraite interviennent juste avant ou
juste aprés le vote de la loi. C’est le propre de toute loi que de
créer ces situations différentes, d’ouvrir un droit différent, de
provoquer au départ des injustices.

Dans le calcul des revenus ouvrant droit au fonds national de
solidarité, il pourrait en étre davantage tenu compte. Je vais
m'y efforcer avec mon colléegue, M. le ministre de la santé
publique et de la sécurité sociale. Mais je dois dire, avec une
résistance sentimentale, qu’il ne m’est pas possible d’accepter
une rétroactivité juridique.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Nous allons examiner les crédits concernant le budget annexe
des prestations sociales agricoles figurant aux articles 45 (mesures
nouvelles) et 44 (services votés), ainsi que les articles 66 bis et
66 ter.

Article 45.

M. le président. « Crédits de paiement, 768.952.528 francs. »
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix les crédits de paiement.

(Les crédits de paiement sont adoptés.)

Article 44.

M. le président. <« Services votés, 8.086.625.597 francs. » —
(Adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identiques.

Le premier, n° 102, est présenté par M. Armengaud. Le second,
n°® 119, est présenté par MM. Bajeux, Tinant, Poudonson, Dili-
gent, Soudant, Vadepied, Maille, Kistler et Kauffmann.

Iis tendent, aprés I’article 65, & insérer un article additionnel
nouveau ainsi rédigé :

« La taxe sur les betteraves inscrite au budget annexe des
prestations sociales agricoles est remplacée par une taxe de
2,5 p. 100 sur le sucre, additionnelle 4 la T. V. A., qui obéira aux
mémes régles que la T. V. A, et dont les modalités d’applica-
tion seront fixées par décret. »

Iﬁ) 2parole est & M. Armengaud, pour soutenir 'amendement
n° 102.

M. André Armengaud. Monsieur le ministre, mes chers col-
légues, ne vous inquiétez pas outre mesure, ce n’est pas un
spécialiste des problémes agricoles qui vous parle, c’est un
membre du Parlement européen qui est simplement soucieux de
ne pas voir tourner les méecanismes communautaires dans le cas
d’'une profession déterminée, en l'occurrence celle des produc-
teurs de betterave.

Si nous regardons la composition du chapitre « recettes » du
B. A. P. S. A, nous constatons que toutes les taxes frappant les
produits agricoles ou forestiers destinées & alimenter le B. A. P.
S. A. sont prélevées en dehors, c'est-d-dire en sus du prix payé
au producteur. Tel est le cas de la taxe sur les céréales, les
tabacs, les produits forestiers et les corps gras alimentaires. -

Seule la taxe sur les betteraves est prélevée A Pintérieur du
prix payé au producteur, lequel voit, dés lors, réduit son bénéfice
du montant de la taxe.

Est-ce logique, d’autant plus que, de tous les produits agricoles
concernés par le Marché commun, la betterave sera ainsi le seul
a ne pas bénéficier du prix européen garanti alors que les dispo-
sitions initiales destinées au financement du B. A. P. S. A. ne
Y'auraient pas empéché.

En effet, si nous revenons sur le passé, 3 I'époque ol l'on a
créé le B. A. P. S. A, on constate que I’article 717 du code
général des impdts stipule qu’il < est attribué au budget annexe
des prestations sociales agricoles le produit d’'une taxe sur les
betteraves livrées i la sucrerie ou 3 Ia distillerie ».

Le taux de cette taxe, qui était de 10 p. 100, a été ramené par
décret, conformément aux dispositions de la loi, 3 85 p. 100
du prix de base des betteraves i la production. Et le méme
article décide que « cette taxe n’est pas percue sur les betteraves
exportées directement ».

Cette taxe parafiscale, dite communément ¢ B. A. P. S. A. », ne
frappe pas seulement les betteraves, mais également certains
produits agricoles, et notamment les céréales.

Avant l'entrée en vigueur du Marché commun du sucre, la
taxe destinée 3 financer le B. A. P. S. A. était fixée A la tonne de
betteraves dés lors que, s’agissant d’une taxe destinée A financer
la sécurité sociale agricole, il fallait lui donner une assiette
agricole. Mais elle est incluse dans le prix du sucre, et donc
supportée par le consommateur.

A titre d’exemple, I'arrété du 14 octobre 1963, aprés avoir, en
son titre I°r, <« Prix de la betterave i sucre », déterminé le prix
limite de la tonne de betteraves de la récolte 1963, déclare dans
son titre II, chapitre premier, « Prix du sucre cristallisé i la
production » : « Article 2. — Le prix limite de la vente A la pro-
duction du sucre cristallisé n° 3 d’origine métropolitaine... est
fixé pour la campagne 1963-1964 .. » Et larticle 3 indique:
« Le prix fixé i l'article 2 ci-dessus comprend : a) le montant de
la taxe pergue au profit du budget des prestations sociales agri-
coles, fixé a 6,10 francs 3 la tonne de betterave. »

Ainsi, la taxe B. A. P. S. A. n’a jamais été supportée par les
planteurs depuis l'instauration de cette taxe en 1954-1955 et la
preuve en est que la structure du prix de la betterave ne s’en
est pas trouvée inchangée.

Tout a été modifié i 'ouverture du Marché commun du sucre.
En effet, 4 la différence de ce qui se passe pour les céréales, dont
le régime, en ce qui concerne la taxe B. A. P. S. A, n’a pas
changé, cette taxe va étre désormais directement supportée sur
le prix payé aux planteurs.

A titre d’exemple, citons I'arrété du 25 février 1970 concernant
« les taxes fiscales et parafiscales applicables pour la campagne
1969-1970 A la betterave, & la canne et « au sucre de canne ».
L’article 1°" de cet arrété est ainsi rédigé: ¢« Le prix minimum
de la betterave du quota de base, tel qu’il est fixé A I’article 4
de I’arrété du 16 juin 1969, inclut : a) une somme de 3,86 francs
destinée au financement du budget annexe des prestations
sociales agricoles. »

Ainsi le montant de la taxe vient en diminution du prix euro-
péen garanti.

11 en résulte, d’abord, que les fonds communautaires de sou-
tien européen en provenance du F. E. O. G. A. vont en partie
alimenter le B. A. P. S. A, ce qui est pour le moins anormal ;
ensuite que le secteur betteravier est & la fois surimposé
et discriminé comme supportant seul, parmi les autres produc-
tions agricoles, la charge de la taxe.

D’ou I'amendement proposé, destiné A redresser la situation.

Cet amendement fait peser sur le consommateur la charge de
60 millions de francs inscrits au B. A. P. S. A. au titre de la taxe
sur les betteraves. De ce fait, il assimile la betterave et le sucre
aux autres produits agricoles qui supportent une taxe au profit
du B. A. P. S. A.: les céréales, les tabacs, les corps gras et les
produits forestiers. La charge que supportent ces divers produits
incombe, en effet, au consommateur.

En la circonstance, elle serait minime. En effet, les 60 mil-
lions de francs de la taxe se trouveraient répartis sur la consom-
mation frangaise de sucre de 1971 estimée 3 1.850.000 tonnes
environ, soit 3,3 centimes au kilo de sucre, ce qui correspond
4 un augmentation d’environ 2,2 p. 100. La répercussion sur
Yindice du colit de la vie serait de 0,018 p. 100, soit 18/100.000,
donc minime, s_urtout si on la compare aux autres augmentations
que nous connaissons.

L’adoption de I'amendement mettrait ainsi un terme A ume
discrimination faussant la concurrence dans le Marché commun,
qui profite seulement & nos compétiteurs étrangers, M. Monichon
I’a d’ailleurs relevé & la page 7 de son rapport.



2354

SENAT — SEANCE DU 28 - NOVEMBRE 1970

Des promesses — c'est ce qui est important — ont été
faites publiquement et confirmées la derniére fois le 17 novem-
bre 1969 par M. le ministre de l'agriculture devant I’Assemblée
nationale.- Je veux reprendre les différents engagements du
Gouvernement.

En 1963, M. Boulin, alors secrétaire d’Etat, déclarait a
I'Assemblée : « Je reconnais que le systéme actuel se carac-
térise par une certaine complexité fiscale... - :

¢« Le ministre des finances et tout le Gouvernement que
jengage par mes propos étudient, en effet, la possibilité de
transformer la taxe percue au profit du B. A. P. S. A. sur
divers produits qui sont déja assujettis & la T. V. A. en une
taxe additionnelle 3 la T. V. A, celle-ci ayant les mémes
régles d’application que la T. V. A. Je pense qu’en s’engageant
dans cette voie, il en résultera une simplification réelle du
dispositif et des avantages économiques importants, notam-
ment au niveau de la neutralité de I'impét qui doit demeurer
la régle d’or en cette matiére. »

Je vous donne la référence: Journal officiel, séance du
6 juin 1963, page 1239.

_ En 1869, M. Jean de Broglie déclarait au Sénat, a4 'occasion
du vote du budget: ¢ Pour répondre 3 une observation de
M. Dailly, je ne puis également que réitérer les engagements
pris par M. Boulin au nom du Gouvernement en 1963, qui
demeurent également valables. Le systéme actuel est effecti-
vement complexe, son aménagement est envisagé par le Gou-
vernement, et celui-ci se propose d’y procéder ».

Le 19 novembre 1969, devant ’Assemblée nationale, M. Jacques
Duhamel répond & M. Collette, qui lui avait exposé le pro-
bléme de la taxe B. A. P. S. A. sur les betteraves: « Je recon-
nais avec M. Collette que P’assiette de cette taxe présente
certaines anomalies par rapport aux pratiques au sein de la
Communauté économique euproéenne, de nos partenaires voi-
sins et néanmoins concurrents. Nous avons décidé la création
d’une commission, & laquelle les parlementaires seront associés,
pour réexaminer entiérement le financement du B. A. P. S. A.
Nous escomptons bien que de nouvelles taxes seront proposées

4 Pissue des travaux de cette commission, et nous espérons .

les mettre en ceuvre dés 1971 ».

La commission du B. A. P. S. A. n’a pas étudié D'assiette
de la taxe sur les betteraves, et la promesse faite n’a pas été
tenue.

Le moment est venu d’honorer les promesses que je viens
de rappeler.

Telles sont les raisons, aussi bien européennes que natio-
nales, d'un amendement mettant tous les produits agricoles
sur un pied d’égalité, lorsque, sur ces produits agricoles est
prélevée une taxe alimentant le B. A. P. S. A. (Applaudis-
sements.)

M. le président. La parole est 3 M. Bajeux, pour défendre
Pamendement n® 119.

M. Octave Bajeux. Monsieur le président, mes chers collégues,
aprés lintervention si documentée et si pertinente de notre
collégue M. Armengaud, mes observations pourront étre trés
bréves d’autant plus que le Gouvernement, en l'occurrence
M. le ministre de P'agriculture, doit étre, je crois, pleinement
informé de cette question.

Je voudrais tout de méme rappeler en quelques mots I'objet
essentiel de cet amendement.

11 vise, d’abord, & supprimer une injustice. En effet, la
betterave est le seul produit agricole pour lequel la taxe
destinée 3 alimenter le B. A. P. S. A., dont nous discutons
A I'heure actuelle, est prélevée sur le prix payé au producteur.
Pour tous les autres produits, les céréales par exemple, la taxe
est prélevée en dehors, c’est-d-dire en sus du prix payé &
I'agriculteur. I en résulte, évidemment, pour les producteurs
de betterave, une perte appréciable de recettes de l'ordre de
45 p. 100, perte qu'il est injuste de leur faire subir. Cette
situation est d’autant plus critiquable — et M. Armengaud
I’a signalé — que les betteraviers francais sont les seuls 2 la
supporter au sein du Marché commun.

L’amendement a également pour objet de faire respecter
Yesprit et la lettre des réglements européens. Nous ne pouvons
accepter que, par une mesure discriminatoire, les producteurs
francais soient les seuls & ne pas percevoir le prix européen
et se trouvent ainsi pénalisés par rapport aux autres pro-
ducteurs francais. '

Telle est, monsieur le président, en quelques mots, la justi-
fication de notre amendement. (Applatdissements.)

‘M. le ’pr@sid&i‘m 'Quelﬁe'st l’aéisf' da. Géuvernementf ?

M. Jacques Duhamel, ministre de Vagriculture. Le Gouver-
nement est opposé i ces amendements et je vais en donner la
raison.

Je me placerai d’abord avec M. Armengaud sur le terrain d’une
discussion théorique et peut-étre méme théologique. (Sourires.)
Il a dit, en effet — et M. Bajeux vient de le répéter — que
les taxes parafiscales sur les produits agricoles instituées au
profit du B. A. P. S. A. étaient, en réalité, payées par les
goilsommateurs. M. Armengaud a d’ailleurs avancé des chiffres

'appui.

I est intéressant de noter que ceci est absolument contraire
3 ce que jentends affirmer presque chaque semaine par la
profession qui m’indique, au contraire, que ces taxes parafiscales
sont en réalité indirectement supportées par la profession
agricole. Il y a 1 je pense une divergence d’interprétation qu’il
convenait de relever au passage.

Ensuite, je me placerai sur le plan juridique. Sommes-nous
en faute vis-3-vis de la réglementation communautaire ? Si tel
est le cas, il serait étonnant que depuis si longtemps personne
n’ait jamais attiré I'attention sur une situation jugée déplorable
ou choquante. En réalité, tant qu’il n'y a pas de réglementation
commune en ce qui concerne I’harmonisation sociale, chaque
état membre est libre d’assurer, selon les régles qu’il déter
mine, le financement de son systéme social.

Voyons maintenant le probléme é&conomique.

- M. Armengaud a chiffré ce que serait la charge pour le
consommateur de sucre. En effet, si la mesure qui vous est
proposée était retenue, une augmentation de 3,3 centimes au
kilogramme de sucre — si j’ai bonne mémoire — serait imposée
au consommateur. Il s’agit done d’un choix mais I'incidence
de la mesure peut étre minimisée — nous nous devons de le
souligner.

Je voudrais également rappeler la variation. du prix net
pondéré en ce qui concerne la tonne de betteraves. De 1960
a 1970, le prix est passé de 63,50 francs la tonne a 83,50 francs,
soit une augmentation de 31,7 p. 100, et par rapport i la
derniére campagne nationale l’augmentation est encore de
12 p. 100. Je ne dis pas que cette augmentation de revenus,
si elle avait été appliquée A I’ensemble des productions agri-
coles, ne serait pas satisfaisante, mais elle crée un de ces pro-
blémes de hiérarchie des prix agricoles dont la plupart des inter-
venants dans ce débat ont souligné I'importance. -

Cette année, des raisons conjoncturelles expliquent que le
Gouvernement ne soit pas favorable & ces amendements. En
effet, au mois deé juillet, le Gouvernement a décidé le franchis-
sement au 1°* aofit d’'une nouvelle étape sur la voie du raftrapage
des prix en ce qui concerne les céréales, les oléagineux et la
betterave. Le Gouvernement a pris cette décision, mais sous
le contréle de la Communauté économique européenne qui
avatité dIgour cette seconde année suivant la dévaluation, son
mo ire.

En revanche, pour les céréales, ’augmentation du prix d’in-
tervention a comporté en accord d’ailleurs avec la profession,
un mécanisme de solidarité qui finance un fonds professionnel
par un prélévement effectué sur les céréaliers au profit des
éleveurs. Cette taxe de solidarité n’a pas pour assiette la
betterave, du fait que cette dernidre production supportait
déja une taxe parafiscale au profit du B. A. P. S. A. De ce
fait, il y a cette année une situation nouvelle.

On me dira — c’est vrai — que l'augmentation au titre du
rattrapage des prix européens n’a été que de 2 p. 100 pour la
betterave. Mais je rappellerai que cette derniére est égale-
ment exonérée de la taxe alimentant le fonds d’action rurale,
que supportent par ailleurs les céréales.

I y a donc une raisbn particuliére cette année pour que
Iimposition demeure la méme que précédemment en ce qui
concerne la taxe au profit du B. A. P. S. A,

Enfin, ma derniére observation sera de procédure. Vous avez
relevé qu’il avait été convenu — je l’avais moi-méme déclaré
en novembre 1969 et rien n’a changé depuis — qu’une commis-
sion serait constituée pour définir les nouvelles bases des coti-
sations sociales, comme l'ont rappelé vos rapporteurs et moi-
méme. A cette' commission siégent vos rapporteurs ainsi que des
représentants de la profession. Rien n'interdit, s’ils le souhaitent,
qu’ils parlent devant cette commission de la taxe concernant
la betterave. Ce n’est pas de mon fait s’ils ne I'ont pas décidé.
Par conséquent j’ai conscience  d’avoir, & cet égard, respecté
Pengagement qui a été pris. v

- Mais A cet égard, je suis obligé de vous dire que ce n’est
bas parce que joublie ‘I'engagement. que  j’avais pris que le
Gouverhement s’oppese aux amendements qui ont été déposés.~



SENAT — SEANCE DU 28 NOVEMBRE 1970

2355

Je demande A leurs auteurs de bien vouloir considérer les
arguments que je fais valoir pour ne pas m’obliger & demander
un scrutin.

M. le président. Quel est I'avis de la commission des finances ?

M. Max Monichon, rapporteur spécial. La commission des
finances a décidé de s’en remettre 4 la sagesse du Sénat.

M. André Armengaud. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Armengaud, pour répondre
au Gouvernement.

M. André Armengaud. I1 y a un point qui me choque dans
votre argumentation. Nous avons I’habitude de voir le Gouver
nement prendre réguliérement des initiatives et quand il cons
titue des commissions comme celle qui est destinée & reviser
le mode de financement du B.A.P.S. A, i partir du moment
ot le ministre de I’agriculture reconnait lui-méme que l'assiette
de la taxe sur les betteraves présente des anomalies par rapport
aux pratiques en vigueur au sein de la Communauté économique
européenne et aux mécanismes de financement de nos voisins,
c’est quil a sans doute l'intention de proposer une modification
de ce mécanisme de financement, notamment pour la partie
aberrante qui, en la circonstance, concerne les betteraves. En
conséquence, je pense que les représentants du Gouvernement
au sein de cette commission sont restés beaucoup trop neutres
en cette affaire. Cela dure depuis des années, en fait depuis
l'ouverture du Marché commun. Il est temps de prendre une
?qsition claire. C’est ce que je demande au Gouvernement de
aire.

M. Jacques Duhamel, ministre de lagriculture. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre de I’agriculture.

M. Jacques Duhamel, ministre de agriculture. Monsieur Armen-
gaud, je suis d’accord avec vous sur un point: il faut que les
positions soient claires. Aussi, je demande un scrutin.

M. le président. La parole est 3 M. Deblock, pour explication
de vote.

M. Roger Deblock. Monsieur le président, monsieur le ministre,
quelques mots pour vous dire que la taxe prélevée sur la
betterave au profit du budget général est discriminatoire et
injuste. Elle a colité aux betteraviers chaque année 150 francs
par hectare, c’est-3-dire & peu prés 4,5 p. 100 de leurs recettes.
Ils sont les seuls en France et en Europe a étre pénalisés de
cette facon. Aussi, monsieur le ministre, j’aurais souhaité que
vous preniez en considération les amendements présentés par
mes collégues et que je voterai.

M. Marcel Lemaire. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Lemaire, pour explication
de vote,

M. Marcel Lemaire. Pour gagner du temps, je ne reprendrai
pas les arguments de M. Armengaud, mais en-accord avec
M. Blondelle, je demande & nos collégues de voter cet amende-
ment, car il est tout a fait normal de le voter.

M. Geoffroy de Montalembert. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. de Montalembert, pour
explication de vote.

M. Geoffroy de Montalembert. Monsieur le ministre, je com-
prends trés bien votre embarras, mais l’argumentation de
M. Armengaud est irréfutable. A partir du moment ol l'on
accepte une dérogation pour telle ou telle catégorie de produc-
tion, il est évident que d’autres dérogations pourront, dans I’ave-
nir, étre obtenues pour d’autres catégories. C’est indiscutable.

Ainsi que M. Armengaud I’a indiqué a la commission des
finances, I'argumentation qui présente cette disposition comme
un rattrapage pour telle ou telle catégorie de productions ne
peut étre retenue. Ce n’est pas une question de gros sous, c’est
une question juridique.

Monsieur le ministre, moi qui vous soutiens trés souvent, je
m’excuse aujourd’hui de me séparer de vous; de nombreux
collégues me suivront, d’ailleurs: l'argument selon lequel les
consommateurs supporteront cet imp6ét a4 la place des produc-
teurs n’est que d’ordre sentimental. Lorsque la T. V. A. a été
instituée, on a souligné que c’était un impdt que paierait le
consommateur, mais que c’était un bon impét parce qu’il favori-

serait la productivité. A I'heure out les agriculteurs font ce
qu’ils peuvent pour avoir des exploitations productives et
concurrentielles, ce n’est pas le moment de mettre les produc-
teurs de betteraves devant une situation délicate vis-3-vis de
leurs concurrents étrangers.

M. Jacques Duhamel, ministre de Uagriculture. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Jacques Duhamel, ministre de Tagriculture. Je voulais
simplement dire 3 M. de Montalembert, qui s’est référé 2a
M. Armengaud, en un hommage que, sauf sur le sujet, je par-
tage, qu’il s’agit d’'une augmentation automatique et obligatoire
de 3,3 centimes du prix du sucre, ce que personne ne conteste.
Encore faut-il le savoir, et M. Armengaud a le mérite d’en avoir
cité le chiffre dans I’exposé des motifs de son amendement.

Je voudrais préciser également que lorsque j’ai dit que
cela présentait une anomalie par rapport 4 nos voisins, j'ai
dit que c’était une donnée de fait que nos voisins, dont le systéme
social est trés en retard par rapport au ndtre, ont en régle
générale des assiettes et des modalités de cotisations trés diffé-
rentes. Si nous avions — espérons que nous l'aurons bientét —
un systéme social européen qui retienne une base comparable,
il va de soi que la France serait la premiére & accepter les nou-
velles conditions.

Tel n’est pas aujourd’hui le cas et je précise & M. de Monta-
lembert qu’au point de vue juridique, tant qu’il n’y aura pas
des cotisations sociales identiques établies par un réglement
communautaire, il y aura possibilité d’établir sur le plan
national les régles de financement des cotisations sociales.
Personne ne le conteste, Et je ne conteste pas, moi, que cette
taxe pése sur le producteur de betteraves.

Aprés avoir rappelé l'évolution des prix — dont n’ont,
hélas! pas bénéficié les productions animales — je voudrais
indiquer que les superficies emblavées ont varié de la maniére
suivante : il y avait en 1967-1968, 289.000 hectares; il y en a
en 1969-1970, 373.000, soit une augmentation de 29 p. 100 qui
suppose donc, au point de vue orientation de production, un
développement comme nous aurions voulu en voir dans d’autres
domaines.

Nous nous y employons avec les programmes de relance et de
rationalisation. Il y a toujours des efforts & faire et c’est en ce
moment sur les productions animales que nous devons les
décider. Telles sont les observations que je voudrais présenter,
étant bien entendu que chacun est libre de son vote !

M. Léon David. Je demande la parole pour expliquer mon
vote.

M. le président. La parole est & M. David.

M. Léon David. Je voudrais m’adresser aux signataires des
deux amendements et leur dire que §’ils nous demandaient de
supprimer la taxe sur les betteraves, mais non de la reporter
sur les consommateurs, nous en serions d’accord. Mais nous en
avons assez de toutes les taxes et notamment de celles qui sont
réclamées par les auteurs des deux amendements et qui frap-
pent les foyers ouvriers, les consommateurs, les familles nom-
breuses car, en définitive, c’est le prix du kilo de sucre qui
va augmenter. Les ménages d’ouvriers et d’employés, ont déja
suffisamment de difficultés, la vie est assez chére, sans que
nous prenions ici la décision de ’augmenter encore.

M. André Dulin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Dulin.

M. André Dulin. Sur le plan théorique, notre ami M. Armen-
gaud a raison, mais, comme membre du Parlement européen,
je voudrais quand méme renforcer la position de M. le ministre.
En effet, le prix des betteraves — ne nous en plaignons pas,
je I'ai répété avec M. Blondelle au Parlement européen — a
augmenté dans des proportions importantes ainsi que les embla-
vures; mais par rapport aux autres productions, malheureu-
sement, il n’a pas augmenté et le dernier fait que vous avez
oublié, monsieur le ministre, c’est que cette année méme
M. Mansholt a demandé la reconduction des prix. A ce moment-13,
il prévoyait une réduction du quota de la betterave de 5 p. 100.
Seul M. Blondelle s’y est opposée, obtenant en cela I'accord des
Allemands et des Italiens. C'est alors que la reconduction des
prix agricoles pour la campagne 1969-1970 a été maintenue. Ce
qui voulait dire, en clair, que les betteraviers maintenaient leur
prix, en augmentation de 5 p. 100, alors que les prix des produc-
tions animales, comme le lait et la viande, n’étaient pas augmen-
tés, ce qui revenait 3 les voir diminuer.
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Voild quelle est exactement la situation. Lorsque ’on regarde
le revenu des productions, on se trouve purement et simplement
devant la situation suivante: le revenu moyen dont se sert
le Gouvernement est de l'ordre de 4,80 p. 100 en ce qui
concerne les productions végétales et de 2,50 p. 100 en ce qui
concerne les productions animales.

M. Marcel Lemaire. Cela n’a rien 3 voir!

M. André Dulin. Laissez-moi terminer!

Je voudrais dire que, si sur un plan théorique vous avez
raison, sur le plan pratique, pour ne pas dire plus, c’est un
petit sacrifice qui est demandé pour les prestations familiales
agricoles. Je crois, mes chers collégues, que vous auriez pu
y consentir.

M. Jean Bertaud. Je demande la parole pour explication de
vote.

M. le président. La parole est & M. Bertaud.

M. Jean Bertaud. J'avais l'intention de voter les amendements,
mais les explications fournies par mon collégue David m’ont
convaincu. Je vais voter pour le Gouvernement (Sourires.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix les amendements n°* 102 et 119, repoussés
par le Gouvernement et pour lesquels la commission des finances
s’en remet 3 la sagesse du Sénat.

Je suis saisi d’une demande de scrutin public émanant du
Gouvernement.

11 va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus i voter ?...
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. MM. les secrétaires m’informent qu’il y a lieu
de procéder 3 l'opération du pointage.

La séance est suspendue pendant cette opération.

(La séance, suspendue & dix-sept heures dix minutes, est
reprise a& dix-sept heures quarante minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

Voici, aprés pointage, le résultat du dépouillement du scru-
tin n° 19:

Nombre des suffrages exprimés.......... 245
Nombre des suffrage exprimés.......... 245
Majorité absolue des suffrages exprimés. 123
Pour Padoption........ 125
Contre ................ 120

Le Sénat a adopté.

Un article additionnel est donc inséré dans le projet de loi
apreés l'article 65.

Articles 66 bis et 66 ter.

M. le président. « Art. 66 bis. — Il est inséré au titre II du
livre VII du code rural un article 1003-11, ainsi rédigé :

¢« Art. 1003-11. — Pour la répartition, aussi bien entre les
départements qu’a l'intérieur de ceux-ci, de la charge des coti-
sations visées aux articles 1062 et 1125, il peut étre tenu
compte, nonobstant toutes dispositions contraires, de toute
donnée de caractére économique ou démographique permettant
une juste appréciation des facultés contributives des assujettis,
dans les conditions fixées par décret.

« Les dispositions dudit décret sont sans effet pour l’apphca-
tion de l'article 1108-8-I du code rural.

¢« Ces dispositions ne s’appliqueront que jusqu'au 31 décem-
bre 1975. » — (Adopté.)

< Art. 66 ter. — Les deux premiers alinéas de I'article 1106-8-1
du code rural sont abrogés et remplacés par les dispositions
suivantes :

<« Art. 1106-8. — I. — Les assurés vivant sur 'exploitation ou
I'entreprise et participant directement et effectivement 3 sa
mise en valeur peuvent bénéficier d’'une exonération partielle
de cotisations variant suivant 'importance du revenu cadastral
de l’exploitation, dans les conditions fixées par décret. (Le
reste de l'article sans changement.) » — (Adopté.)

Nous avons terminé l'examen des dispositions concernant
le budget annexe des prestations sociales agricoles.

I

TRANSMISSION D'UN PROJET DE LOI
DECLARE D‘URGENCE

M. le président. J’ai recu, transmis par M. le Premier minis-
tre, un projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale, aprés
déclaration d’urgence sur la gestion municipale et les libertés
communales.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 71, distribué et, s'il
n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des lois cons-
titutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale, sous réserve de la constitu-
tion éventuelle d’une commission spéciale dans les conditions
prévues par le réglement. (Assentiment.)

— —
ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera I'ordre du jour de la pro-
chaine séance publique, précédemment fixée au dimanche
29 novembre 1970, & dix heures:

Suite de la discussion du projet de loi de finances pour 1971,
adopté par I’Assemblée nationale. [N°* 53 et 54 (1970-1971. —
M. Marcel Pellenc, rapporteur général de la commission des
finances, du contréle budgétaire et des comptes économiques
de la nation.]

Deuxiéme partie. — Moyens des services et dispositions
spéciales :

-— Services du Premier ministre :

II. — JEUNESSE, SPORTS ET LOISIRS !

M. René Monory, rapporteur spécial (Rapport n° 54, tome III,
annexe n° 24) ;

M. Jacques Pelletier, rapporteur pour avis de la commission
des affaires culturelles (Avis n° 55, tome VIII).

III. — DEPARTEMENTS D’OUTRE-MER :

M. René Monory, en remplacement de M. André Colin, rap-
porteur spécial (Rapport n° 54, tome HI, annexe n° 25).

IV. — TERRITOIRES D’OUTRE-MER :

M. René Monory, en remplacement de M. André Colin, rap-
porteur spécial (Rapport n° 54, tome III, annexe n° 26).

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée.

(La séance est levée & dix-sept heures quarante-cing minutes.)
Le Directeur

du service du compte rendu sténographique,
RaouL JOURON.
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QUESTIONS ECRITES
REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 28 NOVEMBRE 1970

Application des articles 74 et 75 du réglement, ainsi congus:

« Art. 74. — Tout sénateur qui désire poser une question écrite
au Gouvernement en remet le texte au président du Sénat, qui le
communique au Gouvernement.

« Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées et
ne contenir aucune imputation d’ordre personnel a Pégard de tiers
nommément désignés; elles ne peuvent étre posées que par un
seul sénateur et a un seul ministre.

« Art. 75. — Les questions écrites sont publiées durant les sessions
au Journal officiel; dans le mois qui suit cette publication, les
réponses des ministres doivent également y étre publiées.

« Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit
que Dintérét public leur interdit de répondre ou, d titre exception-
nel, quwils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les
éléments de leur réponse ; ce délai supplémentaire ne peut excéder
un mois.

« Toute question écrite & laquelle il n’a pas été répondu dans les
délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son
auteur le demande. Elle prend rang au rdle des questions orales
& la date de cette demande de conversion. »

Assurance vieillesse (régles de coordination).

10003. — 28 novembre 1970. — M. Lucien Grand expose 2 M. le
ministre de la santé publique et de la sécurité sociale le cas d'une
personne qui, aprés avoir accompli dix-huit ans et trois mois
de services dans la marine nationale, a exercé ensuite une activité
salariée relevant du régime général de sécurité sociale pendant
vingt-cing ans et qui, au moment de la liquidation de sa pension
vieillesse, s’est vu appliguer les dispositions du décret n° 50-L. 32
du 20 janvier 1950 relatif a la coordination, en matiére d’assurance
vieillesse, entre le régime général et les régimes spéciaux. En appli-
cation de ce texte, la pension proportionnelle du régime général
n'a été fixée qu’aux 100/173 de la pension normale acquise aprés
trente années de versement. Il lui signale linjustice d’une telle
méthode de caleul qui prive Fintéressé d’un montant de pension en
rapport avec les cotisations versées et aussi linégalité de traite-
ment que subit cette personne si elle compare sa situation avec
celle des anciens militaires de carriére intégrés ultérieurement
dans la fenetion publique. Il lui rappelle que les régles de coordi-
nation ont été avant tout édictées pour éviter la perte totale du
droit & pension pour les assujettis qui, successivement ou simul-
tanément, ont été affiliés a plusieurs régimes et non pas pour
réduire leurs droits lorsqu’ils ont atteint les normes requises pour
obtenir un droit & pension. Il lui demande si le Gouvernement
n’entend pas modifier les régles de coordination applicables en
matiére d*assurance vieillesse en vue de les unifier et d’obtenir
une égalité de traitement pour toutes les catégories d’assujettis.

Indemnité de doctorat.

10004. — 28 novembre 1970. — M. Georges Cogniot attire une
fois de plus Pattention de M. le ministre de I'éducation nationale
sur Pinjustice commise au détriment des docteurs d’Etat de l'en-
seignement du second degré. En application de la loi de 1946
sur la réforme de la fonction publique, le décret du 10 juillet 1948
a supprimé I’ ¢« indemnité de doctorat » égale A celle de bi-admissi-
bilité & l’agrégation » dont bénéficiaient jusque 1a les professeurs
de lycée titulaires du grade docteur d’Etat. Cette suppression s’est
faite dans des conditions arbitraires, les intéressés n’ayant pas été
consultés. Bien que cette indemnité fit considérée comme « complé-
ment de traitement » et, A ce titre, soumise & retenues pour pension
(circulaire du 26 décembre 1933, B. 0. E. N.), les docteurs d’avant
1948 aux dépens desquels ces retenues ont été effectuées ont perdu
non seulement le droit ultérieur A Iindemnité mais aussi les droits
4 pension afférents aux retenues subies. Ceci au mépris de la régle
des « droits acquis » en vigueur dans la fonction publique. L’admi-
nistration oppose aux demandes de rétablissement de cette indemnité
Pargument selon lequel le grade de docteur n’a pas été retenu
comme titre 3 enseigner dans le second degré: argument sans valeur
étant donné que le doctorat était, avant 1948, assimilé & la bi-admis-
sibilité, titre maintenu ; les critéres fonctionnels ne sauraient varier
selon le caprice. En outre, en contradiction formelle avee la doctrine
de Padministration de ’éducation nationale les « professeurs contrac-
tuels » docteurs d’Etat sont assimilés aux agrégés quant au service
et 2 la rémunération (circulaire du 20 septembre 1961, B. O. E. N.) ;
P'avantage ainsi accordé est supérieuwr a celui dont hénéficiaient
anciennement les docteurs professeurs titulaires. Enfin, & la dectrine
selon laquelle la loi de 1948 sur la réforme de la fonction publique

aurait supprimé toute indemnité non fonctionnelle, on peut opposer
que les officiers anciens éléves de P’école polytechnique ou les
officiers possédant le grade universitaire de docteur, regoivent a
ce seul titre et jusqu’au grade de capitaine inclus, une indemnité
spéciale (décret n° 55-539 du 26 mai 1954). Le nombre des docteurs
d’Etat en service dans I’enseignement du second degré est minime
et le supplément de dépenses impliqué infime. En revanche la qualité
des travaux publiés par eux est confirmée par le fait que prés
de la moitié d’entre eux sont inscrits sur les listes d’aptitude
aux fonctions de maitres de conférences ou de maitre assistant.
Dans ces conditions il lui demande si, au lieu d’attendre passivement
la disparition de cette catégorie par mise a la retraite et déces,
le bon ordre administratif et I’équité n’exigeraient pas la correction
immédiate de Panomalie signalée.

Centres administratifs et techniques interdépartementaux.

10005. — 28 novembre 1970. — M. Jean Gravier demande 3 M. le
minstre de l'intérieur de lui faire connaitre si ont été définitivement
élaborées les instructions nécessaires pour la mise en application de
la comptabilité de la masse d’habillement aux personnes en tenue
de la police nationale. Si les informations qu’il a recueillies & ce
sujet sont exactes, le systéme envisagé pour la tenue de cette compta-
bilité serait celui en vigueur a la préfecture de police. Or, si dans ce
service une cellule spécialisée s’occupe excusivement de la liqui-
dation de lindemnité de la masse d’habillement, il n’en est pas de
méme dans les C. A. T. I. ou les instructions qui y sont données
prévoient une répartition des attributions entre les directions admi-
nistratives et les directions techniques. Tel qu’il est envisagé, ce
systéme trés lourd pour les bureaux des finances des directions
administratives des C. A. T. 1. a pour conséquence d’allonger le
circuit des informations et de multiplier les sources d’erreurs. I1
en serait différemment si la centralisation de toutes les informations
nécessaires 4 la liquidation de cette indemnité était faite au secré-
tariat de la direction des services techniques. Ce serait la seule
solution pratique et logique qui pourrait étre adoptée puisque ce
secrétariat contralise toute la comptabilité matiére et que 'indemnité
de la masse d’habillement est une dépense de matériel, les dépenses
de cette nature étant prises en charge par la direction des services
techniques et non par le bureau des finances des C. A. T. I. Le
bureau des finances du C. A. T. I. comme il le fait pour les autres
dépenses de matériel ne devrait intervenir que pour ’opération de
mandatement puisque ce bureau ne crée pas les informations néces-
saires a la liquidation de cette indemnité. Les informations qui sont
directement transmises au bureau des finances soit par le bureau du
personnel de la direction administrative soit par le groupement des
C. R. S. pourraient dans le méme temps et au méme titre étre trans-
mises au secrétariat de la direction des services techniques (copie
des décisions, liste des congés de maladie, etc.), ce qui raccourecirait
les circuits et aurait pour avantage la simplicité tout en permettant
aux fonctionnaires en cas de réclamation de n’avoir qu’un seul
service qui instruirait leur requéte. De méme les liaisons avec P’atelier
mécanographique seraient facilitées puisque, également, un seul ser-
vice s’occuperait de la préparation de Pensemble du traitement des
données, indispensable pour effectuer les liquidations mécanogra-
phiques. La méme articulation telle qu’elle vient d’étre ainsi définie
a déja été mise en place dans deux C. A, T. 1. et fonctionne d’ailleurs
a la satisfaction de tous. Il lui demande, compte tenu de ces deux
expériences concluantes, s’il n’envisagerait pas que la méme procé-
dure de liquidation de Pindemnité de la masse d’habillement soit
étendue A tous les C. A. T. 1. Dans le cas contraire, il serait désireux
de connaitre si 'augmentation des personnels nécessaires et indis-
pensables pour l'application des instructions actuelles par les bureaux
des finances des C. A. T. 1. ne pourrait pas se réaliser éventuellement
par le reclassement des ouvriers et employés en fonctions dans les
ateliers de cordonnerie et de couture dont le plan de charge va en
diminuant. En outre, il lui demande s’il est dans ses intentions,
comme cela est prévu par la circulaire du ministére des armées du
26 septembre 1960 pour la garde républicaine de Paris, de substituer
P’administration aux fonctionnaires intéressés pour Pachat auprés
des fournisseurs, de leur faire ensuite cession i titre onéreux de
maniére que les bénéficiaires pergoivent automatiquement par
périodieité réguliére le montant de leur indemnité.

Fiscalité (T. V. A. sur les transactions).

10006. — 28 novembre 1970. — M. Baptiste Dufeu demande a
M. le ministre de I'économie et des finances si la loi n° 66-10 du
6 janvier 1966 régissant application de la T. V. A. aux transactions
s’applique &4 une personne dont Pactivité se borne a conseiller la
construction d’une maison individuelle sur un tferrain acquis anté.
rieurement sans aucune intervention de la personne demanderesse,
cette derniére se contentant d'une commission sur limplan-
tation, les formalités, la direction et la surveillance des travaux lui
incombant.
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Commission chargée de Pétude
des problémes de pharmacie d’officine.

- 10007. — 28 novembre 1970. — M. Paul Mistral demande & M. le
ministre de la santé publique et de la sécurité sociale de lui indi-
quer la:raison pour laquelle la commission chargée de ’étude des
problémes de la pharmacie d’officine, créée par arrété du 19 octo-
bre 1970 (Journal officiel du 1°* novembre 1970) dite commission
Renaudin, ne comporte parmi ses membres aucun préparateur en
pharmacie diplomé. Les préparateurs en pharmacie brevetés (loi du
24 mai 1946) sont directement concernés par P’étude des problémes
de la pharmacie d’officine dont ils font partie intégrante. Il serait
anormal qu’ils ne soient pas représentés & la commission Renaudin
qui doit examiner I’ensemble des problémes de la pharmacie d’offi-
cine, les préparateurs en pharmacie étant directement concernés.

ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA

séance du samedi 28 novembre 1970.

SCRUTIN (N° 18)

Sur les crédits du ministére de lagriculture
inscrits au titre VI de Pétat C du projet de loi de finances pour 1971.

Nombre des votants...........ooivvevnnnennns 277
Nombre des suffrages exprimés.............. 242
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 122
Pour l’adoption.............. 167
(071 ¢1 4 - PN 75

Le Sénat a adopté.

MM.
Ahmed Abdallah.
Hubert d’Andigné.
Louis André.
André Armengaud.
Jean Aubin.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
Hamadou Barkat
Gourat.
Edmond Barrachin.
Maurice Bayrou.
Joseph Beaujannot.
Jean Bertaud.
Général Antoine
Béthouart.
Jean-Pierre Blanc.
Jean-Pierre Blanchet.
René Blondelle.
Raymond Bonnefous
(Aveyron).
Georges Bonnet.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Amédée Bouquerel.
Philippe de Bourgoing
Jean-Eric Bousch.
Robert Bouvard.
‘Martial Brousse
(Meuse).
Pierre Brun (Seine-et-
Marne).
Raymond Brun
(Gironde).
Robert Bruyneel.
Pierre Carous.
Maurice Carrier.
Charles Cathala.
Léon Chambaretaud.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
Albert Chavanac.
Pierre de Chevigny.
André Colin
‘(Finistére).

Jean Colin (Essonne).

Jean Collery.
Francisque Collomb.

Ont voté pour :

Yvon Coudé
du Foresto.
Roger Courbatére.
Louis Courroy.
Roger Deblock.
Jean Deguise.
Claudius Delorme.
Jacques Descours
Desacres.
Henri Desseigne.
André Diligent.
Paul Driant.

Hector Dubois (Oise).

Charles Durand
(Cher).
Hubert Durand.
(Vendée).
Yves Durand
(Vendée).
Frangois Duval.
Fernand Esseul.
Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Jean Fleury.
Marcel Fortier.
André Fosset.
Pierre Garet.
Lucien Gautier
(Maine-et-Loire).
Vietor Golvan.
Jean Gravier (Jura).
Louis Gros.
Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Louis Guillou.
Jacques Habert.
Roger du Halgouet.
Yves Hamon.
Baudouin de Haute-
clocque.
Jacques Henriet.
Gustave Héon.
Roger Houdet.
René Jager.

Léon Jozeau-Marigné.

Louis Jung.
Lucien Junillon.
Michel Kauffmann.

Alfred Kieffer.

Michel Kistler.

Jean de Lachomette.

Henri Lafleur.

Maurice Lalloy.

Marcel Lambert.

Emmanuel Lartigue.

Robert Laurens.

Charles Laurent-
Thouverey.

Guy de La Vasselais.

Arthur Lavy.

Jean Lecanuet.

Jean Legaret.

Modeste Legouez.

Marcel Legros.

Marcel Lemaire.

Bernard Lemarié.

Francois Levacher.

Robert Liot.

Henry Loste.

Pierre Maille
(Somme).

Georges Marie-Anne.

Louis Martin (Loire).

Marcel Martin (Meur-
the-et-Moselle).

Jean-Baptiste Mathias.

Michel Maurice-Boka-
nowski.

Jacques Maury.

Jacques Ménard.

André Messager.

André Mignot.

Paul Minot.

Michel Miroudot.

Marcel Molle.

Max Monichon.

René Monory.

Claude Mont.

Geoffroy de Monta-
lambert.

André Monteil.

Lucien de Montigny.

André Morice.

Léon Motais de Nar-
bonne.

Jean Natali.

Jean Noury.
Marcel Nuninger.
Dominique Pado.
Gaston Pams.
Henri Parisot.
Francois Patenoétre.
Marc Pauzet.
Paul Pelleray.
Jacques Pelletier.
Albert Pen. .
Lucien Perdereau.
Guy Petit.

Paul Piales.
André Picard.
Jacques Piot.

MM.
André Aubry.
Clément Balestra.
Jean Bardol.
André Barroux.
Jean Béne.
Aimé Bergeal. .
Serge Boucheny.
Marcel Boulangé.
Pierre Bouneau.
Pierre Bourda.
Marcel Brégégére.
Louis Brives.
Jacques Carat.
Roger Carcassonne.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.
Georges Cogniot.
Antoine Courriére.
Maurice Coutrot.
Georges Dardel.
Marcel Darou.
Michel Darras.
Léon David.
Roger Delagnes.
Emile Dubois (Nord).
Jacques Duclos.

MM.
Pierre Barbier.
Jean Berthoin.
Auguste Billiemaz.
Raymond Boin.
Edouard Bonnefous
(Yvelines).
Joseph Brayard.
Pierre Brousse
(Hérault).
Henri Caillavet.
André Cornu.
Mme Suzanne
Crémieux.

Alfred Poroi.
Georges Portmann.
Roger Poudonson.
Marcel Prélot.
Henri Prétre.
Pierre Prost.
Jacques Rastoin.
Georges Repiquet.
Paul Ribeyre.
Maurice Sambron.
Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Frangois Schleiter.
Robert Schmitt.
Robert Soudant.

Ont voté contre :

Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Marcel Gargar.
Roger Gaudon.
Abel Gauthier
(Puy-de-Dome).
Jean Geoffroy.
Pierre Giraud.
Pierre Gonard.
Mme Marie-Thérése
Goutmann.
Léon-Jean Grégory.
Marcel Guislain.
Raymond Guyot.
Henri Henneguelle.
Maxime Javelly.
Jean Lacaze.
Mme Catherine.
Lagatu.
Georges Lamousse.
Adrien Laplace.
Robert Laucournet.
Edouard Le Bellegou.
Fernand Lefort.
Jean Lhospied.
Pierre Mailhe (Hautes-
Pyrénées).

Se sont abstenus :

Etienne Dailly.
Baptiste Dufeu.
André Dulin.

Jean Errecart.
Pierre de Félice.
Jean Filippi.
Francois Giacobbi.
Lucien Grand.
Ladislas du Luart.
Paul Massa.
Pierre-René Mathey.
Gaston Monnerville.
Roger Moréve.

Jacques Soufflet.

Pierre-Christian Tait-
tinger.

Henri Terré.

Louis Thioléron.

René Travert.

.| Raoul Vadepied.

Amédée Valeau.
Jacques Vassor.
Jean-Louis Vigier,
Robert Vignon.
Yves Villard.
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

Pierre Marcilhacy.
Marcel Mathy.
André Méric.
Léon Messaud.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.

. Gabriel Montpied.

Louis Namy.

Jean Nayrou.

Paul Pauly.

Jean Péridier.
Fernand Poignant.
Mlle Irma Rapuzzi.

| Alex Roubert.

Georges Rougeron.
Guy Schmaus,
Abel Sempé. .
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Charles Suran.
Edgar Tailhades.
Louis Talamoni.
Henri Tournan.
Fernand Verdeille.
Maurice Vérillon.
Hector Viron.

Guy Pascaud.
Juies Pinsard.
Auguste Pinton.
Joseph Raybaud.
Etienne Restat.
Eugéne Romaine.
Vincent Rotinat.
Charles Sinsout.
René Tinant.
Jacques Verneuil
Joseph Voyant.
Raymond de Waziéres.

N’ont pas pris part au vote :

Mme Marie-Héléne Cardot, MM. Roger Duchet et Marcel éelleuc.

Excusés ou absents par congé :

MM. Robert Gravier et Alfred Isautier.

N’a pas pris part au vote :

M. Alain Poher, président du Sénat.

Ont délégué leur droit de vote :
(Art 63 et 64 du réglement.)

MM. Pierre Barbier & M. Lucien Grand.
Marcel Prélot 2 M. Michel Chauty.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants...........ooevvnevenennns . 278
Nombre des suffrages exprimés............... 245
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 123
Pour Padoption............... 170
Contre ........covcvivvennnnnn 75

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformément

a la liste de scrutin ci-dessus.

> 0o—
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SCRUTIN (N° 19)

Sur les amendements n°* 102 de M. André Armengaud et 119 de
M. Robert Soudant tendant & insérer un article additionnel (nouveau)
aprés Particle 65 du projet de loi de finances pour 1971. (Résultats

du pointage.)

Nombre des votants...............covvvvunnnns 260
Nombre des suffrages exprimés............... 245
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 123
Pour l’adoption............... 125
Contre ..ovvvevieiinnnnnnnnans 120

Le Sénat a adopté.

MM.
Ahmed Abdallah.
Louis André.
André Armengaud.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
Hamadou Barkat
Gourat.
Joseph Beaujannot.
Général Antoine
Béthouart.
Jean-Pierre Blanc.
René Blondelle.
Raymond Bonnefous
(Aveyron).
Georges Bonnet.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Amédée Bouquerel.
Philippe de Bourgoing
Jean-Eric Bousch.
Robert Bouvard.
Martial Brousse
(Meuse).
Pierre Brun (Seine-et-
Marne).
Robert Bruyneel.
Mme Marie-Héléne
Cardot.
Maurice Carrier.
Adolphe Chauvin.
Pierre de Chevigny.
Jean Collery.
Louis Courroy.
Etienne Dailly.
Roger Deblock.
Jean Deguise.
Jacques Descours
Desacres.
Henri Desseigne.
André Diligent.
Paul Driant.
Hector Dubois (Oise).
Hubert Durand.
(Vendée).
Emile Durieux.
Frangois Duval,

MM.
Jean Aubin.
André Aubry.
Clément Balestra.
Pierre Barbier.
Jean Bardol.
André Barroux.
Jean Béne.

Ont voté pour :

Jean Errecart.
Fernand Esseul.
Yves Estéve.
Pierre de Félice.
Charles Ferrant.
Marcel Fortier.
André Fosset.
Pierre Garet.
Lucien Gautier
(Maine-et-Loire).
Victor Golvan.
Louis Gros.
Paul Guillaumot.
Roger du Halgouet.
Baudouin de Haute-
clocque.
Jacques Henriet.
Gustave Héon.
Roger Houdet.
René Jager.

Léon Jozeau-Marigné.

Louis Jung.
Miche! Kauffmann.
Alfred Kieffer.
Michel Kistler.
Jean de Lachomette.
Henri Lafleur.
Maurice Lalloy.
Marcel Lambert.
Emmanuel Lartigue.
Robert Laurens.
Arthur Lavy.
Jean Lecanuet.
Jean Legaret.
Modeste Legouez.
Marcel Legros.
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié.
Francois Levacher.
Robert Liot.
Pierre Maille
(Somme).
Georges Marie-Anne.

Jean-Baptiste Mathias.

Jacques Maury.
Jacques Ménard.

Ont voté contre :

Aimé Bergeal.

Jean Bertaud.

Jean Berthoin.

Auguste Billiemaz.

Jean-Pierre Blanchet.

Raymond Boin.

Edouard Bonnefous
(Yvelines).

André Messager.
André Mignot.
Michel Miroudot.
Marcel Molle.
René Monory.
Claude Mont.
Geoffroy de Monta-
lambert.
Lucien De Montigny.
Léon Motais de Nar-
bonne.
Jean Natali.
Jean Noury.
Marcel Nuninger.
Dominique Pado.
Henri Parisot.
Francois Patenodtre.
Paul Pelleray.
Jacques Pelletier.
Lucien Perdereau.
Guy Petit.
André Picard.
Jacques Piot.
Alfred Poroi.
Roger Poudonson.
Henri Prétre.
Jacques Rastoin.
Georges Repiquet.
Paul Ribeyre.
Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Francois Schleiter.
Robert Schmitt.
Robert Soudant.
Henri Terré.
Louis Thioléron.
René Tinant.
René Travert.
Raoul Vadepied.
Amédée Valeau.
Jacques Vassor.
Robert Vignon.
Raymond de Waziéres.
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

Serge Boucheny.
Marcel Boulangé.
Pierre Bourda.
Joseph Brayard.
Marcel Brégégére.
Louis Brives.
Pierre Brousse
(Hérault).

Raymond Brun
(Gironde).
Henri Caillavet.
Jacques Carat.
Roger Carcassonne.
Léon Chambaretaud.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.
Michel Chauty.
Georges Cogniot.
Francisque Collomb.
André Cornu.
Roger Courbatére.
Antoine Courriére.
Maurice Coutrot,
Mme Suzanne
Crémieux.
Georges Dardel.
Marcel Darou.
Michel Darras.
Léon David.
Roger Delagnes.

Emile Dubois (Nord).

Jacques Duclos.
Baptiste Dufeu.
André Dulin.
Yves Durand
(Vendée).
Jacques Eberhard.
Jean Filippi.
Marcel Gargar.
Roger Gaudon.
Jean Geoffroy.
Frangois Giacobbi.
Pierre Giraud.
Pierre Gonard.

MM.
Hubert d’Andigné.
Edmond Barrachin.
Pierre Bouneau.

Jean Colin (Essonne).

Claudius Delorme.

Mme Marie-Thérése
Goutmann.
Lucien Grand.
Léon-Jean Grégory.
Paul Guillard.
Marcel Guislain.
Raymond Guyot.
Jacques Habert.
Henri Henneguelle.
Maxime Javelly.
Jean Lacaze.
Mme Catherine.
Lagatu.
Georges Lamousse.
Adrien Laplace.
Robert Laucournet.
Charles Laurent-
Thouverey.
Edouard Le Bellegou.
Fernand Lefort.
Jean Lhospied.
Pierre Mailhe (Hautes-
Pyrénées).
Pierre Marcilhacy.
Louis Martin (Loire).
Marcel Martin (Meur-
the-et-Moselle).
Paul Massa.
Pierre-René Mathey.
Marcel Mathy.
André Méric.
Léon Messaud.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.
Gaston Monnerville.
Gabriel Montpied.

Se sont abstenus :

Charles Durand
(Cher).

Lucien Junillon.

Guy de La Vasselais.

Ladislas du Luart.

Max Monichon.

Roger Moréve.

André Morice.
Louis Namy.

Jean Nayrou.
Gaston Pams.

Guy Pascaud.
Paul Pauly.
Albert Pen.

Jean Péridier.
Jules Pinsard.
Auguste Pinton.
Fernand Poignant.
Marcel Prélot.
Mlle Irma Rapuzzi.
Joseph Raybaud.
Etienne Restat.
Eugéne Romaine.
Vincent Rotinat.
Alex Roubert.
Georges Rougeron.
Maurice Sambron.
Guy Schmaus.
Abel Sempé.
Charles Sinsout.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Charles Suran.
Edgar Tailhades.
Louis Talamoni.
Henri Tournan.
Fernand Verdeille.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil.
Hector Viron.
Joseph Voyant.

Marc Pauzet.

Paul Piales.
Georges Portmann.
Pierre Prost.

Yves Villard.

N’ont pas pris part au vote :

MM.
Maurice Bayrou.
Charles Cathala.
Albert Chavanac.
André Colin

(Finistére).
Yvon Coudé

du Foresto.
Roger Duchet.

Jean Fleury.

Abel Gauthier
(Puy-de-Déme).

Jean Gravier (Jura).

Louis Guillou.

Yves Hamon.

Henry Loste.

Michel Maurice-Boka-
nowski.

Paul Minot.

André Monteil.

Marcel Pellenc.

Jacques Soufflet.

Pierre-Christian Tait-
tinger.

Jean-Louis Vigier.

Excusés ou absents par congé :

MM. Robert Gravier et Alfred Isautier.

N’‘ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Pierre Carous, qui

présidait la séance.

Ont délégué leur droit de vote :
(Art. 63 et 64 du réglement.)

MM. Pierre Barbier 4 M. Lucien Grand.
Marcel Prélot 4 M. Michel Chauty.
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