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PRESIDENCE DE M. ALAIN POHER
La séance est ouverte 3 quinze heures dix minutes.

M. le président. La séance est ouverte.

— 1 —
PROCES-VERBAL
M. le président. Le compte rendu analythue de la précédente
séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...
Le procés-verbal est adopté sous les réserves d'usage.

—_—
DEPOT DE PROPOSITIONS DE LOI

M. le président. J’ai recu de MM. Louis Jung, Michel Chauty,
Louis Courroy, André Diligent, René Jager, Michel Kauffmann,
Georges Lamousse, Marcel Nuninger, Roger Poudonson, Plerre
Schiélé, Robert Schmitt une proposition de loi tendant a la
modification des articles 35, 43, 46 et 71 de la loi n°® 57-298 du
11 mars 1957 sur la propriété littéraire et artistique.

La proposmon de loi sera imprimée sous le numéro 152, distri-
buée, et, s’il n’y a pas d’opposmon, renvoyée a la commission
des affalres culturelles, sous réserve de la constitution éventuelle
d’'une commission spéclale dans les conditions prévues par le
réglement. (Assentiment.)

J’ai recu de MM. Boucheny, Duclos, Aubry, Chatelain, Cogniot,
Gaudon, Mmes Goutmann, Lagatu, MM. Lefort, Namy, Schmaus,
Talamoni et des membres du groupe communiste et apparenté
une proposition de loi tendant a assurer le développement har-
monieux des transports et de la circulation dans la région pari-
sienne.

La proposmon de loi sera imprimée sous le numéro 153, distri-
buée, et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée 3 la commission des
affaires économlques et du Plan, sous réserve de la constltutlon
éventuelle d’'une commission spec1ale dans les conditions pré-
vues par le réglement. (Assentiment.)

Jai recu de MM. Schmaus, Duclos, Mmes Goutmann, Lagatu,
MM. Cogniot, Bardol, David, Viron, Gargar et des membres du
groupe communiste une proposition de loi tendant au dévelop-
pement du sport et des activités physiques.

La proposmon de loi sera imprimée sous le numéro 154, distri-
buée, et, s’il n’y a pas d’opposmon renvoyée a la commission des
affalres culturelles, sous réserve de la constltutxon éventuelle
d’'une commission spéciale dans les conditions prévues par le
réglement (Assentiment.)

—_3
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J'ai recu de M. Etienne Dailly, rapporteur
pour le Sénat, un rapport fait au nom de la commission mixte
paritaire chargée de proposer un texte sur les dispositions restant
en discussion du projet de loi portant modification de la loi
n°® 66-537 du 24 juillet 1966 sur les sociétés commerciales.

Le rapport sera imprimé sous le numéro 149 et distribué.

Jai recu de M. Etienne Dailly, rapporteur pour le Sénat, un
rapport fait au nom de la commission mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur la proposition de loi relative & ’'ouver-
ture d’options de souscription ou d’achat d’actions au bénéfice
du personnel des sociétés.

Le rapport sera imprimé sous le numéro 150 et distribué.

J’ai recu de M. Jean Geoffroy un rapport fait au nom de la
commission mixte paritaire chargée de proposer un texte sur
les dispositions restant en discussion du projet de loi relatif
aux groupements fonciers agricoles.

Le rapport sera imprimé sous le numéro 151 et distribué.

—_4 —

CONTROLE DES MOUVEMENTS MIGRATOIRES
DE TRAVAILLEURS

Adoption d‘un projet de loi.

M. le président. L’'ordre du jour appelle la discussion du projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, modifiant Darticle 64
du livre II du code du travail et abrogeant les articles 64 ¢ et
64 d du méme livre. [N°* 128 et 138 (1970-1971).]

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Yves Villard, rapporteur de la commission des affaires
sociales. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes-
dames, messieurs, le Sénat est appelé a se prononcer dans
une précipitation théoriquement inadmissible sur le projet de
loi modifiant l’article 64 du livre II du code du travail et
abrogeant les articles 64 ¢ et 64 d du méme livre,
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Nous disons « théoriquement inadmissible » puisqu’en pra-
tique le Gouvernement est, par application de larticle 48 de
la Constitution, maitre absolu, sans aucune condition de délai,
de l'inscription a l'ordre du jour prioritaire des assemblées des
projets de loi qu’il lui plait de déposer a n’importe quel moment.
Il s’agit en l'occurrence d’un texte dont les membres du Parle-
ment 1gnoraient lexistence jusqwau 8 décembre bien qu’il
apparaisse maintenant que de longues tractations, s’étalant sur
plusieurs mois ou méme plusieurs années, lui aient été néces-
saires & l’échelon moyen et supérieur des ministéres, et dont le
dépdt a été officiellement effectué sur le bureau de 1’Assemblée
nationale le 8 décembre. Ce texte a été transmis officiellement
au Sénat le 17 décembre et inscrit & son ordre du jour du samedi
19 décembre.

Votre commission des affaires sociales a été prise, elle aussi,
par des impératifs trés contraignants d’ordre du jour; elle
devait dans un trés bref laps de temps poursuivre l’examen
d’autres textes en premiére ou en seconde lecture, dont certains
avaient fait 'objet de déclaration d'urgence, suivre en séance
publique divers débats la concernant, se préparer aux fravaux
de plusieurs commissions mixtes paritaires et assurer la parti-
cipation a ces travaux des commissaires qu’elle avait désignés.

Monsieur le ministre, nous savons avec quelle conscience
vous vous acquittez de votre charge ministérielle et avec quelle
vigueur vous entendez que soient menées, sous votre direction,
les études qui vous sont confiées. Aussi bien, c’est sans acri-
monie qu’au nom de la commission des affaires sociales je me
suis fait un devoir de souligner a cette tribune l'imperfection
de la méthode de travail qui nous est imposée en cette fin de
session parlementaire, mais nous sommes certains qu’il vous
plaira, monsieur le ministre, de reconnaitre le bien-fondé de
cette observation qui me semble répondre au sérieux des tra-
vaux de la haute assemblée et a la dignité qui s’attache a
notre mission. Nous sommes convaincus, par ailleurs, que le
poids de votre autorité sera déterminant.

Cette mise au point qui vaut protestation de la part de votre
commission étant faite, quels sont l'objet et l’économie du
projet de loi?

Il a spécialement pour objet de clarifier et de rendre plus
efficace lintervention de I’Etat dans le domaine de I'immi-
gration qui demeure l'un des problémes délicats de la démo-
graphie et de 1’économie francaises. Notre économie exige en
effet de faire appel 3 la main-d’ceuvre étrangére dont ’apport
nous est nécessaire. Il suffit pour s’en convaincre de jeter un
regard autour de soi.

Ces besoins de main-d’ceuvre étrangére vont croissant. Avant
de vous exposer les motifs qui ont déterminé le Gouvernement
4 demander la modification de l'article 64 du livre II du code
du travail, votre commission pense qu’il n’est pas sans intérét
de souligner, au moyen de quelques chiffres, 'importance de
cette immigration. D’aprés les derniéres statistiques, une popu-
lation de plus de 3 millions d’étrangers vit en France ; la moitié
de celle-ci environ est pourvue d’'un emploi, avec une prédomi-
nance marquée pour le batiment et les travaux publics, 22 p. 100 ;
viennent ensuite dans une proportion moindre les ouvriers agri-
coles, 14 p. 100; le service domestique, 13 p. 100.

En échange des services rendus au pays par la population
immigrée, il est nécessaire que celui-ci pratique une politique
d’accueil et d’hospitalité qui réponde aux exigences qui lui sont
imposées et permette de tirer le meilleur profit national des
éléments positifs qu’elle comporte.

11 est souhaitable enfin que les travailleurs étrangers appar-
tiennent de préférence & une communauté socio-culturelle point
trop éloignée de la nédtre, ce qui leur permet de s’intégrer plus
rapidement A notre milieu et par 13 méme de concourir a I'équi-
libre démographique recherché.

Actuellement, tout étranger qui vient en France avec le des-
sein d’y exercer une activité professionnelle salariée, confor-
mément aux articles 5 et 7 de I'ordonnance du 2 novembre 1945
réglant I'entrée et le séjour des étrangers, doit présenter un
contrat de travail réguliérement visé par le ministre du tra-
vail. L’article 64 du eode du travail fait obligation aux employeurs
de veiller 3 cette exigence, concrétisée par l'octroi d’'une carte
de travail.

Sans entrer dans le détail, nous rappellerons qu’il en existe
quatre types: une carte temporaire réservée aux étrangers
possédant une carte de séjour, qui est valable un an et peut
étre renouvelée ; une carte ordinaire 3 validité limitée, 3 ans, et
renouvelable ; une carte ordinaire & validité permanente, vala-
ble pour l'ensemble du territoire métropolitain et pour des
activités limitées; enfin, une carte permanente valable pour
toute la France et pour toutes activités, & I'exception de quel-
ques-unes qui sont spécifiées dans les textes.

Quelle que soit la carte, il appartient 3 I'employeur de s’assu-
rer qu'elle est conforme & la réglementation.

A priori, il semblerait que ce dispositif puisse permettre
un contrdle suffisant et efficace. Il n’en est rien, car cette

réglementation est difficilement applicable en raison méme du

statut dont bénéficient les étrangers suivant leur nationalité.
A cet égard, nous allons étudier successivement, et aussi
succinctement que possible, la situation des trois catégories
de travailleurs soumis 3 la réglementation.

La catégorie des ressortissants de la Communauté économique
européenne comprend, je vous le rappelle, les travailleurs origi-
naires de la République fédérale d’Allemagne, les Belges, les
Italiens, les Luxembourgeois, les Néerlandais.

Leur cas ne pose pas de probléme. Le réglement 1612 de
la Communauté du 15 octobre 1968 leur permet d’exercer une
activité dans les mémes conditions que le travailleur national.
Les conditions de leur entrée et de leur séjour en France
ont été fixées par le décret du 5 janvier 1970.

La deuxiéme catégorie est celle des ressortissants des Etats
africains autrefois placée sous la souveraineté francaise: Mau-
ritanie, Mali, Sénégal, Niger, Cote d’Ivoire, Togo, Haute-Volta,
République Centrafricaine, Congo, Dahomey, Gabon, Tchad,
Guinée, Cameroun, Madagascar.

Le statut dont ils bénéficient est privilégié. Ils n’ont A justi-
fier ni d'une carte de séjour ni d’une carte de travail.

Une convention prévoit que, pour pénétrer en France, ces
ressortissants doivent seulement présenter un contrat de travail
souscrit par l'employeur éventuel; enfin, il leur est loisible
de venir en touristes, puis de se procurer un emploi, ce qui
est pour certains une source de désillusion. Il faut noter toute-
fois que l'article 161 du code de la sécurité sociale stipule que
Pemployeur est tenu de s’assurer que le travailleur a subi
un contréle médical, dont se charge en général I'office national
d’immigration.

La troisiéme catégorie est celle des travailleurs salariés algé-
riens, dont l'immigration s’effectuait, a Iorigine, en dehors du
champ d’application de l'ordonnance du 2 novembre 1945. La
réglementation qui leur est applicable résulte maintenant de
Paccord franco-algérien du 27 décembre 1968, ratifié par le
décret du 18 mars 1969.

Aux termes de cet accord, les ressortissants algériens et
leurs familles venant en France pour y occuper un emploi
salarié font partie d’'un contingent annuel fixé a 35.000 La
situation de ces travailleurs a ceci de particulier qu’ils vien-
nent en France sans contrat d’introduction et peuvent occuper
un emploi sans avoir a justifier de la possession d'une carte
de séjour ni d’'une carte de travail. Il leur suffit de posséder
un titre délivré par l'office algérien de la main d’ccuvre,
PYO.N.A.M.O,, ou un certificat de résidence.

Cette carte de I'0.N. A. M. O,, visée par la missicn médicale
francaise, permet au travailleur algérien de séjourner en France
pendant une période de neuf mois et d’y rechercher un emploi.
A la fin de cette période, il doit, pour obtenir un certificat
de résidence, justifier d’'un emploi au moyen d'une déclaration
d’engagement souscrite par l’employeur.

Le projet de loi qui est soumis a votre approbation comprend
deux articles.

L’article premier tend & une nouvelle rédaction de Iarti-
cle 64 du livre II du code du travail et vise & améliorer le
contrdéle de l'immigration. Le nouvel article 64 serait ainsi ré-
digé :

«Il est interdit 3 toute personne d’engager ou de conser-
ver 4 son service un étranger non muni du titre I’autorisant
3 exercer une activité salariée en France lorsque la posses-
sion de ce titre est exigée en vertu soit de dispositions légis-
latives ou réglementaires, soit de traités ou accords interna-
tionaux.

«Il est également interdit 3 toute personne d’engager ou
de conserver a son service un étranger dans une catégorie
professionnelle, une profession ou une zone géographique autres
que celles qui sont mentionnées, le cas échéant, sur le titre
prévu a lalinéa précédent. »

Ce nouveau texte permettra d’appliquer aux employeurs,
toutes les fois ou il sera prouvé que le travailleur est en
situation irréguliére, les sanctions prévues i l’article 172, c’est-
a-dire une amende de 180 & 720 francs par infraction constatée.

La carte de travail a été pendant longtemps suffisante pour
donner aux pouvoirs publics les moyens de fixer et de diriger
la politique d’immigration, qui constitue lI'un des aspects de
la souveraineté nationale, et d’en apprécier statistiquement les
données et les résultats. Mais I’évolution des relations internatio-
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nales a connu, au cours de ces derniéres années, une grande
diversification imputable aux causes variées qui ont été déja
mentionnées : institution d’une Communauté économique euro-
péenne au sein de laquelle est assurée la libre circulation des
travailleurs et, surtout, établissement de relations nouvelles
trés diversifiées avec des Etats, pays ou territoires avec lesquels
la France a eu ou posséde encore des rapports juridiques,
affiectifs ou politiques privilégiés, qui impliquent des adaptations
a la situation particuliére de chacun d’eux.

Il en résulte que la carte de travail concue sous sa forme
traditionnelle ne correspond plus aux exigences de la situation
internationale dans le domaine du droit du travail. La création
d’'un nouveau document répondant i des normes adaptées au
caractére propre des relations entre la France et les pays de
départ permettra de résoudre cette difficulté.

La commission a donc adopté 1’article premier sans modifica-
tion.

Les articles 64 ¢ et 64 d du code du travail sont devenus
sans objet et, & larticle 2 du projet de loi, nous en proposons
la suppression.

En effet, en ce qui concerne les Algériens, larticle 64 c
est devenu caduc dés linstant ot la qualité de citoyen fran-
cais avait été reconnue aux intéressés sous l'empire de la
constitution de 1946.

Quant aux Tunisiens et aux Marocains, les articles 64 c et
64 d sont devenus caducs ipso facto dés l'accession de la Tunisie
et du Maroc 3 l'indépendance, le statut général des étrangers
leur étant applicable.

Votre commission a adopté I'article 2 sans modification.

Monsieur le président, monsieur le ministre, mes chers col-
légues, la France, qui s’en honore, entend rester fidéle & sa
mission qui, selon le mot de Péguy, fut et demeure de propager
des libertés. Terre d’accueil, notre pays éprouve une certaine
fierté 3 donner asile 3 ceux qui manifestent le désir de
s’associer loyalement & son activité, mais cela implique, comme
corollaire, 1'obligation pour eux de se soumettre sans réserves
4 nos lois et & nos disciplines; en aucune facon la France ne
saurait tolérer que les étrangers soient en situation irrégu-
liére et que leur présence soit une source de déséquilibre social
ou d’agitation. Les relations entre les peuples, imposées par
la nature méme de la civilisation, dépassent de loin ce que,
dans divers domaines, on appelait naguére des échanges.

Sachons nous unir pour un avenir fraternel plus encore que
par un passé commun. Il est dans la vocation de la France de
mettre sans cesse les grandes ceuvres de I'humanité au service
des hommes qui les appellent.

C’est bien dans cet esprit qu’aprés avoir examiné le texte
de I’Assemblée nationale, votre commission des affaires sociales
vous propose d’adopter sans modification ce texte. (Applaudis-
sements.)

M. Jacques Henriet, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Henriet.

M. Jacques Henriet. Monsieur le président, messieurs les minis-
tres, mesdames, messieurs, notre éminent collegue M. Villard
vient de souligner opportunément le caractére contraignant du
marathon auquel nous sommes soumis. Aussi limiterai-je mon
propos 3 I’essentiel.

La France est, certes, une terre d’accueil, mais il faut avoir
la franchise de le dire, notre pays a besoin aussi de main-d’ceuvre.
Je ne parlerai pas, bien sOr, longuement de ces immigrés dont
nous avons besoin. J’insisterai surtout sur deux points.

Je voudrais d’abord vous dire, monsieur le ministre, que ces
immigrés doivent étre essentiellement des assimilables. C’est la
raison pour laquelle je vous demande d’une fagon trés expresse
que vous fassiez surtout appel & la main-d’ceuvre latine En effet,
les Alpes, les Pyrénées ne sont plus des montagnes infranchis-
sables et nous avons été civilisés par des gens qui venaient de
Rome, de la Gréce, comme l'ont été les Espagnols, les Portugais
et les Italiens. Je vous demande donc, monsieur le ministre, de
penser A imposer surtout une immigration des peuples latins
qui sont plus particuliérement et plus facilement assimilables.

En second lieu, il me parait préférable pour un pays de faire
une immigration organisée, une immigration familiale plutét
qu’une immigration temporaire. M. Villard vient de vous parler
avec talent de cet accueil que l’on doit réserver aux étrangers
qui viennent travailler chez nous. Je pense que c’est surtout
une politique d’immigration familiale que vous devez pratiquer,
en songeant, bien sfir, essentiellement 3 1’éducation et a l'ins-
truction des enfants. Les enfants d’immigrés, jusquw’a maintenant
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naux. C’est la raison pour laquelle il y aurait peut-étre lieu de
faire en leur faveur un effort particulier.

En ma qualité de médecin, je recherche d'olt vient cette
immigration. La cause en est la dénatalité dont souffre le pays.
Pour vos technocrates — je n’emploie pas ce mot dans un sens
péjoratif, au contraire — I’immigration « dérive d’une insuffi-
sance des structures démographiques ». La formule est bréve,
mais elle ne dit pas la vérité. La vérité — je vous prie de m’excu-
ser de 'expression que je vais employer A cette tribune — c’est
que la France <« fout le camp ». (Mouvements divers.)

En effet, nous avions, avant 1964, une natalité de 18 p. 1000
alors que, depuis 1964, elle est tombée A 16 p. 1000. Je crois que
¢’est vous, monsieur le ministre, qui, en commission des affaires
sociales, nous avez appris que I’augmentation de la population
francaise était due pour moitié & des immigrants, A des étrangers.
C’est pourquoi il parait bien que le probléme de la natalité est
devenu le probléme majeur qui dépasse la politique économique,
%ia politique industrielle et peut-étre méme la politique financiére

u pays.

C’est la raison pour laquelle M. Pompidou a assisté récemment
a la célébration du 25° anniversaire de ’'U.N.A.F. et a prononcé
des paroles que la presse a reproduites. J’avais I’honneur de
représenter & cette réunion notre éminent président de la com-
mission des affaires sociales, M. le docteur Grand, et je me suis
instruit des paroles prononcées par M. Pompidou. C’est a cette
occasion qu’il a parlé d’'un ¢ contrat de progrés ». Il a, par
conséquent, annoncé aux 500.000 familles de France que des
efforts particuliers allaient étre faits en leur faveur.

Je me permets de vous dire, monsieur le ministre, que vous
aurez le Parlement derriére vous si vous mettez en ceuvre pour
ces 500.000 familles ce contrat de progrés. Il me parait bien
que celles-ci doivent avoir une autorité au moins égale A n’in-
porte quelle organisation syndicale.

Je n’ai pas lintention d’infléchir votre politique mais seule-
ment de la conforter dans ce sens. Il y a une quinzaine d’années,
le professeur Robert Debré et M. Sauvy ont écrit un livre qu’ils
ont intitulé« Des Francais pour la France ». Ce titre disait bien
ce qu’il voulait dire et puisque vous étes comme nous tous,
depuis longtemps, un Européen fervent, je me permets de modi-
fier cette formule en disant: « Des Francais pour I’Europe ».
Car, si la moitié de nos enfants sont d’origine étrangére, dans
quelques années, le calcul est facile & faire, la France ne sera
plus formée en grande partie que d’étrangers; il faut tout de
méme des Francais pour faire cette Europe.

Voulant étre bref, j’ajouterai simplement ceci, qui sera ma
conclusion : je vous demande d’essayer, puisque vous étes euro-
péen, de faire I’Europe des Latins. C'est aussi une formule pour
faire progresser I’Europe, avec des éléments facilement assimi-
lables, qui peuvent venir en famille dans notre pays augmenter
le nombre de la population qui s’en va défaillante.

Pour conforter cette politique de natalité, il est important
que vous preniez des décisions urgentes. Je ne crois pas i ce
saupoudrage dont on a parlé longuement, mais je pense, et je
répéte ce que jai déjd dit il n’y a pas si longtemps dans
cette Assemblée, qu’il faut une incitation choc, sous la forme
d’un crédit dont pourraient bénéficier tous les jeunes ménages.
Je me permets de rappeler & mes collégues ce que j'avais suggéré.

Ce crédit permettrait aux jeunes ménages, sous le contrdle du
conseil général, du maire ou d’un représentant de ’administra-
tion, d’acheter ce qui est nécessaire au fonctionnement d'un
ménage, un appartement, ou un terrain pour construire. Bien
siir, capital et intéréts devraient étre remboursés. Mais le taux
d’intérét, initialement fixé 3 6 p. 100 tomberait & 3 p. 100 a
la naissance du premier enfant et 3 0 p. 100 A la naissance du
second. A la naissance du troisiéme, on ne rembourserait que
50 p. 100 du capital emprunté et 4 la naissance du quatriéme,
le remboursement serait supprimé.

C’est ce genre d’incitation choc qui pourra permettre a la
natalité francaise de reprendre le rythme que la nation réclame.
Nous en avons grand besoin. (Applaudissements.)

M. Lucien Grand, président de la commission. Trés bien !

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Joseph Fontanet, ministre du travail, de Uemploi et de la
population. Monsieur le président, mesdames, messieurs, je suis
moi-méme un trop ancien parlementaire pour ne pas comprendre
les difficultés devant lesquelles se trouve une assemblée lors-
qu’elle est conduite A examiner des textes législatifs dans les
délais réduits a I’extréme.
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En ce qui concerne le projet de loi que je suis chargé de
défendre devant vous, je suis tout A fait conscient de ce qua
pu étre la difficulté. Cependant, soyez bien persuadés que ce
n’est pas 4 la suite de je ne sais quelle désinvolture que nous
vous demandons de vous prononcer, avant la fin de cette session,
sur ce texte important.

Certes, il y a déja assez longtemps que nous avions apercu les
lacunes qu’il a pour but de combler, mais c’est tout récemment
que l'urgence de le faire est apparue. En effet, des statistiques
qui ont été établies il y a seulement peu de semaines nous
ont permis de constater que, cette année, les personnes qui
étaient venues de I’étranger avec des passeports de tourisme
et qui n’avaient pas refranchi la frontiére vers leurs pays d’ori-
gine, étaient en nombre particuliérement important. Pour cer-
taines immigrations, cela faisait apparaitre — ce que certains
sondages nous ont confirmé — qu'un grand nombre de ces
personnes étaient restées dans notre pays pour y travailler bien
gule fn’_y étant pas entrées avec les titres qui les autorisaient

e faire.

D’autre part, vous savez que, depuis peu de temps également,
nous constatons en France une accélération de l'augmentation
des demandes d’emploi non satisfaites, ce qui nous rend parti-
culiérement vigilants en ce qui concerne notre marché de
Pemploi.

C’est la coincidence de ces deux constatations qui nous a
amenés a précipiter le dépdét de ce texte pour lequel nous
n’avions d’abord songé qu’'a un examen a la session d’été. Vous
comprenez bien qu’'a partir du moment ot le dép6t de ce texte
a été décidé, il nous était indispensable de recueillir une certain
nombre d’informations et de procéder & un certain nombre de
consultations.

C’est ce qui a réduit a ’extréme, et je vous prie de m’en excuser,
les délais dans lesquels il vous est donné de délibérer. Fort
heureusement, grace a l'effort qui a été accompli par les commis-
sions de I’Assemblée nationale et du Sénat et par les rapporteurs
qui nous ont présenté des documents remarquables tant de
précision que de concision, j'espére que les inconvénients qui
auraient pu résulter d’'un délai aussi limité seront réduits au
minimum.

Cela me permet, en vous remerciant de votre effort, d’aborder
le fond du sujet. Bien entendu, ce n’est pas & propos de la modi-
fication de deux articles du code du travail que nous pouvons
engager un débat d’ensemble sur 'immigration. Néanmoins, il
faut savoir gré a votre rapporteur M. Villard et 3 M. Henriet
d’avoir débordé le cadre trop étroit de la disposition que nous
examinons pour montrer dans quel contexte elle s’insére car il
s’agit effectivement d’'une mesure qui doit s’inscrire dans un
effort d’ensemble pour rendre notre politique d’immigration plus
consciente et plus cohérente et cela dans l'intérét des travail-
leurs immigrants comme dans celui des travailleurs de notre pays.

En effet, 'immigration doit é&re coordonnée avec l’ensemble
de la politique de I'emploi. §’il n’en était pas ainsi, les immi-
grants viendraient dans un pays ou ils n’auraient pas la certitude
de trouver du travail, ce qui serait évidemment contraire aux
raisons qui les aménent a consentir i cet exil provisoire et
risqueraient en outre de concurrencer, sur un marché du travail
insuffisamment actif, nos propres ressortissants, ce qui consti-
tuerait pas non plus une situation saine pour notre vie sociale.

C’est donc la coordination de la politique de I'immigration et
de la politique de I’emploi qui doit étre le premier objectif de
cette action consciente & laquelle nous devons parvenir.

Cette coordination est également indispensable si nous voulons
que les immigrants qui viennent chercher du travail chez nous
y soient accueillis convenablement, qu’il s’agisse du logement,
du cadre social ou des possibilités d’assimilation. Or, nous ne
pouvons procéder a un tel effort d’accueil si nous ne savons pas
quand ils entreront et quel sera leur nombre.

-1l est également nécessaire, enfin, d’offrir & ces travailleurs
immigrants des possibilités de promotion et de formation pro-
fessionnelle. Aussi, nous devons connaitre a I'avance le nombre
de ceux qui se présenteront i nos frontiéres pour étre accueillis
sur notre marché du travail et les différents niveaux de qua-
lification qu’ils présenteront et qui peuvent appeler des forma-
tions complémentaires.

M. Henriet a évoqué un autre aspect de cette politique d’en-
semble en montrant a quel point elle devait étre liée 3 toute
une politique démographique, 3 une politique de peuplement,
dans la mesure ou certaines de ces familles d’immigrants peu-
vent s’installer sur notre territoire, y demeurer et, un jour
ou lautre, étre naturalisées.

M. Henriet voudra bien reconnaitre qu'a I’heure actuelle aucun
pays industriel ne peut accueillir des travailleurs venant seule-

ment dans cette intention. Bon nombre de ceux qui viennent
en France n'y séjournent que pendant une certaine période et
retournent plus tard dans leur pays d’origine.

Il est certain qu’un pays comme la France a intérét a accueillir
définitivement une partie de cette immigration et c’est bien
dans ces perspectives que se développe notre politique en faveur
de Taccueil des familles de certaines nationalités. C’est égale-
ment dans ce souci que nous menons une politique de natura-
lisation trés libérale, dont le libéralisme s’'est encore accentué
récemment.

M. Henriet a eu raison de dire que cette politique trés géné-
reuse pratiquée par la France en fonction d’une longue tradition
d’hospitalité et également de la faiblesse de sa démographie
actuelle ne doit pas perpétuer cette faiblesse. Elle doit, au
contraire, étre une raison, par une politique d’encouragement
a4 la natalité, de rééquilibrer les éléments de croissance de
notre population car, pour que la France reste une terre
d’accueil, il faut que les conditions d’équilibre & lintérieur de
la communauté francaise entre nos ressortissants et les groupes
de travailleurs immigrés qui peuvent s’installer i la périphérie
de certaines de nos villes ou de nos régions industrielles soient
maintenues, faute de quoi nous savons quil peut apparaitre
des phénoménes d’intolérance qui seraient contraires a I'esprit
méme dont notre peuple a toujours fait preuve a cet égard, mais
dont, précisément, nous devons le préserver par une sage poli-
tique.

Je souscris donc totalement i ce qu’a dit M. Henriet. Dans les
propes, qu’il a évoqués lui-méme, tenus récemment par M. le
Président de la République et confirmant avec un particulier
éclat ce qu’avait déja dit A la tribune de I’Assemblée nationale
M. le Premier ministre lorsqu’il a abordé le probléme de la
politique familiale dans le cadre de la discussion des options du
VI° Plan, M. Henriet verra la volonté du Gouvernement de
pratiquer une telle politique.

Certaines des suggestions qu’il rappelait ici, comme celle des
préts qui pourraient étre consentis aux jeunes ménages afin de
faciliter la fondation de leur foyer et l'accueil des premiers
enfants, ont déja été examinées dans divers organismes et ont
soulevé un trés vif intérét.

M. Boulin, plus particuliérement responsable des problémes
familiaux au sein du Gouvernement, pourrait encore mieux que
moi vous le confirmer 3 loccasion d’un des débats qui s’ins-
taureront 3 ce sujet devant le Sénat.

Cest cette conscience de la politique d’immigration qui doit
nous conduire & mieux contréler les mouvements migratoires
et a réaliser une politique cohérente dont nous venons de voir,
d’'une maniére indiscutable, I’absolue nécessité.

Aprés les propos si précis et si clairs de M. le rapporteur
Villard, il est inutile qu’a mon tour je reprenne la description
des mécanismes actuels de contrdle des mouvements migra-
toires. Vous avez pu constater que ce contrdle présentait des
bréches ; c’est 'une d’elles que nous vous invitons a clore, non
point dans un esprit de malthusianisme, mais au contraire pour
que ces mouvements se développent d’une facon plus ordonnée
dans le respect des droits individuels des immigrants aussi
bien que des conventions internationales conclues au sujet de
leur emploi et de leur établissement.

En effet, c’est au niveau de l'entreprise que le contréle des
dispositions, en matiére d’immigration, peut étre effectué de la
maniére la plus efficace et la moins tracassiére.

C’est la raison pour laquelle il est nécessaire de compléter
les mesures tendant au contréle de 'entrée i nos frontiéres et
a celui de la circulation par des dispositions tendant a vérifier
que l'employeur s’est bien assuré que le travailleur qu’il embau-
che était autorisé & travailler en France.

Evidemment, des titres divers sont établis pour constater cette
autorisation selon la situation et I'origine du travailleur immigré.
C’est pourquoi nous vous invitons & modifier la rédaction actuelle
de larticle 64 du code du travail, qui n’était concu que pour un
seul de ces documents : la carte de travail.

En adoptant une rédaction beaucoup plus générale, qui pourra
s'appliquer 3 tous les documents actuels et a venir, nous dispo-
serons d’'un texte plus souple et plus complet griace auque!
toutes les formes de contrdle qui existent ou qui apparaitront
ultérieurement comme nécessaires pourront étre effectivement
pratiquées i ce niveau de l'entreprise.

Ainsi, mesdames, messieurs, si vous voulez bien adopter ce
texte, non seulement vous nous permettrez de normaliser la
situation existante, mais vous nous doterez d’un instrument
grice auquel nous pourrons résoudre, cas par cas, tous les
autres problémes qui se trouvent encore posés et auxquels nous
avons lintention de trouver les solutions les plus judicieuses.
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Ainsi vous aurez contribué a la mise en ccuvre d’une poli-
tique d’immigration qui soit compatible, non seulement avec
les impératifs du progrés économique, mais aussi et surtout
avec ces exigences d’humanisme et de fraternité dont la France
a toujours donné I’exemple au monde. (Applaudissements & gau-
che, au centre et a droite.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.
Nous passons a la discussion des articles.

Article 1.

M. le président. « Art. 1°r, — L’article 64 du Livre II du code
du travail est remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. 64. — 11 est interdit & toute personne d’engager ou de
conserver a4 son service un étranger non muni du titre l’auto-
risant & exercer une activité salariée en France, lorsque la
possession de ce titre est exigée en vertu soit de dispositions
législatives ou réglementaires, soit de traités ou accords inter-
nationaux.

« Il est également interdit & toute personne d’engager ou de
conserver 3 son service un étranger dans une catégorie profes-
sionnelie, une profession ou une zone géographique autres que
celles qui sont mentionnées, le cas échéant, sur le titre prévu a
Talinéa précédent. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Darticle 1°,
(L’article 1°° est adopté.)

Article 2.

M. le président. « Art. 2. — Les articles 64 c et 64 d du Livre II
du code du travail sont abrogés. » — (Adopté.)

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I’ensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

5

REGLEMENTATION DE LA PECHE MARITIME

Adoption d‘un projet de loi en deuxiéme lecture.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion, en
deuxiéme lecture, du projet de loi, modifié par I’Assemblée
nationale, sur la péche maritime, modifiant le décret du 9 jan-
vier 1852. [N°* 2, 50, 119 et 127 (1970-1971).]

Dans la discussion générale, la parole est & M. Bertaud, en
remplacement de M. Yvon, rapporteur.

M. Jean Bertaud, président et rapporteur de la commission
des affaires économiques et du Plan. Monsieur le président,
monsieur le secrétaire d’Etat, mesdames, messieurs, notre col-
légue M. Yvon, ainsi que vient de le rappeler notre président,
n’ayant pu assister a4 la séance d’aujourd’hui, m’a chargé de
vous donner connaissance de son rapport. Je vais le faire, non
avec l’accent breton, mais avee l’accent méridional, ce dont
je vous prie de m’excuser. (Sourires.)

L’Assemblée nationale a adopté le texte voté par le Sénat
aprés y avoir ajouté, & larticle 7, un amendement présenté par
le Gouvernement. C’est donc ce seul article qui revient en dis-
cussion devant votre assemblée.

Dans le texte présenté tout d’abord par le Gouvernement
pour cet article, le tribunal du premier port francais ou le
navire aura été conduit était rendu compétent pour connaitre
des infractions commises en mer, au méme titre que le tribunal
du port d’immatriculation. Le Sénat avait décidé de maintenir,
quant au fond, les dispositions du décret de 1852 qui donnaient
compétence au seul tribunal du port d’immatriculation et de
refuser une modification qui ne pouvait qu’entrainer des compli-
cations et des désagréments pour les pécheurs francais en les

contraignant a revenir, pour le jugement, au port ou le navire
aura été conduit aprés constatation de linfraction.

Dans la discussion devant le Sénat, le Gouvernement avait
essentiellement développé deux arguments pour soutenir le texte
qu’il proposait.

En premier lieu, un élargissement de la compétence du tri-
bunal est rendu nécessaire par Dextension considérable des
zones de péche. Si le texte du décret-loi du 9 janvier 1852
était suffisant lorsque la péche se pratiquait 3 proximité des

cotes, il doit étre modifié en un temps ot les pécheurs frangais
exercent leur activité dans des zones trés éloignées de leur
port d’immatriculation.

. Cette argumentation parait contestable. En effet, si le justi-
ciable devait étre jugé en flagrant délit, il serait de son intérét,
comme de celui de la justice, qu’il comparaisse devant le
tribunal du premier port qu’il rejoint. Mais, dés lors qu’il
n’est pas slir qu’il sera jugé dans I'immédiat, il n’est nullement
légitime de le contraindre & un déplacement long et inutile qui
ne peut étre qu’une géne pour lui.

En second lieu, les navires étrangers n’étant pas immatriculés
en France, le décret-loi de 1852 ne permet pas d’engager i leur
égard des poursuites s’il n’accorde compétence qu’au tribunal
du port d’immatriculation.

LA non plus Pargument n’est pas pleinement convaincant. Si
le navire étranger commet une infraction dans une zone soumise
au contrdle international, il ne peut étre poursuivi que devant un
tribunal de son pays. S’il commet une infraction dans une zone
de juridiction francaise, ol il n’a pas l’autorisation de pécher,
il est poursuivi, du fait de la loi du 1°* mars 1888, devant les
tribunaux francais.

Il ne se pose réellement un probléme que lorsque le navire
étranger a été admis a pratiquer la péche & Yintérieur des
zones de juridiction francaise en vertu de l’article 3 du décret du
7 juin 1967. D’aprés l'article 4 de ce décret, le navire étranger
est alors soumis 3 la réglementation francaise des péches. Tou-
tefois, pour qu’il puisse étre effectivement poursuivi, il faut
que la compétence a juger soit accordée a un tribunal autre
que celui du port d’immatriculation qui, s’agissant d’un navire
étranger, n’est pas en France.

Cest a4 cette derniére préoccupation, et cette fois-ci 3 elle
seule, que répond le texte adopté par I’Assemblée nationale,
sur proposition du Gouvernement, qui donne compétence au
tribunal du premier port ou le navire est conduit aprés consta-
tation de linfraction, lorsqu’il s’agit d’un navire étranger, ce
qui a pour conséquence, par une adjonction au texte adopté
par le Sénat en premiére lecture, d’aboutir pour le second alinéa
de larticle 7 du projet de loi a la rédaction suivante:

« Si les infractions ont été commises en mer, elles seront
portées devant le tribunal du port d’immatriculation du navire
ou, s’il s’agit d’'un navire étranger, devant le tribunal du premier
port ot ce navire sera conduit. »

Votre commission des affaires économiques et du plan s’est
ralliée 3 la position de I’Assemblée nationale et vous demande,
mes chers collégues, d’adopter sans modific