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PRESIDENCE DE M. ANDRE MERIC,

vice-président.

La séance est ouverte a quinze heures.
M. le président. La séance est ouverte.

_ 1 —

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la séance
du mardi 25 mai 1971 a été distribué.

I n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

92
CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président. I. — La conférence des présidents a établi
comme suit l'ordre du jour des prochaines séances du Sénat:

A neuf heures trente:

A neuf heures frente:

Discussion des questions orales avec débat jointes:

a) De M. René Tinant (n° 71) ;

b) De M. Michel Kauffmann (n° 100) ;

c¢) De M. Louis Guillou (n°® 102), .
A M. le ministre de Pagriculture, relatives a la politique en
matiére agricole et en matiére d’élevage, aux préts du Crédit
agricole et & la protection sociale des agriculteurs.

A quinze heures: .

Discussion des questions orales avec débat jointes :

a) De M. André Monteil & M. le ministre des affaires étran-
géres relatives A la politique francaise en Méditerranée (n° 101) ;

b) De M. Edouard Bonnefous a4 M. le Premier ministre,
transmise 3 M. le ministre des affaires étrangéres, relative au
bilan de la politique de coopération avec I’Algérie (n° 95) ;

c) De M. Pierre-Christian Taittinger 4 M. le ministre des
affaires étrangéres, relative a la politique frangaise au Moyen-
Orient (n° 105).

Le soir:

1° Suite éventuelle et fin de la discussion des questions orales
avec débat de MM. René Tinant (n° 71), Michel Kauffmanp
(n° 100) et Louis Guillou (n° 102) 3 M. le ministre de l’agri-
culture ;

2° Discussion :
— des questions orales avec débat jointes:

a) De M. Pierre Marcilhacy (n° 103) ;
b) De M. André Mignot (n° 104),

a4 M. le Premier ministre, transmises 3 M. le ministre de l’agri-
culture, relatives aux suites que compte donner le Gouverne-
ment aux conclusions du rapport de la commission d’enquéte
sur les abattoirs de Paris-La Villette.

Et de la question orale avec débat de M. Serge Boucheny a
M. le Premier ministre, transmise 3 M. le ministre de I’agricul-
ture, relative aux suites que compte donner le Gouvernement
aux conclusions du rapport de la commission d’enquéte sur les
abattoirs de Paris-La Villette (n° 110).

La conférence des présidents propose au Sénat de prononcer
la jonction de cette question orale avec celles de MM. Pierre
Marcilhacy et André Mignot.

I1 n'y a pas d’opposition ?...

La jonction est prononcée.

B. — Jeudi 3 juin 1971:
A quinze heures:

a) En application de la priorité établie par l'article 48 de la
Constitution :

1° Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, autorisant l’approbation de la convention entre le Gou-
vernement de la République francaise et le Gouvernement de
la République italienne concernant la section située en territoire
francais de la ligne ferroviaire Coni-Breil-Vintimille, signée &
Rome, le 24 juin 1970 (n° 234, 1970-1971) ;

2° Discussion du projet de loi, adopté par ’Assemblée natio-
nale, autorisant la ratification de la convention pour la création
de I'Union latine, signée a Madrid, le 15 mai 1954 (n° 235,
1970-1971) ;

3° Discussion du projet de loi, adopté par 1’Assemblée natio-
nale, relative au corps des vétérinaires biologistes des armées
(n° 236, 1970-1971).

b) Eventuellement, discussion des questions orales avec débat :

— de M. Guy Schmaus & M. le Premier ministre sur la situa-
tion de la Régie Renault aprés le conflit récent (n° 107) ;

— de M. Jean Lecanuet & M. le ministre de I’équipement et
du logement sur la rénovation des secteurs vétustes (n° 90).

II. — En outre, les dates suivantes ont été d’ores et déji
fixées :

A. — Mardi 8 juin 1971

— discussion de la question orale aveec débat de M. Henri
Caillavet & M. le Premier ministre, transmise & M. le ministre
de la justice, relative aux roles respectifs du Président de la
République et du Premier ministre (n° 73).

B. — Mercredi 9 juin 1971:

—-discussion de la question orale avee débat de M. Jean
Péridier & M. le Premier ministre, transmise & M. le ministre
de I’agriculture, relative aux conséquences de la crise du Marché
commun en matiére économique et agricole et 3 l'entrée de
la Grande-Bretagne dans la Communauté européenne (n° 106) ;

— discussion de la question orale avec débat de M. Jean
Deguise & M. le ministre de I’agriculture, relative aux incidences
de la crise monétaire sur les prix agricoles (n° 108).

La conférence des présidents propose au Sénat de prononcer
la jonction de ces deux questions.

I1 n’y a pas d’opposition ?...

La jonction est prononcée.

III. — Enfin, la conférence des présidents a envisagé les dates
suivantes :

A. — Mardi 8 juin 1971
Aprés les questions orales :

En application de la priorité établie par larticle 48 de la
Constitution :

1° Discussion du projet de loi, adopté par 1’Assemblée natio-
nale, relatif & I'institution d’un versement i la charge de certains
employeurs dans la région parisienne (n° 1732, A. N.).

2° Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, relatif 3 certains personnels de l'aviation civile (n° 207,
1970-1971) ;
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3° Discussion du projet de loi, adopté par ’Assemblée natio-
nale, autorisant la ratification de P’avenant A la convention du
1°7 avril 1958 entre la France et le Grand-Duché de Luxembourg
tendant & éviter les doubles impositions et & établir des régles
d’assistance administrative réciproque en matiére d’impéts sur
le revenu et sur la fortune, signé 3 Paris le 8 septembre 1970,
complété par un échange de lettres du 8 septembre 1970 (n° 238,
1970-1971) ;

4° Discussicn de la proposition de loi, adoptée par 1’Assemblée
nationale, tendant & compléter I’article 62 du code pénal punis-
sant la non-dénonciation de crimes et larticle 378 du méme
code réprimant la violation du secret professionnel (n° 221,
1970-1071) ;

5° Discussion du projet de loi sur le travail temporaire
(n° 172, 1970-1971).

B. — Mercredi 9 juin 1971:

En application de la priorité établie par l’article 48 de la
Constitution :

1° Discussion de la proposition de loi, adoptée par I'Assem-
blée nationale, tendant 3 la protection des jeunes animaux et
a la défense de leurs acheteurs (n° 213, 1970-1971) ;

2° Discussion de la proposition de loi, adoptée par I’Assem-
blée nationale, tendant & adapter le corps des lieutenants de
louveterie & I’économie moderne (n° 214, 1970-1971) ;

3° Discussion du projet de loi, adopté par 1’Assemblée natio-
nale, complétant le code rural et relatif & l’exercice de la
médecine et de la chirurgie des animaux par certains éléves
‘et anciens éléves des écoles nationales vétérinaires (n° 216,
1970-1971).

C. — Jeudi 10 juin 1971:

En application de la priorité établie par l'article 48 de 1la
Constitution : .

1° Discussion du projet de loi, adopté par 1’Assemblée natio-
nale, approuvant la convention fiscale entre le Gouvernement
de la République et le Conseil de gouvernement du territoire
des Comores, ensemble le protocole additionnel, signés i Paris
le 27 mars 1970 et & Moroni le 8 juin 1970 (n° 233, 1970-1971) ;

2° Sous réserve de son adoption par I'Assemblée nationale,
discussion du projet de loi relatif aux rapports entre les caisses
d’assurance maladie et les médecins (n°® 1716, A. N.) ;

3° Discussion du projet de loi, adopté par 1’Assemblée patio—
nale, modifiant certaines dispositions du chapitre IV bis du
titre II du livre premier du code du travail, relatives aux
conventions collectives de travail, ainsi que certaines disposi-
tions du titre II de la loi n° 50-205 du 11 février 1950 modifiée,
relatives a4 la procédure de médiation (n° 244, 1970-1971).

D. — Jeudi 17 juin 1971:

En application de la priorité établie par Darticle 48 de la
Constitution : . )

Discussion, en deuxiéme lecture, de la proposition de loi,
adoptée avec modifications par [P’Assemblée nationale en
deuxiéme lecture, relative a la création et au fonctionnement
des organismes privés dispensant un enseignement a ’dista_nce,
ainsi qu’a la publicité et au démarchage faits par les établisse-
ments d’enseignement (n° 181, 1970-1971).

—_3
DEPOT DE PROPOSITIONS DE LOI

M. le président. J’ai recu de MM. Louis Namy, Fernand Lefort,
Jacques Eberhard et des membres du groupe communiste et
apparenté une proposition de loi organique tendant i modifier
l’article 6 de lordonnance n° 58-1100 du 17 novembre 1958
relative au fonctionnement des assemblées parlementaires.

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 264,
distribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commis-
sion des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage uni-
versel, du réglement et d’administration générale, sous réserve
de la constitution éventuelle d’une commission spéciale dans
les conditions prévues par le réglement. (Assentiment.)

Jai requ de MM. Louis Namy, Fernand Lefort, Jacques
Eberhard et des membres du groupe communiste et apparenté
une proposition de loi modifiant I'article 2 de la loi n° 58-239
du 8 mars 1958 concernant la désignation des membres francais
A P’Assemblée unique des Communautés européennes.

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 265,
distribuée et, s'il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commis-
sion des lois constitutionnelles, de législation, du suffragg uni-
versel, du réglement et d’administration générale, sous réserve
de la constitution éventuelle d’une commission spéciale dans
les conditions prévues par le réglement. (Assentiment.)

— 4
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J'ai recu de M. Lucien Junillon un rapport
fait au nom de la commission des affaires économiques et du
plan sur la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale,
tendant 4 adapter le corps des lieutenants de louveterie 3
I’économie moderne (n° 214, 1970-1971).

Le rapport sera imprimé sous le numéro 261 et distribué.

J’ai recu de M. Victor Golvan un rapport fait au nom de la
commission des affaires économiques et du plan, sur le projet
de loi, adopté par I’Assemblée Nationale, complétant le code
rural et relatif & l'exercice de la médecine et de la chirurgie
des animaux par certains éléves et anciens éléves des écoles
nationales vétérinaires (n° 216, 1970-1971).

Le rapport sera imprimé sous le numéro 262 et distribué.

J'ai recu de M. Jean-Marie Bouloux un rapport fait au nom
de la commission des affaires économiques et du plan, sur la
proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, tendant
4 la protection des jeunes animaux et i la défense de leurs
acheteurs (n° 213, 1970-1971).

Le rapport sera imprimé sous le numéro 263 et distribué.

— 5
RETRAIT D‘UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT

M. le président. M. Serge Boucheny a fait connaitre a la prési-
dence qu’il retirait sa question orale avec débat n° 98, transmise
4 M. le ministre des transports, qui avait été communiquée au
Sénat dans sa séance du 15 avril 1971.

Acte est donné de ce retrait.

—_—6 —
DEPOT D'UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT

M. le président. J'informe le Sénat que j’ai été saisi d’une
question orale avec débat dont je vais donner lecture.

Mlle Irma Rapuzzi appelle l’attention de M. le ministre de
I’économie et des finances sur les conséquences résultant pour
les communes de I’application des dispositions de I’article 11 de
la loi de finances rectificative pour 1970 (loi n° 70-1283 du
31 décembre 1970).

La réduction de 12 p. 100, & compter du 1°* janvier 1971, des
droits provenant du tarif de la contribution des patentes, pour
les entreprises qui n’emploient pas plus de deux salariés et qui
exercent un commerce de détail ou présentent un caractére
artisanal au regard de la réglementation du répertoire des
métiers, privera les collectivités d’une partie des ressources
provenant de cette contribution.

M. le secrétaire d’Etat & ’économie et aux finances a indiqué,
au cours de la discussion parlementaire du 9 décembre 1970, que
les pertes enregistrées globalement au plan national par l’en-
semble des communes seront compensées par les recettes nou-
velles dont elles bénéficieront au titre de la suppression des
exonérations, en application des dispositions de I'article 12 de
cette méme loi.

Or, dans le cas de la ville de Marseille, les pertes de recettes
résultant de l'application de Darticle 11 peuvent d’ores et
déja étre évaluées pour lannée 1971 A 1.470.000 francs; mais,
par suite de l’absence de textes d’application concernant I’ar- -
ticle 12, il n’est pas possible de connaitre le montant des recettes
a provenir de la suppression des exonérations, ni méme de savoir
si des instructions seront données suffisamment t6t & I’adminis-
tration des contributions directes pour permettre I’émission au
titre de l'exercice en cours des rdles correspondant & ces
impositions nouvelles.

Cette situation concerne I'ensemble des collectivités locales,
qui risquent aussi de supporter en 1971 une perte nette de
recettes, dans la mesure ol ces roles ne seront pas émis avant
la fin de 'année.

Elle demande :

1° De lui faire connaitre quelles sont les mesures prises en
vue d’obtenir avant la fin de I'année 1971 l’encaissement des
recettes correspondant 3 la suppression des exonérations ;

2° De lui indiquer les dispositions que le Gouvernement
entend prendre en faveur des collectivités qui ne pourraient
bénéficier de ces ressources nouvelles, ou pour lesquelles le
produit de ces ressources resterait inférieur au montant des
pertesziie recettes entrainées par Pabattement de 12 p. 100
(n° 112).
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Conformément aux articles 79 et 80 du réglement, cette
question orale avec débat a été communiquée au Gouvernement
et la fixation de la date de discussion aura lieu ultérieurement.

La commission des finances, en accord avec le Gouvernement,
demande que la séance soit suspendue jusqu’d quinze heures
trente.

Il n’y a pas d’opposition ?...

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & quinze heures quinze minutes, est
reprise & quinze heures trente minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

—_—7 —
COUR DE DISCIPLINE BUDGETAIRE

Adoption d‘un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale, modifiant et
complétant la loi n° 48-1484 du 25 septembre 1948 relative a la
cour de discipline budgétaire et financiére. [N°* 195 et 217
(1970-1971).]

Dans la discussion générale, la parole est 4 M. le rapporteur.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général de la commission des
finances, du contréole budgétaire et des comptes économiques de
la mation. Monsieur le président, j'estime, en accord avec le
Gouvernement, que son représentant pourrait utilement exposer
d’abord le projet de loi, procédure qui est d’ailleurs conforme aux
dispositions de notre réglement.

~ M. le président, La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jean Taittinger, secrétaire d’Etat au budget. Mesdames,
messieurs, le contréle de l’exécution du budget est une des
taches les plus nécessaires a l’exercice des prérogatives finan-
ciéres des élus de la nation et plus particuliérement du Parle-
ment. A quoi servirait de voter un budget si, lors de son
exécution, I’administration prenait avec lui des libertés abou-
tissant & donner aux crédits une destination différente de celle
arrétée par les élus ?

Cette préoccupation est a4 la base de l'organisation d’un
systéme de contrdle de la dépense extrémement complet dans
notre pays: contréle politique envers les ministres et les élus
locaux, tels que les maires, contréle juridictionnel en ce qui
concerne les payeurs, responsables pécuniairement devant la
Cour des comptes, controle administratif et hiérarchique pour
I’ensemble des agents, qui sont normalement sanctionnés par
I’exercice du pouvoir disciplinaire. Cette derniére forme de
contrdle est de plus en plus difficile & exercer au fur et a
mesure que la délégation des responsabilités et des compétences
est plus largement répandue et que les gestionnaires des crédits
acquiérent plus d’autonomie a I'intérieur de leurs administrations.
Or, une telle délégation est souhaitable : génératrice d’une admi-
nistration plus rapide, plus intelligente, plus proche de l’admi-
nistré, elle s’est traduite récemment par de nombreuses mesures
de déconcentration dont le Gouvernement ne cesse d’ailleurs
d’allonger la liste.

Cette plus grande liberté donnée aux gestionnaires de crédits
apporte nécessairement en contrepartie une plus grande respon-
sabilité. Dans ces conditions, le Gouvernement a été amené a
vous proposer de compléter les dispositions de la loi du 25 sep-
tembre 1948 qui a institué une cour de discipline budgétaire et
financiére. Cette juridiction, composée par parts égales de
membres de la Cour des comptes et du Conseil d’Etat, a pour
mission de sanctionner les irrégularités commises par les ordon-
nateurs et gestionnaires de crédits.

Le projet de texte qui vous est présenté renforce le réle de
la cour de discipline, ce qui répond aux préoccupations de
Topinion francaise tout entiére qui osuhaite qu’une suite soit
donnée aux rapports annuels de la Cour des comptes chaque
fois que ceux-ci font apparaitre des responsabilités dans la
gestion des deniers publics.

Ce renforcement, le Gouvernement s’est attaché a l’accomplir
dans le respect des principes traditionnels de notre organisation
politique et administrative. C’est ainsi que la Cour demeure une
juridiction financiére, indépendante du pouvoir exécutif et ne
pouvant sanctionner elle-méme les agents pour des fautes de
gestion qui ne seraient pas exclusivement financiéres. De telles
fautes relévent, comme aujourd’hui, du pouvoir hiérarchique.
De méme, elle demeure incompétente a I’égard des actes accom-
plis par les ministres, les maires, leurs adjoints, les conseillers
généraux et municipaux et divers administrateurs élus dont les
actes sont directement sanctionnés par la mise en jeu de leur
responsabilité politique.

Ce renforcement, le Gouvernement I’a donc cherché dans trois

directions: en premier lieu, dans une extension du champ de

compétence de la cour de discipline budgétaire et financiére.
Depuis la date d’institution de cette juridiction, la compétence
de la Cour des comptes et de la commission de vérification des
entreprises publiques avait été étendue & certains organismes sans
que, parallélement, les conséquences en aient été tirées en ce
qui concerne la cour de discipline. Le projet comble cette lacune
en faisant coincider les champs de compétence de ces différents
organismes.

En second lieu, le Gouvernement a pensé qu’il convenait d’éli-
miner les causes de blocage de la cour de discipline, qui tenaient,
pour l'essentiel, & une procédure mal concue, trop solennelle et
inutilement rigide et, accessoirement, a la définition trop
complexe, et par suite inopérante, de certaines inculpations.

Les modifications proposées, qui apparaitront en détail lors
de Pexamen des articles, ont pour effet de changer la physio-
nomie de linstitution et de mettre cette derniére en état de
fonctionner normalement.

Enfin, le Gouvernement a renforcé la liaison entre la cour
de discipline et les autorités investies du pouvoir disciplinaire
en permettant 3 la cour de mettre en jeu, d’'une maniére pra-
tiqguement automatique, 1la procédure disciplinaire lorsque seraient
relevés des faits constituant des fautes justiciables de telles
sanctions. En pareil cas, Pautorité ayant pouvoir sur l’agent
mis en cause devra, dans un délai de six mois, informer la cour
de discipline des sanctions qui auront été prises. C’est 13 une
garantie trés forte que des faits condamnables ne sauraient rester
sans la suite qui convient.

Jajoute, et cela ne figure pas, naturellement, dans le projet
de loi, que le ministre des finances a décidé d’exercer effecti-
vement, chaque fois qu’il sera nécessaire, le droit de saisine de
la cour de discipline, qui incombe aux ministres et qui constitue
pour le ministre des finances un véritable devoir. Un comité de
saisine 1 été institué a cet effet au sein du département de
Péconomie et des finances. Il comprend quelques trés hauts fone-
tionnaires, qui ont mission de donner une suite aux faits qui
lui sont signalés et qui devraient déboucher sur la saisine de la
cour de discipline budgétaire. Pour marquer d’ailleurs l'impor-
tance de cette institution nouvelle, M. Giscard d’Estaing a
procédé lui-méme solennellement 4 sa mise en place.

Voici, mesdames, messieurs, trés briévement présenté, 1'éclai-
rage que le Gouvernement entend donner a cette réforme de la
cour de discipline budgétaire, réforme qui, tout en respectant
les principes de libéralisme et de garantie de carriére qui sont
a la base de l'organisation de notre administration, permettra,
je le pense, de mieux assurer la bonne et fidéle exécution des
budgets votés par les organes délibérants, et plus particuliére-
ment par le Parlement., (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général de la commission des
finances. Mes chers collégues, M. le ministre a exposé a quelle
préoccupation correspondait cette modification des conditions de
fonctionnement de la Cour de discipline budgétaire instituée
pour sanctionner toutes les erreurs, toutes les fautes commises
en matieére de gestion des finances publiques.

Cette institution, & qui precisément le Gouvernement veut
donner plus de souplesse et d’efficacité, s’est manifestée jus-
quici par une inefficacité & peu prés totale, car depuis plus
de vingt ans de fonctionnement, dix-huit seulement des cas
dont elle s’est saisie, ont été I'objet d’arréts.

Cest dire qu’elle ne peut jouer le role qui devrait étre nor-
malement celui de toute juridiction, réle qui n’est pas seule-
ment de réprimer, mais, par la crainte qu’'elle inspire, d’inciter
les administrations & une sorte d’autodiscipline.

Or, il est bien évident que la cour ne remplit pas ce réle.
Si bien que les dispositions nouvelles, envisagées par le Gou-
vernement ont pour objet de rendre plus souple le fonctionne-
ment de la cour de discipline budgétaire : le procureur général
prés cette cour aura désormais qualité pour saisir la cour
elleméme de toutes les infractions qui lui paraitront eriti-
quables.

Les dispositions nouvelles apportent indiscutablement une
amélioration & I'institution. Mais il est, je le crains, monsieur le
ministre, un domaine dans lequel la disposition que 1’on nous
demande de voter aujourd’hui risque de laisser sans effet les
comportements, les erreurs commises par certains administra-
teurs qui ne constituent pas expressément de violation d’auto-
risations budgétaires.

Autant que le Gouvernement, nous voulons que les admi-
nistrateurs assurent une meilleure gestion des deniers de I’'Etat.
Sanctionner les actes d’incurie, d’insouciance, les fautes de ser-
vice par le contrble d’une juridiction administrative est une
méthode qui est insuffisante pour prévenir des inconvénients
qui sont bhien plus dommageables pour le Trésor que des erreurs
d’imputation ou des dépassements de crédits qui ne sont
rll’%illleurs généralement effectués qu’avec une autorisation préa-
anie.



556 SENAT — SEANCE DU 27 MAI 1971

A l'appui de ma thése, je voudrais vous donner quelques
exemples tirés du rapport de la Cour des comptes et en méme
temps prier M. le secrétaire d’Etat de me dire si les cas cités
seront sanctionnés conformément aux dispositions que Pon nous
demande de voter ou si, ces dispositions ayant un caractére
pénal et étant évidemment d’interprétation restrictive, le
Gouvernement s’engage 4 déposer un texte complémentaire qui
permettrait d’y remédier.

Voici, mes chers collégues, quelques exemples précis. Trou-
vez-vous normal que les services publics, & Arcachon, créent
une école d’apprentissage maritime «sans aucune étude préa-
lable », dit la Cour des comptes, et que Pon s’apercgoive ensuite
que la population scolaire est tout a fait insuffisante pour
justifier cette création ? Quelle sera la sanction ? Cela entrera-t-
il dans le cadre des dispositions nouvelles envisagées pour
assurer une meilleure gestion des deniers publics ?

Autre exemple: a la Grande-Motte, sur le littoral méditer-
ranéen, on fait un port de plaisance et l'on construit des
digues sans attendre le résultat des essais en cours. Lorsque
les travaux sont achevés, on s’apercoit que tous les ouvrages
sont endommagés, qu’ils ne servent a rien, qu’il faut changer le
-profil des digues et refaire les enrochements, tout cela au
prix de dépenses considérables, bien entendu & la charge du
Trésor public.

M. Jean Noury. C’est ’administration avec un A majuscule !

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. J’ai d’autres exemples
3 vous citer qui provoqueront votre indignation, mon cher
collégue. .

On remplace l'écluse d’Arzviller. Il s’agit, dit la Cour des
comptes, de travaux classiques dont le colit est parfaitement
chiffrable et prévisible. .

Or, lorsqu’il faut solder ces dépenses, on s’apercoit que, pour
les travaux les plus classiques, il faut payer quatre, huit et
méme douze fois le prix auquel normalement elles devraient
s’élever. o

De telles pratiques ne relévent-elles pas de cette juridiction
que P'on vient de renforcer ? Le Gouvernement ne doitil pas se
préoccuper de ce probléme et compléter les dispositions qu’on
nous demande de voter?

Ecoutez encore. On nous dit de la méme facon que, faute d’une
enquéte préalable, pour une modeste école d’apprentissage mari-
time installée 3 Bastia — que mes collégues de I'lle de Beauté
m’excusent de citer cet exemple — on a payé quatre fois le
montant de Pévaluation initiale.

Faute d’une étude préalable ? Mais voyons, il y a un respon-
sable! Il est trop facile de dire: c’est la fatalité, ce sont les
circonstances. Qui n’a pas fait cette étude préalable ? De quelle
‘maniére va-t-on le saisir et le punir ?

Monsieur le secrétaire d’Etat, je ne suis pas féru de sanctions,
mais j’estime que, si 'on faisait une fois par exemple, certains se
le tiendraient pour dit et s’imposeraient précisément cette auto-
surveillance que nous désirons trouver dans le fonctionnement
des services publics, auxquels j’ai appartenu pendant quinze
ans. C’est la raison pour laquelle j'ai le droit de demander ici
que toutes les faiblesses fassent 1’objet de sanctions, car elles
se soldent évidemment, vous le comprenez bien, par des dépenses
considérables dont le Trésor public fait les frais.

Ce n’est pas tout. Mon énumération sera peut-étre longue,
mais je veux la faire 3 votre intention, monsieur le secrétaire
d’Etat, & l'intention de mes collégues et de tous ceux qui, par
curiosité, auront le bon esprit de consulter le Journal officiel
car c’est aujourd’hui le seul moyen de toucher 1’opinion, de
maniére que, si les mesures prises en vue de réformer cette
cour de discipline budgétaire sont insuffisantes, le Gouverne-
ment prenne linitiative de les compléter.

Pour lancer rapidement la cité administrative de Bordeaux
— ne voyez aucune allusion dans mes propos: tout est pure-
ment coincidence (Sourires.) — on a détourné les fonds de
concours, non pas les crédits, qui avaient été prévus pour I’Orne
et le département de Seine-et-Marne afin d’installer les services
administratifs d’Alencon et de Melun. Cela s’est fait clandesti-
nement et personne n’en a rien su. Il faut que nous ayons la
bonne fortune de disposer du rapport de la Cour des comptes
pour avoir connaissance de ces faits.

Estimez-vous que ce soit admissible ? Pensez-vous que les
services publics qui se sont prétés i cette opération ne méritent
aucune observation ?

Je vais plus loin. Chacun connait I'insuffisance des crédits dont
souffre & I’heure actuelle notre ministére de I’éducation natio-
nale. Chacun connait les difficultés qu’on rencontre pour donner
aux enseignements primaire, secondaire et supérieur tous les
moyens d’action nécessaires pour éduquer notre jeunesse.

Or, dans le Rhone, 3 Ecully — je cite des faits précis qui
résultent de rapports indiscutables de la cour — on agrandit
le collége masculin, et I’on construit en méme temps 3 Belleville-
sur-Rhéne un autre collége. En fin de compte, ce dernier

n’accueille que 323 éléves alors que toutes les installations ont
été réalisées pour 625, bien entendu a grands frais et au détri-
ment d’autres localités pour lesquelles ces crédits auraient été
nécessaires et urgents, compte tenu des besoins.

L3 encore, certains sont responsables de la promotion et de
I’exécution de ces projets. Les dispositions qui nous sont soumises
permettront-elles de les toucher ?

Je prends un autre exemple : 85 abattoirs doivent disparaitre,
ce qui n’a pas empéché les services administratifs d’y engager
50 millions de travaux Est-ce normal ? Pensez-vous qu’on puisse
passer I'’éponge, que ce soit un état de choses que l'on peut
considérer comme normal, avec le risque de le voir se perpétuer ?
Oh! le catalogue est abondant et je vous prie de m’en excuser :
je préférerais n’avoir que fort peu de remarques & formuler.

Nous savons, mes chers collégues, que nos collectivités locales
lancent souvent des travaux volontairement sous-estimés pour
pouvoir engager les travaux, avec ’arriére-pensée que, lorsqu’ils
seront engagés, il faudra bien voter les crédits nécessaires a
leur achévement.

C’est ainsi, par exemple, que, dans le Puy-de-Déme — que mes
collégues représentant ce département m’excusent, mais je suis
persuadé qu’ils n’ont en aucune facon trempé dans cette
affaire — il est question d’effectuer des adductions d’eau. Vingt-
cing projets ont été déposés. Or, pour vingt d’entre eux — coin-
cidence admirable ! — les travaux sont évalués i 100.000 francs.
Ainsi on peut tous les engager! Une fois qu’ils seront engagés,
il faudra bien entendu les terminer.

Celui qui a été A P’origine de cette proposition chiffrée — nous
verrons ce qu’il en adviendra car nous suivons le développement
de cette affaire — ne mérite-t-il pas d’étre traduit devant Ila
cour de discipline budgétaire, au méme titre que celui qui aura
commis une peccadille ? Je dis « peccadille > parce que, devant
cette cour de discipline budgétaire, I'échelle des peines com-
mence 3 100 francs sans publication au Journal officiel, par
conséquent sans que personne en soit informé.

N’y a-t-il pas une marge considérable entre la faute que
peut commettre celui qui sera poursuivi devant la cour de disci-
pline budgétaire et celle qui consiste & sous-estimer vingt pro-
jets, alors que — nous en sommes tous convaincus — ils se
solderont par des dépenses de plusieurs millions ?

Je prends un exemple 3 un niveau plus élevé: il s’agit de
laboratoires dépendant de certains ministéres. Pour le laboratoire
des ponts et chaussées de Trappes — et nous demanderons
d’ailleurs des explications, monsieur le secrétaire d’Etat, car,
au-deld de votre personne, c’est aux membres du Gouvernement
responsable que s’adresse mon propos — on lance une opération,
sans aucune évaluation sérieuse préalable, sans aucun fravail
préliminaire et I'on s’apercoit aprés coup que, par suite de toutes
les lacunes que révéle la préparation du projet, on est obligé
de payer cing fois plus que ce qui avait été initialement envisagé.

Ce sont de petits scandales de La Villette, mais ces petits scan-
dales, comme les petits ruisseaux qui font les grandes riviéres,
aboutissent au total i créer, au détriment du contribuable, des-
déficits pour le Trésor, qui — il ne faut pas l'oublier — attei-
gnent des proportions considérables.

Le laboratoire de la répression des fraudes, qui reléve du
ministére de Pagriculture, a été lancé lui aussi sans études
préalables suffisantes. En conséquence, il a fallu payer trois fois
le prix primitivement prévu.

Or, monsieur le secrétaire d’Etat, il ne s’agit pas d’erreurs;
on se dit: lancons toujours l’opération en la sous-estimant —
nous avons constaté le fait fréquemment — et, une fois lancée,
méme si le crédit prévu n’est pas suffisant, on sera bien
obligé de la terminer.

Ne croyez-vous pas que devraient étre passibles des sanc-
tions envisagées de la part de la cour de discipline budgé-
taire ceux qui lancent de telles opératitons, qu'il s’agisse des
administrations centrales ou des collectivités locales ?

Pour I'affaire que je vais évoquer maintenant, je ne demande
pas qu'une commission d’enquéte soit instituée car je fais
confiance aux ministres pour faire la lumiére sur ce qui s’est
passé. Il s’agit de I’écluse d’Arzviller 3 laquelle j'ai déja fait
allusion tout & I'’beure en indiquant que, pour certains travaux
classiques, on avait payé douze fois le prix normal. Le service
local des ponts et chaussées est nettement mis en cause par
la Cour des comptes car « il ne s’est pas conformé aux pro-
cédures réglementaires; il a contribué par ses irrégularités,
par ses erreurs, par ses imprudences... » — j’emploie les termes
mémes du rapport — « ...a alourdir le montant des dépenses ».
Qui plus est, le service a contrevenu aux régles concernant les
marchés et 'engagement des dépenses publiques.

En définitive, la construction de cette écluse est revenue a
74 millions de francs de plus — 7,4 milliards d’anciens francs —
somme qui a d@ étre portée A la charge des contribuables.

Croyez-vous que seule la responsabilité administrative — qui
n’est quun mot — pour ceux qui sont responsables de cette
opération doive étre engagée ? La commission des finances et
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notre assemblée tout entiére ne peuvent tolérer davantage, et
moins a l'heure actuelle qu'a aucune autre période passée
en raison de nos difficultés financiéres, que 1'on gaspille I'argent
des contribuables dans de telles conditions et qu’on ne prenne
pas de mesures ou de sanctions appropriées pour mettre un
terme 3 ce gaspillage. Dans le vote du projet destiné & modi-
fier le fonctionnement de la Cour de discipline budgétaire,
je suis persuadé que beaucoup de mes collégues se laisseront
guider par leur souci de lefficacité. Si vous ne nous donnez
pas lassurance que dans l'hypothése ol les dispositions que
Ton nous demande de voter seraient difficilement applicables
dans les cas que je viens de signaler, le Gouvernement s’en-
gagera 3 y faire face par des dispositions additionnelles, je
crois que vous rencontrerez une certaine réserve de la part
de notre assemblée. Mais je ne doute pas, en ce qui vous
concerne, pas plus qu'en ce qui concerne votre prédécesseur
qui était un membre éminent de la Cour des comptes, que
vous prendrez des dispositions pour éviter le retour de pareils
scandales, il n’y a pas d’autre expression.

Dans cet espoir, votre commission des finances ne s’oppo-
sera pas au vote de ce texte par notre assemblée. (Applaudisse-
ments.)

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jean Taittinger, secrétaire d’Etat au budget. Monsieur le
président, mesdames, messieurs, votre rapporteur général a par-
faitement défini l’esprit de ce texte et il a excellemment souli-
gné les multiples inconvénients, irrégularités, opérations contes-
tables. voire scandaleuses ou frauduleuses, que la Cour des
comptes s’emploie chaque année A rapporter publiquement.

Le Gouvernement n’est d’ailleurs pas resté insensible a toutes
les inquiétudes que votre rapporteur général vient d’exprimer,
puisqu’il a pris linitiative de déposer ce texte.

Je donne l'assurance au Sénat que si certaines de ses dispo-
sitions, dans leur application, se révélaient insuffisantes pour
atteindre les buts que le Gouvernement s’est fixés, de nou-
veaux textes viendront éventuellement les compléter pour ren-
forcer les moyens mis & la disposition de la Cour de disci-
pline budgétaire.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Trés bien!

M. Jean Taittinger, secrétaire d’Etat. Je voudrais briévement
ajouter que certaines opérations, justement soulignées par
votre rapporteur général, vont faire ou ont déja fait l'objet
de certaines mesures.

En ce qui concerne Arcachon, dés que le texte qui vous est
soumis sera mis en application, la sanction deviendra possible ;
une procédure disciplinaire sera mise en route sur demande de
la Cour de discipline avec obligation de lui rendre compte
des sanctions prises et, éventuellement, insertion au rapport
public de la Cour de discipline budgétaire.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Trés bien!

M. Jean Taittinger, secrétaire d’Etat. La méme procédure
s’appliquera pour la Grande-Motte et pour l’école de Bastia.

L’affaire des écluses d’Arzviller est d’ores et déja déférée
devgnt la Cour de discipline. Le jugement n’en est pas encore
rendu.

Il en est de méme pour Paffaire des laboratoires de Trappes,
qui a également été déférée a la Cour de discipline budgétaire.

C’est vous dire le souci du Gouvernement de mettre un terme,
comme vous le souhaitez, & de telles exactions, a de telles irré
gularités.

Mais ne nous cachons pas le vrai probléme, qui est celui de
la définition des responsabilités et surtout de la responsabilité
unique, car A partir du moment ol la responsabilité est par-
tagée, il n’y a plus 4 proprement parler possibilité de bien la
définir, de bien la déterminer. Nous nous heurtons 14 a tout
un dispositif qu’il conviendra de remanier progressivement en
profondeur. La piéce maitresse de celui-ci, la premiére qui
devait étre mise en place, est constituée par le texte actuelle-
ment soumis a votre approbation et jespére que la Haute
assemblée voudra bien Padopter.

M. Marcel Pellene, rapporteur général. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.

M. Marcel Pellenc, rapporteur géméral. Nous prenons acte des
déclarations fort encourageantes pour l’avenir que vient de faire
M. le secrétaire d’Etat. Nous rendons hommage a la préoccupation
du secrétaire d’Etat au budget — et je pense, des autres membres
du Gouvernement — de mettre un terme aux abus, en faisant des
exemples.

La meilleure formule étant l'autodiscipline des intéressés,
ces exemples inciteront les intéressés eux-mémes, qui auront
conscience des risques qu'ils encourent en se lancant.dans des
opérations hasardeuses et non étudiées, & se discipliner et donc
a mettre fin & tous ces abus que nous n’avons que trop déplorés,

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Nous passons 3 la discussion des articles.

Article 1°°,

M. le président. ¢ Art. 1. — L’intitulé du titre I de
la loi n° 48-1484 du 25 septembre 1948 est ainsi modifié :

« Des personnes justiciables de la Cour. »

Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix larticle 1°.
(L’article 1°F est adopté.)

Article 2.

M. le président. < Art. 2. — Il est ajouté i la loi n° 48-1484
du 25 septembre 1948 un nouvel article, qui devient l'article 1°,
ainsi concu :

« Art. 1°. — Est justiciable de la Cour de discipline
budgétaire et financiére;

q ;3 '1:‘out membre du cabinet d’un ministre ou d’un secrétaire

'Etat ;

« Tout fonctionnaire ou agent civil ou militaire de I'Etat, tout
agent d’'une collectivité territoriale, d’'un groupement ou syndicat
de collectivités territoriales ;

¢« Tout représentant, administrateur ou agent des organismes
qui sont soumis soit au contréle de la Cour des comptes, soit au
contrdle de la commission de vérification des comptes des entre-
prises publiques ou qui peuvent étre légalement soumis 3 ces
contrdles par arrété ministériel

¢« Sont également justiciables de la Cour tous ceux qui
exercent en fait les fonctions des personnes désignées ci-dessus.

< Toutefois, ne sont pas justiciables de la cour de discipline
budgétaire et financiére, a& raison des actes accomplis dans
I’exercice de leur fonctions :

¢« — les ministres et secrétaires d’Etat ;

¢« — les présidents de conseil général;

¢ — les maires, les adjoints des maires et les conseillers
municipaux agissant dans le cadre des dispositions prévues aux
articles 64 et 66 du code de I’administration communale, les
présidents élus de groupements ou syndicats de collectivités
territoriales.

« Ces personnes ne sont pas non plus justiciables de la cour
de discipline budgétaire et financiére lorsqu’elles auront agi
dans des fonctions qui, en raison de dispositions législatives ou
rt_’agltlamentaires, sont l’accessoire obligé de leur fonction prin-
cipale.

« Lorsqu’ils ne sont pas rémunérés, les représentants, admi-
nistrateurs ou agents des associations de bienfaisance assujetties
au contrdle de la Cour des comptes ou de la commission de
vérification des comptes des entreprises publiques ne relévent
des dispositions du présent article qui si les associations
auxquelles ils appartiennent ont été au préalable inscrites sur
une liste établie par arrété conjoint du ministre de la justice
et du ministre de ’économie et des finances. »

Par amendement n° 1, M. Pellenc, au nom de la commission,
propose de rédiger comme suit le 2° alinéa du texte présenté
pour larticle 1°* de la loi du 25 septembre 1948 :

« Toute personne appartenant au cabinet d’'un membre du
Gouvernement ; »

La parole est 3 M. le rapporteur général.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. I1 s’agit d’'un amen-
dement de pure forme.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean Taittinger, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement émet
un avis favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 1, présenté par la commis-
sion et accepté par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 2, M. Pellenc, au nom
de la commission, propose de rédiger comme suit le 7¢ alinéa
;1!1;14 gexte présenté pour l'article 1°* de la loi du 25 septembre

¢ — les membres du Gouvernement; »

La parole est 3 M. le rapporteur général.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Cet amendement a le
méme objet que le précédent. Le texte fait référence aux
¢« ministres et secrétaires d’Etat ». On a supprimé les sous-
secrétaires d’Etat. Certes, nous sommes, 3 ’heure actuelle, en
période d’inflation: il n’y a plus de sous-secrétaires d’'Etat.
Mais un jour ou lautre peut-étre y en aurat-il de nouveaux,
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Aussi, énumération contenue dans le texte nous semble trop
restrictive et nous proposons de faire figurer les mots <« les
membres du Gouvernement ».

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Jean Taittinger, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est
favorable 4 ’amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?... .

Je mets aux voix I’amendement n° 2, présenté par la commis-
sion et accepté par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n°® 3 rectifié, M. Pellenc, au
nom de la commission, propose, dans le texte présenté pour
Varticle 1°* de la loi du 25 septembre 1948, d’insérer avant
le dernier alinéa un nouvel alinéa ainsi rédigé : .

« Les administrateurs élus des organismes de protection
sociale relevant du contrdle de la Cour des comptes et agissant
dans le cadre des dispositions législatives ou réglementaires
lorsqu’ils ne sont pas rémunérés ».

La parole est & M. le rapporteur général.

M. Marcel Pellenc, rapporteur géméral. J’aimerais que mon
collégue M. Monichon, qui est 4 Iorigine de cet amendement,
veuille bien le défendre. Je tiens & souligner d’ailleurs que la
commission I'a fait sien.

M. le président. La parole est 3 M. Monichon.

M. Max Monichon. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, mes chers collégues, il est exact, en effet, que la
commission des finances a fait sien ’amendement que j’avais
présenté. .

De quoi s’agit-il? Il s’agit de rappeler qu’avant le présent
projet de loi, la Cour était incompétente & 1’égard des actes
accomplis par les ministres, les maires et, en général, toutes
personnes élues. Cette incompétence s’expliquait principalement
par le fait que les actes de ces personnes étaient normalement
sanctionnés par la mise en jeu de leur responsabilité devant
leurs électeurs ou leurs représentants. C’était 14 un principe
fondamental sur lequel revient en partie le projet du Gou-
vernement. L

En effet, sont désormais justiciables de la Cour de discipline
budgétaire tous les représentants, administrateurs ou agents des
organismes qui sont soumis au contrdle de la Cour des comptes.
Or, les administrateurs de ces organismes peuvent étre élus.
C’est pour tenir compte de la situation de ces administrateurs
élus qu’a été déposé I'amendement que j’ai ’honneur de défen-
dre, avec l’accord de M. le rapporteur général.

Cest notamment le cas des administrateurs des caisses de
mutualité sociale agricole. Pour ces administrateurs qui ne sont
pas rémunérés, I’élection est la sanction normale de leur gestion.
Ils sont également soumis au contrdle de la Cour des comptes.
Lorsque cette gestion présente un caractére d’irrégularité, ils
relévent de lautorité de tutelle qui, en Poccurrence, est le
ministre de l'agriculture, qui peut, conformément aux dispo-
sitions de larticle 1240-1 du code rural, révoquer un admi-
nistrateur.

En soumettant les administrateurs des caisses de mutualité
sociale agricole a la Cour de discipline budgétaire, le projet
porte atteinte A la signification de leur désignation et remet en
cause l'originalité démocratique de cette institution.

Je voudrais rappeler a notre assemblée deux constatations
essentielles pour le cas qui nous occupe : il s’agit de personnes
élues qui, trés généralement, relévent de ce que nous appelons
le bénévolat. C’est la raison pour laquelle je demande au Sénat
de suivre sa commission des finances. (Applaudissements.)

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Jean Taittinger, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement com-
prend le souci libéral qui a animé l'auteur de I’amendement.
C’était également celui du Gouvernement qui avait lui-méme
prévu que les administrateurs, représentants ou agents d’asso-
ciations de bienfaisance, assujettis au contréle de la Cour des
comptes, ne seraient pas justiciables de la cour de discipline
sauf lorsque ces associations seraient inscrites sur une liste établie
par arrété interministériel.

Je me demande si nous pouvons adopter une position compa-
rable pour les administrateurs élus et non rémunérés des orga-
nismes de protection sociale relevant du controle de la Cour
des comptes.

Il m’apparait qu’il y a une différence de nature fondamentale
entre les associations visées par le texte actuel et les organismes
de protection sociale.

Les associations sont des organismes essentiellement libéraux.
Elles se fondent librement; elles se donnent les buts qu’elles
veulent et les adhésions y sont entiérement libres. En revanche
les organismes de protection sociale, par exemple la sécurité
sociale ou les nombreuses caisses de retraite, sont des organismes
d’une nature fondamentalement différente, méme si dans les deux
cas la gestion est parfois assurée par des personnes bénévoles.

En effet, I'adhésion i ces régimes de protection sociale est
absolument obligatoire. Les prestations servies obéissent i des
régles fixées par la loi. Enfin les recettes sont constituées par
des prélévements forcés qui ont, 3 peu de chose prés, tous les
caractéres de 1'imp6t.

Nous sommes donc trés loin par exemple d’ceuvres charitables
fondées et administrées par des personnes de bonne volonté.
Nous sommes en présence de véritables services publics institués
et rendus obligatoires par I'Etat. Il est évident, dans ces condi-
tions, que les adhérents obligatoires de ces régimes de protec-
tion sociale ont droit en contrepartie a la protection des sommes
qu’ils ont versées et que les personnes qui gérent ces sommes
doi\trgnt avoir I'obligation de répondre de la régularité de leur
gestion.

Quil me suffise de rappeler, pour illustrer ces propos,
qu’il y a un an environ, le dirigeant d’un organisme de protec-
tion sociale bien connu dans le secteur de l’aviation -civile
avait dilapidé les fonds qui lui avaient été confiés et avait
laissé un passif de plusieurs centaines de millions, lésant ainsi
gravement tous ceux qui, en vertu des obligations légales, lui
avaient confié le produit de leurs cotisations. La presse s’est
d’ailleurs fait & ’époque largement I’écho de la carence des
sanctions financiéres en pareil cas.

Il est clair que I'Etat n’a pas le droit de laisser sans protec-
tion les adhérents de ces régimes obligatoires de protection
sociale. C’est pourquoi il m’apparait indispensable que les diri-
geants de ces organismes, qui sont de véritables services publics
obligatoires pour tous, puissent é&tre appelés 3 répondre de la
régularité de leur gestion devant la cour de discipline budgé-
taire et financiére. Tout en comprenant profondément le souci
qui anime l'auteur de I’amendement, je lui demande, pour ces
différentes raisons qui, je l'espére, lui paraitront trés respec-
tables, de bien vouloir retirer son amendement.

M. Max Monichon. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Monichon.

M. Max Monichon. Je voudrais donner i ’assemblée quelques
renseignements complémentaires.

J'ai écouté avec attention I’exposé de M. le secrétaire d’Etat
et je voudrais souligner a lattention du Sénat que, dans le
dernier exemple quil a donné de la dilapidation de deniers, il
s’agissait bien du directeur et non pas de I’administrateur élu.

Je désirerais donc qu’il n’y ait pas confusion entre le sens
que nous donnons & ’amendement et la position du Gouverne-
ment. Cest la raison pour laquelle nous avons le devoir de
maintenir ’amendement.

M. Hubert d’Andigné. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. d’Andigné.

M. Hubert d’Andigné. Monsieur le président, monsieur le
secrétaire d’Etat, mes chers collégues, il a été proposé par la
commission des finances d’ajouter un alinéa a Particle 1°* du
projet de loi qui vous est soumis. Cet alinéa a pour objet
d’exclure de la compétence de la cour de discipline budgétaire
et financiére les administrateurs élus et non rémunérés des
organismes de protection sociale.

Votre commission a estimé qu'il était équitable d’exclure ces
administrateurs et je 'en remercie. En effet, on ne comprend
pas pour quelles raisons les administrateurs élus et non rému-
nérés des organismes de protection sociale devraient étre assu-
jettis a la cour.

Sur le plan des principes. tout d’abord, il s’agit d’adminis-
trateurs élus ; ils sont donc principalement responsables de leur
gestion devant leurs mandants. Toute autre forme de sanction,
comme celle qui vous est proposée aujourd’hui, porterait atteinte
4 la ‘signification de leur désignation, tant pour eux-mémes
que pour leurs électeurs, et remettrait en cause Ioriginalité
démocratique de ces organismes.

Ces administrateurs élus accomplissent, d’autre part, leur
tache bénévolement. Mettre en jeu leur responsabilité devant
la cour ne pourrait avoir qu'une conséquence désastreuse pour
les organismes de protection sociale dont ils forment l’ossature :
décourager par avance les bonnes volontés et paralyser les initia-
tives des administrateurs en place.

Sur le plan pratique, ensuite, comme je vous le disais, ces
administrateurs ne sont pas rémunérés. On voit mal, dans ces
conditions, comment ils pourraient faire I'objet d’une sanction
puisque les diverses sanctions prévues dans le projet de loi font
référence au traitement ou au salaire brut annuel. De plus, les
responsables de l’exécution des décisions des conseils d’admi-
nistration, agents de direction et agents comptables, sont déja
soumis au contrdle de la cour. Les administrateurs ont un
pouvoir de décision mais ils n’ont pas celui d’engager ou de
payer. La encore, on voit mal comment les fautes telles qu'elles
sont définies dans le projet, comme l'imputation irréguliére
d’'une dépense ou l'absence de délégation de signature, pour-
raient leur éfre imputées.
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Méme dans le cas d’opérations immobiliéres, il existe un
double contrdle: a priori par la tutelle, a posteriori par la
Cour des comptes.

Pour toutes ces raisons, on ne peut que s’accorder avec la
proposition de votre commission des finances. (Applaudisse-
ments a droite.)

M. Jean Taittinger, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jean Taittinger, secrétaire d’Etat. Je ne voudrais pas,
monsieur le président, mesdames, messieurs, engager une polé-
mique devant le Sénat; mais cette question revét une certaine
importince, voire une certaine gravité.

De deux choses I'une: ou bien les conseils d’administration,
les administrateurs élus, n’ont aucune responsabilité, et nous
le disons publiquement ; ou bien ils ont des responsabilités, et,
A ce titre, ils doivent é&tre passibles de la cour de discipline
budgétaire, d’autant plus que cette cour donne toute garantie
aux justiciables et maintient intacts les droits de la défense.
Refuser d'y soumettre certains administrateurs placés a la téte
d’'un service public risque d’étre considéré comme un procés
d’intention fait a Pinstitution elle-méme. Peut-on dire que la
cour de discipline budgétaire et financiére ne serait pas la
juridiction impartiale et incontestée qu’elle devrait étre?

Dans ces conditions, refuser de voir certains administrateurs
des organismes de protection sociale passibles de cette juridiction
signifie-t-il qu’on cherchera & éviter de regarder ce qui se passe
dans ces organismes ? Je rappelle d’ailleurs que certains d’entre
eux gérent des budgets parfois plus importants que certains
budgets ministériels sur lesquels les deux assemblées ont & se
pencher annuellement de trés prés. S’y passerait-il donc des
choses critiquables ?

Le Gouvernement, pour sa part, se refuse & émettre un sen-
timent de cette nature. Je suis certain que le Sénat partagera
son point de vue. C’est pourquoi, en plus des raisons déja déve-
loppées précédemment, le Gouvernement juge inopportun I'amen-
dement de la commission.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix I’amendement de la commission n°® 3 rectifié,
repoussé par le Gouvernement.

Je suis saisi d’une demande de scrutin public émanant du
groupe des républicains indépendants.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus & voter?...
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin n° 48:

Nombre des votants...............ou... 275
Nombre des suffrages exprimés.......... 275
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 138
Pour l’adoption......... 228
Contre ......oovvevnnnn. 47

Le Sénat a adopté.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l’article 2, modifié.
(L’article 2 est adopté.)

Articles 3 & 7.

M. le président. « Art. 3. — L’intitulé du titre II de la loi
n° 481484 du 25 septembre 1948 est modifié comme suit:
« Des sanctions. » — (Adopté.)

« Art. 4. — L’article 1°*. de la loi n° 48-1484 du 25 septem-
bre 1948, qui devient l'article 2, est ainsi modifié :

« Art. 2. — Toute personne visée a larticle 1°° ci-dessus
qui aura engagé une dépense sans respecter les régles
applicables en matiére de contrdle financier portant sur len-
gagement des dépenses sera passible d’'une amende dont le
minimum ne pourra étre inférieur a 100 F et dont le maximum
pourra atteindre le montant du traitement ou salaire brut
annuel qui lui était alloué & la date a laquelle le fait a été
commis. » — (Adopté.)

« Art. 5. — L’article 2 de la loi n° 48-1484 du 25 septem-
bre 1948, qui devient l’article 3 de ladite loi, est modifié ainsi
qu’il suit:

¢« Art. 3. — Toute personne visée 3 l'article premier ci-dessus
qui, pour dissimuler un dépassement de crédit, aura imputé ou
fait imputer irréguliérement une dépense, sera passible d'une
amende dont le minimum ne pourra étre inférieur a 100 F
et dont le maximum pourra atteindre le montant du traitement

ou salaire brut annuel qui lui était alloué 2 la date a laquelle
le fait a été commis. » — (Adopté.)

« Art. 6. — L’article 3 de la loi n° 48-1484 du 25 septembre
1948 est abrogé. » — (Adopté.)

< Art. 7. — Larticle 4 de la loi n° 48-1484 du 25 septembre
1948 est ainsi modifié :

« Art. 4. — Toute personne visée a larticle 1°* ci-dessus
qui aura engagé des dépenses sans en avoir le pouvoir ou
sans avoir recu délégation de signature & cet effet sera passible
d’une amende dont le minimum ne pourra étre inférieur a 100 F
et dont le maximum pourra atteindre le montant du traitement
ou salaire brut annuel qui lui était alloué a la date a laquelle
le fait a été commis. » — (Adopté.)

Article 8.

M. le président. ¢ Art. 8. — L’article 5 de la loi n° 48-1484
du 25 septembre 1948 est modifié comme suit:

¢« Art. 5. — Toute personne visée a larticle 1°" ci-dessus
qui, en dehors des cas prévus aux articles précédents, aura
enfreint les régles relatives 4 'exécution des recettes et des
dépenses de I’Etat ou des collectivités, établissements et orga-
nismes visés & larticle 1¢° ou & la gestion des biens leur
appartenant, sera passible d’une amende dont le minimum
ne pourra étre inférieur & 100 F et dont le maximum pourra
atteindre le montant du traitement ou salaire brut annuel qui
lui était alloué a la date de Pinfraction.

« Lorsque les faits incriminés constituent une gestion occulte
au sens du paragraphe XI de larticle 60 de 1la loi n° 63-156
du 23 février 1963, la Cour des comptes peut déférer & la cour
de discipline budgétaire et financiére les comptables de fait
quand leurs agissements ont entrainé des infractions prévues
par la présente loi. »

Par amendement, n° 5, M. Pellenc, au nom de la commission,
propose, dans le 1° alinéa du texte modificatif présenté pour
l’ax;ticle 5 de la loi n° 48-1484 du 25 septembre 1948, aprés les
mots :

¢« ..ou & la gestion des biens leur appartenant »,
d’insérer les mots suivants :

« ou qui, chargée de la tutelle desdits organismes ou du
controle des décisions incriminées, leur aura donné son appro-
bation ou son visa ».

La parole est & M. le rapporteur général.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. A de nombreuses
reprises, je me suis entretenu avec les procureurs généraux
de la Cour des comptes qui m’ont fait remarquer que les dispo-
sitions de caractére pénal — car quelque minimes que soient les
peines nous avons affaire 4 une juridiction de caractére pénal
— doivent étre interprétées dans un sens restrictif. De ce fait,
ils se trouvent parfois dans limpossibilité d’impliquer les
véritables coupables, c’est-a-dire ceux qui ont donné l'autorisa-
tion ou octroyé le visa.

L’amendement proposé n’a d’autre objet que de permettre
d’impliquer P'autorité de tutelle et celle qui doit donner son visa
lorsqu’une affaire est susceptible de provoquer I'intervention de
la cour de discipline budgétaire et financiére.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Jean Taittinger, secrétaire d’Etat. Cet amendement prévoit
deux choses: rendre justiciables de la cour de discipline budgé-
taire et financiére, d’une part, les personnes chargées de la
tutelle et, d’autre part, par celles qui assurent le contréle.

Le Gouvernement est d’accord pour que les premiéres puissent
étre incriminées, car elles participent a la décision et sont donec
conjointement responsables.

En revanche, il ne lui parait pas souhaitable d’incriminer
les contréleurs. En effet, ceux-ci doivent rester i Pextérieur des
affaires qu’ils contrédlent. Ils ne doivent pas intervenir dans la
ggstion, mais apprécier celle-ci du dehors et en dénoncer les
abus.

Traduire les contrdleurs devant la cour de discipline, ce
serait leur reconnaitre le droit et méme le devoir d’intervenir
dans la gestion des services. Or, nous savons que l’on reproche
en permanence aux corps de contrdle de paralyser I’action admi-
nistrative.

J’ajoute que ce texte a la limite s’appliquerait & la Cour
dgs _comptes elleeméme, ainsi qu’a la cour de discipline bud-
gétaire, ce qui serait évidemment impossible, et cela souligne
combien le cas des corps de contrdle doit étre traité de maniére
toute particuliére. Il est donc nécessaire de les tenir en dehors
de la juridiction de la cour de discipline.

Telle est la raison pour laquelle le Gouvernement s’oppose
a cet amendement.

Maintenant, je me rallierais volontiers & un texte ne visant
que les personnes chargées de la tutelle.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.
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M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Monsieur le président,
je fais amende honorable car je crois que M. le secrétaire d’Etat
a raison.

Si, entrainé par ma fougue habituelle, j’ai réservé le méme
sort — en effet, 'amendement est de moi — 3 ceux qui repré-
sentent l'autorité de tutelle et & ceux qui exercent le contréle
de l'extérieur sans étre impliqués dans la gestion, j’ai commis
une erreur.

Je suis donc tout a fait d’accord avec M. le secrétaire d’Etat
et je propose, en conséquence, que soient supprimés de ’amen-
dement les mots: «ou du contrdle des décisions incriminées ».

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur I’amen-
dement ainsi rectifié ?

M. Jean Taittinger, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement se
rallie 3 cette nouvelle rédaction.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n° 5, ainsi rectifié.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 8 modifié.
(L’article 8 est adopté.)

Articles 9 a 16.

M. le président. « Art. 9. — I. — Le début de D’article 5 bis
de la loi n° 48-1484 du 25 septembre 1948 est modifié comme
suit :

« Sont également passibles de la sanction prévue a l’article
précédent toutes personnes visées & l'article 1°* ci-dessus qui,
dans 'exercice de leurs fonctions... (le reste sans changement). »

II. — A la fin dudit article 5 bis, les mots: <« qu’ils sont
tenus », sont remplacés par les mots : « qu’elles sont tenues », —
(Adopté.)

¢« Art. 10. — L’article 6 de la loi n° 48-1484 du 25 septem-
bre 1948 est ainsi modifié :

« Art. 6. — Toute personne visée & larticle 1°* ci-dessus
qui, dans I'exercice de ses fonctions ou attributions, aura, en
méconnaissance de ses obligations, procuré i autrui un avantage
injustifié, pécuniaire ou en nature, entrainant un préjudice
pour le Trésor, la collectivité ou lorganisme intéressé, ou aura
tenté de procurer un tel avantage, sera passible d’'une amende
dont le minimum ne pourra étre inférieur a 500 francs et dont
le maximum pourra atteindre le double du montant du traite-
ment ou salaire brut annuel qui lui était alloué 3 la date de
l’infraction ». — (Adopté.)

« Art. 11. — I. — Le premier alinéa de l'article 8 de la
loi n° 48-1484 du 25 septembre 1948 est ainsi modifié :

« Les personnes visées a l’article 1°" ci-dessus ne sont pas-
sibles d’aucune sanction si elles peuvent exciper d’'un ordre
écrit, joint aux piéces de dépenses ou de recettes et préalable-
ment donné A la suite d’'un rapport particulier & chaque affaire
par leur supérieur hiérarchique ou par la personne légalement
habilitée 4 donner un tel ordre dont la responsabilité se substi-
tuera dans ce cas & la leur, ou par le ministre compétent, person-
nellement. »

II. — Le deuxiéme alinéa dudit article 8 est ainsi modifié :

« Les dispositions de l’alinéa précédent s’appliquent aux
fonctionnaires et agents des collectivités locales et de leurs
groupements qui peuvent exciper d’'un ordre écrit émanant de
leur supérieur hiérarchique ou de la personne légalement habi-
litée 3 donner un tel ordre, du maire ou du président élu des
groupements susvisés, donné dans les conditions prévues audit
alinéa. Si l'ordre émane du supérieur hiérarchique ou de la
personne légalement habilitée & donner un tel ordre, la respon-
sabilité de ces derniers se substituera a celle du subordonné », —
(Adopté.)

« Art. 12. — L’article 9 de la loi n° 48-1484 du 25 septem-
bre 1948 est modifié comme suit :

« Art. 9. — Les sanctions prononcées en vertu des articles 2
4 5 de la présente loi ne pourront se cumuler que dans la
limite du maximum applicable en vertu des articles 2 3 5 et 7
ci-dessus.

« Les sanctions prononcées en vertu des articles 2 3 6 de
la presente loi ne pourront se cumuler que dans la limite du
maximum applicable en vertu des articles 6 et 7 ci-dessus ». —
(Adopté.)

¢« Art. 13. — Le titre II de la loi n° 48-1484 du 25 septem-
bre 1948, qui devient le titre III de ladite loi, prend lintitulé
suivant :

¢ De la Cour ». — (Adopté.)

¢ Art. 14. — L’article 10 de la loi n° 48-1484 du 25 septem-
bre 1948 est modifié ainsi qu’il suit: .

¢ Art. 10. — 11 est institué une « Cour de discipline budgé-

taire et financiére » devant laquelle peuvent étre déférées

les personnes visées & l’article 1 de la présente loi. » —
(Adopté.)

<« Art. 15. — L’article 12 de la loi n°® 48-1484 du 15 septem-
bre 1948 est modifié ainsi qu’il suit:

« Art. 12. — Les fonctions du ministére public prés la Cour
sont remplies par le procureur général prés la Cour des
comptes, assisté d’'un avocat général.. (le reste sans change-
ment) ». — (Adopté.)

Art. 16. — Le titre III de la loi n° 481484 du 25 septem-
bre 1948 devient le titre IV de ladite loi. — (Adopté.)

Article 17.

M. le président. < Art. 17. — Le dernier alinéa de larticle 16
de 1a loi n° 48-1484 du 25 septembre 1948 est remplacé par
les dispositions suivantes :

«La commission de vérification des comptes des entreprises
publiques, instituée par I’article 56 de la loi n° 4824 du
6 janvier 1948

<« En outre, le procureur général prés la Cour des comptes,
procureur général prés la Cour de discipline budgétaire et
financiére, pourra salslr la Cour de sa propre initiative. »

Par amendement n° 6, M. Pellenc, au nom de la commission,
propose de rédiger comme suit larticle 17:

« L’article 16 de la loi n° 48-1484 du 25 septembre 1948 est
remplacé par les dispositions suivantes:

«Ont seuls qualité pour saisir la Cour par lorgane du
ministére public: le président de I’Assemblée nationale; le
président du Sénat; le Premier ministre; le ministre chargé
des finances; les ministres, pour les faits relevés & la charge
des fonctionnaires et agents placés sous leur autorité; la Cour
des comptes; la commission de vérification des comptes des
entreprises publiques, instituée par larticle 56 de la loi
n°® 48-24 du 6 janvier 1948.

¢« En outre, le procureur général prés la Cour des comptes,
procureur général prés la Cour de discipline budgétaire et
financiére, pourra saisir la Cour de sa propre initiative. »

La parole est & M. le rapporteur général.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Il s’agit d’'un amende-
ment de pure forme.

Le président du conseil étant appelé maintenant Premier
ministre, il convient de rectifier en conséquence la loi de 1948.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Jean Taittinger, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
accepte cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 6, présenté par la commis-
sion et accepté par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 17 du projet de loi est done ainsi
rédigé.
Article 17 bis (nouveau).

M. le président. Par amendement n° 4, M. Pellene, au nom
de la commission, propose, aprés Dlarticle 17, d’insérer un
article additionnel 17 bis (nouveau) ainsi rédigé:

«Le second alinéa de larticle 17 de la loi n° 48-1484 du
25 septembre 1948 est complété ainsi qu’il suit:

« Cette instruction peut étre ouverte contre une personne
non dénommée. »

La parole est 4 M. le rapporteur général.

M. Marcel Pellenc, rapporteur géméral. Lorsque se présente
devant la cour de discipline budgétaire une affaire susceptible
d’étre examinée par elle et de conduire 4 une décision de
justice, on ne connait pas le responsable. De la méme facon
qu'en matiére juridictionnelle on peut déposer une plainte
contre X, il faut que la cour de discipline budgétaire ait la
possibilité d’engager une instruction contre X.

Tel est I'objet de cet amendement: éviter que la cour ne
soit paralysée par le fait que l’on ne connaitra pas i l’avance
le responsable de telle ou telle infraction passible de sa rigueur.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean Taittinger, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
remercie M. le rapporteur général d’avoxr présenté cet amen-
dement qui est tout 3 fait conforme & I’esprit du texte et A nos
traditions judiciaires. I1 ne peut donc présenter que des
avantages.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'amendement n° 4.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel 17 bis
est inséré dans le projet de loi.
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Articles 18 et 19.

M. le président. « Art. 18. — L’article 18 de la loi n°® 48-1484
du 25 septembre 1948 est ainsi modifié :

« Art. 18. — Le rapporteur a qualité pour procéder a toutes
enquétes et investigations utiles auprés de toutes administra-
tions, se faire communiquer tous documents méme secrets,
entendre ou questionner oralement ou par écrit tous témoins et
toutes personnes dont la responsabilité paraitrait engagée.

« A 'la demande du rapporteur, des enquétes peuvent étre
faites par des fonctionnaires appartenant & des corps ou services
de contrdle ou d’inspection désignés par le ministre dont rele-
vent ces corps ou services.

< Les personnes a P’égard desquelles auront été relevés des
faits de nature 3 donner lieu 3 renvoi devant la cour en sont
avisées, a la diligence du ministére public, par lettre recom-
mandée, avec demande d’avis de réception, précisant qu’elles
sont autorisées a se faire assister, dans la suite de la procédure,
soit par un mandataire, soit par un avocat ou un avoué, soit par
un avocat au Conseil d’Etat et & la Cour de cassation.

<« Le procureur général suit le déroulement de linstruction
dont il est tenu informé par le rapporteur.

< Lorsque l'instruction est terminée, le dossier est soumis au
procureur général, qui peut décider le classement de l'affaire
s’il estime qu’il n’y a pas lieu a poursuite. » — (Adopté.)

¢ Art. 19. — I. — Le premier alinéa de larticle 19 de la
loi n° 48-1484 du 25 septembre 1948 est modifié ainsi qu’il
suit :

¢ Si linstance est poursuivie, le dossier est communiqué
simultanément au ministre ou a I'autorité dont dépend ou dépen-
dait le fonctionnaire ou l’agent mis en cause, au ministre des
finances, ainsi que, le cas échéant, au ministre de tutelle
compétent, Ceux-ci doivent donner leur avis dans un délai
fixé par le président de la cour et qui ne peut étre inférieur a
un mois ; si les ministres n’ont pas émis un avis a l'expiration
de ce délai, la procédure pourra néanmoins étre poursuivie. »

II. — Les deuxiéme et troisiéme alinéas dudit article 19
sont supprimés. — (Adopté.)

Article 19 bis.

M. le président. ¢ Art. 19 bis. — A la fin de l’article 21 de
la loi n° 48-1484 du 25 septembre 1948, aprés les mots: « ...au
ministre de I’économie et des finances.. », sont insérés les
mots: « ..le cas échéant, au ministre de tutelle.. ».

Par amendement n°® 7, M. Pellenc, au nom de la commission,
propose de rédiger comme suit l'article 19 bis:

¢« L’article 21 de la loi n° 48-1484 du 25 septembre 1948 est
remplacé par les dispositions suivantes :

« La décision de classement du procureur général est notifiée
au président de ’Assemblée nationale, au président du Sénat,
au Premier ministre, 4 l'intéressé, au ministre dont lintéressé
dépend, au ministre chargé des finances ainsi que, le cas
échéant, au ministre de tutelle et a l'autorité qui a saisi la
cour. »

La parole est & M. le rapporteur général.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Il s’agit 13 encore
d'un amendement purement rédactionnel.
" Depuis que nous sommes sénateurs a part entiére et que le
président de l’ancien Conseil de la République s’appelle le
président du Sénat, il faut faire figurer son nouveau titre dans
le texte de loi.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Jean Taittinger, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte
I’amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n° 7.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 19 bis du projet de loi est donc
ainsi rédigé.

Articles 20 et 21.

M. le président. ¢« Art. 20. — I. — Le début du premier alinéa
de l’article 22 de la loi n° 48-1484 du 25 septembre 1948 est
modifié ainsi qu’il suit :

< Si le procureur général conclut au renvoi devant la Cour,
le dossier est communiqué a4 la commission administrative pari-
taire compétente siégeant en formation disciplinaire ou éven-
tuellement 2 la formation qui en tient lieu §’il en existe une. En
P’absence d’avis dans le délai d’'un mois, la Cour peut statuer.
Le président de la formation consultée pourra toutefois étre
entendu au cours de l'audience. L’intéressé est ensuite avisé...

(le reste sans changement). » -

< II. — A la fin du premier alinéa dudit article 22, aprés les
mots :

¢ soit par mandataire, »,
sont insérés les mots :

< soit par un avocat ou un avoué, ».

« III. — A la fin de la premiére phrase du troisiéme alinéa
du méme article, aprés les mots :

< soit par mandataire, »,
sont insérés les mots :

« soit par un avocat ou un avoué, ». (Adopté.)

« Art. 21. — I. — Les deuxiéme et troisiéme alinéas de
Iarticle 23 de la loi n° 48-1484 du 25 septembre 1948 sont
remplacés par les dispositions suivantes :

« Les personnes qui sont entendues soit & la requéte de la
Cour, soit sur l'initiative du ministére public, soit enfin a la
demande de lintéressé, sur permis de citer accordé par le
président, le ministére public entendu dans ses conclusions, le
sont sous foi de serment, dans les conditions prévues par le
code de procédure pénale.

< Toutefois, le président de la Cour peut autoriser les inté-
ressés ou les témoins qui en auront fait la demande, assortie
de toutes justifications utiles, & ne pas comparaitre personnel-
lement a l'audience. »

¢ II. — Au début de la premiére phrase du cinquiéme alinéa
dudit article 23, aprés les mots :

« soit par mandataire, »,
sont insérés les mots :

« soit par un avocat ou un avoué, ».

« IIl. — La derniére phrase du cinquiéme alinéa de ce méme
article est modifiée ainsi qu’il suit:

<« Des questions peuvent étre posées par le président ou, avec
son autorisation, par les membres de la Cour, & lintéressé ou
a son représentant, qui doit avoir la parole le dernier. » (Adopté.)

Article 21 bis.

M. le président. « Art. 21 bis. — A la fin du premier alinéa
de P'aritcle 24 de la loi n° 48-1484 du 25 septembre 1948, aprés
les mots: « au ministre de I’économie et des finances », sont
insérés les mots : « ainsi que, le cas échéant, au ministre de
tutelle ».

Par amendement n° 8, M. Pellenc, au nom de la commission,
propose de rédiger comme suit Particle 21 bis:

« L'article 24 de la loi n°® 48-1484 du 25 septembre 1948 est
complété par les dispositions suivantes:

« L’arrét de la cour est notifié i I'intéressé, au ministre dont
il dépend, A l'autorité qui a saisi la cour et au ministre chargé
des finances.

« Il est communiqué au président de I’Assemblée nationale
et au président du Sénat. »

La parole est 3 M. le rapporteur général.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Cet amendement est
identique au précédent. Nous substituons les mots « président
du Sénat » aux mots « président du Conseil de la République ».

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?...

M. Jean Taittinger, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte
I'amendement en souhaitant toutefois que le deuxiéme alinéa
soit complété par les mots <« ainsi que, le cas échéant, au
ministre de tutelle ».

M. le président. Quel est lavis de la commission sur cette
modification proposée par le Gouvernement ?

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Le Gouvernement
accepte cette nouvelle rédaction.

M. le président. Dés lors, il convient de rédiger comme suit
1a fin du deuxiéme alinéa de cet amendement: « .. au ministre
chargé des finances, ainsi que, le cas échéant, au ministre de
tutelle ».

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 8, ainsi modifié.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 21 bis du projet de loi est donc
ainsi rédigé.

Articles 22 a 26 bis.

M. le président. « Art. 22. — L’article 26 de la loi n° 48-1484
du 25 septembre 1948 est modifié comme suit :

< Art. 26. — Les poursuites devant la Cour ne font pas obstacle
A l'exercice de 'action pénale et de l’action disciplinaire.

¢ Si Pinstruction permet ou a permis de relever i la charge
d’une personne mentionnée i l'article premier de la présente loi
des faits qui paraissent de nature & justifier une sanction
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disciplinaire, le président de la cour signale ces faits a I'autorité
ayant pouvoir disciplinaire sur ’intéressé. Cette autorité doit,
dans le délai de six mois, faire connaitre au président de la
cour, par une communication motivée, les mesures qu’elle a
prises.

« Si linstruction fait apparaitre des faits susceptibles de
constituer des délits ou des crimes, le procureur général transmet
le dossier au ministre de la justice et avise de cette transmission
le ministre ou lautorité dont reléve Pintéressé.

¢ Si la cour estime, en statuant sur les poursuites, qu’une
sanction disciplinaire peut étre encourue, elle communique le
dossier A lautorité compétente. Cette autorité doit, dans le
délai de six mois, faire connaitre a la cour, par une commu-
nication motivée, les mesures qu’elle a prises.» — (Adopté.)

« Art. 23. — Le premier alinéa de I’article 27 de la loi
n° 48-1484 du 25 septembre 1948 est ainsi modifié :

¢ Au cas ou la cour de discipline budgétaire et financiére
n’aurait pas été saisie ou n’aurait relevé aucune infraction sus-
ceptible de donner lieu aux sanctions prévues a la présente
loi, les ministres ou autorités responsables sont tenus d’engager
Paction disciplinaire contre les agents mentionnés a larticle
premier ci-dessus dont la faute aura été relevée soit par la
Cour des comptes dans un référé, dans un rapport annuel ou
dans une communication faite au Parlement en application de
Particle 47 de la Constitution et de larticle 10 de la loi
n°® 67483 du 22 juin 1967, relative a la Cour des comptes,
soit par la commission de vérification des comptes des entre-
prises publiques dans les rapports et communications prévus
par larticle 58 de la loi n° 4824 du 6 janvier 1948, chaque
fois que cette faute aura entrainé un dépassement de crédit
ou causé un préjudice 3 I'une des collectivités visées a l’article
premier ci-dessus.» — (Adopté.)

¢ Art. 24. — Le titre IV de la loi n°® 48-1484 du 25 sep-
tembre 1948 devient le titre V de ladite loi. » — (Adopté.)

¢ Art. 25. — Le titre V de la loi n° 48-1484 du 25 sep-
tembre 1948 devient le titre VI de ladite loi.» — (Adopté.)

« Art. 26. — I. — A l'alinéa premier de l'article 30 de la
loi n° 48-1484 du 25 septembre 1948, au lieu de: <« quatre
années révolues », lire: « cing années révolues ».

< II. — Au deuxiéme alinéa dudit article 30, au lieu de:
¢« aprés l'expiration du délai de quatre ans susvisé », lire:
« aprés l'expiration du délai de cing ans susvisé. » — (Adopté.)

¢« Art. 26 bis. — Le titre VI de la loi n° 48-1484 du 25 sep-
tembre 1948 devient le titre VII de ladite loi.» — (Adopté.)

Article 27.

M. le président. « Art. 27. — Le deuxiéme alinéa de l’arti-
cle 31 de la loi n° 481484 du 25 septembre 1948 est remplacé
par les dispositions suivantes :

« Les arréts par lesquels la cour de discipline budgétaire
et financiére prononcera des condamnations pourront, dés qu’ils
auront acquis un caractére définitif, étre publiés, en tout ou
en partie, au Journal officiel de la République francaise, sur
décision de la cour prise sur réquisition du ministére public. »

Par amendement n° 9, M. Dailly propose de rédiger comme
suit le texte présenté pour le deuxiéme alinéa de l’article 31
de la loi n° 48-1484 du 25 septembre 1948:

« Les arréts de la cour de discipline budgétaire et financiére
sont publiés intégralement au Journal officiel de la République
francaise, dés lors qu’ils auront acquis un caractére définitif. »

La parole est 4 M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, mes chers collégues, je voudrais d’abord vous prier
de m’excuser pour le dépdt tardif de cet amendement, mais je
viens seulement de prendre connaissance des dispositions de
cet article qui constitue & mon sens la pierre angulaire de
I'ensemble du texte.

Je voudrais rappeler les dispositions actuelles.

Si la cour de discipline budgétaire rend une décision de
classement, l'article 21 — non pas celui du texte que nous
discutons, mais l’article 21 de la loi de 1948 — dispose que la
décision de classement du procureur général est notifiée au
président de 1’Assemblée nationale et — grice & 'amendement
de M. Marcel Pellenc — au président du Sénat, au Premier
ministre, a I'intéressé, au ministre dont l'intéressé dépend, au
ministre des finances, maintenant au ministre de tutelle et a
Pautorité qui a saisi la Cour. Voila pour les décisions de
classement.

Quant aux arréts de condamnation, ils sont visés, eux, par
Particle 31 dont voici le deuxiéme alinéa: « Les arréts par
lesquels la cour de discipline budgétaire prononcera des condam-
nations seront publiés intégralement au Journal officiel de la
République francaise dés lors qu’ils auront acquis un caractére
définitif. »

Tel est le droit & linstant ou nous délibérons,

Que propose le Gouvernement ? De décider que les arréts par
lesquels la cour de discipline budgétaire et financiére prononcera
des condamnations pourront, dés qu’ils auront acquis un carac-
tére définitif, étre publiés, en tout ou en partie, au Journal
officiel de la République francaise, sur décision de la Cour -
prise sur réquisition du ministére public.

Avec I'exposé des motifs, il croit pouvoir justifier sa thése en
écrivant: « Il est enfin proposé que la publication des arréts
de la Cour au Journal officiel, actuellement obligatoire, devienne
pour la cour de discipline une faculté, et constitue ainsi une
possibilité de sanction supplémentaire, suivant la gravité des
affaires en cause. »

Mesdames, messieurs, en vérité, on croit réver en lisant cet
exposé des motifs. Comment une disposition jusqu’ici obligatoire,
pourrait-elle constituer une sanction supplémentaire du fait
qu'elle serait maintenant laissée au libre arbitre de la Cour?
Messieurs, en vérité nous marchons en arriére et cette dispo-
sition, loin de constituer une sanction supplémentaire, se résume
au contraire en une facilité nouvelle. (Sourires.)

Jajoute que la publication des arréts dépendrait du parquet
et non de la Cour, car le texte du Gouvernement précise bien :
«sur réquisition du ministére public»>. Par conséquent, si le
ministére public prés la cour de discipline budgétaire ne
demande pas la publication des arréts de condamnation ou ne
la demande que pour partie, ces arréts de la Cour ne seront pas
publiés ou ne le seront que de maniére incompléte.

En d’autres termes, je trouve singulier que la substitution 2
I'obligation de publier intégralement les arréts portant condam-
nation d’une simple faculté laissée a la discrétion de la cour, mais
sur réquisitoire du ministére public, puisse, pour reprendre
T’expression de I’exposé des motifs gouvernemental, constituer
une possibilité de sanction supplémentaire. En fait, il est bien
évident que c’est, au contraire, une atténuation de sanction que
nous propose le Gouvernement.

J’ai écouté avec beaucoup d’intérét M. le rapporteur général.
Je vous ai écouté, monsieur le secrétaire d’Etat, lui répondre,
briévement mais de la maniére la plus claire, que le Gouverne-
ment entendait lui aussi — ce serait D’esprit méme du texte
— instituer des armes nouvelles pour mettre un terme 3 tous ces
gaspillages dont certains ont été évoqués tout a I'heure a cette
tribune. Alors, il m’apparait que, dans ces conditions, la dispo-
sition qui nous est proposée est extrémement dangereuse. Je
rappelle — ainsi que nous l’avons vu tout & I’heure — que ni
les membres du Gouvernement, ni les autres, ni les adjoints,
ni les conseillers municipaux ne tombent sous le coup de Ia
loi. Pourquoi ? Parce qu’ils tombent, eux, sous le coup de la
sanction politique ou de la sanction de non-réélection.

Si donc nous laissons au ministére public seul, c’est-3-dire au
parquet, le droit de proposer a la cour la publication totale ou
partielle des arréts — et des arréts de condamnation seule-
ment — nous laisserons non protégés les fonctionnaires des
administrations. En effet — veuillez m’excuser, monsieur le
secrétaire d’Etat de tenir ces propos, mais le fait est fréquent
et le demeurera, hélas ! — si un membre du Gouvernement exerce
une pression sur un fonctionnaire en vue d’obtenir un ordonnan-
cement de telle ou telle dépense qui conduit ce dernier devant
la cour et s’il y bénéficie d’'une décision de classement, celle-ci,
actuellement, est simplement portée i la connaissance des pré-
sidents des deux Assemblées. Dans mon texte, je ne fais pas de
différence entre les arréts de classement et ceux de condamna-
tion ; leur texte sera obligatoirement et intégralement publié au
Journal officiel. Si bien que, dés lors, le fonctionnaire en question
ne manquera plus de dire 4 son ministre : « Vous étes bien gentil,
monsieur le ministre, mais i la fin du compte, méme si la cour
de discipline prend vis-3-vis de moi une décision, méme de clas-
sement, il va falloir qu’elle soit publiée. Cette publication va
gravement atteindre ma carriére. Alors prenez vos responsabi-
lités, s’il vous plait ; signez-moi un ordre écrit en bonne et due
forme ».

Faute de cela, les décisions de classement — il m’est arrivé
d’en lire par hasard et certaines sont tout a fait remarquables
par leurs attendus — continueront a n’étre portées A la connais-
sance de personne, le fonctionnaire n’aura aucune raison valable
de se regimber.

Encore une fois, les fonctionnaires qui ne sauraient encourir
le risque de voir publier méme les arréts de classement, deman-
deront aux membres du Gouvernement de prendre vis-3-vis d’eux
leurs responsabilités. Voilda mon premier point.

Le deuxiéme point concerne les arréts de condamnation.
A-t-on déja vu une juridiction qui, ne siégeant pas publiquement,
ne publie pas ses décisions ? Mais, mesdames, messieurs, la Cour
de cassation publie deux bulletins de ses arréts, un civil et un
criminel. Ils y figurent tous ! Le Conseil d’Etat publie un recueil
dans lequel figurent intégralement tous ses arréts. Toutes les
décisions du Conseil constitutionnel sont publiées au Journal
officiel. Quant aux autres juridictions qui siégent publiquement,
chacun est en droit d’y prendre les notes qu’il veut. S’il en était
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autrement, que trouverait-on dans la Gazette du Palais et dans
la Semaine juridique ?

Aujourd’hui on prétend renforcer le contréle, forger des armes
nouvelles pour cette cour de discipline et, en fait, on lui retire
le droit de publier automatiquement tous ses arréts de condam-
nation. Ne seront publiés que ceux dont la publication sera
reuise en tout ou partie par le ministére public. Ceci est en
contradiction compléte avec les régles traditionnellement en usage
dans notre pays. Tout 3 l’heure on a invoqué — je crois que
c’était M. le secrétaire d’Etat — la tradition judiciaire. Permettez-
moi de vous dire que je ne vois pas pourquoi, si la Cour de dis-
cipline a l'importance que l'on dit et que personnellement,
comme vous tous sans doute, je lui reconnais, on ne publiait pas
toutes ses décisions puisqu’il s’agit, comme le dit I'exposé des
motifs, de promouvoir une sanction supplémentaire.

En résumé, votre texte va 3 l’encontre du but que vous pré-
tendez atteindre. Mon amendement, au contraire, ajoute, lui,
cette sanction supplémentaire annoncée dans ’exposé des motifs.
C’est la publication intégrale de tous les arréts, méme ceux de
classement. Je suis persuadé que ceci mettra la fonction publique
3 labri des pressions dont on use trop souvent vis-a-vis d’elle
et quelle n’a pas les moyens de refuser.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Marcel Pellene, rapporteur général. Je préférerais que
M. le ministre donne d’abord le point de vue du Gouvernement
sur cet amendement.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Jean Taittinger, secrétaire d’Etat. J’insiste vivement aupreés
du Sénat pour que cet amendement ne soit pas approuvé...

M. Etienne Dailly. Je vous comprends!

M. Jean Taittinger, secrétaire d’Etat. Actuellement, il y a
obligation de publication au Journal officiel, ce qui donne a la
peine un caractére tellement infamant que la Cour hésite a
prononcer des sanctions et, finalement, n’en prononce pas pour
des affaires de peu d’importance. En la rendant facultative, on
laisse la possibilité au juge, ce qui est conforme & la tradition
judiciaire francaise, de décider la publication au Journal officiel.

Je rappelle que les arréts de la Cour de discipline budgétaire
sont en fait publiés au recueil Lebon. IlIs sont donc rendus
publics. Mais la publication au Journal officiel prend un carac-
tére tel que, pour I’agent qui en fait ’'objet, c’est, méme s’il s’agit
d’une peine mineure, un préjudice grave porté a sa carriére, pré-
judice qui serait disproportionné par rapport a la sanction voulue
par la Cour.

C’est 1a raison pour laquelle, je crois qu’il est indispensable que
nous maintenions le caractére facultatif de la publication si nous
v<f>ulons voir cette Cour fonctionner effectivement et de fagcon
efficace.

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur cet
amendement ?

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Je trouve fort justes
les préoccupations de notre collégue M. Dailly ; mais sans engager
la commission des finances, je dirai que son amendement me
fait peur.

Je crains, en effet, étant donné l’échelle des peines qui vont,
je Yai déja dit a la tribune, de 100 francs d’amende jusqu’a la
retenue d'une année de traitement de lintéressé, la Cour ne
recule devant la rigueur de la sanction supplémentaire que
constituera la publication et n’hésite & appliquer une sanction
quelconque, fit-ce a titre d’avertissement — car la condamna-
tion & payer 100 francs n’est qu'un simple avertissement,

J’ai done un trouble de conscience. Personnellement, je ne
suis pas trés favorable & 'amendement de notre coliégue Dailly.
Ne voulant pas engager la commission des finances, je laisse au
Sénat le soin de se prononcer.

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Dailly.

M. Etienne Dailly. J’ai bien entendu M. le secrétaire d’Etat
et M. le rapporteur général, mais enfin, il est singulier de pré-
tendre que la cour se montre trop indulgente parce que ses
jugements sont actuellement rendus publics. C'est tout de
méme extraordinaire, vous voudrez bien en convenir.

Votre proposition déroge complétement, et je m’excuse de le
répéter, & la tradition de toutes les juridictions qui ne siégent
pas publiquement.

De surcroit, ce qu’il y a de plus intéressant dans les arréts
de la cour, c’est peut-étre moins ceux qui portent condamna-
tion que certaines décisions de classement. Le fonctionnaire en
effet a fait venir ses chefs devant la cour ; on a ainsi pu consta-
ter que la responsabilité du ministre est en cause. Tout cela est
dans les attendus, mais nous n’en saurons rien; personne n’en
saura rien.

C’est donc bien protéger le fonctionnaire que d’obliger a la
publication de telles décisions de classement, car il exigera que

les ordres lui soient donnés par écrit. Ensuite, dans les lois de
réglement, notre rapporteur général retrouvera ses enfants et
nous les présentera comme l'autre jour.

En tout état de cause, je viens de déposer un amendement
de repli pour le cas ou le Sénat ne me suivrait pas, qui vise
simplement a supprimer les mots « prise sur réquisition du
ministére public ». Vous conviendrez, monsieur le secrétaire
d’Etat, que ce serait tout de méme un comble que la cour qui
infligerait, dites-vous, une sanction plus légére en raison de la
sanction supplémentaire que constitue la publication, ne serait
méme pas assurée de cette publication puisque le ministére
public — organe du Gouvernement — pourrait ne pas le deman-
der ou ne le demander qu’en partie, afin de laisser dans
I’ombre la partie qui le génerait.

Croyez-moi, mes chers collégues, cette affaire est beaucoup
plus grave que vous ne le pensez. Je comprends trés bien la
position du Gouvernement. C’est celle de tous les gouverne-
ments. Monsieur le secrétaire d’Etat — je vous demande d’en
étre certain — mon propos n’est pas dirigé contre votre gou-
vernement. C’est un probléme de principe sinon méme institu-
tionnel. Si le texte devait venir en discussion demain, et que
nous ayons un autre gouvernement, il tiendrait les mémes propos
que ceux de M. le secrétaire d’Etat, quelle que soit la majorité
qui le soutienne: c’est certain!

Mais nous, parlementaires, nous avons le droit et le devoir
de trouver les moyens d’exercer notre contrdle. Car il n’appar-
tient ni & M. le président du Sénat, ni & M. le président de
I’Assemblée nationale, qui sont informés de ces décisions a titre
confidentiel, de les rendre publiques.

Je comprends parfaitement, je le répéte, la position du Gou-
vernement qui serait celle de n’importe quel autre gouverne-
ment. Mais il appartient au Parlement, au nom des principes —
car il ne s’agit ici que de principes — d’exiger que soient portées
4 sa connaissance par les voies les plus diverses les décisions
qu’il a besoin de connaitre pour pouvoir exercer pleinement son
contrdle.

M. Jean Taittinger, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jean Taittinger, secrétaire d’Etat. Je remercie M. Dailly
d’avoir précisé sa pensée. Qu'il me permette de lui rappeler
que, dans I’état actuel des textes, les décisions de classement
sont obligatoirement communiquées au président du Sénat a
qui il appartient d’en tirer les conséquences qu’il juge utiles.

M. Etienne Dailly. Me permettez-vous de vous interrompre,
monsieur le secrétaire d’Etat ?

M. Jean Taittinger, secrétaire d’Etat. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. Dailly, avec l'autorisation
de lorateur.

M. Etienne Dailly. Je voudrais vous demander, monsieur le
secrétaire d’Etat, si vous pensez vraiment que le président du
Sénat a le droit de faire publier, & V'intention de tous les séna-
teurs, les décisions dont il est ainsi saisi. S’il en a le droit, il n’y
a plus de probléme, mais vous savez parfaitement qu’il n’en a
strictement pas le droit.

M. Jean Taittinger, secrétaire d’Etat. Je ne vois pas quel
texte pourrait interdire au président du Sénat d’informer ses
collégues.

Cela étant dit, le Gouvernement ne souhaite pas Iobligation
de la publication des décisions de la Cour au Journal officiel.
Méme pour une décision de classement, cela revétirait un carac-
tére de sanction qui pourrait nuire gravement 2 la carriére
de l’agent incriminé.

Vous avez fait allusion & un amendement de repli. Je souhaite
qu’il nous permette de trouver un terrain d’entente.

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Dailly, pour répondre au
Gouvernement. :

M. Etienne Dailly. Monsieur le secrétaire d’Etat, ’amendement
de repli que je viens d’avoir 'honneur de déposer vise & suppri-
mer les mots : « sur réquisition du ministére public ».

Aujourd’hui, tous les arréts de la cour budgétaire qui portent
condamnation sont publiés intégralement au Journal officiel.
Or vous voulez supprimer cette disposition et nous faire décider
que cette publication ne sera plus que facultative. En effet, ces
arréts ne seront publiés, en totalité ou en partie, que si la
cour le veut et, ajoutezvous, « sur réquisition du ministére
public ».

Ainsi, le ministére public étant l'organe du Gouvernement,
méme s’il plait & la cour de publier intégralement l'arrét de
condamnation, mais si le Gouvernement, lui, a décidé qu’il ne
sgra_it f;)its' publié ou quil le serait incomplétement, il en sera
ainsi fait!
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Si le Sénat n’acceptait pas mon amendement, je déposerais
donc un texte de repli tendant A supprimer les mots : « sur réqui-
sition du ministére public ». Ainsi, aprés avoir jugé, la cour
déciderait, de son seul fait, de la publication intégrale ou par-
tielle de ses arréts.

Dans le cas ou le Gouvernement n’accepterait pas ce texte de
repli, je lui demanderais quelles sont ses intentions réelles!

Cela dit, ne croyez pas que je dépose cet amendement de repli
parce que je suis tout & coup convaincu par les arguments du
Gouvernement ; je ne le suis nullement et je vous demande de
voter mon premier amendement. Ce n’est que si vous ne
croyiez pas devoir le faire que je vous demanderais au moins
de voter le second.

M. Jean Taittinger, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Jean Taittinger, secrétaire d’Etat. Je voudrais tout d’abord
demander & M. le sénateur Dailly de retirer les mots qu’il a
prononcés tendant A faire croire que le parquet de la Cour
des comptes est dans la main du Gouvernement. En effet,
l'indépendance judiciaire doif étre reconnue en toutes ecir-
constances.

Cela dit, je souhaite que le Sénat accepte 'amendement de
repli que M. Dailly envisage de déposer et repousse l’'amen-
dement n° 9.

M. Jean Bardol. Il faut d’abord voter sur 'amendement
n° 9.

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Monsieur le président, je ne peux pas
laisser dire ici ou laisser penser i quiconque que j’ai mis en
cause l'indépendance de la justice. M. le secrétaire d’Etat me
demande de retirer des mots que j’ai prononcés, mais je ne les
retirerai pas. Il est, en effet, parfaitement normal que le parquet
reléve de I'exécutif. Chacun sait que les magistrats du siége ne
relévent que de leur conscience. Par contre, ceux du parquet
relévent du garde des sceaux. Cest 13 un principe tout 3 fait
normal, et je ne vous demande nullement d’y revenir, car il ne
me choque pas.

C’est bien parce qu’il en est ainsi et qu’il est impossible qu’il
en soit autrement que je vous demanderais, mes chers collégues,
si par hasard vous n’acceptiez pas mon premier amendement,
d’accepter au moins le second.

M. Marcel Pellenc, rapporteur général. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.

M. Marcel Pellenc, rapporteur. Monsieur le président, autant
j’avais peur que I'amendement n°® 9 de M. Dailly ne neutralise
Tefficacité de la cour de discipline budgétaire et ne puisse
détruire l'autorité d’un chef de service auprés de ses collabo-
rateurs si une instance était engagée a son encontre, méme
aprés décision de classement, autant je crois pouvoir dire, au
nom de la commission des finances, que, rejoignant le Gouver-
nement, j’'accepte 'amendement de M. Dailly tendant & sup-
primer les mots « sur réquisition du ministére public ».

M. Jean Taittinger, secrétaire d’Etat. Je vous en remercie.
M. Henri Caillavet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Caillavet, pour répondre
4 la commission.

M. Henri Caillavet. Je me rallierai 4 la proposition de M. le
rapporteur général, mais i condition que les condamnations
de la cour de discipline budgétaire soient publiées intégra-
lement et non pour partie seulement. En effet, dans ce cas,
il serait facile d’effacer ce qui est génant pour ne mettre en
relief que ce qui n’est pas attentatoire a la dignité de la personne
visée. Je préférerais donc, dans ces conditions, I'ancien article 31.

M. Dailly déclarait quil était naturel que le parquet fat
dans les mains de Pexécutif ; c’est la tradition méme des insti-
tutions républicaines et je ne vois pas pourquoi, par_prétextg
ou par habileté, nous ne maintiendrons pas une décision qui
a fait ses preuves.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Iamendement n° 9, qui a été amplement
défendu tout 3 I’heure par M. Dailly, amendement rgpoussé
par le Gouvernement et pour lequel la commission des finances
s'en remet 3 la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l’article 27 modifié.

(L’article 27 est adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I’ensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

SYSTEME DE PAIEMENT MENSUEL
DE L'IMPOT SUR LE REVENU

Adoption d‘un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par PAssemblée nationale, portant insti-
tution d’un systéme de paiement mensuel de I'impét sur le
revenu. [N°* 242 et 258 (1970-1971).]

q é)tax;s la discussion générale, la parole est & M. le secrétaire

'Etat.

M. Jean Taittinger, secrétaire d’Etat au budget. Monsieur le
président, mesdames, messieurs, ne pouvant, malgré I’envie
qu’il en aurait, vous demander la suppression des impédts (Sou-
rires.), le Gouvernement vous propose cet aprés-midi de leur
donner un visage un peu plus agréable.

En effet, jusqu'a présent, les procédures de recouvrement
de l'impdét sur le revenu se caractérisaient par leur unifor-
mité. Ces procédures ont fait leurs preuves, puique le taux de
recouvrement, au 31 décembre de la deuxiéme année suivant
Iencaissement des revenus, avoisine réguliérement 97 p. 100.
Eu égard toutefois & l’évolution des habitudes de paiement
des Francais et aux moyens modernes qui sont maintenant
disponibles, le Gouvernement estime possible d'offrir aux
contribuables qui le désirent un autre moyen de se libérer de
leurs obligations fiscales.

L’Assemblée nationale a bien voulu adopter ce projet de
réforme. Cest du Sénat que dépend maintenant son passage
a l'état de loi.

Aprés avoir rappelé les insuffisances du régime actuel, je
décrirai les grandes lignes du systéme complémentaire qui vous
est soumis.

Actuellement, je ne l'apprendrai pas au Sénat, 'impét sur le
revenu est recouvré en trois fois : un premier tiers provisionnel,
exigible le 15 février, un second tiers provisionnel, exigible le
15 mai, et un solde exigible, soit dans les derniers mois de
I'année, soit méme, si le role a été émis tardivement, au début
de l'année suivante. Cependant, les contribuables dont I'impét
n’excédait pas 200 francs au titre de l’année précédente ne
sont pas assujettis aux tiers provisionnels et réglent le tout
en une seule fois.

Quatre inconvénients peuvent étre signalés.

Tout d’abord, ce systéme multiplie les dates auxquelles le
contribuable doit penser i son impdt sur le revenu. Il y en a
sept : la déclaration des revenus, la réception de I’avertissement
du premier acompte, le paiement du premier acompte, la récep-
tion de l'avertissement du second acompte, le paiement du
second acompte, la réception de I'avertissement relatif au solde,
le paiement du solde. Sur ces sept actes, on compte quatre
envois — ou quatre déplacements — et trois réceptions.

