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PRESIDENCE DE M. ALAIN POHER

La séance est ouverte & neuf heures trente-cinq minutes.
M. le président. La séance est ouverte.

PROCES-VERBAL

M. lo président. Le compte rendu analytique sommaire de la
séance d’hier a été affiché.

Il n’y a pas d'ebservation ? ... ,
Le procés-verbal est adopté, sous les réserves d’usage.

—_2
CONGES

M. le président. MM. Paul Guillard et André Fosset demandent
un congé.

Conformément 2 I'article 34 du réglement, le bureau est d’avis
d’accorder ces congés.

Il n’y a pas d’opposition ? ...
Les congés sont accordés.

-—_—3 —

ORGANISATION DES PREMIERS SOINS
AUX ACCIDENTES DE LA ROUTE

Discussion d’une question orale avec débat.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion de la
question orale avec débat suivante :

M. Jacques Henriet expose & M. le ministre de la santé
publique et de la sécurité sociale que, 3 la veille des hécatombes
traditionnelles de la période des vacances estivales, il importe
iie préivoir une solide organisation des soins aux accidentés de
a route.

En supposant les problémes d’alerte, de ramassage et de
transport résolus, il reste 4 organiser les premiers soins d’une
fagcon rationnelle et efficace, en éliminant les causes d’erreur:
un nombre important de vies peut étre sauvé, des handicaps
graves peuvent étre évités.

Il propose d’abord d’éviter certaines erreurs qui consistent
a confier les accidentés de la route aux hopitaux ruraux mal
équipés et 3 diriger les blessés vers un spécialiste qui peut
avoir été mal choisi. Les gestes les plus urgents et les plus
importants doivent étre accomplis par un médecin réanimateur
et par un chirurgien généraliste qui prendra — seul — les
décisions utiles. Cette équipe de base, complétée par les auxi-
liaires traditionnels, constitue ainsi le pivot d’une sectorisation
géographique bien définie, d’'une sectorisation des moyens faci-
lement controlable et d’une sectorisation autoritaire des victimes.
Il importe également de prévoir la disponibilité des moyens
d’hospitalisation.

Tous les éléments de cefte sectorisation existent. I1 suffit de
les ordonnancer autoritairement pour sauver de nombreuses
vies humaines.

Il lui demande quelle est aujourd’hui 'organisation des soins
d’'urgence pour les blessés de la route et dans quelle mesure
et dans quels délais il croit pouvoir organiser une sectorisation
telle qu’elle est proposée. (N° 167.)

La parole est 3 M. Henriet.

M. Jacques Henriet. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, je crains bien qu’a cette heure
matinale, je sois la vox clamantis in deserto; j’aurai au moins,
comme on dit traditionnellement, le plaisir de m’adresser
directement & vous, monsieur le ministre de la santé publique.
Je tiens a vous remercier de votre présence qui prouve que vous
réservez un certain intérét i ce probléme grave que constituent
les soins urgents aux blessés de la route.

Jaurais aimé, bien siir, traiter ce probléme dans toute son
ampleur, mais il est particuliérement vaste et en cette fin de
session, nous n’en avons guére le temps; je me contenterai
donc de vous interroger, a la veille des vacances, sur les grandes
lignes de votre politique en matiére de soins urgents aux bles-
sés de la route.

Les chiffres, nous les connaissons. La presse d’hier, d’aujour-
d’hui les rappelle. C’est avec une certaine satisfaction que j’ai
constaté qu'un grand journal, Le Figare, prenait la peine, 3 la
veille des vacances, de mettre en garde ses lecteurs contre les
trop nombreux accidents de la route enregistrés en France:

5.000 morts et 200.000 blessés par an ; prés d’un million d’infir-
mes, particuliérement chez les jeunes, en dix ans.

Ces accidents constituent un véritable fléau social. On a dit
qu’ils causent beaucoup plus de morts que n’en causait la
guerre d’Algérie. J'ai eu l’occasion a cette méme tribune de
parler de la guerre d’Algérie et j’avais relevé & I'époque que
i;o p. t100 des décés en Algérie étaient dus & des accidents de
a route.

Si le nombre des morts, des blessés et des handicapés aug-
mente chaque année, il est également vrai qu'une bonne orga-
nisation des soins d’'urgence permettrait de diminuer de 50 p. 100
le nombre des morts et de 50 p. 100 celui des handicapés, surtout
chez les jeunes victimes d’accidents, 4 condition que votre
ministére prenne d’urgence avant les vacances les mesures qui
s’imposent, et qu’elles soient appliquées fermement, je dirais
méme autoritairement.

Je ne traiterai pas de 'ensemble du probléme. Je me bornerai
a évoquer les soins d’'urgence — car ce sont des mesures qui
relévent de votre compétence — et supposerai, si vous le voulez
bien, que les problémes d’alerte, de ramassage et de transports
sont résolus. J'en parlerai en fonction de mon expérience dans
ce domaine, qui porte sur prés d’'un demi-siécle de vie hospita-
liére. Peut-étre m’opposerai-je aux vues de vos technocrates
— mais je ne donne a ce mot aucun sens péjoratif, croyezle
bien — qui voient peut-étre ces problémes de leurs fenétres
parisiennes et ne sont pas au fait de nos problémes provinciaux,
voire ruraux.
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D’abord, je voudrais que l'on évite, dans cette organisation,
les erreurs — je ne dis pas que ce soit l'essentiel, mais c’est
trés important — et quelles erreurs! Aprés un accident qui sur-
vient en rase campagne, on a tendance a conduire le blessé
ou les blessés vers un hopital rural. Je rejette la compétence
de I’hopital rural dans ce domaine pour la simple raison qu’il
n’est pas suffisamment équipé et que I'attente dans un tel hopital
peut étre mortelle ou particulierement dangereuse pour les
blessés de la route. Par conséquent, I’h6pital rural, mal organisé,
ne doit pas intervenir.

D’autre part, je voudrais attirer votre attention sur la nocivité
d’'un habitude qui consiste 4 conduire directement le blessé
chez un spécialiste. Cest une tendance assez habituelle que,
en présence d'une fracture de la cuisse, on emmeéne le blessé
chez un traumatologue, a4 150 ou 200 kilomeétres de la. Mais
pendant le trajet une artére hépatique ou splénique peut sai-
gner, car il peut y avoir une lésion du foie ou de la rate qui
n’apparait pas. C’est donc une erreur grave, en principe, que
d’emmener dans certains cas un blessé directement chez un
spécialiste.

A ce sujet, j'ouvre une parenthése pour vous dire que les
malades dans le coma atteints d’un traumatisme crinien doivent,
en principe, rester sur place et ne pas étre transportés loin.
Je regrette, bien slr, quwil n’y ait pas de neuro-chirurgien a
tous les carrefours de routes; mais ces blessés dans le coma
atteints d’un traumatisme cranien ne doivent pas étre trans-
portés loin pour trouver un chirurgien spécialiste de neuro-
chirurgie.

La recherche en prise directe du spécialiste peut étre, dans
certains cas, gravement nocive; j'ai vu un pompier ou un
secoiriste, bien intentionné certainement, en présence d’une
fracture de la cuisse, décider de faire transporter le blessé
chez un traumatologue ; mais pendant le trajet, l’artére splé-
nique du malade a saigné et cette hémorragie a causé sa mort.
Mais je ne veux pas évoquer des cas particuliers, je n’en fini-
rais pas.

C’est une erreur grave du réglement de dire que les blessés
de la route doivent étre conduits vers I’hépital le plus proche.
Vu de Paris, cela parait trés bien; mais je connais au moins
cing villes — sans d’ailleurs que j’aie cherché particuliérement
3 m’informer — ol 'hépital est moins bien équipé que des clini-
ques voisines qui, elles, ont pris la peine d’adapter les techniques
modernes.

J’ai vu des blessés transportés directement i I'hdpital, sans
passer par la clinique qui, elle, était mieux équipée et ou se
trouvait précisément le chirurgien de garde. Il en est résulté
une perte de temps précieux qui a pu ou qui aurait pu étre
fatale ou aggraver les lésions.

Par conséquent, je vous demande, monsieur le ministre, de
réviser ce réglement et vous le ferez aisément avec la formule
de sectorisation que je vous proposerai tout 3 I’heure.

I1 y a donc une série d’erreurs 4 éviter : ne pas conduire
le blessé a I'hdpital rural, ou chez un spécialiste en prise
directe et surtout ne pas le conduire automatiquement, comme
votre réglement en fait obligation, dans un hépital, quelquefois
mal équipé, en négligeant les services d’une clinique privée
bien équipée.

Je voudrais vous présenter une formule que j’appellerai de
sectorisation autoritaire — j’insiste sur le mot < autoritaire » —
d’antenne chirurgicale.

Il s’agit d’abord d’une sectorisation géographique. Elle est
facile a réaliser car, dans chacun de nos arrondissements, ou
presque, il existe un établissement public ou privé qui doit
p;'l{acisément constituer le noyau de cette sectorisation géogra-
phique.

Cette sectorisation géographique doit s’accompagner d’une sec-
torisation technique, c’est-d-dire de I'implantation d’une antenne
chirurgicale. Je sais que vous avez déjA parlé de ce pro-
bléme, monsieur le ministre, mais je dois tout de méme pré-
ciser que, dans une antenne chirurgicale, on doit trouver un
personnel médical compétent et, avant tout, un réanimateur et
un chirurgien généraliste, ce dernier pouvant étre amené 2
prendre toutes décisions utiles aprés la réanimation, voire 2a
orienter le blessé vers tel ou tel centre de traumatologie ou de
neurochirurgie.

Le pivot de cette antenne chirurgicale doit donc étre constitué
par le réanimateur et le chirurgien généraliste. Une unité fone-
tionnelle est ainsi constituée et elle suppose naturellement des
gardes effectives et non pas des gardes théoriques comme
cela arrive de temps 3 autre, et je le regrette.

En outre, cette unité fonctionnelle doit comporter, je n’y insis-
terai pas, des équipements techniques: service de radiologie,
laboratoire, monitoring, appareil d’ampli-brillance pour la réduc-
tion des fractures, bref, un équipement technique complet.

De plus, il faut prévoir I'accés i la banque du sang, dont on
vous parlera tout A I'heure, et surtout un équipement hospita-

lier adéquat. Il faut en finir avec les ballades que font les
ambulanciers a travers les rues de Paris, des grandes villes ou
d’ailleurs pour rechercher des lits disponibles. La solution
doit étre trouvée dans le cadre de la loi portant réforme
hospitaliére que nous avons votée en décembre 1970. Voild de
longues années déja que je suis intervenu i cette tribune pour
signaler & votre prédécesseur, M. Jeanneney, la nécessité d'une
coordination entre services publics et services privés en vue
d’'une meilleure organisation des soins d’urgence. Des relations
étroites doivent exister entre secteur public et secteur privé
non seulement pour P’échange de leur personnel technique, chi-
rurgiens ou réanimateurs, mais aussi pour I'échange d'infor-
mations sur le nombre de lits disponibles d'un cété et de
l'autre. Cette coordination doit permettre de connaitre, chaque
week-end ou veille de fétes, le nombre de lits disponibles, soit
dans les établissements publics, soit dans les établissements
privés, ot seront hospitalisés les blessés du lendemain. Cette
coordination est essentielle dans le cadre de l’organisation des
soins d’urgence.

A cette sectorisation géographique des moyens, des équi-
pements et des personnels, doit s’ajouter une sectorisation auto-
ritaire, je dis bien « autoritaire », des blessés. Cela signifie que
les blessés doivent étre conduits automatiquement et obliga-
toirement vers cette antenne chirurgicale. Je suis trés respec-
tueux du libre choix du médecin par le malade — je I'ai défendu
a cette tribune en maintes occasions — mais je pense que des
touristes blessés qui arrivent de Paris dans une quelconque
région n’ont pas a savoir, en cas d’accident, vers quel centre
on doit les diriger. Ils n’ont d’ailleurs pas d’option ni de désir
3 formuler en la matiére. Méme s’ils ne sont pas gravement
blessés, ils sont toujours émus par l'accident. On doit donc
les conduire autoritairement vers le centre organisé le plus
proche, vers l'antenne chirurgicale qui dispose certainement
d’'un chirurgien généraliste qualifié et d’un réanimateur, en
méme temps que des équipements de laboratoire et de radiolo-
gie indispensables. Cela a une certaine importance, monsieur
le ministre, car il peut arriver que, sur quatre ou cinq blessés
dans une méme voiture, au cours d’un accident, I'un désire
aller & tel endroit parce que c’est son pays d'origine, I'autre
dans tel endroit ou il a des amis. Or, le transport peut étre
pour ces blessés particuliérement dangereux. De plus, certaines
constatations médico-légales doivent absolument, dans certains
cas, étre effectuées immédiatement.

Le caractére autoritaire de cette sectorisation doit également
toucher les blessés. Tout cela constitue ce que I'on peut appeler
une antenne de secteur ou, par analogie avec les découvertes
récentes de la biologie moléculaire et de la génétique, un
« operon » — le mot est significatif — dans lequel les person-
nels, médical et paramédical, doivent subir des astreintes,
assurer une garde permanente. Ce n’est pas facile, je le sais,
mais vous devez y parvenir, monsieur le ministre, c’est ahso-
lument indispensable. Quitte 3 ce que les médecins et les chi-
rurgiens prennent leur congé un autre jour, ils doivent étre
présents lorsque les accidentés arrivent.

J'ouvre une parenthése pour préciser que dans maints hépi-
taux on ne trouve qu'un chirurgien 3 temps plein, ce qui
crée bien des difficultés. 11 est bien évident qu’il ne peut pas
étre de garde de jour et de nuit. C’est précisément pour cela
que vous devez prévoir et organiser la coordination entre
I’hopital et les services privés et publics voisins.

Voild ce que j’ai tenu 3 indiquer, monsieur le ministre, en
définissant ce que doit étre, 3 mes yeux, la sectorisation — le
mot est significatif — autoritaire — ce mot est également
significatif — d’un antenne chirurgicale bien é&quipée a la fois
en personnel, en matériel et en lits d'hospitalisation.

Tout cela comporte évidemment des aspects financiers. Certes,
je sais que vous ne m’opposerez pas tout & Pheure I'article 40 ;
mais quand on équipe, il faut payer.

Il est pourtant certaines mesures que vous pouvez prendre
en vue de cette sectorisation autoritaire sans dépenser beaucoup
d’argent. Tout ce que je vous demande existe 3 peu prés et ne
nécessite qu’une réglementation, encore une fois autoritaire,
pour l'organisation des premiers soins.

Outre les équipements, il faut aussi du matériel et du per-
sonnel. Pour ce qui est du matériel, cela m’améne a vous
rappeler que les prix de journée sont peut-étre mal étudiés
et que pour permettre aux hopitaux publics et privés de s’équiper
il faut améliorer leur prix de journée. Mais je ferme 13 cette
parenthése pour ne retenir que les dépenses de personnel que
cette sectorisation peut entrainer.

Si vous demandez 3 des infirmiers et a des infirmiéres, & des
manipulateurs de radio ou de laboratoires d’étre sur place
pendant le week-end, il faut évidemment les payer. Vous ne
pouvez pas demander 4 un hdpital ou A une eclinique de payer
un personnel qui n’aura peut-étre rien i faire. Il faut par
conséquent prévoir le paiement de ce personnel. Comment ?
Iy a longtemps qu’d cette tribune j’ai demandé 3 M. Jeanneney
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que, pour ces services publics ou privés qui acceptent d’étre
antenne chu'urglcale avec toutes les astreintes que cela comporte,
le prix de journée soit augmenté tout au long de Pannée d’un
pourcentage que je n’ai pas défini et qu’ ’il appartient a vos
services de calculer Je pense que le service public ou privé,
qui est équipé et qui accepte toutes les astreintes de garde et
autres pour les soins d’urgence, doit voir son prix de journée
amélioré de 1 p. 100, 2 p. 100 ou 4 p. 100. C’est une sugges-
tion que je me permets de vous faire.

Voild, monsieur le ministre, ce que je voulais vous dire sur
Porganisation des soins d’urgence aux blessés de la route, assuré
que je suis que cette organisation est facile, qu’elle est possible,
et qu’il suffit que vous le vouliez pour qu’elle soit réalisée dés
le mois d’aofit, c’est-d-dire pour la période des vacances, permet-
tant ainsi de sauver la vie & de nombreux accidentés de la
route et de diminuer le nombre des handicapés.

Ma conclusion sera trés simple. Il s’agit d’abord de ne pas
commettre ces erreurs que je vous ai signalées tout a I'heure.
11 faut savoir faire vite et éviter les transports lointains. Pour
cela, il faut créer ces unités fonctionnelles dont j'ai parlé. Je
sais que le probléme des accidentés de la route est un élément
fondamental de votre politique de santé. La France est aUJour-
d’hui, sur le plan social, le premier pays du monde apres les
pays_scandinaves, qui, eux, n'ont pas connu de guerre ; il faut
aussi qu’elle soit un modéle d’organisation des soins d’urgence
aux blessés de la route. II suffit que vous en ayez la volonté.
(Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. Schwint.

M. Robert Schwint. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mesdames, messieurs, mon collégue et ami, M. Marcel Souquet,
en sa qualité de vice-président national de la Fédération fran-
caise des donneurs de sang bénévoles, reconnue d’utilité publique,
devait intervenir dans ce débat; mais retenu par les travaux
de la commission mixte paritaire sur les problémes de 'O.R.T.F.,
il m’a chargé de le remplacer a cette tribune. Je le ferai avec
beaucoup moins de compétence que lui et surtout sans son
accent chantant si agréable a écouter.

Je remercie mon collégue, le docteur Henriet, qui me donne
I'occasion d’intervenir a cette tribune sur un probléme impor-
tant en cette période de vacances. Parmi les 35.000 vies humaines
que coilitent 4 la France les accidents de toutes sortes, un bon
nombre d’entre elles auraient pu étre sauvées au prix de secours
d’urgence, rapides et corrects, ainsi que M. le docteur Henriet
vient de le souligner.

Naturellement, I’'homme, libéré progressivement de la plupart
de ses contraintes originelles par les bienfaits de la science et
de la médecine qui a contribué a développer la civilisation, a
sérieusement évolué. Mais ne nous méprenons pas: si la vie
a une valeur individuelle, elle a de surcroit une valeur collec
tive. Elle s’intégre & I’économie, ce qui constitue 'un des plus
importants critéres du monde moderne.

Le secourisme a émergé logiquement de cet enchainement
dans le perfectionnement et I’amélioration de I’homme; le
législateur 1’a codifié et, allant plus loin dans le processus
de Dévolution des motivations, il a preserit <« qu'il est fait
obligation de porter secours aux personnes en danger. »

Secourir, c’est donc pratiquer un acte d’urgence, relever
un blessé ou un malade, pratiquer la respiration artificielle,
la compression artérielle ou toutes autres opérations primor-
diales de sauvetage qu’il faut exécuter avec les plus grandes
précautions.

Cest aussi une affaire d’organisation dont M. le professeur
Lacan, ancien auditeur de U!institut des hautes études de
défense nationale, a exposé les éléments essentiels: I'appel,
le transport, la médicalisation des secours et l'accueil dans
les formations hospitaliéres.

Cet engagement, que chacun devrait prendre dans notre société,
se situe dans la voie de P’altruisme et de I’humanisme et les
pouvoirs publics, pour la survie de I'nomme et de son envi-
ronnement, doivent donc faire le maximum pour ouvrir la voie
3 une véritable solidarité humaine.

Je pense, par exemple, aux premiéres notions de secourisme
indispensables que tout éiéve de nos classes primaires, secon-
daires ou supérieures devrait connaitre. Reconnaissons que
le développement de la notion de secouriste dans la popu-
lation est en voie d’affirmation.

Toutefois, le public ressent une impression de crainte et
peut avoir des réactions de panique et de fuite devant l’acci-
dent. La vue du sang, la peur d’étre appelé comme témoin ou
d’étre considéré comme fautif inspirent encore un comportement
infantile.

L’éducation du cipoyen reste donc 3 faire dans ce domaine
comme dans d’autres.

Pour les accidents de la route les plus fréquents, la multi-
plication des bornes d’appel, le balisage des routes les plus

fréquentées, la signalisation des postes téléphoniques accessibles
aux usagers de la route constituent des mesures & recommander.
Le programme lancé par le secours routier francais et la
prévention routiére est, 3 ce sujet, digne d’éloges et doit étre
encouragé et amplifié.

La gendarmerie, assurant la surveillance par un quadrillage
d’écoute permanente et par tous moyens d’intervention secto-
risés, est donc formée A recevoir I'appel, & le rendre explicite et
4 prévenir les détenteurs de moyens de transport et les hopi-
taux. Elle dispose de moyens de signalisation adaptés. Sa pré-
sence rapide sur les lieux de laccident assure la sécurité
rapprochée. II convient d’ajouter que les gendarmes ont recu
une formation secouriste.

Cette tiche humanitaire de la gendarmerie est irremplagable,
et cette arme d’élite s’en acquitte avec une conscience, un
dévouement, une célérité qui ne méritent que des éloges.

Dans l’ensemble, disons que la coordination des services
publics : C.R.S. sur les autoroutes, services de police et de
sapeurs-pompiers, permet ainsi un secours immédiat. Les
numéros simples sont connus de tous les usagers et la détermi-
nation souvent évoquée d’un numéro unique pour tout le terri-
toire semble se heurter & des difficultés techniques quasi insur-
montables et, finalement, pose un probléme dont il ne faut pas
surestimer 'importance.

On ne peut qu’'étre également surpris de certaines déclarations
officielles estimant indispensable 4 terme que le lieu d’appel
soit un organisme de soins unique pour une circonscription
donnée. La proposition ne parait pas réaliste, méme 3 terme.
L’instance d’appel doit étre largement connue de toute la
population, car les services de gendarmerie, de police et les
sapeurs-pompiers, dont la vigilance est permanente, disposent
de moyens souples et adaptés et ont une parfaite connaissance
des données. Leur perfectionnement, 1'adéquation parfaite des
moyens aux missions, les relations en direct avec le ou les
éléments de transport et les services hospitaliers spécialisés
permettent que cette premiére étape essentielle assure régulie-
rement le maximum des chances de survie.

Nous pensons que le transport d’une victime, des lieux de
l'accident vers une formation hospitaliére, représente ce que
nous appellerons un transport primaire. Sur le plan de la
logistique, cela pose un certain nombre de problémes que la
réglementation a contribué A clarifier mais parfois aussi, hélas,
a compliquer.

Nous abordons 14 un point délicat rendu sensible par la rivalité
de certains services publics ayant ou cherchant & avoir des
missions voisines et par Plintervention financiére des services
privés. I1 convient donc de définir les services et véhicules
qui doivent remplir ces missions et surtout d’envisager les
modalités diverses de la « meédicalisation du secours », dont
Pintérét n’est pas discutable, mais dont la généralisation reste
encore trés difficile.

Le transport pourrait étre réalisé, en ce qui concerne les
services publics, avec un médecin spécialisé & bord du véhi-
cule. Nous en reparlerons.

Il reste encore l’étude de la carte hospitaliére et, surtout,
I’étude minutieuse des infrastructures existantes et 4 créer aux
différents échelons pour améliorer progressivement la qualité
des secours.

I est également indispensable que tous les véhicules de
secours possédent le matériel nécessaire & une réanimation
élémentaire, ou plus élaborée s’il existe un convoyage médical.
Des modéles spécialement concus, bien étudiés, obéissant aux
normes définies par les ministéres de lintérieur et de la
santé, existent sur le marché et donnent toute satisfaction.
Subventionnés, ces véhicules devraient étre exonérés de toutes
taxes, en particulier de la T.V.A., ce qui donnerait satisfaction
aux collectivités et permettrait, en outre, d’obtenir un transport
«médicalisé » parce que mieux équipé.

Ces véhicules, servis par un personnel entrainé, susceptible
de réaliser dans les meilleures conditions possibles le dégage-
ment et les premiers soins éventuels, deviendraient alors de

véritables commandos de secours-sauvetage.

Saluons en passant les volontaires de la Croix-Rouge, de la
Protection civile et de la fédération de sauvetage, qui sont
des secouristes brevetés et spécialisés.

Vous ne comprendriez pas, mes chers collégues, qu'en conclu-
sion de cette intervention je ne traite pas d’un élément essentiel
représenté par la transfusion sanguine d’urgence.

Voild quelques instants, j’ai souhgné que tout véhicule ou
équipe durgence devrait étre équipé d’un médecin capable,
de ses mains savantes, de pratiquer, pendant le transport, la
transfusion de survie. Des étudiants de cinquiéme année de
médecine. déjd avertis ou spécialement formés en réanimation,
considérent comme un devoir de faire partie des équipes rou-
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tieres de secouristes. Cette situation existe déja en certains
points principaux de premier secours, mais n’est pas encore
généralisée.

I1 convient encore de décentraliser les banques du sang,
du moins pour les groupes les plus courants, au moyen de dépots
équipés pour la conservation.

Profitant de cette tribune et lancant un appel aux dons béné-
voles, je m’adresserai aussi aux centres hospitaliers et aux
cliniques privées pour leur demander de ne distribuer le sang
qu'en cas de réelle utilité. Je ne porte aucune accusation, car
nous connaissons la valeur morale et médicale de nos médecins
en général. Mais le sang est difficile A recueillir. C’est un-liquide
étonnant qui ne souffre pas la comparaison : il se donne et
ne se reprend pas.

En concluant, permettez-moi de considérer qu’une réalisation
dans ce domaine ne peut réussir que par une mise en commun
des moyens de chacun mettant au service de la collectivité
le maximum de coopération, L’Etat doit, en premier lieu, donner
VPexemple en adaptant et en donnant & nos services de secours
les possibilités financiéres et matérielles indispensables en
pareil cas (Applaudissements.)

M. Jean Mézard. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Mézard.

M. Jean Mézard. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, aprés les exposés si brillants de nos
collégues MM. Henriet, auteur de la question, et Souquet, qui
s’est exprimé par la voix de M Schwint, je ne puis qu’apporter
le résultat d’une longue expérience et je voudrais insister trés
rapidement sur deux points.

Le premier a trait & 'organisation hospitaliére des chirurgiens
et 4 I’absence dans certains centres d’anesthésistes-réanimateurs.
Cette carence se fait souvent sentir.

Aprés M. Souquet, je reviendrai sur les problémes de la
transfusion.

Il nous faut beaucoup de sang. En France certains centres de
transfusion sont trés bien organisés et procédent a des collectes
réguliéres, mais le nombre et la gravité croissante des accidents
de la route nécessitent des quantités de sang de plus en plus
importantes. J’ai entendu, ces jours derniers, un chirurgien
annoncer que pour une seule. fin de semaine, il avait fallu
de 400 a 500 flacons de sang uniquement a l'intention des acci-
dentés de la région parisienne

Pour un des plus petits départements de notre pays, que je
connais bien, les besoins s’éléevent. annuellement a plus de
cing mille flacons et ils augmentent environ de mille flacons
par an.

La propagande en faveur du don du sang doit étre accentuée.
Les amicales font du trés bon travail a cet égard, mais c’est
encore insuffisant. Aussi je demanderai & M. le ministre d’am-
plifier cette propagande, surtout auprés des jeunes pour qu’ils
deviennent des donneurs réguliers. Dés 1’dge scolaire, il faut
les initier & cette obligation humanitaire, puis profitant du
service militaire, les instruire & ce sujet. Il importe également
d’insister auprés de toutes les collectivités.

Voila ce que je voulais exposer & M. le ministre. (Applaudisse-
ments.)

M. le président. La parole est 3 M. le ministre de la santé
publique.

M. Robert Boulin, ministre de la santé publique et de la
sécurité sociale. Monsieur le président, mesdames, messieurs, la
question orale avec débat de M. Henriet est d’actualité. Elle
Vest d’abord parce que le probléme qu’elle pose est tout a fait
dramatique, mais aussi parce que, dans la société moderne, qui
offre beaucoup d’avantages sur le plan du progrés, c’est 14 'une
des manifestations les plus graves de la pollution de notre monde
actuel.

A la veille des départs en vacances, nous imaginons déja les
hécatombes qui, hélas! ne vont pas manquer de se produire
sur les routes. D'ou leffort décidé hier par le Gouvernement
de rappeler et d’inciter & la prudence les automobilistes. La
presse s’est fait I’écho de ces recommandations. Elle s’est asso-
ciée a l'effort que nous devons tous faire pour tenter de limiter
les accidents.

I y a naturellement toute une série de problémes qui ne
sont pas les miens et qui sont relatifs & linfrastructure des
routes, aux points noirs, & la sécurité, a la police pour lesquels
les mesures doivent étre renforcées, mais je n’y ferai pas allu-
sion aujourd’hui.

En revanche, le probléme évoqué par M. Henriet, puis par
MM. Schwint et Mézard, et qui se place & mon niveau est celui
des soins & apporter lorsque l’accident s’est produit et des diffé.
rents éléments qui peuvent étre progressivement mis en  place.

Nous avons fait, depuis quelques années, un trés gros effort
dans cette direction. Je ne dis pas, certes, que tout cela ait
été satisfaisant et cu’il n’y ait plus rien 3 faire, mais les mesures
prises traduisent un effort important.

Tout d’abord, des séries d’instructions sont données aux préfets,
instructions dont les premiéres remontent d’ailleurs & la fin de
la derniére guerre. Ces circulaires & caractére technique sont
constamment rappelées aux préfets et actualisées, si je puis dire,
en fonction de I'évolution des circonstances et des événements.

Le texte de base est constitué par la circulaire du 1° juillet
1959, dont je rappelle qu’elle est relative & l'organisation des
secours aux blessés de la route.

Que dit cette circulaire ? Chaque département est doté d’un
plan d’assistance aux victimes d’accidents de la route qui est
fondé — je le rappelle & M. Henriet qui, d’ailleurs, I’a lui-
méme signalé tout a ’heure — sur l'idée de sectorisation. Chaque
département est divisé, d’une part, en secteurs ambulanciers
de fagon 3 garantir l’arrivée de Pambulance, laquelle doit étre
prévenue par la gendarmerie, et, d’autre part, divisé en secteurs
hospitaliers dans le but de garantir la qualité des soins.

Vous savez que nous avons présenté, sur les ambulances, un
texte de loi, dont le réglement d’administration publique n’est
pas encore paru parce qu'il est difficile A élaborer entre les
différents ministéres. I1 permettra, notamment, d’améliorer la
qualification des ambulanciers. Comme vous le disiez trés bien
tout & l’heure, monsieur le professeur Henriet, on peut tuer
un blessé en le ramassant sur la route. Nous sommes dans une
période ol il ne faut plus improviser le ramassage.

Par ailleurs, une fois ce blessé accueilli dans une ambulance,
il peut s’agir, pendant la durée du transport, de minutes tra-
giques. Il faut donc disposer, au moins d’une maniére sommaire,
de moyens de réanimation, d’oxygénation, et nous les avons
prévus dans plusieurs textes.

Cela ne résout pas, contrairement a ce que l'on peut penser,
les problémes de coordination qui sont encore une toute autre
affaire. Nous nous efforcons de les résoudre au niveau du
« S, A. M. U. » ou service d’aide médicale d’urgence. Un effort
de coordination tout 3 fait essentiel doit donc étre fait.

Par ailleurs 'hopital du secteur hospitalier doit étre un hopital
habilité, au sens éthymologique du terme, a recevoir les vic-
times d’accidents. Vous avez parlé de I’hdpital rural, je suis
tout a fait d’accord avec vous et j’espére qu’il ne peut s’agir
que d’erreurs. L’hépital rural, que nous avons défendu ici,
il est indispensable, mais il n’a pas la qualification requise pour
recevoir les victimes d’accidents. De plus en plus, celles-ci sont
d’ailleurs des polytraumatisés, qui requiérent des soins trés
spécifiques. Les techniques opératoires se rapprochent de celles
que les chirurgiens ont connues pendant la guerre.

Les soins a ces polytraumatisés demandent, en effet, toute
une équipe trés spécialisée, allant du chirurgien spécialiste
en traumatologie jusqu’au neuro-chirurgien, en passant par toute
une série de spécialistes. Je reviendrai tout a I’heure sur le
probléme des anesthésistes.

I importe donc que le secteur hospitalier comprenne des

hépitaux habilités pour recevoir ces types de blessés. A cet
effet, je soulignerai un élément important ; il nous faut — M. Hen-
riet l'a bien dit — une équipe permanente. L’accident se produit
a toute heure. On ne peut perdre du temps pour aller chercher
les personnes indispensables, comme on peut l'accepter en
matiére de maladie, car, d’aprés Hippocrate, « il n’y a jamais
d’'urgence en matiére médicale ». On peut demander & I’interne
de service, dont la compétence est évidente, d’assurer les pre-
miers soins afin de pouvoir attendre quelques heures Parrivée
du spécialiste; en matiére de polytraumatisés, au contraire,
I'intervention doit étre immédiate. C’est pourquoi une équipe
permanente est indispensable. Elle doit comporter un chirurgien
spécialisé en traumatologie et aussi, comme le disait M. Mézard,
des anesthésistes.
. Nous sommes en train de «fabriquer» — pardonnez-moi
cette expression triviale — des anesthésistes. Pour la premiére
fois, cette année, le nombre des étudiants en anesthésiologie
a dépassé 700. Les chirurgiens portaient d’ailleurs la responsa-
bilité de la faiblesse de leur nombre, car ils considéraient
parfois que l'anesthésiste n’était pas un élément indispensable ;
la sceur, dont le dévouement et la compétence étaient certains,
faisait office d’anesthésiste. On ne tenait pas tellement a
changer les choses; mais devant les progrés de la technique,
il a bhien fallu créer une spécialisation. La prise de conscience
a été tardive, mais nous rattrapons le temps perdu et d’ici
quelque temps, nous aurons les moyens nécessaires.

Combien avons-nous d’hdpitaux habilités a recevoir les acei-
dentés de la route? A quelques unités prés, 420 en France,
que nous avons recensés et équipés. Il convient d’ajouter i ce
chiffre des cliniques prlvées a4 compétence variable, dont on
peut estimer le nombre a 200 ou 300. D’aprés nos propres
programmes, 240. hopitaux devraient étre équipés d’une ambu-
lance pouvant se transporter sur le lieu de Yaccident avee
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un médecin 3 bord, susceptible d’apporter les soins d'urgence.
I1 y en a aujourd’hui réellement 80. Vous voyez que nous
avons encore un gros effort i faire. .

Enfin, nous accentuons actuellement 'expérience des services
d’aide médicale d’urgence qui fonctionnent en particulier a
Toulouse et dans sa région, et & Montpellier.

I nous faudra les généraliser dans toute la mesure dm
possible.

Je vous rappelle également qu’une circulaire du 13 aofit 1965
relative a l'instruction sur Porganisation des services d’urgence
et de réanimation a permis — ce qui est trés important —
le développement de lits de réanimation & tous les niveaux
de la hiérarchie hospitaliére, car — M. Henriet Pa signalé tout
2 Pheure — il ne faut pas transporter les gens n’importe ol
et n’importe comment. Le premier probléme est celui de
réanimer, de faire sortir du eoma avant d’intervenir. Nous
sommes en train de répartir les centres de réanimation sur
I’ensemble du territoire national. Voild les résultats positifs
de cette cireulaire du 13 aofit 1965 sur l'organisation de la
réanimation.

En revanche, deux éléments importants n’ont pas fonctionné
d'une facon satisfaisante. Le décret du 2 décembre 1965, qui
oblige certains établissements hospitaliers & se doter de moyens
mobiles, n'a pas été appliqué d'une maniére satisfaisante:
je viens de vous indiquer que 80 établissements seulement
disposaient d’ambulances médicales, en dépit de Peffort impor-
tant réalisé avec l'aide de 1’armée.

Les mémes observations sont valables pour la circulaire du
27 juillet 1967 relative aux évaluations sanifaires secondaires.

Cela résulte moins d’'un manque de crédit, aussi paradoxal
que cela puisse paraitre, que d’un manque d’intérét manifesté
par certains établissements hospitaliers. Il faut donc poursuivre
notre effort, sachant que la circulation automobile, comme la
consommation d’éleetricité, double tous les dix ans, ce qui va
considérablement aggraver nos problemes dans l'avenir.

Nous avons prévu toute une série de mesures supplémen-
taires constituant un programme cohérent et trés important.
Nous avons apporté une aide finaneiére portant sur trois points
préeis. Je vous en indique le montant : 10.313.000 francs en 1971,
14.363.000 franes en 1972, et je crois pouvoir vous dire,
3 titre indicatif, ear la discussion hudgétaire n’a pas eu lieu,
quwon trouvera 19 millions en 1973. .

Vous voyez qu'il y a 13 un effort impertant qui va s’orienter
dans trais secteurs: d’abord pour le fonctionnement de certains
secrétariats d’aide médicale d’urgence installés dans certains
centres hospitaliers et universitsires; emsuite, pour l’aménage-
ment de services de réanimation : aires d’atterrissage pour heli-
captéres, acquisition d’ambulances, émetteurs-réeepteurs de radio-
téléphonie, matériel de réamimation; enfin, augmentation du
nombre des ambulances équipées et disposant de médecins oy
d’étudiants formés a la réanimation d’urgemce.

Nous allons également créer des centres chargés de délivrer
un enseignement aux ambulaneiors, infirmidres, médecins et
4 tous ceux qui participent aux secours médicaux d’urgence,
tels les personnels de la Croix-Rouge et autres organisations
qui, avee tapt de dévouement, nous apportent leur concours.

Enfin, pour répondre & une préoceupation exprimée par
M. le sénateur Henriet, j’ai demandé, obtepu et réalisé Ia
création de deux groupes de travail dent 'un est présidé par
un éminent chirurgien traumatelogue et 'autre par un méde¢in
réanimateur; ils doivent définir d’une manidre précise — et
c'est trés important — les nermes pour les serviees de chirurgie
et les services de réanimation des hopitaux habilités 3 recueillir
les victimes d’accidents.

Tel est, mesdames, messieurs, ’ensemble des mesures que
nous avons effectivement prises sur le terrain. Je crois qu’elles
sont déja efficaces, mais leur efficacité ne doit cesser de
s’accroitre. Vous voyez que ce n’est pas seulement un probléme
finaneier, mais également d’organisation, de formation des per-
sonnels, de moyens matériels et il y a 1, bien entendu, un
effort a faire qui ne doit pas se ralentir, l’essentiel étant
d’assurer une coordination parfaite. Je dirai méme — reprenant
Yexpression du professeur Henriet — une < sectorisation auto.
ritaire. »

Vous allez me rétorquer: et le libre choix du médecin ?
En estil ainsi lorsque le cas est dramatique, lorsqu’il faut
adresser le blessé & un endroit techniquement habilité pour lui
porter secours ? La question du libre choix pourra sans doute
se poser au bout dun intervalle de réflexion, selon 1’état du
hlessé, mais, dans um premier temps, il faut demeurer auto-
ritaire, opérationnel et sectorisé.

Enfin, M. Schwint, au nom de M. Souquet, et M. Mézard
ont insisté sur les problémes du -sang. Dans une soeiété
meoderne souvent trop égoista et trop remfermée sur elle-
méme, quel magnifique exemple de désintéressement nous
offrent les donneurs de sang; combien le don de ce sang, par

définition méme désintéressée, est louable et doit étre encou-
ragé! Sur ce point nous faisons aussi un effort important.
M. Souquet a posé le probléme en liaison avec VO.R.T.F.
Je regrette, pour ma part, qu'une publicité sur le don du
sang, non clandestine, celle-ld, et non payante, ne soit pas
possible 3 Pheure actuelle. Avec mon collégue chargé de
IF'O.R.T.F, je compte examiner cette affaire qui, comme le
disait M. Mézard, pose un probléme inquiétant pour l'avenir.

11 faut, en effet, dés I'école, apprendre aux enfants ce que
représente le fait de donner du sang, ecar nous en aurons de
plus en plus hesoin, pour toute une série de raisons qui ne
tiennent pas seulement aux accidents de la route. Ainsi, I'évo-
lution des techniques opératoires en grosse chirurgie — celle
4 cceur ouvert, par exemple — nécessite beaucoup de sang.
11 faudra accentuer nos efforts dans ce secteur et encourager

toutes les initiatives, oh combien méritoires et désintéressées!

Telles sont, monsieur le président, mesdames, messieurs les
sénateurs, les réponses que je voulais faire sur ce sujet briilant.
J'ai conscience, 4 la téte de mon ministére, et avec le Gouver-
nement tout entier, d’avoir accompli déja un effort important,
cohérent, mais qui reste encore largement insuffisant. Je suis
sir que le débat de ce matin n’était pas inutile. (Applau-
dissements.)

M. Jacques Henriet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Henriet.

M. Jacques Henriet. Je vous ai déji remercié, monsieur le
ministre, d’avoir eu 'amabilité de venir répondre & ma question
orale avec débat. Je veux renouveler ces remerciements et, en
méme temps, vous complimenter pour les réalisations accomplies
par votre ministére dans Porganisation des soins d’urgenece.

J'ai derriére moi prés d'un demi-siécle de pratique hospita-
liére ; depuis cinquante ans, je m’occupe des soins aux blessés de
la route. Je dois reconnaitre qu’il y a déja eu des progrés censi-
dérables, non seulement du point de vue de l’anesthésie, mais
aussi du point de vue de I'organisation des soins aux blessés.
Tout a été fait, ou presque tout et, encore une fois, je vous en
complimente.

FPermettez-mai toutefois de vous dire qu'ad vaus entendre, j'ai
I'impression qu’il y a, entre vous et moi, une différence de
tempérament et de situation: vous voyez les choses de votre
baleon du ministére de la santé publique, aveec vos qualités per-
sonnelles — que le Sénat apprécie, vous le savez et vous avez
toujours eu son oreille — mais vous les voyez peut-étre ¢’une
maniére un peu lointaine, je ne veux pas dire théorique, alors
que personnellement jai toujours été, dans mon service hospi-
talier, aux prises avec les difficultés quotidiennes.

- Cest la raison pour laquelle je suis intervenu aujourd’hui et,
@ ce sujet, permettez-moi, non point de rectifier quelques erreurs,
je n’en vois pas, mais d’apporter tout de méme quelques préci-
sions sur ce que je vous demande d’organiser.

Vous avez dit que, dans toute antenne chirurgieale, il devait
¥ avoir un traumatologue. Oui, mals en trouvera-t-on assez?
J'ajoute que le traumatologue ne s'occupe que des fractures,
alors que les traumatismes abdominaux, par exemple, relévent
de la chirurgie générale et non de la traymatelogie. Si bien que,
4 mon sens, le pivot d’'une saine et solide organisation, c’est le
chirurgien généraliste ; c’est lui qui doit prendre toutes décisions
utiles avec le réanimateur. C'est exaetement comme en médecine,
ou le médecin généraliste est le pivot de l'organisation médi-
cale et ol le spécialiste ne vient qu’aprés. Le généraliste, qu'il
soit médecin ou chirurgien, est le pivot de Yorganisation de la
médecine ou de la chirurgie d’urgence.

On a parlé tout & I'heure des transports médicalisés et il y
aurait beaucoup 3 dire & ce sujet. S'il est utile qu’il y ait un
médeein ou un étudiant en médecine A bord d’une ambulance,
je le vois mal donner des soins autres que mettre en place un
garrot, bien que ce ne soit pas toujours facile, ou donner de
I'oxygéne. Aller au-deld me parait plus aléatoire. L’important est
d’arriver le plus vite possible dans un centre parfaitement orga-
nisé dont les normes auront été définies, comme vous Pavez dit
tout 3 Pheure.

Au sujet de ces normes, je crains qu'elles ne soient fixées
par ce que j'appellerai un grand patron, qui voit les choses en
grand et qui se référe 3 lorganisation hospitaliére de Paris.
Or il n’y a pas que Paris et les grandes villes, il y a aussi la
province, et un centre de traumatologie et une antemne chirur-
gicale de province ne peuvent étre organisés comme ceux d’une
grande ville. Je crains, monsieur le ministre, que les normes ne
soient un peu trap rigoureuses, alors que je suis particuliérement
sévére, croyez-le bien, sur la nécessité d’avoir un réanimateur
disposant du matériel adéquat: appareil ¢’amplibrillance, moni-
toring, laboratoire, radio, ete.

Monsieur le ministre, vous avez ey la gentillesse de retenir
le mot e autoritaire » en ce qui concerne la seetorisation des
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blessés. Il est certain que ces derniers doivent étre conduits
autoritairement sur l'antenne chirurgicale, mais & condition
qu’elle soit parfaitement organisée.

Cela m’améne a conclure en vous disant que j‘at}ends beau-
coup des décrets d’applieation de la réforme hospitaliére portant
coordination entre le secteur public et le secteur privé, précisé-
ment pour ces soins aux blessés de la route. En tout cas, monsieur
le ministre, je vous remercie d’aveir eu la gentillesse de répondre
3 cefte question orale, alors que je sais quen cette fin de
session vous avez de multiples préoccupations, ce qui prouve
I’attention que vous portez i ces problémes. (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
En application de I'article 83 du réglement, le débat est clos.

—

CONSTRUCTION DES INSTALLATIONS PETROLIERES

Discussion de questions orales avec débat.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des
questions orales avec débat, jointes, suivantes:

I. — M. Claudius Delorme expose & M. le ministre du dévelop-
pement industriel et scientifique que, dans le cadre de la
loi sur Porganisation générale de la nation pour le temps de
guerre du 11 juillet 1938, un décret-loi promulgué le 1% avril
1939 instaurait une procédure d'urgence pour linstpuction des
demandes de construction de dépdts d’hydrocarbures, mais que,
en fait, Papplication de ce texte a été étendue, nor seulement 3
I'ensemble des installations de traitement des hydrocarbures,
mais encore a divers travaux d’infrastructure ou a des installa-
tions nucléaires.

Or, vingtsept ans aprés la cessation des hostilités, cette
mesure d’urgence ne ne justifie plus, ni en vertu de la nécessité
de la défense, ni d’'un point de vue économique ou administratif.

1l lui demande en conséquence s’il est dans ses intentions de
lui substituer des textes adaptés aux circonstances présentes,
et §’il accepterait d’inscrire 4 lordre du jour prioritaire du
Sénat la discussion de la proposition de loi n® 364 (1870-1971)
déposée le 24 juin 1971. (N* 168.)

II. — M. Michel Chauty expose 3 M. le ministre du déve-
loppement industriel et scientifique que la création et l'exten-
sion de raffineries de pétrole se déroulent actuellement en se
référant & une procédure d’'urgence instaurée par un décret-loi
du 1°° avril 1939, Cette procédure du temps de guerre, prévue
pour des installations de stockage de petite capacité, n’ayant plus
aucun rapport avec les hesoins actuels de l'industrie du raffinage
du pétrole, il lui demande donc s’il est envisagé de remettre &
jour cette législation, et §'il a l'intention de laisser venir en
EII\iIsculsséc;n la proposition de loi n° 364 dépasée le 24 juin 1971.

° 170.

La parole est 3 M. Delorme, auteur de la premiére question.

M. Claudius Delorme. Monsieyr le président, monsieur le
secrétaire d'Etat, mes chers collégues, la question orale dont
nous débattons aujourd’hui n’est pas une affaire nouvelle. Il
s’agit, bien au contraire, d’'un contentieux qui remonte i 1966.

En effet, cette année 1966 évoque pour tous les Lyonnais et
tous les Viennois de bien douloureux souvenirs: la catastrophe
de la raffinerie de Feyzin qui a fait, je le rappelle, 18 morts
et plus de 80 blessés et a entrainé des dégits matériels consi-
dérables.

Dés cette époque, c’est-3-dire le 10 mai 1966, comme d’autres
collégues d’ailleurs, je suis intervenu i cette tribune pour atti-
rer attention du gouvernement d’alors sur les anomalies d’une
législation qui avait finalement permis I'implantation d'une indus-
t;lile dangereuse au sud de Lyon, dans une zone proche de cette
viile.

Mais, quelques années plus tard, conscient d’avoir préché dans
le désert, j’ai persisté, par des questions écrites et orales, a
attirer l'attention du gouvernement. L'une de ces questions a
paru au Journal officiel du 2 octobre 1970. Je demandais pour-
quoi le décret du 1 avril 1939 sur < l'organisation de la nation
en temps de guerre » était encore en application.

Fai appris ainsi, mes chers collégues, que vingt-cing ans —
actuellement vingt-sept ans — aprés la fin des hostilités nous
étions toujours légalement en état de guerre, en ce qui concerne
au moins les dépots d’hydrocarbures. J'ai appris que le décret
du 1°¢r avril 1939 instituait une procédure simplifiée de l'instruec-
tion, qui entrait ainsi dans le eadre des préoccupations du gou-
vernement, qu’aucune disposition n’en avait limité la portée et
que le Conseil d’Etat, par un arré&té du 4 décemhre 1964, en avait
méme confirmé la validité.

Je souligne en passant I'inconséquence de cette réponse, qui
s'inserivait dans un ensemble de textes antérieurs, datant de
1925, pour renforcer la sécurité des dépdts d’hydrocarbures, alors
que nous venions de connaitre la catastrophe de 1966.

Mes chers collégues, parlementaire depuis longtemps, j'ai
beaucoup appris dans cette maison. J'ai appris, au cours des
débats, qu'il existait un certain nombre de survivances légis-
latives curieuses, netamment que le traité des Pyrénées per-
mettait aux habitants frontaliers de conduire leurs troupeaux de
moutons dans les piturages d’Andorre, ou encore que les habi-
tants de Nantes étaient autorisés 3 pécher le saumon en vertu
des erdennances de Colbert, mais j’étais bien loin de me douter,
dans ma naiveté, que notre pays pouvait encore régler le sort de
ses industries de pointe, celle des hydrocarbures notamment,
par une législation d’exception qui datait d’un quart de siécle.

Finalement, en juin 1971, mon collégue Chauty, que je tiens 3
remercier de sa préeieuse collaboratien, et moi-méme avons
déposé, dans l'espoir d’en finir, une proposition de loi tendant a
abroger ce déecret-loi du 1 avril 1939 sur l'organisation de la
nation en temps de guerre.

La commission des affaires économiques a été saisie de cette
proposition, un rapporteur a été désigné — c’est M. Chauty
lui-méme — mais, & ce jour, aucune suite ne lui a enecore été
donnée. Le Gouvernement, et je le regrette, n’a pas trouvé
la possibilité de laisser venir ce texte i l'ordre du jour.

C’est ainsi que, pour essayer d'en finir et de faire avancer
la question, nous avons mis cette insistance a débattre cette
affaire par le moyen de la question orale d’aujourd’hui.

Ces textes d’exception ne se justifient plus actuellement,
que ce soit du point de vue de la défense nationale, du point
de vue économique ou, surtout, du point de vue psychologique.
En effet, il faut souligner gu'en vertu des dispositions de ce
décret-loi, 1a zone d’étude des dépéts d’hydrocarbures et la durée
d’instruction du dossier de demande d’installation se trouvent
trés réduites. L’enquéte préalable est valable lorsqu’elle a
recueilli les avis des habitants de la seule commune intéressée,
alors qu'il est manifeste que les dangers s'étendent souvent a
toute une petite région.

En vertu de ce décret-loi, I'enquéte de commodo et incommodo
ouverte pendant un mois, qui est 1a disposition la plus importante
de la loi du 19 décembre 1917, n’est plus obligatoire. Le décret-
loi du 1°* avril 1939 préveit seulement un affichage publiant le
projet d'installation et l'ouverture d’'un registre a la mairie
en vue de recueillir les observations des tiers. Le délai est alors
limité & quatorze jours. Le dossier est ensuite transmis, pour
examen, 3 la commission départementale, puis 4 la commission
interministérielle. A la réception du dossier, le préfet a alors
un délai de huit jours pour premndre larrété correspondant.

Il est évident que ce délai restreint ne favorise pas la prise
de conscience du probléme posé. De plus, les autorités compé-
tentes — et c'est particuliérement important — ne sont nullement
liées par les avis des particuliers ou par ceux des collectivités
locales consultées. Finalement, le chevauchement de ces procé-
dures, 1a confusion qui en résulte donnent lieu & de nombreux
abus qui aboutissent, en fait, & un pouvoir presque discrétion-
naire en matiére d’implantation des dépdts et, par extension,
des établissements traitant des produits pétroliers. Ainsi, selon
les dispositions de ce décret-loi, trois mois aprés le dépdt du
dossier, les travaux peuvent se trouver engagés.

Le résultat de cette procédure abeutit & faire supporter 3 une
population souvent trés dense des dangers évidents et des nui-
san¢es occasionnées par la pollution de ’ensemble du milieu
naturel, air vicié, eau polluée, bruits. Cela est d’autant plus

ave que de telles installations appellent, t6t ou tard, il ne
aut pas le nier, soit I'extension de celles-ci, soit I'implantation
d'un vaste complexe d’industries pétrochimiques et de produits
dérivés.

De ces problémes de pollution, de nombreux organismes se
sont préoccupés dans la région lyonnaise, le laboratoire municipal
d’abord, ensuite le eentre de recherches pétroliéres de Solaize.
Je rends hommage, & eette occasion, Pexeeption confirme la régle,
aux compagnies pétrolieres. Je retiens en particulier 1'action du
centre de recherches des services de santé: les médecins qui
le dirigent ont publié récemment, le 15 avril 1972, dans la revue
Lyon pharmaceutique, le résultat de leurs travaux et je tiens
a livrer A vos méditations leurs conclusions.

<« Une étude systématique des microcenstituants, bactéries,
levures, poussiéres de I’atmosphére, a conduit les auteurs a faire
réaliser un dispositif sélectif de prélévement ; A mettre au point
un systéme d’extraction des hydrocarbures polycycliques aroma-
tiques & laide des ultrasons, suivi d'un ensemble d'indentifica-
tion; 3 mettre au point des tests biologiques sur cellules ani-
males et végétales, et sur l'animal.

« Ces différentes méthodes de prélévement et d’analyse de ces
microconstituants ont montzé que leurs effets biologiques se
traduisaient, chez les cellules animales, par une diminution des
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constituants cellulaires, par des modifications de croissance, de
la respiration cellulaxre en général et de certains systémes enzy-
matiques en particulier, mais avec conservation du caryotype aux:
doses employées; chez les cellules végétales, par une dégé-
nérescence rapide; chez l’animal par des modifications de la
formule sanguine et l’apparition de signes anatomo-pathologiques
de bronchite. avec épaississement des parois... » et j’en passe.

D’autre part, je tiens 4 la disposition de vos services, mon-
sieur le secrétaire d’Etat, une étude sur le rejet. Elle porte
sur 6 millions de tonnes d’hydrocarbures, ce qui semble actuelle-
ment la quantité traitée i la raffinerie proche de Lyon, celle de
Feyzin. Le rejet dans I’atmosphére de Panhydride sulfureux et
surtout de ’anhydride sulfurique donne au contact de l’humldlte,
600 litres/heure d’acide sulfurique.

En ce qui concerne ’eau, plusieurs accidents ont été constatés.
Je dois cependant reconnaitre qu’un effort trés important est
fait actuellement avec le concours de l’agenece de bassin; mais
il convient de veiller & un probléme particulier, celui du dégazage
irrégulier ou clandestin des péniches de transport des hydro-
carbures. Ce probléme est d’autant plus important que la plu-
part des villes et des bourgs situés le long des fleuves s’appro-
visionnent par des puits filtrants, qui, une fois contaminés, le
sont irréversiblement. Comment penser que, dans ces condl-
tions, la population ne se poserait pas de problémes A Poccasion
de implantation de telles industries ?

Tous ces motifs expliquent, et il faut Ies comprendre les
réactions .de la population, de ses élus, et des maires en parti-
culier, lorsqu’ils sont confrontés aux problémes de création d’une
raffinerie nouvelle, et ce malgré ’essor économique certain et
considérable que celle-ci pourrait leur apporter. Nous avons, dans
la région lyonnaise, le privilége — ce serait, parait-il, la pre-
miére fois en France que ce phénoméne se produit — d’avoir un
projet de raffinerie, dite raffinerie « baladeuse». Des sites
successifs, - actuellement cinq ou six, ont été envisagés, mais,
hélas, cette affaire se prépare dans des conditions assez obs-
cures. Elle est appuyée trop souvent par une propagande mala-
droite qui, finalement, manque son but- et fait perdre a ecette
affaire son crédit et son sérieux. Cependant il n’est pas douteux
que les responsables de la région Rhone-Alpes.— je dis bien
tous les responsables, méme ceux qui ne sont pas associés aux
travaux préparatoires — sont. parfaltement conscients de la
nécessité d’augmenter la production de la pétrochimie — hydro-
carbures notamment, dont les besoins sont croissants. .

Monsieur le secrétaire d’Etat, je me permets de vous interro-
ger : qu’allez-vous faire et quels sont vos projets ? Comment allez-
vous les réaliser ? Ce sont ces informations que la population
attend avec impatience.

Pour conclure, je voudrais me livrer 2 quelques réflexions et
essayer de tlrer quelques enseignements a propos de cette
affaire. Le premier, c’est qu’il n’est plus possible, dans l'intérét
vital des populations actuelles et futures, de promouvoir une
politique d’expansion industrielle sans se préoccuper des pro-
blémes d’environnement. La population en est consciente; elle
y est devenue particuliérement sensible. I1 est d’ailleurs probable
que notre civilisation fortement mdustrlahsee est en train de
bétir ses propres limites. L’air non vicié, 'eau pure, ’ambiance de
détente, l’équilibre naturel restent une nécessité vitale pour
I'homme, quels que soient son lieu d’habitat et son activité.
Enfin je voudrais dire que le maintien d’une population rurale
suffisante est pour notre civilisation, méme industrielle, elle
aussi, une 1mper1euse nécessité. Elle est justifiée non seulement
pour des raisons alimentaires, mais encore pour maintenir des
conditions biologiques favorables et permettre la conservatlon
des sols et des territoires.

Le deuxiéme enseignement qui n’est que la conséquence du
premier, est qu’il faudra bien prendre en charge désormais le
colit de 1a lutte antipollution et du maintien de I’environnement.
Par qui et comment ? La question est posée. Il serait normal, 3
mon avis, que celui qui pollue paie. Je souhaite que la question
soit réglée avant que la situation ne soit devenue irréversible.

Le troisiéme enseignement, c’est qu’il faut désormais bien
prendre conscience qu’il n’est plus possible de réaliser une
implantation d’industries polluantes au milieu d’une population
qui devient hostile. Les grandes affaires, les affaires pétro-
lieres en particulier, devront désormais temr compte de ces
réactions et écouter peut-étre un peu plus les élus.

Enfin, et ce sera mon dernier propos, les populations atten-
dent de I'Etat qu’il joue pleinement son réle. I ne doit pas.
étre le partenaire ou l’associé, car nous savons que dans ces
affaires 'Etat détient une partie importante du capital, mais il
doit étre vraiment l’arbitre, le garant de I'intérét général. -

La législation actuelle n’est plus adaptée, c’eést évident. Per-
sonne ne s'explique encore que nous soyons, en 1972, sous le
controle d’une législation d’exception.. La législation en la
matiére est entiérement dépassée. Elle est & revoir. Je vdus
demande, monsieur le secrétaire d’Etat, de contribuer 3 rétablir
un climat de compréhension ‘et de confiance. Vous devez mettre

fin a cette fiction. Nous ne sommes heureusement plus en
guerre mais en paix. Je vous- demande d’abroger la situation
juridique présente qui nous place encore <« en état de guerre ».
(Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. Chauty.

M. Michel Chauty. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, mes chers collégues, aprés l'exposé trés complet
et trés precls de notre collégue M. Delorme, vous comprendrez
que je sois bref. Je ne m’attacherai qu’aux dispositions générales
de la législation et de la réglementation qui concernent V'implan-
tation des raffineries de pétrole et des dépdts d’hydrocarbures.

Jai participé, comme nombre d’entre vous certainement, a des
enquétes de commodo et-d’incommodo a l’occasion dlmplanta-
tions industrielles. II m’est arrivé notamment de prendre part
avec tous mes collégues maires de communes environnantes a
une enquéte trés importante pour 1’1mplantat10n d’'une indus-
trie chimique qui avait de trés grosses répercussions sur lenvi-

" ronnement et en particulier des sujétions de sites. Dans ce

cas, nous avions utilisé la procédure classique de 1917 qui, mal-
gré sa lenteur, s'est révélée cependant fort efficace puisque les
conseils municipaux avaient pu demander des explications plus
complétes sur le dossier,. obtenir des réponses, faire des pro-
positions et des suggestxons pour résoudre certains problémes
et enregistrer un certain nombre de satisfactions.

“Je ne dirai pas que le probléme avait été entiérement résolu,
car on sait qu'une industrie chimique a malheuruesement des
pollutions inhérentes a son activité et qu’on ne peut pas tout
résoudre. Or, il s’est trouvé que, m’étant penché sur la légis-
lation et la réglementation qui concernaient les 1mp1antat10ns
de raffineries de pétrole et de dépdts dhydrocarbures j’ai pu
constater qu’elles n etalent pas exactement les mémes et, comme
nous le rappelait tout 4 I’heure notre collégue M. Delorme nous
sommes actuellement régis par une réglementation dexceptlon
assez curieuse puisqu’elle date de 1939 et découle de la loi de
1938 sur l'organisation de la nation en temps de guerre. Nous
comprenons trés bien que les nécessités de la défense nationale
aient conduit les gouvernements de I'époque a rechercher une
dispersion des dép6ts -d’hydrocarbures et éventuellement la
dispersion des moyens de raffinage. Mais je voudrais rappeler
deux chiffres pour vous donner un ordre de dimension.

En 1939, une raffinerie de pétrole d’'une capacité d’un million
de tonnes représentait une trés grosse affaire. Aujourd’hui, on
n’implante pas une raffinerie de pétrole d’une capacité infé-
rieure & quatre ou cing millions de tonnes.

Les dépéts d’hydrocarbures qui étaient répartis dans la
nature — je connais trés bien la question — atteignaient environ
2.000 meétres cubes chacun. La commune que j’ai I’honneur

’administrer compte des dépots d’une capacité de 600.000 métres
cubes, qui ne me causent aucun probléme. Mais j’ai pu constater
que la procédure spéciale utilisée ne répondait pas aux besoins
de concertation qui commence par l'information des citoyens et
des collectivités locales. Cette procédure supprime l’enquéte
obligatoire, la remplace par un affichage de quatorze jours
seulement dans la commune concernée. Puis intervient une
décision dé la commission d’hygiéne et de la commission inter-
ministérielle des dépdts d’hydrocarbures, Cette procédure est
un peu rapide pour des installations de cette capacité.

Je voudrais rappeler que de nos jours, lors de 'implantation
d’une raffinerie de pétrole, se posent d’abord des suggestions
de sites. On ne peut pas I’installer n’importe ou. Il faut un sol
d’une certaine capacxte, d’une certaine résistance, aux nappes
phréatiques situées a une  certaine profondeur qui assurent
I’approvisionnement. en eau, car vous n’ignorez pas que pour
raffiner du pétrole, on consomme des quantltes d’eau fantastiques.
Vous n’empécherez pas que l'on rejette & la riviére les effluents
polluants. Vous n’empécherez pas non_plus que des quantités
de gaz plus ou moins tox1ques soient rejetées dans lair amblant
Il est donc important quune procédure adaptée aux circons-
tances nouvelles du développement de l'industrie pétrochimique
soit mise sur pied afin que la concertation nécessaire, ¢’est-a-dire
I'information des populations, des collectivités locales soit faite.

_En tant que rapporteur de la commission des affaires écono-
miques et du Plan pour les problémes atomiques, je constate
que des peurs paniques se développent actuellement dans la
population & la suite de fausses nouveles ou de fausses infor-
mations ; si les gens étaient tant soit peu informés, ces paniques
seraient coupées au départ. Il en est de méme, il faut bien le
reconnaitre, pour les installations pétrochimiques. Certes, elles
comportent des sujétions trés importantes, mais si on les connais-
sait mieux, il est bien certain que l’on arriverait & limiter
rapidement les dégats.

Je ne voudrais surtout pas que ‘mon collegue Delorme et
moi-méme soyons pris pour des gens qui ont I’intention de
ralentir ou ‘d’arréter le développement de I'industrie du pétrole
et de la pétrochimie en France. Nous savons trés bien que le
développement industriel de notre pays dépend en grande partie
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du développement rapide de ce secteur d’activité de la nation.
Nous avons voulu faire ceuvre de coopération avec le Gouverne-
ment, et nous lui disons ceci: dans les circonstances difficiles,
il ne faut jamais donner l'impression de travailler & la sauvette
ou a la surprise. Rien ne vaut le travail & livre ouvert et la
concertation. Quand on est pressé, et on peut 1’étre, il ne faut
jamais se hater. Tout le monde devrait savoir cela depuis long-
temps. C’est le meilleur moyen de réussir.

Monsieur le secrétaire d’Etat, nous attendons maintenant vos
réponses. (Applaudissements.)

M. Roland Ruet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Ruet.

M. Roland Ruet. Notre collégue M. Claudius Delorme vient
d’évoquer le probléme que pose l'implantation d’une importante
raffinerie aux portes de Lyon et plus précisément dans le
département de 1’Ain. Personne ne conteste cette nécessité.
Malheureusement, la compagnie francaise de raffinage, qui doit
édifier cette raffinerie, s’obstine & vouloir linstaller 1a ou
personne n’en veut.

M. Delorme a pu dire que cette raffinerie était « baladeuse ».
Du moins est-elle itinérante. La C. F. R. aurait voulu l'implan-
ter dans le Beaujolais. On devine quel aurait été le résultat!
La C. F. R. a jeté ensuite son dévolu sur la Dombes, qui est
I'une des plus belles réserves naturelles de France, puis, main-
tenant, sur la plaine de Reyrieux qui est, toutes proportions
gardées, la Beauce du département de I’Ain. Unanimes, les
conseillers généraux de ce département ont proposé a la C. F. R.
d’implanter sa raffinerie dans la zone industrielle de Loyettes,
que I’Etat et le département aménagent sur un terrain de
trois mille hectares que I’0. R. E. A. M. a précédemment choisi.
Ce complexe industriel sera le plus important de France aprés
celui de Fos.

A la demande du conseil général, des études géologiques ont
été entreprises, et les techniciens consultés ont estimé que la
raffinerie pouvait étre admise dans la zone industrielle de
Loyettes, sans aucun risque de pollution pour les eaux dont
la ville de Lyon a besoin. Malgré cela, et uniquement pour
des raisons financiéres, la C. F. R. récuse la zone industrielle
de Loyettes.

Monsieur le secrétaire d’Etat, je pense que, pour apaiser les
esprits — et je rejoins & ce propos mon collégue M. Delorme —
votre ministére devrait faire comprendre a la compagnie fran-
caise de raffinage que les élus unanimes du département de
T’Ain et les habitants de cette région commencent a étre excédés
par les foucades ou, 4 tout le moins, par les incohérences de
cette société. (Applaudissements au centre et a droite.)

M, le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat a la
moyenne et petite industrie et a 'artisanat, ainsi qu’a la grande
industrie, si je comprends bien. (Sourires.)

M. Gabriel Kaspereit, secrétaire d’Etat a la moyenne et petite
industrie et d lartisanat. Par intérim, monsieur le président...

Mesdames, messieurs les sénateurs, j’ai écouté avec intérét
les exposés de MM. Delorme et Chauty. Il s’agit 13, en effet —
le Gouvernement le considére bien ainsi — de problémes
extrémement importants et je vais m’efforcer de répondre a
chacun d’eux d’une maniére aussi précise que possible.

Je dirai d’abord que le décret du 1°*° avril 1939 ne répondait
pas simplement i des impératifs de la défense nationale du
moment. Certes, ce texte a été établi dans le cadre de la loi
sur lorganisation de la nation en temps de guerre, mais il
a certainement permis de tenir compte, en temps de paix, des
impératifs de la défense nationale qui demeuraient. I1 a permis
aussi de maintenir une politique cohérente a 1’égard du déve-
loppement et de l'implantation des établissements pétroliers,
tout en assurant, ce qui est indispensable — chacun l’a souligné
avec netteté — la protection de la nature et de I’environne-
ment.

M. Delorme a rappelé que la validité de ce texte a été
confirmée en 1964 par le Conseil d’Etat. C’est bien ce que
vous avez dit tout & I’heure, monsieur le sénateur. Néanmoins,
le Gouvernement est parfaitement sensible & certaines insuf-
fisances qui sont dues, en particulier, & la complexité croissante
des problémes; il est sensible également aux suggestions faites
par vous-méme. C’est pourquoi il a entrepris des études pour
améliorer la procédure actuellement en vigueur.

Ces études, mesdames, messieurs les sénateurs, aboutiront,
dans les prochains mois, & l’abrogation du décret du
1e avril 1939 — c’est ce que vous demandez — et A son
remplacement par un texte nouveau, dont j’ai entre les mains ce
qu'on peut appeler un avant-projet.

Il s’agit, je vous le précise, d'un décret et non d’un projet
de loi. Vous savez que, d’aprés la Constitution, le Gouverne-
ment peut prendre par décret des mesures modifiant ou

complétant certaines lois antérieures au 4 octobre 1958, pourvu
que ces lois soient étrangéres aux matiéres prévues i P'article 34
de la Constitution. Or, c’est bien le cas pour la loi de 1917

relative aux établissements dangereux, insalubres ou incommodes
ggnt tvous savez qu’elle a déja été profondément modifiée par
écret.

Je disais a l'instant qu’il ne s’agit pas seulement d’abroger le
décret de 1939. En effet, I’abrogation pure et simple de ce
décret, qui est suggérée dans la proposition de loi n° 364,
aurait pour conséquence de replacer les établissements pétro-
liers dans le cadre du droit commun des établissements classés.

Cette solution, vous le mesurez bien, ne peut pas étre satis-
faisante parce qu’il ne serait plus tenu compte des impératifs
de la défense nationale — je pense aux travaux mixtes, au
probléme des points sensibles — non plus que de la politique du
Gouvernement en matiére tant de sécurité que de mise en
place des produits, & la distribution par exemple, & moins
de prendre encore de nouveaux textes et de créer ce que
j’appellerai des procédures paralléles.

Le Gouvernement a donc voulu éviter cette solution et il
a jugé indispensable d’élaborer un texte unique en tenant
compte de tous les aspects des problémes posés par les instal-
lations pétroliéres, ce qui, mesdames, messieurs les sénateurs,
répond également & vos préoccupations.

C’est pourquoi d’ailleurs je tiens a4 vous remercier d’avoir
contribué, A la fois par la proposition de loi déposée et par les
exposés que vous venez de faire, 3 une mise 3 jour qui me
parait extrémement profitable pour tous.

Le décret dont je vous parlais tout a2 'heure tend & intro-
duire dans la procédure deux novations importantes par rap-
port au texte d’avril 1939. Ces novations — jappelle votre
attention sur ce point — rendront plus sévéres les conditions
d’examen des dossiers, notamment pour les questions d’envi-
ronnement, et donneront plus de poids a l'instruction du dossier
au niveau local.

La premiére novation consiste 4 développer les consultations
effectuées auprés du public et des autorités locales. M. Chauty
réclamait tout & '’heure que l'on étende les possibilités d’infor-
mation et je réponds par la a son désir. C’est ainsi qu’il y aura
consultation obligatoire du conseil municipal pour les établis-
sements de premiére et de deuxiéme classe, extension de l'affi-
chage aux communes avoisinant celle ol est prévue I'installation,
:tallonggnllent des délais d’examen des dossiers au niveau dépar-
emental.

La seconde novation déconcentre les procédures et bon
nombre d’installations feront désormais l'objet d’une décision
préfectorale sans qu’il y ait intervention ministérielle.

J'ajoute que le texte que j'ai entre les mains répond au souci
de codifier et de simplifier la procédure au regard d'un éven-
tuel promoteur d’établissement pétrolier. Il fixe clairement en
un seul texte les principales dispositions relatives 3 la création
et i exploitation de cet établissement, quelle que soit sa nature.

Je répondrai rapidement 3 MM. Delorme, Chauty et Ruet
sur cette affaire de raffinerie dans la région de Lyon. Vous
lui avez donné, messieurs, un nom original en l'appelant « raf-
finerie baladeuse ». Aprés tout, I’évolution des techniques nous
permettra peut-étre, dans les années 3 venir, de réaliser des
raffineries transportables. Qui sait ?

Je voudrais vous rassurer sur ce point. N’y voyez aucune
mauvaise volonté de la part du Gouvernement; il est guidé,
au contraire, par le souci d’aboutir & une décision sérieuse et
surtout sage qui réponde aux préoccupations des populations.

Comme vous le savez, M. le Premier ministre a demandé
qu’un rapport soit établi par un conseiller d’Etat, M. Labarraque.
Ce rapport est terminé ou sur le point de I'étre. Il sera donc
soumis au Premier ministre dans les semaines qui viennent,
en tout cas, dans les tout prochains mois. Je puis vous assurer
que le probléme sera étudié — je lai dit tout a4 ’heure —
non seulement trés sérieusement, mais aussi trés sagement et
je souhaite, par cette bréve information, apaiser les inquiétudes
exprimées tout A ’heure par certains d’entre vous.

En résumé, monsieur le président, mesdames, messieurs, je
pense que les quelques précisions que je viens de fournir
illustrent parfaitement la coincidence des objectifs poursuivis
A la fois par le Gouvernement et par les auteurs de la propo-
(sii'gon de loi et des questions orales qui ont été posées aujour-

’hui.

Il reste naturellement i veiller & ce que le nouveau décret
soit promulgué dans un délai raisonnable et je m’y engage.

Jajoute d’ailleurs que cet engagement a été pris devant le
Premier ministre. Voild qui devrait vous rassurer, s’il subsis-
tait en)core quelque inquiétude dans vos esprits. (Applaudisse-
ments.

M. Claudius Delorme. Je demande la parole.
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M. le président. La parole est 3 M. Delorme.

M. Claudius Delorme. Monsieur le secrétaire d’Etat, 3 l'issue
de ce débat, je voudrais d’abord souligner que la solution
d’ordre réglementaire a4 laquelle vous faites allusion et qui
concerne le décret-loi du 1° avril 1939 me surprend quelque
peu car je pensais, aprés étude de cette affaire par des juristes,
que ce décret-loi homologué n’était plus du domaine réglemen-
taire, mais relevait bien du domaine législatif.

En réalité, peu importe. Ce qui est essentiel, ¢’est qu'une solu-
tion intervienne et rapidement.

A ce point du débat, je veux vous remercier, monsjeur le
secrétaire d’Etat : je ne pensais pas — M. Chauty non plus
sans doute — au moment ol nous engagions ce débat, que
vous pourriez nous apporter dés aujourd’hui les assurances
que vous venez de nous donner, dont je prends acte et selon
lesquelles le Gouvernement prend l'engagement de modifier
dans un délai trés proche la législation, ce que nous réclamions,
de le faire en accord avec les populations, ce que nous récla-
mions également, et d’apporter une solution juste et raison-
nable 4 ce probléme brilant de la raffinerie lyonnaise.

Monsieur le secrétaire d’Etat, nous pouvons constater 3 cette
occasion combien a été fructueux le dialogue qui s’est engagé.
Vous avez bien voulu nous en remercier. Je manquerais & mon
devoir si je ne vous disais pas également un merci trés sincére
car vous avez été compréhensif et efficace.

J'espére que ce sera pour le bien de nos populations. (Applau-
dissements.)

M. Michel Chauty. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Chauty.

M. Michel Chauty. Monsieur le secrétaire d’Etat, je voudrais
joindre mes remerciements & ceux de mon collégue M. Delorme
et vous dire que je suis heureusement surpris des réponses
que vous nous avez apportées. M. Delorme et moi-méme, quand
nous avions déposé notre proposition de loi, nous ne pensions
pas que le raz de marée que nous avons soulevé avec ce
petit caillou (Sourires.) aurait une telle répercussion et que
le Gouvernement pourrait répondre aussi vite 3 nos désirs.

Nous avons pu constater les heureux résultats de cette concer-
tation, puisque vous aviez les mémes préoccupations que nous.
Nous nous réjouissons don¢ que ce débat ait permis de pro-
voquer une solution rapide. Ce que nous souhaitons, c¢’est que
le décret soit publié le plus vite possible.

M. Gabriel Kaspereit, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Gabriel Kaspereit, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
je m’en voudrais, aprés cet échange de propos fort sympa-
thique, de ne pas apporter une précision supplémentaire. Jai
parlé d’un avant-projet de décret: le voici. (M. le secrétaire
d’Etat’ montre un document.) Vous voyez que nous sommes trés
avancés.

M. le président. I me reste, moi aussi, & remercier M. le secré-
taire d’Etat et & constater que cette discussion, que cette concer-
tation, au sein du Sénat, a été extrémement heureuse. Je
souhaite qu’elle aboutisse 3 des textes non moins heureux.

M. Gabriel Kaspereit, secrétaire d’Etat. Bien slr, monsieur
le président.
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

En application de larticle 83 du réglement, le débat est
clos.

—5
SUSPENSION ET REPRISE DE LA SEANCE

M. le président. Le Sénat a achevé la discussion des questions
ora%gs avec débat qui figuraient & lordre du jour de ce
matin.

Nous allons suspendre la séance qui sera reprise i quinze
heures, pour la discussion :

— de onze projets de loi portant approbation de conventions
internationales ;

— du projet de loi instituant un juge de I'exécution;

— en deuxiéme lecture, du projet de loi insérant un
article 418-1 dans le code pénal;

— en deuxiéme lecture, du projet de loi relatif aux magasins
collectifs de commercants indépendants (urgence déclarée);

— en deuxidme lecture, de la proposition de loi relative aux
- sociétés coopératives de commergants (urgerice déclarée);

~ en deuxiéme lecture, du projet de loi relatif au travail
elandestin ;

- éventuellement, d’autres textes en navettes.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue A onze heures quinze minutes, est
reprise & quinze heures, sous la présidence de M. André Méric.)

PRESIDENCE DE M. ANDRE MERIC,
vice-président.

M. le président. La séance est reprise.

— 6 —
TRANSMISSION DE PROJETS DE LOI

M. le président. J’ai recu, transmis par M. le Premier ministre,
un projet de loi, modifié par I’Assemblée nationale, relatif a
la francisation des noms et prénoms des personnes qui acquié-
rent, recouvrent ou se font reconnaitre la nationalité francaise.

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 344, distribué et,
s'il n’y a pas d’opposition, renvoyé A la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d’administration générale. (Assentiment.)

J'ai recu, transmis par M. le Premier ministre, un projet de
loi, rejeté par le Sénat, adopté par 1’Assemblée nationale en
premiére lecture, relatif 3 ’assurance des travailleurs de I’agri-
culture contre les accidents du travail et les maladies pro-
fessionnelles.

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 345, distribué
et, s’il n'y a pas d’opposition, renvoyé 3 la commission des
affaires sociales. (Assentiment.)

J’ai recu, transmis par M. le Premier ministre, un projet de
loi, adopté avec modifications par 1’Assemblée nationale en
deuxiéme lecture, portant modification de I’ordonnance
n°® 59244 du 4 février 1959 relative au statut général des
fonctionnaires. (N°* 226 et 236 - 1971/1972.)

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 346, distribué
et, s'ill n’y a pas d’opposition, renvoyé 3 la Commission des
affaires sociales. (Assentiment.)

J’ai regu, transmis par M. le Premier ministre, un projet de
loi, adopté avec modifications par I’Assemblée nationale en
deu:;i_éme lecture, modifiant certaines dispositions de la loi du
13 juillet 1930 relative au contrat d’assurance. (N°* 196 et 244,
1971-1972.)

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 347, distribué
et, s'ill n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d’administration générale. (Assentiment.)

J'ai recu, transmis par M. le Premier ministre, un projet de
loi, adopté avec modifications par 1’Assemblée nationale en
deuxiéme lecture, relatif & la situation du personnel civil de
coopération culturelle, scientifique et technique auprés d’Etats
étrangers. (N°* 255, 279 et 285, 1971-1972)

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 348, distribué
et, s'il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des
affaires étrangeres, de la défense et des forces armées. (Assen-
timent.)

J’ai recu, transmis par M. le Premier ministre, un projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, autorisant la ratification
de l'accord d’association portant accession de l'ille Maurice 2
la convention d’association entre la Communauté économique
européenne et les Etats africains et malgache associés i cette
Communauté, signé le 12 mai 1972 i Port-Louis, et approbation
de I'accord modifiant I’accord interne du 29 juillet 1969 relatif
au financement et & la gestion des aides de la Communauté,
signé le 12 mai 1972, & Port-Louis.

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 349, distribué
et, s’il n'y a pas d’opposition, renvoyé i la commission des
affaires étrangeéres, de la défense et des forces armées, sous
réserve de la constitution éventuelle d’'une commission spéciale
dans les conditions prévues par le réglement. (Assentiment.)

—_7 —
TRANSMISSION DE PROPOSITIONS BPE LOI

M. le président. J’ai recu de M. le président de I’Assemblée
nationale une proposition de loi, adoptée par 1’Assemblée
nationale, tendant a autoriser les adolescents 4gés de 14 et
15 ans & exercer de maniére exceptionnelle une activité
rémunérée. .
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La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 350,
distribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commission
des affaires sociales, sous réserve de la constitution éventuelle
d’une commission spéciale dans les conditions prévues par le
réglement. (Assentiment.)

Jai recu de M. le président de P’Assemblée nationale une
proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, tendant
a4 modifier larticle 175 du code de la famille et de l'aide
sociale en vue d’étendre la priorité accordée en matiére de
marchés publics & certains organismes de travailleurs handicapés.

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 351,
distribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commission
des affaires sociales, sous réserve de la constitution éventuelle
d’'une commission spéciale dans les conditions prévues par le
réglement. (Assentiment.)

— 8 —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J'ai recu de M. Yvon Coudé du Foresto,
rapporteur pour le Sénat, un rapport fait au nom de la commis-
sion mixte paritaire chargée de proposer un texte sur les
dispositions restant en discussion du projet de loi portant
diverses dispositions d’ordre économique et financier.

Le rapport sera imprimé sous le numéro 339 et distribué.

J'ai recu de M. Henri Caillavet, rapporteur pour le Sénat,
un rapport fait au nom de la commission mixte paritaire
chargée de proposer un texte sur le projet de loi portant statut
de la radiodiffusion-télévision frangaise.

Le rapport sera imprimé sous le numéro 340 et distribué.

Jai recu de M. Pierre Schiélé, rapporteur pour le Sénmat, un
rapport fait au nom de la commission mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur les dispositions restant en dlscu§51on
du projet de loi portant création et organisation des régions.

Le rapport sera imprimé sous le numéro 341 et distribué.

Jai recu de M. Pierre Schiélé, rapporteur pour le Sénat,
un rapport fait au nom de la commission mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion
du projet de loi portant modification du cede de ’administration
communale et relatif 4 1a formation et & la carriére du personnel
communal.

Le rapport sera imprimé sous le numéro 342 et distribué.

—
CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. fe président. La conférence des présidents a établi comme
suit I'ordre du jour des prochaines séances du Sénat :

A. — Jeudi 29 juin 1972:

A quinze heures:

Ordre du jour prioritaire :

1° Deuxiéme lecture du projet de loi relatif au travail clan-
destin ; :

2° Examen de onze projets de loi de ratification de conventions
internationales ;

3° Projet de loi portant création et organisation des régions:
conclusions de la commission mixte paritaire;

4° Projet de loi instituant un juge de l'exécution et relatif
3 la réforme de la procédure civile;

5° Deuxiéme lecture du projet de loi insérant un article 418-1
dans le code pénal.

6° Deuxiéme lecture du projet de loi relatif aux magasins
collectifs de commercants indépendants ;

7° Deuxiéme lecture de la proposition de loi relative aux
sociétés coopératives de commercants détaillants ;

8° Deuxiéme lecture du projet de loi modifiant certaines dis-
positions de la loi du 13 juillet 1930 relative au contrat d’assu-
rance.

Le soir:

1° Nouvelle lecture du projet de loi portant statut de la
radiodiffusion-télévision francaise ;

2° Eventuellement, suite de I'ordre du jour de l’aprés-midi.

B. — Vendredi 30 juin 1972:

A neuf heures trente:

1° Question orale avec débat de M. Léon Jozeau-Marigné
a M. le ministre de la justice, relative aux moyens de fonction-
nement des tribunaux (n° 171) ;

2° Question orale avec débat de M. Pierre Marcilhacy 2
M. le Premier ministre relative aux suites données au rapport
?e la commission d’enquéte sur les abattoirs de La Villette
n° 163).

A quinze heures:

Ordre du jour prioritaire :

1° Deuxiéme lecture de la proposition de loi relative aux
publications, imprimés et objets vendus dans un but philan-
thropique (n°® 331, 1971-1972) ;

2° Proposition de loi tendant 3 modifier le premier alinéa de
I'article 29 de la loi de finances rectificative pour 1970 (n° 70-1283
du 31 décembre 1970) afin de proroger au 31 décembre 1972
le délai de constitution des associations syndicales susceptibles
de bénéficier de subventions de I'Etat pour l’'aménagement
des lotissements défectueux (n° 332, 1971-1972) ;

3° Conclusions de la commission mixte paritaire sur le projet
de loi modifiant la loi du 18 juillet 1971 relative a diverses
opérations de construction ;

4° Proposition de loi tendant i autoriser les adolescents dgés
de plus de 14 ans 4 exercer une activité rémunérée pendant une
partie de leurs vacances scolaires (n° 1912, A. N.);

5° Proposition de loi tendant 3 modifier V'article 175 du code
de la famille et de l'aide sociale en vue d’étendre la priorité
accordée en matiére de marchés publics & certains organismes
de travailleurs handicapés (n°® 2319, A. N.);

6° Projet de loi relatif 3 la commercialisation des vins 2
appellation d’origine contrdlée ¢ Vin d’Alsace » ou ¢ Alsace > ;

7° Deuxiéme lecture de la proposition de loi tendant & complé-
ter l'article 851 du code rural relatif au versement de l'indem-
nité due au preneur sortant (n° 313, 1971-1972) ;

8° Projet de loi approuvant une convention conclue entre
le ministére de I'économie et des finances et le gouverneur de
la Banque de France (n° 2430, A. N.) ;

9° Conclusions de la commission mixte paritaire sur le projet
de loi relatif a diverses dispositions d'ordre économique et
financier ;

10° Projet de loi relatif & la carriére et i la formation du
personnel communal: conclusions de la commission mixte
paritaire ou nouvelle lecture ;

11° Deuxiéme - lecture du projet de loi portant modification
de l'ordonnance n° 59-244 du 4 février 1959 relative au statut
général des fonctionnaires.

En outre, le rapport établi par la Cour des comptes au cours
de la présente année sera déposé sur le bureau du Sénat vers
quinze heures quarante-cing.

Le soir:

1° Projet dp loi relatif & l'aide aux commergants et artisans
.ixgets: conclusions de la commission mixte paritaire ou nouvelle
ecture ;

2° Suite éventuelle de I'ordre du jour du vendredi 30 juin,
aprés-midi ;

3° Examen éventuel d’autres textes en navette.

C. — Samedi 1°* juillet 1972:
A dix heures trente:

Question orale avec débat de M. Michel Miroudot 3 M. le
ministre de l'éducation nationale relative i l'organisation des
études de médecine (n° 172).

A quinze heures et le soir:

Ordre du jour prioritaire :

1° Proposition de loi relative a certaines conditions d’exercice
des professions de médecin, chirurgien-dentiste et sage-femme :
fontclusions de la commission mixte. paritaire ou mnouvelle
ecture ;

2° Proposition de loi modifiant le titre premier du livre IV
du code de la santé publique, Particle L. 404 du code de la
sécurité sociale, et relative a l'organisation des professions
médicales : conclusions de la commission mixte paritaire ou
nouvelle lecture ;

3° Deuxiéme lecture du projet de loi relatif & I'assurance
des travailleurs de l'agriculture contre les accidents du travail
et les maladies professionnelles ;

4°* Deuxiéme lecture du projet de loi relatif A la situation
du personnel civil de coopération culturelle, scientifique et
technique auprés d’Etats étrangers ;

5° Projet de loi, adopté par ’Assemblée nationale, autorisant
la ratification de l'accord d’association entre I'ille Maurice et
la Communauté économique européenne (n° 2384, A. N.);

f° Examen éventuel d’autres textes en navette.

D. — Eventuellement, dimanche 2 juillet 1972:
Ordre du jour prioritaire :
Examen de textes en navette.
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—_10 —
TRAVAIL CLANDESTIN

Adoption en deuxiéme lecture
d‘un projet de loi déclaré d’urgence.

" M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion en
deuxiéme lecture du projet de loi, adopté avec modifications
par ’Assemblée nationale, en deuxiéme lecture, relatif au travail
clandestin, pour lequel l'urgence a été déclarée. [N°* 214, 228,
235; 307 et 330 (1971-1972).]

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Michel Chauty, rapporteur de la commission des affdires
économiques et du Plan. Monsieur le président, monsieur le
secrétaire d’Etat, mes chers collégues, j’ai 'honneur de vous
présenter le rapport de la commission des affaires économiques
et du Plan sur le projet de loi relatif au travail clandestin, aprés
son examen par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture.

Ce rapport sera extrémement simple, car notre commission
a décidé d’accepter les quelques modifications introduites par
I’Assemblée nationale. Nous vous demanderons de le voter
conforme, mais avant de procéder a la discussion, nous voudrions
rappeler les modifications intervenues.

En premidre lecture, I’Assemblée nationale avait transformé
complétement le projet de loi présenté par le Gouvernement et
I’avait rendu inapplicable. Notre commission avait proposé de
rétablir, avec quelques modifications, le texte du Gouvernement
dans son intégralité et le Sénat ’avait suivi.

En deuxié¢me lecture, I’Assemblée nationale s’est rangée a l'avis
du Sénat, avec quelques légéres modifications, que je vais vous
eXpOser. :

A larticle 1°F ‘A, elle nous propose, au deuxiéme alinéa, non
plus -de faire référence aux articles 1°* et 2 de la loi, mais
seulement & l'article 1°. Cette modification se comprend trés
bien puisque I'article 1°F est le seul & définir les actes clandestins.

A Darticle 1**, ’Assemblée nationale a rétabli une modification
qu’elle avait apportée en premiére lecture et que nous avions
supprimée. Elle avait voulu faire entrer dans le cadre de ce
projet de loi la répression d’actes de commerce qui avaient trait
a des activités clandestines.

Nous avions considéré qu’on ne pouvait pas, dans le cadre de
ce projet de loi, saisir les actes de commerce purs et nous avions
supprimé cette référence. L’Assemblée nationale a cru bon de
la rétablir. Nous ne lui chercherons pas de querelle & cet égard
et nous laisserons au Gouvernement le soin de régler ce probléme
par voie de décret puisqu’il ne s’est pas opposé, lors de la
discussion en deuxiéme lecture 3 I’Assemblée nationale, au
rétablissement de cette disposition.

A Tarticle 3, I’Assemblée nationale a prévu une modification
au dernier alinéa qui vise le cas de récidive de la part du
donneur d’ouvrage. Elle a prévu également le cas de récidive
«de la part de 'acheteur », ce qui se comprend, puisqu'elle a
rétabli les actes commerciaux.

Une derniére modification a été apportée & I'article 4, que nous
avons retenue. Les infractions qui seront constatées par les
différents fonctionnaires autorisés i le faire dans le cadre de
leurs fonctions normales, seront dorénavant transmises, au moyen
de procés-verbaux, directement au parquet, ce qui donnera la
possibilité de mettre en route une procédure judiciaire.

Nous n’avons pas d’autre observation a présenter et nous
souhaiterions que le Sénat votat conforme le texte qui nous
est transmis de 1’Assemblée nationale.

‘M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Gabriel Kaspereit, secrétaire d’Etat a la moyenne et petite
industrie et @ Uartisanat. Monsieur le président, mesdames, mes-
sieurs les sénateurs, au terme de I’examen de ce projet de loi,
je voudrais féliciter votre rapporteur, M. Chauty, qui a fourni,
je tiens A le dire, un travail trés constructif et trés intéressant.

Nous avons 13 'exemple d’une bonne coopération entre le
Gouvernement et le Parlement, coopération qui a permis, a
partir d’'un texte dont chacun sait qu’il était difficile et assez
controversé, d’aboutir & des conclusions dont je suis convaincu
qu’elles feront disparaitre certaines injustices dont souffre l’arti-
sanat et rétabliront une équité qui est absolument indispensable.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Je rappelle qu’aux termes de D'article 42, alinéa 9, du régle-
ment, a partir de la deuxiéme lecture au Sénat des projets
ou propositions de loi, la discussion des articles est limitée a
ceux pour lesquels les deux chambres du Parlement n’ont pas
encore adopté un texte identique.

Article 1 A,

M. le président. « Art. 1°* A. — Le travail clandestin est
interdit. I est également interdit d’avoir recours sciemment
aux services d’un travailleur clandestin.

¢« Ces interdictions s’appliquent aux activités définies par
Iarticle premier de la présente loi.

<« Toutefois, sont exclus des interdictions ci-dessus les fravaux
d’urgence dont l’exécution immédiate est nécessaire pour pré-
venir des accidents imminents ou organiser des mesures de
sauvetage. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 1 A.

(L’article 1°* A est adopté.)

Articles 1, 3 et 4.

M. le président. « Art, 1°*, — Est réputé clandestin, sauf s’il
est occasionnel, l'exercice, & titre lucratif, d’'une activité de
production, de transformation, de réparation ou de prestations
de services, assujettissant & I'immatriculation au répertoire des
métiers et, le cas échéant, au registre du commerce, ou consis-
tant en actes de commerce, accomplie par une personne phy-
sique ou morale n’ayant pas requis son immatriculation au
répertoire des métiers ou au registre du commerce et n’ayant
pas satisfait aux obligations fiscales et sociales inhérentes 2
ladite activité. » — (Adopté.)

« Art. 3. — Toute infraction aux interdictions définies 3
larticle premier A sera punie, en cas de récidive, d’un empri-
sonnement de deux mois a deux ans et d'une amende de 2.000 F
4 10.000 F ou de I'une de ces deux peines seulement.

« I1 y a récidive lorsque dans les trois années antérieures
au fait poursuivi le contrevenant a déja subi une condamnation
pour une infraction identique.

« Dans tous les cas, y compris en cas de premiére infraction,
le tribunal pourra ordonner que le jugement de condamnation
soit publié intégralement ou par extrait dans les journaux qu’il
dégignera et affiché dans les lieux qu’il indiquera pendant un
délai de quinze jours, le tout aux frais du condamné, sans toute-
fois que les frais de cette publication puissent dépasser le
maximum de Pamende encourue. Le tribunal pourra également
prononcer la confiscation des outils, machines, matériaux, véhi-
cules utilisés ou stockés qui ont servi & commettre I'infraction
ou ont été utilisés 4 son occasion.

< En cas de récidive de la part de 'acheteur ou du donneur
d’ouvrage, le tribunal pourra prononcer la confiscation des objets
sur lesquels aura porté le travail clandestin. » — (Adopté.)

« Art. 4. — Les infractions aux interdictions visées a
Particle 1 A de la présente loi sont constatées par les offi-
ciers et agents de police judiciaire, les agents de la direc-
tion générale des impdts et de la direction générale des
douanes, les inspecteurs des lois sociales en agriculture et
les inspecteurs du travail et de la main-d’ceuvre au moyen de
procés-verbaux transmis directement au parquet.

« Pour effectuer cette constatation, les agents précités
disposent des pouvoirs d’investigation accordés par les textes
particuliers qui leur sont applicables. » — (Adopté.)

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’ensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

— 1 —

CONVENTION AVEC L‘ITALIE
SUR LES SEPULTURES DE GUERRE

Adoption d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du pro-
jet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, autorisant 'appro-
bation de la convention entre le Gouvernement de la Répu-
blique francaise et le Gouvernement de la République italienne
relative aux sépultures de guerre, signée i Paris, le 2 décembre
1970 [N°* 273 et 298 (1971-1972)].

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Emile Didier, rapporteur de la commission des affaires
étrangéres, de la défense et des forces armées. Monsieur le pré-
sident, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, le
projet de loi qui nous est soumis a pour objet la ratification
d’'une convention franco-italienne relative aux sépultures de
guerre. Elle a été signée & Paris le 2 décembre 1970. ‘

‘Cette convention abroge et remplace un accord du 20 juin
1950 sur les cimetiéres militaires. Cet accord qui comportait
notamment une clause concernant l’entretien par la France des
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cimetiéres militaires italiens dans les territoires d’outre-mer et
les protectorats — il s’agissait en pratique surtout de la Tuni-
sie — peut en effet difficilement s’appliquer depuls d’mdepen—
dance de ces Etats.

La convention actuelle couvre en outre Iensemble des cune-
tidres, ossuaires et monuments commémoratifs des guerres de
la Revolutlon du second Empire, de 1914-1918 et ‘de 1939-1945,

Une liste annexée a la convention énumére le nombre des
sépultures militaires francaises. en Italie et des sépultures
italiennes en France. Il s’agit au total de plus de 9.000 sépul-
tures francaises — dont 230 des guerres de la Révolution .—
et de plus de 5.500 sépultures militaires italiennes en France
pour les deux guerres mondiales.

L’article premier de la convention prevmt que chaque partie
contractante a, sur le territoire de l’autre, gratuitement et
sans limitation de durée, la libre jouissance des terrains uti-
lisés pour ses cimetiéres et ossuaires de guerre.

L’article 2 stipule que les trois cimetiéres italiens ou reposent
les corps de plus de 7.000. soldats francais de la guerre
de 1939-1945, c’est-d-dire Rome, Miano et Venafro, sont, a titre
gratuit, cedes par le gouvernement italien au gouvernement
francais.

Chaque gouvernement doit assurer a ses fraxs le gardiennage
et lentretien de ses cimetiéres ; toutefois, il doit obtenir l’agre
ment de l'autre partie pour I'érection de monuments commé-
moratifs.

Chaque partie contractante peut 1mporter sur le territoire de
T'autre les matériels, moyens de transports, matériaux et “fourni-
tures orlglnalres d’un Etat membre de la Communauté écono-
mique europeenne qui sont nécessaires pour l'exécution des
opérations prévues par la convention en son article 7.

Telles sont les dispositions essentielles de la convention qui,
tout en accordant satisfaction aux principales demandes ita-
liennes, consacre les avantages que nous - donnait l’accord du
20 juin 1950.

Aussi, votre commission des affalres étrangéres vous demande-
t-elle d’adopter le prOJet de loi qu1 vous est soumls (Applau-
dissements.)

M. le président. La parole est a M. le secretau‘e d’Etat.

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat aux relations avec le
Parlement. Monsieur le président, mesdames, messieurs les séna-
teurs, le rapport trés complet de M. Didier me permet d’étre
trés bref. Il s’agit au fond du réglement d’une situation qui
porte sur deux siécles. M. le rapporteur a en effet évoqué les
guerres de la Révolution, du second Empire et les guerres de
1914-1918 et 1939-1945.

Cette nouvelle convention, dont lobjet- a été déerit par
M. Didier, comporte des dlsposmons classiques sur les obliga-
tions de chacune des deux parties en matiére d’aménagement
et de protection des sépultures de guerre. Elle prévoit également
des exonérations de taxes pour les fournitures diverses de part
et d’autre s’appliquant a ces sépultures.

La liste des sépultures militaires francaises en Itahe et des
sépultures militaires italiennes en France, annexée & la présente
convention, a. fait I'objet, depuis 1968, de mises au point minu-
tieuses en vue d’un établissement définitif.

Sur la base du rapport de M. le sénateur Didier, je demande
donc au Sénat d’autoriser l’approbation de cette convention.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?... .

La discussion generale est close.

Nous passons & la discussion*de l’article unique.

« Article unique. — Est autorisée I’approbation de la conven-
tion entre le Gouvernement-de 1la République francaise et le
Gouvernement de la République italienne relative aux sépultures
de guerre, signée & Paris le 2 decembre 1970, dont le texte est
annexé a la présente loi. » -

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’article unique du prOJet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

— 12 —

CONVENTIONS INTERNATIONALES
SUR LES CHEMINS - DE FER

Adoption d’un projet de IOI..

M. le président. L’ordre du jour appelle la dlscussmn du pro:et
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, autorisant la ratification
des conventlons internationales concernant le transport par che-
min de fer des marchandises (C.I.M.) et des voyageurs et des
bagages (C.I:V.), du protocole conceérnant les contributions aux
dépenses de 1’0fﬁce central des transports internationaux par

chemin de fer, du protocole additionnel et de I'acte final, ouverts
a la 51gnature 4 Berne le 7 février 1970. [N°* 270 et 296
(1971-1972).]

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Lhospied, rapporteur de la commission des affaires
étrangéres, de la défense et des forces armées. Monsieur le pré-
sident, mes chers collégues, j’ai peu de choses a ajouter au
rapport écrit qui vous a été distribué et que j’ai eu I’honneur
d’établir au nom de votre commission des affaires étrangéres.
Le présent projet de loi tend & autoriser la ratification de
nouvelles conventions concernant le transport par chemin de
fer des marchandises, des voyageurs et des bagages.

Les conventions antérleures, déja anciennes, ont dfi étre
adaptées aux progrés techniques considérables qui ont été
accomplis dans ce domaine. Les nouvelles dispositions ont été
établies par des techniciens hautement qualifiés de tous les pays
signataires. Elles comportent plus de cent pages de texte que
nous ne pouvons évidemment pas examiner dans le détail.

Votre commission des affaires étrangeéres, estimant que ces
nouvelles dispositions auront un. heureux effet dans le domaine
de la coopération internationale en matiére de chemin de fer,
vous propose d’adopter le projet de loi qui vous est soumis.

M. le président. La parole est a M. le secrétaire d’Etat.

. M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat aux relations avec
le Parlement. Monsieur le président, mesdames, messieurs les
sénateurs, je remercie M. le sénateur Lhospied de rendre
mon travail fort simple.

Je rappellerai simplement que, le 7 février, ont été signées
a Berne par la France,.sous réserve de rat1f1cat10n, la conven-
tion internationale concernant le fransport des marchandises

par chemin de fer — C.L M. — la convention internationale
concernant le transport des voyageurs et des bagages par che-
min- de fer — C.I.V. — un protocole additionnel aux deux

conventions précitées, ainsi que l’acte final de la septiéme
conférence de révision des conventions C.I. M. et C.L V.

Ces conventions sont anciennes puisqu’elles datent de 1890
pour l'une et de 1923 pour lautre. .

Elles avaient été a lorigine signées par huit Etats dont la
France et elles lient aujourd’hui tous les pays d’Europe, a
l'exception de I'Union soviétique, ceux du Maghreb et quelques
Etats du Proche-Orient.

Les modifications introduites dans les nouveaux textes per-

mettent . d’assouphr les dispositions existantes 4 la fois dans
un but de ‘simplification et d’adaptation aux besoins de la
pratique des transports ferroviaires internationaux.
. Le protocole additionnel a pour objet de fixer les condi-
tions dans lesquelles certains Etats peuvent exceptionnelle-
ment déroger aux conventions C.I. M. et C.L V. Une dispo-
sition de ce protocole prévoit notamment que ces conventions
ne pourront prévaloir contre celles que certains Etats seront
amenés a prendre.en application de certains traités tels que
ceux relatifs a la Communauté européenne du charbon et de
Pacier et a la Communauté économique européenne.

Le protocole financier fixe les contributions des Etats
membres aux dépenses de 1’Office central.

L’acte final n’appelle pas d’autres observations que celle
concetrnant le mandat donné au gouvernement suisse, relatif
a lapplication du chapitre 1 du protocole ‘additionnel signalé
plus haut.

Il faut enfin signaler qu’'une erreur matérielle s’est glissée
dans l'exposé des motifs 'du projet de loi. Le cinquiéme para-
graphe doit étre lu ainsi: « Le protocole additionnel a pour
objet de fixer les conditions selon lesquelles des Etats peuvent
exceptionnellement déroger aux conventions C.I. M. - C.1L V. ».
La conférence de 1970 a, en effet, estimé préferable de passer
sous silence le cas des derogatwns accordées aux « parties
territoriales d’Etats », qui faisait l'objet principal du proto-
cole additionnel de 1961. - : :

Les présentes conventions seront mises en vigueur a une
date qui sera déterminée par une conférence ad hoc convoquée
a linitiative du gouvernément suisse lorsque quinze pays auront
déposé, & Berne, leurs instruments de ratification.

Sous le bénéfice de ces observations et de celles présen-
tées par M. le rapporteur, je demande au Sénat d’autoriser
le Gouvernement a ratifier les conventions.

M. le président. Personne ne demande- plus la parole dans
la discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Nous passons 4 la discussion de Particle unique.

« Article unique. — Est autorisée la ratification des conven-
tions intérnationales "concernant le transport par chemin de
fer’ des marchandises (C.1. M.) et des voyageurs et des bagages
(C.1. V.), du protocole concernant’ les contributions aux dépenses
de - I'Office central, du  protocole additionnel des transports
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internationaux par chemin de fer et de lacte final, ouverts
a la signature a Berne le 7 février 1970, et doat le texte est

annexé 3 la présente loi. »
Personne ne demande la parcle?...
Je mets aux voix l'article unique du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

-— 18 -

CONVENTION AVEC L'AUTRICHE
SUR LA SECURITE SOCIALE

Adoption d’'un projet de loi.

M. le président, L'ordre du jour appelle Ia discussion du pro-
jet de loi, adopté par I'Assemblée aationale, autorisant la rati-
fication de 1a convention générale entre la République francaise
et la République d’Autriche sur Ia sécurité sociale, emsemble
le protocole joint, signés 4 Vienne le 28 mai 1971. {N°* 268 et
297 (1971-1972)]. :

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rappor
teur.

M. Louis Jung, rapporteur de la commission des affaires
étrangéres, de la dé et des jorces armées. Monsieur le
président, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues,
mon rapport écrit vous a €té distribué. Je me bormerai i vous
indiquer que la convention dont il est question remplace le
traité de travail, d’assurance sociale ot d’assistance Iranco-
autrichien en vigueur depuis 1930. 11 s'agit, en lier, de
aenir co;npte de l'évolution des systémes de sécurité soclale
e nos deux

Votre commission des affaires étrangéres vous demande done

d’approuver le projet de loi qui vous est soumis. (Applaudisse
ments.) B

M. lo président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Limouzy, secrélmive d’Etat gur relations svee le
Parlement. Monsieur le ,
teurs, j'ajouterai simplement aux paroles de votre rapporteur
que des négociations, entamées de longue date avee I'Autriche
et qui avaient été ajournées i sa demande — c'est la raison
du retard avec lequel ce texte vient en discussion — ont abouti
3 la signature d’'une convention générale de sécurité sociale,
aujourd’hui soumise 3 'examen du Pariement. :

Cette convention couvre naturellement toutes les branches
de la sécurité sociale telle qu'elle est organisée dans notre
pays : assurance maladie, invalidité, assurance vieillesse, acci-
dents du travail, ete. . . ,

Le principe d’égalité de traitement inscrit dans la conven.
tion, comme les régles de coordination des 1égislations qu'elle
instaure, permettront de remédier 3 des situations antérieures
quelquefois peu souhaitables. v

Je demande au Sénat d'approuver ce texte qui comble dans
notre régime conventionnel une lacune — elle avait été signa-
lée 3 votre commission — préjudiciable aux intérts de nos
compatriotes, comme d’ailleurs & ceux des Autrichiens vivant
en France. Je signale en terminant que Pentrée en vigueur de
cet accord sera de nature i favoriser le développement des
échanges de personmes et d’expériences entre les deux Etats.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?... '

La discussion générale est close. .

Nous passons a la discussion de l'article unique.

« Article unique. — Est autorisée la ratification de la conven-
tion générale entre la République Irancaise et la w ique
d’Autriche sur :la sécurité sociale, ensemble le pro o :ﬁm.
signés & Vienne le 28 mai 1971 et dont le texte est annexé A
la présente loi. » '

Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix Particle unique du projet de loi.

(Le projet de loi est adoptd.)

— 1

CONVENTION AVEC LA YOUGOSLAVIE
SUR LE DROIT DES PERSONNES ET LA FAMILLE

Adoption d’un projet de lel.

M. le président. L'ordre du jour tippelh la discussion du
rojet de loi, adopté par I'Assemblée nationale, autorisaat l‘aﬁprow
gatioq de la convention entre i¢ Gouvernement de la Répub 2;1.
francaise et le Gouvernement de la République socialiste fédéra

président, mesdames, messieurs les séha-

tive de Yougoslavie relative 3 1a loi applicable et & la compé-
tente en matiére de droit des personnes et de la famille, signée
A Paris le 18 mai 1971. {N°* 267 et 295 (1971-1972).]

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Emile Didier, rapporteur de la commission des affaires
étrangéres, de la défense et des forces armées. Monsieur le pré-
sident, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, le
Frojet de loi qui nous est soumis a pour objet d’autoriser
‘approbation d’une convention conclue entre la France et la
Yougoslavie relative au droit des personnes et de la famille.
Cette convention a été signée & Paris le 18 mai 1971.

Elle s’inscrit dans le cadre d’une série d’accords judiciaires
entre la France et la Yougoslavie et a été négociée A la demande
des autorités de Belgrade dont les ressortissants sont nombreux
A avoir émigré soit en conservant leur nationalité d’origine,
Boit en obtenant la nationalité francaise, tout en continuant
& entretenir des relations suivies avec leur famille, 1a plupart du
temps restée en Yougoslavie. Enfin, de nombreux mariages ont
été célébrés entre Francais et Yougoslaves.

La colonie yougoslave en France est en effet importante
pulsquelle comporte 80.000 personnes environ. La convention
& notamment pour objet de définir, dans les rapports entre la
¥rance et la Yougoslavie, 1a loi applicable et la compétence
des tribunaux en ce qui concerne I'stat et la capacité des per-
sonnes, le mariage et la filiation.

L'article gremier de la convention pose le principe que I'état
et 1a capacité d'une personne physique sont régis par la loi
de la partie contractante dont cette personne est ressortissante.

Les chapitres 2, 3 et 4 de 1a convention intéressent successi-
vement le mariage, le divorce et 1a filiation. En ce qui concerne
le mariage, les conditions de fond exigées sont celles de la loi
de 1a partie contractante dont les époux ont la nationalité.
Les régles instituées correspondent en général aux solutions
du droit international privé francais. Cependant, une place
importante a été attribuée A la loi de I'Etat d’accueil et 3 la
compétence des autorités de cet Etat.. C'est ainsi que, si les
effets du mariage, du divorce et I'établissement de la tiliation
légitime sont régis par la loi nationale des époux lorsqu’elle
leur est commune, c'est 1a loi de la partie contractante sur le

- territoire de laquelle se situe leur domicile qui est applicable

lorsque les époux sont de nationalité différente.

L'article 20 prévoit que la convention est conclue pour une

durée illimitée mais que chaque partie contractante pourra la
dénoncer avec un préavis de six mois.
“L'accord du 18 mai 1971, qui compléte un certain nombre
d’autres accords dans des domaines tonnexes entre la France et
la Yougoslavie, permettra aux ressortissants des deux pays
d’exercer, dans de meilleures conditions, leurs droits personnels
et familiaux. Il contribuera ainsi au développement souhaitable
des relations entre les deux pays.

C'est pourquoi votre commission des affaires étrangéres vous
demande d'adopter le projet de loi qui vous est soumis. (Applau-
dissements.)

M. lo président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Limouxy, secrétaire d’Etat aux relations avec le
Parlement. Monsieur le président, mesdames, messieurs les séna-
teurs, comme vient de l'expliquer M. le sénateur Didier, il
s'sgit d’'un accord important puisque la colonie yougoslave en
France représente 80.000 personnes.

‘D'autre part, votre collégue a bien marqué dans son rapport
que ce texte s’inscrit dans ’ensemble des accords franco-yougos-
laves qui vont de la coopération judiciaire au domaine pénal, en
passant par I'extradition, I'entraide judiciaire et le droit privé.

Ce texte, qui complete le réseau des accords tissé au cours des
dix derniéres années entre la France et la Yougoslavie, ne peut
que faciliter les rapports entre les personnes en renforcant la
coopération entre les deux Etats et contribuer a I’heureux
développement de leurs relations.

C'est pourquoi je demande au Sénat, aprés M. Didier, d’auto-
riser l'approbation de cette convention.

M. lo président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

. La discussion générale est close,

Nous .passons i la discussion de I'article unique.

« Article unique. — Est autorisée Papprobation de la Conven-
tion entre le Gouvernement de la République francaise et le
Gouvernement de la République socialiste fédérative de Yougos-
lavie relative & la loi applicable et & la compétence en matiére
de droit des personnes et de la famille, signée & Paris le 18 mai
1971, dont le texte est annexé & la présente loi. »

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'article unique du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)
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CONVENTION DE LA HAYE
SUR LA PROTECTION DES MINEURS

Adoption d'un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, autorisant la ratifica
tion de la convention de la conférence de La Haye de droit
international privé concernant la compétence des autorités et
la loi applicable en matiére de protection des mineurs, conclue
4 La Haye le 5 octobre 1961, signée par la France le 29 novem-
bre 1961 [n°® 265 et 310 (1971-1972).]

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Péridier, rapporteur de la commission des affaires
étrangéres, de la défense et des forces armées. Mes chers col-
légues, la convention que le Gouvernement nous demande de
ratifier, conclue A la conférence de droit international privé de
La Haye le 5 octobre 1961, a été signée par le Gouvernement
francais le 29 novembre 1961. Par conséquent, c’est onze ans
aprés qu’on nous demande de la ratifier.

Vous me permettrez, dés le début de mon propos, de regret-
ter un tel retard, qui est d’autant plus difficilement explicable
que la France figurait parmi les pays ayant dénoncé la conven-
tiOI(li de 1902 qui ne correspondait plus aux exigences de la vie
moderne.

Je pense qu’a lavenir le Gouverneemnt francais serait bien
inspiré si chaque fois qu’est élaborée une convention inter-
nationale, il faisait prévoir un délai pour la ratification.

Jimagine que notre assemblée me dispensera d’entrer dans les
détails de cette convention puisque l’analyse de ses articles
figure dans l’exposé des motifs.

Je rappellerai seulement que celle-ci a pour but unique de
déterminer quelles seront, d’une part, les autorités compétentes,
et, d’autre part, la loi applicable en matiére de protecion du
mineur, qu’il s’agisse d’ailleurs de sa personne ou de ses biens.
Elle concerne tous les mineurs qui ont cette qualité tant au
regard de leur loi nationale que de la loi interne de I'Etat de
leur résidence habituelle.

La grande réforme de cette convention, c’est qu’elle pose le
principe fondamental de la compétence des autorités de I'Etat
de la résidence habituelle du mineur, et non de I'Etat dont il
est ressortissant, pour prendre, selon leur droit interne, les
mesures tendant 3 la protection de la personne ou des biens de
ce mineur.

Votre commission pense que c’est 13 une innovation heureuse
car il n’est pas douteux que c'est le pays dans lequel vit le
mineur qui est le plus apte 3 le suivre et & déterminer les
mesures qui s’imposent pour sa protection.

Un autre avantage c’est l'unification législative qui est d’au-
tant plus nécessaire que I’dge de la majorité varie actuellement
d’un pays 2 'autre. Mais il est regrettable que ce principe géné-
ral soit assorti des nombreuses exceptions que j’ai mentionnées
dans mon rapport écrit.

Cependant, ces exceptions sont limitées par larticle 8 de la
convention qui prévoit que les autorités de I'Etat de la rési-
dence habituelle du mineur redeviennent compétentes et
prennent les mesures prévues par leur loi interne sil leur
apparait que, par application de la loi nationale du mineur,
celui-ci serait sérieusement menacé dans sa personne ou dans
ses biens.

Je crains que la convention ne soit d’une application peut-
étre trés difficile du fait de ces nombreuses exceptions ainsi
que des quelques contradictions qu’elle comporte.

11 n’en reste pas moins vrai qu’elle constitue une étape impor-
tante dans lunification du droit concernant la protection du
mineur et, comme je l'ai indiqué a la fin de mon rapport écrit.
on peut penser qu’elle sera complétée incessamment par une
série d’autres conventions 3 I’élaboration desquelles travaille
actuellement le Conseil de VEurope.

Dans ces conditions, votre commission des affaires étran-
géres, de la défense et des forces armées donne un avis favo-
rable 3 ce projet de loi et vous demande, dés lors, d’accorder
Pautorisation de ratification qui nous est demandée par le
Gouvernement. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat aux relations avec le
Parlement. Monsieur le président, mesdames, messieurs les
sénateurs, je remercie votre rapporteur de ce qu’il a dit et ne
voudrais pas revenir sur le fond, d’autant que nous sommes

parfaitement d’accord. Je désire simplement apporter quelques
précisions au sujet des observations que, trés justement, il a pu
faire au cours de son rapport oral.

A propos du long délai de ratification, je pourrais me conten-
ter de répondre que mieux vaut tard que jamais. Mais je dois
signaler cependant que la France est le cinquiéme pays sur
trente-cing a ratifier cette convention. Malgré le retard, nous
nous situons donc tout de méme dans le peloton de téte.

En second lieu, notre rapporteur a parlé des exceptions. Or
le Gouvernement francais envisage actuellement la possibilité
de compléter cette convention par des accords bilatériaux qui
vont 'améliorer. Il étudie, en outre, 'intérét que peut présenter
la convention européenne sur les mineurs.

Ces deux précisions étant données et sans revenir sur le fond
du probléme, dont nous avons parlé pendant dix ans au sein
de diverses conférences, je voudrais signaler que cette conven-
tion sera pour notre pays, qui ne disposait dans le domaine
de la protection des mineurs que d'un texte trés ancien —
comme vous ’avez fait remarquer, c’est un arrangement plutdt
qu'une convention, qui date de 1927 — un utile instrument de
coopération qu’il est souhaitable de ratifier le plus t6t possible.

Telle est la raison pour laquelle le Gouvernement demande
au Sénat de bien vouloir suivre sa commission.

M. Jean Péridier, rapporteur. Je demande la parole.
‘M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Péridier, rapporteur. Monsieur le secrétaire d’Etat,
vous nous avez fait remarquer que, tout compte fait, nous
étions le cinquiéme pays sur centre-cinq a ratifier cette conven-
tion. Votre observation tombe mal.

En effet, je suis arrivé ce matin de La Haye, ou s’est tenue
la réunion de la commission juridique du Conseil de I'Europe,
et pas plus tard qu’avant-hier, nous y avons entendu un exposé
d’un représentant de la conférence de droit international privé,
organisme permanent, qui n’a pas manqué de nous parler de
cette convention concernant la protection des mineurs. Je me
suis permis de lui demander comment il expliquait le fait que,
bien que signée par de nombreux pays, elle n’ait pas encore été
ratifiée.

Voici se réponse, dont vous ferez ce que vous voudrez: il
m’a expliqué que c’était la faute de la France, parce que toutes
les petites nations attendaient que notre pays ratifie cette
convention. Elles considérent, en effet, que si la France ne le
fait pas, alors qu’'elle compte parmi les pays les plus intéressés,
elles n’auront, elles-mémes, aucune raison de le faire.

Il n’en sera plus de méme maintenant et je m’en félicite,
mais je crois que le Gouvernement frangais ne devrait jamais
perdre de vue l'influence que peuvent avoir les grandes nations
sur les petites qui sont appelées a signer des conventions inter-
nationales.

Mais, comme vous lavez indiqué, monsieur le secrétaire
d’Etat, mieux vaut tard que jamais, et je pense que les nations
qui n’ont pas encore ratifié suivront l'exemple de la France.

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M, le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Je voudrais rapporter
une précision qui peut étre utile, a savoir 'ordre suivant lequel
sont intervenues les ratifications: la Suisse en 1966, le
Luxembourg en 1967, le Portugal en 1968, les Pays-Bas en 1971
et 'Allemagne fédérale a4 la fin de cette méme année. Dans
cette liste figure une grande nation, ’Allemagne fédérale, par
rapport A laquelle le retard de la France n’est pas considérable.

J’estime, comme votre rapporteur, que dans ce genre d’accord
il conviendrait sans doute de prévoir un délai de ratification,
mais cela empécherait peut-étre certains Etats de signer et
poserait vraisemblablement des problémes. Il importe néanmoins
de voir ce qui peut étre fait.

J'ai apporté ces précisions, non pas pour vous contredire,
monsieur le rapporteur, mais pour apporter des éléments d’in-
formation a I'intention du Sénat.

M. le présjdgnt. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...
La discussion générale est close.
Nous passons a la discussion de D’article unique.

¢ Article unique. — Est autorisée la ratification de la conven-
tion de la conférence de La Haye de droit international privé
concernant la compétence des autorités et la loi applicable en
matiére de protection des mineurs, conclue & La Haye le 5 octo-
bre 1961, signée par la France le 29 novembre 1961, dont le texte
est annexé a la présente loi. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix article unique du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)
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apporte de notables améliorations et qu’il est important que les
—_— 16 — armateurs et les chargeurs francais ne se trouvent pas exclus
du bénéfice de ces nouvelles régles.
CONVENTION INTERNATIONALE EN MATIERE Pour ces raisons, votre commission vous demande d’adopter

DE CONNAISSEMENT

Adoption d’'un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, autorisant la
ratification du protocole fait A Bruxelles le 23 février 1968, por-
tant modification de la convention internationale pour }’uxy-
fication de certaines régles en matiére de connaissement, signée
A Bruxelles le 25 aoiit 1924 [N°* 269 et 305 (1971-1872).]

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre-Christian Taittinger, rapporteur de la commission
des affaires étrangéres, de la défense et des ferces armées.
Monsieur le président, monsieur le secrétaire d’Etat, mes
chers collégues, le projet de loi qui nous est soumis a pour
objet d’autoriser la ratification d’un protocole qui porte modi-
fication d’une convention internationale visant lunification de
certaines régles en matiére de connaissement.

Je vous rappellerai la définition du connaissement: < Le
connaissement est I’écrit qui constate la réception & bord d’un
navire d’une certaine marchandise qu’il décrit. Le capitaine qui
le signe reconnait qu’il a recu cette marchandise 4 son bord, d’oit
le nom de connaissement. »

Quel est Pobjet, quelle est la portée de ce texte ? Je me per-
mettrai de vous rappeler que la convention de Bruxelles du
25 aolit 1924 a fixé les régles internationales régissant les
contrats de transport maritime; elle cherchait en particulier
3 unifier certaines régles en matiére de connaissement.

Ainsi étaient reprises, en leur donnant la consécration des
Etats, les régles qui avaient été arrétées déja au cours d’une
conférence internationale qui était tenue & La Haye en 1921 sous
les auspices de 1’association de droit international. La plupart des
Etats maritimes ont adhéré i ces convenions dont les disposi-
tions essentielles ont été appliquées dans les législations natio-
nales. En particulier, pour la France, la loi du 2 avril 1936 et .
la lei du 18 juin 1966 ont marqué le souci de notre pays de
se rapprocher d’un régime international édicté par la convention
de 1924.

La nécessité d’amender certaines clause de cette convention
est cependant apparue par la suite. A Bruxelles, en mai 1967
et en février 1968, les pays participants & la conférence se sont
efforcés de mettre au point un protocole de modifications concer-
nant certaines dispositions de la Convention de 1924. Le proto-
cole de Bruxelles tend en particulier i étendre le domaine
d’application de la convention de 1924 et aussi 2 modifier le
montant des réparations et leur mode de calcul

Sur le premier point, une extension importante est apportée
au champ d’application de la convention. A l'origine, celle-ci ne
prévoyait que le cas d'un connaissement émis dans un des
Etats contractants. Le protocole de 1968 prévoit que la conven-
tion s’applique a tous les connaissements relatifs a3 un transport
de marchandises entre ports de deux Etats différents, pourvu
que le connaissement soit émis dans un Etat contractant, que
le transport ait lieu au départ d’un port d'un Etat confractamt
ou que le connaissement se référe a la convention, quelle que
soit la nationalité du navire, du transporteur, du chargeur ou
du destinataire. Il s’agit d’'une notable extension du champ d’ap-
plication de la convention.

Sur le second point, le protocole s’est efforeé de réaliser une
indemnisation plus équitable, en révisant le baréme prévu de
1924. 11 faut reconnaitre qu’il était totalement inadapté aux
conditions présentes et en particulier au trafic par container,
Aussi, le baréme qui repose sur la livre-or a t-il été remplacé
par une définition d’un franc que l'on pourrait appeler franc
Poincaré, c’est-d-dire une unité consistant en 65,5 miligrammes
d’or & 900 milliémes d’or fin. Deux modes de réparation sont
institués, mais le plus avantageux est applicable.

Cette mise & jour nécessaire a été adoptée par vingt-deux
Etats dont la France. Jusqu’a ce jour, auun Etat n’avait encore
procédé 3 la ratification. La France, semble t-il, va &tre le
premier pays a le faire. Il apparait d’ailleurs que plusieurs
autres pays maritimes s’apprétent A opérer cette ratification.

Il semble donc souhaitable que les chargeurs frangais fave-
rables aux nouvelles régles et les armateurs qui les acceptent
puissent bénéficier le moment venu des dispositions du protocole.
Il s’agit aussi de toute fagon d’une étape. Nous savons qu’une
réforme d’ensemble des connaissements est actuellement 3
I’étude dans le cadre de la commission des Nations-Unies pour
le droit commercial international. En attendant le résultat de
ces travaux, il convient de reconnaitre que le protocole de 1968

le projet de loi autorisant la ratification de ce protocole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jean de Lipkowski, secrétaire d’Etat aux affaires étrangéres.
Je ne reviendrai pas sur ce qu’a dit M. Taittinger, qui a parfai-
tement analysé 1’économie de cet accord.

Je voudrais simplement souligner qu’effectivement ce pro-
tocole, qui modifie la convention de 1926, a été signé par un
nombre important d’Etats, mais aucun d’entre eux ne I’a encore
ratifié. Compte tenu de ce que plusieurs pays maritimes s’ap-
prétent A opérer cette ratification, il apparait souhaitable que
les chargeurs francais qui sont favorables aux nouvelles régles
et les armateurs qui les acceptent puissent bénéficier, le moment
venu, des dispositions de ce protocole.

Toutefois, il convient d’éviter que les transporteurs maritimes
francais ne se trouvent liés par les nouvelles régles avant leurs
concurrents étrangers, sinon, cela constituerait un handicap
commercial important pour eux. Il convient donc de faire en
sorte que la ratification intervienne en méme temps de la
part des principaux Etats maritimes et que le Gouvernement
soit en mesure de déposer rapidement l'instrument de ratifi-
cation du protocole du 23 février 1968, au moment ou cela
se révélera nécessaire.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

T.a discussion générale est close.

Nous passons a la discussion de l’article unique.

« Article unique. — Est autorisée la ratification du protocole
fait & Bruxelles le 23 février 1968 portant modification de la
convention internationale pour l'unification de certaines régles
en matiére de connaissement, signée i Bruxelles le 25 aofit 1924,
et dont le texte est annexé i la présente loi.»

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article unique du projet de loi.

{Le projet de loi est adopté.)

—_17 —
CONVENTION AVEC L‘ITALIE SUR LE TUNNEL DU FREJUS

Adoption d‘un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, autorisant
Papprobation de la convention entre la République francaise et
la République italienne concernant le tunnel routier du Fréjus
et du protocole relatif aux questions Fiscales et douaniéres,
signés & Paris le 23 février 1972 [N°* 314 et 326 (1971-1972)].

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur.

M. Léon Chambaretaud, rapporteur de la commission des
affaires étrangéres, de la défense et des forces armées. Monsieur
le président, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues,
la convention franco-italienne, signée i Paris le 23 février 1972
et qui fait I'objet du présent projet de loi, consacre I’accord
des deux pays pour le percement d’un nouveau tunnel routier
entre la France et I'Italie.

Draprés le préambule méme de cette convention, il s’agit
d’amélierer, au moyen d’'un tunmel reliant la vallée de la Mau-
rienne, dans le département de la Saveie, 4 la vallée de la Suse,
dans la province de Turin, les relations routiéres entre la vallée
du Rhoéne et la vallée du Pa.

Les échanges commerciaux et touristiques entre la France et
I'Italie se développent d’année en année, entrainant I’encombre-
ment, & certaines périodes de pointe, des passages frontaliers.
I1 est prévu que le tunnel routier du Mont-Blane, qui n’est pour-
tant en service que depuis peu d’années, mais qui enregistre une
progression du trafic annuel total supérieur & 10 p. 100, sera
saturé avant 1980. Le futur tunnel routier du Fréjus, dont la
construction pourrait commencer au début de 1973, permettra
de relier Turin & Lyon et de franchir les Alpes par la route la
plus directe, et ne pourra que favoriser les relations entre les
deux régions économiques en plein développement que sont la
région Rhone - Alpes et le Piémont.

Les travaux 3 entreprendre sont considérables puisque les
caractéristiques du tunnel du Fréjus sont supérieures a celles
du tunnel du Mont-Blanc: sa longueur sera de 12,8 kilométres
sur 10 métres de large. L’entrée du tunnel en France sera 3
1.230 métres d’altitude, I’entrée italienne & 1.300 métres. L’ouvrage
comportera deux puits d’aération verticaux pour compléter la
ventilation par soufflerie. Sa capacité maximale de trafic est pré-
vue pour 1.800 véhicules i I'heure.
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Jaborde maintenant T'analyse de la convention. Par larti-
cle premier, les parties contractantes s’engagent a assurer en
commun la construction et l'exploitation de ce tunnel routier
entre Modane et Bardonnéche. ]

L’article 2 définit les caractéristiques générales de l'ouvrage
que nous venons d’indiquer plus haut. o

Les conditions de la concession de l'ouvrage sont thmes par
I’article 3. Les gouvernements francais et italien cpnhent respec-
tivement & une société concessionnaire frangaise et 4 une
société concessionnaire italienne la construction et I’exploitation
du tunnel ainsi que dés ouvrages et installapons annexes aux
frais, risques et périls de ces sociétés. Les frais de toutes sortes
seront partagés par moitié entre les deux concessionnaires ainsi
que les recettes et les dépenses d’exploitah?n. .

Une disposition intéressante est introduite a l'alinéa 5 de cet
article : s’il est possible dans Iavenir de constituer une seule
scoiété de droit européen, les parties contractantes s'entendront
pour favoriser la constitution d’'une telle société qui sera conces-
sionnaire des deux gouvernements. L’article 4 stipule que les
plans et projets du tunnel dressés par les soins des.concessmn-
naires seront soumis 3 la commission prévue A larticle 5.

L’article 5 crée une commission intergouvernementale au sein
de laquelle chaque partie sera représentée par une délégation
composée de huit membres au plus, qui pourra se faire assister
d’experts. Les missions de la commission sont définies & l'arti-
cle 6 de la conventioen. . )

L’article 8 fixe la durée de la concession & soixante-dix années
aprés la mise en service du tunnel. A Vissue de cette pé"r.mde,
le tunnel deviendra propriété commune des Etats frangais et
italien.

Par larticle 10, les parties eontractantes s’engagent a assurer,
en femps wutile, la construction de la section de route rghant
la plate-forme des installations terminales du tuhnel am réseau
routier national.

Le tarif maximum des péages sera fixé, d’'un commun accord,
par les gouvernements. Les concessionnaires créeront un orga-
nisme commun chargé d’exploiter, pour leur compte, les ouvra-
ges et installations concédés. Il s’agit de l'article 12.

Le président de l'organisme ecommun sera alternativement
francais et italien, par période de deux ans au plus (art. 13).

L’article 14 a trait aux modalités de conmtrdle i la frontiére.

L’ article 15 traite de la poliee de la circulation dans le tunnel.

Les articles 16, 17 et 18 fixent respectivement le régime de
protection des agents de I'Etat, le régime fiscal, douanier et
monétaire et les conditions de passation des marchés. .

Enfin, les articles 19 a 21 préveient les modalités de regle-
ment des différends entre les concessionnaires et ceux relatifs
a Papplication de la convention.

Un pretocole relatif aux questions fiscales et douaniéres est
joint & la convention. Les plus grandes facilités donaniéres seront
accordées aux matériaux, matiéres premiéres et matériels utilisés
pour la construction, I’entretien, la conservation et ’exploitation
de louvrage.

Le colit global du tunnel sera de l'ordre de 800 millions de
francs a la date de mise en service, ¢’est-d-dire probablement en
1978. La part francaise de cette dépense sera couverie par le
capital de la société concessionnaire et par des emprunts
garantis par I'Etat, émis soit em France, soit auprés de la Banque
européenne d’investissements. L.a société concessionnaire estime
qu’elle n’aura pas a solliciter une avance de ’Etat pour équilibrer
sa gestion.

Aprés avoir examiné les principales dispositions de la conven-
tion du 23 février 1972, nous croyons utile de présenter quelques
observations : si I’on compare le projet actuel avec celui qui
aboutit au percement du tunnel sous le mont Blanc, on s’apergoit
de gifférences assez sensibles ¢

I’ouvrage actuel sera nettement plus important que le pré
cédent ; sa longueur dépassera de 1 kilomeétre celui du mont
Blane et sa largeur sera de 10 métres au lieu de 8,15 maétres.

Sa conception technique est différente; la montagne du Fré
jus étant neltement moins élevée que le meont Blanc, il est pos-
sible de compléter la ventilation par soufflerie par deux puits
d’aération verticaux.

La gestion de l'ouvrage, tant pour la construction que pour
I'exploitation, sera réalisée entiérement en eommun par la France
et I'Italie, dont les sociétés concessionnaires supportereni les
charges par meitié.

Le financement de louvrage aura liew sans recours i des
subventions des Etats, mais grice a des ressources propres et &
des emprunts garantis par U'Etat, les colleetivités locales ou ia
Banque européenne &’investissements; on se souvient gque le
tunnel sous le mont Blanc avait été largement finaneé par des
subventions budgétaires directes.

11 est intéressant de noter, d’ailleurs, que dans son rapport
publié le 28 février 1957 sur te projet de loi relatif 2 la construc-
tion d’un tunnel routier sous le mont Blane, notre ancien col-

légue, M. Julien Brunhes, écrivait: « Sur le plan technique, le
tunnel serait aussi bien placé au Fréjus qu’au mont Blanc, et
méme sur le plan des relations régionales, le Fréjus correspon-
drait sans doute & de plus urgentes nécessités; mais il est
inutile pour les années prochaines de doubler le tunnel ferro-
viaire qui pourrait étre mieux utilisé pour le transport des
voitures. »

Le tunnel routier du Fréjus présente un grand intérét pour
Pavenir du développement de toute la région du Sud-Est de la
France. I s’inscrit également dans le cadre de la politique eure-
péenne qui tend & favoriser le resserrement des liens de toutes
sortes entre les pays du Marché commun et qui se traduit par
un développement considérable des échanges entre les parte-
naires de la Communauté européenne.

Aussi votre commission des affaires étrangéres vous demande-
t-elle d’adopter le projet de loi qui vous est soumis. (Applaudis-
sements.)

M. le président. La parole est & M. Raybaud.

M. Joseph Raybaud. Monsieur le président, monsieur le secté-
taire d’Etat, mes chers collégues, le Conseil de la République,
le 11 avril 1957, ratifiait par 228 voix contre 70 la convention
signée 3 Paris le 14 mars 1953 entre la République francaise
et la République italienne relative 3 la construction et & 1'exploi-
tation d’un tunnel sous le Mont-Blane, M. Christian Pineau étant
ministre des affaires étrangéres et notre collégue Pinton secré-
taire d’Etat aux travaux publics, aux transports et au tourisme.
Les débats furent vivants. Les partisans du tunnel du Mont-Blane,
faisant valoir leurs arguments en se référant au premier projet
du docteur Vagneur, remontant 3 1836 et aux promesses faites
par Napoléon II' en 1859 a la veille des accords de Turin,
préfacant le 14 mars 1860 le retour des deux Savoies et du
comté de Nice 3 la France, eurent a affronter les véhémentes
critiques des représentants du département de la Savoie, nos
collégues, de regrettée mémoire, Pierre de la Gontrie et Paul
Chevallier. Ils étaient fermement partisans de la réalisation
prioritaire du tunnel du Fréjus. Nous avions suivi ces débats
et avions été séduits par les arguments de nos deux collégues,
faisant notre leur point de vue. Nous avions voulu voir, dans cette
prise de position, un respect absolu de la défense des légitimes
intéréts de chacun.

En outre, sur un autre plan, notre ancien collégue Léon Teis-
seire, sénateur des Alpes-Maritimes, avait fait des observations
pertinentes sur les dangers que représentait pour le Sud-Est de
la France la réalisation du tunnel du Mont-Blanc. Il existe en
effet un déséquilibre des liaisons ferroviaires et routidres entre
les départements de la Haute-Savoie et de la Savoie, des Alpes
du Sud en général, et des Alpes-Maritimes en particulier.

Ce passé nous revenait en mémoire a la lecture des conclusions
écrites du rapport numéro 438 de M. Julien Brunhes dont vient
de faire état notre ami Chambaretaud et qui fut développé
lors de cette séance du 11 avril 1957.

Depuis, quinze ans ont passé. Le tunnel du Mont-Blane est
devenu une réalité. Nous reconnaissons que sa réussite est
indéniable. La percée du tunnel du Fréjus, si chére au député de
la Maurienne Sibué, entre lui aussi dans la voie des réalisations,
aprés_tant d’années d’attente. Le début des travaux, en effet, ne
saurait tarder et notre ami Chambaretaud a précisé que sa mise
en service était prévue pour 1978.

Ma_is les problémes posés par les liaisons entre la France et
PItalie demeurent entiers par suite du développement intense
del la circulation automobile. Ils forment un tout et méritent
d’étre étudiés, en toute équité, dans leur ensemble.

_Aussi, monsieur le secrétaire d’Etat, il faut trouver des solu-
tions adéquates et adaptées aux réalités de notre époque.

Dans le rapport de M. Julien Brunhes, auquel nous nous
référions tout a l’heure, nous lisons, sous le titre II: « Les
liaisons France-Italie. — Actuellement, pour passer directement
de France en Italie, il existe deux voies ferrées, I'une de Paris
4 Turin, par Modane — tunnel du Mont-Cenis — l'autre de Patis
4 BRome, par Génes et le littoral, sans compter le Simplon, pour
1a liaison de Paris vers Milan et Venise.

« Nous rappelons qu’il n’y a, entre la France et I'Italie, que six
passages routiers qui sont, en partant du Nord, le col du Petit
Saint-Bernard, celui du Mont-Cenis, le Mont-Genévre, le col de
Larche, le col de Tende et, enfin, la route de la Corniche.

« A part la route cétiére, les cing autres liaisons se font par des
cols dont trois sont trop élevés pour qu’on puisse envisager leur
utilisation plus de six mois par an et, de plus, avec des profits
souvent fort difficiles et ne permettant pas un grand trafie
routier. L’automobiliste qui ne veut pas descendre jusqu’a
Menton n’a donc qu’une ressource, pendant plus de la moitié de
I’année, c’est d’arriver 3 Modane et de charger sa voiture sur un
des trains faisant la navette par le tunmel ferroviaire entre
Modane et Bardonnéche.

&« Quune relation routidre nouvelle soit indispensable entre
la France et I'lalie, personne ne peut le nier, en raison du
développement {rés rapide du trafic automobile... »
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Et M. Brunhes donnait, pour I’année 1955, le résultat des
comptages journaliers : Nice-Vintimille : 2151 ; Nice-Coni : 741 ;
Barcelonnette-Coni : 380 ; Briancon-Turin: 393; Modane-Turin :
356 ; Albertville-Aoste ; 423. Il en ressort que les passages d’été
par les cing cols correspondent au total des passages par la
ro_t;lbe cotiére Cannes—Nice—Roquebrune—Cap Martin—Vinti-
mille.

Aujourd’hui, malgré la construction de I’autoroute A 53 sur
10 kilométres de Roquebrune-Cap Martin & Vintimille, en atten-
dant sa jonction avec I'autoroute Cannet-des-Maures—Villeneuve-
Loubet, en service depuis aujourd’hui, la circulation devient trés
difficile, aussi bien dans la traversée des Alpes-Maritimes que
pour l'accés en Italie.

La ligne ferroviaire Nice-Coni n’est toujours pas construite,
ce qui n’est pas fait pour améliorer la situation. Le Parlement
italien n’a pas encore, en effet, ratifié la convention, pourtant
approuvée par le Sénat il y a plus d’'un an.

Quand au col de Tende, ouvert en général toute I’année, seule
liaison routiére entre la Cote d’azur et le Piémont, par suite
d’avalanches, sa circulation a été coupée cette année pendant
quarante jours.

Le 16 mai dernier, nous avons évoqué devant le Sénat la
situation regrettable créée par l'attente, depuis vingt-huit ans,
de la reconstruction de la ligne ferroviaire Nice-Coni et par
la suspension inattendue et catastrophique du trafic routier
par le col de Tende.

Nous ne reprendrons pas, bien entendu, les arguments déve-
loppés lors de ces débats, mais ils demeurent. L’isolement de
la Cote d’azur par rapport 3 I'Italie ne saurait durer. C’est dans
cette optique que nous avons suggéré, fidéles interprétes des
sentiments des élus cantonaux et municipaux concernés des
Alpes-Maritimes — je parle 13 sous le couvert de mon ami le
docteur Vietor Robini — la traversée par tunnel du massif du
Mercantour.

Dans son intervention i I’Assemblée nationale, le 22 juin
dernier, M. le ministre Pierre Dumas, fils de notre regretté col-
légue de la gauche démocratique Frangois Dumas, représentant
le département de la Savoie, en se félicitant de la percée du
tunnel du Fréjus, a souligné I'un des traits particuliers de cette
réalisation en précisant: « Il y a une sorte de préfiguration
de ce que nous sommes nombreux 3 attendre de la concertation
et de l'action régionales ».

Nous partageons son point de vue pour sa région Rhéne-
Alpes ; mais nous souhaiterions, au lendemain de la discussion
en deuxiéme lecture du projet de loi relatif aux régions devant
le Sénat, qu’il en soit de méme pour toutes les régions de
France.

Dans la région Provence-Cdéte d’azur, la percée du tunnel du
Mercantour dans les Alpes maritimes s’impose pour améliorer
les débouchés de la Cote d’azur vers le Piémont et I'Italie
du Nord. Il en est de méme de la réalisation du tunnel de
I’Echelle dans les Hautes-Alpes, nous parlons sous le couvert
de notre collégue Didier, par la vallée étroite de Bardonnéche,
afin de compléter le débouché routier de I'Italie vers Marseille,
par la Durance, et vers Nice, par Digne, en empruntant aussi bien
la route Napoléon que la grande route des Alpes en descendant
le Var au confluent de la Vésubie porte sud du Mercantour.

Ainsi, l'affirmation de notre collégue Chambaretaud: <« Le
tunnel routier du Fréjus présente un grand intérét pour I’ave-
nir du développement de ftoute la région du Sud-Est de la
France » sera parfaitment justifiée. L’on pourra parler de
« toute la région du Sud-Est» lorsqu’on aura, aprés les tunnels
du mont Blanc et du Fréjus, envisage I’organisation des liaisons
nécessaires avec I'Italie et la Coéte d’azur et par « Cote d’azur »
yentends le département des Alpes-Maritimes et la cdte varoise,
notre ami M. Le Bellegou ne nous démentira pas.

Ainsi, on pourra rendre la vie aux départements des Hautes-
Alpes, les Alpes-Maritimes, des Alpes-de-Haute-Provence, c’est-
ad-dire aux Alpes du Sud. S’il en était autrement, ce serait
une faute trés grave, monsieur le secrétaire d’Etat. C’est dans
cet esprit et avec cet espoir que nous voterons la convention du
tunnel du Fréjus. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. Didier.

M. Emile Didier. Monsieur le président, mon propos n’est
point d’apporter une note discordante a la décision que doit
prendre le Sénat aujourd’hui sur la convention ratifiant les
accords entre la France et 1'Italie pour le percement du tunnel
du Fréjus, mais de rappeler que les Alpes du Sud, que mon
collégue Rabaud vient d’évoquer avec beaucoup de pertinence,
ne manquent pas d’intérét.

Puisqu’il a été dit dans le rapport que, lors de I’étude du per-
cement du tunnel du mont Blane, le percement du funnel du
Fréjus avait déja été évoqué, je voudrais évoquer aujourd’hui
la nécessité de construire une annexe au tunnel du Fréjus, en
redonnant au Val de Durance son importance normale dans les

relations entre le Midi méditerranéen et la plaine du P96, et
cela avec des investissements et des travaux bien moins impor-
tants.

Je voudrais, sur ce point, m’expliquer en quelques mots: il
existe en Italie une cité industrielle par excellence, Milan, avec
son annexe Turin et nous construisons A I’heure actuelle en
France un centre industriel méditerranéen a Fos; une liaison
s'impose entre ces deux poles d’attraction industrielle.

Je sais bien que pour leurs déplacements, les gens préfé-
rerons peut-étre a Pautoroute les cols alpins. Mais, en matiére
commerciale et industrielle il n’en va pas de méme, et il est
nécessaire de relier directement la plaine du P6 a la région
méditerranéenne en traversant et en reliant les Alpes et la
vallée de la Durance a celle d’Oulx.

Evidemment, il ne s’agit en aucun cas de discuter au départe-
ment des Alpes-Maritimes les raisons qu’il peut avoir pour
demander une priorité pour le percement du tunnel du Mer-
cantour, mais il ne faut pas oublier que le centre industriel qui
se crée a Fos doit étre relié avec cet autre centre industriel
européen qu’est I'Italie du nord.

Je sais bien que des discussions 4 perte de vue auront lieu
pour soutenir des projets divers qui, s’ils étaient tous adoptés,
transformeraient les Alpes en un véritable fromage de gruyére
percé de toutes parts. Mais je me bornerai i rappeler que, du
point de vue industriel et économique, le rapprochement entre
la France et I'Italie par une voie directe, peut-étre celle qu’Han-
nibal a tracée, exige qu’on s’attache & développer le projet que
je défends, d’autant que nos routes de liaison — mon collégue
de la Drome ne me démentira pas — ne sont encore a I’heure
actuelle que d’anciens chemins de terre.

Il ne s’agit pas seulement d'intensifier l’activité industrielle
de I'un et de lautre des deux potentiels, I'un francais I'autre
italien, mais de faire vivre des départements qui, sans les voies
de communication suffisantes, verraient leur avenir compromis.
On nous dit souvent que nous avons des ressources touristiques et,
ne le démentons pas, mais nous avons aussi la volonté de donner
aux habitants de notre région le moyen d'y rester et d’y vivre
décemment. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. Billiemaz,

M. Auguste Billiemaz. Monsieur le président, monsieur le minis-
tre, mes chers collégues, bien entendu je vous dirai que je suis
favorable 3 l'approbation de ce projet. Mais je voudrais vous
rappeler que dans le rapport présenté au Sénat le 11 avril 1957,
au nom de la commission des moyens de communication, sur
le projet relatif au percement du tunnel sous le mont Blane,
M. Julien Brunhes avait insisté sur la nécessité, je souligne
particuliérement ce point, d’améliorer I’ensemble des routes con-
duisant de France vers I'ltalie — directement ou 3 travers
la Suisse — et, en particulier, les liaisons: Paris—Besancon—
Pontarlier—Lausanne—col du Saint-Bernard—Turin; Dijon—
Dole—Poligny—Morez—Gex—Genéve—Turin par le tunnel sous
le mont Blanc; Bourg—Ambérieu—Belley—Chambéry, par le
tunnel du Fréjus et par le col du mont Cenis ; Lyon—Grenoble—
col du Lautaret—Briangon—col du mont Genévre; Nice—Coni
par le col de Tende; Nice—Vintimille par la cote.

Au cours du débat, M. le secrétaire d’Etat aux transports,
qui était alors notre collégue Pinton, avait donné son accord
pour qu'un effort particulier fit entrepris sur ces liaisons.
Je tiens, monsieur le secrétaire d’Etat, & ce que cet accord soit
encore vrai maintenant.

A Toceasion du projet de loi prévoyant aujourd’hui Pouver-
ture du nouveau tunnel franco-italien empruntant cette fois le
passage du Fréjus, je me permets de rappeler tout d’abord
que, dés 1957, le Sénat, par la voix de notre regretté collégue
de La Gontrie, avait réclamé avec insistance l'ouverture d’an
tel passage. Mais je voudrais ajouter que, plus que jamais,
s’impose I’'amélioration des relations routiéres se situant en amont
de ce nouveau tunnel, compte tenu de ’accroissement sensible de
la circulation automobile légére et commerciale que celui-ci
ne manquera pas de provoquer.

On me permettra, en effet, de rappeler que le nombre de
passages enregistrés sous le mont Blanc a connu un développe-
ment spectaculaire puisque de 1966, premiére année entiére
de sa mise en service, 3 1971, le trafic est passé de 590.000
véhicules, dont 45.000 poids lourds, & 841.000 dont 169.500 poids
lourds, soit quatre fois plus. Cette augmentation, et, en particu-
lier, celle des camions trés supérieure aux prévisions, montre,
d’'une part, la rentabilité d’une telle réalisation, d’autre part,
la nécessité d’accés par des routes renforcées, rectifiées et
élargies, sous peine de créer des embouteillages inextricables
nuisant gravement aux déplacements touristiques ou voyages
d’affaires.

Je me permets donc d’insister, monsieur le secrétaire d’Etat,
trés vivement auprés du Gouvernement pour qu’il reconsidére au
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besoin ses projets d’équipement routier dans les régions juras-
sienne et alpine dans loptique de l'ouverture de ce nouvel
ouvrage. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Efat aux
affaires étrangéres.

M. Jean de Lipkowski, secrétaire d’Etat aux affaires étrangéres.
Je ne veux pas revenir sur I'excellent exposé de M. le rapporteur
Chambaretaud, si ce n’est pour confirmer que ce tunnel, plus
important effectivement que celui du mont Blanec, devrait nor-
malement entrer en service en 1978, & ’heure méme ou le tunnel
du mont Blanc sera lui-méme saturé, et que le cofit global de
I'opération sera, 3 la date de la mise en service, d’environ
800 millions de francs.

Nous avons entendu un certain nombre d’interventions treés
intéressantes. Je voudrais souligner notamment celle de
M. Raybaud qui sait toute ’estime que je lui porte. Il a parfai-
tement posé le probléme.

Lorsqu’un profane regarde l'effort qui a été effectué, il peut
évidemment le trouver considérable et suffisant. Mais, comme
M. Raybaud et d’autres orateurs l'ont souligné, notamment
MM. Didier et Billemaz, en réalité réaliser le tunnel du mont
Blanc et celui de Fréjus, cela consiste 3 améliorer de maniére
spectaculaire, certes, une partie du trafic franco-italien, mais pas
la totalité. Schématiquement on peut dire que le tunnel du mont
Blanc intéresse le nord des Alpes, et celui de Fréjus le centre
des Alpes. Mais — M. Raybaud I'a parfaitement souligné — il
reste 3 nous pencher sur le probléme du sud des Alpes et &
désenclaver toute cette région de la Céte d’Azur dont le trafic
avec I'Italie s’accroit considérablement.

A ce propos, je dirai que nous regrettons que I'Italie n’ait
pas encore ratifié la convention qui concerne la liaison ferro-
viaire Nice—Coni. Cela est dfi & des difficultés d’ordre interne
et d’ordre constitutionnel chez nos voisins.

Quant a la préoccupation qu'a manifestée légitimement
M. Raybaud, c’est-a-dire I'effort nécessaire a fournir pour désen-
claver cette région du sud des Alpes — je réponds par la méme
occasion a M. Didier — je dirai qu’il faut également se pencher
sur le probléme du tunnel du Mercantour. Mais il existe aussi
celui des Echelles, celui de la Croix et celui de Tende. Certes, la
percée du tunnel du Mercantour est capitale et je donne ici Passu-
rance 4 M. Raybaud que les crédits pour le commencement de
cette opération seront inscrits au VII® Plan.

Cela étant, un effort s'impose — M. Didier le soulignait — 2
cause de I'implantation de Fos. Il est bien évident que le trafic
déja considérable entre le Nord de I'Italie et la France recevra
un coup d’accélérateur, si je puis dire. L’effort que nous faisons
a2 Fos implique Pamélioration de nos communications avec la
vallée du Po et ’Espagne. Il est trés probable que Turin expor-
tera par Fos une partie de sa production, et qu’elle importera,
par ce complexe, une partie des produits dont elle a besoin.

Cette situation a conduit le Gouvernement & mettre & I’étude
les différentes liaisons par tunnels, notamment par celui du
Mercantour et, & consentir un grand effort pour les liaisons auto-
routiéres alpines. Cet effort est indispensable pour donner 2
cette région du Sud-Est de la France les communications qui cor-
respondent i I'essor économique qu’elle va connaitre.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Nous passons 3 la discussion de l'article unique.

« Article unique. — Est autorisée l’approbation de la conven-
tion entre le Gouvernement de la République francaise et le Gou-
vernement de la République italienne concernant le tunnel routier
du Fréjus et du protocole relatif aux questions fiscales et douanié-
res, signés A Paris le 23 février 1972, dont le texte est annexé a
la présente loi. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article unique du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

— 18 —

ORGANISATION INTERNATIONALE
DE TELECOMMUNICATIONS PAR SATELLITES

Adoption d’un projet de loi.

M. le président, L'ordre du jour appelle la discussion du projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, autorisant la ratifica-
tion de l'accord relatif 4 l'organisation internationale de télé-
communications par satellites (Intelsat) et de l'accord d’exploita-
tion relatif 4 ’organisation internationale de télécommunications
par satellites (Intelsat), faits a Washington le 20 aolit 1971
[N°* 317 et 327 (1971-1972).] .

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur.

M. Pierre-Christian Taittinger, rapporteur de la commission
des affaires étrangéres, de la défense et des forces armées. Mon
sieur le président, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers
collégues, il s’agit d’'un projet trés important et qui, dans un
siécle de haute technique, montre un caractére véritablement
passionnant. Nous avons discuté pendant quarante-huit heures
des problémes de télévision. J'aurais mauvaise griace a vouloir
traiter ce sujet aujourd’hui. Je voudrais simplement a Poccasion
de cette convention attirer votre attention sur la rapidité des
progrés techniques dans le domaine des télécommunications par
satellite et souligner combien il est difficile de maitriser cette
évolution.

La premiére expérience dans le domaine des télécommunica-
tions spatiales remonte simplement & décembre 1958. En 1964,
pour marquer une étape, le premier satellite qui était placé sur
orbite assurait déja la retransmission aux Etats-Unis des jeux
olympiques de Tokyo. Aujourd’hui, en 1972, plus de 87 pays
ont adhéré a cette organisation internationale, 70 stations fonc-
tionnent ou sont en cours d’achévement, le réseau couvre prati-
quement la terre entiére. Une exception dans les pays de I'Est :
seule la Yougoslavie cherche i trouver une solution internatio-
nale, alors que les autres pays socialistes préférent avoir une
organisation propre.

Les pays utilisateurs des télécommunications spatiales ont
essayé de s’entendre et surtout de mettre en commun & la fois
leurs recherches, leur bonne volonté, et de trouver des régles
de gestion qui seront acceptables pour tous.

Dés 1962 eut lieu une premiére rencontre aux Etats-Unis. En
1963, en Europe, on créa la confédération européenne de télé-
communications spatiales (C. E. T. S.), et, en 1964, 8 Washington,
onze pays se sont retrouvés pour établir un régime provisoire
applicable a un systéme commercial mondial de télécommunica-
tions par satellites. Un premier accord est intervenu.

On s’est rendu compte, lors de son établissement, que les
Américains possédaient une supériorité technologique telle qu’ils
avaient normalement quelques raisons d’imposer un peu leur avis
aux autres et il avait été convenu que la gestion du systéme
serait confiée a une société américaine de droit privé qui s’appe-
lait Communications Satellite Corporation - Comsat. Celle-ci a
donné & cet organisme une expansion considérable.

II faut, malheureusement, déplorer aussi que, si des efforts
ont été faits du coté européen — il existe, en particulier, deux
projets européens de satellites — la progression n’a pas été trés
rapide et en particulier le programme franco-allemand « Sym-
phonie » connait un retard trés important.

Le second satellite européen de télécommunications, qui était
prévu dans le cadre du C. E. R. S, n’est envisagé maintenant
qu’a partir de 1980. Par conséquent, I’'Europe, dans cette course
paralléle sur le chemin de la technologie n’a évidemment pas
rattrapé le retard qu’elle avait pris sur les Américains, mais
elle n’a sans doute pas fait les efforts nécessaires pour avoir,
elle aussi, une action marquante.

Pendant les discussions qui ont précédé la rencontre qui a
permis d’aboutir 4 cet accord, lattitude du Gouvernement fran-
cais était basée sur une double recherche: d’abord essayer
d’obtenir que la gestion que l'on tentait de mettre sur pied ait
un caractére international ; ensuite, faire en sorte qu’elle ne
s’oppose pas aux projets que pouvaient avoir les pays européens.

La négociation n’a évidemment pas donné totalement satisfac-
tion a la thése de notre Gouvernement et, lors du vote, la déléga-
tion francaise s’est abstenue. Mais aujourd’hui, le Gouvernement
estime que le compromis qui est sorti des négociations de mai
1971 a finalement apporté un certain nombre de points positifs.

Le Gouvernement pense qu’il existe un trés grand intérét, pour
la France, a participer & I’élaboration de cette politique finan-
ciére et technique de l’organisation. Si la France s’abstenait, elle
serait sans doute le seul pays utilisateur du systéme i rester hors
de l'organisation et ne retirerait aucun avantage de cette atti-
tude. Il faut bien reconnaitre, en outre, que les services francais
de télécommunications ne peuvent pas se dispenser de recourir
au circuit d’Intelsat.

Autre aspect important: l'industrie spatiale francaise pourra
accéder aux connaissances techniques que la participation au
marché de fournitures de l'organisation va entrainer. Malgré le
fait que les points de vue francais n’aient pas été intégralement
retenus, ces accords représentent un progrés réel sur les
accords provisoires de 1964 et permettent & la France d’étre
présente dans un systéme qui pourrait évoluer vers une gestion
plus largement internationale si les pays européens sont en
mesure, dans les prochaines années, de démontrer leur capacité
et leur vocation dans le domaine spatial.

. Votre commission des affaires étrangéres et de la défense vous
propose d’adopter, sous le bénéfice de ces observations, le projet

de loi autorisant la ratification de ces accords. (Applaudisse-
ments.)

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.
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M. Jean de Lipkowski, secrétaire d’Etat aux affaires étran-
géres. Le Sénat examine cet aprés-midi un certain nombre de
eonventions. Je dois dire, a la suite de M. Taittinger, que celle
dont nous discutons en ce moment est fort importante et méme
passionnante,

Il est intéressant de reprendre, si votre attention n'en est
pas lassée, certains des éléments de 'excellent rapport de M. Tait-
tinger en les éclairant du contexte international et politique
dans lequel ils se situent.

Effectivement, le 20 ao(t 1964, onze pays, dont la France,
signaient 3 Washington deux accords < établissant un régime
provisoire applicable & un systéme commercial mondial de télé
eommunications par satellites ». Ces textes reflétaient inévita-
blement, en lui donnant une certaine coloration internationale,
Pécrasante supériorité des Etats-Unis dans le domaine des appli-
eations spatiales : c’est ainsi que la pondération des voix, au
comité provisoire des télécommunications par satellites, prin-
cipal organe délibérant de l'organisation, aboutissait au départ
4 donner plus de 60 p. 100 des droits de vote au représentant
des Etats-Unis, lequel, d’ailleurs, n’était autre que la Communi-
cations Satellite Corporation, la Comsat, société américaine de
droit privé, chargée d’assurer la gestion du systéme.

Les pays européens, par le poids spécifique qu’ils représen-
taient, étaient contraints par la force des choses d’accepter une
telle situation. Ils pouvaient du moins espérer que, grice aux
progrés de leurs propres industries spatiales, ils seraient en
mesure d’obtenir des futurs accords définitifs un statut plus
conforme a leur position traditionnelle comme 3 leur importance
économique.

Comme P'a dit M. Taittinger, ces prévisions n’ont pas été entié-
rement confirmées. D’'une part, la Comsat, gérant d’Intelsat, a
su donner a l'organisme, grice en partie aux pressions exercées
par le gouvernement américain en faveur des télécommunica-
tions spatiales, un dynamisme et une expansion plus marqués
quwon n’aurait pu s’y attendre: en 1972, plus de quatre-vingts
pays ont adhéré i Intelsat, soixante-dix stations terriennes sont
en fonctionnement ou en cours d’achévement et le réseau couvre
pratiquement la terre entiére, 4 1’exception des pays de I'Est
qui, sauf la Yougoslavie, n’ont pas voulu entrer a Intelsat.

Pendant ce temps, les pays européens, malgré les progrés
considérables qu’ils ont accomplis dans la maitrise des tech-
niques spatiales, n’ont pas toujours su faire preuve de la solida-
rité, je dirai méme de la volonté politique qui auraient été
nécessaires pour s’imposer aux Etats-Unis en tant que parte-
naire a part entiére : deux projets européens de satellites de
télécommunications sont sans doute en cours de réalisation, mais
l'un d’eux, le programme franco-allemand Symphonie, a pris
plusieurs années de retard et n’a qu’une portée relativement
limitée ; le second, le satellite européen de télécommunications
prévu dans le cadre du C. E. R. S. n’est envisagé que pour 1980
environ et sa construction n’a pas encore fait l'objet d'une
décision ferme.

Dans ces conditions, compte tenu de la faiblesse des pays
européens et de ’écrasante supériorité des Etats-Unis, les négo-
ciations relatives aux accords définitifs ne pouvaient manquer
d’étre difficiles. Les Etats-Unis auraient voulu que les nouveaux
textes restent aussi proches que possible des anciens; les Euro-
péens souhaitaient pouvoir participer davantage a la définition
et 4 la mise en ceuvre de l’action de ’organisation, mais n’étaient
pas, pour nombre d’entre eux, insensibles aux arguments déve-
loppés par les Américains sur la primauté de Iefficacité et de
la technique; la plupart des pays tiers souhaltalent voir ren-
forcer les droits des Etats, mais étaient préts a faire confiance
aux Etats-Unis en ce qui concerne l’aspect commercial de P'orga-
nisation. Il faut reconnaitre que cet aspect commercial avait été
géré de maniére trés dynamique par les Etats-Unis.

Le compromis accepté le 25 mai 1971 au bout de trois ans de
négociations tient compte de la diversité des points de vue que
j’'ai tenu A rappeler briévement. Dans I'immédiat, il aboutit a
majntenir, pour l’essentiel, le statu quo, mais contient des
dispositions qui devraient permettre une évolution dans le sens
que nous souhaitons, pour peu que les pays européens sachent
gaisir les occasions qui s’offriront a eux.

Comme en 1964, deux accords distinets ont été rédigés: le
premier est signé par les gouvernements; le second, qui est
un accord d’exploitation, est signé, soit par les gouvernements,
soit par des «entités de télécommunications». 11 sagit de
permettre aux pays dont les télécommunications sont gérées

par des organismes autonomes, publics ou privés, de se faire
representer par ceux-ci i Intelsat Tel n’est d’ailleurs pas le
eas de la France.

L’objet d’Intelsat — c’est larticle 3 — est de fournir le
« secteur spatial » nécessaire & des <« services publiecs » — télé-
phone, télégraphe, télévision — de télécommunications inter-
nationales. Restent donc en dehors du régime normal de
Porganisation les services spécialisés — radionavigation, météo-
rologie, télévision directe par satelliles — mais, méme en ce

qui concerne leg < services publics », Intelsat ne dispose d’aucun
monopole ; elle posséde seulement, au titre de larticle 14,
le droit de faire des «recommandations» 3 eeux des membres
dont les activités spatiales géneraient celles de l’organisation.
Bien que la délégation francaise se soit opposée ce droit
de regard donné a l'organisation, il faut agmettre qu’il n’est
ni absely, ni inconditionnel.

Je rappelle rapidement que la structure de Porganisation
est ainsi définie :

L’assemblée des parties, compasée des représentants des
gouvernements, chacun disposant d’une voix, « prend en consi-
dération les questions qui intéressent particuliérement les parties
en tant qu'Etats souverains »: je confesse que la délégation
frangalse aurait préféré une définition moins restrictive de ses
pouvou's

La réunion de.s signataires, formée des representants des
gouvernements ou des organismes de télécommunications, for-
mule des recommandations sur la marche technique et commer-
ciale de I'organisation.

Le conseil des gouverneurs, composé d’une vingtaine de repré-
sentants des gouvernements ou des organismes de télécommu-
nications, dont la voix pondérée correspond i la participation
financiére des différents pays — elle-méme fixée en proportion
de Putilisation du systéme, soit environ: Etats-Unis, 40 p. 100;
Grande-Bretagne, 10 p. 100; France et Allemagne fédérale,
3 p. 100 — prend les grandes décisions sur la marche de
Porganisation. Le fait que, dans le nouveau régime, seules les
télécommunications internationales entrent en ligne de compte
explique la diminution relative de la voix pondérée américaine,
qui était considérable dans le premier accord.

La gestion du systéme continuera & étre assurée pendant les
six premiéres années de l’exécution de l'accord par la Comsat.
Toutefois, dés l'entrée en vigueur de celui-ci, un secrétaire
général ayant un réle consultatif et administratif doit étre
nommé. Il sera remplacé, au bout de six ans, par un directeur
général détenant une autorité réelle sur le gérant qui sera
alors choisi et dont il est prévu qu’il pourra s’agir soit d'un
seul organisme, 30it de plusieurs, de nationalités diverses. Il
n’est pas exclu que les Européens puissent alors, sous une
forme qui reste & déterminer, jouer un roéle dans la gestion.

Quelles que soient les réserves que nous puissions faire
sur ces textes — insuffisance des pouvoirs de l’assemblée des
parties, risques d’ingérence que laisse subsister larticle 14,
internationalisation de la gestion repoussée a terme — il est
ineontestable qu’ils représentent um progrés réel par rapport
& ceux de 1964 tandis que la création d’un monopole au béné-
fice de Vorganisation a pu étre évitée, Utilisateurs du systéme,
nous avons inférét 3 en étre plutét copropriétaires que loca-
taires, d’autant que cette présence devrait permettre a notre
industrie spatiale de participer, dans une certaine mesure, aux
marchés de fournitures de 'organisation — c’est I’article 13 —
et aux eonnaissances techniques qui en découleront, selon
P’article 17 de Yaccord d’exploitation.

En définitive, bien qu’on puisse faire aux nouveaux accords
relatifs 4 Intelsat le reproche d’avoir sans doute trop nette-
ment donné le pas aux intéréts commerciaux sur des considé-
rations d’ordre pelitique plus générales, on doit surtout leur
reconnaitre le mérite d’étre suffisamment souples — ec'est ce
que lon doit retenir — pour permettre A I'Europe de jouer,
le moment venu, le rdole qui devrait étre le sien. Par consé-
quent, sous cet aspeet, le progrés est incontestable sur les
accords précédents.

Les efforts européens actuellement en cours, auxquels nous
participens, pour définir et mettre en ceuvre une politique
spatiale européenne ecohérente devraient donc avoir des effets
bénéfiques ; du moins espérons-le ! .

M. Henri Caillavet. Je demande la parole.
M. le président, La parole est 3 M. Caillavet.

M. Henri Caillavet. Monsieur le président, je voterai le texte
présenté par le Gouvernement et appuyé par le rapporteur,
mais je voudrais dire a M. le secrétaire d’Etat qu’il péche
contre D'esprit. Nous avons entendu avant-hier M. Malaud
déclarer que, bien évidemment, le monopole de 1’0. R. T. F.
auque}l  le Gouvernement était attaché — comme rapporteur,
7’y suis personnellement attaché — serait quand méme battu
en bréche dans quelques années, par suite de la création de
satellites A pinceaux fins.

" Monsieur le secrétaire d’Etat, en 1964, vous avez prévu mala-
droitement d’ébrécher ce qui est essentlel cest-3-dire le pouvoir
politigue. Aujourd’hui, veus constatez srmplement Péchec d’une
politique que -vous avez mise en ceuvre, puisque vous étea
obligé de signer deux accords qui ne sont que provisoires.

Actuellement, votre retard sur le programme franco-allemand
Symphonie a de1a atteint trois années et, pour le satellite euro-
péen. veus n'avez que des vues proapeptwes pour 1980.
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I1 vous faudra, monsieur le secrétaire d’Etat, tirer les
conséquences logiques de votre propre incorrection intellectuelle,
c’est-a-dire prévoir I'élaboration d’une politique européenne que,
précisément, vous n’avez jamais respectée. (Applaudissements
a gauche et sur les travées socialistes.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Nous passons a la discussion de P’article unique.

« Article unique. — Est autorisée la ratification de l’accord
relatif 3 Dorganisation internationale de télécommunications
par satellites (Intelsat) et de l'accord d’exploitation relatif a
Vorganisation internationale de télécommunications par satel-
lites (Intelsat), faits & Washington le 20 aofit 1971 et dont les
textes sont annexés 3 la présente loi. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article unique du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

—19 —

ACCORD RELATIF
AUX ECHANGES AVEC LES PAYS D'OUTRE-MER

Adoption d‘un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, autorisant la
ratification de l'accord relatif aux échanges avec les pays
et territoires d’outre-mer portant sur les produits relevant
de la Communauté européenne du charbon et de lacier, fait
A Bruxelles le 14 décembre 1970. [N°* 316 et 325 (1971-1972).]1

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur.

M. Pierre Giraud, rapporteur de la commission des affaires
étrangéres, de la défense et des forces armées. Monsieur le prési-
dent, monsieur le secrétaire d’Etat, mesdames, messieurs,
l’accord relatif aux échanges avec les pays et territoires d’outre-
mer portant sur les produits relevant de la communauté euro-
péenne du charbon et de l'acier a été signé & Bruxelles le
14 décembre 1970. .

Par pays et territoires d’outre-mer, il faut entendre le Surinam
et les Antilles néerlandaises liés aux Pays-Bas, Saint-Pierre-et-
Miquelon, les Comores, le territoire francais des Afars et des
Issas, la Nouvelle-Calédonie, les iles Wallis et Futuna, la Poly-
nésie francaise et les Terres australes et antarctiques, qui sont
des territoires francais d’outre-mer. )

Ces pays et territoires d’outre-mer sont liés & la Communauté
européenne par un contrat d’association dont les dispositions
ont été renouvelées le 29 septembre 1970.

Ces dispositions sont comparables 3 celles qui lient les Etats
africains et malgache associés 4 la Communauté européenne par
la Convention de Yaoundé. Cependant, les dispositions du traité
instituant la C. E. C. A. ne permettent pas que le régime
d’association s’applique aux produits relevant de ce traité.

Un accord particulier a donc dit étre signé par les Etats
membres pour faire bénéficier ces produits du régime de libre
échange institué pour les pays et territoires d’outre-mer.

Les articles 1°7 et 2 de I’accord du 14 décembre 1970 stipulent
que les produits relevant de la Communauté européenne du
charbon et de l’acier sont admis librement & Yimportation dans
la Communauté lorsqu’ils sont originaires de pays et territoires,
et inversement que les produits originaires des Etats membres
sont librement admis & I'importation dans les pays et terri-
toires.

Cet accord ne pose pas de probléme particulier et a surtout
pour objet de régulariser, sur le plan juridique, une situation
anormale résultant d’une disposition particuliere du traité de
Paris. Ainsi, le régime de libre échange, institué entre la C. E. E.
et les Etats associés, sera étendu aux pays et territoires d’outre-
mer.,

Votre commission des affaires étrangéres vous demande, en
conséquence, d’adopter le projet de loi qui nous est soumis.
(Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jean de Lipkowski, secrétaire d’Etat aux affaires étran-
géres. Monsieur le président, M. Pierre Giraud, avec son talent
habituel, a dit tout ce quil convenait de dire au sujet de cet
accord.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?... :

La discussion générale est close.

Nous passons a la discussion de larticle unique.

« Article unique. — Est autorisée la ratification de l’accord
relatif aux échanges avec les pays et territoires d’outre-mer
portant sur les produits relevant de la Communauté européenne
du charbon et de l'acier, fait 3 Bruxelles le 14 décembre 1970,
dont le texte est annexé i la présente loi. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle unique du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

— 20 —

CONVENTION RELATIVE A L‘AVIATION
CIVILE INTERNATIONALE

Adoption d'un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, autorisant la
ratification de deux protocoles portant amendement 3 la conven-
tion relative a Paviation civile internationale du 14 décem-
bre 1944, l'un signé a3 New York le 12 mars 1971 modifiant
Particle 50 a, l'autre signé a Vienne le 7 juillet 1971 modifiant
Tarticle 56. [N°* 318 et 328 (1971-1972).]

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre-Christian Taittinger, rapporteur de la commission
des affaires étrangéres, de la défense et des forces armées.
Monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, dés 1943,
les Etats-Unis s’étaient rendu compte du développement que
connaitrait dés la fin de la guerre l’aviation civile.

En 1944, pendant la guerre, au mois de novembre et de
décembre, ils avaient réuni une premiére conférence interna-
tionale, qui avait pour objet d’essayer de dégager une régle-
mentation internationale. Avaient été invités 3 cette conférence,
d’abord leurs alliés, ensuite un certain nombre de pays neutres,
en particulier d’Europe et d’Asie; les pays d’Amérique latine
n’avaient pas été conviés.

De cette conférence internationale avait surgi un document
important qui constitue encore aujourd’hui la charte de I’avia-
tion internationale. Celle-ci succédait a4 la convention de Paris
de 1919 qui avait cessé d’avoir effet en raison de la guerre.

A Chicago, en 1944, ce sont les grandes lignes de l’organisation
de l’aviation civile internationale qui furent dessinées. Par la
suite un certain nombre de pays apportérent leur adhésion 2
cette association.

Les Etats membres de cette association, tenant compte de
cette augmentation du nombre des participants, signérent deux
protocoles 3 New York.

Le premier avait pour objet d’élever de vingt-sept & trente
le nombre des représentants des Etats au sein du conseil
d’administration de l’aviation civile et le second de douze 2
quatorze le nombre des Etats membres de la commission de
la navigation aérienne.

Dans cette négociation la France a joué un rdle important
afin que, dans le conseil et la commission, les Etats européens
soient représentés en raison de leur importance. En méme temps,
P'U. R. S. S. et la Chine, nouveaux membres de cette association
internationale, sont admis 3 participer 3 ses travaux.

Il était intéressant que I'U. R. S. S. en particulier soit
associée A ces responsabilités et elle occupe maintenant un
siége au sein de la commission de la navigation aérienne. Ce
siége était justifié par le développement de I’aviation inté-
rieure, en U. R. S. S. et aussi parce que le matériel aéronautique
soviétiqgue commence i pénétrer les marchés occidentaux. Il est
permis de penser que l’entrée de I'Union soviétique aura des
conséquences 3 moyen terme sur les politiques commerciales
suivies par les compagnies aériennes.

En conelusion, ces protocoles assurent une meilleure représen-
tation au sein de Y'organisation de I’aviation civile internationale
et devraient ainsi renforcer son audience. C'est la raison pour
laquelle votre commission vous demande d’adopter le projet de
loi autorisant la ratification. (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Nous passons a la discussion de l'article unique.

« Article unique. — Est autorisée la ratification de deux
protocoles portant amendement & la convention relative &
Paviation civile internationale du 14 décembre 1944, I’'un signé
4 New York le 12 mars 1971 modifiant l'article 50 a, Pautre
signé 4 Vienne le 7 juillet 1971 modifiant 1’article 56, et dont le
texte est annexé 3 la présente loi. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Particle unique du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)
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ACCORD INTERNATIONAL SUR LE BLE

Adoption d‘un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle Ia”discussion du projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, autorisant l’appro-
bation de l’accord international sur le blé de 1971 comprenant
la convention sur le commerce du blé et la convention relative
a l'aide alimentaire, signées & Washington le 3 mai 1971 [N°® 271
et 294 (1971-1972).]

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur.

M. Octave Bajeux, rapporteur de la commission des affaires
économiques et du Plan. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, I'accord international sur le blé
qui est soumis i notre approbation a été conclu é Washington
le 3 mai 1971.

11 comporte deux conventions nettement distinctes, I'une rela-
tive au commerce du blé, 'autre relative & I'aide alimentaire au
tiers monde. )

Cet accord prend le relais de 'arrangement international sur
les céréales de 1967 qui comportait déja, lui aussi, deux
conventions distinetes sur les objets que je viens d’indiquer.

Nous allons examiner trés rapidement ces conventions, en
relevant tout spécialement les différences qui existent entre
Parrangement de 1967 et ’accord de 1971.

Voyons d’abord la convention sur le commerce du blé dont
T'objet est de prévoir une certaine organisation des échanges
internationaux du blé. )

Dans l’accord de 1967, les pays signataires étaient classés
en deux catégories, exportateurs et importateurs, tenus par des
engagements spécifiques. Les pays importateurs devaient acheter
une proportion aussi forte que possible de leurs besoins en
blé, & des pays membres. Les pays exportateurs s’engagaient
4 mettre A la disposition des importateurs, 3 des prix compatibles
avec l'échelle des prix déterminée, des quantités suffisantes
de leur blé pour répondre de facon réguliére aux besoins de ces
pays. )

En outre, un baréme de prix maxima et de prix minima avait
été fixé pour les différentes catégories de blé, en dessous et en
dessus desquels il ne devait pas y avoir de transactions. Ce
baréme traduisait un relévement de prix par rapport aux prix
de référence de I’accord précédent de 1962.

En fait, application de cette convention devait se heurter
trés vite a de grosses difficultés. En effet, alors que le marché
mondial du blé était relativement ferme au moment out I'accord
fut négocié, il allait connaitre rapidement une tendance 3 la
lourdeur par suite de I’abondance des récoltes, non seulement
chez les pays signataires, mais aussi chez d’autres, comme les
pays de I’Est par exemple.

Le renversement de la tendance du marché est I'une des
raisons essentielles des difficultés rencontrées pour lappli-
cation de la convention. Des pays non signataires ou signataires
offrirent du blé en dessous du prix minimal fixé par la conven-
tion, ce qui conduisit progressivement l'ensemble des pays &
s’aligner pour ne pas perdre leur place sur le marché.

Diverses réunions internationales eurent lieu, mais en vain, et
dés 1969, la convention sur le commerce du blé de 1967 pouvait
étre considérée comme lettre morte.

Le climat n’était pas changé quand se tint, en janvier et
février 1971, la négociation du nouvel accord soumis aujourd’hui
a notre examen.

La délégation américaine fit savoir de la fagon la plus nette
que, selon elle, le fonctionnement de la convention de 1967 avait
été compromis par l'existence de dispositions trop rigides, que
les exportations américaines s’en étaient trouvées handicapées
et que les Etats-Unis se refusaient 4 prendre en considération
une convention du méme type. Selon la délégation américaine,
les nouvelles dispositions devaient étre aussi souples que pos-
sible.

Cette attitude n’était pas partagée par la délégation canadienne
qui était, quant a elle, favorable & un accord trés structuré.

Malgré les efforts de compromis tentés par la Communauté
économique européenne et I’Australie, qui souhaitaient le main-
tien d’une discipline des prix, ces divergences de vues faillirent
conduire la conférence & un échec. Celle-ci ne fut sauvée, en
définitive, que par la proposition d’un accord de portée trés
limitée ne comportant ni dispositions relatives aux prix, ni
obligations ou droits pour les parties & I’accord.

Conclue pour une durée de trois ans, la convention qui nous
est soumise n’a donc plus pour objet, 3 la différence de la
précédente, que de maintenir en quelque sorte un « forum inter-
national » en ce qui concerne les problémes que pose le blé
dans le monde, de fournir un cadre pour la négociation éven-

tuelle de dispositions relatives aux prix du blé, et de permettre
une information statistique sur la situation et les perspectives
de ce marché.

La conventlon ne comporte plus en effet de dispositions éco-
nomiques a l’exception des procédures antérieures concernant
I’évaluation périodique des besoins et des disponibilités du
marché, 'enregistrement et la notification des transactions com-
mercmles

Les seules dispositions nouvelles figurant aux articles 6 et 16
répondent au besoin reconnu de suivre I’état du marché et lais-
sent au comité exécutif, et éventuellement au conseil, le soin
d’apprécier si des solutions acceptables peuvent étre mises au
point pour remédier A l’instabilité du marché au cas ol une
telle situation serait constatée. Par ailleurs, l’article 21 laisse
la porte ouverte & de nouvelles négociations sur les prix et les
droits et obligations s’y rapportant, lorsque le conseil aura
constaté que de telles négociations ont quelque chance d’aboutir.
Si une telle disposition réserve l’avenir, on ne peut toutefois,
dans le climat actuel, se faire trop d’lllusmn sur sa portée,

En définitive, le seul mérite de cette convention est de per-
mettre la relance éventuelle d’une véritable négociation et, en
attendant, de maintenir des échanges de vues et d’informations
diverses sur I’évolution de la production et du marché inter-
national.

J'en arrive 4 la seconde convention qui a trait a4 Paide
alimentaire.

L’arrangement de 1967 qui est venu & échéance le 30 juin 1971
avait prévu, en complément de I’accord sur le commerce du blé,
la mise en ceuvre d’un programme d’aide alimentaire aux pays
du tiers monde, dont le financement était conjointement assuré
par les pays développés.

La contribution totale en blé, céréales secondaires, ou I'équi-
valent en espéces, avait été fixée A 4.500.000 tonnes par an. La
participation dans ce programme d’ensemble était de 42 p. 100
pour les Etats-Unis, 23 p. 100 pour la Communauté économique,
11 p. 100 pour le Canada, 5 p. 100 pour le Royaume-Uni,
5 p. 100 pour I’Australie, le solde étant réparti entre les
autres pays adhérents i la convention, la Suéde, I’Argentine,
le Danemark, la Finlande, le Japon, la Norvége et la Suisse.

Bien que la mise en ceuvre de ’accord intervenu ait soulevé
quelques difficultés d’application au sein de la Communauté
économique européenne, celle-ci n’en a pas moins tenu intégrale-
ment les engagements souscrits. D’une facon générale d’ail-
leurs — c’est 13 un point important qu’il convient de souligner
-— les engagements contractés par les signataires de la conven-
tion d’aide alimentaire ont été respectés.

La convention de 1971 reconduit I’essentiel des dispositions
de I’accord de 1967, mais avec deux modifications qui sont, 2
notre sens, regrettables.

D’une part, le volume global annuel de l’'aide alimentaire
est ramené de 4.500.000 tonnes 3 3.974.000 tonnes. Cette dimi-
nution résulte de la décision de certains participants de la
convention de 1967 de ne pas souscrire 3 celle de 1971 ou
d’apporter une contribution moins élevée. En effet, le Royaume-
Uni, le Danemark et la Norvége ont refusé de s’engager
sur une base multilatérale estimant pouvoir contribuer plus
utilement au développement des pays du tiers monde par
d’autres moyens que celui de I’aide alimentaire. La Suéde, pour
1es mémes raisons, a ramené sa contribution de 54.000 & 35.000
onnes.

Malgré ces défections, tous les autres participants ont maintenu
leur contribution au niveau antérieur. Jindique simplement
que, pour la Communauté économique européenne, cette parti-
cipation s’éléve 3 1.035.000 tonnes par an.

D’autre part, une seconde modification par rapport i la situa-
tion antérieure porte sur les conditions de cession aux pays
en voie de développement. Alors qu’'en 1967 ces conditions ne
comportaient que deux modalités — don ou vente contre monnaie
locale — une troisiéme clause a di étre prévue & la demande
expresse de la délégation des Etats-Unis. Elle institue la possi-
bilité de ventes & crédit payables par annuités échelonnées sur
vingt ans ou plus. L’introduction de cette clause restrictive qui
tend, en fait, & insérer des préoccupations commerciales dans
la politique de dons alimentaires n’a pas manqué de décevoir
les pays en voie de développement. Il eut sans doute été préfé-
rable de conserver a la politique d’aide alimentaire son caractére
propre.

En conclusion, mes chers collégues, la convention sur le
commerce du blé est assez décevante. Le présent accord camoufle
en réalité la permanence d’un profond désaccord entre les pays
qui jouent un réle dominant sur le marché du blé. Quoi qu’il en
soit, il présente encore l’intérét de permettre une concertation
organique des pays signataires et préserve donc les chances de
progrés pour lavenir. En outre, la convention sur l'aide ali-
mentaire, quelles que puissent étre les réserves qu’appelle
I’abstention de certains pays, maintient pour l’essentiel ce qui
avait été acquis en 1967.
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En tout état de cause, il convient de prendre acte du fait
que la Communauté économique européenne n’est pour rien dans
P’échec relatif de ces négociations et I'on doit se féliciter du
role actif et positif qu’elle a joué dans cette affaire, avec I'appui
de la France.

Votre commission demande au Gouvernement de poursuivre
ses efforts pour tenter d’aboutir & des résultats plus décisifs
dans la voie de l’organisation du marché mondial des produits
agricoles de base qui demeure, pour lagriculture francaise
comme pour l'agriculture européenne, une nécessité vitale.

Sous le bénéfice de ces observations, votre commission des
affaires économiques et du Plan vous propose d’adopter le présent
projet de loi. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jean de Lipkowski, secrétaire d’Etat aux affaires étran-
géres. Monsieur le président, M. Octave Bajeux a parfaitement
rapporté cette affaire qui s’analyse en deux conventions portant
l'une sur le commerce du blé, Pautre sur l'aide alimentaire.
Mon commentaire ne portera que sur la premiére.

La convention de 1967 est apparue trés rapidement dépassée,
pour la raison trés simple que la tendance mondiale en ce qui
concerne le commerce du blé s’est avérée assez lourde, 3 partir
de 1968, les pays exportateurs et importateurs ayant connu
de trés bonnes récoltes. Les pays non parties 4 la convention
de 1967, I'U. R. S. S. et les pays de I'Est, enregistraient eux-
mémes des récoltes abondantes ce qui les amenait a étre
présents sur les marchés mondiaux sans étre tenus de respecter
les dispositions concernant les prix minima.

Tout cela a contribué A rendre caduque la convention de 1967
et a conduit au déclenchement d’une sorte de guerre du blé
qui, d’ailleurs, contraignait la Communauté & augmenter le
niveau de ces restitutions i I’exportation.

Je crois comme M. Bajeux qu'il ne faut pas exagérer la
portée de cet accord sur le blé. Pour l'instant, il n’est qu’'une
sorte de forum ol I'on échange des informations sur le marché
mondial. I1 est certain qu’en cas de crise son rdle serait de
faire cesser cette guerre du blé et de se transformer en un
organe de négociations.

Sur la seconde convention relative & l'aide alimentaire, je
n’ai rien 3 ajouter & ce qu’a dit M. Bajeux. Elle a pour objet
de distribuer des aides alimentaires aux pays en voie de déve-
loppement sans provoquer de distorsion sur les marchés
mondiaux.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Nous passons a la discussion de Particle unique.

¢« Article unique. — Est autorisée l’approbation de l'accord
international sur le blé de 1971 comprenant la convention sur
le commerce du blé et la convention relative & aide alimen-
taire signées & Washington le 3 mai 1971 et dont le texte est
annexé a la présente loi. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Particle unique du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

_— 2 —
INTERVERSION DANS L‘ORDRE DU JOUR

M. le président. L’'ordre du jour appellerait la discussion des
conclusions de la commission mixte paritaire sur les dispositions
restant en discussion du projet de loi portant création et orga-
nisation des régions. Mais, I’Assemblée nationale n’ayant pas
terminé 'examen de ce texte, cette discussion aura lieu ulté-
rieurement.

— 23 —
REFORME DE LA PROCEDURE CIVILE
Adoption d‘un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, instituant un
juge de l'exécution et relatif 3 la réforme de la procédure
civile [N°® 315 et 334 (1971-1972).]

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur.

M. Edouvard Le Bellegou, rapporteur de la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d’administration générale. Monsieur le président,
monsieur le garde des sceaux, mes chers collégues, aprés les
débats assez passionnés que le Sénat a connus ces jours derniers
celui qui s’instaure maintenant apparaitra un peu terne et méme

i

rebutant 3 certains étant donné son caractére de technicité juri-
dique trés accusé. Je vous demande par avance de m’en
excuser.

Au fond, de quoi s’agit-il? Le Gouvernement a déposé une
proposition de loi, que nous examinerons en détail tout a
Iheure, créant un certain nombre de dispositions relatives
au code civil et en liaison avec la réforme du code de procédure
civile qui, vous le savez, est du domaine réglementaire. Mais il
est apparu, au cours de I’examen de ces textes par la commis-
sion chargée d’établir la réforme du code de procédure civile
et par le Conseil d’Etat, que certains des problémes posés étaient
du domaine législatif. C’est dans ces conditions que le Gouver-
nement a déposé un projet posant un certain nombre de prin-
cipes indispensables avant d’aborder de fagon définitive le
dernier volet de la réforme du code de procédure civile.

A la vérité, le projet déposé par le Gouvernement apparais-
sait, 3 sa premiére lecture, comme assez disparate. C’était —
excusez le propos — une sorte de ¢ fourre-tout » dans lequel,
il faut le reconnaitre, la commission des lois de I’Assemblée
nationale a tenté d’apporter un peu de clarté.

Nous adopterons donc le mode de discussion choisi par la
commission des lois de I’Assemblée nationale et examinerons
d’abord un titre I, qui traite de 1’exécution forcée des juge-
ments et des autres actes ainsi que des mesures conservatoires ;
ensuite, avec les réserves que je ferai au cours de la discussion,
un titre II qui traite de l’astreinte en matiére civile et un
titre III qui traite des dispositions relatives 3 la composition
et au fonctionnement des cours et tribunaux ; enfin, comme il
fallait quand méme un tiroir dans lequel on mettrait toutes
espéces de choses, un titre IV qui contient des dispositions
diverses et certaines dispositions transitoires.

Le titre II, qui traite de l'astreinte, ne figurait pas dans le
projet primitif du Gouvernement. Une proposition de loi avait
bien été déposée & I’Assemblée nationale par M. Mazeaud, qui
tendait & légaliser cette création jurisprudentielle que constitue
P’astreinte, mais cette proposition de loi n’avait jamais été
discutée. La commission des lois de I’Assemblée nationale
a profité du texte qui lui était soumis par le Gouvernement, et
que nous allons examiner, pour y introduire les dispositions
de cette proposition de loi relative a Dastreinte sur laquelle,
tout 4 l'’heure, je formulerai les réserves émises a l'unanimité
par votre commission de législation.

_D’une maniére générale, nous pouvons dégager du projet de
loi et de la proposition de loi qui s’y trouve insérée quatre idées
essentielles.

Cest tout d’abord I'idée de confier dans chaque tribunal a
un magistrat unique le soin de statuer sur les difficultés soule-
vées A l'occasion des jugements et autres titres exécutoires. Ce
sera le juge de I’exécution, celui qui a donné son titre principal
au projet de loi dont vous étes saisis.

Notons, en passant, que s§’il ne s’agit pas de créer une
juridiction nouvelle, il s’agit, dans bien des cas, de pourvoir de
nouveaux postes de magistrats, ce qui entraine des besoins
budgétaires nouveaux, monsieur le garde des sceaux, car les
juges de nos tribunaux ne peuvent pas tout faire. Il est évident
qu’un juge devra consacrer une grande partie de son activité a
la mission nouvelle qui va lui étre dévolue par la loi.

La deuxiéme idée, c’est de dégager les principes généraux
de la procédure de la saisie. Autrefois, lorsque nous faisions
notre droit, nous considérions que c’était incontestablement
Pune des choses les plus désagréables de notre derniére année
de licence, tout au moins dans les anciens programmes, que
d’aborder les voies d’exécution.

Ainsi que I’a déclaré M. Foyer a la tribune de 1’Assemblée
aationale, les voies d’exécution ont toujours été, dans le
domaine de la procédure, quelque chose d’assez complexe. Je
vais demander au Sénat de bien vouloir pour quelques instants
essayer de me suivre; je m’efforcerai d’étre aussi clair que
possible dans un domaine qui reléve uniquement de la technique
du droit et de la procédure.

Enfin, la troisiéme idée qui se dégage du projet de loi déposé
par le Gouvernement, tel qu’il est présenté au Sénat et dans
lequel a été introduite la proposition de loi de M. Mazeaud,
c’est I'idée de légaliser la procédure de I’astreinte.

Enfin, la quatriéme idée, importante et nouvelle, c’est de créer
une certaine responsabilité de I'Etat a 'occasion du fonctionne-
ment de la justice en laissant au statut de la magistrature en
voie de réforme le soin de fixer les limites de la responsabilité
individuelle des juges.

Il convient, 4 cet égard, de montrer une trés grande prudence
afin de laisser 4 la justice toute l'autorité dont elle a besoin.
La justice n’assure pas, en effet, un service administratif; elle
constitue un véritable pouvoir de I'Etat. Nous retrouverons
ceii 1différents principes 4 l'occasion de la discussion des
articles.

Le projet de _Ioi déposé par le Gouvernement et adopté par
I’Assemblée nationale n’ayant fait ’objet d’aucune critique de
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la part de votre commission, celle-ci vous proposera de l'adopter
sans modification. Mais sur un point elle formule une réserve
importante : c’est sur la partie du titre II reprenant la propo-
sition de loi de M. Mazeaud relative a la législation de
l'astreinte.

11 est probable que tout a ’heure, lors de I’examen des articles,
‘M. le président vous dira souvent qu’il n’est saisi d’aucune
inscription ni d’aucun amendement. Mais pour vous permettre
de vous prononcer en toute connaissance de cause, je rappelle
trés rapidement, pour les parties du projet qui ne feront pro-
bablement pas l'objet d’une discussion, les principes essentiels
retenus par votre commission de législation.

D’abord, en ce qui concerne les saisies. Vous savez qu'il arrive,
dans certaines procédures, que le juge affecte a la garantie
d’un créancier une somme qui est consignée, quelquefois a
titre conservatoire. L’Assemblée nationale — nous I’avons admis
comme elle — souhaite que le créancier qui a obtenu le dépot
d’une garantie, méme & titre conservatoire, en conserve le
privilége, conformément a larticle 2073 du code civil, et que
cette somme soit affectée, aprés jugement, au paiement de
sa créance.

L’article 5 propose une rédaction nouvelle pour I’article 2092-1
du code civil. La encore, nous vous demandons de voter un
texte conforme & celui de I’Assemblée nationale, qui est relatif
A lappréhension des biens du débiteur. Cette appréhension, qui
s’opére selon les régles propres a la nature de chacun de ces
biens — car évidemment on n’appréhende pas des biens immo-
biliers comme on appréhende des biens mobiliers — ne doit
‘pas porter atteinte aux droits des tiers, notamment les droits
‘mobiliers visés a Particle 2279 du code civil: « En fait de
meubles, la possession vaut titre ». Le tiers détenteur de
bonne foi est protégé en matiére mobiliére comme en matiére
immobiliére par divers textes de loi. Cest sous la réserve de
cette protection que les textes relatifs a I'appréhension des

biens du détenteur ont été approuvés par notre commission de

législation.

A Particle 2092-2 du code civil, une innovation intervient en
ce qui concerne les biens qui peuvent étre saisis. Désormais,
on ne pourra pas saisir les biens essentiellement nécessaires a
la vie et au travail du saisi et de sa famille. Ce paragraphe a été
ajouté au. cours des débats a 1’Assemblée nationale. Je pense
qu’il n’entrainera aucune espéce de discussion puisqu’il s’agit
d’une mesure de libéralisation.

A propos de larticle 2093-3, il convient de donner quelques
explications d’ordre juridique. Lorsque le débiteur est l'objet
d’une saisie immobiliére ou mobiliére, il n’est pas dépouillé
de son droit de propriété sur les biens saisis; il ne le sera
quau moment de l’exécution définitive et de Dattribution &
un tiers. Mais, en attendant cette exécution définitive, au
regard du créancier, ses biens sont considérés comme indis-
ponibles.

Il était bon de le préciser dans un texte car cela a donné
lieu, surtout a l'occasion de certains procés en revendication,
a des difficultés. Le bien reste indisponible, c’est-d-dire que le
débiteur saisi ne peut pas en disposer contrairement au droit
du créancier.

Cependant, il peut vendre & un tiers, par exemple, un
immeuble qui a été saisi, sous réserve de I’agrément de son
créancier. L’opération est d’ailleurs fréquente, car cela permet
4 un débiteur saisi de désintéresser son créancier. Il faut donc
lui laisser son droit de propriété, sauf a réserver de facon
absolue les droits du créancier sur le bien considéré.

Veuillez excuser le caractére technique de ce débat, mais
son économie est quand méme assez simple et, sans étre prati-
cien ou professeur de droit, on comprend aisément les consi-
dérations qui ont amené JI’Assemblée nationale et nous améne-
ront sans doute tout a I’heure a voter le texte qui nous est
proposé.

Il est intervenu, devant la commission des lois de 1I’Assemblée
nationale, puis devant cette Assemblée elle-méme, un débat
trés long sur Particle 6 du projet. Je pense qu’il n’en sera pas
de méme ici car je suis persuadé que M. le garde des sceaux
renouvellera tout a I’heure les déclarations qu’il a faites au
Palais-Bourbon.

A la vérité, cet article parait trés anodin. Il contient méme
une véritable lapalissade, car il rappelle que la procédure de

la saisie et ses effets sont déterminés par le code de procédure .

civile.

Certains ont pensé que ce texte anodin cachait une menace
et que méme aprés un amendement qui avait été déposé par
le Gouvernement et voté par I’Assemblée nationale, le Gouver-
nement tentait de revenir sur un certain nombre de procédures
qui doivent étre modifiées dans le cadre de la réforme du code
de procédure civile.

Alors de grandes inquiétudes sont nées, en particulier chez
certains professionnels, concernant la saisie immobiliére et la

crainte du retour i la procédure de la « voie parée ». Depuis
longtemps, du reste, les juristes ont écarté cette procédure —
ce qui semble moralement justifié — car elle met le débiteur
presque & la discrétion du ecréancier qui, dés le moment du
contrat, choisit déja les conditions dans lesquelles il fera son
exécution.

C’est la raison pour laquelle il faut que cette procédure soit
écartée et lon craignait, monsieur le garde des sceaux — car
on vous fait souvent des procés d’intention — que, par le biais
de cet article 6, vous n’introduisiez dans le fexte qui portera
réforme du code de procédure civile quelque chose. qui rani-
merait cette procédure de la « voie parée »..

Vous me permettrez de reprendre les termes dont vous vous
étes servi a I’Assemblée nationale. « Pour moi — avez-vous
dit — la voie parée, c’est la voie barrée ». Et vous avez fait
la promesse formelle que vous n’auriez pas recours a cet article
pour revenir a cette procédure en matiére de saisie immo-
biliére.

-Seulement, & la commission, nous nous sommes dit que  le
texte comportait une redondance car, préciser que la procédure
civile réglera la procédure de la vente, c’est évidemment une
évidence. Mais je ne me battrai pas la-dessus. Si votre décla-
ration reproduit celle que vous avez falte devant I’Assemblée
nationale, elle nous rassurera.

L’article 7 est un article que je qualifierai de nettoyage.
On fait la toilette de vieilles procédures, on nettoie le fichier
immobilier. On a considéré que toutes les procédures de saisie
immobiliére dont le commandement avait été délivré avant 1956
devaient étre ou renouvelées ou considérées comme caduques.

Cest 1a D'essentiel des dispositions de cet article 7. Nous
sommes parfaitement d’accord, monsieur le garde des sceaux,
pour vous aider et notre commission a accepté de voter cet
article tel qu’il nous est soumis.

Je voudrais maintenant aborder le titre II. C’est le seul qui
va donner vraiment lieu 34 une discussion parce que nous ne
sommes pas d’accord a cet égard avec ce qui a été fait a ’Assem-
blée nationale.

En effet, je l'ai dit tout a I’heure, il était conservé, dans les
archives de I’Assemblée nationale, une vieille proposition de
loi, déposée par M. Mazeaud, qui tendait & officialiser la procé-
dure de l’astreinte.

‘Nous ne sommes pas contre l’astreinte. C’est une création
jurisprudentielle et il est peut-étre bon qu’d l'occasion de la
refonte de notre code de procédure on lofficialise. Mais c’est
sur les conditions dans lesquelles elle doit fonctionner qu’une
divergence de principe, qui parait importante — je viens préci-
sément d’en discuter avec le président de la commission des lois
de I’Assemblée nationale -—— apparait. Je pense qu'un accord
interviendra au cours des navettes, mais je vais essayer d’expo-
ser, aussi simplement que possible, le probléme.

Je regrette, pour ma part — et vous le regrettez sans doute
avec moi, monsieur le garde des sceaux — que l'on ait inséré,

.dans un projet qui ne donnait lieu & aucune difficulté, si ce

n’est un certain reclassement des articles, cette proposition de
loi qui crée la difficulté et va trés vraisemblablement provoquer
la navette et peut-étre la réunion d’'une commission paritaire.

Alors abordons le probléme de lastreinte qui va peut-étre
permettre une meilleure réflexion. En effet, votre commission
de législation, qui a été saisie lundi aprés-midi du texte voté par
I’Assemblée nationale, n’a pu y consacrer que la journée de
mardi. Nous n’avons donc pas disposé de beaucoup de temps
pour méditer sur une proposition de loi qui ne provient ni du
Gouvernement ni du Sénat. _

Qu’est-ce que l’astreinte ? Veuillez m’excuser d’enfoncer des
portes ouvertes, mais il est bon d’en - revenir aux principes
essentiels.

Jai indiqué quwil s’agissait dune création jurisprudentielle.
A la vérité, les tribunaux prononcent 13 une condamnation pour
contraindre le plus souvent le débiteur d’une obligation 2
s’exécuter ou a exécuter le jugement qui I’a condamné. Il s’agit
quelquefois, par exemple, de la condamnation du défendeur a
la démolition d’une construction; il peut s’agir aussi de sa
condamnation au rétablissement d’un droit de passage. Les
tribunaux déclarent que le défendeur sera tenu de démolir la
construction ou de rétablir le droit de passage qu’il a supprimé
dans un délai donné, aprés quoi il sera condamné, par exemple,
3 payer mille francs par Jour au titre d’astreinte jusqu’a l'exé-
cution définitive.

C’est cela P'astreinte que l'on appelle généralement, dans le
langage juridique, comminatoire. C’est une mesure qui pésera
sur le débiteur afin de le contraindre A exécuter la décision de
justice.

J’ajoute que cette création jurisprudentielle est utile. Il est
utile, socialement et économiquement, que les engagements
soient tenus et que les décisions de justice soient exécutées.
Notez que si, souvent, les décisions de justice ne sont pas
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exécutées, ce n’est pas la faute des tribunaux ni des collabo-
rateurs de la justice. Il arrive souvent, & Poccasion de certaines
décisions, que le concours de la force publique ne soit pas
donné 3 ceux qui ont obtenu un jugement en leur faveur. Je
crois pourtant qu’il est de bonne régle qu'une décision soit
exécutée dans l'intérét général, sous réserve de quelques indi-
cations que j'apporterai tout a I'heure.

Lorsque l'astreinte a été prononcée, on arrive a sa liquidation,
soit au moment de I'exécution, soit, le plus souvent, aprés l'exé-
cution. Le juge peut, & ce moment-13, reviser le montant de la
condamnation qu’il a prononcée. Il arrive du reste trés souvent
que l'importance de l'astreinte — je parlais tout a4 I'heure de
mille francs par jour; quelquefois, son montant est moindre
majs il peut aller bien au-delda — il arrive trés souvent, dis-je,
que le montant de I’astreinte soit bien supérieur & l'intérét véri-
table du litige. C’est une mesure contraignante que le tribunal
prend pour amener le débiteur A s’exécuter.

Lorsque l'exécution a eu lieu, on en examine les conditions.
Le juge, suivant l'opinion qu’il se fait de la bonne ou de la
mauvaise foi du débiteur, de I'empressement ou du non-empres-
sement qu’il a apporté & l'exécution de la décision, module
alors lastreinte. Il peut la diminuer ou la maintenir, mais aussi,
en cas de mauvaise foi évidente du débiteur ou de préjudice
considérable causé au créancier, 'augmenter. C’est un possibilité
que notre amendement offre: cette astreinte doit garder son
caractére comminatoire.

A la vérité, dans le projet qui a été voté par I’Assemblée
nationale, on a, sous prétexte d’établir un fondement juridique
de l'astreinte, voté les articles 7-1 et 7-4 du titre II qui ont créé
un systéme nouveau.

La commission des lois de I’Assemblée nationale, et MM. Ma-
zeaud et Foyer en particulier, indiquent quil v a eu a cet
égard une importante évolution jurisprudentielle et que Pastreinte
ne se confond pas avec les dommages et intéréts accordés au
demandeur dans la procédure prinecipale qu’il a engagée, ce qui
est vrai, mais qu’elle serait plutét une sorte de peine ¢ivile,
de peine privée, appliquée au débiteur de mauvaise foi qui
refuse de s’exécuter.

Ce fondement juridique de l’astreinte, on essaie de le trouver
4 travers une jurisprudence qui, depuis de nombreuses années,
a évolué. L’astreinte est de création jurisprudence. Par consé-
quent, il faut essayer de trouver les principes i travers les
arréts qui ont été rendus. Je me reporte & un arrét — cité dans
le rapport de la commission des lois de I’Assemblée nationale —
de la cour de cassation du 20 octobre 1961. Il est tres intéres-
sant parce quil est reproduit dans le Dalloz avec une impor-
tante note de doctrines dont, je vous épargnerai la lecture.
Je ne vous lis que la partie de cet arrét, d’ailleurs fort court,
qui pose le principe dans lequel les rédacteurs de la proposition
de loi & I’Assemblée nationale trouvent ce fondement juridique
de l’astreinte. Que dit cet arrét? Il repousse un pourvoi en
cassation qui avait été formulé contre un arrét de cour et
déclare <« légalement justifié I'arrét décidant que lastreinte pro-
visoire, mesure de contrainte, est entiérement distincte des
dommages-intéréts et qui n’est en définitive qu'un moyen de
vaincre la résistance opposée a I’exécution d’une condamnation,
n’a pas pour objet de compenser le dommage né du retard et
est normalement liquidée...» — je vous rends attentif a cette
fin de phrase — « ...en fonction de la gravité de la faute du
débiteur récalcitrant et de ses facultés ».

Dire quon a, par cet arrét et par d’autres du méme genre,
institué une sorte d’astreinte définitive et irrévisable me parait
excessif, car lorsque lon fait référence a la jurisprudence, il
faut étudier la circonstance de chaque cause. En l'espéce, il
s’agissait d’'une société industrielle de fort mauvaise foi qui se
refusait, aprés maintes mises en demeure, 3 exécuter un arrét
qui P’avait condomnée a détruire un batiment. C’est dans cette
hypothése que la cour d’appel, d’abord, la cour de cassation,
ensuite, ont identifié le montant définitif de lastreinte a celle
qui avait été prononcée par le jugement et I'ont considérée
comme définitive.

Les autres arréts qui ont été rendus illustrent la méme thése.
En effet, vous trouverez une autre note relative a un autre
arrét de cette méme cour, en chambre civile: ¢« Attendu qu’en
assortissant la condamnation qu’ils pronongaient d’une astreinte,
calculée par jour de retard, et acquise définitivement a titre
de supplément de dommages intéréts, & I'expiration du délai par
eux fixé, les juges du fond ont souverainement estimé le mon-
tant du préjudice dont l'existence est suffisamment justifiée par
I’évaluation qui en est donnée... »

Nous nous trouvons donc face a des décisions qui ont consa-
crées la condamnation définitive a l'astreinte qui avait été pro-
noncée lors du jugement initial. Est-ce & dire que, désormais,
on doit maintenir une astreinte définitive et irrévisable? La
commission de législation du Sénat ne l'a pas pensé.

En effet, un débiteur de mauvaise foi sera condamné -
eomme dans Phypothése des arréts que je viens de rappeler ~—

& une astreinte élevée. Mais tous les débiteurs ne sont pas
nécessairement de mauvaise foi, refusant d’exécuter une déei-
sion de justice. Il y a des débiteurs qui éprouvent des difficultés
A exécuter une décision de justice. Il y a des débiteurs qui
manquent de moyens pour ’exécuter et qui sont obligés, pendant
un certain temps, de trouver le moyen de faire face 3 leurs
engagements. Ils ne sont pas forcément pour autant de mau-
vaise foi et leur appliquer Vastreinte de maniére définitive me
parait excessif.

Le juge qui a prononeé une astreinte doit avoir, au moment
de sa liquidation, le droit, ou de la maintenir, ou de la réduire,
ou méme, et dans Phypothése ol la mauvaise foi du débiteur
est absolument démontrée, de l’augmenter. Mais ce a quoi
je tiens personnellement, et la commission de législation du
Sénat s’est ralliée & mon point de vue, c’est que le juge puisse
apprécier les conditions de I’exécution et mesurer exactement le
degré de bonne ou de mauvaise foi du débiteur récalcitrant qui
n’a pas exécuté dans les délais prescrits une décision de
justice.

Autrement-dit, je fais & cet égard une confiance absolue au
juge. Dans le texte, voté par I'Assemblée nationale, il est pré-
cisé que l'astreinte ne sera définitive que lorsque le juge aura
déclarée telle. Mais lorsqu’il le pense, il sera dépourvu des
moyens d’examiner la bonne ou la mauvaise foi du débiteur au
moment de P’exécution. C'est la raison pour laquelle, votre com-
mission de législation n’a pas accepté le texte de I’Assemblée
nationale.

L’Assemblée nationale, allant plus loin encore sur le fonde-
ment juridique de l'astreinte, est arrivée i la considérer non
plus comme des dommages et intéréts accordés aux créanciers
qui souffrent du retard de I’exécution et qui en éprouvent un
préjudice distinct de celui qu’ils ont exposé lors du procés.
1l est vrai que l'astreinte ne se confond pas avec les dommages
et intéréts accordés aux créanciers au moment ou le débiteur
est condamné. Il peut étre condamné 3 s’exécuter et, en méme
temps, a des dommages-intéréts. Ceux-ci sont différents de la
condamnation & I'astreinte qui sera provisoire, qui est une
mesure de contrainte et qui constitue la réparation du préjudice
causé aux créanciers par le défaut de I'exécution.

Comment prétendre que lastreinte n’emprunte pas aux dom-
mages-intéréts leur fondement juridique. Les arréts que j'ai
cités parlent de la faute du débiteur récalcitrant. Or, toute
faute qui cause un préjudice - c’est un principe essentiel de
notre droit — oblige celui qui a causé ce préjudice a le réparer.
Nous sommes dans la notion habituelle des dommages et intéréts.

Cette notion a été dépassée par nos collégues de 1’Assem-
blée nationale. IIs ont estimé qu’il y avait 13 comme la possi-
bilité d’accorder une sorte de sanction pénale pour assurer l'exé-
cution des jugements. Ils sont allés, du reste, trés loin dans
ce domaine — la commission des lois du Sénat n’a pas voulu
les suivre — puisqu’ils ont estimé qu’il pouvait paraitre injuste,
si lastreinte définitive et importante prononcée pour contraindre
le débiteur 3 s’exécuter est maintenue, qu'elle constitue un
enrichissement pour le créancier — pas un enrichissement sans
cause, parce que la cause se trouverait dans la décision judi-
ciaire — mais un enrichissement pour le créancier au-dela de
de ce qu’il pouvait espérer de ’exécution normale du jugement.

La commission de ’Assemblée nationale a soumis & 1’Assemblée,
qui I’a voté, un texte dans lequel, d’'une fagon, il faut le dire, un
peu pragmatique, le créancier recevra la moitié seulement du
montant de Vastreinte, Pautre moitié allant au Trésor public.
Ce serait alors une sorte d’amende civile.

Si on veut entrer dans cette voie, cela est possible; notre
code de procédure prévoit, lorSt}u’un appel a été fait de mauvaise
foi, qu’il est insoutenable, que la cour d’appel a le droit de pro-
noncer une amende civile. Je ne crois pourtant pas que cela
soit tellement souhaitable. Nous avons un code pénal ; n’introdui-
sons pas la notion de pénalité dans les rapports entre plaideurs
privés. Il est vrai que I'on a présenté cette innovation d’une fagon
trés agréable. On a dit que la moitié de Plastreinte qui ira au
Trésor public servira & alimenter un fonds pour payer les
pensions alimentaires qui n’ont pas été honorées. La main sur
le cceur, on se donne bonne conscience ! Mais nous avons P’expé-
rience, au Sénat, de la vignette automobile ou des crédits du
Fonds routier !

Peut-étre suis-je trop traditionnaliste, mais cette perspective
d’un partage, arbitraire, du montant de Jastreinte entre le
Trésor public et le créancier me parait trés mauvaise. Dans ces
eonditions, votre commission a rétabli le texte qui officialise
Pastreinte sans lui donner un caractére définitif, ce qui permet
au juge, au moment de l’exécution, de la moduler, voire méme
de I’aggraver. Voter le texte auquel M. Foyer et M. Mazeaud
tiennent beaucoup serait accepter d’entrer dans une voie telle-
ment originale qu’elle en est...

M. Gaston Monnerville. Dangereuse !
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M. Edouard Le Bellegou, rapporteur. ...et dans laquelle je me
refuse d’entrer. Le Sénat décidera s’il doit suivre I’Assemblée
nationale. J’ajoute que la chancellerie n’est pour rien dans le fait
que lon ait introduit 4 l'intérieur de ce texte, qui ne donne
lieu & aucune difficulté sérieuse, cette proposition de loi.

Voild le point essentiel, & mon avis, ott il y a conflit avec
I’Assemblée nationale. On nous dit qu’il faut que la loi entre
en vigueur le 15 septembre et qu’il faut se hater de la voter et,
qu’a cette fin le Sénat pourrait, par bienveillance, accepter
le texte. Je dis que le Sénat n’est pas 14 pour cela. S’il n’est pas
d’accord avec I’Assemblée nationale, il doit le dire, et mainte-
nir:Popinion qu’il croit bonne jusqu’a la fin de la discussion. C’est,
en tout cas, I'avis du rapporteur et de la commission...

M. Gaston Monnerville. C’est une opinion trés saine!

M. Edouvard Le Bellegou, rapporteur. Je vous remercie, mon-
sieur le président. J'espére qu’il y aura une majorité de séna-
teurs qui partageront ce point de vue.

Quant au reste du texte, il ne présente pas de difficultés.

Vous savez combien sont délicats les incidents de procédure
relatifs aux saisies, en particulier aux saisies immobiliéres. Il
y a déja auprés des tribunaux un juge aux ordres. C’est un juge
qui, généralement, a une formation née de D’expérience et
qui est maintenu a ce poste important. Il n’est pas inutile de
créer aussi un juge A lexécution, car il y a, en matiére de
saisie immobiliére, des incidents extrémement compliqués qui
peuvent se présenter, qui font parfois renvoyer, pour des vétilles,
des .ventes immobiliéres. Les créanciers sont 1lésés illégitime-
ment. .

La notion de juge unique s’est étendue; bien que, en régle
générale, je reste partisan de la collégialité, je reconnais qu’un
juge a lexécution, juge unique, pourra éventuellement, en
cas de difficulté, recourir lui-méme, de sa propre volonté, a
la collégialité pour trancher de tous les incidents. Je ne vais
pas les énumérer, car j'en oublierais certainement; ils sont
multiples en matiére de saisie immobiliére ol l'on souléve i
chaque instant des difficultés de procédure et il est bon,
pour la nouvelle profession, que certains de ces piéges de la
procédure ne soient plus glissés sous les pieds des collabora-
teurs de la justice.

Par conséquent, monsieur le garde des sceaux, nous serons favo-
rable i une simplification des procédures, méme si certains n’y
retrouvent pas toujours tous les avantages qu’ils en tiraient
autrefois, car lintérét du justiciable et celui de la justice
priment, bien entendu.

Japprouve pleinement la disposition de la loi qui tend 3 la
création d’'un juge unique, avec un éventuel recours a la collé-
gialité si le besoin s’en fait sentir.

Le texte a prévu d’une facon précise le cas de récusation
des juges. Maintenant que des conjoints sont magistrats, il était
bon de poser un certain nombre de régles, de prendre des
précautions, et il était indispensable de revoir un peu les textes
relatifs 4 la récusation.

Vous trouvez, dans le projet de loi qui vous est soumis, la
liste des cas de récusation; je ne la lirai pas. On s’est posé
la question de savoir, & un moment donné, si, pour simplifier
le texte, il ne faudrait pas, par une seule phrase, poser le
principe des cas de la récusation. Cela me parait trés dangereux.
I1 vaut mieux que les cas de récusation soient précisés par la
loi, car il n’y a pas que des mauvais débiteurs, il y a aussi de
mauvais plaideurs et beaucoup de chicaniers. Ii ne faut donc
pas laisser les magistrats et les juges i la merci de plaintes
inconsidérées et de I'application de textes vagues. Le prestige de
la justice, & mon sens, y perdrait. Il est donc indispensable que
les cas de récusation soient précisées. Ils le sont dans le texte
qui a été voté par ’Assemblée nationale et qui vous est soumis.
Je vous propose, en conséquence, de bien vouloir le confirmer.

Enfin, une notion nouvelle apparait. Les juges peuvent étre
éventuellement responsables de leurs dols, de leurs fraudes ou
méme de leurs fautes lourdes — il faut qu’elles soient lourdes
— et PEtat prend la responsabilité du fonctionnement défectueux
‘du service de la justice lorsque cette responsabilité est engagée
soit pour une faute lourde, soit pour un déni de justice. Dés
linstant qu’il s’agit de fautes lourdes, graves, je pense que ce
principe peut étre accepté.

Un débat fut ensuite instauré & I’Assemblée nationale au
cours duquel on s’inspira d’une jurisprudence ayant cours devant
les juridictions administratives. Selon cette jurisprudence, les
fonctionnaires peuvent é&tre recherchés pour des fautes person-
nelles qu’ils auraient commises et la jurisprudence s’attache i
rechercher §’il s’agit d’une faute de service ou d’une faute person-
nelle commise en dehors du service.

On a voulu établir la méme distinction en ce qui concerne la
responsabilité des magistrats, mais j’estime qu’il faut é&tre trés
prudent. Ce n’est pas dans le présent texte de loi que 'on peut
déterminer le caractére de la faute individuelle des magistrats ;
ce ne peut étre que dans le statut de la magistrature. Cest la

raison pour laquelle le texte prévoit que, si la faute individuelle
des magistrats doit étre déterminée et faire 1’objet d’une défi-
nition, ces précisions devront étre introduites dans le statut de
la magistrature, qui est en cours de réforme. Donc, 3 cet égard,
’adoption des textes votés par I’Assemblée nationale ne pose
pas de difficulté, pas plus que celle des textes suivants qui
posent le principe que tout individu a Pobligation d’apporter
son concours a la manifestation de la vérité. C’est 14 un prin-
cipe trés valable, mais, si des témoins sont amenés par astreinte
ou contrainte, j’ai peur que la sérénité de la justice n’y gagne
pas nécessairement. Quoi qu’il en soit, & I’heure actuelle, on
est souvent empéché de statuer d’une facon normale parce que
cg-rtains documents indispensables A la manifestation de la
vérité ne sont pas produits, méme par des tiers. C’est vrai pour
certaines administrations qui refusent d’une facon délibérée de
donner quelquefois certains renseignements. Je ne parle pas
de la violation du secret de famille ni de la violation du secret
des fortunes, mais simplement de I’obtention de certains rensei-
gnements ou d’état civil ou de sécurité sociale & l'occasion d’un
procés en cours.

‘Tous les citoyens doivent contribuer A la manifestation de la
vérité et cet article, tel qu’il a été voté par I’Assemblée natio-
nale, peut étre maintenu.

On rappelle dans l’article 7-10 la prévention habituelle du
législateur a I'égard des clauses compromissoires, toutes les fois
quelles ne sont pas expressément prévues par la loi. On a
raison de s’en méfier.

Dans l'article 7-11, on fait peser une contrainte nouvelle sur
les débiteurs relative 3 l'intérét, qui est de 4 p. 100 en matiére
civile et de 5 p. 100 en matiére commerciale. La commission
de I’Assemblée nationale a proposé, et I’Assemblée nationale I'a
suivie, que le débiteur qui n’exécutait pas une décision de
justice soit astreint i payer le double de I'intérét, mais encore
faudra-t-il qu'on ait pris le temps d’exécuter la décision.

Vous voyez trés bien & quoi je fais allusion: au paiement
des condamnations prononcées a l'occasion des accidents de la
route. Certains organismes de garantie, pour ne pas les définir
d’'une facon plus précise (Sourires), apportent quelquefois
beaucoup de retard 3 régler le montant des dommages-intéréts
accordés z‘iAdes victimes. Ces intéréts, dont le taux est faible,
n’ont peut-étre pas une grande importance pour le créancier,
mais, lorsque des sommes élevées restent dans certaines caisses
pendant longtemps, elles représentent incontestablement un
avantage pour le débiteur qui a été condamné. Mais, lorsqu’une
condamnation est prononcée, il faut le temps de I'exécuter et, si
elle est intervenue a la suite d’un accident de la route, ce n’est
pas ges le lendemain du jugement que doivent courir les
intéréts, mais aprés un délai raisonnable, que votre commission
a tenu a fixer 3 un mois.

Tgl est l'essentiel des dispositions du texte qui vous est pro-
posé. Pour la plupart des articles de ce projet de loi, la commis-
sion a accepté les textes votés par I’Assemblée nationale, mais
elle maintient son point de vue en ce qui concerne le titre II
relatif A D'astreinte.

En.conclusion, je vous demanderai donce d’approuver le projet
de loi tel qu’il a été modifié par votre commission. (Applaudis-
sements.)

M. le président. La parole est 3 M. le garde des sceaux.

.M. René ?Ieven, garde des sceaux, ministre de la justice. Mon-
sieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, les délais
dont disposait M. Le Bellegou étaient particuliérement brefs et
je dois donc d’autant plus le remercier d’avoir su présenter
d’une maniére aussi claire et précise le projet de loi qui vous
est soumis.

Votre rapporteur a une telle compétence — qui ne peut étre
comparée qu’a celle du président de la commission de législa-
tion de ’Assemblée nationale — (Sourires.) qu’il a pu pénétrer

en quelques jours seulement un texte relatif & une matiére

importante, mais dont vous avez pu reconnaitre, malgré tout
‘agrément des propos de votre rapporteur, combien elle était
technique.

Je me plais a constater la communauté de vues qui régne
entre I’Assemblée nationale et votre commission de législation
4 légard de la quasi-totalité des propositions qui étaient conte-
nues dans le projet du Gouvernement. '

Je me suis donc réjoui d’entendre M. Le Bellegou inviter le
Sénat & adopter sans modification la partie du projet qui est
d’origine gouvernementale, qui viendra heureusement compléter
la ylaste réforme que nous poursuivons en matiére de procédure
civile.

Ainsi que vous I'a indiqué M. Le Bellegou, ’Assemblée natio-
nale a voulu profiter de l'occasion pour acerocher i ce train
un wagon supplémentaire. Elle a voulu introduire dans le projet
qui lui était soumis des dispositions relatives a I'astreinte civile.
Si je reconnais volontiers qu’il existe un rapport certain entre
le sujet principal du projet de loi et cette matiére, il n’en reste
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pas moins qu’a la suite du rapport de M. Le Bellegou je constate,
en ce qui concerne les propositions qui ont été ajoutées au

projet, que la concordance de pensée entre les deux Assemblées:

n’est pas aussi compléte que sur le reste du projet déposé par
le Gouvernement, et je serais naturellement désolé que ces
difficultés retardent P'adoption de ce texte. Je me permets
d’espérer que l’esprit de conciliation, a la fois du Sénat et de
I’Assemblée nationale, me permettra d’éviter, avant la fin de la
session, une impasse qui serait déplorable.

En effet, le présent projet ne constitue que I'un des éléments
d’un plus vaste ensemble, je I’ai dit, la refonte de la procédure
civile, dont il n’est pas téméraire d’affirmer qu’il marquera
trés profondément de ses innovations la vie judiciaire des pro-
chaines décennies.

Cette ceuvre déja considérable est le fruit des travaux de la
commission de réforme du code de procédure civile établie
auprés de la chancellerie. Elle s’est déja traduite par le décret
du 9 septembre 1971, qui a défini la philosophie générale du
systéme procédural retenu et déterminé la majeure partie de
la procédure applicable devant les tribunaux de grande instance.
Un second décret, sur le point d’étre publié, va s’attacher a
remédier par priorité aux causes essentielles de lenteur ou de
nullité qui affectent trop souvent l’instance, tandis qu’un troi-
siéme train vient d’étre achevé, qui traite essentiellement du
caractére exécutoire des jugements et des voies de recours ordi-
naires que sont ’appel et I’opposition.

Cette réforme, qui n’a été possible qu’a cause de la fusion
des professions judiciaires votée par le Sénat et par I’Assemblée
nationale, sera, j’en suis convaincu, bien accueillie en raison de
la clarification et de la simplification qu’elle réalise et elle
entrera en vigueur dans les tribunaux, pour sa majeure partie,
le 16 septembre prochain.

Elle se trouve trés directement 3 Vorigine du présent projet.

En effet, par application des articles 34 et 37 de la Constitution,

les régles de procédure civile relévent du domaine régiemen-
taire. Toutefois, I’actuel code de procédure civile, promulgué
en 1806, contient des dispositions de nature législative qui doi-
vent étre, de ce fait, définies par le Parlement.

Dans cette perspective, le projet contient, dans son titre I,
des articles relatifs aux consignations judiciaires, & la saisissabi-
lité des biens, a I’étendue de leur indisponibilité en cas de saisie
et aux fichiers immobiliers détenus, et je dirai tenus, par les
conservateurs des hypothéques.

De méme, les articles 7-7 et 7-8 nouveaux du titre II définissent
les cas de récusation des juges, les causes de renvoi et le prin-
cipe de la responsabilité de I'Etat a raison du fonctionnement
de la justice.

I1 convient aussi de souligner tout spécialement les disposi-
tions de P’article 7-6 quu a Veffet d’améliorer l’exécution des
jugements sans pour autant négliger les intéréts légitimes des
débiteurs malheureux, créent un juge de l’exécution forcée.

Afin d’éviter des répétitions inutiles, je m’expliquerai lors de
la discussion de chacun des articles sur le fond de ces dispo-
sitions.

Je soulignerai une fois de plus, pour en terminer, l'intérét
tout particulier qui s’attache a ce que ce projet de loi soit
définitivement voté avant la fin de cette session parlementaire.
Je tiens a rassurer M. le rapporteur: il ne s’agit en aucune
maniére de «bousculer » le Sénat. D’ailleurs, il ne se laisserait
pas faire. (Sourires.)

M. Edouard Le Bellegou, rapporteur. C’est vrai!

M. René Pleven, garde des sceaux. Ce que j’espére, et je m’y
emploierai, c’est arriver, au cours d'une navette, bréve je
Pespére, & réaliser un accord entre les deux assemblées. (Applau-
dissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Nous passons a la discussion des articles.

Les articles 1 a 3 ont été supprimés par I’Assemblée
nationale.

TITRE I

De l'exécution forcée des jugements et autres actes
et des mesures conservatoires.

Article 4.

M. le président. ¢« Art. 4. — Il est ajouté, aprés larticle 2075
du code civil, un article 2075-1 rédigé de la maniére suivante:

« Art. 2075-1. — Le dépdt ou la consignation de sommes,
effets ou valeurs, ordonné judiciairement 3 titre de garantie ou
a titre conservatoire, emporte affectation spéciale et privilege
de l’article 2073. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'article 4.

(L’article 4 est adopté.)

Arficie 5.

M. le président. « Art. 5. — Aprés larticle 2092 du code
civil, sont ajoutés des articles 2092-1 et 2092-2 rédigés de la
maniére suivante :

<« Art. 2092-1. — Les biens du débiteur peuvent étre appré-
hendés alors méme qu’ils seraient détenus par des tiers.

« L’appréhension s’opére selon les régles propres i la nature-
de chacun d’eux.

« Art. 2092-2. — Ne peuvent étre saisis:

« 1° Les biens que la loi déclare insaisissables ;

« 2° Les provisions, sommes et pensions a caractére alimen-
taire, encore que le titre en vertu duquel elles sont dues ne les
déclare pas insaisissables, si ce n’est pour aliments fournis & la
partie saisie ; . : .

« 3 Les biens disponibles déclarés insaisissables par le testa-
teur ou le donateur, si ce n’est, avec la permission du juge et
pour la portion qu’il détermine, par les créanciers postérieurs a
Pacte de donation ou a l'ouverture du legs; .

¢« 4° Les biens mobiliers nécessaires 3 la vie et au travail
du saisi et de sa famille, si ce n’est pour paiement de leur prix,
dans les limites fixées par le code de procédure civile.

« Les immeubles par destination ne peuvent étre saisis indé-
pendamment de I'immeuble que pour paiement de leur prix. »

¢« Art. 2092-3 (nouveau). — Les biens saisis sont indisponibles.

<« Les baux consentis par le saisi sont, quelle que soit leur
durée, inopposables aux créanciers poursuivants.

« Les mémes régles sont applicables aux biens saisis, hypo-
théqués ou nantis a titre conservatoire. »

Par amendement n° 1, M. Le Bellegou, au nom. de la commis-
sion, propose de rédiger comme suit le premier alinéa de cet
article: «aprés Particle 2092 du code civil, sont ajoutés les
articles 2092-1, 2092-2 et 2092-3 rédigés de la maniére suivante » :

La parole est & M. le rapporteur.

M. Edouard Le Bellegou, rapporteur. C("est un amendement
de coordination. :

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. René Pleven, garde des sceaux. Le Gouvernement accepte
I'amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 1, présenté par la commis-
sion et accepté par le Gouvernement.

" (L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix larticle 5, ainsi modifié.
(L’article 5 est adopté.)

Article 6.

M. le président. « Art. 6. — Il est inséré aprés Particle 2204
du code civil un article 2204-1 ainsi rédigé :

¢« Art. 2204-1. — Les poursuites et la vente forcée produisent
3 I'ég