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2544 SENAT — SEANCE

DU 30 NOVEMBRE 1972

PRESIDENCE DE M. ANDRE MERIC,
vice-président.
La séance est ouverte & dix heures trente-cing minutes.

M. le président. La séance est ouverte.

—_—1 -

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la séance
d’hier a été distribué.

11 n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

9

RENVOI POUR AVIS

M. le président. La commission des lois constitutionnelles, de
législation, du suffrage universel, du réglement et d’administra-
tion générale demande que lui soit renvoyée, pour avis, la pro-
position de loi de M. Jacques Henriet relative a la création d’'un
régime de retraite pour les maires et adjoints (n° 73-1972-1973),
dont la commission des finances, du contrdle budgétaire et des
comptes économiques de la Nation est saisie au fond.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Le renvoi, pour avis, est ordonné.

— 3 —

RETRAIT D‘UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT

M. le président. J'informe le Sénat que M. Pierre Giraud a fait
connaitre qu’il retire la question orale avec débat, n° 40, qu’il
avait posée a M. le ministre des affaires étrangéres et qui
avait été communiquée au Sénat le 14 novembre 1972,

Acte est donné de ce retrait.

— 4 —

LOI DE FINANCES POUR 1973

Suite de la discussion d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la discus-
sion du projet de loi de finances pour 1973, adopté par I’Assem-
blée nationale. [N°® 65 et 66 (1972-1973).]

Affaires culturelles.

M. le président. Le Sénat va examiner les dispositions du pro-
jet de loi concernant le ministére des affaires culturelles.

JFindique au Sénat que, compte tenu de lorganisation du débat
décidée le 16 novembre 1972 par la conférence des présidents,
les temps de parole dont disposent les groupes pour cette dis-
cussion sont les suivants :

Groupe des républicains indépendants :

Groupe socialiste : 37 minutes ;

Groupe de l'union centriste des démocrates de progrés
34 minutes ;

Groupe d'upion des démocrates
30 minutes ;

Groupe communiste : 23 minutes.

Par ailleurs, avant de donner la parole aux divers rapporteurs,
je crois devoir rappeler que le rapporteur spécial de la commis-
sion des finances disposera d’'un temps de parole de trente
minutes tandis que les interventions des trois rapporteurs pour
avis de la commission des affaires culturelles ne devront pas
dépasser au total quarante-cing minutes.

La parole est & M. Pierre Brousse, rapporteur spécial.

M. Pierre Brousse, rapporteur spécial de la commission des
finances, du contréle budgétaire et des comptes économiques
de la nation. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes
chers collégues, avant de présenter ce rapport je me dois de
rendre hommage 3 mon prédécesseur, M. Edouard Bonnefous,
devenu président de la commission des finances, & qui revient
vraiment tout le mérite du travail que je vais essayer de vous
présenter rapidement.

41 minutes ;

pour la République

Le budget des affaires culturelles marque, cette année encore,
et pour la deuxiéme fois depuis que M. Jacques Duhamel assume
la responsabilité de ce département ministériel, une progres-
sion d’environ 25 p. 100. Il atteint le milliard de francs, le
budget de fonctionnement augmentant de 19,6 p. 100 et le
budget d’équipement de 40,3 p. 100, crédits de paiement inclus.

Avant d’aborder le détail des chapitres, je voudrais examiner
les conditions de l'exécution du budget de 1972 sous deux
aspects : les aspects positifs et les aspects négatifs.

En ce qui concerne les aspects positifs, votre action, monsieur
le ministre, mérite d’étre encouragée. Elle porte tout d’abord
sur la conservation du patrimoine artistique et historique
puisque, cefte année, prés de 150 millions de francs sont
consacrés aux travaux de conservation et de restauration des
monuments historiques. C’est certes trés insuffisant — nous y
reviendrons — par rapport aux besoins; mais la progression
que l'on peut constater illustre bien la formule: < budget de
volonté » que vous avez lancée devant ’Assemblée nationale.

Votre action porte ensuite sur la réforme des activités théa-
trales et lyriques au titre de laquelle les subventions de fone-
tionnement doivent augmenter de 25 millions de francs environ
par rapport & 1972, sur l'aide 3 la premiére exposition, dont
I’idée est bonne, mais dont on peut tout de méme se demander
si elle n’est pas trop favorable & certaines galeries privées et
si, sous réserve d’'un bon usage, cette aide par la commission
d’attribution, il ne risque pas d’y avoir quelques abus. Cest
une difficulté éternelle en cette matiére.

Votre action porte également sur le développement des
équipements intégrés et, chose trés importante, sur I'admission
d’ceuvres d’art en réglement de droits de succession. C’était,
vous le savez, une idée chére & mon prédécesseur, 'actuel pré-
sident de la commission des finances. Les premiers exemples
que I'on a— le plus éminent étant celui du portrait de Diderot
par Fragonard — montrent & Plévidence que la mesure est
bonne et doit étre développée. Une concertation, comme l'on
dit aujourd’hui, devrait s’instituer sur I’ensemble des pro-
blémes fiscaux qui concernent les affaires culturelles entre la
commission des finances du Sénat et votre département pour
étendre tout ce qui pourrait étre fait en cette matiére et qui
pourrait favoriser l'enrichissement du patrimoine national.

Votre action porte encore sur la future réforme de I’archi-
tecture. Vous avez eu, l'expression n’est pas excessive, le
courage de vous attaquer & cette grande affaire dont, toutefois,
vous n’étes pas encore sorti.

A coté de ces aspects positifs, ’action de votre département
continue de susciter des inquiétudes. C’est le cas, en premier lieu,
des conditions d'utilisation du « 1 p. 100 culturel ». Les
nouvelles dispositions prises auront-elles un effet bénéfique ?
Nous sommes assez nombreux parmi les élus locaux a étre
fort sceptiques en cette matiére, tout en reconnaissant que le
sujet n’est pas simple. Inquiétudes aussi & propos du commerce
des ceuvres d’art a Paris. Il est de coutume dans la presse
d’évoquer les ventes faites a Londres; il est tout de méme
surprenant que Paris ne retrouve pas ou ait perdu le privilége
quil avait dans le monde 3 cet égard. Cette question a beau-
coup intéressé mon prédécesseur, M. le président de la com-
mission des finances.

De nombreux problémes restent & régler. Mais votre action
demeure assez limitée dans la mesure ou, s’agissant du secteur
privé, vos possibilités d’intervention sont, malgré tout, mesurées.

Je citerai quelques autres sujets d’inquiétude: la politique
de création des ateliers d’artistes, la situation matérielle des
musées, dont il est quotidiennement question dans la rubrique
des faits divers de la presse — c’est probablement un des points
faibles du budget et nous y reviendrons — I’enseignement
artistique au niveau des méthodes, des conditions de travail
des étudiants et des enseignants, des modalités d’exercice des
activités archéologiques et des chercheurs, qui paraissent encore
assez contestées. Enfin, l'insuffisance des moyens dont dispose
le patrimoine francais; 13 encore, nous y reviendrons.

Au demeurant, le projet de budget qui nous est aujourd’huj
soumis traduit — et cela, je crois, ressort de la balance que
j'ai faite trés rapidement des aspects positifs et négatifs, —
votre volonté et celle de I'Etat de développer les activités cultu-
relles les plus importantes.

Passons maintenant aux conditions d'exécution du budget.
Je prendrai deux exemples pour marquer les difficultés éprou-
vées par vous.

: Le premier concerne le projet d’émission d’un emprunt en
¢ vue de la sauvegarde des monuments historiques, auquel s'était
. attaché M. Edouard Bonnefous et que le ministre de I’économie
, et des finances a refusé en prétextant que le recours a 'emprunt
. devait étre réservé i des activités rentables, comme si le cadre
. de vie n’était pas une affaire oh combien <rentables! Cet
+ emprunt aurait probablement permis de développer un certain
; nombre d’actions absolument nécessaires.
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11 faut, me semble-t-il, reprendre le probléme cette année.
«Cent fois sur le métier remettez votre ouvrage..» Je pense
que la bastille que constitue la rue de Rivoli peut éire renversée
ou tout au moins emportée grice a une bréche que l'on pourrait
faire en liaison avec la caisse nationale des monuments histo-
riques. Il ne faut pas abandonner l'idée de cet emprunt.

Par contre, la commission des finances a noté avec beaucoup
de plaisir que les suggestions qu’elle avait formulées l’année
derniére, par la voix de M. Edouard Bonnefous, ont été suivies
d’effet en ce qui concerne — nous en avons dit un mot tout
a4 l'heure — Dlévolution du régime fiscal de sauvegarde des
monuments historiques, tant au niveau des droits de succession
qu’a celui des contributions fonciéres et mobiliéres, 'ouverture
a la visite et la participation de I’Etat aux frais d’entretien.
Cest 14 un aspect trés positif du travail qui peut s’accomplir
entre notre commission et notre assemblée, d’une part, et le
ministére des affaires culturelles, d’autre part.

Nous en arrivons aux crédits. Je ne vais pas vous infliger, mes
chers collégues, la lecture de nombreux chiffres puisque vous
les trouverez dans le rapport écrit.

Trés rapidement, on peut dire qu’au niveau de ’administration
générale les crédits augmentent raisonnablement, les créations
répondant & certaines nécessités que tout le monde connait,
telle linsuffisance des personnels dans les musées, ou concer-
nant les directions générales que vous venez d’instituer et sur
lesquelles il serait, je crois, prématuré de porter un jugement
car nous n’en sommes actuellement qu’aux balbutiements.

Pour les archives, les crédits augmentent et sont liés a
Popération de la cité des archives, dont l'utilité n’est contestée
par personne.

Je me permettrai tout juste une observation: au moment
o l'on parle beaucoup de décentralisation, pourquoi avoir
choisi Fontainebleau — je n’ai rien contre la cité chére a
Frangois I** — alors que l’on aurait pu songer & Bourges —
vous voyez, je ne plaide pas pour le Midi (Sourires) — qui
avait au moins le mérite d’étre trés centrale par rapport a
I’ensemble des archives de France. C’est une petite observation,
mais, malheureusement, elle pourrait étre faite a tous les
ministéres.

Au niveau de la création artistique, les crédits augmentent
légérement et 13, évidemment, nous retrouvons un domaine bien
délicat et fort important : le mobilier national, les manufactures
nationales, les ateliers.

Au niveau de lenseignement de larchitecture et des arts
plastiques, nous notons une augmentation substantielle des cré-
dits consacrés au fonctionnement des unités d’enseignement,
qui va de pair avec votre réforme, mais nous ne pourrons
vraiment évoquer ce sujet qu’a 'occasion du budget de l’année
prochaine car nous ne sommes pas aujourd’hui en mesure, me
semble-t-il — et mon prédécesseur Pavait pensé en rédigeant
le rapport — d’ouvrir un grand débat sur le probléme de
enseignement de l’architecture et sur son coit.

La seule question que l'on puisse se poseér est celle de
savoir pourquoi c’est le ministére des affaires culturelles qui
doit avoir la charge de l’enseignement de l’architecture.

Ensuite, au niveau des enseignements et activités artistiques :
théatres, maisons de la culture, lettres, musique, art lyrique
et danse, les crédits de fonctionnement augmentent assez sen-
siblement — nous l'avons dit rapidement tout a I’heure. Je
pense que mis a part, si vous voulez, les deux gros problémes
qui se posent 4 vous et que nous verrons tout a I'heure, relatifs
aux théatres nationaux et aux maisons de la culture, la pro-
gression, dans le cadre de votre enveloppe, est tout a fait
convenable.

A Pégard des musées, un effort incontestable a été fait puis-
que, pour une fois, les crédits de personnel passent de 36 a
42 millions de francs. L’augmentation n’est pas négligeable,
méme si les besoins sont encore plus grands.

Enfin, il faut noter une augmentation importante au niveau
de T'architecture et de la conservation du patrimoine artistique
puisque les crédits intéressant tant le personnel que le matériel
passent de 32 & 38 millions de franes.

La troisiéme partie de ce rapport concerne le renforcement
des moyens de I’administration.

Je ne vais pas, mes chers collégues, si vous me le permettez
— puisque c’est indiqué dans le rapport écrit — reprendre
le détail des emplois créés. Tout cela répond, en fait, 4 un
objectif normal en ce qui concerne le ministére des affaires
culturelles, qui est un ministére pauvre en effectifs. Ce cas
est tellement rare qu’il est nécessaire de noter que, effective-
ment, vos moyens en personnel ont besoin d’étre augmentés
a tous égards et dans tous les domaines.

Les dépenses ordinaires n’appellent pas d’autre observation.
Mais, & propos des dépenses en capital, je ferai une remarque
qui rejoindra celle de tout 3 I’'heure concernant Fontaineblesau :
dans la mesure ot vous procédez A des acquisitions d’immeubles
— ce qui est actuellement le cas — pourguoi, monsicur la

ministre, ne pas ou récupérer ou acheter un immeuble historique
actuellement en grand danger ? Regardez ce qui se passe dans
le quartier du Marais ou au Faubourg Saint-Germain. Au fond,
je crois que vous y seriez aussi bien que dans un immeuble
bourgeois du xix° siécle situé dans le VIII® ou le IX® arrondisse-
ment. Les frais d’aménagement ne seraient pas plus élevés et,
de toute maniére, vous auriez au moins le mérite de sauver
un des espaces verts de Paris qui sont tellement précieux,
n’est-ce pas, monsieur le rapporteur général ?

Le fonds d’intervention culturelle n’appelle pas d’observations
particuliéres de la commission. Ses actions sont menées avec
efficacité : en 1972, quarante-six opérations, dont le colt s’est
élevé a 711 millions de francs, ont été effectuées.

Il convient de noter que la participation du fonds s’éléve
a4 30 p. 100 environ du montant global des opérations, ce qui
signifie que le crédit de 10 millions représente 30 millions de
réalisations, ce qui est important.

En ce qui concerne les perspectives d’avenir, j'insiste pour
que vous meniez votre politique plus en liaison avec les col-
lectivités locales, tout au moins pour une partie de vos acti-
vités, car en matiére de monuments historiques, les fonction-
naires de votre département ministériel ne peuvent étre plus
proches d’elles qu’ils ne le sont actuellement. Je puis person-
nellement l'attester.

Par contre, au niveau des activités culturelles, beaucoup de
réalisations pourraient intervenir, qui ne nécessiteraient pas de
grands moyens. Prenons le cas des écoles de musique. Dans
les villes moyennes, elles sont, en fait, entiérement 3 la charge
des municipalités. Dés lors, une petite aide, méme sous forme
d’emprunt, permettrait incontestablement d’améliorer leurs condi-
tions de travail et peut-étre méme l’enseignement, ce qui est
souvent le probléme le plus délicat en la matiére, vous le
savez.

A propos des fonds — je m’exprime 3 titre personnel car
je n’interpréte pas le sentiment de 1a commission — vous connais-
sez, monsieur le ministre, mon sentiment: je trouve que leur
multiplication constitue une grave atteinte aux droits du Par-
lement. Mais cette observation ne concerne que bien peu votre
fonds d’action culturelle et vise infiniment plus des organismes
que nous connaissons bien fels que le fonds de développement
économique et social, ete.

L’aide au théatre, aux scénes lyriques et aux activités théa-
trales appellerait beaucoup d’observations. Le temps qui nous
est imparti ne le permet pas. Mais nous pouvons constater
lattribution de dotations supplémentaires au théatre de ’Odéon
et a4 la Comédie-Francaise, la concrétisation, dans votre bud-
get, de l’évolution du Théitre national populaire, devenu le
Théatre national du Palais de Chaillot, et I’extension, non négli-
geable — il faut le dire — du théatre de I’Est parisien et du
théatre national de Strasbourg, puisque vous proposez d’affecter
4 millions au premier et 3.100.000 francs au second.

Il est difficile d’évoquer les théitres nationaux sans penser
a la Comédie-Francaise. Mon observation, monsieur le ministre,
est sans doute plus faite a titre personnel qu’au nom de la
commission puisque je n’assistais pas au débat lorsque M. Bon-
nefous a présenté son rapport au moment olt cette affaire a été
évoquée. Avec les théitres nationaux vous connaissez — par-
donnez-moi de ramener les choses au niveau municipal — les
mémes problémes que les municipalités & 1’égard de certaines
activités qui ne ressortissent pas, au fond, directement 2
Tadministration traditionnelle, ¢’est-a-dire que le spectacle néces-
site, avec les troupes, des méthodes de travail spécialement
artistiques qui cadrent mal avec le statut de la fonction publique.
La bonne foi de Padministration et des employés n’est pas
niable, mais guand un ncecud est trop gordien, il vient un
moment ou il faut le trancher! Sans entrer dans le détail, je
déplore que cette situation aboutisse au mécontentement général
des spectateurs et des employés des théitres nationaux, et je
comprends qu’elle vous désespére.

En ce qui concerne l'aide aux scénes lyriques — et une
partie de cette observation personnelle peut s’y rapporter —
vous proposez d’affecter 15,6 millions de francs de plus a ’'Opéra
pour achever la mise en place des réformes de structure et
en assurer le fonctionnement. J’estime, avee M. Edouard Bonne-
fous, qu’il est sage d’attendre quelques mois pour porter un
jugement d’ensemble mais je forme des veeux pour que votre
entreprise — comme la transformation de 1’Opéra-Comique en
un centre national supérieur d’art lyrique — soit couronnée de
succes.

La décentralisation lyrique appelle une observation. Lorsqu’on
mesure Pimportance des sommes — importance toute relative,
certes — consacrées a Paris, on ne peut pas ne pas penser
que la province est mal traitée. I1 existe actuellement, vous le
savez, toute une série d’initiatives sur lesquelles on peut porter
des jugements de valeur variés — Dieu sait qu’en matiére
artistique ces jugements sont subjectifs — mais il ne parait
pas convenable qu’une telle disproportion existe entre Paris et
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la province. Nous aurons, je lespére, sans doute l'occasion,
au cours de la discussion, d’évoquer plus complétement ce
probléme. . )

Au niveau des activités musicales, les crédits accordés au titre
de D’article 11 du chapitre 43-25 augmentent de 20 i 24 millions,
ce qui est important, et le programme parait intéressant. )

Jen viens aux autres activités culturelles, que j’évoquerai
trés rapidement. .

En ce qui concerne la conservation et la pré_sentatmn du
patrimoine artistique et historique, et particuliérement les
monuments historiques, je vous ai dit tout 4 I'heure tout le
bien que nous pensions de leffort que vous avez réalisé en
cette matiére. Nous vous en savons gré, car vous avez rejoint
les préoccupations que notre commission vous exposait l'année
derniére par la bouche du président Bonnefous.

Les crédits pour les fouilles et antiquités suivent une pro-
gression peut-étre moins importante, mais je crois qu’il est
difficile d’en parler complétement tant que le probléme des
chercheurs n’est pas résolu. Cela peut &tre un sujet de concer-
tation avec notre commission et nous y sommes tout 3 fait
réts.

P En ce qui concerne les archives, le progrés est sensible.
Je pense qu’a la fin du VI° Plan un grand pas aura été franchi
si 'action est poursuivie dans le sens que vous lui avez donné.

La situation des musées est le point noir de votre budget.
Les musées ont tous les problémes : de sécurité, d’installation,
de gardiennage. Je n’insiste pas, car chacun les connait. Il y a
aussi le probléme de l'ouverture desdits musées, aussi bizarre
que cela paraisse.

Je voudrais faire une observation concernant la subvention
importante accordée a 1'Union centrale des arts décoratifs,
chapitre 36-22. Ni la commission ni moi-méme ne sommes
persuadés de lintérét de cette subvention, du moins dans la
proportion de 66 p. 100 de cette ligne budgétaire. Je ne voudrais
pas manquer d’objectivité, car ces subventions et notamment
celles accordées aux musées nationaux ne comprennent pas
tous leurs crédits de fonctionnement; mais de toutes facons
la somme de 2.488.000 francs est loin d’étre négligeable. Notre
commission n’en voit pas 3 proprement parler lutilité.

J’en viens i Paffaire du Grand Palais. II ne vous étonnera pas
que la sagesse sénatoriale et la sagesse de la commission des
finances réunies trouvent cette exposition plus que contestable ;
je n’en dirai pas davantage.

Jaborde maintenant les activités cinématographiques. I1 nous
semble, au-deld des problémes plus spécifiques que j’évoquerai
rapidement, qu’'un pas important a été franchi aveec les accords
de coopération entre votre ministére et 'O.R.T.F., car sous-
jacent au probléme du cinéma, se pose le probléme de la télé
vision et il est vain de nos jours de vouloir traiter I'un sans
traiter l'autre. C’est de la collaboration entre la télévision et
le cinéma que pourra sortir une solution, mais certainement pas
de la rivalité ou d’actions menées séparément.

L’aide & lindustrie cinématographique suit une progression
normale : de 3.700.000 francs a 4.900.000 francs au titre du
chapitre 43-03; au niveau de la fiscalité, une série d’aménage-
ments sonf proposés et présentent un intérét certain. Les
dépenses en capital de I'Institut des hautes études et du musée
du cinéma diminuent, par contre, un peu, ce que nous déplorons.

Cela dit, notre commission estime que le probléme doit étre
revu et, comme je vous le disais tout & ’heure, dans le cadre
des rapports avec la télévision au premier chef. Une concer-
tation doit étre réalisée avec la profession et 1'Office; il
semble a la commission des finances qu’il y aurait intérét 3
ce que vous I’évoquiez avec nous, au cours de l'année, avant
la prochaine session budgétaire.

Je passerai maintenant aux maisons de la culture. LA aussi, je
serai bref, car mon excellent collégue M. de Bagneux, évoquera
plus longuement cette question. Le crédit de 15.300.000 francs
porte sur les neuf maisons de la culture déja existantes et
sur les maisons en projet d’Angers et de Créteil. I1 semble
que vous envisagiez d’en implanter une A Nanterre. Je me
permettrai de faire une seule observation, plus exactement de
donner un conseil, si vous en étes d’accord, monsieur le ministre,
c’est, quel que soit le choix architectural, de prévoir des murs
vitrifiés pour faciliter le nettoyage!

Le développement des équipements intégrés n’appelle pas
d’observations particuliéres de notre commission. Par contre,
nous en avons beaucoup & présenter — et ceci ne vous étonnera
pas — en matiére de créations architecturales. D’abord, au
niveau de la commission des sites, je ne ferai qu’évoquer — car
cela figure dans le rapport — le probléme des tours, que nous
avons pris, je dirai presque symboliquement comme exemple
de la nécessité d’une protection des sites, et qui a fait
Pobjet d’un trés long et passionnant débat au Sénat, voici quel-
ques semaines, & Iinitiative du président de la commission
des finances. Vous savez tout ce que nous en pensons et nous
voulons espérer que vous n’étes pas loin de penser comme nous.

En ce qui concerne l’enseignement de l'architecture, je le
disais d’'un mot tout & I’heure, on peut s’interroger sur l'utilité
du rattachement de cet enseignement supérieur au ministére
des affaires culturelles. Nous ne sommes pas convaincus de cette
utilité, car nous pensons que ce rattachement peut parfois
conduire A une certaine confusion des genres, surtout en fonec-
tion de la réorganisation de DPenseignement supérieur depuis
1968. 11 semble, bien sir, qu’il y ait une disproportion entre
I'ampleur des besoins et les moyens supplémentaires que vous
demandez. En fait, avant d’entreprendre toute réorganisation,
je me demande s’il ne conviendrait pas d’attendre que la
réforme de la profession d’architecte soit effective car, de
méme que pour le cinéma et 'O.R.T.F., il nous semble qu’'une
liaison trés étroite doit étre établie entre ces deux aspects
des choses dans la mesure ou votre département ministériel
conserverait la charge de cet enseignement supérieur, ce que,
je le répéte, nous ne trouvons pas indispensable.

Je voudrais dire un mot rapide sur lacadémie de France
4 Rome, la trés célébre Villa Médicis. La réorganisation que
vous preposez parait pertinente & la commission des finances,
et nous ne pouvons que I’approuver, surtout lorsque 'on connait
les projets de restauration que vous voulez mettre en ceuvre.

En ce qui concerne les unités pédagogiques, je rappelle le
désir de notre commission que soit améliorée la gestion des
crédits qui parait peu correcte.

J’en arrive, monsieur le ministre, au dernier point de mon
rapport, 'aménagement du plateau Beaubourg. Vous avez inserit
100 millions de franes de crédits, cette année. Les projets
remaniés paraissent devoir étre lancés. I1 est apparu sage A
notre commission des finances que vous ayez prévu, dans le
méme temps, les crédits de fonctionnement. Autrement dit, que
vous n’ayez pas attendu que la maison soit construite pour
prévoir le mobilier et le personnel.

Sur le fond, on peut continuer & penser — opinion person-
nelle qui doit refléter & peu prés celle de la majorité de
la commission — que le choix d’architectes étrangers, d’un
bureau d’études anglais, n’est pas absolument indiscutable.
Mais surtout, la part de l'opération Beaubourg dans l’ensemble
de votre budget est tout de méme disproportionnée. Elle repré-
sente, monsieur le ministre, 10 p. 100 du budget total de votre
ministére et prés de 30 p. 100 des crédits d’investissements.

Alors, monsieur le ministre, quand nous comparons les
100 millions de francs pour le centre Beaubourg — méme s’il
doit refléter 'image de la France du xx* au xxmr siécle, ce
qui n’est pas slir — quand on compare ces 100 millions aux
150 que vous affectez aux monuments historiques, on se dit
qu’il y a quelque chose qui ne tourne pas rond dans le
royaume de France.

Telles sont, monsieur le ministre, les observations que je
voulais faire au nom de la commission des finances. Comme
il est de tradition, et sans vouloir empiéter sur la part de
mes collégues rapporteurs a la commission des affaires cul-
turelles, qu’il soit permis au rapporteur spécial de conclure
un peu budgétairement et un peu esthétiquement. (Sourires.)

Malgré linsuffisance de I’enveloppe budgétaire — 0,5 p. 100
du budget — votre budget mérite notre estime. Je vous le
disais tout & I’heure malgré la part proportionnellement
trop grande de lopération Beaubourg, malgré quelques sub-
ventions dont l'utilité n’apparait pas toujours, malgré quel-
ques insuffisances de la décentralisation dans le domaine

culturel et artistique, nous savons — je le sais mieux que
personne, car chacun connait ici les liens d’amitié qui nous
unissent — que vous voulez agir dans le sens de Iintérét
général.

Vous le prouvez d’ailleurs tous les jours, secondé que vous
étes par des fonctionnaires de grande valeur qui, presque sans
moyens, forcent 'admiration des élus que nous sommes — et
je pense en particulier & vos conservateurs des monuments
historiques — car nous travaillons avec eux en permanence
pour sauver nofre richesse culturelle et artistique.

Mais l’ampleur de la tiche est telle, en raison de la
richesse de notre passé et de I'importance des besoins actuels,
que le 1 p. 100 du budget, objectif encore lointain, apparait
désiroire face 4 la marée de l'immobilier qui laisse tant de
déchets sur notre belle plage de France.

Au-deld de quelques initiatives discutables, du maintien de
structures périmées, le probléme fondamental qui me parait
se poser & nous comme & vous, aussi démuni de moyens que
vous soyez, monsieur le ministre, est celui de l'image de la
France. En effet, notre action, des vieilles pierres & [urba-
nisme actuel, de la vie culturelle aux initiatives artistiques,
modeéle le cadre de vie des Francais. Et ce cadre de vie,
c’est bien vous qui I'avez en charge!

Or, entre les monuments historiques et ce qu’on appelle
les «cités» modernes, il y a tout ce qui faisait la noblesse
et la beauté du terroir francgais, villes ou villages, ¢ ces mai-
sons assises en tailleur au flanc des collines » qu'aimait 2
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évoquer Edouard Herriot. C’est cette harmonie entre le paysage
et l’habitat, bati avec des matériaux extraits du sol méme,
d’ou la mesure qui s’en dégageait, qui est la moins pro-
tégée.

Les jardins et les parcs dépecés par l'immobilier rapace,
les sites ruraux souillés par les constructions sans caractére
doivent étre, monsieur le ministre, votre affaire. Au-dela des
attributions ministérielles qui vous musellent et méme vous
enlévent les tours si peu chéres & notre ami M. le président
de la commission des finances, battez-vous, nous vous aide-
rons, pour sauver cette image de la France qui a fait notre
renom hier et dont nous souhaitons qu’elle imprégne nos
esprits demain. (Applaudissements sur de nombreuses travées.)

M. le président. La parole est 3 M. Jean de Bagneux, rapporteur
pour avis.

M. Jean de Bagneux, rapporteur pour avis de la commission
des affaires culturelles (arts et lettres). Monsieur le président,
monsieur le ministre, mes chers collégues, il n’est pas de minis-
tére plus difficile que ce ministére des affaires culturelles, car
il doit en méme temps découvrir, protéger et conserver le passé,
le faire connaitre, organiser le présent, préparer et méme
imaginer l’avenir.

Votre action ne s’exerce pas seulement dans le concret, mais
aussi et surtout dans l'insondable, dans l’impondérable. Il vous
faut atteindre les cceurs, les esprits, souvent rebelles ou fermés,
secrets, variés a l'infini et oll, cependant, il faut allumer cette
petite flamme qui, selon les possibilités de chacun, les ouvrira
a la culture.

Malgré la richesse, la générosité des intentions, ce budget,
pendant des années, n’a pu répondre aux désirs exprimés. Déja
l'année derniére, et bien qu’il existit encore bien des zones
d’ombre, le ciel s’était éclairci et laissait prévoir un avenir
meilleur. Aujourd’hui, vous nous proposez un budget, insuffi-
sant sans aucun doute, mais en nette progression.

Pour la premiére fois, il va dépasser le milliard de francs!
mais il ne faut pas nous laisser éblouir par ce chiffre, bien
qu’il nous fasse plaisir.

Cette somme va enfin vous permettre d’appliquer, avec encore
des difficultés sans doute, cette politique que, dans votre audi-
tion devant notre commission, vous avez déclaré vouloir étre
discréte, libérale et sociale. Et ¢’est bien cela que nous attendons
de vous, non seulement nous, mais tous ceux, et ils sont nom-
breux, qui ont foi dans cette politique culturelle. Et nous
sommes persuadés qu’ensemble nous sommes dans la bonne voie.

La complexité de vos actions aurait pu vous inciter 3 faire
un choix entre, d’'une part, la protection du passé, ce qui est
plus aisé, d’autre part, la diffusion culturelle et, comme nous
le disons dans le rapport écrit, « initier ou transmettre ». Il vous
faut surmonter cette alternative, comparer les deux objectifs
et mener de front une politique de sauvegarde et une politique
de formation.

Proposer mais non imposer, avez-vous affirmé. Il vous faut
a la fois satisfaire les goits, les aspirations d’une élite de plus
en plus avertie et nombreuse, qui par sa formation et ses
connaissances, son ouverture d’esprit exige des interventions d’un
niveau trés élevé souvent difficile, voire hermétique, et aussi
ceux du plus grand nombre, cette masse de nos concitoyens qui,
jusqu’a présent, ne se sentent pas concernés et dont l'initiation
est a entreprendre.

Téche difficile étant donné les moyens modestes, tiche coura-
geuse, car l'action est toujours critiquée, remise en question, ne
satisfaisant ni les tenants de la tradition ni ceux de I’avant-garde.

Mais nous connaissons votre volonté, celle de votre équipe et
nous avons confiance.

Pour mener a bien votre mission, vous avez voulu structurer
davantage votre administration, et c’est un des aspects les
plus positifs du document que nous allons étudier, surtout
pour créer des directions régionales, étoffer des conservations
et votre représentation départementale, ol vraiment, étant
donné 'ampleur de leur travail, vos fonctionnaires ne pouvaient
que trés difficilement y faire face. Il en est de méme pour
I’enseignement, ol de nombreux postes ont été créés, comme
nous le verrons plus loin.

Si chacun des chapitres de ce budget a toute son importance
pour l'action qu’il définit, je veux insister plus longuement
sur ceux qui concernent la formation et l’action culturelle.

Mais, auparavant, permettezzmoi de m’arréter quelques ins-
tants sur ce qui dans ce budget intéresse spécialement le passé
et répond A notre préoccupation de conservation.

Je ne dirai rien de spécial sur le chapitre des fouilles,
qui me semble relativement bien doté — mais j’ai quelques
inquiétudes au sujet des découvertes fortuites au cours de
travaux, qui ne sont pas toujours signalées 3 temps sinon esca-
motées, ni sur les recherches archéologiques sous-marines
poursuivies avec succés par le navire ’Archéonaute, pour vous

féliciter de 'acquisition, avec I'aide du Gouvernement, du Tricheur
de Georges de La Tour, qui est l'un des plus prestigieux
fleurons de I’école francaise. Et hier, nous apprenions l’acquisi-
tion d’'un tableau de Watteau.

Je pense que, désormais, étant donné la richesse de nos
collections et la difficulté pour nos musées de les exposer,
les achats d’ceuvres anciennes devraient étre réservées aux
ceuvres réellement exceptionnelles, qu’il s’agisse d’objets, de
statuaire ou de peintures. Il ne faudrait pas non plus que cela
se fasse au détriment d’autres opérations de sauvegarde.

La poursuite de l'inventaire général donne quelques inquié-
tudes quant & la publication des résultats. Je crois savoir que
des difficultés techniques ont retardé certaines publications.
Voici déja plusieurs mois, depuis la parution du remarquable
ouvrage sur le canton de Carhaix-Plouer, qu’aucun autre résultat
n’a été publié.

M. Malraux avait déclaré qu’il fallait cinquante ans pour réa-
liser cette ceuvre considérable. II ne faut pas que la longueur
du délai retarde la poursuite de ce travail indispensable
et bien souvent urgent. J’aimerais, monsieur le ministre, que
vous nous rassuriez sur ce point.

Nous dirons notre trés grande satisfaction de la réalisation
prochaine de la cité interministérielle de Fontainebleau, qui
doit regrouper, sur ses cent kilométres de rayonnage, les
archives administratives a raison de 600 tonnes par an! Clest
T'inflation du papier, dit une note de la rue de Valois, qui
j’en suis certain ne participe que pour une part modeste i
cette marée de plus en plus envahissante.

Vous allez compléter ce centre de Fontainebleau par ceux
de Pierrefonds, d’Aix-en-Provence et par un dépdt des micro-films
a Saint-Gilles-du-Gard. Mais, monsieur le ministre, je vous
demande avec insistance de penser aussi 4 nos dépdts d’archives
départementaux et communaux. Beaucoup sont encore dans
un état de vétusté déplorable. La sécurité y est des plus pré-
caires et les possibilités de travail & peu prés nulles, malgré
le nombre toujours croissant d’étudiants et de chercheurs.

Mais laissons le passé pour quelques instants, nous le
retrouverons tout a I'’heure, pour parler de la formation cul-
turelle qui est, en quelque sorte, la pierre angulaire sur
laquelle repose toute action culturelle efficace.

En effet, il ne peut y avoir d’action culturelle sans prépara-
tion du milieu. Les directeurs des maisons de la culture et des
centres dramatiques nous lont affirmé avec vigueur et il faut
entreprendre cette préparation pour que la formation soit plei-
nement efficace, surtout en ce qui concerne les jeunes.

Cela ne peut étre réalisé qu’en étroite collaboration avec le
ministére de 1’éducation nationale. Je veux ici signaler I’heu-
reuse activité du fonds d’intervention culturelle, le F.I.C.,
réservé aux actions interministérielles dont, vous nous l’avez
dit, une des actions principales se portera sur linitiation aux
formes d’art en milieu scolaire et adulte.

Déja, dans les classes & horaire aménagé, depuis la mater-
nelle et tout au long de la scolarité, I’enseignement musical est
dispensé grdce a la collaboration de certains conservatoires,
quinze actuellement, et des établissements dits de rattachement
qui dépendent de I’éducation nationale. Les résultats en sont
trés encourageants. Cette formation se poursuit dans le second
cycle et elle est sanctionnée par le baccalauréat A6 « arts-
musique » ; elle le sera encore mieux par le baccalauréat A 11
de technicien-musique. Cette épreuve est prévue pour 1974, mais
dés 1973 elle pourra &tre passée exceptionnellement a Lyon,
Reims, Rouen, Toulouse.

Le fonds d’intervention culturelle s’est également manifesté
dans le développement de Vinitiation artistique pour la formation
d’enseignants, pour leur participation & Plinitiation aux arts plas-
tiques. Elle rend plus intéressantes encore les nombreuses
visites en groupe dans les musées et les monuments des éléves
des différents ordres d’enseignement, méme du primaire. C’est
ainsi que, cette année, on a pu compter prés de 8.800 visites
totalisant 250.000 éiéves.

En attendant la réforme de la profession d’architecte, que
nous croyons savoir imminente, un grand effort est entrepris
pour développer et perfectionner l’enseignement de l’architec-
ture : création de nouveaux postes de personnel dont cing de
directeurs administratifs des unités pédagogiques, création de
cinq nouvelles unités, qui sont prévues 3 Grenoble, 3 Rennes
et dans la région parisienne. L’effectif des étudiants croit sans
cesse et, pour 1971-1972, il était de 8.886.

L’institut de ’environnement est totalement transformé dans
sa mission ; il sera désormais chargé d’aider les unités pédago-
giques d’architecture ; il devient un centre de recherches et un
organisme de formation permanente.

L'enseignement de l'art dramatique et de la danse recoit aussi
des moyens accrus. Un projet, qui a notre faveur, concerne des
stages de formation de techniciens du spectacle avee la colla-
boration des différentes entreprises du spectacle.
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Autre heureuse initiative que la constitution d’un centre d’in-
formation, d’orientation professionnelle des artistes du spectacle
qui, tout en se préoccupant des activités des cours privés d’art
dramatique, rendra d’immenses services i tant de jeunes qui
risquent, & la fin de leurs études, d’étre sans emploi et qui
méme, parfois, doivent envisager une autre orientation.

Dans le rapport écrit, nous nous penchons d’'une maniére
particuliére sur l'animation culturelle, qui est un des volets
essentiels de votre action.

Nous tentons d’analyser ces problémes, de faire le point de
la situation actuelle en cherchant les causes d’'un certain malaise,
voire d’'une inquiétude parfois ressentis dans les activités des
maisons de la culture. Nous nous interrogeons sur la doctrine
méme qui a présidé a leur création, sur leur statut, qui ne nous
parait pas bien adapté parfois.

En tout cas, nous pensons que vous avez raison de poursuivre
les créations prévues au VI° Plan et surtout la réalisation des
centres d’animation culturelle, que vous nous aviez déja annoncée
I'année derniére. Ces centres, destinés & compléter 'ceuvre
des maisons de la culture, ont une organisation combien plus
souple pouvant s’adapter plus facilement aux moyens, convenant
4 des villes de moindre importance, et trés variés dans leur
formule méme.

Certains ont pignon sur rue, mais d’autres, tel le centre
d’Aix-en-Provence, ne possédent pas d’édifice spécialisé. Le centre
agit directement aupreés des collectivités, des associations locales,
des établissements d’enseignement. Il crée Panimation dans les
lieux les plus divers, méme des concerts dans la rue et le
résultat en est trés heureux.

De plus en plus, il faut aller vers le public, tenir compte du
milieu. Nous pouvons citer I’exemple de la maison de la culture
de Grenoble qui, sur 1.100 activités, en a eu plus de 500 en dehors
de ses locaux.

11 faut persévérer dans cet esprit, ne pas se laisser décourager
par des critiques injustes. Pensons que toutes ces formes d’action
ne remontent qu’d une dizaine d’années & peine. Il leur faut
du temps pour se roder, s’'implanter. Des erreurs, des échecs sont
fatals au départ. Maintenant, cette action va porter ses fr_uits._

Un directeur de maison de la culture, a qui je demandais si
cet établissement était plus fréquenté par les adultes qu’aupa-
ravant, m’a répondu par laffirmative, mais il a souligné que
¢’étaient ceux qui, dans leur adolescence, avaient été les habitués
de sa maison qui, plus a4gés et adultes, y revenaient, car, pour
eux, ¢’était toujours leur maison.

En plus des problémes financiers, car la charge est lourde
pour les collectivités qui supportent deux tiers des dépenses
des centres d’animation culturelle, il vous faudrait résoudre sans
tarder celui de la formation des animateurs et de leur avenir.
Actuellement, ils sont préparés a leur mission dans les maisons
de la culture mémes ou dans certains instituts universitaires de
technologie. Ils restent sans statut, sans garantie d’emploi et cette
pénible situation est préjudiciable aussi 4 la qualité du recru-
tement. .

Vous serez sans doute amené, monsieur le ministre, & revoir
le statut de certains organismes régis par la loi sur les associa-
tions de 1901, statut qui ne répond pas exactement aux besoins
et crée parfois des situations difficiles.

Si nous abordons le domaine de la création, nous pouvons
souligner les efforts de la manufacture de Sévres pour se moder-
niser et féliciter les ateliers de tapisserie et le Mobilier national,
qui se livre A des recherches heureuses et des plus intéressantes,
pour leur activité.

Le Centre d’art contemporain déploie une grande activité,
multipliant les expositions tant & Paris qu’en province et méme
4 Pétranger. Nous approuvons laugmentation de crédits qui lui
est attribuée pour l'achat d’ceuvres contemporaines qui passent
de 700.000 francs & un million de franes.

Pour compléter l'action du Centre d’art contemporain, vous
avez institué l'aide 3 la premiére exposition. Cinq artistes en
ont bénéficié cette année. Il est certainement plus intéressant
pour eux de pouvoir exposer leurs csuvres que de_ se voir sim-
plement acheter une toile qui risque d’étre oubliée dans des
réserves.

Mais l'aide qui intéresse le plus tous les artistes est_b_ien
Pemploi du 1 p. 100 dans la construction de certains éd1f1_ces
publics. Son utilisation a donné lieu souvent, ici méme, 4 bien
des critiques, non pas quant a4 son principe, auquel la plupart
d’entre nous souscrivent, mais quant 3 son emploi et son mode
d’attribution. Vous avez apporté d’heureuses modifications a tout
cela et méme étendu ce 1 p. 100 & 'aménagement de Pespace.

Vous avez surtout élargi les commissions afin que toutes les
tendances artistiques et également les collectivités locales soient
représentées. I1 ne doit pas y aveir d’art imposé, d’art officiel.
Il serait souhaitable — je pense que c’est désormais possible
par la déconcentration — de faire davantage appel aux artistes
régionaux s’ils sont de qualité évidente.

Tous les ans, nous déplorons le peu de succés du mécénat
qui, dans d’autres pays, encourage l'art dans ses formes les
plus d1ve1:ses. Les avantages fiscaux en France sont beaucoup
trop réduits; pourtant, ils sembleraient assez intéressants pour
les industriels puisqu’ils peuvent atteindre 2 p. 100 de leur
chiffre d’affaires.

Cependant, la loi du 31 décembre 1968, pour le paiement des
droits de succession, a porté ses fruits, comme V’a fait remar-
quer M. Brousse. Jusqu’a présent, de trés beaux bureaux plats,
dont l'un estampillé Carlin, un coffre décoré Filippino Lippi,
un Frggonard, neuf toiles de Poliakoff ont été déposés au titre
du paiement des droits de succession dans les collections natio-
nales. Nous pouvons beaucoup espérer de cette loi.

La sécurité sociale des artistes est un sujet toujours préoc-
cupant, ne serait-ce que par la complexité des régimes. Le
régime sp§cia1 fonctionne normalement puisque les cotisations
sont réguliérement versées a la caisse qui régle les prestations
aux intéressés.

La situation est plus délicate pour les écrivains. La multipli-
ciété lctlets textes intervenus en ordre dispersé a les plus ficheux
résultats.

Nous savons que la réforme du statut actuel est a 1'étude
et nous vous remercions de vous pencher sur ce probléme
humain qui touche une catégorie particuliérement sensible de
personnes.

L’annexe de mon rapport écrit publie la liste des divers
travaux entrepris ou & entreprendre, dans les mois qui viennent,
dans nos musées, tant A Paris qu’en Province. Pour y faire
face, vos crédits de paiement, cette année, vont atteindre
24 m;l}lons de francs. C’est une somme importante mais pourtant,
en visitant certains de nos musées — derniérement je visitais
Pun de ceux-1d parmi les plus riches en ceuvres exceptionnelles
— on se sent le cceur serré devant la vétusté, I'inadaptation des
locaux, malgré la science et le dévouemnet des conservateurs.

pe plus, tous les ans nous le répétons et vous le dites vous-
méme, monsieur le ministre, le probléme du gardiennage, qui
conditionne les horaires d’ouverture, n’est toujours pas résolu.

Enfin, et cela constitue une de nos préoccupations majeures,
arrivera-t-on & mettre fin & un pillage de nos ceuvres d’art?
Une revue que je crois sérieuse, signalait derniérement — les
chiffres me semblent énormes — que, en 1971, 36 musées,
102 chiteaux, 227 édifices ont été cambriolés et que 1.600 pein-
tures, gouaches, aquarelles, dessins ont été volés en 1970 et
3.000 en 1971. Cela parait surprenant.

Que peut-on devant cette razzia organisée qui poursuit ses
ravages malgré les textes de loi, les circulaires aux préfets,
le scellement de certaines statues ? Rien ne résiste aux voleurs.

Des expositions nombreuses, comme de coutume et avec le
méme bonheur, ont été réalisées, au Grand-Palais, au Louvre,
3 I'Orangerie, au Musée d’art moderne et dans beaucoup d’autres
musées. Certaines de ces expositions ont eu un suceés des plus
considérables; je citerai notamment les expositions Van Gogh,
avec prés de 517.000 entrées, et Georges de La Tour, avec
360.000 entrées. A I’heure actuelle, de belles expositions, notam-
ment celle de 'Ecole de Fontainebleau et celle des sculptures
africaines, devraient attirer un nombreux public.

Mon collégue, M. Lamousse, vous parlera tout a I’heure des
théatres nationaux qui ont leurs lourds et difficiles problémes
mais ceux du thédtre privé ne sont pas moindres.

Je ne pense pas quil y ait de la part du public une désaffec-
tion pour le théitre mais la télévision, les départs en week-end,
les difficultés de la circulation ont certainement réduit leur
fréquentation. Cependant I'intérét reste grand et vivant pour le
théatre.

L’association pour le théitre privé se transforme; elle ne
sera plus une sorte d’assurance contre des déficits éventuels
mais, présidée désormais par un dirigeant d’organisation pro-
fessionnelle, elle interviendra dans tous les secteurs de I’aide
aux théatres privés et aux spectacles de variétés.

Dans ce méme cadre, une aide est prévue aux théatres
d’essai. Il faut nous en réjouir car il est indispensable d’appuyer
leur action, j’allais dire leur aventure!

En effet, combien fautil de ténacité, de courage et aussi de
conviction pour mettre sur pied une ceuvre qui ne s’inserit pas
dans un contexte traditionnel! Notre époque, si passionnante,
trouve dans ce foisonnement d’expériences théatrales, dans ces
recherches toujours plus audacieuses, ’expression de sa soif de
renouveau.

Quelle action extraordinaire assure, en provinece, la décentrali-
sation dramatique : 21 troupes en 1971 avec 1.950.000 spectateurs
et 3.678 représentations, 2.670 activités théatrales aveec 500.000
spectateurs, ce qui se passe, je pense, de commentaires !

Vous avez assuré aux troupes de décentralisation dramatique
une organisation qui leur permet une action plus efficace, plus
saine économiquement, plus contrdlable, mais, 13 aussi, les
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charges des directeurs sont écrasantes. L’aide de I’Etat jointe a
celle des collectivités, bien qu’augmentée, reste encore insuffi-
sante.

Prés de 25 millions de francs vont permettre aux activités
musicales de poursuivre leur action en créant de nouvelles
formations, tel I'orchestre de I'lle-de-France dans la région pari-
sienne et, en province, 1'orchestre régional de Mulhouse, ainsi
que la mise en place de 'ensemble instrumental de Grenoble.

Vous nous laissez espérer aussi la création de l'orchestre
d’Aquitaine & Bordeaux. Il faut ajouter a tout cela les orchestres
conventionnés, l'aide a la diffusion en milieu scolaire, toutes
actions qui, peu a peu, mais trés slirement, gagnent un public
qui s’élargit sans cesse.

Cette aide 3 la musique, vous la poursuivez également en
aidant la décentralisation lyrique, tdche particuliérement difficile,
car elle suppose de gros moyens en personnel, en matériel et
d’ordre financier.

Votre systéme de répartition des subventions donne de bons
résultats. La qualité des spectacles s’améliore. La aussi, le
bilan est positif.

Comment terminer ces quelques mots sur la diffusion cultu-
relle sans évoquer I'0O.R.T.F. dont mon collégue, M, Fleury,
entretiendra le Sénat dans quelques jours?

L’O.R.T.F. reste le plus puissant des moyens de diffusion
culturelle. Longtemps, ici, nous avons souhaité qu’il soit rattaché
a4 votre ministére. Bien qu’il n’en ait pas été ainsi, nous
pensons que la convention de coopération, conclue entre votre
ministére et I’Office, pose sans aucun doute d’excellents prin-
cipes mais qu’elle deviendra de jour en jour plus étroite, plus
active et plus efficace. C'est ce que nous a affirmé M. Conte,
lors de son audition devant notre commission.

J'ajouterai un mot au sujet du centre Beaubourg. Ce centre
était certainement souhaitable. Nous ne discuterons, ni de
son emplacement qui plait aux uns et déplait aux autres, ni
de son architecture qui, je l'espére, fera honneur i notre
xx°* siécle finissant, lequel, dans ses 70 ans déja écoulés, est
passé du style du Grand-Palais 4 celui de la tour Montparnasse.

En conclusion, & la fin de cette étude, et Dieu sait si jai
laissé dans l'ombre bien des aspects de ce budget, on ne peut
que vous féliciter de votre action et de celle de vos collabo-
rateurs. .

Jour aprés jour, vous poursuivez votre ceuvre dans les condi-
tions les plus difficiles car I'Etat, pas plus que les collectivités,
ne veut donner a la culture la place qui lui revient; que ce
soit sur le plan le plus élevé, dans nos conseils généraux ou
encore dans nos communes, les dépenses culturelles, bien que
dérisoires, sont trop souvent suspectes et considérées comme
superflues.

Il faut constamment faire appel & beaucoup de dévouement
et d’ingéniosité pour maintenir vivante cette petite flamme
dont nous avons parlé au début de cet exposé et dont nos
pauvres cceurs d’humains, embarqués dans la grande aventure
du monde moderne, ont tant besoin pour en supporter les
contraintes et espérer dans l'avenir.

Mes chers collégues, je vous demande de bien vouloir approu-
ver ce budget du ministére des affaires culturelles qui, bien
qu’insuffisant, permet une action trés efficace, budget qui, nous
Pespérons, sera encore plus consistant 1’an prochain. (Applau-
dissements a gauche, au centre et a droite.)

Iy

M. le président. La parole est & M. Georges Lamousse,
rapporteur pour avis.

M. Georges Lamousse, rapporteur pour avis de la commission
des affaires culturelles (cinéma, thédtres lyriques nationaux).
Monsieur le président, monsieur le ministre, mes chers collégues,
je voudrais, aussi briévement et aussi clairement que possible,
vous présenter les observations de votre commission des affaires
culturelles sur le budget des théitres nationaux et sur celui
du cinéma.

Pour les théitres nationaux, il est bon, tout d’abord, de
rappeler leur mission. Le premier point i souligner, c’est que,
s’ils ne répondaient qu’a un besoin de divertissement du public,
ils n’auraient pas lieu d’exister, non que ce besoin soit d’impor-
tance négligeable, mais d’autres salles, d’autres formes de
spectacle sont susceptibles de le satisfaire, et sans faire appel
au concours de I’Etat.

L’élément fondamental et permanent de leur mission est la
conservation et la diffusion, aussi larges que possible, des gran-
des ceuvres francaises et étrangéres, antiques et modernes, qui ont
résisté & I'épreuve du temps, qui portent en elles I'image d’une
civilisation et le message d’une culture.

Cette mission est comparable & celle de I'Université. C’est
dire quelle ne peut étre jugée selon les critéres d’une renta-
hilité stricte, en dressant un bilan des recettes et des dépenses.

Il faut, bien évidemment, réduire I’écart au maximum, mais
le législateur doit accepter cet écart qui fait justement I’objet
de subventions de I'Etat.

Un rdle non moins important des théatres nationaux consiste
4 servir le prestige et le rayonnement de notre pays dans le
monde. La plupart des étrangers qui révent de voir la France,
ou de la revoir, pensent & I'Opéra, a la Comédie-Francaise,
comme aux chateaux de la Loire, & Notre-Dame ou au Musée
du Louvre.

Cet élément, dont je n’ai pas besoin de souligner 'importance,
impose aux théatres nationaux un effort incessant pour se
dégager du médiocre ou du facile, pour se tenir au niveau du
meilleur, de I’excellent.

Enfin, ils doivent mériter pleinement leur titre de théatres
nationaux, c’est-d-dire élargir leur audience au-deld du seul
public de la région parisienne. Leur troupe doit quitter Paris
pour aller présenter le répertoire & travers la France et dans les
pays étrangers. Ce role indispensable entraine de nouvelles
contraintes et nécessite aussi de nouveaux moyens.

Cette mission ainsi éclairée et précisée, quelle est aujourd’hui
la situation ? Pour la résumer dans une image, je dirai quelle
comporte deux tableaux, dont l'un est trés encourageant et
Pautre serait plutét affligeant.

En effet, votre commission constate avec plaisir une augmen-
tation substantielle des dotations budgétaires: 3.254.000 francs
pour la Comédie-Frangaise, 500.000 francs pour VOdéon,
18.756.000 francs pour la réunion des théatres Iyriques nationaux
(R.T.L.N.), 4 millions pour le théitre de I'Est parisien nouveau,
3.100.000 francs pour le théatre national de Strasbourg nouveau,
la dotation du Théatre national populaire restant fixée i 5.760.000
francs, comme dans le budget de 1972, ce qui représente une
augmentation totale de prés de 30 millions de francs.

En bonne logique, cette augmentation de crédits devrait se
traduire, non par des résultats immédiatement spectaculaires,
puisqw’ils ne pourront étre jugés que dans un an, mais, au moins,
par un bon départ de la saison.

Or, ce n’est malheureusement pas le cas : la Comédie-Francaise
a di fermer ses portes a la suite d’un litige qui nous semblait
mineur, eu égard aux conséquences qu’il entraine.

Dans une lettre qu’il m’a adressée, a titre de rapporteur du
budget des théatres nationaux, ’administrateur juge que cette
mesure va entrainer des conséquences catastrophiques et tel
est bien le sentiment de votre commission. Sans prendre parti
sur le fond du conflit, elle m’a chargé, monsieur le ministre,
de vous exprimer sa profonde tristesse de voir cette salle
Richelieu, qui porte une si longue et si belle tradition, fermée
pour un temps qui semble indéterminé, alors que les derniéres
représentations ont été, sans exception, d’éclatants succes.

Autre sujet d’incertitude et d’inquiétude: I’Opéra-Comique.
Il 'y a plus de quinze ans que sa fermeture avait été envisagée,
surtout pour des raisons d’économies. Je rappelle que, sur ce
point, T'attitude de notre assemblée n’a jamais varié : elle
s’est toujours opposée a la disparition de 1’'Opéra-Comique,
solution de facilité qui entrainait inévitablement la disparition
d’'une partie trés importante de notre répertoire lyrique, alors
qu'en méme temps les voix les plus autorisées s'élevaient pour
demander la création d’un théitre national de l’opérette dont
le succés était d’avance assuré. C’est cette conception que jai
défendue au sein de la commission présidée par M. le conseiiler
d’Etat Puget, qui a travaillé plus d’un an et dont les conclusions,
comme celles de bien d’autres commissions, sont malheureuse-
ment restées lettre morte.

L’installation, salle Favart, d'un opéra-studio n’est pas en
soi une mauvaise idée et les tiches que vous voulez lui confier
nous semblent trés utiles pour le développement de l'art lyrique.
Cette formation post-conservatoire est, en effet, de nature  nous
donner les éléments de classe internationale qui nous manquent
pour certains rdles. Mais nous posons la question: que devient
dans cette perspective la musique légére et, 3 un autre niveau,
toute la partie du répertoire qui n’a pas, et ne peut pas avoir
sa place, au palais Garnier? Il me semble quil y a 1a une
grave lacune et nous aimerions, monsieur le ministre, connaitre
vos intentions dans ce domaine.

Pour 1'Opéra, nous ne portons pas de jugement sur les
personnalités nouvelles que vous avez chargées de responsabilités.
Ce n’est pas notre réle. Vous vous étes engagé dans une recon-
version en deux temps qui doit aboutir i Ia formation d’une
troupe d’artistes francais de la qualité la plus haute. Nous
souhaitons que cette tentative réussisse. En tout cas, elle vaut
d’étre encouragée. Si elle devait échouer, ce serait 13 aussi la
catastrophe, beaucoup de milliards gaspillés et le probléeme a
reprendre 3 partir de zéro.

Pour le reste, je veux parler du théitre national populaire
transféré a Villeurbanne, de la nouvelle vocation du palais de
Chaillot. Nous sommes encore en face de ce que j'ai appelé
en commission une nébuleuse, que nous suivons avec des yeux
inquiets. Si vous étes en mesure, monsieur le ministre, de nous
apporter des raisons sérieuses d’espérer, nous vous en remer-
cions d’avance,
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Je voudrais développer encore un certain nombre de points
importants. Je n’ai pas le temps de le faire. Je terminerai
donc par quelques questions auxquelles nous vous demandons,
monsieur le ministre, de bien vouloir répondre. D’abord, quelles
sont vos intentions en ce qui concerne I'école de -danse de
I'Opéra? On a parlé de suppression. Est-ce un faux bruit?
Ne s’agit-il pas plutét d’une réforme dans le sens que nous
avions suggéré lors de la discussion du précédent budget ?

En second lieu, aprés la création du théitre de I’Est parisien,
du théatre national de Strasbourg, envisagez-vous d’autres créa-
tions, et dans quelles régions ?

Enfin, 3 supposer que la salle Richelieu rouvre bientdt
ses portes, quand commenceront les travaux de rénovation indis-
pensable ? Combien de temps dureront-ils et songez-vous i une
construction nouvelle qui est en toute hypothése inévitable dans
un avenir assez proche ?

Jespére, monsieur le ministre, que sur ces divers .points,
vos réponses seront précises et dissiperont nos inquiétudes.

Notre commission est donc favorable a4 l'augmentation de
vos crédits, mais elle est attristée par une situation d’ensemble
qui est loin d’étre satisfaisante. Elle souhaiterait que l’avenir
ne confirmit pas la parole d’un de ses membres, Mme Lagatu,
qui nous a dit en commission: « Il semble que plus on a de
crédits et plus ca va mal. »

J’en viens maintenant au probléme du cinéma. Il est en
crise — en crise grave — puisque le nombre des spectateurs
est passé de 433 millions en 1957 & 178 millions en 1971, soit
une diminution de 60 p. 100.

Cette désaffection est due 3 des causes diverses que nous
rappelons tous les ans: concurrence de la télévision, multi-
plication des résidences secondaires que les familles vont retrou-
ver en fin de semaine, apparition de nouvelles formes d’évasion
et de loisirs.

Si la courbe continue 3 descendre, elle va atteindre bient6t
le point critique au-dessous duquel le cinéma cessera d’étre un
art de masse pour devenir un art d’initiés ouvert & une minorité
de privilégiés. Dans cette hypothése, votre commission estime
que ce serait une perte irréparable pour l’éducation et la
culture populaires, car dans ce role éminemment social, aucune
autre activité ne peut remplacer le cinéma.

Or, PEtat peut agir pour redresser la situation. Votre com-
mission reconnait d’ailleurs qu’il a fait, dans ce sens, un effort
qui n’est pas négligeable. L’article 48 de la loi de finances
dispose que, d’une part, le droit de timbre est supprimé pour
les places inférieures & dix franes — soit un allégement qui
porte sur 4,5 millions de franes — que, d’autre part, la taxe
de sortie visée a l'article 53 est également supprimée, ce qui
représente un allégement supplémentaire de 2,5 millions de
francs. :

Au compte d’affectation spéciale, les crédits présentent une
augmentation de 6.350.000 francs sur le budget précédent et, au
chapitre 43-03 du ministére des affaires culturelles, une augmen-
tation de 1.400.000 francs contre 600.000 francs en 1972,

Mais je dois rappeler que le compte d’affectation spéciale
porte, en ressources, des crédits qui proviennent du cinéma
lui-méme, c'est-d-dire des spectateurs.

Quand on pense aux crédits — dont nous ne discutons d’ail-
leurs pas le bienfondé — consacrés 3 d’autres activités, on
est frappé par la modicité de ceux qui sont accordés au cinéma
dans la mesure, cela va de soi, ol cet art est considéré comme
un moyen d’expression et de diffusion de la culture. Si on le
considére comme une activité purement économique, il ny
a plus lieu de lui accorder aucun soutien, sinon celui dont peut
bénéficier n’importe quelle entreprise commerciale. Mais tel
n’est point le sentiment de votre commission.

Elle estime que l'aide de I'Etat au cinéma doit étre effective,
substantielle et sélective. Je sais bien qu’il est malaisé de
définir les critéres objectifs de qualité pour un film. Pas' plus
que pour un livre, il n’existe de méthode infaillible pour déceler
dans un film le génie ou le talent. Le risque d’erreur est donc
inévitable, mais il semble préférable 3 un saupoudrage indis-
tinct de tous les films.

En tout cas, il en est une catégorie, monsieur le ministre,

qui mérite d’étre aidée plus largement, et cette fois sans aucun
risque d’erreur: c’est le court métrage non publicitaire. Nous
en avons beaucoup en France qui sont ’honneur de la profps-
sion et dont chacun apporte un enrichissement spirituel. L’aide
au court métrage ne sera jamais perdue. Elle rapportera et,
dans la plupart des cas, elle est susceptible de le faire au
centuple.
_ Jaurais encore bien des problémes a traiter: aménagement
des salles, incidence du pouvoir d’achat sur la crise du cinéma,
définition d’une politique nationale des loisirs, accords cinéma-
télévision, et j'en oublie. Mais le temps me presse.

Pour terminer, je dirai quelques mots de la censure. C'est
un sujet épineux auquel le procés fait & un auteur célébre, il
y a quelques jours, vient d’apporter un regain d’actualité. Votre
commission estime que, dans la mesure ou les bonnes maeurs
ne sont pas bafouées, ou lordre public n’est pas perturbé, il
y a lieu de respecter au maximum la liberté d’expression
aussi bien pour le film que pour le livre, en maintenant, bien
entendu, la distinction entre le moyen d’expression ouvert a tout
le monde et celui qui est ouvert seulement aux adultes. Et elle
est résolument hostile 4 une censure politique inspirée et dirigée
par le pouvoir du moment...

M. Edovard Bonnefous, président de la commission des finan-
ces, du contréle budgétaire et des comptes écomomiques de
la nation. Trés bien!

M. Georges Lamousse, rapporteur pour avis. ... quelle que soit,
d’ailleurs, sa couleur.

Mme Catherine Lagatu. Trés bien!

M. Georges Lamousse, rapporteur pour avis. Votre commission,
bien entendu, ne fait pas de procés dirigé contre tel ou tel
régime. Elle s’en tient 3 un principe, celui du respect de la
personnalité humaine et de la liberté d’expression.

M. Edouard Bonnefous, président de la commission. Trés bien !

M. Georges Lamousse, rapporteur pour avis. Cette liberté
comporte des risques. Mais en tout état de cause, monsieur le
ministre, votre commission pense que la liberté reste plus belle
que le baillon.

Telles sont, monsieur le ministre, les quelques observations
que notre commission des affaires culturelles m’a demandé de
vous présenter i cette tribune en espérant qu’elles vous aide-
ront a restituer aux théitres nationaux et au cinéma francais
une audience, une qualité, un éclat et un prestige qui soient
dignes de leurs traditions et de la place de notre civilisation
dans un monde qui garde toujours les yeux tournés vers elle.
(Applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. Miroudot, rapporteur

_ pour avis.

M. Michel Miroudot, rapporteur pour avis de la commission des
affaires culturelles (monuments historiques). Monsieur le pré-
sident, monsieur le ministre, mes chers collégues, 4 une époque
ou Pon parle beaucoup de « cadre de vie » — et on a raison —
mais un peu comme si on voulait & nouveau le créer, alors
qu’il a toujours existé, on peut se demander si le budget des
affaires culturelles, et plus spécialement celui des monuments
historiques, se situe bien dans cette adaptation sans cesse créa-
trice du monde moderne.

A la vérité, protéger des monuments et des batiments civils,
conserver un patrimoine artistique, c’est bien garder ce cadre
de vie que je viens d’évoquer.

Le budget, cette année, prouve bien cette volonté, la vétre,
monsieur le ministre, de restaurer, de sauver tout ce qui peut
encore l'étre.

Votre action s’est manifestée par de récents classements:
70 immeubles classés, 250 inscrits & l'inventaire supplémentaire.
Nous ne pouvons que vous approuver car c’est la seule maniére de
protéger un patrimoine sans cesse convoité par la spéculation
et les démolisseurs.

La beauté d’'un quartier ancien, I’élégance de ses demeures
attirent la mode. Le prix du terrain monte et il devient bien-
tot avantageux de démolir le xvir siécle pour construire trois
étages de plus.

On a méme vu sur un chantier de Paris une pancarte ainsi
congue : «Ici, sur I'emplacement de I’hétel de X.., s’élévera
bientét un immeuble de grand standing. »

L’effort financier, tel qu’il apparait dans votre budget, attri-
bue aux seuls monuments historiques prés de 150 millions de
francs d’autorisations de programme qui sont consacrés aux
travaux de conservation et de restauration.

Votre ministére estime en effet nécessaire — et il a raison —
de poursuivre & un rythme accru la restauration et la mise en
valeur de villages ou quartiers anciens et d’inciter, par l’action
de subventions, les collectivités locales et les propriétaires a
réparer et a4 améliorer I’habitat rural traditionnel dans les
zones de qualité.

L’an passé, vous avez évoqué I'éventualité de lancer un
emprunt susceptible de donner des facilités aux particuliers et
aux collectivités locales pour la restauration des monuments
historiques.

Interrogé sur ce point, votre ministére a répondu que les
négociations engagées avec le ministre de l’économie et des
finances pour arréter le principe et les conditions d’un emprunt
répondant A cette conception n’ont pu aboutir. En effet, un tel
mode de financement, pour des travaux portant sur des monu-
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ments historiques, se heurte & la politique selon laquelle le
recours i l’emprunt doit étre réservé aux investissements dont
la rentabilité est telle que Pon puisse escompter des travaux
réalisés des ressources permettant de couvrir les charges d’amor-
tissement.

Le ministre de P’économie et des finances n’a donc pas cru
pouvoir donner son accord sur une procédure qui aurait consisté,
dans l'immédiat, A accroitre les moyens d’intervention de
IEtat — le produit de l’emprunt s’ajoutant aux dotations
budgétaires — mais qui, & terme, aurait impliqué le préléve-
ment sur les budgets futurs des sommes correspondant aux
annuités de remboursement.

Lorsqu’il s’agit des collectivités locales, le financement complé-
mentaire des travaux subventionnés par I'Etat peut étre assez
facilement assuré, par la caisse des dépdts et consignations,
a4 des conditions privilégiées.

Les préts qui seraient accordés sur le produit d'un emprunt
émis actuellement, dont les charges d’amortissement seraient
élevées, ne pourraient é&tre assortis de conditions aussi avanta-
geuses que celles des préts de la caisse des dépots.

En ce qui concerne les propriétaires privés, ils peuvent
maintenant se procurer dans de bonnes conditions les moyens
financiers qui leur sont nécessaires pour l'exécution de travaux
sur les monuments leur appartenant, grice 3 un systéme de
préts qui vient d’étre mis au point par le ministre des affaires
culturelles, en liaison avec le crédit hételier et la caisse
nationale des monuments historiques et des sites. Nous souhai-
tons comme vous, monsieur le ministre, que les propriétaires
en comprennent et utilisent les possibilités financiéres.

Au chapitre des palais nationaux et espaces protégés, nous
sommes un peu décus de constater qu’aprés avoir doublé d’une
année 3 lautre les autorisations de programme marquent le
pas. En revanche, les crédits de paiement passent de 79 mil-
lions et demi 3 120 millions de francs, ce qui est appréciable.

Pour les grands monuments, seuls apparaissent dans votre
budget les crédits de paiement — 40 millions de franes —
en raison de la disparition des lois de programme, que nous
souhaiterions voir rétablir. Ce ne serait pas contraire a l'idée
émise par votre ministére : en effet, dans une réponse oul vous
définissez votre doctrine actuelle, vous précisez «qu’il n’était
pas exclu qu'un petit nombre d’opérations exemplaires soient
entreprises ou poursuivies, ne serait-ce que pour ne pas laisser
s’atrophier le talent des artistes et ouvriers spécialisés ». Inscrire
ces opérations dans une troisiéme loi de programme permettrait
de les définir et de garantir leur exécution.

Vous avez prévu pour Versailles une mesure nouvelle de
700.000 francs consacrée a lentretien courant et les réparations
et une somme de 1.335.000 francs pour la poursuite de la
restauration et mise en valeur du domaine de Versailles, qui
suscite toujours le méme attrait, puisque le nombre des visiteurs
atteindra 2 millions et demi cette année.

Les autres palais nationaux et résidences présidentielles ne
sont pas oubliés: 4 millions de francs de mesures nouvelles
pour l’entretien et 2.400.000 francs pour I'’équipement.

Monuments, palais, chateaux, hétels du xvir siécle ont
longtemps contribué a faire de la France un beau pays, & faire
de Paris une belle ville. Nous avons toujours souligné dans
notre rapport le vif intérét que nous portions a la conservation
de ces monuments, 3 leur environnement, qui donnent a toutes
nos régions, et en particulier & Paris, un charme, un attrait,
un cadre de vie ou il faisait bon vivre et qui attirait les
étrangers.

Deux mille ans avaient composé ce merveilleux Paris.

A part quelques maladresses de détail, il faut reconnaitre
que bourgeois, princes d’Eglise ou souverains avaient su respecter
cette composition et poursuivre le grand dessin des places,
des axes, des dégagements, des vues d’ensemble et des
perspectives.

Paris était une belle ville, mais, hélas ! ce n’est plus une belle
ville. Déja Londres et Bruxelles ont vu géicher leurs plus
beaux points de vue par des constructions incohérentes distri-
buées au hasard et inassimilables par la disparité des empla-
cements, des formats, des structures, des matériaux, des revé-
tements et de la décoration.

Méme les Anglais s'en émeuvent. Ne viennent-ils pas d’écrire :
«Paris a été sauvé de la guerre. Il est incroyable que la
ville soit maintenant menacée par les urbanistes et les pro-
moteurs » ? Cela nous porte a réfléchir.

Paris estil encore une belle ville? Trois actions seulement
nous incitent & répondre négativement.

D'une part, il est impossible désormais de considérer Notre-
Dame de bien des ponts de Paris sans lui voir accolée, comme
dans une monstreuse photo-montage, la tour de la Halle aux
Vins. D’autre part, dans le cas de la tour de Maine-Montpar-

nasse, c’est non pas l'architecture qui est en cause, mais 'urba-
nisme. Il est aberrant de construire des gratte-ciel au centre
des villes, puisque le probléme de la circulation s’en frouve
immédiatement aggravé. Imaginet-on l'embarras du Quartier
latin envahi vers dix-huit heures par des milliers de voitures
supplémentaires ? Il en est de méme pour le secteur Maine-
Montparnasse.

M. Edouvard Bonnefous, président de la commission des finan-
ces. Trés bien!

M. Michel Miroudot, rapporteur pour avis. Il faut peut-étre
féliciter 'architecte de cette tour, certainement pas I'urbaniste.

En troisiéme lieu, dans le cas de la tour dite du « groupement
des assurances nationales », la surprise est telle que, pour oser
y croire, il faut avoir vu, mais vraiment vu, vu de ses yeux, la
perspective qui s’étend du Carrousel & I’Arc de Triomphe. C’était
probablement la plus merveilleuse perspective du monde.

Il est permis de critiquer l'architecture ancienne sans soulever
de vives protestations. Il est méme d’assez bon ton de le faire.
On est, en revanche, fort mal venu de critiquer l'architecture
contemporaine. On est aussitot accusé d’obscurantisme ou de
conservatisme...

M. Jean Legaret. Trés bien!

M. Michel Miroudot, rapporteur pour avis. .. comme si tous
les architectes contemporains avaient assurément du talent,
comme si I’édification des tours était un symbole irrécusable de
vitalité, de jeunesse et d’audace.

MM. Pierre Brousse, rapporteur spécial, et Edouard Bonnefous,
président de la commission des finances. Trés bien !

M. Michel Miroudot, rapporteur pour avis. Les Américains,
me direz-vous, nous ont donné l’exemple. Oui, certes, mais
sachez qu’ils ont laissé construire leurs tours dans des sites
sans passé historique.

M. Edovard Bonnefous, président de la commission des finan-
ces. Bien entendu!

M. Michel Miroudot, rapporteur pour avis. Il est friste et
navrant de penser que trop souvent ’entreprise n’a rien a voir
avec l'architecture ni 'urbanisme : il s’agit avant tout de spécu-
lation immobiliére.

M. Pierre Brousse, rapporteur spécial. C’est évident!

M. Michel Miroudot, rapporteur pour avis. Les conditions dans
lesquelles les tours sont parfois mises en chantier autorisent
toutes les craintes. Aprés que des maquettes, ayant tous les
avantages, ont été montrées au public, l'affaire s’engage rapi-
dement, car le tout est d’aboutir au point de non-retour au-deld
duquel les pouvoirs publics ne peuvent ou n’osent plus reculer
pour éviter de perdre l’argent dépensé ou pour éviter de verser
les dommages-intéréts qu’entrainerait 1’annulation.

M. Edouard Bonnefous, président de la commission des finan-
ces. Voild la vérité!

M. Michel Miroudot, rapporteur pour avis. C’est alors que les
demandes de dérogation se présentent. On s’apercoit que 'affaire
va colter plus cher, beaucoup plus cher qu’il n’était annoncé.
On en déduit que, pour la rentabiliser, il faut augmenter les
superficies utiles. On double alors froidement le volume, ce qui,
dans le cas des tours, n’est pas rien et I'on supprime les divers
agréments qui excusaient, sinon justifiaient I'opération.

11 serait faux de dire que je suis adversaire de cette archi-
tecture moderne qui s’exprime par des tours.

Je partage l'opinion de M. le Président de la République
lorsqu’il dit: « Tout dépend de ce qu’est la tour, c’est-a-dire de
sa place, de son rapport avec l'environnement, de ses propor-
tions, de sa forme architecturale et de son revétement, élément
essentiel. Croire qu’il faut limiter la hauteur d’une tour pour
que ce soit mieux est absurde. C’est un probléme de proportions
et non de principe. Tout dépend de la qualité de ces tours:
il y en a de laides, il y en a de superbes. C’est un probléme
de réussite architecturale, non de principe, et la hauteur doit
étre calculée en fonction du reste et non pas sur des bases
préétablies valables partout. »

Si, précisément, les hauteurs prévues initialement ne sont pas
respectées, c’est la catastrophe: c’est ce qui fait le drame de
la tour du Groupement des assurances nationales.

Cent quarante-sept tours, oui, mes chers collégues, seraient,
parait-il, construites dans Paris. Cest la raison de mon cri
d’alarme aujourd’hui.

De plus en plus, des fuseaux de protection de I'ceil s’imposent ;
nous avons noté avec satisfaction que vous avez demandé, mon-
sieur le ministre, une double protection pour la perspective
majeure du Luxembourg par linstauration d’'un fuseau partant
de I'Observatoire en direction de notre palais et vice versa. Le
Sénat tout entier vous en remercie.
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Un autre probléme nous préoccupe au plus haut point : celui
de la voie express rive gauche. L’Institut, lui aussi, s’émeut de
cette affaire. Un article paru le 8 novembre dans un journal
de trés grande diffusion précisait que ce projet continuait d’étre
étudié depuis onze mois & I'Hotel de Ville dans la plus grande
discrétion.

M. Edouard Bonnefous, président de la commission  des
finances. Monsieur Miroudot, me permettez-vous de vous inter-
rompre ?

M. Michel Miroudot, rapporteur pour avis. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 M. Bonnefous, avec l'autorisa-
tion de l'orateur.

M. Edouard Bonnefous, président de la commission des finances.
Monsieur le rapporteur pour avis, je voudrais apporter une
précision. L’Institut n’est pas hostile a 1’idée de la voie express
rive gauche. Il a créé une commission spéciale a laquelle j’appar-
tiens afin de prendre connaissance des projets car il voudrait
les étudier, notamment en ce qui concerne le passage sur le
quai Conti. Il nous a été promis qu’une maquette nous serait
fournie, mais, dans ’ensemble, nous comprenons et nous acceptons
les raisons qui justifient la création de cette voie express.

M. Michel Miroudot, rapporteur pour avis. Je vous remercie,
monsieur le président de la commission, de cette précision qui
correspond tout a fait & ce que je pensais.

La grande presse d’hier léve le voile sans nous rassurer pour
autant. Tout laisse craindre que les considérations historiques
et esthétiques ne soient complétement oubliées au profit des
considérations techniques, jugées plus impérieuses.

Les services de la navigation, par exemple, envisageraient
dans ’avenir le passage de tankers de grande dimension. Nous
savons ce que cela signifie : des quais seront massacrés, des
promenades traditionnelles sacrifiées, des arbres abattus. Les
Parisiens seront mécontents, mais les tankers passeront.

Nous découvrirons ainsi que, contrairement & ce qu’on peut
supposer, Paris n’est plus une ville faite pour que des hommes
y vivent; c’est tout simplement et, en priorité, une zone de
circulation fluviale et routiére.

Nous apprenons qu'un projet distinct tend & créer au centre
de Paris une vaste cité financiére. Il est évident que cette cité
financiére avait sa place toute trouvée i la Défense. Mais elle
n’y sera pas, tout simplement parce que les financiers n’ont
pas voulu aller & la Défense. Bien que ces problémes soient
aussi du ressort du ministre de I’équipement, nous souhaiterions
avoir quelques précisions sur cette cité future.

Je laisse A notre collégue M. Minot, qui m’en a exprimé le
désir, le soin de vous parler avec plus de détails de Paris, de ce
vieux Paris qui meurt.

Que faire pour lui redonner vie? Le reméde ne se trouve
pas dans ma thérapeutique. N’est-il pas déja trop tard ? Cepen-
dant, s’il apparait que la réglementation en matiére d’urbanisme
se laisse trop souvent violer, c’est parce qu’elle est mauvaise.
11 faut donc la réformer d’urgence.

Rappelons que I'architecture moderne est indivisible de I’urba-
nisme. D’aucuns le savent bien. Un exemple: il s’est trouveé,
parmi les architectes consultés sur les projets de la Défense,
quelqu’un qui s’est préoccupe avant tout de Paris, du site, de
Pessence, du charme de la capitale. Les dessins qu’il proposa
s'inspiraient du souci de préserver avant tout la grande percée
dégagée sur laquelle se profile ’Arc de Triomphe.

Cet architecte étranger, amoureux de Paris, qui voulait a la
fois construire selon la technique la plus moderne et sauvegar-
der le style de notre vieille capitale, déclarait: «II est plus
important de réussir une ville que des buildings ».

Reconnu comme un des premiers architectes du monde, auteur
de tours fameuses construites au pays de l'avant-garde, il avait
quelque droit sans doute & parler. Pourtant, il ne fut pas suivi.

L’art de construire devrait exprimer & I’extérieur ce que res-
sent la personne humaine dans tout ce qui est noble, bon et
harmonieux. . : .

Pourquoi ne pas tenir compte de l'avis des gens du quartier,
directement intéressés par la physionomie de leur environne-
ment ?

Faire ainsi participer la population 3 une ceuvre constructive
serait répondre pleinement & ses désirs, ainsi que le brouve,
par exemple, l'action menée dans notre quartier méme en
faveur du marché Saint-Germain; un concours est lancé pour
la reconstruction sur place de ce marché. Souhaitons que ce
mot < reconstruction » ne dissimule pas un quelconque bloc de
béton, informe, impersonnel et inhumain. Nous aimerions étre
rassureés.

M. Pierre Brousse, rapporteur spécial. Trés bien!

M. Michel Miroudot, rapporteur pour avis. C’est Le Corb].lsier
qui écrivait: «Je voudrais conduire é, I’examen de conscience
et au repentir ceux qui, de toute la férocité de leur haine, de

leur frousse, de leur indigence d’esprit, de leur absence de vita-
lité, s’emploient avec un acharnement néfaste a détruire ou 3
combattre ce qu’il y a de plus beau dans ce pays — la France —
et dans cette époque : l'invention, le courage et le génie créatif
tout particuliérement attaché aux choses du batiment, en ces
choses ol coexistent la raison et la poésie, oll font alliance la
sagesse et l’entreprise. »

Pour y parvenir, il faut une formation des architectes et une
information de l'opinion dans le domaine de I’architecture. Votre
ministére s’y emploie, monsieur le ministre ; nous le savons. Il
suffit pour s’en convaincre de se reporter a votre programme
d’activités pédagogiques. Vous trouverez, du reste, de solides
appuis. Plusieurs groupements, telle I’association nationale pour
la protection des villes d’art, lors de son récent congrés d’Albi,
étudient ces thémes en insistant sur l'information et plus parti-
culiérement celle des jeunes.

Davantage d’émissions télévisées pourraient contribuer 3 cette
éducation.

Beaucoup de sujets, mes chers collégues, pourraient &tre déve-
loppés sur ce théme. Je ne le ferai pas, ayant le souci de ne
pas dépasser mon temps de parole. Je vous demande de vous
reporter & mon rapport écrit.

J’ajouterai seulement que les organismes consultatifs d’urba-
nisme viennent d’étre unifiés et déconcentrés, ce qui favorisera
une taftion plus précise, tant & I'échelon régional que départe-
mental.

Mais tout cela est insuffisant. Votre ministére est quasi
impuissant le plus souvent, car il n’est légalement fondé 3
intervenir que lorsque les opérations immobiliéres intéressent
soit les abords des monuments historiques, soit les sites classés,
soit les secteurs sauvegardés. Nous nous félicitons que vous
envisagiez 1’étude d’un projet de loi vous autorisant 3 intervenir
méme lorsque les constructions ne s’élévent pas sur un espace
protégé. Il s’agirait de modifier le titre III de la loi du 2 mai
1930 afin de faciliter une intervention en faveur des services
chargés de la protection des sites, qui ne soit plus enfermée
dans des limites géographiques trop réduites.

Nous ne préconisons pas un contrdle automatique de tous
les permis de construire. Il est évident que les services du
ministére n’ont pas les moyens d’assurer une telle intervention.
Elle n’est d’ailleurs pas souhaitable.

La protection de notre patrimoine architectural doit se placer
progressivement au premier rang des missions assignées au
ministére. Il faut que le ministre des affaires culturelles puisse
intervenir, au moins coup par coup, chaque fois qu’il le jugera
nécessaire. A ce sujet nous nous réjouissons que la création
de quatre agences des batiments de France pour l'année 1973
vienne soulager les services du ministére.

Vous nous assurez que vous entendez agir pour ’avenir, mais
il est une question que nous ne pouvons pas ne pas poser
gravement : n’est-il pas trop tard? Vous nous avez précisé
qu'aprés enquéte pour la ville de Paris, seulement 28 tours
de 80 métres et plus avaient bénéficié, soit de I’accord préalable,
soit du permis de construire. Vingt-huit tours seulement? Ou
vingt-huit tours de trop ? Disons-le franchement: ne vaudrait-il
pas mieux que I'Etat rembourse les frais d’études et paie éven-
tuellement les dommages-intéréts, mais qu’il annule les vingt-
huit autorisations ou permis déja consentis, tant qu’une Iloi
ne vous permettra pas, monsieur le ministre, un contrdle sévére.

Personne ne prendra au sérieux la volonté gouvernementale
de protéger le patrimoine architectural et de sauvegarder I’envi-
ronnement, tant que I'Etat n’aura pas administré la preuve
de sa détermination de la facon la plus irrécusable.

Un proverbe chinois dit que « le paysage est A celui qui le
regarde ». Beaucoup de Frangais ne sont pas fiers du nouveau
visage de la France, aussi bien en province qu’a Paris. Rendons
leur des sites qui développent en eux le goit du beau et de
I’harmonie.

Que vous soyez, monsieur le ministre, bien décidé i agir dans
les limites de vos pouvoirs et que vous soyez fermement décidé
a faire élargir les bases légales d’intervention pour assurer
une véritable protection des monuments et des villes historiques,
nous en sommes tous persuadés, car il nous a été donné maintes
preuves de votre décision et de votre courage. Vos projets nous
en assurent encore plus. Ef nous entendons bien vous aider et
vous soutenir, dans toute la mesure de nos moyens, et cela
dés aujourd’hui.

Des crédits accrus — quoique encore insuffisants — font
que votre budget n’est plus, comme l’an dernier, un simple
budget d’espoir. C’est déja un <« budget de volonté », comme
vous l'avez déclaré.

C’est pourquoi votre commission des affaires culturelles a
donné un avis favorable aux crédits destinés aux monuments
historiques et propose au Sénat de les adopter. (Applaudisse-
ments.)
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— 5 __
COMMUNICATION DU GOUVERNEMENT

M. le président. M. le président du Sénat a recu de M. le
ministre délégué auprés du Premier ministre chargé des rela-
tions avec le Parlement, la lettre suivante:

« Paris, le 30 novembre 1972.
« Monsieur le président,

« Jai I'honneur de vous faire connaitre qu’en accord avec la
commission des finances, du contrdle budgétaire et des comptes
économiques de la nation et la commission des lois constitu-
tionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement et
d’administration générale, le Gouvernement apporte a l'ordre
du jour de la discussion budgétaire les modifications suivantes :

— Les budgets de la Légion d’honneur, de lordre de la
Libération et de la justice seront mis en discussion le mercredi
6 décembre a dix heures, au lieu du vendredi 8 décembre, en
fin de Yordre du jour;

— La suite de l'examen du budget de l’éducation nationale
aura lieu le vendredi 8 décembre, aprés celui du commerce et
de Partisanat. .

« Je vous prie de bien vouloir agréer, monsieur le président,
I'assurance de ma haute considération. »

« Signé : ROBERT BOULIN ».

L’ordre du jour des séances du Sénat du mercredi 6 décembre
et du vendredi 8 décembre sera ainsi modifié.

D’autre part, j’indique d’ores et déja au Sénat que, sous
réserve de l'achévement des discussions inscrites 4 I'ordre du
jour des séances d’aujourd’hui et de demain, la séance éven-
tuellement prévue pour le samedi 2 décembre 1972 n’aura
pas lieu.

Le Sénat voudra sans doute inferrompre maintenant ses
travaux jusqu’a quinze heures. (Assentiment.)

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & douze heures vingt minutes, est
reprise & quinze heures cinq minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

6 —
TRANSMISSION DE PROJETS DE LOI

M. le président, J’ai recu, transmis par M. le Premier ministre,
un projet de loi, modifié par I’Assemblée nationale, sur la Banque
de France (n°* 3 et 36, 1972-1973).

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 85, distribué et,
s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé & la commission des finances,
du contréle budgétaire et des comptes économiques de la nation.
(Assentiment.)

J’ai recu, transmis par M. le Premier ministre, un projet de
loi, adopté par ’Assemblée nationale, tendant & la mise en ceuvre
de P'actionnariat du personnel dans les banques nationales et les
entreprises nationales d’assurances.

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 86, distribué et,
s’'il n’y a pas d’opposition, renvoyé i la commission des finances,
du controle budgétaire et des comptes économiques de la nation,
sous réserve de la constitution éventuelle d’une commission
spéciale dans les conditions prévues par le réglement. (Assen-
timent.)

J’ai recu, transmis par M. le Premier ministre, un projet de
loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif & la compétence
territoriale du ministére public et des juridictions répressives sur
certains aérodromes.

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 87, distribué et,
s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale, sous réserve de la consti-
tution éventuelle d’une commission spéciale dans les conditions
prévues par le réglement. (Assentiment.)

J’ai recu, transmis par M. le Premier ministre, un projet de
loi, adopté par I’Assemblée nationale, modifiant certaines dispo-
sitions du code de la santé publique relatives a4 la profession
d’aide-orthoptiste.

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 88, distribué et,
s'il n'y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des affaires
sociales, sous réserve de la constitution éventuelle d’'une commis-
sion spéciale dans les conditions prévues par le réglement. (Assen-
timent.)

J’ai re¢u, transmis par M. le Premier ministre, un projet de
loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif & la police des
aérodromes, modifiant et complétant le code de 'aviation civile,
premiére partie (législative).

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 89, distribué et,
s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale, sous réserve de la consti-
tution éventuelle d’'une commission spéciale dans les conditions
prévues par le réglement. (Assentiment.)

—7_

DEPOT D'UN RAPPORT

M. le président. J'ai recu de M. Pierre Marcilhacy un rapport
fait au nom de la commission des lois constitutionnelles, de 1égis-
lation, du suffrage universel, du réglement et d’administration
générale sur le projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale
en deuxiéme lecture, modifiant les articles 2, 6, 25 (alinéa 1°7) et
30 de la loi n° 67-521 du 3 juillet 1967 relative a organisation du
territoire francais des Afars et des Issas et l’article 2 (alinéa 1°)
de la loi n°® 63-759 du 30 juillet 1963 relative 3 la composition, &
la formation et au fonctionnement de I’assemblée de ce terri-
toire (n°* 20, 46 et 82, 1972-1973).

Le rapport sera imprimé sous le numéro 84 et distribué.

— 8 —
DEPOT D'UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT

M. le président. Jinforme le Sénat que j'ai été saisi de la
question orale avec débat dont je vais donner lecture.

M. Raoul Vadepied demande & M. le ministre de I’agriculture
et du développement rural de bien vouloir préciser les objectifs
et les moyens de l'office interprofessionnel dont la création est
4(3nv1‘s;§ee pour assurer l'organisation du marché de la viande
n° .

Conformément aux articles 79 et 80 du réglement, cette
question orale avec débat a été communiquée au Gouvernement
et la fixation de la date de discussion aura lieu ultérieurement.

9 _
MOTION D’‘ORDRE

.M. Yvon Coudé du Foresto, rapporteur général de la commis-
sion des fmances,. du contrdle budgétaire et des comptes écono-
miques de la nation. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur général.

M._ Yvon Coudé du Foresto, rapporteur général. Monsieur le
pres1den§, nous avons été surpris, aussi bien M. le président de
la commxss_ion des finances que moi-méme, a la fin de la séance
de ce matin, d’apprendre que lordre du jour de nos travaux
ultérieurs avait été bouleversé sans que nous en ayons été
avisés, alors que la lettre dont vous nous avez donné lecture
précisait que la commission des finances avait é&té consultée.

_Celg exigeait une mise au point d’ordre interne. Elle a &té
faite énergiquement et l’incident est maintenant clos & la satis-
faction de tous. Mais j'espére que pareil fait ne se renouvellera
pas. (Trés bien!)

M. le président. Mor}sie}lr le rapporteur général, je vous donne
acte de cette communication qui sera portée A la connaissance de
M. le président du Sénat.

— 10 —
LOI DE FINANCES POUR 1973

Svite de la discussion d‘un projet de loi.

M. le président. Nous reprenons la discussion du projet de loi
de finances pour 1973.

Affaires culturelles (suite).

_ M. le président. Le Sénat va poursuivre 1’examen des disposi-
tions concernant le ministére des affaires culturelles.
La parole est & M. Minot.

M. Paul Minot. Je n’ai pas lintention de marchander mon
approbation au bugge’q que vous nous présentez, monsieur le
ministre, car il témoigne, de votre part, d’'un trés louable
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effort, obstiné et continu, auquel je tiens 3 rendre hommage,
méme s’il n’a pas encore atteint le niveau que, comme vous-
méme, nous souhaitons.

Le théatre ayant fait 1’objet du rapport de notre collégue
M. Lamousse, je n’y reviendrai pas, sinon pour vous dire 3 mon
tour ma tristesse devant la fermeture a laguelle vous avez été
contraint de notre chére Comédie-Francaise, une des plus vieilles
institutions de notre pays, qui a résisté 3 tant de guerres et de
révolutions et qui, grace a vous et & son administrateur, venait
de prendre un si heureux et si nouveau départ. Souhaitons
qu’elle puisse rouvrir rapidement! Souhaitons aussi que les
théatres privés puissent sortir du marasme dans lequel ils
continuent a se débattre!

La question que je voudrais soulever est celle de la sauve-
garde des monuments historiques et des sites. Comme notre
collégue M. Miroudot a déja présenté & ce sujet un excellent
rapport, je me bornerai, d’accord avec lui, et je I'’en remercie,
a ajouter quelques bréves remarques concernant Paris, dont il a
d’ailleurs déja longuement traité. Bien siir, c’est du vieux Paris
dont je veux vous parler aujourd’hui, ou plutét du Paris ancien,
du Paris historique, car le terme « vieux » sonne décidément
mal aux oreilles de ceux, et ils sont nombreux je vous l’assure,
qui voudraient voir Paris entiérement rasé et rebati 3 l'image
d’une illusoire Brasilia. Vous n’étes pas de ceux-1a, monsieur le
ministre, je le sais.

Il semble que, depuis quelque temps, devant un urbanisme
souvent délirant, notre politique du Paris historique apparaisse
quelquefois un peu incertaine. Je suis slir que vos bonnes
intentions 3 cet égard n’ont pas changé, mais je suis moins siir
qu'a d’autres échelons que le votre I'ancien Paris soit toujours
traité avec tous les ménagements que me parait mériter un
patrimoine aussi prestigieux.

Ce patrimoine, la loi Malraux est venue, voild dix ans, et il
était grand temps, le défendre et le protéger. Mais si elle n’est
pas remise en question, n’est-elle pas souvent habilement tournée
par trop de promoteurs dans ce méandre d’autorisations de
démolir, de permis de construire, de dérogations et de consul-
tations de commissions sans pouvoir, oli, avouez-le, il n’est pas
toujours trés facile de se reconnaitre ?

Je sais bien quil faut faire des choix et que définir les
limites du Paris ancien n’est pas chose aisée. Il nous reste
quelques magnifiques souvenirs du Moyen Age et de la Renais-
sance, mais ils sont peu nombreux. En revanche, ceux du
xvir, du xvir® et permettez-moi d’ajouter ceux du xix°® siécle, le
sont beaucenp plus. D’ailleurs, la question n’est pas tout a
fait 1a. Ce 1ue je vous demande, c’est moins de tracer une
frontiére rigoureuse que de créer, ou plutét de recréer, un état
d’esprit, de rappeler & l’opinion, qui parfois l’oublie, une loi
vieille de dix ans et méme, si besoin est, de lui redonner un
sang nouveau.

Ce souci de conservation, ce respect d’un héritage — dans le
sens noble, bien siir, de ces deux mots — est une notion
curieusement assez nouvelle. Le siécle qui a précédé le nbtre
lignorait, & part de glorieuses exceptions. Pour un Chateau-
briand, un Hugo, un Mérimée, combien d’indifférents ou de
vandales! Mais c’est parce que notre siécle & nous est une
époque de renouveau, disons frénéfique, que nous sentons le
besoin de nous appuyer de plus en plus sur le passé, ne serait-ce
que pour échapper au vertige et pour reprendre pied.

Je pourrais vous apporter d’innombrables preuves que beau-
coup de jeune. le sentent tout aussi bien que ceux que l'on
pourrait appeler du troisiéme dge. Que demandons-nous, nous, les
amis du Paris ancien ? Bien peu de choses, avouezle, puisqu’il
s’agit d’une partie infime de l'immense agglomération d’au-
jourd’hui.

La commission du vieux Paris, a laquelle j’ai I’honneur
d’appartenir et dont je préside la plupart du temps les travaux,
fait réguliérement le triste bilan de ce qui nous est arraché,
souvent sans raison valable; et les victoires qu’il nous arrive
de remporter, grice d’ailleurs a votre compréhension, monsieur
le ministre, ne pésent pas lourd & co6té de nos défaites.

Permettezzmoi de vous faire une remarque générale 3 ce
propos. J’ai lu avec satisfaction, dans un article de journal, que
vos services s’ingéniaient 3 barrer la route, dans les quartiers
anciens, aux entreprises des démolisseurs. Je les en félicite bien
sincérement. Mais s’ils prétaient une oreille un peu plus atten-
tive 3 la commission du vieux Paris, peut-étre n’interviendraient-
ils pas trop tard et lorsque le béton est déja coulé, comme cela
se produit trop souvent.

Est-il nécessaire de changer cet état de choses? Trés sincé-
rement, je le crois, et pas seulement pour des raisons historiques
ou sentimentales, mais aussi pour des raisons en quelque sorte
matérielles.

Au cours des siécles, en dépit des guerres, des révolutions,
des actes de vandalisme gratuits, Paris s’est donné un visage et
c’est ce visage-la, vous le savez bien, que les étrangers viennent
en foule chercher & Paris, comme ils vont le chercher & Rome.

-

Il s’écoulera beaucoup de lustres avant que les touristes qui
affluent de tous les c6tés du monde préférent les constructions
nouvelles qu’ils peuvent trouver un peu partout dans le monde,
3 Notre-Dame, aux Invalides, au Louvre, a la place Vendome, au
Marais, etc. En disant cela, je n’attaque pas I’architecture
moderne ; j’en reconnais trés souvent les mérites. Mais, & Paris
comme 3 Rome, lattrait du retour au passé gardera longtemps
la primeur et si, comme I’a dit Malraux, a la fin des Voix du
silence, « Un jour viendra ou il ne restera plus rien des pierres
de Florence dressées par lintelligence des hommes dans le
grand balancement des oliviers toscans », ce jour n’est pas
encore venu et notre devoir tout simple me parait étre d’en
retarder le plus possible la venue.

Si la défense du Paris ancien est nécessaire — et vous en
étes certainement convaincu — est-elle possible ? Eh bien! cela
aussi, je le crois. N’a-t-on pas sauvé Montmartre in extremis
contre ’assaut des bataillons serrés des promoteurs, grice 4 un
architecte, d’ailleurs, M. Charpentier, et quel promeneur de la
rue Saint-Vincent oserait aujourd’hui s’en plaindre ?

Mais cette défense ne sera efficace qu’a deux conditions: la
premiére, c’est qu’on ne démolisse pas sans raison sérieuse,
comme on le fait trop souvent. Avec quel objectif final ?
Eh bien! celui d’augmenter encore la densité d’une ville déja
inhumainement surpeuplée.

Nous sommes au siécle de I’espace, monsieur le ministre, et
dans la vaste région parisienne, les urbanistes devraient quel-
quefois s’en souvenir.

Mais, en dehors des démolitions inutiles — car je ne parle
pas, bien entendu, des taudis — il y a une autre facon de défi-
gurer Paris: c’est, au ceeur méme d’une vieille cité, de recons-
truire sans respect, pour ne pas dire sans gofit. Ainsi, la pro-
tection des abords, que la loi a prévue, devient non seulement
illusoire, mais se retourne contre les édifices qu’elle est censée
défendre. Je sais, monsieur le ministre, que vous voulez étre
et que vous étes un ministre libéral, ennemi de tout art officiel,
et je vous donne entiérement raison. Mais il y a art et art. On
peut ne pas acheter un disque que l'on n’aime pas écouter, un
tableau que l'on n’aime pas regarder; mais il en va tout
autrement de larchitecture. Cest un art impérieux, irréver-
sible, qui simpose a tous et qui conditionne la cité pour des
générations. L’attitude que les pouvoirs publics doivent prendre
a son égard est donc infiniment plus délicate.

Alors, je pose franchement la question: a-t-on vraiment, au
nom de la liberté, le droit de faire n’importe quoi ? Par exemple
— et je quitte un instant Paris — de flanquer la cathédrale de
Bourges de la regrettable bitisse dont il était question ? Si les
architectes doivent rester libres, n’est-il pas possible de les
inciter a respecter ’harmonie qui, & mes yeux du moins, est la
régle supréme. dans les quartiers que Pon a décidé de sauve-
garder ? N’est-il pas possible de les convaincre, lorsqwil s’agit
de quartiers anciens qu’'une conception humble, simple et
modeste dénote autant de talent que la recherche systématique
de l'insolite et de rappeler le mot d’Oscar Wilde : « Le danger
d’étre trop a Pavant-garde, c’est que l'on est vite démodé » ?

On m’a objecté bien souvent que beaucoup de monuments de
Paris, le Louvre par exemple, avaient été construits dans des
styles successifs. C’est vrai, mais dans ’admirable Cour carrée,
qui, en dehors des spécialistes, fait la différence entre laile
de Pierre Lescot et celle de Le Vau, baties selon les mémes
lignes, avec les mémes matériaux ?

11 en va tout autrement a ’époque de profondes mutations que
nous vivons et je me demande ce que tel hotel restauré du
Marais, par exemple, gagnerait 3 étre flanqué de deux immeubles
en verre. A la vérité, je crois que tout le monde y perdrait,
T’hdtel du Marais, comme les immeubles en verre, qui ont leur
place ailleurs.

Récemment, il est intervenu au Sénat un débat sur les tours,
magistralement animé par M. le président Bonnefous, et ce matin,
M. Miroudot nous en a parlé avec un courage et une hauteur
de vue — si je peux m’exprimer ainsi lorsqu’il s’agit de la
condamnation de tours (Sourires.) — qui étaient vraiment admi-
rables. Je n’ai pas participé a ce débat, non pas que je sois un
fanatique des tours — grands dieux, non! — mais je ne suis pas
non plus systématiquement contre elles a4 condition — oh,
beaucoup de conditions — qu’elles soient peu nombreuses, qu’elles
soient belles et surtout qu’elles s’éloignent du Paris ancien et
ne viennent pas 'offenser comme la tour Maine-Montparnasse et
plus encore la lourde et regrettable cheminée de la faculté
des sciences qui coupe la Seine.

.M. Pierre Brousse, rapporteur spécial de la commission des
finances, du controle budgétaire et des comptes économiques
de la nation. Cest exact!

M. Paul Minot. Mais en dehors des tours, que d’abandons dont
je voudrais vous donner briévement quelques exemples_.
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Perdue cette célébre maison du docteur Belhomme, précieux
souvenir de la Révolution, avec les beaux jardins qui
T’entouraient.

Perdue, malgré les assurances que j’avais recues alors que je
présidais 3 la restauration du Marais, la seule auberge ancienne
de Paris qui aurait pu devenir, comme dans beaucoup de villes
étrangéres, un lieu d’accueil dans ce Marais qu’il faudra animer.

Perdu l'ancien couvent du Bon-Secours, rue de Charonne,
superbe édifice du xvir siécle parfaitement restaurable.

Défigurée la derniére maison ancienne de la rue du Cloitre-
Notre-Dame, ainsi que ses abords, dans un des quartiers les
plus visités de Paris.

Menacés les abords du Val-de-Grace, si on laisse s’y développer
une architecture qui en rompt I’harmonie, comme on le fait
si facheusement rue d’Ulm, au coin de la place du Panthéon.

M. Pierre Brousse, rapporteur spécial. C'est déja fait!

M. Paul Minot. Menacés par un projet contestable, les vestiges,
mis au jour sur le parvis de Notre-Dame, de Saint-Etienne, la
premiére cathédrale de Paris, le plus grand édifice religieux
de la France mérovingienne, construit par le fils de Clovis.

Menacées, sinon perdues, les belles maisons du quartier de
la Nouvelle Athénes, rue de la Tour-des-Dames, habitées par
Talma et Mlle Mars et dont nous avions demandé le classement
ou linscription.

Et je ne parle pas, sauf pour implorer votre secours éventuel,
de la menace que la voie rive gauche fait peser sur le site de
Notre-Dame et qui doit faire frémir 'ombre de Péguy.

La liste de nos sacrifices en serait trop longue, monsieur le
ministre, et je n’ai pas I'intention de vous en rendre responsable,
car je sais trop combien votre tiche est difficile. Mais ce que je
vous demande, en fin de compte, c’est de tout faire pour qu’une
loi bienfaisante, plus ou moins sourncisement attaquée, ne
tombe pas en une sorte de déshérence. Ce que je vous demande
aussi c’est que la commission du Vieux Paris, composée d’hommes
peut-étre parfois un peu exigeants, mais qui tous, je puis l'assu-
rer : historiens, écrivains, archéologues, architectes, connais-
sent et aiment leur ville, soit plus écoutée, et soit écoutée a
temps.

Et si, dans la discussion du budget de la nation, j’ai fait porter
cette courte intervention sur Paris, c¢’est qu’il y a des moments,
comme dit Pascal, ou il faut appeler Paris, Paris, d’autres ou
il faut Vappeler la capitale de la France.

Aujourd’hui, c’est de la capitale de la France que j’ai parlé et
je ne doute pas, monsieur le ministre, que vous serez le gardien
vigilant de son esprit, de sa beauté et — pourquoi ne pas le
dire ? — de son ame. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 4 M. Legaret.

M. Jean Legaret. Vous avez donné, monsieur le ministre,
notamment & P’Assemblée nationale, une définition & mon sens
parfaitement exacte de ce que doit é&tre une politique cultu-
relle. Elle doit étre, avez-vous dit, discréte, libérale, sociale.

Je m’attacherai non pas aux deux derniers mots, qui récon-
cilient — ce qui est difficile — le libéralisme et le socialisme,
mais simplement & la premiére qualité : la diserétion. )

En matiére culturelle, la discrétion est aussi indispensable
que difficile a réaliser. L’Etat, les collectivités publiques —
bien souvent, en raison d’ailleurs des régles de procédure —
sont des mécénes assez peu modestes qui croient indispensable,
avant, pendant et aprés l'effort financier qu’ils fournissent pour
soutenir la culture, de tirer gloire de celui-ci. Le mécénat
privé, qui n’a pas totalement disparu, contrairement a ce que
l'on a prétendu...

M. Pierre Brousse, rapporteur spécial. Et il a bien du mérite !

M. Jean Legaret. En effet, monsieur le rapporteur.

...Ce mécénat privé, dis-je, est en général plus discret. ce
qui lui est d’ailleurs plus facile.

Les collectivités que nous représentons, soit vous, monsieur
le ministre, & 1’échelon national, soit certains d’entre nous a
Iéchelon des grandes villes, des petites ou, comme moi, de la
capitale, doivent étre généreuses, mais avec discernement, désin-
téressées, mais avec vigilance.

Etre généreux, a tout prendre c’est aisé. Nombreux sont ceux
qui vous reprochent de ne I’étre pas assez. Beaucoup d’entre
eux, il est vrai, négligeront alors d’étre désintéressés. Une
sorte de marché entre un pouvoir national ou local, apportant
son aide en échange d’une prestation artistique déterminée,
ou simplement d’une orientation intellectuelle, aboutirait non
pas 3 aider la culture, mais 3 Pétouffer en l'asservissant. C’est
parce qu’il doit étre désintéressé que le pouvoir prend, dans
son action culturelle, une sorte de pari qui ne peut étre gagné,
c’est-a-dire aboutir & une création libre, que si le méeéne pub.ic
ou privé, vigilant dans le choix de ceux qu’il aide en fonction
de leurs seuls mérites, accepte de leur faire ensuite confiance
dans leur ceuvre de création,

Cette considération fondamentale me conduira, monsieur le
ministre, & ne dire que quelques mots de la préoccupation
dont fait état votre budget, dont les orateurs qui m’ont pré-
cédé et d’autres ont parlé pendant une séance entiére, a Yins-
tigation du président Bonnefous, au cours de laquelle jai eu
Thonneur d’intervenir.

A propos de ces fameuses tours qui envahissent non seule-
ment Paris mais beaucoup de cités francaises, vous avez dit,
monsieur le ministre, devant I’Assemblée nationale, que seule-
ment vingt-cing d’entre elles, et non pas cent vingt-cinq, dépas-
sajent &4 Paris les 80 meétres. Combien je voudrais partager
votre optimisme! Tel n’est pas le cas, hélas! car, appartenant
4 la commission des plans d’occupation des sols de Paris, je suis
obligé de constater qu'un certain nombre de réalisations sont
A ajouter : il s’agit de ce qu'on appelle «les coups partis»,
c’est-a-dire les tours que lon ne peut plus arréter bien qu’elles
ne soient pas encore édifiées.

En outre, je vous demanderai de me préciser, monsieur le
ministre, combien, sur les tours, ont été édifiées par dérogation.

Je les évoquerai cependant pour noter avec satisfaction que
parlant d’elles, au cours d’une entrevue avec l’envoyé d’'un
grand journal du soir, le chef de I'Etat a affirmé avec force
quil entendait ne pas prendre parti ni créer a leur propos
une doctrine officielle,

Répondant ainsi, monsieur le ministre, & votre veeu de libé-
ralisme et a4 celui que je formule également, le chef de I'Etat
— vous lavouerai-je ? — m’a fait plaisir. J’ai été cependant
quelque peu inquiet de voir ensuite cette interwiew reprise
par les publications officielles, de méme que je lavais été
de constater que le chef de I’Etat semblait traité de rétrograde
par tous ceux qui ne partageaient point ses vues. Mon trouble
persiste donec 3 cet égard, mais je ne veux pas insister sur
ce point, d’autres orateurs l’ayant suffisamment fait. J’exprime
simplement mon inquiétude, a la fois d’élu parisien et d’élu
national, en me demandant ce qui me reste d’autonomie en
matiére de choix de ce qui doit étre édifié dans la capitale.

Je me contenterai, étant donné que le sujet est sans limites,
de traiter trés briévement deux propos : 'un relatif au probléme
du théatre; l'autre concernant l’environnement culturel du
citoyen, et spécialement notre patrimoine artistique.

Bien entendu, monsieur le ministre — et chacun balaie devant
sa porte — je m’attacherai & I'aspect parisien de ces questions.
Mais je ne doute pas que la plupart des observations que
je serai conduit & formuler puissent également s’appliquer dans
d’autres cités francaises.

Tout d’abord, l'aide que vous apportez au théitre privé
est tout 4 la fois discréte, libérale, vigilante. Et je dis discréte
dans le sens que j’ai dégagé tout & ’heure et non point dans
celui quon attribue fréquemment a ce mof, c’est-d-dire insuf-
fisante. Je me réjouis de constater qu’en accord profond avec
la ville de Paris, vous avez fondu les deux anciens organismes
d’aide au théitre privé dans ce nouveau fonds de soutien
auquel, pour 1972, vous avez affecté 900.000 francs et la ville
de Paris 550.000 francs. Il y a la une action conjuguée de
votre administration nationale et de notre administration pari-
sienne qui est exemplaire et j'espére qu’au cours de lannée
prochaine, puisque notre budget n’est pas encore voté — il
ne sera méme établi qu'au cours de la semaine prochaine —
jespére, dis-je, qu’au cours des discussions qu’en ma qualité
de responsable des affaires culturelles de la ville j’aurai avec
T'administration préfectorale nous pourrons aboutir & un chiffre
supérieur nous permettant de développer cette ceuvre impor-
tante, car vous savez combien, actuellement, I'effort est insuf-
fisant devant la grande misére des théatres, et notamment des
théatres parisiens.

L’équipement théatral, non seulement & Paris mais dans
I'ensemble de la France, a affreusement vieilli. La plupart
des théatres vivotent; certains, et non des moindres, sont
déja fermés, d’autres sont menacés de fermeture prochaine.
Nous devons continuer simplement a4 les « soutenir » et le
mot dit bien ce qu’il veut dire: nous soutenons, en effet,
un édifice qui est menacé de toutes parts. Si demain nous
ne voulons pas voir tomber définitivement en poussiére un
équipement théitral qui date dans la plupart des cas du Second
Empire ou des débuts de la III* République, il faut que nous
allions trés vite et trés loin.

Dés maintenant, il vous faut, monsieur le ministre, en accord
avec les cités intéressées et notamment avec la capitale, ne
pas vous satisfaire de Paction dont on s’est trop longtemps
contenté et qui consistait & faire du « coup par coup », a
soutenir un théatre mourant parce que cela devenait immé-
diatement nécessaire. Il faut, monsieur le ministre, et cest,
je pense, la tiche a laquelle vous allez vous consacrer, créer,
pour I'ensemble de la France, une véritable politique théétrale.
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Dans cette affaire, monsieur le ministre, vous devez faire
appel aux représentants des grandes cités. Je puis vous assurer
que, pour la ville de Paris, leur accord et leur aide ne vous
seront point mesurés.

Si je marque l'effort que vous poursuivez dans le soutien aux
théitres privés, je marque aussi qu’au sujet de la politique
théitrale que je vous demande d’inaugurer, il existe quand
méme un désaccord entre vous et la ville de Paris.

La ville de Paris fait passer avant tout le souci de libéralisme
et de discrétion auquel je faisais allusion. C’est pourquoi elle
a refusé et elle refusera encore cette année, si elle veut bien
me faire confiance, la coproduction entre la collectivité publi-
que et les directeurs privés que vous avez acceptée. Cette forme
d’action que vous préconisez, nous la refusons. Nous la refu-
sons, non point par un souci quelconque d’avarice ou de spécia-
lisation des crédits, mais parce que nous craignons que, la collec-
tivité produisant en commun avec des directeurs privés cer-
taines piéces de théatre, elle soit amenée a rétablir une espéce
de censure et qu’elle soit amenée & soutenir telle catégorie de
piéce ou telle catégorie de théatre.

Par contre, nous rejoignons votre point de vue sur l'action 3
entreprendre dans le cadre de la recherche du public, de la
mise 3 sa disposition de ce thédtre qui trop souvent le fuit,
lorsqu’il n’a pas en outre de réticence i le rechercher. Le spec-
tateur éventuel est aujourd’hui rebuté par les procédés anachro-
niques auxquels il doit recourir pour trouver une place de
théatre. Il doit ou bien aller dans une agence ou faire la queue
a un guichet et il n’est pas sr d’obtenir les places qu’il désire,
si bien que, parti l'esprit léger et optimiste dans I’espoir
d’applaudir un déshabillage guilleret de Feydeau, il se retrouve
assistant aux « Sorciéres de Salem » ou aux outrances d’un
spectacle pornographique.

La ville de Paris, d’accord avec la profession, a donc accepté
d’aider 4 la recherche du public, & la prospection de ce publie
qui a trop de mal a trouver des places et, sur ma proposition,
elle a mis & I'étude une formule assez originale : dans les vingt
mairies de Paris, lorsqu’un jeune couple demandera & s’unir,
le maire lui donnera en cadeau de noces, non point un livre,
ce qui est bien, du moins si le livre est bon, mais risque d’étre
peu attractif pour de jeunes mariés qui ont autre chose 3 faire
qu’a lire, mais deux places de théatre qui feront de ce jeune
couple des spectateurs éventuels.

Disons maintenant deux mots du thédtre du secteur publie.
Ce théatre du secteur public qui vous concerne essentiellement,
monsieur le ministre, comme il nous concerne, & Paris, et qui
est ’entreprise la plus importante, mais aussi la plus onéreuse,
ce théitre du secteur public connait aujourd’hui une crise assez
singuliére par certains cotés. Ses difficultés, A I'inverse de celles
du secteur privé, ne sont pas essentiellement d’ordre financier.

La collectivité aide ces théatres publics et les soutient dans
des proportions supérieures a ’aide qu’apporte, aux directeurs
privés, le fonds de soutien. Cela se marque notamment dans la
prise en charge des batiments et des équipements. Je suis obligé
actuellement de chiffrer ce que représente la simple peinture
des couloirs d’'un théatre comme le Chatelet. Je vous assure que
c’est hallucinant.

Alors qu’un certain nombre de charges pesant sur les directeurs
privés sont épargnées aux responsables du secteur publie, voici
que tant pour le lyrique que pour le dramatique l’agitation, la
gréve, la fermeture, les incidents se multiplient et affectent nos
principales scénes nationales.

Monsieur le ministre, 60 millions de francs soit 5,5 p. 100 de
votre budget, sont affectés i 1’0Opéra. Avouez que ces 60 millions
de francs méritaient mieux que le mot de trois lettres jeté du
haut de son pupitre aux spectateurs contribuables par un chef
d’orchestre qui se jugeait insuffisamment applaudi par eux!

L’Opéra fermé, I'Opéra-Comique fermé, la Comédie-Francaise
fermée et les comédiens frangais recherchant, comme au temps
de Moliére, une grange pour s’y produire, tel est I'effroyable
tableau Jque I’étranger trouve, ou plutét ne trouve pas, car il se
heurte a des portes fermées, lorsqu’il vient 4 Paris pour y voir
un spectacle qui ne soit pas simplement du pitoyable déshabillé
ou un spectacle érotique.

Vous avez indiqué que I’0Opéra-Comique deviendrait un opéra-
studio, un «centre national supérieur d’art lyrique ». Vous
dirai-je que ces mots flatteurs, sans aucun doute, me paraissent
mal cacher le vague dont s’entoure linstitution. Que fera-t-on
dans cet Opéra-studio ? Que fera-t-on dans ce cours supérieur
d’art lyrique ? J’aimerais, monsieur le ministre, que vous puis-
siez donner au Sénat quelques éclaircissements.

A D’Assemblée nationale, devant cette carence de nos deux
grands théatres lyriques, vous vous é&tes réjoui de constater
que le théatre de la musique — l'ancienne Gaité Lyrique —
allait présenter « Orphée aux Enfers ». Je m’en félicite comme
vous. Aprés les passages difficiles qu’a connu cette grande
scéne, qui a longtemps présenté des spectacles prestigieux, je

suis heureux de constater que ’on va reprendre un opéra-comique
véritablement de trés grande classe et qui, d’ailleurs, avait
permis A I’époque i Offenbach de renflouer des finances quelque
peu obérées.

Bien que la propriété de ce théitre soit parfois pesante pour
les finances de la ville, je me permettrai de rappeler ce que
vos services semblent oublier, & savoir que le théatre de la
Gaité-Lyrique n’est pas national, mais municipal.

M. Jacques Duhamel, ministre des affaires culturelles. Ils ne
Youblient pas, et ils l'aident.

M. Jean Legaret. La seule chose qui m’ennuie, ¢’est que je
recois beaucoup de candidats, en général assez optimistes, a la
gestion de l’ancienne Gaité-Lyrique. Beaucoup me disent qu’ils
ont vu vos services et que ceux-ci les ont assurés que la Gaité
Lyrique allait devenir un théatre national de l’opérette. Pour
ma part, je n’y vois aucun inconvénient, mais me dire cela, a
moi qui ai la responsabilité de cette salle.

M. Jacques Duhamel, ministre des affaires culturelles. Ils

inventent !

M. Jean Legaret. Je suis heureux, monsieur le ministre, que
vous l'affirmiez ici méme. Cela me permettra de le leur dire.

Je suis d’accord pour que nous étudiions ensemble les
possibilités qui s’offrent aux grandes scénes dont nous sommes
respectivement responsables. J'aimerais cependant recevoir, de
votre part et non pas de mes visiteurs, les confidences des ins-
tances nationales que vous représentez.

Je naJouteral rien de plus sur la Comedle Francaise. J’ai
apprécié ’hnumour noir de vos explications & son sujet et lu avec
beaucoup d’intérét le compte rendu de votre intervention a
I’Assemblée nationale sur les indemnités versées & ceux qui ne
travaillent pas et refusées & ceux qui travaillent. Cette situation
reléve du royaume d’Ubu. Malheureusement, elle est a l'origine
de la fermeture désastreuse de la Comédie-Francaise. Je pense
que vous pourrez donner 3 cette assemblée des explications et
peut-étre des apaisements. Je ne peux qu’enregistrer les assu-
rances que vous avez données A I’Assemblée nationale que cette
situation ne saurait se prolonger.

Dans ce tableau assez sombre, monsieur le ministre, je dois
quand méme reconnaitre que vous mettez deux touches enso-
leillées, 'une & Strasbourg, l'autre & Paris. Vous avez érigé
en etabhssements pubhcs le Grand Théatre de Strasbourg et le
Théatre de I'Est parisien. Vous avez ainsi montré votre volonté
d’amorcer une nouvelle politique du théatre populaire 3 laquelle
je ne puis que souscrire.

Je me contenterai de rappeler, du haut de cette tribune, &
certains de nos collégues de 1’Assemblée nationale qui vous
ont reproché de nationaliser le Théitre de I'Est parisien en vous
disant que la charge de ce théétre, parce qu’il s’appelle « Théa-
tre de I’'Est parisien » devait incomber & la ville de Paris,
je voudrais, dis-je, leur rappeler que la ville de Paris doit
accorder cette année prés de 6 millions de francs lourds au
Théatre de la Ville et qu’il n’est pas question qu’une ville
comme Paris, et pour un budget que vous connaissez bien vous-
méme, se charge d’une nouvelle salle de théatre populaire.

Je ne puis vous cacher Yinquiétude que je ressens au sujet
des autres formes de ce théitre populaire. Celui de Villeur-
banne semble parti d’'un bon pied, mais j’aimerais que vous
apportiez quelques précisions sur le devenir et sur le coiit
présent et futur du théitre de Chaillot.

Enfin, & propos du plan de coordination et de réorganisation
théatrales que je vous adjure de dresser avec les responsa-
bles locaux et les représentants qualifiés des professions inté-
ressées, je voudrais que vous fassiez une place toute particuliére
a ces formes de spectacle de participation qui ne peuvent plus
étre rangées sous le terme général d’ « activité théatrale » et
que 'on couvre depuis peu du vocable &’ « animation ». Puisant
ses sources dans le tréfonds de l’art lyrique ou dramatique,
retrouvant A travers les siécles les gestes du troubadour et la
communion profonde des comédiens et des populations, qui par-
ticipent non pas seulement comme spectateurs mais comme
acteurs au spectacle ainsi donné, cette formule nouvelle d’art
prend, de nos jours, une importance essentielle.

Les temps modernes exigent que le théitre, tout comme autre-
fois, aille vers le spectateur, peut-étre plus encore qu’il n’attire
celui-ci. Les motifs de cette renaissance, de cette marche vers
le spectateur, nous les connaissons tous, ils ont été évoqués ici.
Cest la télévision, c’est la résidence secondaire, c'est la diffi-
culté des transports qui font que le spectateur a tendance &
ne pas toujours faire l’effort d’aller au théitre. Il faut done,
maintenant, que le spectacle, au sens large du terme, descende
dans la rue, dans les cafés, dans les hangars.

Nous avons, monsieur le ministre, soit isolément, soit
ensemble, tenté des expériences qui sont exemplaires, qu’il
s’agisse de la cartoucherie de Vincennes, du carré Thorigny
ou de la récente installation de Jean-Louis Barrault dans I’an-
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cienne gare d’Orsay. Il nous faut, il vous faut, surtout a vous,
monsieur le ministre, ceuvrer dans ce sens et faire de l'ani-
mation dans sa forme nouvelle un des éléments essentiels de
cette réorganisation du spectacle, au sens le plus large du mot,
que je vous demande d’établir.

Jen aurai fini avec le théatre et mon second propos, enten-
dant borner ld mon intervention, aura trait & I'environnement
culturel. .

Je veux vous parler sous ce titre de la conservation et éga-
lement de Venrichissement, car il ne s’agit pas seulement de
conserver, mais aussi d’enrichir le patrimoine artistique, et tout
spécialement architectural francais, en particulier les monu-
ments historiques que notre génération a hérités.

Vous me répondrez sans doute que l'essentiel de ce qui les
concerne est prévu au VI° Plan, et que ce n’est pas présente-
ment le moment de parler de celui-ci; mais, monsieur le
ministre, le dialogue entre un sénateur et un ministre est si
rare, et si agréable...

M. Jacques Duhamel, ministre des affaires culturelles. I1 n'est
pas rare enfre nous!

M. Jean Legaret. Vous franchissez le mur de la vie pr_ivée,
mais je n'oublie pas qu’ici je vous parle en tant que ministre,
et non en tant que vieil ami. (Sourires.)

...ce dialogue est si rare et si agréable, dis-je, qu’il me conduit
3 déborder un peu le probléme du budget et & présenter quel-
ques observations que le VI* Plan, & l'expérience, a fini par me
suggérer.

La part réservée a la culture par le VI® Plan, monsieur le
ministre, et vous ne direz pas le contraire, est déplorablement
insuffisante, et cette insuffisance apparait dramatique si l'on se
penche sur le cas de Paris, dont plusieurs orateurs ont déja
traité et ou la concentration, le nombre, la qualité des monu-
ments historiques sont exceptionnels.

Je suppose, monsieur le ministre, que vous regretterez comme
moi-méme qu’'une équivoque difficilement admissible soit entre-
tenue quant 3 'ampleur des crédits affectés & la culture 4 Paris
par le VI° Plan. Cette équivoque crée un malentendu du fait
qu'd Paris sont confondus sous une méme rubrique les crédits
affectés A l'action culturelle et les crédits consacrés a I'équipe-
ment sportif.

Entre la restauration d’un hétel du Marais et la construction
d’une piscine, il n’y a vraiment pas grand-chose de commun.

Ce malentendu apparait encore plus regrettable lorsqu’on
constate que, sur les 300 millions de francs affectés a cette
rubrique pour Paris, 75 p. 100 vont & l'équipement sportif et
25 p. 100 4 l'équipement culturel.

M. Jacques Duhamel, ministre des affaires culturelles. Me per-
mettez-vous de vous interrompre, monsieur le sénateur ?

M. Jean Legaret. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. le ministre, avec l'autori-
sation de l’orateur.

M. Jacques Duhamel, ministre des affaires culturelles. Je me
demande si, en ce moment, nous ne commettons pas une erreur :
en effet la confusion dont parle M. Legaret entre les crédits
affectés A équipement sportif et 4 'équipement culturel n’existe
que pour Paris et il n’en est pas de méme sur le plan national,
ol la séparation est nette et l’enveloppe prévue dans le Plan
inscrite dans le présent budget.

M. Jean Legaret. J’ai précisé qu’il s’agissait de Paris. Malheu-
reusement, 3 cet égard, la confusion existe bien dans le VI° Plan.
Jai d’ailleurs, & I’'Hotel-de-Ville, regretté cet état de choses, qui
est aussi dommageable pour vous que pour moi.

M. Jacques Duhamel, ministre des affaires culturelles. Veuillez
m’excuser, mais je ne suis pas le préfet de Paris! (Sourires.)

M. Jean Legaret. Pour Paris, en effet, monsieur le ministre,
la situation est particuliérement injuste. La part de la culture
sur l’ensemble des crédits du VI° Plan ne représente que un
quarante-deuxiéme de la somme globale, somme infime par rap-
port aux autres rubriques et méme en recul d’une année sur
l'autre, 300 millions de francs seulement au titre du VI°® Plan,
contre 285 millions au titre du V° Plan, ce qui ne compense
méme pas lactualisation des prix!

Jajoute, monsieur le ministre, que ces sommes, que j'oserais
presque qualifier de dérisoires, sont pour une part perdues du
fait de la lenteur des procédures, qui, bien souvent, entravent
les travaux, si bien que ceux-ci commenceront trop tard pour
sauver ce qui devrait I’étre.

Parmi les objectifs du VI° Plan figurent l’aménagement du
secteur des halles et la restauration du Marais. Récemment
encore, on estimait que ’ceuvre de restauration du Marais deman-
derait une vingtaine d’années. Monsieur le ministre, dans vingt
ans ni vous ni moi ni nos successeurs ne pourront l’accomplir,
car les édifices prodigieux pouvant étre restaurés seront en
grande partie en ruines.

Sans doute, m’objecterez-vous que de magnifiques restaura-
tions ont été menées A bien : I’'hotel de Sully, ’hdtel de Saint-
Aignan, ou vont s’installer bientét les archives de Paris. Vos
services et les notres, ainsi que ceux de la caisse des monuments
historiques, 3 laquelle je rends hommage a cette occasion,
ceuvrent utilement. Sans doute linstallation prochaine dans les
hotels d’Albret, de Barbe et de Coulanges, de la maison de I'Eu-
rope, de la maison de la francophonie ou de celle des journalistes
permettra-t-elle de sauver ces hétels, mais pendant le temps qui
s’écoule, combien de dommages irréparables. Je ne prends que
deux exemples : I’hotel Salé, d’une part, et la place des Vosges,
d’autre part.

L’hotel de Sallé est le plus grand, le plus beau, le plus riche
des hotels du Marais, plus grand que le palais de I’Elysée, ne
Poubliez pas, tout au moins dans sa partie historique, car des
constructions adventices ont été faites par la suite au palais de
IElysée. I1 a été vidé de ses occupants, débarrassé des gravats
qui ’encombraient par des équipes bénévoles, mais il fait eau de
toute part, car son toit est en carton bitumé et, mis en place il y a
une quarantaine d’années, il est crevé en maint endroit. L’eau
coule en gouttiére sur les parquets de Versailles, sur les lambris,
sur les peintures et, d’ici peu de temps, on ne pourra plus sauver
T’héotel de Sallé. Or la ville de Paris envisage de faire de cet
hotel, non pas seulement ce qui avait été décidé il y a un certain
nombre d’années, un musée du costume, mais le point central
de l'animation de Paris, notamment du Marais.

J’ai proposé, et la ville de Paris semble s’orienter dans cette
direction, que non seulement on l'utilise comme un musée,
toujours un peu terne et un peu désert, mais qu’on puisse aussi
y faire des présentations de mode. Il serait bénéfique, en effet,
que la présentation de la mode d’aujourd’hui vienne rejoindre
celle de la mode d’hier, qu’on utilise son magnifique escalier,
ses salons extraordinaires pour y présenter des collections de
grands couturiers ou de prét-a-porter & c6té des vitrines ou
sera exposée la mode du temps passé.

Je demanderai que, dans ses salons ou dans des salles i restau-
rer ou a édifier en souterrain, on présente un spectacle perma-
nent, car la tendance est d’abandonner les théatres immobiles
sans véritable communion entre les spectateurs et les acteurs,
mélant dans une immense kermesse ce qui s’est passé hier a
ce qui se passe aujourd’hui et a ce qui se passera demain.

Or, bien que les crédits pour I’hdtel de Sallé soient prévus au
VI° Plan, rien n’est actuellement commencé, monsieur le ministre,
et, si on tarde, rien ne sera possible et I’hdtel de Sallé mourra
une seconde fois par notre faute.

Il importe d’entamer trés vite aussi la restauration de la place
des Vosges, au sujet de laquelle, répondant récemment 3 une
question posée par un parlementaire, vous avez dit des choses
excellentes. Or, depuis des années, d’incroyables retards admi-
nistratifs empéchent cette réalisation nécessaire. C’est d’ailleurs
beaucoup plus que d’une simple restauration qu’il s’agit, mais
presque d’'une véritable construction.

Le vieux dicton est vrai : « Le temps ne respecte pas ce qui
se fait sans lui. » On a construit la place des Vosges trés rapi-
dement. C’est un décor merveilleux, certes, mais ce n’est quun
décor. Dés que 'on gratte ce que l'on croit étre de la brique,
on voit apparaitre du platre peint et la pierre se désagrége.
Encore une fois, il faut aller trés vite, sinon demain nous ne pour-
rons plus la sauver.

De l'aménagement des Halles, je ne dirai pas grand-chose.
Javouerai cependant que je demeure réticent devant la somme
prévue a votre budget pour le transfert du pavillon 8 des
anciennes halles & Nogent-sur-Marne.

Je suis, monsieur le ministre, I’élu des Halles depuis vingt
ans, j’habite en plein cceur des Halles, rue des Prouvaires, ol
je dispose de 'un des plus beaux balcons de notre ville, celui
d’ou David dessina Marie-Antoinette conduite & I’échafaud, et
je ne partage pas 'admiration que ’on a vu brusquement éclore
dans certains milieux pour ce qu’on a toujours appelé « les
parapluies de Baltard ». Je gardais méme a celui-ci une certaine
rancune pour avoir édifié ces derniers 4 la place des admirables
halles de bois qui existaient avant lui et pour avoir masqué ce
chef-d’ceuvre qu’est 1’église Saint-Eustache. Entre les pavillons
de Baltard et ’église Saint-Eustache, je n’hésite pas une seconde.

Jai été, je vous l'avoue, fort surpris par la flambée d’enthou-
siasme qui s’est élevée autour de Baltard dés lors que son
ceuvre a été menacée. J'ai été moins surpris de constater que cet
enthousiasme, qui avait jailli comme un geyser, est totalement
retombé des lors que l'on a commencé a démolir les pavillons.
Tant qu’ils étaient debout, Baltard était un génie; le jour ou le
chalumeau a attagué leur fonte, plus personne n’a parlé de lui!

11 reste d’ailleurs quelques < crimes » de Baltard, par exemple
Tautel qu’il a congu pour la belle église de Saint-Leu.

Consacrer cing millions de francs pour démonter et trans-
porter lun des pavillons me parait quelque peu excessif
comme hommage posthume i Baltard. Avec cette somme, mon-
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sieur le ministre, vous le savez, on restaure un hétel du Marais
qui représente, pour la France, un capital autrement précieux que
le mécano de Baltard.

M. Pierre Brousse, rapporteur spécial. Cest exact!

M. Jean Legaret. Je ne vous chercherai par querelle 4 ce
sujet, mais je puis vous dire que, lorsque j’'irai & Nogent, je
boirai le vin blanc sous la tonnelle et non sous le parapluie de
Baltard ! (Sourires.)

Je ne parlerai pas de la voie express rive gauche : d’une
part, cela prendrait trop de temps, d’autre part, M. le préfet
a présenté les maquettes hier au conseil de Paris, c’est la
semaine prochaine, je pense, que celui-ci examinera le projet
et il serait prématuré d’en parler. Je vais donc conclure.

Je crois ne pas avoir dépassé mon temps de parole et je
n’entends pas de réaction derriére moi. (Sourires.)

M. le président. Parce que la présidence fait preuve de
gentillesse ! (Rires.)

M. Jean Legaret. J’ai voulu me borner ici & évoquer deux
qugstions, ce qui est peu, par rapport a tous les chapitres de votre
budget.

Votre budget, monsieur le ministre, je le. voterai. Je puis
méme dire, au nom de mes amis républicains indépendants, que
nous le voterons. Nous vous félicitons de I'ceuvre que vous avez
accomplie. C’est un hommage qui vous est di. Je le fais a la
fois en tant que sénateur et en tant qu’ami. Mais votre budget
ne me satisfait pas totalement. Certes, je constate comme tout
le monde qu’il comporte un assez fort pourcentage d’augmen-
tation par rapport 4 'année derniére, puisqu’il passe de 845 mil-
lions de francs en 1972 a 1.075 millions de francs en 1973, avec
une progression de 20 p. 100 pour les dépenses de fonctionnement
et de 40 p. 100 pour les dépenses d’équipement. L’hommage
que nous vous rendons ne doit donc pas étre mesuré devant un
tel effort.

Mais, monsieur le minisre, je suis obligé de constater que,
par rapport aux prévisions du VI° Plan, nous sommes loin du
compte, 4 moitié compte exactement. Le VI* Plan prévoyait, en
effet, 1 p. 100 du budget national et vous n’avez obtenu que
0,50 p. 100, le méme pourcentage que pour la ville de Paris.
Je I’ai déploré l'an dernier et, cette année, je le regrette a
nouveau.

En face de ce regret, je puis cependant exprimer ma satisfac-
tion pour l'eeuvre importante réalisée par le jeune fonds d’inves-
tissement culturel. Ce fonds est essentiel pour réaliser ce qui
est nécessaire en matiére de culture, c’est-d-dire des opérations
expérimentales dont il ne faut pas un instant rechercher
qu’elles soient des opérations rentables.

Monsieur le ministre, vous nous avez dit que votre budget de
1972 était un budget d’espoir et que celui de cette année est un
budget de volonté. Nous rendons hommage & votre espoir
et & votre volonté, mais, pour nous, votre budget est encore un
budget d’attente. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. Palmero.

M. Francis Palmero. Monsieur le président, monsieur le minis-
tre, mes chers collégues, je me dois tout d’abord d’excuser
I’absence dans ce débat de notre collégue, M. Fréville, qui a d_ﬁ
précipitamment rejoindre sa ville de Rennes. En son nom, je
formulerai quelques réflexions concernant les maisons de la
culture qui lui tiennent & coeur.

Nées d’une idée excellente, qui consiste a faire participer les
couches populaires & I’action culturelle, en dehors de toute
tutelle et de toute contrainte, ces maisons ont vite connu une
crise de croissance et des fortunes diverses, selon la qualité de
leur animateur.

Leur autonomie, leur caractére souvent expérimental, leur
esprit d’avant-garde font que leur fonctionnement cofite plus
cher. I est courant qu’une ville soit amenée & verser des sub-
ventions de 1 & 2 millions par an, sans compter les participations
de I’Etat.

Dans les conseils d’administration est apparue, dés lors, une
dualité entre les élus responsables des deniers publics, qu’ils
sont tenus de gérer selon des régles financiéres strictes et avec un
légitime souci d’économie, et les utilisateurs de ces maisons qui
ne considérent pas toujours, dans leur volonté de recherche et
de succés, I'importance du prix de revient.

Les recettes, par ailleurs, sont modiques en raison de l’action
de vulgarisation de ces établissements. En bref, les conseilleurs
ne sont pas les payeurs.

Ces derniers, dans les conseils d’administration qui se recru-
tent par cooptation, sont minoritaires et peuvent difficilement
faire autre chose que payer.

Maintenant, les collectivités locales sont sollicitées pour accep-
ter des conventions collectives onéreuses, passées directement,
sans leur avis, entre les directeurs et leur personnel. A terme,
cette situation mettra en cause ’existence méme des maisons de
la culture.

Notre ami, M. Fréville, voulait également vous parler des
écoles d’art qui n’ont pas de statut. A l'origine, il y a bien
longtemps, I’Etat devait leur assurer 50 p. 100 des frais de
fonctionnement. Aujourd’hui, il accorde 2 ou 3 p. 100. Or, A
Rennes, ditil, 1.200 éléves fréquentent de telles écoles dont
Texistence finira aussi par se trouver menacée, faute d’intérét
de la part de I’Etat.

A mon tour je voudrais, monsieur le ministre, rendre hommage
a vos efforts qui se traduisent par une augmentation de votre
budget. Certes, vous n’avez pas encore ce 1 p. 100 que vous
accordez pourtant a d’autres pour enrichir d’ceuvres d’art les
batiments scolaires. Hélas ! la culture est encore considérée trop
souvent comme une dépense de luxe qui passe aprés les autres
plus utilitaires.

Devant la modicité relative de vos crédits, je me demande si
vous ne devriez pas tenter de les amplifier en soutenant davan-
tage les efforts les plus méritoires de beaucoup de collectivités
locales qui, souvent dans l'indifférence de l’opinion publique,
quelquefois & son encontre, consentent des sacrifices financiers
pour donner i leur ville une meilleure image de marque.

Au sommet, vous donnez incontestablement I’exemple de I’ima-
gination, du dynamisme, et pourtant, au bas de I’échelle ol
nous sommes, nous ne percevons plus, pratiquement, ces qua-
lités qui s’émoussent 3 travers les services.

Reconnaissez pourtant que les communes assurent, dans ce
pays, l’essentiel de I'action culturelle décentralisée. Sans elle, il
n’y aurait guére de vie culturelle en province. Je pense aux
musées, aux théitres et 3 cette floraison, depuis la fin de la
guerre, des festivals qui ont placé la culture au service du
tourisme.

Certes, tout ne peut étre soutenu a la fois et il faut faire des
choix. Comme pour l’hétellerie, il faudrait, en quelque sorte,
accorder des étoiles selon la valeur de chaque manifestation, mais
il y a tout de méme des noms qui s’imposent.

J’ai lu dans un rapport de notre collégue, M. Bonnefous, aujour-
d’hui président de la commission des finances, que, selon vous,
monsieur le ministre, c’est dans la ville, le département, la
région que l'exigence de culture se développe et que vous allez
proposer d’établir, avec les municipalités, des programmes suscep-
tibles de se traduire en contrats précis. Voild une excellente
intention !

Savez-vous, par exemple, qu'un festival de musique, que je
connais bien, dont la renommée mondiale est acquise aprés vingt-
deux ans de concert, ne regoit qu'une auméne de 3.000 francs ?
Oui, vous le savez, puisque vous avez augmenté, cette année, la
subvention de 1.000 francs.

Savez-vous aussi que la biennale de peinture de Menton qui,
depuis vingt-cing ans, a fait ses preuves, ne recoit aucune subven-
tion et que j’essaie vainement d’organiser avec la ville d’Aubusson
une biennale de la tapisserie qui fait défaut a notre pays, ce qui
nous oblige A aller participer a celle de Lausanne ?

La participation francaise 3 la Biennale de Venise, qui se
meurt malgré tous les efforts de ses dirigeants, justifie-t-elle
encore la contribution financiére de la France, qui s’exerce au
détriment d’autres manifestations nationales ?

De méme, avec les crédits consacrés 3 I’exposition du Grand-
Palais, qui a soulevé tant de polémiques, n’aurait-il pas mieux
valu soutenir des entreprises qui ont déja fait leurs preuves ?

Vous comprendrez la déception des élus locaux lorsqu’ils
constatent la grande difficulté d’obtenir de modestes crédits
alors que tant de dépenses importantes ne nous paraissent
pas toujours pleinement justifiées et que les organisateurs
locaux prennent des risques qui mettent en péril les budgets
publics.

Pour lutilisation du 1 p. 100, la procédure est vraiment
décourageante, et c’est dommage pour les artistes, qui perdent
ainsi des commandes. Dans ma ville, un collége technique
fonctionne depuis cingq ans sans avoir eu la possibilité d’obtenir
Pagrément pour une petite mosaique signée d’un artiste réputé.
Quand la décentralisation sera-t-elle effective ?

Ce 1 p. 1006, pourquoi ne pas essayer de le généraliser 3
d’autres travaux publics? Les ponts, les tunnels, les auto-
routes, les barrages, les gymnases, les piscines se prétent a
des créations modernes et originales. Le colit de ces travaux
permettrait d’ailleurs, méme avec un pourcentage réduit, de
cenfier aux artistes des réalisations d’envergure.

A propos des musées, je voudrais vous citer un autre exemple.
Ayant lintention de créer un musée d’art moderne, a partir
de collections déja existantes, 'appui de PEtat m’a été promis
— et il est indispensable pour contracter les emprunts —
sous réserve que je recrufe un conservateur a temps plein.
Yai obtempéré. Le batiment, classé, a été restauré extérieu-
remant par le conseil général en tant que propriétaire, qui a
assuré le clos et le couvert. Depuis quatre ans, j’attends la
réalisation d’au moins une premiere tranche de travaux inté-
rieurs et le palais en question commence i se dégrader de
nouveau.
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Dois-je vous dire aussi que, malgré les conventions passées
par votre ministére avec 'O.R.T.F. l'année derniére, celui-ci
néglige la plupart des efforts locaux pour se concentrer sur
quelques spectacles, sans que 1’on comprenne, souvent, les raisons
de son choix ?

Etes-vous vraiment satisfait des accords passés avec 1'Office
et estimez-vous qu’il soutient efficacement la politique cultu-
relle dans sa diversité et sa profondeur ?

Nous avions, certes, mis beaucoup d’espoir dans le fonds
d’intervention culturelle (F.I. C.), dont nous pensions qu’il nous
apporterait le moyen d’amplifier, de dépasser nos efforts et
de franchir en quelque sorte un mur du son. Hélas! il semble
ignorer tout ce qui a déji été réalisé par les collectivités
locales pour faire davantage confiance a des personnes, certes
de bonne volonté, mais qui n’ont pas toujours fait leurs preuves.

Je crois que c’est une erreur, d’autant plus que vous attendez
de ces collectivités locales que, au bout de deux ou trois ans,
elles prennent le relais financier des initiatives du fonds d’inter-
vention culturelle.

On vient de me saisir d’'un dossier du centre culturel du
Valois qui a été créé en 1969 sous ’égide de votre ministére.
Vous voulez lui supprimer les crédits. Or du personnel a été
recruté et des programmes sont établis. Qui paiera a votre
place ? Alors que le conseil général et les villes de I'Oise font
déjad un maximum d’efforts, nous avons appris que le fonds
d’intervention culturelle allait créer un prototype de mobilier
scolaire moderne et organiser des expositions de plans et de
maquettes de villes nouvelles.

C’est une prospective intéressante, mais mieux vaudrait peut-
étre sauver ce qui existe et qui risque de disparaitre si vous
ne vous y intéressez pas.

Sans doute les grandes villes sont-elles mieux entendues mais,
comparativement a leurs ressources, les efforts des petites et
moyennes communes sont encore plus meéritoires.

J’ai entendu avec plaisir le Premier ministre annoncer, au
récent congrés des économies régionales, qu'un effort parti-
culier serait accompli pour les petites et moyennes villes. Quels
sont exactement vos projets & ce sujet? Nous sommes, dans
ces villes, & la limite de nos possibilités et Paide de I'Etat est
maintenant indispensable pour poursuivre nos efforts, car les
contribuables donnent la priorité aux travaux utilitaires qui
assurent la vie quotidienne de la cité.

Vous savez combien les taxes qui frappent toutes les orga-
nisations sont lourdes et, en définitive, on peut dire, 1a aussi,
que c’est nous qui payons a la place de I'Etat.

Vous comprenez, monsieur le ministre, & la lumiére de ces
quelques exemples, combien la situation est différente selon la
position ou l'on se trouve. Nous ne reconnaissons plus, & notre
niveau, votre volonté d’action reconnue de tous.

Jajouterai quelques mots sur le théatre. Jai été frappé par
la lecture des informations du bulletin des services des études
et recherches de votre ministére. I1 y est écrit que les théatres
nationaux ont perdu prés de 700.000 spectateurs entre 1965
et 1971, pour accueillir, en dernier lieu, seulement 568.000 per-
sonnes, contre 3 millions aux théatres privés, dont notre
collégue, M. Legaret, reconnaissait pourtant tout & lheure
qu’ils connaissaient également une crise. Ces théétres ont tout
de méme su conserver une clientéle 4 peu prés intacte durant
la méme période.

Existe-t-il une explication & cette constatation et quelles conclu-
sions en tirez-vous ?

Vous avez aussi la responsabilité de la protection des sites,
monsieur le ministre, particuliérement sur la Cote d’Azur ou
vous avez décidé des mesures générales qui, & Vorigine, étaient
réclamées par le conseil général. Mais pourquoi, alors, n’avoir
considéré qu’une partie du littoral de Nice a Menton, ol c’est
sans doute le plus justifié, alors que c’est ’ensemble de la céte
méditerranéenne qui doit étre protégé ?

De plus, votre décision de classement s’ajoute maintenant 3
toutes les restrictions nouvelles et aux servitudes nées de la
loi d’orientation fonciére, des schémas-directeurs d’aménagement
et d’urbanisme (S.D.A.U), des plans d’occupation des sols
(P. 0. S.) et, depuis peu de temps, dans cette région, du schéma
général d’aménagement du littoral Provence-Céte d’Azur.

Toutes ces mesures ont pour effet de bloquer ou pour le moins
de retarder l’essor nécessaire de la construction, d’autant plus
que l'on constate souvent un excés de zéle qui n’est quelquefois
que dg I'attentisme et une véritable fuite devant les respon-
sabilités.

Derniérement, sous prétexte de respect du site, on a refusé
la construction d’un chenil d’intérét public projeté par la Société
protectrice des animaux ; or ce chenil se situe dans un quartier
désert, éloigné de toute habitation, et le site a4 protéger est
constitué par une usine d’incinération d’ordures ménagéres!
S’agissant d’esthétique, qui aura raison de vos architectes ou de

ceux des constructeurs ? Pour étre logique, lorsque votre admi-
nistration refuse un projet, elle devrait dire ce qu’elle souhaite.
A propos du chenil en question, on a refait les plans vingt
et une fois, sans réussir & satisfaire les responsables.

Enfin, nous devons noter qu’un intérét solennel a été porté,
le 17 octobre dernier, par le Président de la République, A
I'art et larchitecture dans des déclarations d’un haut intérét.
Cela veut-il dire que ces questions entrent aussi dans une sorte
de domaine réservé et en tant que protecteur des sites par
exemple pouvez-vous souscrire a 1'éloge des tours ? En tout cas,
les administrateurs — nous sommes souvent questionnés — les
constructeurs, ne comprennent pas qu’on leur fasse tant de
difficultés pour batir modestement, qu’on les poursuive quelque-
fois pour des dépassements éventuels de quelques centimétres
alors que la plus haute voix de I’Etat justifie — non sans argu-
ments — les altitudes vertigineuses de la Défense et de Maine-
Montparnasse qui écrasent les monuments de notre histoire.

Et, puisqu’il s’agit de constructions nouvelles, je dois, de la
part de notre collégue M. Fosset, vous rappeler que, présen-
tant son budget devant la commission des lois, le ministre de
Pintérieur a déclaré qu’il s’était dessaisi, au profit de votre
ministére, de la responsabilité de la construction des préfec-
tures de la région parisienne. Pourriez-vous, en conséquence,
faire connaitre les montants de dépenses de construction et
d’équipement pris en charge par ’Etat pour chacune des préfec-
tures d’Evry, de Nanterre, de Bobigny, de Créteil et de Pontoise ?
Pourriez-vous indiquer en outre les prévisions de dépenses com-
plémentaires dont les départements devront prendre la charge
pour 'achévement de ces préfectures ?

Pouvez-vous nous assurer que, hors de la région parisienne,
ii’autres préfectures nouvelles bénéficieront de la méme aide de
‘Etat ?

Au bénéfice de ces observations, qui n’ont d’autre but que
de vous aider en dénoncant quelques anomalies, notre groupe
unanime vous fera confiance a travers ce budget pour poursuivre
votre action fervente et mieux linfléchir vers ceux qui, en
France, partagent vos ambitions pour le rayonnement culturel
de notre pays. (Applaudissements a droite, au centre et sur cer-
taines travées a gauche.)

M. le président. La parole est & Mme Goutmann.

Mme Marie-Thérése Goutmann. Pour la premiére fois, monsieur
le ministre, vous présentez un budget qui dépasse le milliard de
francs. A l'image de celui de 1972, il marque une progression
certaine — 27,1 p. 100 — et atteint, en 1973, 0,51 p. 100 du budget
de la nation. Il traduit donc de la part du ministére un effort
que nous ne contestons pas, mais que nous jugeons insuffisant,
marqué par une politique malthusienne et sans commune mesure
avec les besoins culturels de la nation.

Encore me permettrez-vous de revenir sur cette proportion de
0,51 p. 100. Ce chiffre est obtenu aprés avoir comptabilisé les
lignes budgétaires consacrées au financement du plateau Beau-
bourg et au lancement de la cité interministérielle des archives
de Fontainebleau.

Si, pour des raisons d’ordre pratique, il est nécessaire d’inscrire
ces sommes sur le « bleu », il n’en reste pas moins que ces deux
opérations devaient étre financées hors plan. Pour donner une
plus juste vue de la situation et pour montrer l’effort réel de
votre ministére dans le domaine de l'action culturelle, vous
%e\érief dissocier Beaubourg et Fontainebleau du reste de votre

udget.

Ajoutons d’ailleurs qu’en ce qui concerne la cité interminis-
térielle, il était exclu, au départ, que le ministére des affaires
culturelles supportat l'intégralité de la dépense.

Or, il semble bien qu’il n’en soit pas ainsi et qu’il y ait eu
de singuliéres modifications aprés le refus du ministre des
finances d’inclure le financement de la cité dans le budget des
charges communes et de voir les différents ministéres intéressés
participer 3 sa construction.

On ne peut donc que rappeler avec la plus grande fermeté
la position adcptée par la commission culturelle du VI° Plan.
Le financement de la cité comme celui du plateau Beaubourg
doit se faire hors enveloppe.

Enfin, si I'on tient compte de la dépréciation monétaire qui
avoisine 4 p. 100, il est aisé de voir qu’en fait, les 0,50 p. 100
ne sont pas atteints.

D'ailleurs, le probléme n’est pas de se gargariser de chiffres,
mais surtout de voir sur quels criteres et en fonction de quoi le
ministére des affaires culturelles oriente ses efforts.

Pour nous, c’est en fonction des besoins réels de notre pays
que doivent étre calculés les efforts du ministére et hon en
fonction d’une enveloppe budgétaire globale arbitraire, établie
d’ailleurs pour répondre en priorité aux exigences du grand
capital et & la recherche du profit.
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Condamné a vous insérer dans ce carcan, vous étes contraint,
comme en témoigne finalement votre budget, & répartir inéqui-
tablement d’ailleurs, la pénurie, 3 opérer une sorte de saupou-
drage misérabiliste, & déshabiller Pierre pour habiller Paul, afin
de préserver quelques applications spectaculaires, a mettre sur
le dos des collectivités locales I'essentiel des charges culturelles.

Alors, pour essayer d’étoffer votre action, pour tenter de justi-
fier linsuffisance de vos moyens et le caractére dérisoire de la
progression tant vantée, vous vous abritez derriére des slogans
séduisants peut-étre, mais qui cachent mal, en définitive, la
volonté délibérée du pouvoir de maintenir la majorité de la
population en marge de la culture, et d’intégrer les créateurs
et les artistes 4 sa propre politique.

Comme les collégues qui m’ont précédé a cette tribune, j’ai été
frappée par votre définition de la politique culturelle gouver-
nementale. « L’esprit qui anime la politique d’action culturelle
entreprise par le Gouvernement, ne cessez-vous de répéter, peut
étre qualifié 2 la fois de discret, de libéral et de social. » « Discret,
avez-vous précisé, parce que notre tiche consiste non pas 3
imposer, mais & proposer » et vous faites allusion 4 un certain
nombre d’actions de référence. Le fonds d’intervention culturelle
a d’ailleurs été eréé pour cela. Fort de cette argumentation, vous
vous déchargez abusivement de vos responsabilités sur les collec-
tivités locales. Or, la discrétion ne supprime pas la respon-
sabilité.

Comme !’a souligné tout & I’heure M. Palmero, ce sont les
collectivités locales qui font les frais de cette politique. Or, de
ce point de vue, le bilan du travail culturel des municipalités, et
plus particuliérement des municipalités démocratiques, est consi-
dérable. Il se concrétise par la mise en place d’équipements et
d’institutions culturelles ; il se concrétise aussi par une recherche
et une ouverture pour la collaboration avec les créateurs et les
artistes, pour la réinsertion sociale de la création dans 'existence
quotidienne des gens.

Vous savez que les villes consacrent 3 l'action culturelle jus-
qu’d 5 ou 6 p. 100 de leur budget total. Elles sont donc en droit
d’exiger les mémes efforts de la part de I’Etat, d’autant qu’elles
sont a la limite de leurs possibilités. Or, que leur proposez-vous ?
L’appel au mécénat privé et une participation plus soutenue
des départements.

Une récente enquéte de la fédération nationale des centres
culturels communaux révéle que dans bien des cas les villes
en arrivent & supporter leurs investissements culturels & un taux
qui dépasse 100 p. 100, par le jeu combiné de la T.V.A. annulant
les subventions — quand elles existent — et du loyer a payer
pour les emprunts.

Cela justifie pleinement la revendication de la fédération natio-
nale des centres culturels communaux d’une réévaluation des
subventions d’Etat en matiére culturelle, du renoncement a la
pratique de la forfaitisation des subventions et du rembour-
sement de la T.V.A. sur les équipements culturels.

Votre budget et les retards pris dans l’exécution du VI° Plan
en matiére culturelle, montrent que vous n’étes pas prét et que
vous n’avez pas les moyens de répondre d’une fagon satisfaisante
A cette revendication.

Votre discrétion vous améne & des incohérences. C’est ainsi
qu’en ce qui concerne la sauvegarde du patrimoine national et la
protection des monuments, vous n’hésitez pas a affirmer
« Mieux vaut sauver mille monuments pour cinquante ans plut6t
que cent pour cing cents ans. » Et vous proposez le minimum de
travaux sur le maximum de monuments. Nous retrouvons la
le saupoudrage auquel je faisais allusion tout a I’heure. Quelle
politique a courte vue, alors qu’il s’agit de sauver mille monu-
ments pour le plus longtemps possible.

La pénurie empéche la plupart des musées d’acheter les
ceuvres qui enrichiraient leur patrimoine. On fait de plus en
plus appel a des dons. La grande innovation de votre ministére
est la possibilité de remises d’ceuvres d’art en paiement des
droits de mutation ou de succession. Mais tout cela ne constitue
pas une politique constructive d’acquisition des ceuvres artis-
tiques.

qLe manque de personnel de gardiennage dans nos musées
confine & la catastrophe et justifie le mécontentement de ceux
qui sont en fonctions. Un exemple édifiant et tout récent a
concerné le musée municipal de Bagnols-sur-Céze. L3 encore,
sous prétexte de discrétion, vous m’avez fait savoir, dans la
réponse 4 une question écrite que je vous avais posée au mois
de juillet, qu’il incombait aux collectivités locales, bénéficiaires
de donations, d’en assurer la protection. Mais les charges des
collectivités locales dans tous les domaines sont telles qu’il leur
est de plus en plus difficile d’y faire face.

Le résultat ne s’est pas fait attendre: le mois dernier, ce
musée, si riche en ceuvres d’impressionnistes, a été 'objet d’un
troisiéme cambriolage. Les quinze chefs-d’ceuvre dérobés feront
sans doute la joie d’acheteurs et de collectionneurs étrangers.
Voila ou méne la discrétion.

M. Jacques Duhamel, ministre des affaires culturelles. Ce n’est
pas moi qui les ai volés. Je le jure. (Rires.)

Mme Marie-Thérése Goutmann. J’en suis persuadée, monsieur
le ministre.

Faute de crédits, votre action se veut <« libérale dans la

mesure ou la création d’aujourd’hui est la tradition de demain ».
La création, recherche permanente, interrogation perpétuelle,
exige la tolérance et vous admettez le droit 4 l’erreur. Mais la
recherche artistique, comme toute recherche, a besoin de moyens
considérables.
. Le Président de la République lui-méme dans une récente
interview au journal Le Monde a ainsi défini le réle de I'Etat:
« Je crois que le role essentiel de I’Etat en matiére culturelle
est de donner des moyens, ce qui veut dire acheter, passer
des commandes, fournir des centres d’études et de recherches,
organiser ou faciliter les expositions. »

Mais les moyens que vous donnent le Président de la Répu-
blique et son Gouvernement vont & ’encontre de cette procla-
mation plus destinée, en définitive, 3 rallier temporairement les
créateurs a la cause de I'U.D.R. qu’a leur donner réellement les
moyens de la création.

Parlons de création théatrale.

Certes, des crédits importants sont donnés a la Comédie fran-
caise et au Théatre national populaire dont nous souhaitons
vivement qu’ils obtiennent plein succés et que leur rayonnement
gagne partout.

Mais n’est-ce pas Planchon lui-méme qui précisait récemment :
Notre action sera d’autant plus efficace que les centres drama-
tiques seront nombreux pour nous accueillir. Pour édifier, il
faut de solides bases sans lesquelles la politique culturelle d’un
théitre national populaire n’aurait plus de sens.

11 va de soi que toutes ces organisations et institutions, centres
dramatiques, maisons de la culture, centres culturels ont besoin
de moyens de plus en plus importants pour répondre 3 la
demande du public.

Mais en réalité vous estimez qu’il y a trop de centres drama-
tiques nationaux et si vous donnez des crédits supplémentaires
au T. N. P, au T. E. P, si vous accordez quelques subsides; sup-
plémentaires 3 la maison de la culture 93, bien que le théatre
de la commune ne regoive pas les crédits dont il a besoin en
tant que centre dramatique national, en méme temps vous en
refusez au théatre Gérard Philippe et au Théitre populaire de
Lorraine, ainsi qu’a de nombreux autres théitres décentralisés.
Vous leur refusez les moyens d’avoir une troupe permanente et
de faire des créations. Vous essayez de dresser les uns contre
les autres les hommes de théitre. Vous arbitrez au nom de la
qualité, sans admettre en définitive le droit i la recherche et 3
Perreur. Détrompez-vous, monsieur le ministre, avec ou sans
moyens, vous ne diviserez pas les hommes de théatre et ils
seront solidaires les uns des autres pour obtenir du Gouver-
nement une autre politique culturelle et d’autres moyens.

M. André Aubry. Trés bien!

Mme Marie-Thérése Goutmann. Vous avez la méme attitude
vis-3-vis de la réunion des théitres lyriques nationaux: vous
augmentez les crédits de facon considérable. Mais il ne suffit
pas d’accumuler les moyens. Vous savez qu’un tas de pierres n’a
jamais fait une maison, et je ne suis pas du tout stre que la
nouvelle équipe qui prendra ses fonctions au moins de janvier
ait les meilleures conditions pour réaliser cette nécessaire restruc-
turation de nos scénes lyriques. Nous espérons que les éminentes
qualités d’artistes comme Liebermann, Solti et Erlot pourront
trouver toute leur expression a la réunion des théatres lyriques
nationaux. Mais force est de constater que la création d’un
centre de recherche d’art lyrique & 1’Opéra-Comique, qui ne
commencera a fonctionner qu’a I'automne, a pour corollaire la
fermeture d’une des deux seules scénes lyriques nationales exis-
tantes. Ce n’est pas aller vers la grandeur. Or, la création de
I'opéra d’essai n’ouvrira pas de toute facon la scéne au public
puisqu’il s’agit d’un atelier de recherche. J’ajoute que M. Erlot
lui-méme aurait préféré un autre atelier de recherche que la
salle de I'Opéra-Comique qui, & son avis, ne présente pas les
meilleures conditions.

Cette politique, dont le pouvoir est responsable, se traduit
aussi par le recours & une politique contractuelle, par des licen-
ciements, la mise en cause des conventions collectives — tant
4 la réunion des théatres lyriques nationaux qu'a la Comédie-
Frangaise — la disparition de orchestre de I’'Opéra-Comique —
et vous comptez aussi sur les départements et les communes pour
pallier cette disparition — la liquidation de nos troupes perma-
nentes & I'Opéra. Tout cela se fait sur le dos des personnels
artistiques et techniques.

On en arrive a des situations conflictuelles, que vous prétendez
ensuite résoudre de fagon arbitraire; vous retirez ainsi aux
hommes de talent & qui vous faites appel les moyens d’accomplir
leur tache.
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Vous n’avez d’ailleurs pas craint d’affirmer: « Mieux vaut un
Opéra fermé qu’un Opéra médiocre ». Est-ce un souhait ? (M. le
ministre fait un signe de dénégation.) Est-ce un veeu délibéré ?
En tout cas, le résultat de cette politique désastreuse, c’est que
plus aucun musicien contemporain francais n’écrit pour le réper-
goire Iyrique : c’est une entreprise devenue beaucoup trop hasar-

euse.

Le prestige de notre capitale et son rayonnement exigent
des scénes lyriques florissantes. Or, qu’allons-nous trouver au
début de cette année ? Un Opéra et un Opéra-Comique fermés,
une Comédie-Francaise actuellement fermée et la salle du
Palais de Chaillot sans activité.

Pour ce qui est de la peinture et de la sculpture, vous avez
certes depuis I’an dernier entrepris une action d’aide a la
premiére exposition, mais vous n’avez pas caché alors que cette
aide du ministére des affaires culturelles devait étre dirigée,
qu’elle ne pouvait aller 3 n’importe qui pour n’importe gquoi,
principe en vertu duquel elle est ponctuelle et sélective. Vous
pratiquez ainsi la plus efficace des censures: celle de l'argent.

L’exposition '72-72, si contestée quand elle s’est tenue, témoi-
gne d’une orientation plus tournée vers le prestige que vers
une véritable diffusion culturelle. Ce n’est méme pas l’exposi-
tion en elleméme qui est critiquable. L’initiative gouverne-
mentale aurait pu é&tre valable si elle s’était inscrite, comme
le rappelle d’ailleurs un communiqué de l'union des arts plas-
tiques, dans le cadre des cent manifestations nationales d’art
contemporain que P’Etat n’organise pas. Au lieu de cela, nous
assistons a une sélection arbitraire de 72 ceuvres, ce qui n’abou-
tit qu’a diviser les artistes entre eux.

Nous estimons qu’il faut réellement favoriser la création,
assurer lexistence des droits sociaux des artistes, résoudre le
probléme de leurs lieux de travail, de leurs ateliers, leur pro-
curer des locaux collectifs d’expérimentation, des matériaux
modernes, des salles de discussion publique et d’exposition.

Vous préconisez une réforme des études et de la profession
d’architecte, mais, en fait, vous étes soumis, 13 aussi, & la
loi du profit.

La querelle des tours est une fausse querelle. Il n’est pas
de tours critiquables en soi: certaines sont belles, d’autres
laides. C’est vrai, mais le probléme qui est posé est de savoir
ou elles sont implantées et, surtout, pour qui elles sont faites et
a qui elles profitent.

Il faut faire en sorte que les jeunes talents puissent s’ex-
primer, que les techniques modernes permettent aux urbanistes
contemporains de faire fructifier leur créativité et que nos
jeunes architectes ne soient plus les négriers des promoteurs
et des agences immobiliéres. Mais, dans ’état actuel des choses,
les choix gouvernementaux font qu’aucune mesure de protec-
tion des sites et des paysages ne résiste devant les appétits
féroces de la spéculation immobiliére.

Il n’est pas de domaine qui échappe & cette néfaste politique.
Vous nous annoncez quelques mesures dans le domaine du
cinéma, mesures inefficaces dans ’état de crise ou se trouve
le cinéma francais puisque, en dix ans, le nombre des spec-
tateurs a baissé dans des proportions considérables. Dans le
méme temps, le niveau culturel de la télévision, envahie par
la publicité, les feuilletons américains et les jeux, se dégrade.

Sous couvert de la protection des adolescents et du contrdle
de la production cinématographique, vous faites jouer, par le
biais de I’aide & la production, le couperet des finances et les
mesures de censure s’aggravent. Derniére victime en date : le
plus récent film de Cayatte dont la sortie est mise en cause
a la suite des décisions de la commission de contrdle et des
pressions exercées sur les banques qui financaient ce film.

Comment voulez-vous, dans ces conditions, que votre action
soit sociale ? La culture pour chacun, la démocratie de la
culture ? Nous sommes loin du compte, monsieur le ministre !

Quel <«art de vivre» peut-on proposer aux salariés qui
gagnent moins de 1.000 francs par mois, aux chémeurs, aux
retraités, aux jeunes sans débouchés et qui n’ont pratiquement
recu aucune formation artistique a l'école, tant que la culture
sera considérée a la fois comme une marchandise et un outil
idéologique ?

De quelle démocratisation de la culture peut-on parler avec
0,50 p. 100 du budget de la nation ? Le véritable accés a la
culture passe par une réforme démocratique de I’enseignement,
le développement des enseignements artistiques, une action
culturelle soutenue au niveau de la cité avec les moyens corres-
pondants.

Mais, actuellement, I’aide aux associations culturelles est
limitée et la situation des animateurs est fort préoccupante.

1l est vrai que les travailleurs veulent un autre cadre de vie,
mais la réalisation de cet objectif passe d’abord par l’améliora-
tion de leurs conditions de travail. Les créateurs, eux aussi,
ont besoin du public pour s’exprimer ; sinon, c’est la liberté de

création qui est mise en cause. Clest dire que leurs intéréts
convergent avec ceux de la population tout entiére; ils en sont
de plus en plus conscients.

Tout cela montre, monsieur le ministre, que, malgré vos
espoirs, nous ne nous orientons pas vers une politique cultu-
relle correspondant aux besoins de la population. Avec les
moyens dont vous disposez, la culture continuera a étre un
dérivatif, un luxe réservé 3 une élite, un domaine réservé de
Paction gouvernementale.

Je ne suis d’ailleurs pas la seule & émettre cette opinion:
elle est partagée par toutes les associations culturelles. Un
récent article paru dans Les Nouvelles littéraires soulignait :
« Ce budget reste sans commune mesure avec les moyens. Nous
approuvons sans réserve ceux qui réclament « le 1 p. 100 en
faveur des affaires culturelles » et nous souhaitons vivement
que la rue de Valois soit traitée comme un partenaire i part
entiére. Fi de la médiocrité! »

Aussi, plus que jamais, se justifie la revendication de l’en-
semble des organisations culturelles groupées dans le comité
de liaison et d’organisation du 1 p. 100 de voir consacrer sans
délai 1 p. 100 des crédits de I'Etat au budget du ministére des
affaires culturelles. Tant que ne sera pas satisfaite cette reven-
dication, monsieur le ministre, nous ne saurions cautionner
votre budget.

C’est d’autre chose que le peuple a besoin pour son élévation
culturelle : une culture enfin délivrée de l’emprise des puis-
sances financiéres, une culture qui, s’appuyant sur les mesures
sociales prévues dans le programme commun de gouvernement
d.ella gauche assurant 