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PRESIDENCE DE M. JACQUES SOUFFLET,

vice-président.

La séance est ouverte 3 dix heures cinq minutes.

M. le président. La séance est ouverte.

—_—1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le procds-verbal de la séance du dimanche
10 décembre 1972 a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...
Le procés-verbal est adopté.

_—
REMPLACEMENT D'UN SENATEUR DECEDE

M. le président. Jinforme le Sénat que, conformément i
Yarticle 32 de l'ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958,
M. le ministre de lintérieur a fait connaitre & M. le président
du Sénat qu’en application de P’article L. O. 319 du code électoral,
M. Ernest Reptin est appelé a4 remplacer, en qualité de senateur
de la Somme, M. Pierre Garet, décédé le 10 décembre 1972.

—_3
COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. M. le président a recu de M. le Premier
ministre la lettre suivante:

« Monsieur le président,

« Conformément aux articles 45, alinéa 2, et 47 de la Consti-
tution, et 4 Particle 39 de la loi organique relative aux lois de
finances, j’ai I’honneur de vous faire connaitre que j’ai décidé
de provoquer la réunion d’une commission mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur les dispositions, restant en discussion,
du projet de loi de finances pour 1973.

« Je vous serais obligé de bien vouloir, en conséquence, inviter
le Sénat 4 désigner ses représentants a cet organisme.

« Jadresse ce jour & M. le président de I’Assemblée nationale
une demande tendant aux mémes fins.

« Veuillez agréer, monsieur le président, I'assurance de ma
haute considération.
« Signé : PIERRE MESSMER. »

Il va étre procédé immédiatement 4 la nomination de sept
membres titulaires et de sept membres suppléants de cette
commission mixte paritaire.

La liste des candidats établie par la commission des finances,
du contrdle budgétaire et des comptes économiques de la Nation
a été affichée conformément a l'article 12 du réglement.

Je n’ai recu aucune opposition.

En conséquence, cette liste est ratifiée et je proclame repré-
sentants du Sénat & cette commission mixte paritaire:

Titulaires : MM. Bonnefous, Coudé du Foresto, Driant, de Mon-
talembert, Monichon, Lacoste Dulin ;

Suppléants : MM. Tournan, Héon, Diligent, Descours Desacres
Schmitt, Yves Durand, Raybaud.



SENAT — SEANCE DU 12 DECEMBRE 1972

3017

-_— 4 —
QUESTIONS ORALES

M. le président. L'ordre du jour appelle les réponses aux
questions orales sans débat.

M. le ministre de la santé publique, qui doit répondre a deux
questions orales, 'une de M. Caillavet, 'autre de M. Labonde,
inscrites & l'ordre du jour sous les numéros 7 et 8, demande que
ces questions soient appelées aprés la réponse 4 une premiére
question de M. Caillavet, inscrite sous le numéro 2.

Il n’y a pas d’opposition ?...
Il en est ainsi décidé.

SIEGE DU SECRETARIAT POLITIQUE EUROPEEN

M. le président. M. Louis Jung demande & M. le Premier
ministre s’il est exact que la décision de fixer A Paris le si¢ge
du secrétariat politique européen — au cas ou il serait créé —
a été prise par le Gouvernement. Dans laffirmative, il lui
demande quelles sont les raisons qui ont pu permettre d’éliminer
la candidature de Strasbourg, ville ou siégent déja le Parlement
européen, le Conseil de I'Europe et la Cour européenne des
Droits de I’homme, et si le Gouvernement n’entend pas procéder
3 un nouvel examen de ce probléme. (N° 1291.) (Question trans-
mise & M. le ministre des affaires étrangéres.)

M. Pierre Billecocq, secrétaire d’Etat a la coopération. Monsieur
le président, messieurs, la coopération politique, dont les objec-
tifs et les mécanismes ont été définis dans le rapport de
Luxembourg, du 27 octobre 1970, n’est ouverte qu'aux seuls
Etats membres des Communautés européennes — l’appartenance
A la Communauté est la condition sine qua non de la participation
A la coopération politique — mais c’est une coopération de carac-
tére intergouvernemental qui se développe dans un cadre orga-
nique entiérement distinct et différent du cadre institutionnel des
Communautés fixé par le traité du 8 avril 1965.

Das lors, s’il fallait localiser le siége de la coopération poli-
tique, dont les réunions se tiennent actuellement a tour de rdle
dans les capitales des Etats membres de la Communauté, il
serait absolument nécessaire, pour traduire matériellement la
compléte séparation qui existe sur le plan juridique entre la
coopération au sein de la Communauté et la coopération politique,
que le sidge de cette derniére soit fixé en un lieu qui ne soit
pas lui-méme le sidge ou le lieu de travail habituel de l'une
ou lautre des institutions communautaires.

C’est la raison pour laquelle le Gouvernement frangais, lorsqu’il
a été question de créer un secrétariat de la coopération politique,
ne pouvait proposer — il n’a, en tout état de cause, rien
« décidé », comme le pense sans doute M. le sénateur Jung —
que ce secrétariat soit installé & Strasbourg qui est le siége
provisoire de I’assemblée unique des Communautés européennes,
et quil a fait savoir 4 ses partenaires qwil désirait que cet
organisme soit établi a Paris.

M. le président. La parole est 4 M. Jung.

M. Louis Jung. Monsieur le président, monsieur le secrétaire
d’Etat, je vous remercie de la réponse que vous venez de me
donner et dont vous étes sans doute conscient qu'elle ne me
donne pas entiére satisfaction.

Je comprends trés bien qu’il puisse se poser un probléme sur
le plan juridique, mais vous admettrez, d’autre part, qu'étant
partisan de I'Europe, ce qui est important, & mes yeux — nous
pensons également a lexécutif et donec le secrétariat poli-
tique n’est pas mis en cause —, c’est de voir si Iévolution
de notre pays ne justifie pas une autre solution que la pro-
position que vous avez faite quant a la fixation du siége a
Paris.

11 vy a effectivement une évolution de la politique euro-
péenne dans un sens positif, ce qui est d’'une importance
capitale. Ce qui m’avait choqué, c’était la facon dont on avait
affirmé que le secrétariat politique siégerait 3 Paris ou ne
serait pas. Il s’agissait sans doute d’une erreur d’interprétation
mais dans le contexte politique ce n’était pas bon.

Personnellement, je crois que dans tous les pays démocra-
tiques, seule la régle majoritaire peut donner des solutions
valables et c’est la raison pour laquelle j’ai été surpris.

Si vous pensez que le Gou_verngment a eu raison de pro-
poser Paris je suis d'un avis différent. En effet, si nous

croyons encore a une politique d’aménagement du territoire,
C’est peut-étre une occasion unique d’éviter d’augmenter encore
la concentration sur Paris.

Je peux vous citer un exemple pratique : ce matin, il m’a
fallu une heure d’avion pour me rendre de Strasbourg a
Orly et une heure et demie pour venir d’Orly au Sénat. Je
crois qu’il serait navrant que vous vouliez encore augmenter
le nombre de personnes qui sont fixées a Paris.

’D’autre part, Strasbourg a quand méme une vocation euro-
péenne. Cette ville, située au bord du Rhin, enjeu pendant
plusieurs siécles de luttes qui ont opposé des millions d’gommes
et provoqué de terribles hécatombes, cette ville, dis-je, est
devenue aujourd’hui le symbole d’une unité européenne fondée
sur la réconciliation franco-allemande.

Je pense qu'au-deld du role et de la mission que peut
avoir Strasbourg, qui, comme Luxembourg et Bruxelles, se
trouve sur la ligne de fracture linguistique séparant le roman
de l’aleman;que, cette ville a des atouts réels qui méritent
que sa candidature soit défendue par le Gouvernement.

Monsieur le secrétaire d’Etat, si, du point de vue juridique,
vous pouvez penser qu'il y a encore des difficultés, je voudrais
que vous soyez l'interpréte de nos populations auprés du Gou-
vernement pour défendre la candidature d’une ville qui pour-
rait recevoir le soutien des autres pays européens. En effet,
si on fait le choix d’une capitale — qui pourrait étre également
Londres ou Bruxelles — vous retrouverez les mémes inconvé-
nients juridiques dont vous avez parlé tout 3 I’heure.

REMISE D’UNE CREANCE A UN ETAT ETRANGER

M. le président. M. Henri Caillavet demande 3 M. le Premier
ministre si les déclarations du Chef de I’Etat concernant 1’aban-
don par son Gogvernement d’une créance de 1 milliard de francs
francais 3 certain Etat africain, sans consultation des Assemblées
parlementaires, ne reléve pas d'une extension excessive du pou-
voir gracieux ? Si, comme il le semble, ceci n’est pas le cas,
n'est-on pas alors en présence d’une atteinte 4 Iexercice du
contrble du Parlement.

. En toute hypothése, ne lui parait-il pas qu'une décision aussi
importante hors dudit contréle parlementaire crée un précédent
dangegeux, susceptible d’ouvrir la voie & de nombreuses remises
de créances ’é'te.l ou tel groupe professionnel, financier, etc.,
selon lappréciation sinon I'humeur de Dautorité gouverne-
mentale. (N° 1301.)

(Question transmise a M. le ministre des affaires étrangéres.)
La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Pierre Billecocq, secrétaire d’Etat & la coopération. Monsieur
le président, le probléme posé par M. le sénateur Caillavet a
déja — il s’en souvient, je pense — fait l'objet de diverses
précisions. J’ai eu moi-méme loccasion d’en entretenir le Sénat
au cours de la séance du 29 novembre dernier, lors du débat sur
le budget de la coopération.

’S_aps doute, monsieur Caillavet, me suis-je mal exprimé ou
n’ai-je pas été assez clair. Je vais essayer de I'étre davantage
aujourd’hui.

Les dettes dont il s’agit trouvent, comme M. Caillavet le sait,
leur origine dans les emprunts contractés par des territoires afri-
cains avant leur accession & I'indépendance. Ces emprunts étaient
destinés & financer les plans de développement locaux.

Par des conventions passées en 1962 entre la France et les
nouveaux Etats, les gouvernements ont pris en charge le rem-
boursement des montants dfis par les territoires selon un nouvel
échéancier étalé sur 40 ans jusqu’en 2002.

Il s’agit donc d’un acte international et I'article 52 de la
Constitution prévoit la compétence du Président de la Répu-
blique dans ce domaine.

L’article 53 de la Constitution prévoit également que la ratifi-
cation ne peut étre faite qu'en vertu d’une loi. Il prévoit méme
le:é;;hfxtement le cas des accords <« qui engagent les finances de
'Etat ».

Il va donc de soi, et je I'ai dit au Sénat le 29 novembre, que
le Parlement sera saisi d’'un projet de loi en ce sens. Il n’y a
done, & notre avis, en aucune facon dessaisissement du Parlement.
Il y a application stricte de la Constitution.

Puis-je ajouter que ces dispositions de notre Constitution sont
conformes en fait a notre tradition constitutionnelle, et cela depuis
fort longtemps ?
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Quand au fond des choses, je voudrais seulement dire 2
M. Caillavet que I’on ne peut oublier, en jugeant cette décision,
ce que sont les problémes du tiers monde. Vous savez que nous
avons une politique ouverte et généreuse. La critiquer a l'occa-
sion de telle ou telle de ses actions revient, objectivement,
qu’on le veuille ou non, & déclencher des réactions isplqtlo{lnlstes
en France. C’est pourquoi, monsieur Caillavet, puis-je a mon
tour vous poser une question : Etes-vous conscient que la ligne
politique que vos propos suggérent n’est pas la méme que celle
que nous essayons de suivre ? Etes-vous hostile & cette mesure
que nous avons prise et que nous soumettrons au Parlement ?

Voila les questions que je voulais vous poser ala ’fin de
cette réponse. Je pense qu'il serait intéressant que le Sénat et
lopinion francaise connaissent & ce sujet votre sentiment sur
le fond.

M. le président. La parole est & M. Caillavet.

M. Henri Caillavet. Monsieur le secrétaire d’Etat, tout d’abord,
excusez-moi de vous avoir obligé A des redites, mais la question
que jai posée était antérieure & votre propre déclaration
devant le Sénat. Jai écouté cette derniere avec beaucoup
d’attention et, je le dis, avec beaucoup de profit.

Quant au fonds, je partage évidemment lappréciation Qu
Gouvernement. J'ai eu la charge de la France d’Outre-mer, je
connais l'importance sentimentale de la présepce francaise en
Afrique et, dans mon esprit, il n’est pas question d"abandonner
les pays sous-développés qui nous sont restés si longtemps
fideles.

Partant, politiquement, la conduite qui est la vdtre me parait
saine, mais j'ai été quelque peu surpris de la déclaration du
Président de la République. Nous sommes d’ailleurs toujours
génés lorsqu’il s’agit de la présidence de la République. Nous
avons infiniment de respect pour la fonction de M. Pompidou,
mais nous sommes dans une période de flou constitutionnel.
Pour nous adresser au Président de la République, nous sommes
conduits & nous adresser au Gouvernement.

M. le Président de la République a déclaré, et je cite de
mémoire, qu’il abandonnait 3 certains états africains les dettes
dont ils étaient redevables.

Tout cela est parfait, sauf qu’on aurait di ajouter : « le Parle-
ment étant saisi ». C'est sur la forme que j’ai voulu protester.
11 n’est pas admissible et il n’est pas congtlt,utlonnhel que le
Parlement soit dessaisi. Nous sommes habitués é étre sinon
baillonnés, du moins génés dans l'exercice du controdle paArlemen;
taire, M. Bonnefous l'a souligné derniérement a cette méme tri-
bune lors de la discussion budgétaire.

Je prends donc acte aujourd’hui de votre assertion: le ?qug—
ment sera saisi. Je suis persuadé qu’d la quasi-unanimité il
approuvera la déclaration de M. le Président de la République.
Mais puisque vous &tes le Gouvernement et que je ne peux pas
parler au Président de la République, je souhaite que dans les
exposés que peut faire le plus haut magistrat de I'Etat — envers
lequel nous sommes déférents — celui-ci tienne un langage
suffisamment mesuré pour que I'on n’ait pas le sentiment que
nous sommes dans un régime présidentiel alors que la Consti-
tution fait obligation de rester dans le régime parlementaire.

RETRAIT D’UNE QUESTION

M. le président. L'ordre du jour appellgrait la réponse de
M. le ministre de l’éducation nationale a4 une question de
M. Louis Gros (n° 1294), mais M. Louis Gros a fait connaitre

qu'il retirait sa question.
MODIFICATION DE LA LEGISLATION RELATIVE A L’AVORTEMENT

M. le président. M. Henri Caillavet dpr_ngnde a M. le ministre
de la santé publique si, suite a la décision h§,utement coura-
geuse du tribunal correctionnel de Bobigny a I'égard de linté-
ressée et indulgente 4 l'endroit des _accuséesz au sujet de
I'affaire d’avortement récemment appelée, les témoignages des
plus hautes autorités du monde de la médecine et de la biologie
aidant, ainsi que I'émotion soulevée dans le pays 4 ce propos,
il ne pense pas qu’il serait enfin temps de Dbrendre des’ dispo-
sitions meodifiant les textes répressifs en vigueur et d’harmo-
niser ainsi notre législation avec celle de la plupart des pays
européens voisins. (N° 1300).

La parole est 3 M. le ministre de la santé publique.

. n Foyer, ministre de la santé publique. Je pourrais tout
sin%léj;:ent r(yépondre a4 M. Caillavet en opposant d’office mon

incompétence, étant donné que je n’étais pas le destinataire
naturel de la question orale qu’il a posée. Il envisage, en effet,
la modification des dispositions qui figurent dans le code pénal
et c’est & M. le garde des sceaux qu’il appartient de répondre sur
le fond & la question de I’honorable sénateur.

M. Pleven a d’ailleurs eu l'occasion de s’expliquer sur ce
sujet devant I’Assemblée nationale, il y a quelques semaines,
en répondant & une question écrite. Tout en admettant le prin-
cipe qu'une certaine revision, d’ailleurs limitée, de la législation
existante était nécessaire, M. le garde des sceaux a fait observer
quil était impossible de l'improviser et qu’il serait d’ailleurs
inopportun de le faire au point de la législature auquel nous
sommes parvenus et que c’est donc une question qui devrait
étre reprise par la législature prochaine.

Je rappellerai 4 M. Caillavet que M. le Premier ministre,
s’exprimant dans une enceinte non parlementaire, cette fois,
a fait des déclarations allant dans le méme sens il y a quinze
jours.

. M. le président. La parole est 3 M. Caillavet.

M. Henri Caillavet. Monsieur le président, je répondrai a
M. Foyer que, puisqu’il est membre du Gouvernement, il peut
répondre 2 la place de M. le garde des sceaux en vertu de l’unité
gouvernementale.

; M. Jean Foyer, ministre de la santé publique. C’est ce que jai
ait.

M. Henri Caillavet. On ne peut pasy trongonner l'autorité du
Gouvernement et ce n’est pas le professeur de faculté de droit
qu’il est qui pourra me contredire.

Cela dit, je suis quelque peu décu par sa réponse. Je ne veux
pas ouvrir un débat sur le fond, mais, monsieur Foyer, jai
moi-méme déposé une proposition de loi sur I’avortement et
linterruption de grossesse, dont notre collégue M. Henriet, pro-
fesseur en médecine, a été nommé rapporteur.

M. Henriet m’avait promis de déposer ce rapport assez
rapidement — il y a deux années de cela — mais les circons-
tances ont fait qu'il a cru devoir aborder le probléme sur le
plan philosophique — et il s’est entretenu pour cela avec des
autorités religieuses ou laiques; il a cru bon, ensuite, d’aborder
le débat juridique — et il s’est entretenu avec des juristes. Le
temps passait et, aujourd’hui, M. Henriet me déclare — ce
qui est d’ailleurs tout 3 fait normal — qu’il ne tient pas 3
présenter son rapport en pleine campagne électorale, car I’avor-
tement ne doit pas, dit-il, faire 'objet d’un enjeu électoral.

J'accepte une telle décision, mais je considére que les magis-
trats, qui sont heureusement indépendants dans ce pays, ont
pris délibérément la décision d’ignorer la loi. Done, il y a
aujourd’hui contradiction entre le fait et le droit. Pour ne pas
prononcer de condamnations, les tribunaux ignorent une loi déja
ancienne, pour ne pas dire démodée.

Monsieur le ministre, mon propos n’avait pour but que de vous
inviter A réfléchir en vue d’améliorer un texte qui est désuet,
car le pire, dans une démocratie, c’est lorsque le texte législatif
contredit les mceurs. Or, vous le savez, le probléme de la
natalité ne se pose pas aujourd’hui sur le méme plan qu’au
lendemain de la premiére guerre mondiale.

Il est un certain nombre d’hommes, dont je suis, qui sont trés
favorables & une libéralisation de la contraception, & la libérali-
sation de I’avortement. Je crois que vous ne pouvez pas indéfi-
niment livrer des combats d’arriére-garde. La femme doit &tre
libre et les familles indépendantes. Aucune régle morale ou
religieuse ne doit intervenir. Le couple seul doit prendre sa
décision selon son éthique.

Bien évidemment, nous sommes nombreux — un sondage
d’opinion récent I'a démontré — A penser que l’avortement ne
peut &tre considéré comme un moyen normal de contraception.
11 n’est que I'ultima ratio, le dernier recours.

2

Je vous invite donc a réfléchir pour en terminer avec des
débats irritants.

INTOXICATIONS PAR L’HEXACHLOROPHENE

M. le président. M. Pierre Labonde demande & M. le ministre
de la santé publique dans quelles conditions un certain nombre
d’enfants ont pu étre intoxiqués par I’hexachlorophéne contenu
dans du talc et quelles mesures réglementaires le Gouvernement
envisage de prendre pour éviter les risques de renouvellement
de pareilles tragédies. (N° 1272).

La parole est & M. le ministre de la santé publigue.
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M. Jean Foyer, ministre de la santé publique. La question
posée par M. Labonde évoque le drame qui s’est produit au
printemps et 3 1’'été de cette année et dont ont été victimes
un certain nombre de nourrissons qui avaient été talqués avec
un produit vendu sous la marque « Talec Morhange ».

L’enquéte d’épidémiologie faite a partir du jour ou ces faits
ont été signalés A lautorité sanitaire, c’est-d-dire au mois de
juillet, devait démontrer que les premiers accidents dataient
du mois d’avril. Des enquétes furent alors entreprises. Diverses
hypothéses avaient été envisagées, en particulier celle d’une
origine virale et celle d’une intoxication. Au cours de la pre-
miére phase de l'enquéte, plusieurs analyses de boites de talc
Morhange n’ont rien révélé d’anormal, ces boites ne contenant
aucune substance toxique. C’est seulement aux alentours du
20 aofit que certaines boites de talc Morhange, prélevées dans
les familles dont les petits enfants étaient atteints par ces
accidents, ont permis de découvrir qu’elles contenaient une
dose considérable d’hexachlorophéne.

Des dispositions furent alors prises pour retirer tous les
produits de la circulation, ce qui a été fajt et, la chose ayant
été dénoncée par mes soins a lautorité judiciaire, une infor-
mation fut ouverte au tribunal de Pontoise a I'effet de rechercher
dans quelles conditions de l'hexachlorophéne avait pu é&tre
incorporé 3 un produit qui normalement ne devait pas en
contenir.

M. Labonde demande au Gouvernement quelles mesures il envi-
sage de prendre. Il en envisage deux, I'une de portée transitoire,
Yautre de portée définitive.

A titre transitoire, I’hexachlorophéne ayant été inscrit par
mes soins au tableau C des substances vénéneuses, un arrété
en préparation déterminera au-dessus de quelle dose, trés faible
d’ailleurs, d’hexachlorophéne un produit sera considéré comme
un médicament et soumis au régime des médicaments,

La mesure définitive est une disposition législative qui vien-
drait modifier ce que notre législation a de trop rigoureux.
A lheure actuelle, les produits qui peuvent contenir des
substances vénéneuses sont, ou bien soumis intégralement au
régime des médicaments et donc ne peuvent éire débités au
détail que par des pharmaciens, ou bien ils sont en vente libre.
Nous préparons un texte qui instituerait une catégorie inter-
médiaire de produits, dont la mise en vente sur le marché
devrait étre subordonnée a une autorisation et la fabrication
soumise a un contrdle, mais qui pourraient étre débités par
les circuits normaux de distribution et dont la vente ne serait
donc pas exclusivement réservée aux pharmaciens. En effet, il ne
parait pas indispensable de subordonner des produits tels que:
savonnettes, mousses a raser ou pates dentifrices, au monopole
pharmaceutique.

Voila les dispositions envisagées: la premiére sera prise
dans un avenir trés proche, c’est-d-dire dans quelques jours,
la seconde sera proposée au Parlement au cours de la session
qui s’ouvrira en avril 1973,

M. le président. La parole est 3 M. Labonde.

M. Pierre Labonde. Monsieur le ministre, je vous remercie de
vos déclarations. Vous le savez comme moi, I'affaire _du tale
Morhange, que l'opinion a quelque peu oubliée mais qui l'avait
tant passionnée, a débuté, il faut bien le dire, au mois de
mai, dans le département de I’Aube, ol, en trois mois, treize
déceés ont été enregistrés.

Le probléme de la toxicité de certains produits reste posé
et Popinion publique attendait des mesures de contrdle, voire
d’interdiction de ceux dont l'utilisation présente de réels dangers.

Il est regrettable que le ministre de la santé ait attendu
si longtemps pour interdire I'emploi de substances nocives dar}s
les produits de beauté et que la vente de ceux-ci soit restée
libre.

Pourquoi avoir attendu si longtemps pour les inscrire au
tableau C alors que, le 26 février dernier, un parlementaire
avait démontré a I’Assemblée nationale que !'hexachlorophéne
qui entre dans la fabrication de certains produits de beauté
peut, en pénétrant dans la peau, gagner le sang et provoquer
des empoisonnements ?

La Food and Drug Administration américaine, dés le début
de 1972, avait déja émis un avis trés motivé sur les dangers
de l'emploi de I’hexachlorophéne. Je dois rendre hqmmage au
service départemental du ministére de la santé, qui a décelg,
aprés une enquéte trés minutieuse et qui a été rendue trés
difficile, les causes de cette « épidémie », si je puis m’exprimer
ainsi, et qui a pris les mesures que vous venez d’évoquer.

Si j’a1 posé ma question, c’est parce qu’il faut éviter a tout
prix que de tels accidents puissent se reproduire. Votre réponse
me donne quelques apaisements et j'espére que le Parlement
sera bientdt saisi et votera les mesures que vous estimez
judicieuses.

M. Jean Foyer, ministre de la santé publique. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Jean Foyer, ministre de la santé publique. Je voudrais
apporter un complément a la réponse que j’ai faite tout a
I’heure 4 M. Labonde et lui dire que les retards qu’il a imputés
4 mon administration ne sont pas, 3 mon avis, des retards
coupables.

L’hexachlorophéne est une substance antiseptique d’une grande
puissance qui a été employée depuis vingt-cing ans sans que
personne, jusqu’a une date toute récente, ait signalé qu’elle
pouvait présenter des effets secondaires dangereux.

C'est seulement au début de 'année 1972 que des publications
ont alerté l’opinion sur ce point et, & ce momentla, mon
prédécesseur a immédiatement pris les dispositions qui s’impo-
saient. Il a consulté les deux organismes compétents en la
matiére, l'académie de pharmacie et le conseil supérieur
d’hygiéne publique de France, pour leur demander s’il convenait,
au vu de ces publications parues dans des revues étrangéres,
d’inscrire I'’hexachlorophéne au nombre des substances véné-
neuses. Cette consultation, qui a nécessité un certain délai, a
abouti & des avis positifs que j’ai suivis en faisant prendre un
arrété.

J'ajoute que, méme si I'inscription était intervenue plus tét, elle
n’aurait, hélas! rien empéché. En effet, le produit qui est a
Porigine des intoxications ne contenait pas, dans sa composition
normale, une seule molécule d’hexachlorophéne, ce que plusieurs
analyses ont pu démontrer au cours de ’enquéte, qui n’a rien
révélé de suspect.

Il semble done, et c’est ce que l'enquéte judiciaire pourra
établir, qu’il y a eu un accident au cours des opérations de
fabrication et que, probablement, un sac d’hexachlorophéne a
été mélé par erreur 3 un certain nombre de sacs de falc.

Encore une fois, je ne crois pas que l'on puisse dire que
mon administration a été négligente et que cette négligence
aurait été A lorigine du drame que vous avez relevé.

Au demeurant, et encore & P'heure actuelle, ce n’est pas aux
inspecteurs des pharmacies qu’il appartient de contréler la
fabrication des produits d’hygiéne et de beauté, mais aux services
de la répression des fraudes et du contrdle de la qualité.

TRANSPORTS SCOLAIRES

M, le président. M. Pierre Schiélé demande & M. le ministre
de I'’éducation nationale quelle est sa position en ce qui concerne
les conclusions et suggestions contenues dans l’avis émis par
le Conseil économique et social en matiére de transports sco-
laires (séance du Conseil du 24 octobre 1972). Cet avis, en effet,
constate que I'Etat est loin de répondre 3 ses engagements
initiaux et rappelle aussi que, conformément aux options fonda-
mentales du VI° Plan, l'objectif & atteindre est la gratuité
des transports scolaires.

Il lui demande les mesures quwil compte prendre pour que
I’Etat honore les obligations qui lui ont été assignées a ce titre
par le législateur. (N° 1302.)

La parole est & M. le ministre.

M. Joseph Fontanet, ministre de U'éducation nationale. Ainsi
que je l'ai souligné a cette méme tribune, le 24 novembre 1972,
dans le cadre de la discussion de mon budget, et je le
confirme aujourd’hui & M. Schiélé, les pouvoirs publics portent
une grande attention au probléme des transports scolaires.

Les dépenses de transport représentent, en effet, des frais
souvent importants et sont 4 I'origine des plus grandes inégalités
de charges entre les familles, Les éléves du primaire et du
cycle moyen sont soumis i l'obligation de scolarité et c’est
pourquoi j’estime que nous devons développer par priorité notre
intervention dans ce secteur, en vue de nous rapprocher de
la gratuité dans l'accés 4 I'enseignement, qui est souhaitée par
les associations de parents d’éléves.

Les crédits ouverts aux départements en matiére de trans
ports scolaires se sont élevés pour la campagne 1971-1972 i
338.500.000 francs, correspondant 4 un taux global de subvention
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de 55,07 p. 100, et je rappelle que le taux de 65 p. 100 a
toujours été défini comme un plafond et non comme une obli-
gation pour I’Etat.

La part des dépenses laissées A la charge des collectivités
locales et des familles s’est donc montée & environ 45 p. 100 et
son financement a été assuré, en moyenne nationale, dans la
proportion suivante : collectivités locales, 26 p. 100; familles,
19 p. 100.

Les mesures nouvelles inscrites au budget pour 1973 dans
le domaine de Paide aux transports scolaires s’établissent 3
93.400.000 francs, dont 31,3 p. 100 correspondent i la reconduc-
tion en 1973 d’ajustements prévus au budget de l'exercice 1972
par la voie d’'un collectif.

Cet effort sans précédent revient a3 majorer de prés de
50 p. 100, du budget initial de 1972 & celui de 1973, les
crédits de subventions au ramassage scolaire. Compte tenu du
collectif de 1972 dont je viens de parler, 'effort supplémentaire
est encore de 18 p. 100 d’'une année sur l'autre.

Cependant, malgré cette importante augmentation, il ne sera
pas possible de dépasser le taux de participation de l'année
1971-1972, tant est forte la progression des dépenses, et nous
devons évidemment nous en préoccuper.

11 est apparu que le montant élevé des coflits provenait
souvent, du moins en ce qui concerne les circuits spéciaux, de
divers facteurs, tels que la tendance A l'allongement et i la
complication des circuits ou ’absence de concurrence suffisante,
qui en bien des cas aboutit & des marchés n’ayant pas fait
Tobjet d’une négociation assez serrée entre les organisateurs
de circuits et les transporteurs.

De nouveaux efforts devraient étre accomplis : les uns, d’ordre
budgétaire, devront permettre d’aboutir & un meilleur finance-
ment des transports; d’autres devront tendre & une organisa-
tion plus rationnelle des circuits, ainsi qu’ad des négociations de
tarifs plus rigoureuses avec les transporteurs, afin d’éviter toute
augmentation des colits qui ne serait pas totalement justifiée.

En ce sens, de nouvelles dispositions sont en cours d’étude,
qui devront intervenir pour la campagne des transports 1973-
1974.

Je rappelle enfin que, parallélement 3 cette action et pour
mieux aider les familles de ressources modestes, qui ont &
faire face aux charges d’accés a la scolarité de leurs enfants,
je me propose d’améliorer le systéme actuel d’attribution des
bourses, en faisant porter l’effort sur une meilleure répartition
des crédits et, si possible, conformément i des études en cours,
en majorant les prestations familiales versées pour les enfants
atteignant 'Age ou les frais scolaires sont les plus élevés.

Ces actions témoignent de DPintérét particulier que porte
mon département 4 ce secteur important de la vie scolaire et
paraissent aller dans le sens des propositions de M. le sénateur
Schiélé.

M. le président. La parole est 3 M. Schiélé.

M. Pierre Schiélé. Je viens d’entendre avec beaucoup d’intérét
les propos que vous venez de tenir, monsieur le ministre,
concernant cette trés difficile question des transports scolaires ;
j'avais déja, a l'occasion d’une autre question orale sans débat
présentée par un de mes collégues, entendu un certain nombre
de développements de votre part, et j’avais également remarqué
avec beaucoup d’intérét votre préoccupation dans ce domaine
lorsque vous avez défendu votre budget devant le Sénat.

Cependant j’ai été frappé par les conclusions du rapport du
Conseil économique et social, dans sa séance du 24  octobre
dernier. Il estime, en effet, se basant sur les objectifs a
atteindre dans le cadre du VI° Plan, que les 65 p. 100 de parti-
cipation de I'Etat doivent étre dépassés pour étre portés i
75 p. 100. Il ajoute que nous devons tendre vers la gratuité,
ce qui peut se discuter.

Je conviens volontiers avec vous qu’il faille aider les familles
nécessitquses, mais sans poser pour autant le principe de
la gratuité.

Cest pourquoi j’ai enregistré avec une grande satisfaction
les mesures particuliéres que vous entendez prendre i cet
égard par l'augmentation des bourses et la revision des alloca-
tions familiales pour ces catégories de familles.

Le Conseil économique et social ajoute, dans son rapport,
quil importe de revoir au fond I'ensemble de la politique en
matiére de transports scolaires et de prévoir une adéquation
entre la carte scolaire et la carte routiére. )

En effet, I'une des données du probléme est la recherche
d’'un gain a la fois de temps et d’argent.

Le Conseil économique souhaiterait également que la rationa-
lisation des transports ait une incidence sur les coits.

Jai écouté avec beaucoup de satisfaction l'exposé des déci-
sions que vous entendez prendre pour rationaliser les circuits
et pour aboutir & un accord avec les transporteurs. La politique
contractuelle qui est votre méthode constante — nous l'avons
appréciée dans d’autres domaines — sera encore appliquée
pour résoudre ce probléme.

La législation toujours en vigueur date de 1935 et semble
particuliérement inadaptée a notre société au regard de 1’évolu-
tion des transports.

Ayant regu un certain nombre d’apaisements, je voudrais
déborder maintenant laspect économique de cette question
pour étudier son aspect pédagogique qui est aussi une des solu-
tions de ce grave probleme.

Les éléves perdent beaucoup de temps du fait de la compli-
cation des circuits de ramassage et I’éloignement de leur
établissement par rapport & leur domicile, alors que les trans-
ports devraient leur faire gagner du temps.

Rationaliser les transports, c’est d’abord, au niveau péda-
gogique, coordonner les emplois du temps des divers établisse-
ments d'un méme secteur. En conséquence, il faut une péda-
gogie plus hardie en matiere d’activités coopératives i l'intérieur
des établissements, c'est-d-dire en matiére d’activités para ou
péri-scolaires, et le développement des travaux personnels des
éléves exécutés avec les conseils de pédagogues, donc de leurs
professeurs.

Je voudrais, 4 ce propos, évoquer un souvenir historique.
A la fin du siécle dernier, un bibliothécaire de 1’école normale
supérieure de la rue d’'Ulm a eu une grande influence sur
notre temps a travers des hommes quil a cotoyés. Lucien Herr
m’apparait, en effet, comme celui qui a modelé I'esprit, d’'une
maniére plus profonde qu'on ne l'imagine, d’hommes comme
Jaurés et Péguy.

Si l'on songe & l'apport fait par ces deux hommes 3 notre
société et a notre temps, on se rend compte de Iinfluence
qu’'a eue ce bibliothécaire, qui est pourtant resté dans
I'ombre, mais qui a conseillé ’'un et I'autre dans leurs lectures,
a su entretenir avec eux un dialogue fructueux et a pu avoir
ainsi du poids sur ces jeunes normaliens.

Des initiatives de cette nature permettraient, au niveau
pédagogique, de redonner de la vigueur au travail particulier,
4 la personnalisation de la recherche et de leffort, ce que
nous ne connaissons pas, ou seulement insuffisamment, de nos
jours, compte tenu de Ilimportance de I’enseignement. Tout
cela est souhaitable en soi, certes, mais la sélectivité doit se
faire par d’autres méthodes que par les moyens traditionnels
du conseil de classe ou de l'orientation.

Cette maniére de faire a un avantage pédagogique incontes-
table et celui de combler les créneaux horaires entre les établis-
sements, pour que les transports scolaires puissent se faire
4 des heures identiques pour tous les éléves.

De nos jours, I'anarchie régne dans les emplois du temps
des établissements scolaires, que les chefs d’entreprise s’effor-
cent pourtant d’établir au mieux, mais qui ne répondent
absolument pas aux impératifs de la vie des enfants.

En effet, trop souvent, surtout au niveau du second cycle,
les horaires sont tout & fait irrationnels et laissent les enfants
inactifs, ou dans une activité relative, quand ils ne doivent
pas attendre dans la rue, pendant plusieurs heures, le car de
ramassage.

L’aspect pédagogique de ce probléme est certainement aussi
important que l'aspect économique, que vous avez d’ailleurs
remarquablement développé et 3 propos duquel, j’en conviens,
vous m’avez donné en grande partie satisfaction.

Cest par une action conjuguée sur ces deux aspects que
nous améliorerons une situation dont il est urgent de se pré-
occuper.

Accorps CITROEN - FIAT

M. le président. M. Guy Schmaus appelle l'attention de M. le
ministre du développement industriel et scientifique sur les
conséquences qui peuvent résulter des nouveaux rapports entre
les deux grands constructeurs d’automobiles frangais et italien :
Citroén et Fiat.

En effet, la presse s’est fait 'écho des déclarations du prési-
dent-directeur général de la firme italienne, laissant entendre
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quil envisageait I’absorption de l’entreprise francaise, ce qui
entrainerait de graves répercussions pour cette branche de notre
économie nationale,

Aussi, il lui demande :

1° Quelle est la position du Gouvernement concernant une
participation majoritaire de Fiat dans le capital de Citroén;

2° 8l n’est pas plus conforme a l'intérét de 1’économie natio-
nale que des accords de coopération technique, notamment sur
les problémes de recherche, de sécurité et de pollution, soient
d’abord réalisés entre les constructeurs francais d’automobiles ;

3° S’il ne lui parait pas urgent que le Gouvernement organise
une coopération entre la Saviem et Berliet afin de renforcer lin-
dustrie nationale du poids lourd ;

4° S’il n’est pas indispensable pour la sauvegarde de I’emploi
et des intéréts du personnel que Citroén garde sa place ori-
ginale dans la production automobile du pays. (N° 1295.)

La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Christian Poncelet, secrétaire d’Etat aux affaires sociales.
Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs,
M. Jean Charbonnel, ministre du développement industriel et
scientifique, étant retenu a Bruxelles par la réunion de I’Eura-
tom, m’a demandé de bien vouloir répondre a sa place, ce que
je fais avec plaisir.

La réponse précise aux questions posées par ’honorable parle-
mentaire implique que soit fait, au préalable, un rappel des carac-
téristiques économiques générales de I'industrie automobile en
France.

L’industrie automobile occupe dans notre économie une place
particuliérement importante, comme en témoignent le chiffre
d’affaires qu’elle réalise et le nombre de personnes qu’elle
emploie directement ou indirectement.

Au cours des dernieres années, cette industrie a connu une
croissance rapide, grace, notamment, au développement de ses
ventes sur les marchés extérieurs. Elle apporte aujourd’hui une
confribution décisive & 1’équilibre de la balance des échanges
commerciaux.

Cette situation favorable doit inciter les entreprises de ce
secteur a poursuivre la politique audacieuse quw’elles ont menée
jusqu’a présent.

Il s’agit, non seulement de développer encore davantage le
potentiel de cette industrie, mais aussi de lui conserver un carac-
tére national suffisamment marqué pour qu’elle participe pleine-
ment A linfluence et au rayonnement des techniques francaises
sur les marchés mondiaux.

Ce sont ces considérations qui ont guidé I’attitude des pouvoirs
publics vis-a-vis de la Régie nationale des usines Renault, qui,
grice, en particulier, aux concours en capital apportés par I'Etat,
a pu, au cours des derniéres années, mener a bien des pro-
grammes d’investissement ambitieux et développer sa présence
commerciale et industrielle sur I’ensemble des marchés extérieurs.

Une telle politique n’est pas inconciliable avec la conclusion
d’accords de coopération avec des partenaires européens lorsque
de tels accords apparaissent nécessaires pour conforter la situa-
tion des entreprises intéressées face & une concurrence inter-
nationale, notamment japonaise, qui va s’intensifiant.

Pour rentabiliser les investissements de plus en plus cofiteux,
il est parfois nécessaire d’atteindre des séries de fabrications,
auxquelles aucun des constructeurs francais ne pourrait, seul,
prétendre. L’association conclue entre Renault et Peugeot
témoigne de cette évolution.

S’agissant de Citroén, il faut rappeler que le capital de cette
société anonyme, soit 687 millions, se répartit de la maniére
suivante : 27 p. 100 & la société Michelin, 26 p. 100 A la société
Fiat, et 47 p. 100 aux autres participants.

Les actions possédées par Michelin et Fiat sont détenues par
une société de holding, contrdolée & 51 p. 100 par la société
Michelin. Cette situation traduit & la fois la prééminence de
Michelin dans Citroén et Vexistence d’un partenaire privilégié,
le groupe Fiat.

Dans l'esprit de ses promoteurs, cette coopération entre
Citroén et Fiat, qui comporte des aspects techniques, indus-
triels et commerciaux, devrait favoriser le développement de
Ventreprise frangaise, sans la conduire a renoncer a sa per-
sonnalité propre.

La presse a fait largement écho de difficultés qui auraient
surgi entre Michelin et Fiat & propos de cet- accord. Il serait
sans doute prématuré aujourd’hui de préjuger I’évolution de

cette coopération. Ce qui est certain, c’est que la détermination
de l’actionnaire majoritaire francais de ne pas aliéner ce qui
a fait la renommeée de Citroén exclut évidemment une prise de
participation majoritaire de Fiat dans le capital de Citroén.
Le Gouvernement francais n’a d’ailleurs été saisi d’aucune
demande en ce sens.

L’honorable parlementaire se préoccupe également de la
coopération technique dans les domaines de la sécurité auto-
mobile et de la pollution, en souhaitant que des accords sur
ces points soient d’abord conclus entre les constructeurs
francais.

Incontestablement, les problémes que posent la sécurité auto-
mobile et la pollution sont importants a plus d'un titre: pour
Penvironnement, bien siir, encore que, dans le domaine de la
pollution par l'automobile, des progrés trés sensibles aient été
accomplis dans notre pays depuis quelques années et que 1’évo-
lution favorable soit largement engagée; pour l'usager sur-
tout, car les conséquences directes et indirectes des accidents
causés par l'automobile risquent de devenir de plus en plus insup-
portables pour la collectivité ; pour Pindustrie automobile, enfin,
qui doit faire face 4 ces problémes nouveaux, tout en préservant
sa compétitivité et, par 14 méme, I'emploi qu’elle présente,

Les études en cours doivent déboucher sur un renforcement
progressif de la réglementation et celle-ci ne peut étre qu’euro-
peeuue, d’anord parce quwil ne saurait étre question de créer des
obstacles non tarifaires nouveaux aux échanges entre les pays
de la Communauté, mais surtout parce que seule I'existence d’une
réglementation européenne tenant compte des caraciéres spéci-
fiques, du point de vue économique comme du point de vue
social, du marché européen de lautomobile, peut éviter que les
différents pays de la Communauté scient conduits a adopter
une réglementation étrangére, en fait américaine, plus ou moins
adaptée a leurs problémes propres.

Cela signifie que, dans le domaine de la sécurité et de la
pollution, la coopération enire les constructeurs doit naturelle-
ment étre européenne. A cet égard, la constituticn récente du
¢« comité des constructeurs du Marché commun » est encoura-
geante i plus d'un titre.

Cette concertation européenne n’exclut pas, bienn entendu, une
coopération plus étroite sur ces mémes sujets entre les construc-
teurs francais. Clest d’ailleurs bien ainsi que les choses se
passent entre Renault et Peugeot qui échangent, vous le savez,
des informations, qui ont en commun certaines équipes — comme
pour la biomécanique — et qui utilisent en commun certaines
installations, comme la catapulte, la piste de choc, ete.

L’industrie francaise du poids lourd, en revanche, n’occupe
pas, au plan mondial, une place comparable 3 celle atteinte par
lindustrie automobile de notre pays.

Aujourd’hui, force est de constater qu’aucun des constructeurs
francais de poids lourd n’a la taille suffisante pour subsister
durablement seul sur un marché qui devient trés concurrentiel.
Cela impligue que ces sociétés passent des accords de coopération
technique, industrielle et commerciale avec des partenaires judi-
cieusement choisis.

Cette évolution est d’ailleurs amorcée : Unic s'intégre de plus
en plus au groupe Fiat et la Saviem a, depuis plusieurs années,
conclu des accords avec différentes sociétés européennes.

Il va maintenant s’agir d’aller plus loin dans cette voie, en
valorisant les atouts indéniables des entreprises francaises —
capacité technique, capacités de production disponibles chez
Berliet, par exemple — pour leur permettre de jouer un réle
a leur mesure dans l'industrie européenne de demain, et éviter
qu’elles perdent leur personnalité et jusqu’d leur existence dans
des accords déséquilibrés.

Dans une telle stratégie, le rapprochement souvent évoqué de
Berliet et de Saviem, permettrait sans doute une certaine rationa-
lisation des moyens existants au plan national et présenterait
I’avantage incontestable d’augmenter le pcids des intéréts francais
dans des accords avec des partenaires étrangers, pour autant
que fussent réunies les conditions assurant, & cette opération,
aux plans industriel, commercial et financier, des chances raison-
nables de succés.

En tout état de cause, Berliet et Saviem conjcintement ou
séparément semblent avoir intérét a rechercher des alliances
avec d’autres entreprises sans perdre pour autant leur person-
nalité, afin de soutenir dans les meilleures conditions une
concgrrence a l’échelle non seulement de ’Europe, mais aussi du
monde.

M. le président. La parole est 3 M. Guy Schmaus.

M. Guy Schmaus. Monsieur le secrétaire d’Etat, je vous remercie
de votre longue réponse, qui appelle néanmoins un certain
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nombre de remarques. Je pense, en effet, qu’il y demeure
quelques inquiétudes et quelques incertitudes.

Voyons les faits. I est clair que Michelin a la possibilité de
réaliser des tractations — la presse en a fait état — en vue
de livrer & I’étranger le second constructeur d’automobiles fran-
cais. Il est particuliérement choquant qu’'un homme puisse
décider, dans le secret, du sort de 60.000 ouvriers, employés,
techniciens, ingénieurs et cadres occupés dans les différentes
usines Citroén. Or, rien dans votre réponse ne semble faire
disparaitre cette incertitude ou cette possibilité.

I ne faut pas oublier que le Gouvernement a distribué a
Citroén quelques centaines de millions de francs. C’est de
I'argent versé par les contribuables. Cela donne des droits et
impose des devoirs au Gouvernement dont la générosité est
sans limite, mais, hélas, toujours & sens unique.

Déja, en 1968, j’ai eu I'honneur, au nom du groupe commu-
niste, de mettre en évidence les dangers de lintroduction de
Fiat dans le capital de Citroén.

Aujourd’hui, alors que les rapports entre la firme de Turin
et celle du quai de Javel semblent difficiles, rien ne serait plus
nocif que de laisser un autre étranger prendre possession de
Citroén !

Un quotidien financier faisait état, la semaine derniére, des
ambitions américaines de Michelin. Vous n’en avez pas parlé.
Or, Michelin, qui posséde Citroén, qui équipe déja 5 p. 100 des
automobiles Ford, va construire aux Etats-Unis plusieurs usines
de pneus A carcasse radiale. Envisage-t-il de vendre Citroén i
Ford en échange de l'’équipement des véhicules de la firme
américaine ?

Il reste que toutes les tractations, tous les marchandages, ne
prennent jamais en considération, ni les intéréts du personnel,
ni ceux de Péconomie nationale. Seul compte le profit.

Par ailleurs, il est notoire que Michelin négocie avec Mercédés,
en vue de lui céder Berliet.

Or, tous les travailleurs de Berliet réclament 1’association avee
la Saviem, filiale Renault, pour le poids lourd. Je crois savoir
que la direction de la Saviem est favorable a cette solution.
Vous y avez fait allusion dans votre réponse que je trouve
tout de méme imprécise.

Il est nécessaire et urgent que des accords soient réalisés
entre la Saviem et Berliet. Sinon, Berliet risque d’étre absorbé
par Mercédes.

D'une fagon générale, la question posée est de savoir si
lindustrie de l'automobile peut étre dans notre pays, prospére,
tout en étant francaise. Des solutions salutaires et réalisables
existent. Le programme commun de la gauche unie en trace les
lignes de force.

Dans cette branche de notre industrie, une entreprise natio-
nalisée : Renault a une place prédominante. Le premier devoir
du gouvernement démocratique sera donc d’assurer un soutien
actif & Renault, de telle sorte qu’il constitue le point d’aprui de
tout ce secteur industriel.

La coopération entre Renault et les autres, remplacera la
concurrence anarchique que nous connaissons aujourd’hui. Cette
coopération se situera aux trois niveaux : technique, industriel et
commercial.

La coordination des recherches dans les domaines de la
pollution et de la sécurité, et méme pour la définition de nou-
veaux véhicules, sera 3 la fois facteur de progrés et de réduction
des cofits.

Aurement dit, face aux gaspillages multiples, une autre poli-
tique de l'automobile satisfera davantage les besoins, tout en
économisant d’importantes sommes d’argent.

L’industrie francaise de l'automobile pourra étre compétitive
et moderne. Elle sera ainsi en mesure de nouer les liens de
coopération internationale utiles, tout en conservant son carac-
tére national.

Enfin, au lieu de laisser les potentats décider seuls, l'accrois-
sement du pouvoir des travailleurs et de leurs représentants
permettra d’assurer la liaison indispensable entre le progrés
social et le progrés économique. (Applaudissements sur les
travées commaunistes.)

CONGES DE MATERNITE DES PERSONNELS DE L’ENSEIGNEMENT PRIVE

M. le président. M. Pierre Bouneau expose & M. le ministre
d’Etat chargé des affaires sociales la situation discriminatoire
dans laquelle sont placés les agents féminins contractuels ou
agréés enseignant dans les écoles privées et .bénéficiant d’un
congé de maternité du régime général de la sécurité sociale au

méme titre que leurs homologues, maitres auxiliaires de l’ensei-
gnement public. En effet, les personnels de l'enseignement
public bénéficient des dispositions d’une circulaire du 12 avril
1963 accordant aux agents féminins en congé de maternité cer-
tains assouplissements, en particulier le report en congé post-
natal de six semaines de congé prénatal. Or, une circulaire du
16 novembre 1964 a ouvert le droit & congé rémunéré pour
maladie et maternité aux agents contractuels et agréés par
I’Etat dans le cadre de la loi scolaire du 31 décembre 1959,
modifiée par la loi du 1°° juin 1971. Cependant, cette circulaire
ne prévoit pas la possibilité d’accorder les assouplissements
susvisés, bien que M. le ministre de 'éducation nationale ait
fait savoir aux intéressés qu’il n’y voyait aucun inconvénient,
sous réserve de l'accord de M. le ministre d’Etat chargé des
affaires sociales. Actuellement, les maitres de l’enseignement
privé ne comprennent pas les raisons du maintien de cette
discrimination, d’autant plus que la mesure sollicitée n’entraine
aucune dépense supplémentaire, vu que la durée totale du repos
pour la naissance demeure conforme A celle prévue par le
code de la sécurité sociale. Pour ces raisons, il lui demande
s’il ne conviendrait pas qu’il réponde favorablement i cette
légitime revendication. (N° 1299.)

La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Christian Poncelet, secrétaire d’Etat aux affaires sociales.
Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, c’est
la premiére fois qu’en qualité d’homme politique et de membre
du Gouvernement, je prends la parole devant votre assemblée.
Je n’avais pas prévu de remplacer subitement mon collégue
M. Charbonnel retenu a Bruxelles pour les raisons que j’ai indi-
quées il y a un instant.

M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat, nous vous
accueillons avec la plus grande sympathie.

M. Christian Poncelet, secrétaire d’Etat. Je vous en remercie,
monsieur le président. Cela ne me surprend pas, car je connais
Pamabilité de cette assemblée. Aussi, je tiens & vous dire
combien je mesure 'importance de cet instant, car j’ai toujours
tenu les travaux du Sénat en trés haute estime, que ce soit
comme député, vice-président d’'une des grandes commissions
de ’Assemblée nationale, ou j’ai eu & connaifre des textes légis-
latifs, qu’il avait amendés souvent avec beaucoup de bonheur
et de pertinence juridique et un sens profond des réalités, ou
que ce soit depuis quelques mois comme membre du Gouver-
nement.

Cet aprés-midi j’aurai d’ailleurs l’occasion de vous exprimer
plus longuement mes sentiments 3 ce sujet puisque j’aurai le
plaisir et ’honneur de défendre devant vous le projet garantissant
une rémunération mensuelle minimale aux travailleurs salariés.

Aprés ce court préambule, je répondrai & la question posée par
M. Bouneau.

L’article 298 du code de la sécurité sociale prévoit que <« six
semaines avant la date présumée de I’accouchement et huit
semaines aprés celui-ci, 'assurée regoit une indemnité journa-
liére de repos a condition de cesser tout travail salarié durant
la période d’indemnisation et au moins pendant six semaines ».

Le report des indemnités de repos prénatal sur la période
postnatale n’est pas autorisé ; le point de départ de I'indemnisa-
tion en espéces se situe au jour ou l'intéressée interrompt effec-
tivement son travail, & condition que cette date soit située dans
la période des six semaines précédant l’accouchement.

De ce fait, les indemnités journaliéres afférentes au repos
prénatal qui n’auraient pas été prises ne peuvent étre versées
ni reportées sur la période postnatale.

L’observation de ce principe, inspiré par un souci de protec-
tion maternelle et infantile, s’impose dans l'intérét général des
futures méres et je suis bien convaincu que la majorité, pour
ne pas dire l'unanimité, des membres de cette assemblée par-
tage cette préoccupation.

La seule dérogation prévue est le cas de 'accouchement pré-
maturé,

Des mesures particuliéres sont intervenues dans la fonction
publique, conformément aux dispositions de la circulaire du
11 février 1949, permettant, pour tous les agents de I'Etat, de
faire débuter les congés de maternité de quatorze semaines a
une date comprise entre six semaines avant la date présumée de
la naissance et deux semaines avant cette date présumée. C’est
a cette disposition qu’a fait référence, monsieur Bouneau, dans
sa question orale.

Les maitresses auxiliaires de I’enseignement public ont été
autorisées a bénéficier de ces dispositions par circulaire du
12 avril 1963.
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Interrogé par le ministére d’Etat, le ministére de I’éducation
nationale a signalé qu’il n’était pas opposé a ce que les maitresses
contractuelles en fonction dans des établissements d’enseigne-
ment privé placés sous contrat, puissent &étre admises au béné-
fice des assouplissements accordés au personnel de l’enseigne-
ment public.

Bien que les intéressées ne soient pas des assurées relevant
du régime de protection sociale propre a la fonction publique,
je ne serais pas, pour ma part, opposé a ce qu’une mesure bienveil-
lante soit prise en faveur des enseignantes exercant leur activité
dans des établissements privés, sous réserve que ces établisse-
ments soient placés sous contrat simple ou sous contrat d’asso-
ciation conformément a la loi du 31 décembre 1958.

Je me propose de faire part de mon point de vue & la caisse
nationale de I’assurance maladie des travailleurs salariés en
lui demandant de bien vouloir adresser toutes instructions utiles
en ce sens aux caisses primaires.

Ainsi, monsieur Bouneau, vous obtenez satisfaction et je suis
heureux d’avoir pu vous é&tre agréable sur ce point. Cette propo-
sition confirme une fois de plus la volonté du ministére d’Etat
aux affaires sociales, et de son secrétaire d’Etat, de réaliser dans
le domaine social tout ce qu’il est possible de faire.

M. le président. La parole est & M. Bouneau.

M. Pierre Bouneau. Monsieur le secrétaire d’Etat, je vous
remercie vivement des explications trés précises que vous m’avez
fournies et de 'espoir que vous m’avez donné de régler favora-
blement ce probléme. Je pense qu'une injustice sera ainsi répa-
rée. A nouveau, je vous en exprime toute ma gratitude en mon
nom personnel et au nom des enseignantes concernées par cette
mesure, qui, je le répéte, est une mesure de justice.

M. Christian Poncelet, secrétaire d’Etat. C’est exact!

M. le président. Le Sénat a achevé l'examen des questions
orales.

5

DESSAISISSEMENT D‘UNE COMMISSION
ET RENVOI POUR AVIS

M. le président. Jinforme le Sénat que la commission des
affaires sociales, en accord avec la commission des finances,
demande que le projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
tendant & la mise en ceuvre de l'actionnariat du personnel &
la Société nationale industrielle aérospatiale et 3 la Société
nationale d’étude et de construction de moteurs d’aviation
(n° 116, 1972-1973), qui avait été renvoyé a la commission
des finances le 8 décembre 1972, soit renvoyé au fond & la
commission des affaires sociales.

11 n’y a pas d’opposition ?...
11 en est ainsi décidé.

D’autre part, la commission des lois demande que ce projet
lui soit renvoyé pour avis.

Il n’y a pas d’opposition ?...
Le renvoi pour avis est ordonné.

— —
SUSPENSION ET REPRISE DE LA SEANCE

M. le président. Nous allons maintenant suspendre la séance
pour la reprendre cet aprés-midi, & quinze heures, pour la
suite de 'ordre du jour ainsi fixé :

Discussion du projet de loi modifiant certaines dispositions
du code de la santé publique relatives a4 la profession d’aide
orthoptiste ;

Discussion des conclusions du rapport de M. Darras fait au
nom de la commission des affaires sociales, sur la proposition
de loi de M. Darras tendant & modifier le premier alinéa
de Particle L. 543-5 du code de la sécurité sociale relatif
a lallocation en faveur des orphelins et de certains enfants
3 la charge d’un parent isolé ;

Discussion du projet de loi garantissant aux travailleurs
salariés une rémunération mensuelle minimale ;

Discussion du. projet de loi portant création de la prime de
mobilité des jeunes ;

Discussion de la proposition de loi tendant 3 medifier la loi
du 20 mars 1951 sur les ventes avec primes et améliorant les
conditions de concurrence ;

Discussion des conclusions de la commission mixte paritaire
sur la proposition de loi relative a la protection des consom-
mateurs en matiére de démarchage et de vente & domicile.

Personne ne demande la parole ?...
La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & onze heures quinze minutes, est
reprise & quinze heures cing minutes, sous la présidence de
M. André Méric.)

PRESIDENCE DE M. ANDRE MERIC,
vice-président.

M. le président. La séance est reprise.

—_7 —
PROFESSION D’AIDE-ORTHOPTISTE

Adoption d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, modifiant certaines
dispositions du code de la santé publique relatives a la profes-
sion d’aide-orthoptiste. [N°* 88 et 103 (1972-1973).]

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jean-Pierre Blanchet, rapporteur de la commission des
affaires sociales. Monsieur le président, madame le secrétaire
d’Etat, mes chers collégues, au nom de la commission des
affaires sociales, je rapporte devant vous un projet de loi voté
par I’Assemblée nationale le 29 novembre dernier. Celui-ci a
pour but, non de définir une profession, mais de modifier
lappellation d’une profession qui peut apparaitre nouvelle 2
certains, bien qu’elle ait déja donné des résultats surprenants.
Il s’agit de l'orthoptie. Qu’est-ce & dire ?

L’orthoptie est un moyen de rééducation fonctionnelle qui
permet de rendre aux patients l'usage normal de la vision
binoculaire. L’altération de cette vision binoculaire, due & une
rupture d’équilibre au niveau des nerfs moteurs du globe
oculaire, n’empéche pas ceux qui en sont frappés de voir,
car nous savons quils voient normalement, mais les empéche
de rencontrer les regards de ceux vers lesquels ils se tournent.

En effet, quel est celui d’entre nous, mes chers collégues,
qui, dans sa vie, n’a jamais rencontré une de ces victimes —
j’emploie le mot volontairement — dont les yeux n’ont pas
une vision normale, au point que celui qui la regarde ne sait
pas quelle attitude adopter ? Par faiblesse ou par lacheté, il
cherche & éviter le regard de son interlocuteur. Je ne sais
pas si vous avez mesuré, mes chers collégues, I’importance
morale de cette infirmité.

Ainsi donc tous ceux qui ont cherché depuis des années
4 redonner aux victimes de cette affection une véritable vision
binoculaire, nécessaire a la vie de tous les jours, remplissent
un réle fort important sur le plan moral et social. Les malades
qui ont été guéris par une rééducation fonctionnelle apprécient
fort d’étre redevenus normaux en face de leurs congénéres.
C’est 12 un probléme grave. Si nous nous mettions a Ia place
de ces malades, nous ferions le maximum en leur faveur.

Le maximum a été fait. Par qui ? Sans doute par les médecins
ophtalmologistes qui, depuis des années, se préoccupent de
cette grave affection, laquelle appelle rarement une opération.
C’est surtout un probléme de rééducation et nous savons ce
que ce mot sous-entend. Celu1 qui a passé des mois et des
mois en clinique en espérant la guérison a limpression que,
d(;s sa_sortie, il va recouvrer I'usage de ses membres. Quelle
déception pour lui — je fais appel & vos souvenirs personnels —
quand il apprend quil lui faudra encore plusieurs mois de
rééducation !

Eh bien! ceux qui sont victimes de troubles des nerfs moteurs
du globe oculaire devront étre rééduqués également pendant
des mois pour pouvoir retrouver leur vision binoculaire. Com-
ment voulez-vous que les ophtalmologistes puissent passer le
temps nécessaire a cette rééducation ? Ils ont besoin d’auxiliaires
médicaux. C’est bien 13 le fond du probléme dont nous discutons
aujourd’hui.

Ces auxiliaires médicaux, d’abord bénévoles, ont essayé d’aider
les ophtalmologistes. A I'heure actuelle, on compte, en France,
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2.200 ophtalmologistes, mais cinq d’entre eux seulement prati-
quent d’une facon permanente la rééducation fonctionnelle de
leurs clients: trois & Marseille, un & Lyon, un a Chalon-sur-
Sabne ; peut-étre un également & Bordeaux.

II a fallu, par conséquent, que des auxiliaires médicaux
puissent se former pour se consacrer i cette rééducation. Cette
formation a fait l'objet d’'un premier projet en 1956. A la
suite du rapport présenté par notre ancien collégue M. le
docteur Plait, au nom de la commission des affaires sociales,
la loi n° 64-699 du 10 juillet 1964 a défini la profession inté-
ressée par ce probléme et donné A ceux qui l’exergaient le
nom d’aides-orthoptistes. Bien siir, & I’époque, on n’a vu en eux
que des auxiliaires médicaux.

Mais, les techniques médicales avancant, le législateur a dt
se préoccuper du statut des praticiens qui sont appelés a
soigner et a guérir. On s’est rendu compte qu’aprés les chirur-
giens-dentistes, les infirmiers et infirmiéres, les masseurs-kinési-
thérapeutes, les orthophonistes, les opticiens-lunetiers, les
audio-prothésistes, il convenait d’accueillir au sein des professions
para-médicales, auxiliaires précieux de la médecine, les
orthoptistes, qui seront, elles aussi, passées dans le creuset
d’une sélection, dont je n’ai pas 4 faire l’analyse aujourd’hui.

Ce projet de loi, qui a été adopté par I’Assemblée nationale,
n’a pas pour but de modifier le statut de Iorthoptie; il a
simplement pour objet de remplacer la dénomination < aide-
orthoptiste » par le mot «orthoptiste » tout court et ce pour
deux raisons.

D’abord, & une époque oul l'on cherche & donner 3 chaque
profession de santé sa véritable promotion sociale, ou I'on
tente de faire comprendre i un praticien que, s’il n’est pas
médecin, s’'il est pharmacien, masseur-kinésithérapeute, infir-
mier, infirmiére, non seulement il est capable d’aider la méde-
cine, mais qu’il doit avoir une place de plus en plus importante

dans la société, pourquoi continuer & parler d’«aides »-
orthoptistes — méme si, 3 lorigine, ce terme était facile a
comprendre — alors quils figurent & part entiére parmi les

professions para-médicales ? Il convenait de supprimer ce mot
< aide» parce qu’il ne fallait pas laisser penser qu’une aide-
orthoptiste était moins qualifiée qu'une orthoptiste, ni donner
Iimpression qu’en donnant un certain sens péjoratif & leur
appellation on voulait minorer ces auxiliaires médicaux par
rapport aux aufres.

Le probléme est d’importance. Je vous ai dit tout & I’heure
quil avait un aspect moral particulier. Vous serez de mon avis
pour estimer que c’est 13 un argument sérieux.

Quant i la deuxiéme raison, nous ne pouvons la méconnaitre :
elle découle du traité de Rome et des directives de Bruxelles.
Périodiquement, nous participons & des travaux pour défendre
ces auxiliaires médicaux qui demain viendront dans notre pays,
au méme titre que tous ceux du Marché commun, apporter
leurs soins aux patients qui le demanderont. Or, les orthoptistes
du Marché commun ne doivent pas se trouver demain dans
un état de supériorité par rapport a leurs collégues de France.

Vous savez, mesdames, messieurs, qu’en ce moment, & I’échelon
de la C.E.E., on consacre de longs débats non seulement a
la valeur des professions et des diplomes, mais aussi aux
conditions de délivrance de ces diplémes, afin que demain
I’égalité soit respectée lorsque les praticiens étrangers voudront
venir, ce qui correspond bien au souci du Marché commun, exer-
cer leur profession dans notre pays. I1 y a 14 un second argument
trés important. Qu'on le veuille ou non, le Marché commun est
en marche et les pays membres n’hésitent pas a discuter longue-
ment des points de détail en vue d’élaborer une doctrine, de faire
une synthése de toutes leurs idées.

Sur le plan de lorthoptie, il était nécessaire que ce mot
< aide », qui figurait par huit fois dans deux intitulés et quatre
articles, soit supprimé. Cest la raison pour laquelle, aujourd’hui,
nous vous demandons de revenir a4 la formule de I'orthoptiste
en supprimant ce mot « aide » par 'adoption de I’article unique
qui vous est proposé.

Votre commission des affaires sociales vous demande d’adopter
ce projet de loi. (Applaudissements sur de nombreuses travées.)

M. le président. La parole est 3 Mlle le secrétaire d’Etat.

Mlle Marie-Madeleine Dienesch, secrétaire d’Etat a UVaction
sociale et & la réadaptation. Monsieur le président, mesdames,
messieurs les sénateurs, les paroles si compétentes et si humaines
de M. Jean-Pierre Blanchet, rapporteur de la commission des
affaires sociales, me dispensent d’en dire beaucoup plus.

Je le remercie trés particuliérement d’'avoir sogligné la valeur
des professions paramédicales, d’avoir indiqué combien ces
professions demandent de présence, de compréhension humaine

et combien les malades, ¢’ils n’avaient pas & leur disposition
ces spécialistes, se sentiraient démunis et auraient I'impres-
sion de ne pouvoir mener 3 bien les traitements indiqués par
les plus éminents spécialistes.

Ainsi je vous invite, comme M. le rapporteur vient de le
faire, 4 adopter cette modification de la dénomination d’aide-
orthoptiste. Ce mot risque, en effet, de donner un sentiment
d’infériorité a3 un personnel paramédical parfaitement compé-
tent et dont le role est tout a fait nécessaire.

Par ailleurs, dans le cadre du Marché commun, nous ris-
quons de mettre en difficulté ceux qui ne s’appelleraient pas
comme leurs homologues des pays européens. Ainsi, lorsque
sera décidée la mise en ceuvre du principe de la libre circu-
lation des membres des professions libérales et paramédicales,
il est important que la terminologie soit 3 peu prés semblable.

Nous avons obtenu pour cette modification de la termi-
nologie, non seulement l'entiére adhésion du syndicat natio-
nal des ophtalmologistes, mais aussi celle de tous les per-
sonnels paramédicaux concernés.

Je vous demande d’adopter sans plus attendre ce projet de
lol. (Applaudissements.) P prol

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?...

La discussion générale est close.
Nous passons a la discussion de Particle unique.

« Article unique. — La dénomination d’ < aide-orthoptiste »
est remplacée par celle d' «orthoptiste » dans les intitulés du
titre III-1 du livre IV du code de la santé publique et du cha-
gltll:e 5134.%e ce méme titre, ainsi que dans les articles L. 504-3

. . D>

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article unique du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

ALLOCATION EN FAVEUR DES ORPHELINS
ET DE CERTAINS ENFANTS A LA CHARGE
D'UN PARENT ISOLE

Discussion d‘une proposition de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des
conclusm_ns. du rapport de M. Michel Darras, fait au nom de
la commission des affaires sociales, sur la proposition de loi
de M. Michel Darras et des membres du groupe socialiste et
rattaché tendant 3 modifier le premier alinéa de Iarticle
L. 5435 du code de la sécurité sociale relatif & 1’allocation en
faveur des orphelins et de certains enfants i la charge d’un
parent isolé. [N°® 14 et 64 (1972-1973).]

; Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rappor-
eur.

M. Michel Darras, rapporteur de la commission des affaires
sociales. Monsieur le président, monsieur le ministre d’Etat,
mesdames, messieurs, il y a quelques mois, l'auteur de cette
proposition de loi était intervenu auprés du ministre de la
santé publique et de la Sécurité sociale de 1’époque pour expri-
mer le regret que l’allocation d’orphelin ne puisse étre versée
au bénéfice des enfants dont I'un au moins des parents est
déchu de lautorité parentale.

Par lettre du 6 juin, il lui était répondu:

« J’ai T'honneur de vous faire connaitre qu’effectivement, en
appl;catlgn de la loi n° 70-1218 du 23 décembre 1970, ne sont
cops1déres comme orphelins que les enfants dont le pére ou la
n}e;'le sont décédés ou absents au sens de l’article 115 du Code
civil,

« Or, la reconnaissance de l’absence ne peut intervenir, en
vertu de ce texte, qu’d ’égard de la personne disparue de son
domicile et dont on est sans nouvelles depuis quatre ans au
moins.

« Les enfants dont les parents sont déchus de la puissance
paternelle ne peuvent donc donner lieu au versement de I’al-
location d’orphelin.

« Certes, cette réglementation peut paraitre stricte mais elle
_s’qxpllque si I'on considére que la prestation en cause a été
initialement congue pour apporter une aide aux foyers frappés
par la disparition du pére ou de la mére. '
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¢« Jajoute qu’elle résulte des termes de la loi précitée du
23 décembre 1970 et non de ses décrets d’application et qu’elle
ne saurait donc étre reconsidérée quwa l'occasion d’'un éventuel
réexamen de ce probléme par le Parlement.»

Cette réponse ministérielle, et surtout sa conclusion, en nous
donnant A penser que le Gouvernement n’était peut-&tre pas
opposé & un tel réexamen, nous ont amenés a déposer avec plu-
sieurs collégues la proposition de loi qui vous est aujourd’hui
soumise.

Comment ne pas voir, en effet, les insuffisances et les
lacunes de la législation relative a Dlallocation d’orphelin ?

Un espoir important avait été donné & ceux qui ont pour
vocation de s’occuper des plus déshérités lorsque le Gouverne-
ment soumit au Parlement, & Pautomne de 1970, un projet de
loi tendant 3 instituer une allocation en faveur des orphelins
et de certains enfants a la charge d’'un parent isolé, texte qui
allait devenir la loi n° 70-1218 du 23 décembre 1970.

Mais, sans parler méme du délai trop long qui sépara l’adop-
tion de ce texte du début de sa mise en application, les espé-
rances, pour beaucoup, furent de courte durée.

En ce qui concerne tout d’abord ceux & qui le droit 4 la
prestation se trouve reconnu, le montant de l'allocation est
faible puisqu’il est compris depuis le 1°* aofit 1972 enire un
minimum mensuel de 63,45 francs pour un orphelin de pére vu
de mére ou un enfant de mére célibataire, en zone 4, et un
maximum de 132,15 franes pour un orphelin de pére et mére
en zone zéro.

Mais beaucoup se frouvent privés de ce modeste droit par
suite d’une trop sévére condition de ressources, qui exclut du
bénéfice de l'allocation — sauf lorsque l’enfant est orphelin
total — ceux et celles qui ont été assujettis & 1'impdt sur le
revenu des personnes physiques au cours de ’année civile pré-
cédente. Ce plafond est trop bas et par ailleurs injuste du fait de
la différence d’une demi-part fiscale désavantageant la mére céli-
bataire par rapport a la veuve.

Surtout, trop d’enfants que la logique et le sentiment devraient
conduire a assimiler 4 des orphelins ont été exclus du champ
d’application de la loi, généralement par suite de lirrecevabilité
ou du refus opposé par le Gouvernement a différents amende-
ments présentés en 1970 devant les assemblées parlementaires.

Ainsi en est-il, comme le rappelle une réponse du 23 sep-
tembre 1972 3 la question écrite n° 24928 d’un député, d’un
enfant dont la filiation n’est établie ni a 1’égard de son pére ni
A Pégard de sa mére; selon cette réponse ministérielle, «les
parents n’ayant pas été identifiés légalement, il n’est pas pos-
sible d’établir. juridiquement ni leur décés, ni leur absence et,
par conséquent, d’accorder a la personne qui a recueilli I'enfant
le bénéfice de I’allocation d’orphelin»; un enfant né de pére et
meére inconnus se trouve de la sorte privé d’'un droit reconnu
3 un enfant dont la filiation n’est établie qu’'a l'égard de sa
meére !

Ainsi en est-il aussi pour les enfants dont 'un au moins des
parents a pratiquement disparu sans que son <« absences pen-
dant un minimum de quatre ans puisse étre reconnue officiel-
lement en conformité avec les régles des articles 115 et suivants
du code civil.

Ainsi en estil encore lorsqu’une personne ou un ménage
recueille un ou plusieurs enfants dont les parents ont été
déchus, en tout ou en partie, de l'autorité parentale, dans les
conditions prévues & la section IV du chapitre premier du titre
neuviéme du lvre premier du code civil; ce probléme, contrai-
rement aux deux précédents, n’avait pas été soulevé lors de la
discussion devant le Parlement du texte relatif a l’allocation
d’orphelin.

Les considérations que nous venons d’exposer montrent les
différents registres sur lesquels il conviendrait de jouer pour
faire véritablement de D’allocation d’orphelin ce que tant de
nos concitoyens ont cru qu’elle serait.

‘Pour ne pas perdre la maitrise d’'une dépense publique de
création récente et d’'un volume encore incertain, votre com-
mission des affaires sociales vous propose de modifier sur un
seul point — le dernier de ceux qui viennent d’étre évoqués —
la loi du 23 décembre 1970.

Nous Yavons fait avec l'espoir que le Gouvernement n’invo-
querait pas larticle 40 de la Constitution — ce bouclier dont
il est libre d’user ou de ne pas user et dont il serait bien
inspiré de ne pas persister aujourd’hui A se servir dans un tel
domaine, et s’agissant d’'une proposition dont la portée est volon-
tairement aussi limitée.

Que T'on ne vienne pas nous dire en tout cas que la situation
de la caisse nationale d’allocations familiales ne permet pas

I’adoption de cette proposition : les excédents ont atteint 1.697
millions de francs en 1970 et 2.477 millions de francs en 1971;
il était prévu, avant la majoration de 6 p. 100 du montant des
prestations décrétée le 1°* aoflit 1972, que les excédents s’éléve-
raient a 2.876 millions de francs cette année, et il est estimé
qu’ils atteindront encore 2.363 millions de francs en 1973 —
alors que la somme nécessaire au versement de l’allocation
d’orphelin avait été évaluée a l'origine 4 300 millions de francs
— c’était ce dont M. Boulin déclarait disposer — pour 441.000
bénéficiaires attendus, chiffres qui n’ont pas été atteints, il
s’en faut de 60 millions de francs en ce qui concerne les
dépenses.

Le ministre d’Etat chargé des affaires sociales déclarait récem-
ment 4 Beaune, au colloque du comité « Pour un nouveau contrat
social », que la justice sociale doit étre la priorité numéro un;
heureux de sa présence et de la confirmation qu’il ne manquera
pas de nous apporter, nous voulons espérer que le Gouverne-
ment renoncera a opposer l'article 40 de la Constitution...

M. Hector Viron. Trés bien!

M. Michel Darras, rapporteur. ..3a une proposition visant
a faire disparaitre une des imperfections majeures de la légis-
lation relative a l’allocation d’orphelin, une imperfection sur
laquelle le Parlement — je le répéte parce que c’est impor-
}anlt — ni s'était pas penché, il y a deux ans, lors du vote de
a io0l.

Telles sont les conditions dans lesquelles votre commission des
affaires sociales vous demande de bien vouloir adopter la pro-
position de loi qui vous est soumise. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. le ministre d’Etat.

M. Edgar Faure, ministre d’Etat chargé des affaires sociales.
Mesdames, messieurs, j’ai pris connaissance avec beaucoup d’inté-
rét de la proposition déposée par M. Darras, dont je viens
d’écouter la présentation.

. Permettez-moi d’abord de vous dire, monsieur Darras, que
je suis sensible au fait que la modeste publicité des réunions
du Contrat social soit parvenue jusqu’a votre attention.

M. _Mich-el Dgryas, rapporteur. Vous étes orfévre en modestie,
monsieur le ministre !

M. Edgar Faure, ministre d’Etat. Comme dirait Strindberg,
« il N’y a pas d’hommes modestes, car ceux-la se glorifieraient
de leur modestie. » (Sourires.)

,.Rassqrez-vous, mesdames, messieurs les sénateurs, je n’ai pas
Vintention de faire jouer devant cette assemblée le couperet
de larticle 40, ni de vous opposer la Constitution.

Nous sommes saisis d’'une proposition intéressante, qui traite
de cas particuliers qui, en effet, méritent d’étre considérés.

. Vous avez évoqué le cas d’enfants qui ne sont pas, au sens
juridique du mot, des orphelins, mais qui entrent dans deux
catégories différentes: l'une, celle ol I'un des parents est
absent au sens de l'article 115 du code civil — cette disposi-
tion est d’ailleurs assez stricte puisqu’on m’a signalé des cas
d’enfants dont on ne sait pas s’ils ont des parents ou s'ils n’en
ont pas, s’'ils sont morts ou vivants, s’ils sont ou non absents
juridiquement ; Pautre, celle ou 'un des parents serait déchu
de T'autorité parentale. Evidemment, la situation de ces enfants
n’est pas la méme que celle de l'orphelin puisque dans ce cas,
un des parents est capable d’exercer lautorité. D’un autre coté,
on peut se demander s’il est bon d’encourager une assimilation
4 partir d’une situation qui serait créée par la déchéance de
Pautorité parentale.

Jai ét_udié votre proposition ce matin seulement, ce dont je
vous prie de m’excuser, car elle n’était pas inscrite a4 Pordre
du jour. J'ai accepté votre point de vue qui consiste & ne pas
nous placer sur le terrain réglementaire ou constitutionnel. Seu-
lement, il faudrait que nous examinions le probléme d’une
fagon plus approfondie car, dans cette affaire d’orphelins, il
existe d’autres cas particuliers auxquels d’ailleurs fait allusion
Pamendement déposé par Mme Lagatu et divers membres de
cette assemblée.

Je me suis entretenu de cette proposition de loi par téléphone
avec M. le Premier ministre. Il a bien voulu me confirmer qu'il
n’opposait pas un préjugé défavorable & votre sollicitude 3 I’égard
des catégories d’orphelins, d’ailleurs peu nombreuses, qui ont
retenu votre attention. Mais il nous semble opportun d’examiner
l’gnsemble des cas analogues qui pourraient se présenter. La pro-
cédure du renvoi en commission, si vous acceptiez, nous permet-
trait d’examiner les données du probléme. Je viendrais méme
volontiers m’en_entretenir avec vous, ainsi qu’avec Mme Lagatu
et les cosignataires de 'amendement. Nous essaierions de retenir
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les cas sériels, si je puis dire, les plus criants. Ils ne soulévent
pas, vous avez raison, monsieur le rapporteur, un probléme
financier tel qu’il puisse nous empécher de les examiner.
Le nombre des ayants droit est faible. Par ailleurs, ainsi que
vous l’avez dit, le régime des allocations familiales n’est pas
en péril, bien au contraire.

Cette procédure de renvoi en commission, que vous voudrez
bien ne pas assimiler & I’article 40 — je pense que vous saisissez
la différence — me permettrait, et j’en serais heureux, de me
concerter avec le Sénat sur une affaire aussi délicate.

M. Jacques Henriet. Trés bien!

M. Edgar Faure, ministre d’Etat. Selon une évaluation trés
rapide que j’ai fait effectuer, 400 ou 500 cas seraient concernés
par cette proposition de loi; d’autres pourraient s’y ajouter,
comme ceux qui font l'objet de ’amendement de Mme Lagatu.

Nous examinerions done I’ensemble de ces cas en prévoyant
tout de méme la collaboration des caisses car c’est & ce niveau
que la proposition de Mme Lagatu suscite une réserve de
ma part. Les caisses peuvent nous dire : le rdle que vous
voulez confier 3 la commission que vous suggérez, c’est 3 nous
de le jouer. Encore faut-il qu’elles ne soient pas empéchées
de le jouer.

Telle est la proposition que je me permets de faire 2 votre
assemblée dans un esprit de coopération que, j'en suis sfr,
vous comprendrez.

M. Jacques Henriet. Trés bien!

M. le président. L’article 44 de notre réglement stipule :

« En cours de discussion, il est proposé ou discuté des excep-
tions, questions, motions ou demandes de priorité dans lordre
ci-apreés :

<« 4° Les motions tendant au renvoi 3 la commission de tout
ou partie du texte en discussion dont l'effet, en cas d’adoption,
est de suspendre le débat jusqu’a présentation d’un nouveau
rapport par cette commission ;

« Dans les débats ouverts par application du présent article,
ont seuls droit 4 la parole l'auteur de Dinitiative ou son repré-
sentant, un orateur d’opinion contraire, le président ou le rappor-
teur de la commission saisie au fond et le Gouvernement. Aucune
explication de vote n’est admise. »

Quelqu’un demande-t-il 1la parole contre le renvoi en com-
mission ?

M. Hector Viron. Je la demande, monsieur le président.
M. le président. La parole est 3 M. Viron.

M. Hector Viron. Il est regrettable qu'un texte aussi simple
que celui présenté par M. Darras, et qui ne devrait pas soulpver
d’objection, soit renvoyé en commission c’est-d-dire reporté de
quelques mois.

Dans la période que nous traversons, il aurait été souhaitable de
I'adopter. Nous pensions que le Gouvernement aurait fait un pas
en direction des propositions de M. Darras. Nous votons en ce
moment beaucoup de textes de caractére social intéressant
diverses catégories de familles. Celui dont on demande le renvoi
vise quatre ou cing cents orphelins pour toute la France. Il n’y
a donc pas lieu de reporter de plusieurs mois une telle proposition
d’initiative parlementaire, ce qui est fort rare.

Sous une forme déguisée, il s’agit en réalité de Papplication
de Particle 40. I1 est donc souhaitable que le Sénat émette un
vote favorable sur la proposition de loi de M. Darras qui pré-
sente un caractére éminemment social.

M. Michel Darras, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Michel Darras, rapporteur. Monsieur le président, la com-
mission n’a pu évidemment délibérer sur la demande de renvoi
en commission présentée par M. le ministre d’Etat. Aussi, le
sentiment que jexprimerai sera-t-il un sentiment personnel

Jindiquerai au Sénat pourquoi je suis personnellement tenté
d’accepter la proposition de M. le ministre d’Etat.

M. Jacques Henriet. Trés bien!

M. Michel Darras, rapporteur. Il y a, bien sfir, un argument
qui consiste i dire que le renvoi en commission va reporter

Padoption de cette proposition de quelques mois. En effet, il
parait difficile d’espérer que la commission du Sénat, puis le
Sénat lui-méme et ’Assemblée nationale puissent délibérer sur
cette affaire avant la fin de la session parlementaire. Puisque
c’est & la loi qu’il appartient de fixer les catégories auxquelles
s’applique 'allocation d’orphelin, nous serons donc incontestable-
ment placés devant un renvoi 3 la prochaine session parlemen-
taire.

Mais je vois dans la proposition faite par M. le ministre
d’Efat un intérét certain : il ne serait pas a priori opposé &
Pextension de l’allocation d’orphelin 3 d’autres catégories que
celle que vise ma proposition de loi.

Dans mon rapport écrit, j’avais souligné cette anomalie, 3
savoir qu'un enfant né de pére et mére inconnus se trouve privé
d’un droit reconnu a un enfant dont la filiation n’est établie
qu’a I’égard de sa mére.

En effet, la loi précise: « Est assimilé 4 I’enfant orphelin de
pére, ’enfant dont la filiation n’est établie qu’a I’égard de sa
mére », Il aurait fallu dire: « Est assimilé & Penfant orphelin
de pére, ’enfant dont la filiation n’est pas établie 4 ’égard de
son pére ». Ce n’est pas du tout synonyme.

Si l'on pouvait corriger cette anomalie, sur laquelle l'atten-
tion du Gouvernement avait été appelée ici-méme au moment
de la discussion — mais il avait opposé larticle 40 de 1la
Constitution et aucun vote n’était finalement intervenu — si l'on
pouvait, dis-je, corriger cette anomalie, ce serait un pas en avant
important.

D’autre part, appliquer 3 ce texte la notion d’absence au sens
de larticle 115 du code civil, absence pendant quatre ans 2
laquelle s’ajoute la durée de la constatation légale de cette
absence, ce qui fait souvent six ans en tout, pour prétendre 3
une trés modeste allocation, c’est peut-étre bon du point de
vue du code civil, mais ¢a ne l’est pas du point de vue social.

Par ailleurs, si Pon parle des enfants dont I'un ou l'autre des
parents est déchu de 'autorité parentale, je suis tenté de consi-
dérer que, dans de nombreux cas, ces enfants sont plus orphelins
que d’autres et qu’ils ont moins que d’autres une chance de
trouver une famille d’adoption. Je pense, en particulier, au cas
ou le pére est incarcéré.

En renvoyant la proposition de loi en commission, on perdra
incontestablement trois ou quatre mois ; mais on aura peut-étre
la chance de régler les problémes que je viens d’évoquer. Je le
dis trés clairement au Sénat et & M. Viron, dont je partage par
ailleurs le sentiment.

C’est pour cette raison que je suis tenté d’accepter la demande
de renvoi formulée par M. le ministre d’Etat.

M. Marcel Darou, président de la commission des affaires
sociales. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Darou.

M. Marcel Darou, président de la commission des affaires
sociales. Monsieur le président, monsieur le ministre d’Etat, la
commission des affaires sociales a examiné le rapport présenté
par notre collégue, M. Michel Darras, avec beaucoup d’intérét.

Je constate qu’en dehors des cas signalés par notre rappor-
teur, il en existe d’autres qui pourraient leur étre assimilés et
auxquels une solution favorable pourrait étre apportée. Mais je
constate aussi, en tant que président de la commission des
affaires sociales, que nous sommes a la fin de la session par-
lementaire et qu’il est matériellement impossible de prévoir,
avant le 20 décembre, une nouvelle réunion de la commission
avec présentation d’un nouveau rapport devant le Sénat et devant
I’Assemblée nationale en vue d’apporter une solution satisfaisante
a cette affaire. Il faudrait, par conséquent, reporter l’examen
de ce texte de loi 3 la premiére session de I’année 1973.

Personnellement, j’estime que 1’adoption. du rapport de notre
collégue M. Darras par le Sénat constituerait une premiére
étape sur la voie des satisfactions indispensables en faveur de
ces enfants dont le cas est particuliérement digne d’intérét et
que nous pourrions ultérieurement, au sein de la commission et
avec, bien sfir, votre collaboration, monsieur le ministre d’Etat...

M. Hector Viron. Ou celle d’un autre!
M. Marcel Darou, président de la commission. ... étudier les

problémes nouveaux qui pourraient apparaitre en vue de perfec-
tionner la proposition de loi de notre collégue Michel Darras.

Mais je viens de I’entendre. Il est le rapporteur...

M. Jacques Henriet. Et I'auteur!



SENAT — SEANCE DU 12 DECEMBRE 1972

3027

M. Marcel Darou, président de la commission. ... du texte dont
nous discutons et il vient d’accepter qu’un nouvel examen de
son texte ait lieu ultérieurement afin de le parfaire et d'en
étendre le champ d’application.

Dans ces conditions, en tant que président de la commission
j’accepte le renvoi.

M. Jacques Henriet. Trés bien!
M. Edgar Faure, ministre d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le ministre d’Etat.

M. Edgar Faure, ministre d’Etat. La question me semble
réglée par les positions concordantes de M. le rapporteur
auteur de la proposition de loi et de M. le président Darou.
Je les remercie d’avoir bien voulu venir 3 la rencontre du
Gouvernement qui, lui-méme, ils ont bien voulu le reconnaitre,
avait fait un pas dans leur direction en acceptant de renoncer
a l'objection dogmatique de la Constitution.

M. Viron a paru ironiser sur le fait que l’on recourt au
service d’'une commission. II me parait cependant plus naturel
de recourir 3 une commission qui existe plutét qu’a une
cor_nmission qui n’existe pas mais que M. Viron propose de
créer.

Nous gagnerions du temps en utilisant la commission Darou et
nous éviterions de créer la commission Viron. C’est une solution
qui pourrait étre acceptée par le Sénat.

Je désire bien montrer que le Gouvernement n’entend pas
brandir les armes réglementaires confre une proposition due
a lintérét que votre assemblée porte & ces probléemes sociaux
et qui I'améne a se pencher sur le cas d’'un certain nombre
de gosses malheureux, qui ne sont pas juridiquement orphelins
mais dont le ou les parents n’existent pas, en tout cas dune
fagon fonctionnelle, puisqu’ils ne s’en occupent pas.

Cest cela que nous voudrions étudier. De toute maniére,
cette mesure ne serait pas enfrée en vigueur avant le printemps ;
il faut étre réaliste. Je me tiens donc 3 la disposition de
la commission, méme d’ici & la fin du mois si elle le désire,
pour étudier ce probléme. Ainsi, nous pourrions arriver d'un
commun accord a une solution qui serait beaucoup plus faci-
lement consacrée au début de notre prochaine session.

Je remercie M. le président et M. le rapporteur de la com-
mission des affaires sociales et je suggére 3 I’Assemblée de
suivre la méthode préconisée.

M. Hector Viron. Je demande la parole pour répondre 2
M. le ministre d’Etat.

M. le président. La parole est 3 M. Viron.

M. Hector Viron. En matiére d’ironie, vous étes maitre, mon-
sieur le ministre, mais il ne faut pas non plus jouer sur les
mots.

Si ce texte avait été adopté maintenant, le principe en aurait
été acquis et la commission dont nous suggérions la création

par notre amendement aurait permis une meilleure application
de ce texte.

Vous proposez le renvoi de la proposition de loi. Peut-étre
y gagnerons-nous car, dans quelques mois — et je le dis sans
ironie — il est possible que nous améliorions considérablement
ce texte. (Sourires et applaudissements sur les travées commu-
nistes.)

M. Edgar Faure, ministre d’Etat. Je vois que vous me faites
confiance. (Sourires.)
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je consulte le Sénat sur la demande de renvoi en commission
du texte présenté par M. Darras, au nom de la commission des
affaires sociales.

(Le renvoi est ordonné.)

—_9

REMUNERATION MENSUELLE MINIMALE
DES TRAVAILLEURS SALARIES

Adoption d‘un projet de loi.

M. le président. L’'ordre du jour appelle la discussion du projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, garantissant aux travail-
leurs salariés une rémunération mensuelle minimale. [N°* 94
et 108 (1972-1973).]

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Robert Schwint, rapporteur de la commission des affaires
sociales. Monsieur le président, monsieur le ministre d’Etat,
monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, d’entrée de
jeu, je voudrais apporter quelques précisions de vocabulaire
au sujet du projet de loi qui est soumis a4 votre appréciation,
précisions qui me paraissent importantes si Ion veut éviter
les interprétations erronées et rester dans le cadre méme de ce
projet de loi.

On a présenté ce projet comme une mensualisation du Smic
ou salaire minimum de croissance. M. le Premier ministre, dans
une déclaration faite au moment de louverture de notre session
parlementaire, précisait: « Nous voulons donc aboutir rapide-
ment 3 la mensualisation du salaire minimum de croissance, qui
permettra 3 tous les travailleurs d’étre rémunérés sur la base
de quarante heures de travail par semaine en cas de diminution
d’horaire ou de réduction passagére d’activité. »

Or, le texte que nous vous présentons aujourd’hui n’est pas,
en réalité, une véritable mensualisation, car il n’a pas pour
objet de passer de la notion de Smic horaire a celle de
Smic mensuel. I1 ne garantira pas un salaire minimal men-
suel A tous les salariés, quel que soit ’horaire de leur travail,
qu’ils soient atteints par la limite d’dge ou victimes d’accident,
il n’assurera pas aux travailleurs 800 francs par mois ou, mieux
encore, 1.000 francs. Or, dans l'opinion publique, la mensualisa-
tion du Smic est interprétée comme la garantie d’un revenu
minimal mensuel exactement comme pour 'ouvrier qui bénéficie
des accords de mensualisation et qui percoit chaque mois le
tén%mff; salaire, par exemple 1.044 francs s’il a accompli 174 heures

ancs.

En fait, il s’agit ici de la mise au point d’une troisiéme forme
d’indemnisation du choémage partiel, qui- permettra d’atteindre
le Smic horaire pendant toute la durée légale du travail
et pour un nombre de bénéficiaires assez limité. Nous verrons
d’ailleurs que le législateur a pris autant de soin & définir les
salariés qui seront exclus du champ d’application de cette loi

rps s s

Je ne voudrais pas, monsieur le ministre, monsieur le secré-
taire d’Etat, que ces propos apparaissent comme une critique.
Cest un préalable qui me paraissait nécessaire pour bien
comprendre la portée exacte de la loi et éviter les confusions,
voire les déceptions. Cela me parait d’autant plus nécessaire
que ce projet de loi est souvent trés mal présenté au public.
Compte tenu de linformation qui en a été faite, je crois qu’il
était important de souligner, en ce début de discussion, que le
projet n’est pas une véritable mensualisation du Smic, mais
plutét une amélioration des conditions d’indemnisation du ché-
mage partiel, qui permettra de garantir une rémunération men-
suelle minimale.

Le souci principal des rédacteurs du texte a été de main-
tenir tout ce qui existait: Smic horaire, semaine de qua-
rante heures, indemnisation du chomage partiel sous ses deux
formes, 1égale et conventionnelle, et d’y ajouter une allocation
complémentaire permettant d’atteindre la valeur du Smic men-
suel pour certains salariés touchés par une réduction d’horaire.

Ce souci de maintien du statu quo complété avec prudence
par de nouvelles dispositions a fait penser & un véritable gym-
khana sans doute fort habile, améliorant d’une facon sensible
Pindemnisation du chdmage partiel dans de nombreux cas, mais
laissant par contre d’autres cas sans solution. Votre commis-
sion des affaires sociales n’a pas jugé utile de modifier cet
état de chose, par crainte de détruire I'équilibre ainsi réalisé,
ne voulant pas reprendre 4 son compte ce gymkhana 3 la
maniére d’un éléphant dans un magasin de porcelaines. (Sourires.)

Tel qu’il se présente devant votre assemblée et malgré quel-
ques insuffisances que nous soulignerons plus loin, il apparait
comme un remede intéressant au douloureux probléme du ché-
mage partiel.

Avant d’étudier dans le détail les articles de ce projet, il
peut étre utile de faire un rapide tour d’horizon du contexte
dans lequel se situera cette nouvelle allocation de chémage.

Il est bon de rappeler d’abord -— et chacun le sait — que
c’est en 1950 qu’avait été institué le principe d’'un salaire mini-
mum interprofessionnel garanti. En 1952, il fut indexé sur
Tindice des prix de certains articles considérés comme repré-
sentatifs du niveau de vie des familles. Enfin, c’est en 1970
qu’il fut remplacé par le salaire minimum de croissance, appelé
4 varier non plus seulement en fonction du colit de la vie, mais
aussi en fonction de la moyenne des rémunérations.

Représenté jusqu'd présent par un taux horaire, le Smic
se trouve dépassé maintenant, dans I’esprit des salariés, par la
notion de salaire mensuel, qui s’est trouvée vulgarisée surtout
depuis 1969 par des accords de mensualisation.
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Ces accords conclus entre représentants des syndicats et du
patronat dans la plupart des grandes branches de l'activité écono-
mique comportent : d’'une part, le paiement mensuel des salaires,
mais, d’autre part un certain nombre d’avantages accordés aupa-
ravant aux mensuels et variables selon les accords.

Mais ils prévoient en outre, la nécessité d’une ancienneté
minimale, allant d’'un 3 trois ans, qui porte préjudice aux sala-
riés dont la mobilité est la plus grande, c’est-d-dire trés souvent
a ceux dont les rémunérations sont les plus proches du Smic.

Jusqu’a présent, I’'indemnisation du chémage partiel est carac-
térisée par deux types d’allocation:

D’abord, des allocations légales, & la charge de I’Etat, fixées
a 1,10 franc par heure en 1967 et qui se montent & 1,45 franc
depuis le 1°* janvier 1972, avec 0,57 franc de majoration pour
conjoint ou personne & charge. Ces allocations sont attribuées
lorsque le chémage partiel est dét 4 la conjoncture économique,
4 des difficultés d’approvisionnement de I’entreprise ou & un
sinistre. Il existe un contingent global maximum de 320 heures
par an, réduit & 160 heures lorsqu’il y a arrét total provisoire de
tout ou partie de I’établissement, et également un plafond pour
le montant des allocations attribuées ;

Ensuite, des allocations conventionnelles, & la charge de ’em-
ployeur, résultant de l'accord interprofessionnel —- C. N. P. F.-
syndicats — du 21 février 1968.

Ces allocations, fixées a 1,10 franc en 1968, sont actuellement
de 2 franes dans la région parisienne, mais peuvent étre infé-
rieures si certains accords particuliers en ont ainsi décidé.

Les conditions d’attribution sont les suivantes: avoir une
ancienneté d’au moins trois mois dans l'entreprise; n’avoir
pas refusé d’effectuer un travail de remplacement ou des
heures de récupération ; avoir été rémunéré sur un horaire moyen
inférieur & quarante heures, dans les deux derniéres quinzaines
ou le dernier mois.

I1 faut noter d’ailleurs qu’un certain nombre d’entreprises se
trouvent encore en dehors de cette indemnisation complémen-
taire.

Il s’agit donc de deux sortes d’indemnisation cumulables,
certes, mais trés différentes dans leurs caractéristiques et
encore insuffisantes.

Dans les conditions les plus favorables, c’est-3-dire pour un
salarié ayant une personne & charge, lallocation légale se
monte a 1,45 franc plus 0,57 frane, soit 2,02 franes et l’allo-
cation conventionnelle & 2 francs, soit 4,02 franes au total, alors
que le Smic est a 4,55 francs.

Or, quelles sont les caractéristiques essentielles du projet
qui nous est soumis ?

Premilrement, les bénéficiaires salariés a3 temps complet
seront en nombre relativement réduit, au moins dans la conjonc-
ture actuelle. Sur 21 millions de personnes actives, 740.000
environ étaient au Smic en juillet 1972, parmi lesquelles
déja 350.000 apprentis, et le chémage partiel intéresse de
20.000 a 25.000 salariés qui ne sont pas tous des «smicards ».

Evidemment, les circonstances économiques peuvent étre telles
que leur nombre augmente, mais de toute fagon plusieurs caté-
‘gories de travailleurs se trouveront encore exclues du bénéfice
de cette allocation — nous le verrons dans un instant,

Dans d’autres secteurs, les salariés devront attendre la publi-
cation de décrets particuliers pour bénéficier de ces avantages,
mais quand on sait la lenteur avec laquelle sont souvent publiés
les décrets d’application, il est permis de penser que certains
personnels n’en seront les bénéficiaires qu’avec beaucoup de
retard.

Deuxiémement, le principe de l’allocation complémentaire
est relativement simple. Au salaire réel, complété par I’allocation
légale de chomage partiel et, le cas échéant, l’allocation conven-
tionnelle, on ajouterait cette allocation complémentaire pour
atteindre le montant mensuel du produit du Smic horaire
par la durée du travail pour le mois considéré,

Troisiéme point, cette allocation n’aura pas le caractére d’un
salaire, c’est-d-dire qu'elle sera exonérée de toute cotisation
sociale et affranchie de I'impdt, mais, en contrepartie, ne sera
pas prise en compte pour la retraite et les congés.

Elle sera supportée 3 la fois par l'employeur et par I'Etat,
dans des conditions qui seront fixées par décret. Il est sim-
plement prévu que la participation de D'Etat, allocation légale
comprise, ne pourra pas excéder 50 p. 100 de la différence
entre la rémunération minimale et le salaire percu.

- Finalement, ce texte apporte une contribution intéressante
.au réglement du choémage partiel ; il a peut-8tre 'inconvénient
d’ajouter & un systéme déja complexe un troisiéme type d’allo-
cation différent des deux autres.

Faut-il penser, comme vous I'indiquiez récemment devant notre
assemblée, monsieur le ministre des affaires sociales, que «lors-
qu’on crée un systéme compliqué, c’est quon n’a pas de quoi
financer un systeme simple » ? II est plus logique de supposer
que le législateur a voulu avancer avec beaucoup de prudence
dans un systéme déja éprouvé, mais avec le souci également
d’améliorer le sort des travailleurs les plus défavorisés touchés
par le chomage partiel.

Examinons maintenant dans le détail les articles de ce projet.

L’article 1° fixe le champ principal de la loi. Les bénéficiaires
en seront les salariés régis par l'article 31 du livre premier du
code du travail 3 la double condition : de ne pas étre apprentis;
d’étre liés a leur employeur par un contrat de travail prévoyant
grn hplraire au moins égal & la durée légale hebdomadaire du

avail. »

L’article 31 concerne: les salariés de lindustrie et du com-
merce ; les salariés de l’agriculture; ceux des professions libé-
rales et des offices publics et ministériels ; les gens de maison,
les concierges ; les travailleurs 3 domicile ; le personnel salarié
des caisses d’épargne ordinaires; celui des sociétés civiles, des
syndicats professionnels et des associations.

Le droit & une rémunération menuelle minimale est donc
accordé a toutes ces catégories de salariés, dés lors qu’ils pour-
ront justifier de l'existence d’un contrat de travail comportant
un horaire au moins égal 3 la durée légale hebdomadaire du
travail et quils ne seront pas travailleurs temporaires au sens
de la loi du 3 janvier 1972, puisque ceux-ci sont expressément
exclus du bénéfice de la loi.

La durée légale du travail est fixée, en régle générale, a
quarante heures par semaine; des « équivalences » ont été pré-
vues par décrets pour certaines professions dans lesquelles
Tactivité intermittente justifie le relévement de cette durée, par
exemple : agriculture, hétellerie, etc., ou sa diminution par suite
du caractére particuliérement pénible du travail : mineurs de
fond, par exemple.

Pour d’autres professions, la durée du travail n’a jamais été
fixée légalement soit parce qu’elle n’est, en droit et en fait,
pas limitée du tout, soit parce qu'elle P'est en vertu d’arrange-
ments divers et plus ou moins heureux mais privés de force
légale. Ainsi en est-il pour les salariés des entreprises de gar-
diennage, pour les gens de maison et les concierges. Il s’ensuit
que bien que ressortissant a l’article 31 du code, ces travail-
leurs vont se trouver exclus du champ d’application de la loi.

Il apparait en résumé que si le principe de fixation d’une
rémunération mensuelle minimale peut étre reconnu comme une
innovation juridique non dénuée d’intérét, la liste des travail-
leurs souvent modestes qui vont s’en trouver exclus est cependant
impressionnante. Ce seront les salariés appartenant a une caté-
gorie professionnelle dans laquelle une durée légale de travail
n’a pas été fixée ou dont les horaires sont inférieurs 3 cette
durée légale, les apprentis, les travailleurs . temporaires, les
salariés travaillant soit & temps partiel, soit pour plusieurs
employeurs, méme si leur horaire global est égal 4 la durée
légale hebdomadaire, les agents de I'Etat et des collectivités
publiques contractuels et vacataires.

Enfin, nombreuses sont les catégories pour lesquelles la publi-
cation de décrets en Conseil d’Etat conditionnera l'entrée en
vigueur pratique de la loi.

La liste est malheureusement trop longue déja des lois qui
se trouvent, en tout ou en partie, vidées de leur substance par
I’absence de parution des textes d’application, ou retardées, des
années durant, dans leur application.

L’articl_e 2 traite du mode de caleul de la rémunération men-
suelle minimale et des réductions qui peuvent I’affecter.

Le systéme retenu est simple : pour connaitre le montant
de cette rémunération, il convient de multiplier la valeur horaire
du salaire minimum de croissance par le nombre d’heures qui
correspond & la durée légale du travail pour le mois et dans
la profession considérés.

Il est & noter que linstitution de cette rémunération mini-
male n’affecte ni la législation relative au salaire minimum
de croissance ni celle qui concerne les aides publiques dans
le cas de chomage partiel, ni le fonctionnement des accords
professionnels ou interprofessionnels prévoyant des indemnités
en cas de chomage. Mais il est prévu que la rémunération mini-
male ne doit, en tout état de cause, pas étre supérieure a celle
qui serait due, déduction faite des cotisations obligatoirement
retenues par 'employeur, pour un travail effectué pendant la
méme durée — la durée légale — et payé au tarif du Smic.
Nous observons : que le mode de calcul retenu pour la détermi-
nation de la rémunération minimale fait exclusivement réfé-
rence a4 l'unité horaire, méme dans les cas ol existent des
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accords de mensualisation et que, par voie de conséquence, il
sera tenu compte de chacun des mois considérés, selon qu’il
aura 28, 29, 30 ou 31 jours et qu’il comportera plus ou moins
de jours fériés.

Enfin, ce méme article prévoit diverses situations qui entrai-
neront la réduction, & due concurrence, de la rémunération :
premiérement, lorsque le nombre d’heures de travail effectuées
est inférieur 3 la durée légale du travail, soit par l'effet d’'une
suspension du contrat de travail intervenant par suite d’absences
du salarié, ou par suite de maladie, d’accident ou de maternité,
soit par leffet direct d’une cessation collective du travail;
deuxiémement, lorsque le contrat de travail a débuté ou s’est
achevé en cours de mois; troisiémement, lorsqu’il s’agit d’un
travailleur handicapé percevant, par application des disposi-
tions de la loi du 23 novembre 1957, une rémunération horaire
inférieure au Smic.

Certaines de ces causes de réduction n’appellent pas d’obser-
vations particuliéres, puisqu’elles se trouvent, si l'on peut ainsi
s’exprimer, «dans la logique des choses». Ainsi en estl
de l'absence du salarié, autorisée ou non, de la maladie, de
I’accident et de la maternité, du cas particulier des travailleurs
handicapés, qui relévent d’une législation spécifique.

Il semble également que la fermeture annuelle de l’entre-
prise doive é&tre considérée comme I'une des causes de;’ sus-
pension du contrat de travail en ce qui concerne le salarié qui
n’a pas I'ancienneté requise pour pouvoir prétendre a la totalité
des congés payés ; telle est la solution retenue en matiére d’aide
conventionnelle, cependant que le régime légal, lui, prévoit une
indemnité, réserve faite d’'un délai de carence de trois jours et
sous déduction des indemnités compensatrices qui ont pu étre
versées par I’employeur précédent.

De méme apparaitil que la rémunération mensuelle minimale
ne doive &tre assurée, en cas de privation partielle d’emploi
imputable 3 un sinistre dans Dlentreprise, que s’'il n’y a pas
suspension du contrat de travail ; 8’il y a suspension, c’est-a-dire
fermeture de l’entreprise, il y a lieu a réduction.

I convient enfin de donner quelques précisions sur la
réduction, & due concurrence, en cas de cessation collective de
travail. L’article 2 prévoit qu’il y a réduction de la rémunération
si le nombre d’heures effectives de travail est inférieur a la
durée légale sous l'effet direct d’'une telle cessation.

L’'emploi du mot <« cessation», et non du mot « conflit> qui
aurait pu étre utilisé, semble indiquer que seul le cas de greve
est prévu. Nous rappellierons que sont exclus du droit aux allo-
cations légales de chomage partiel les travailleurs dont le
chémage est provoqué par un différend collectif de travail
¢ intéressant U'établissement qui les emploie » ; le ministre des
affaires sociales peut cependant autoriser le versement des
allocations légales dans le cas d’un lock-out durant plus de
trois jours; cela permet notamment le paiement des allocations
en cas de « chémage technique » si un conflit collectif existe « en
amont » ou « en aval » de Pentreprise ; par contre, I'indemnisation
conventionnelle est exclue si les réductions d’horaire sont dues
3 «des difficultés d’approvisionnement résultant d’une maniére
quelconque d’un conflit collectif ».

Il semble que la formulation choisie par le projet de loi soit
sensiblement plus libérale: il n’y aurait réduction de la rému-
nération mensuelle minimale, sous réserve de Pappréciation
éventuelle des tribunaux, que si l’abaissement du nombre
d’heures au-dessous de la durée légale du travail est l'effet direct
d’une cessation collective du travail.

Votre commission n’est pas hostile par principe & un tel
assouplissement ; elle a cependant estimé qu’il appartenait aux
auteurs du projet de loi de prendre toutes leurs responsabilités,
sans les rejeter partiellement sur les tribunaux. Elle a donc,
a4 l'unanimité, chargé son rapporteur d’obtenir du Gouverne-
ment des précisions beaucoup plus détaillées que celles qui ont
pu étre fournies jusqu'a présent sur le sens qu’il donne &
T’expression retenue par lui.

L’article 3 constitue le cceur méme du projet de loi puisque,
aprés avoir posé le principe d’une rémunération mensuelle mini-
male et fixé aussi bien les conditions qui y ouvrent droit que
celles qui excluent de son bénéfice, on indique maintenant
comment ce seuil de rémunération peut étre atteint si les
salaires et les allocations légales et conventionnelles pour ché-
mage n’y suffisent pas.

Il est indiqué que cette allocation complémentaire est égale
a la différence entre la rémunération minimale telle qu’elle est
définie a larticle 2 et les sommes que le salarié a percues en
pratique a titre de salaires ou d’indemnités de chémage.

En effet, le présent projet de loi ne modifie ni n’affecte en
rien les autres régimes d’indemnisation du chomage partiel.

A la différence de la plupart de ceux-ci, qui peuvent pré-
senter de substantielles variations de montants et de modalités
selon les professions ou groupes de professions, selon l'impor-
tance du salaire et des charges de famille, la rémunération
minimale est fixée & un montant unique et non modulé, sans
qu’il soit tenu compte de la situation de famille ou de la branche
professionnelle.

Dans une période o le Gouvernement a résolument opté pour
la modulation d’un certain nombre de prestations familiales ou
sociales, ne sommes-nous pas en un domaine — celui des plus
faibles salaires, rognés de surcroit par 'effet du chomage partiel
— dans lequel la modulation familiale pourrait jouer par excel-
lence le rdle qu'on a entendu lui assigner ?

L’article 4 définit la situation de Vl’allocation complémentaire
au regard de la législation fiscale et de la législation sociale,
par alignement sur le régime applicable aux allocations d’aide
publique, régi par 'ordonnance du 13 juillet 1967.

A la différence des allocations conventionnelles, 1’allocation
complémentaire sera exonérée de l'impét sur le revenu des
personnes physiques. De méme, elle ne donnera pas lieu au
recouvrement de cotisations sociales. En contrepartie, bien
entendu, elle ne sera pas prise en compte pour une ouverture
ou une augmentation de droits au titre de la protection sociale.

Ainsi est-il précisé que I’allocation n’a aucun des caractéres
du salaire. Devons-nous le regretter ?

Certes, le travailleur concerné peut bénéficier, s'il est en
chdomage, des prestations en espéces de l’assurance maladie et
des indemnités journaliéres, calculées sur la base de son salaire
avant la cessation effective du travail ; il faut cependant relever
que les ressortissants de la nouvelle loi ne bénéficieront pas des
avantages particuliers accordés en la matiére par la véritable
<« mensualisation », qui prévoit en cas de maladie le versement
intégral du salaire pendant une certaines durée: quarante-cinq
jours par exemple dans la métallurgie.

Pour l'assurance vieillesse, le bénéficiaire de I’allocation se
trouvera pénalisé chaque fois qu’il n’aura pas cotisé dans
Pannée civile sur la base de 800 heures de Smic, parce que
la durée de maladie ou de chémage aura été insuffisante pour
donner lieu & validation ou parce que le versement des coti-
sations n’aura pas permis la validation des quatre trimestres
pour P’année.

En cas de maternité, la couverture est assurée a 90 p. 100 du
salaire de base.

Il convient de mentionner, d’autre part, que les caisses d’assu-
rance maladie et vieillesse se trouvent, par contrecoup, privées
d’'une ressource de nature parasalariale.

L’article 3 régle le probléme du financement de I'allocation ;
elle est mise & la charge de l'’employeur, étant entendu que
PEtat lui en rembourse une partie.

L’importance proportionnelle de ce remboursement sera fixée
par décret; mais son montant sera additionné & celui de l'aide
publique prévue a P’article 9 de 'ordonnance du 13 juillet 1967 en
faveur des travailleurs partiellement privés d’emploi, et le total
des deux versements de I'Etat ne devra pas étre supérieur 3 la
moitié de la charge grace a laquelle la rémunération du salarié
est portée au minimum mensuel prévu par la loi. II est & noter
que cette fraction, qui pourra donc atteindre 50 p. 100 de P'aide
apportée au travailleur partiellement privé d’emploi, correspond
a4 peu prés au pourcentage actuel de participation de I'Etat
pour un chémeur partiel, ayant un conjoint ou une personne a
charge et bénéficiant de l'aide conventionnelle prévue par
Paccord de 1968. Si le travailleur en chomage partiel est seul,
I'employeur participera pour plus de la moitié 4 'indemnisation
du chomage partiel. On peut donc regretter que I’évolution des
deux taux horaires d’indemnisation — légal et conventionnel —
qui étaient égaux a lorigine aient évolué de facon différente
— respectivement 145 F et 2 F — et que le systéme consacre
et en quelque sorte, officialise ce décalage. On peut également
regretter que la participation de I'Etat se trouve limitée lorsque
les travailleurs ne sont pas couverts par l’accord interprofes-
sionnel de 1968 ou lorsque des accords particuliers prévoient
des garanties d’indemnisation plus faibles.

Cependant, il peut étre considéré comme stimulant pour les
entreprises d’avoir & supporter une part non négligeable des
charges résultant de I’emploi de chémeurs partiels; le recours
trop systématique a de tels travailleurs ne serait pas le signe
d’une entreprise économiquement équilibrée.

Nous relevons enfin que la charge des indemnités d’intem-
péries dans le batiment et les travaux publiecs incorporées dans
le calcul de la rémunération minimale incombe en totalité aux
employeurs ; il serait souhaitable que dans cette branche la part
de I'Etat soit fixée a un taux supérieur & la moyenne, comme
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d’ailleurs chez les dockers, dont les employeurs supportent la
charge des indemnités de garantie.

L’article 6 traite de la procédure de constatation des infrae-
tions 4 la nouvelle loi et donc de déclenchement, s’il y a lieu,
des mécanismes qui pourront conduire & des sanctions — contra-
ventionnelles puisque non fixées par le projet de loi.

L’article 7 traite du probléme particulier des dockers profes-
sionnels. Pourquoi faut-il une disposition spéciale pour leur
rendre applicable la nouvelle législation sur la rémunération
mensuelle minimale ? Parce que leur régime de travail se dis-
tingue trés sensiblement de celui des autres travailleurs, en
raison de l'intermittence qui le caractérise, la journée de travail
se divisant en deux vacations de quatre heures chacune. Un
accord national interprofessionnel de juin 1968 fixe leurs condi-
tions de travail et de rémunération ; lorsque les dockers qui se
sont réguliérement présentés au bureau d’embauche n’ont pu
étre embauchés, faute de travail dans le port, ils recoivent une
indemnité de garantie actuellement fixée a 16,30 francs par
vacation dans la limite de 100 vacations chémées par semestre.
Cette indemnité, qui n’a pas le caractére salarial est financée
par une contribution obligatoire versée par les employeurs de
main-d’ceuvre portuaire ; le régime est géré par la caisse natio-
nale de garantie des ouvriers dockers qui assure le paiement
des indemnités par l’intermédiaire des caisses de congés payés
quand il n’existe pas sur place de bureau central de main-
d’ceuvre.

Le bénéfice de la rémunération mensuelle minimale doit étre
accordé aux dockers comme aux autres travailleurs ; mais I’allo-
cation complémentaire ne sera versée qu’assez rarement, dans le
cas ol un docker aura sensiblement dépassé le plafond des
cent indemnités de garanties semestrielles, puisque sa rémuné-
ration mensuelle, y compris, s’il y a lieu, les indemnités éven-
tuelles est nettement supérieure & une rémunération calculée
sur la base du Smic.

~ Les indemnités de garantie étant assimilées aux aides légales
et conventionnelles et exclusivement financées par les em-
ployeurs, comme les indemnités pour intempéries dans le bati-
ment et les travaux publics, il semblerait normal & votre commis-
sion que la participation financiére de I’Etat soit, corrélative-
ment, plus élevée.

Le dernier alinéa de I’article prévoit I'obligation, pour les
entreprises d’'un méme port qui emploient des dockers, de
constituer une association pour l’application de la nouvelle loi.

Votre commission n’a pas retenu le terme <« association » et
proposera un amendement tendant i la remplacer par le mot
< organisme ».

I’article 8, comme il est devenu traditionnel lorsque la codi-
fication est possible, prévoit que les dispositions de la nouvelle
loi et de ses textes d’application seront insérées dans les codes
correspondant & la matiére traitée, le code du travail et le
code des ports maritimes.

Enfin l’article 9 fixe la procédure qui sera utilisée — celle
des décrets en Conseil d’Etat — pour déterminer les modalités
d’application de la loi.

Sont, en particulier, visées 3 Dorigine par le projet de loi
les conditions et les modalités de remboursement par I’Etat
de la part qui lui incombe dans l’allocation complémentaire.

IL’Assemblée nationale a ajouté que lesdits décrets fixeraient
aussi les délais dans lesquels ces remboursements seraient
exécutés.

Nous ne savons que trop, hélas! combien I’Etat est souvent
mauvais payeur, au risque de mettre parfois les entreprises ou
les particuliers en difficulté, pour ne pas approuver cette pré-
cision. Des décrets fixeront également les modalités particuliéres
nécessaires a4 lapplication de la loi aux travailleurs agricoles
et & ceux des départements d’outre-mer, aux travailleurs a domi-
cile ou intermittents, aux dockers professionnels et aux tra-
vailleurs handicapés, aux travailleurs saisonniers.

L’Assemblée nationale a complété cette liste des professions
pour lesquelles des dispositions spéciales devront étre prises
par décret en y ajoutant : les marins professionnels, les tra-
vailleurs du bitiment et des travaux publics.

L’article 9 n’appelle pas d’autres observations que celles qui
ont été présentées 4 propos des deux premiers articles du projet
de loi : ceux-ci déterminent, en méme temps que les futurs
bénéficiaires de la loi, les futurs exclus définitifs.

Cet article fait, en réalité, de ses bénéficiaires apparents des
exclus temporaires, qui n’entreront en jouissance du droit
qui leur est officiellement reconnu que lorsque les décrets
d’application et d’adaptation auront été publiés. Nous savons
par -expérience que leur préparation peut durer des années

pour, finalement, parfois méme ne jamais aboutir, en violation
d’'une volonté souverainement exprimée par le Parlement.

Votre commission souhaite ardemment ne pas avoir & déplorer
un tel état de choses dans la matiére qui la préoccupe présen-
tement.

En conclusion, nous dirons une fois de plus que le Sénat est
saisi d’'un projet de loi dont le titre et les dispositions les plus
apparentes sont ambitieux. Comme pour beaucoup de lois ins-
tituant diverses formes d’aide ou de prestations soumises ces
derniéres années au Parlement, un examen approfondi, tel que
celui auquel s’est livré votre commission des affaires sociales,
montre que ses auteurs ont consacré autant d’efforts & définir les
ca? d’exclusion du droit institué que les cas d’ouverture de
celui-ci.

M. Jacques Henriet, Oh!

M. Robert Schwint, rapporteur. Nous craignons — comme
cela s’est produit, par exemple, & propos de l’allocation d’orphe-
lin, de I’allocation aux handicapés mineurs ou majeurs, de la
réforme de lallocation de salaire unique — que les déceptions
ne soient nombreuses lorsque le texte entrera en vigueur.
Cependant, il est certain que le projet de loi soumis i notre
examen peut apporter un soulagement limité 3 un nombre res-
treint de travailleurs en difficulté.

Sous le bénéfice de ces observations, compte tenu des amen-
dements qui vous seront présentés, votre commission des affaires
sociales vous demande d’adopter le projet de loi garantissant
aux travailleurs salariés une rémunération mensuelle minimale.
(Applaudissements sur de nombreuses travées a gauche, au centre
et a droite.)

M. le président. La parole est & M. Viron.

M. Hector Viron. Monsieur le président, monsieur le ministre
d’Etat, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues,
aprés la conclusion de M. le rapporteur, je ne puis m’empécher
d’évoquer la tentative qui a été faite de donner une publicité
exagérée a ce texte, présenté comme l'un des piliers du plan
social du Gouvernement.

En réalité, il est loin de correspondre & ce qu'en attendaient
I’es_salarlés intéressés et 4 ce que les organisations syndicales
étaient prétes & demander si ce texte avait été négocié.

En effet, il faut d’abord souligner quw’il ne répond que trés
partiellement aux exigences des travailleurs aux salaires les
plus bas. Cest une mensualisation au rabais, et on ne fera
pas passer pour un grand projet social ce qui n’est gqu’une
réformette.

Le mode de calcul retenu pour la rémunération minimale
est tel qu’elle variera selon la longueur du mois et le nombre
de jours de fétes, alors qu’on aurait pu croire quelle serait
calculée sur les 174 heures par mois retenues pour le calcul
du Smic qui était un salaire garanti.

De plus, elle devrait s’appliquer & tous les salariés payés au
Smic. Or, sont exclus de son bénéfice, les gens de maison,
les travailleurs temporaires et intérimaires, les travailleurs de
I’Etat qui ne bénéficient pas du statut de la fonction publique,
les ouvriers agricoles non permanents.

Cest une mensualisation au rabais puisque vous la réduisez
pour maladie, accident, maternité, cessation collective du travail
lorsque ces causes auront ramené le nombre total d’heures
a un nombre inférieur a la durée légale.

En fait, d’aprés les estimations, ce projet ne touchera que
30.000 travailleurs sur les 700.000 payés au Smic !

Ajoutons qu’il aurait été souhaitable et normal que ce texte
fasse l'objet de négociations avec les organisations syndicales,
ce qui n’a pas été le cas. Vous vous seriez alors rendu compte
qu’il répond bien peu aux préoccupations des grandes organi-
sations syndicales qui réclament, & juste titre, que la garantie
soit effectivement fixée A 1.000 francs pour quarante heures
de travail. Le contrat social de M. le ministre d’Etat ne retient
pas ce chiffre, ce que fait, en revanche, le programme commun
de la gauche, comme il prévoit que la loi sera appliquée
méme en cas de réductions d’horaire dues A d’autres raisons
que le chOémage : maladie, accident, gréve ou tous cas de force
majeure, et que les travailleurs temporaires, intérimaires et sai-
sonniers, ainsi que les agents des services publics hors statut
de la fonction publique pourront en bénéficier.

Ajoutons encore, pour étre complets, que le principe retenu
dans ce projet de loi, c’est-a-dire P’attribution d’une allocation
complémentaire au cas ol le salaire minimum n’est pas atteint,
ne répond pas, & notre avis, & un véritable salaire mensuel,
ce qui elQt été préférable. .
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Les remarques que nous sommes appelés a faire montrent
que nous sommes encore trés éloignés de la véritable mensuali-
sation du salaire minimum, qui aurait concerné les 700.000 sala-
riés payés au Smic telle qu’elle est revendiquée par les
syndicats, et que ce texte ne s’appliquera qu’a quelques dizaines
de milliers de salariés,

Certes, un premier petit pas sera franchi avec cette loi,
mais nous sommes persuadés que nous en franchirons trés pro-
chainement un autre, avec I’aide des syndicats, des salariés, pour
arriver & une véritable mensualisation du Smic & un niveau
en rapport avec les nécessités actuelles, c’est-a-dire 1.000 francs
par mois. (Applaudissements sur les travées communistes et
socialistes.)

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Christian Poncelet, secrétaire d’Etat aux affaires sociales.
Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, au
moment de soutenir pour la premiére fois devant votre assemblée
un projet présenté par le Gouvernement de la République,
j’éprouve combien il est tout & la fois important et difficile de
monter & cette tribune chargée de tant de souvenirs pour lhis-
toire de notre pays. D’autres, bien plus armés que moi par
lexpérience et le talent, ont dit infiniment mieux que je ne
saurais prétendre le faire ce que vos travaux, vos observations,
vos critiques méme ont de positif et d’utile pour ceux qui
assument la charge du pouvoir exécutif,

Dans un Etat démocratique moderne, 1’équilibre véritable
du pouvoir ne doit étre ni le résultat d’'un antagonisme stérile,
ni 'opposition immobile, et par 14 méme néfaste, de forces
plus soucieuses de s’annuler l'une Pautre que de conjuguer leurs
efforts pour le bien de la nation.

L’équilibre des pouvoirs trouve aujourd’hui sa définition
renouvelée dans une complémentarité qui se fonde, de part et
d’autve, sur la plus compléte liberté de jugement, d’expression
et de suggestion.

Cest dans cet esprit de coopération loyale et sincére que
je suis heureux de pouvoir aujourd’hui, mesdames, messieurs
les sénateurs, parler devant vous, assuré que je suis d’étre
écouté de vous avec autant de vigilante attention que je mettrai
de mon c6té de soin a entendre vos avis.

L’excellent rapport qui vient de vous étre présenté par votre
collégue M. Schwint, au nom de "a commission des affaires
sociales, me dispense évidemment d’'un trés long exposé. Je
tiens a le remercier tout particuliérement, ainsi que M. Marcel
Darou, président de votre commission, pour la qualité du travail
législatif qu’ils viennent de réaliser et qui ne laisse aucun
point dans l’ombre.

Ce projet de loi, cela vous a été dit, a pour objet d’instituer
dans notre droit une nouvelle notion, celle d’'une rémunération
mensuelle minimale applicable & tous les salariés, quelle que
soit leur branche d’activité.

Le Gouvernement avait marqué depuis longtemps son inten-
tion d’ajouter cette mesure nouvelle & l'arsenal de textes qui
protége et garantit la dignité des travailleurs. Le moment en
est venu et le texte qui vous est proposé nous parait le meilleur
possible, compte tenu des revendications présentées par les
partenaires sociaux et de la nécessité, trés souvent par eux
exprimée, de ne rien bouleverser ni dans les droits acquis ni
sans lensemble des textes sociaux en vigueur & ce jour.

Ce projet résulte, contrairement a ce qui a pu étre dit,
d’une importante concertation et d’'une large information. Ii
m’est d’ailleurs agréable de souligner combien les travaux des
groupes d’étude de I’Assemblée nationale et du Sénat ont
fourni & moi-méme et & mes collaborateurs des éléments de
réflexion trés appréciables. Ensuite, les nombreux entretiens,
fort intéressants, que jai eus personnellement, ainsi que les
membres de mon cabinet, avec l’ensemble des partenaires
sociaux ont conduit a I’élaboration d’une premiére ébauche
du projet, dont les lignes directrices ont été soumises le
30 octobre dernier a la commission supérieure des conventions
collectives, ol se trouvaient rassemblés tous les partenaires
sociaux, et certaines des suggestions émises & cette ocecasion
ont d’ailleurs été reprises dans le projet que j’ai I'honneur de
vous soumettre aujourd’hui.

Je ne reprendrai pas devant vous lhistorique du salaire
minimum de croissance, dont la rémunération mensuelle mini-
male est aujourd’hui le prolongement. Je me contenterai de
faire remarquer que cette notion de garantie de salaire n’a pas
cessé de se perfectionner depuis vingt-deux ans, comme I'a, en
termes excellents, rappelé votre rapporteur.

D’abord horaire et fixe, le salaire minimum interprofessionnel
dit ¢ garanti » est indexé en 1952 sur l'indice des prix, ce qui

lui assure le maintien du pouvoir d’achat qu’il représente. Il est
augmenté fortement en 1968 pour faire bénéficier les travailleurs
les plus démunis de I’expansion générale du niveau de vie dont
notre pays peut s’enorgueillir. Enfin, il est remplacé en 1970
par le salaire minimum de croissance, qui indexe désormais
le pouvoir d’achat de la plus basse rémunération, 4 la fois sur
la hausse des prix et sur la hausse moyenne des salaires. A
I’époque, une telle disposition fut approuvée par ’ensemble des
partenaires sociaux représentant les organisations syndicales
ouvriéres.

Le pas suivant doit étre maintenant franchi. Depuis vingt-deux
ans, le Smic est resté horaire, ce qui correspondait aux
conditions de vie des années 1950, La technique de protection du
salaire minimum du fravailleur n’a donc pas changé depuis cette
date. Ce point seul, mesdames, messieurs les sénateurs, suffirait
pour nous obliger & réfléchir sur la nécessaire concordance entre
les textes, leur objet social et les nouvelles conditions de vie qui
se sont instaurées depuis cette époque et qui se sont sérieuse-
ment modifiées dans de trés nombreux domaines.

Celles-ci font accéder le plus grand nombre des Francais 4 un
mode de vie semblable & celui qui fut longtemps le privilége des
employés et des cadres. Il faut se féliciter de cette évolution,
mais il faut aussi en tirer toutes les conséquences au plan du
droit du travail.

Du fait que le travailleur ne vit plus au jour le jour, comptant
sa paye par journée ou par semaine, il faut lui garantir la pro-
tection minimale nécessaire a sa dignité sur la période de temps
devenue d’usage commun, & savoir le mois.

Tel est 'objet du projet de loi qui vous est proposé aujourd’hui.
Cet objet est donc trés large. Le Gouvernement aurait souhaité
instituer cette nouvelle notion juridique ex abrupto dans notre
droit. Mais cela n’a pas paru possible, et je réponds par la i
votre rapporteur. La concertation dont j’ai fait état, il y a un
instant, nous a amenés & instituer ce nouveau principe sans
remettre en cause aucun des actuels textes du droit du travail
et, d’abord, le salaire horaire minimum de croissance. Il faut
batir 4 partir de ces textes et non point les abolir.

C’est ce qui explique le caractére apparemment cocmplexe de sa
rédaction alors que nous aurions voulu définir plus simplement
un salaire minimum mensuel sans restriction ni complication.
Mais les partenaires sociaux ne souhaitaient pas, je le répéte, voir
remis en cause les systémes conventionnels d’aide au chdémage
partiel, ni la notion de salaire minimum de croissance horaire,
ni aucun des textes actuellement en vigueur, qui résultent, bien
souvent, de négociations loengues et difficiles entre eux.

Ce point essentiel rappelé, j'en viens maintenant au contenu
de ce projet de loi.

Tout d’abord, son champ d’application est trés vaste. 1l
concerne la totalité des salariés du commerce, de Yindustrie,
de Vagriculture et des services, dans la mesure ou leur pro-
fession connait une durée légale de travail.

Le projet de loi lui-méme pose un principe de portée géné-
rale, celui d’'une rémunération mensuelle minimale, qui s’ajoute,
ou plut6ét se combine, au principe d’un salaire horaire minimum.
La relation entre ces deux principes est établie par référence a
la loi du 21 juin 1936 qui a institué la semaine de 40 heures
et qu'aucun d’entre nous ne voudrait, je le suppose tout au
moins, voir remettre en cause.

Ainsi se trouve défini le montant de cette rémunération
mensuelle. Son calcul est simple: il est égal au produit du
salaire minimum de croissance horaire par la durée légale du
travail dans le mois considéré.

Sur ce dernier point, je crois devoir insister sur la raison
pour laquelle nous n’avons pas mentionné de chiffre précis
pour la durée légale du travail.

Certains nous demandaient de fixer dans la loi cette durée
4 173,6 ou 174 heures. Une telle disposition ne parait pas
souhaitable, en raison de la rigidité que cela introduirait dans
la définition de cette durée pour d'innombrables professions.

Je citerai seulement le cas de lagriculture ol la durée légale
est fixée par référence 3 I'année et varie chaque mois selon les
;aiso?s. Comment appliquer un chiffre unique a tout le monde

a fois ?

Mais, en géng’eral, c’es:t en moyenne le salaire minimum de
croissance horaire multiplié par environ 174 qui constitue le
nouveau minimum mensuel garanti pour le plus grand nombre.

Cette rémunération minimale doit, toutefois, étre réduite dans
certains cas particuliers, expressément mentionnés dans la loi.
C’est d’abord le cas de la gréve. Il est bien évident que I’employeur
ne saurait payer des salariés en gréve ou des travailleurs mis en
chomage technique par le fait d’une gréve dans un atelier ou dans
une entreprise indispensable 4 la poursuite de sa production.
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Toutefois, notre rédaction exige que la gréve, soit dans 'entre-
prise, soit dans une autre entreprise, constitue la cause directe
de larrét de travail. Le cas échéant, il appartiendrait donc aux
tribunaux d’apprécier cet effet direct pour éviter ou sanctionner
aussi bien I’abus de droit par I'employeur que I’abus de force
par un groupe de salariés.

Votre commission a bien voulu noter — et je remercie vive-
ment votre rapporteur de l'avoir fait a cette tribune — que le
Gouvernement vous propose, a ce sujet, une rédaction plus
stricte et plus précise que celle qui résulte de Paccord interpro-
fessionnel de 1968, signé par toutes les organisations représen-
tatives.

En effet, cet accord prévoyait que I’employeur pourrait sup-
primer l'indemnité conventionnelle en conséquence d’une gréve
qui génerait sa production « d’'une maniére quelconque ». Nous
vous proposons de ne retenir que le rapport direct entre la
cause et 'effet.

Cette notion de rapport direct constitue, c’est vrai, une nova-
tion, mais elle pose quelques problémes. Toutefois, en ce domaine,
la loi ne peut prétendre appréhender lextréme diversité des
situations économiques particuliéres. Elle fixe donc des prin-
cipes généraux. I1 appartiendra aux magistrats d’en déduire
I’application pour les cas d’espéce éventuellement soumis & leur
appréciation.

La rémunération mensuelle est également réduite dans le cas
d’absence et, plus généralement, de suspension du contrat de
travail, encore une fois selon les principes actuels du droit.
En outre, elle est réduite en cas de maladie car cette situation
reléve de la sécurité sociale qui, comme vous le savez, fournit
une indemnité pour les jours chomés en raison de maladie.

En revanche, dans tous les autres cas de reduction d’horaire,
par exemple en raison des circonstances économiques, la rému-
nération mensuelle minimale est intégralement maintenue.

La rémunération sera calculée en ajoutant 3 la somme du
salaire correspondant au travail effectif, augmenté des indemnités
légales et conventionnelles du chdmage partiel, un complément
qui portera cette somme au niveau du salaire minimum de crois-
sance mensuel.

Conformément au désir des partenaires sociaux et aussi, je dois
le dire, conformément au bon sens, le mode de versement de ce
complément est simple. Le salarié ne connait qu’un seul payeur,
son employeur, et n’a pas a subir, le cas échéant, les délais d’une
liquidation qui pourrait étre compliquée. Toutefois, ce complé-
ment avancé par les entreprises ne doit pas rester intégralement
a sa charge ; PEtat doit lui en rembourser une partie.

Pourquoi cette intervention de I’Etat, c’est-d-dire de la solida-
rité et de la collectivité nationales ? Pour deux raisons, d’ailleurs
précédemment fort bien exposées par votre rapporteur: la pre-
miére est que la charge de l'indemnisation actuelle de chomage
partiel est déja partagée entre I’Etat et I'entreprise; la seconde
raison, 4 nos yeux la principale, est que ne prévoir aucune aide
de I'Etat risquerait de mettre en difficulté des entreprises fra-
giles et d’aggraver le probléme de chémage partiel en le trans-
formant en chomage total.

Sans cette disposition, on irait tout a fait & 'encontre du but
qu’ensemble nous poursuivons. Cependant, la participation totale
de I'Etat est plafonnée & 50 p. 100 de la différence entre la rému-
nération mensuelle minimale et le salaire afférant aux heures
effectivement travaillées.

Ce plafond est nécessaire. Aller au-deld de 50 p. 100 présen-
terait, en effet, deux dangers: d’'une part, celui d’inciter les
entreprises a3 maintenir des horaires réduits plutét qu’a prévoir
correctement leur plan de charge et & améliorer éventuellement
leur gestion ; d’autre part, celui de perpétuer des structures éco-
nomiques inadaptées, ce qui n’est dans I'intérét de personne, et
je suis convaincu que vous partagez tous cette préoccupation.

Telle est, mesdames, messieurs, I’économie générale de ce
projet de loi. Votre commission a regretté qu’il ne soit pas plus
court et plus simple. Elle a remarqué aussi qu’il parait concerner
davantage les cas de non-application de cette rémunération
mensuelle que ses cas d’application. C’est une juste remarque
et je me tourne vers votre rapporteur pour le féliciter, encore
une fois, de la précision et de la qualité de son travail.

Notre projet en effet institue une notion nouvelle, de portée
générale. Il commence d’ailleurs par ces mots : <« Tout salarié... ».
Et, justement, pour bien marquer son caractére de généralité, le
texte précise tous les cas de non-ouverture ou de réduction de la
rémunération mensuelle minimale. Le nombre de ceux qui se
trouvent placés hors du champ d’application de la loi demeure
toutefois trés limité.

Certes, le Gouvernement ne prétend pas que ce projet de loi,
si vous I’adoptez, marque une étape définitive dans le domaine

sgcigl. Nous savons, les uns et les autres, que le plus difficile 3
réaliser au monde est précisément le bonheur des hommes.

i Mais_personne ne saurait contester que ce texte constitue une
étape importante dans la construction de I'édifice social que,
jour aprés jour, nous batissons.

A cet égard, les mots « modestie » et « réalisme » sont syno-
nymes. Ce réalisme est indispensable quand on gouverne et
qu’'on doit rendre, trés démocratiquement, des comptes de sa
gestion. Ce projet de loi I'illustre bien, parmi beaucoup d’autres.

Cest & vous maintenant, mesdames, messieurs les sénateurs,
qu’il appartient de le faire passer dans les faits. (Applaudisse-
ments sur les travées du groupe d’union des démocrates pour la
République, a droite et sur certaines travées au centre.)

M. le président. Quelqu’'un demande-t-il encore la parole ?...
M. Marcel Gargar. Je la demande, monsieur le président.
M. le président. La parole est & M. Gargar.

M. Marcel Gargar. Je voudrais déplorer les dispositions de
I’article 9 selon lesquelles, « en tant que de besoin », des décrets
d’application pourront étendre ces mesures aux départements
d’outre-mer. Nous savons bien que, chaque fois que le Gouver-
nement présente un projet de loi de caractére social, il précise
que son application aux départements d’outre-mer sera déterminée
par décret en Conseil d’Etat. Or, quatre, cinq, six ans plus tard,
ces décrets d’application ne sont toujours pas pris. Ils ne le sont
parfois méme jamais.

Je souhaiterais que M. le secrétaire d’Etat me donnit des
précisions et des assurances i ce sujet. (Applaudissements sur les
travées communistes et socialistes.)

.M. le président, Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.
Nous passons a la discussion des articles.

Article 1°.

M. le président. ¢ Art. 1°°. — Tout salarié entrant dans le
champ d’application de Particle 31 du livre I du code
du travail et 1ié & son employeur par un contrat de travail com-
portant un horaire au moins égal i la durée légale hebdomadaire
du travail, percoit, s’il n’est pas apprenti, une rémunération au
moins égale au minimum fixé par I'article suivant.

« Les dispositions de la présente loi ne s’appliquent pas aux
travailleurs relevant de la loi n° 72-1 du 3 janvier 1972 sur le
travail temporaire. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix D’article 1°.
(L’article 1°° est adopté.)

Article 2.

M. le président, < Art. 2. — La rémunération mensuelle mini-
male est égale au produit du montant du salaire minimum de
croissance, tel qu’il est fixé en application des articles 31zb a
31xg du code du travail, par le nombre d’heures correspondant
4 la durée légale du travail pour le mois considéré, sans pou-
voir excéder, apres déduction des cotisations obligatoires retenues
par l'employeur, la rémunération nette qui aurait été percue
pour un travail effectif de méme durée payé au taux du salaire
minimum de croissance.

¢ La rémunération mensuelle minimale prévue ci-dessus est
réduite & due concurrence lorsque, au cours du mois considéré,
le travailleur a effectué un nombre d’heures inférieur A celui qui
correspond 3 la durée légale du travail pour I'un des motifs
suivants :

« — suspension du contrat de travail, notamment par suite
d’absences du salarié ou par suite de maladie, d’accident ou de
maternité ; )

« — effet direct d’une cessation collective du travail.

« Cette rémunération mensuelle minimale est également réduite
4 due concurrence lorsque le contrat de travail a débuté ou s’est
terminé au cours du mois considéré ou lorsque, par application
des dispositions de la loi du 23 novembre 1957, un travailleur
handicapé percoit une rémunération horaire inférieure au salaire
minimum de croissance. »
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Par amendement n° 4, M. Pierre Schiélé propose, dans le
premier alinéa, aprés les mots: «le mois considéré », d’insérer
les mots suivants :

« ou par le nombre d’heures moyen fixé dans les accords de
mensualisation, lorsqu’il existe des accords collectifs sur le paie-
ment au mois des salaires dans les branches professionnelles. »

La parole est & M. Schiélé.

M. Pierre Schiélé. Monsieur le président, monsieur le ministre
d’Etat, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, si je
me suis permis de présenter un amendement & ce texte trés
technique, c’est pour tenter de résoudre le probléme des
professions qui, certes, ne bénéficient pas des accords possibles
en matiére de durée légale de travail évoqués avec force détails
et pertinence par notre rapporteur, mais qui ont conclu des
accords collectifs de mensualisation.

Il existe en effet trois catégories de professions: celles qui
répondent aux conditions légales de travail, celles qui ont des
contrats ou des accords collectifs de mensualisation et celles qui
échappent aux deux cas précédents.

Mon amendement vise la deuxiéme catégorie de ces professions
qui peuvent obtenir une rémunération mensuelle garantie, bien
qu’elles n’entrent pas dans les conditions de durée légale de
travail.

11 s’agit, évidemment, d’'un amendement indicatif. Si le Gouver-
nement veut bien m’assurer que les décrets d’application tiendront
le plus grand compte de cette catégorie de professions, je suis prét
a retirer cet amendement.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Robert Schwint, rapporteur. La commission n’a pas
été saisie officiellement de cet amendement; toutefois, elle
en a étudié, sinon les termes, du moins l'esprit. Aprés un débat
assez long ol nous avons examiné les motivations et les consé-
quences de la simplification demandée par notre collégue,
M. Schiélé, il est apparu, dans un souci de justice pour le
salarié, qu’il était préférable de conserver les 40 heures par
semaine et le nombre d’heures de travail effectif ou suscep-
tibles d’étre travaillées dans le courant du mois.

Ainsi, si les accords de mensualisation prévoient 174 heures,
ils s’appliquent & tous les mois de l’année, alors que le projet
s’appliquera, lui, & un chémage partiel qui pourra porter sur
des mois plus courts ou des mois plus longs.

Le souci de justice ’a donc emporté sur celui de simplifica-
tion et la commission s’est prononcée contre 1’9spr1t de l'amen-
dement proposé par notre collégue, M. Schiélé.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Christian Poncelet, secrétaire d’Etat. L’amendement de
M. Schiélé est rédigé dans un esprit animé d’'un sens social
auquel je rends hommage. Il tendrait a faire référence dans
un texte de loi & I’accord conventionnel qui fixe, comme vient de
le rappeler M. le rapporteur, il y a un instant, une durée
moyenne pour le calcul de la rémunération mensuelle. De tels
accords peuvent certes simplifier le calcul des salaires et
avantager les salariés pour les mois ou la durée du travail
effectif est inférieure & cette moyenne — le mois de février
par exemple. Mais en contrepartie, ils les lésent pour les mois
plus longs, le mois de trente et un jours a quatre dimanches.
Une telle dérogation ne peut étre imposée par la loi, mais peut-
étre prévue par des accords et suivant la recommandation qui
nous a été faite par M. Schiélé, je l'assure que lors de la rédac-
tion des décrets d’application, nous ne manquerons pas de faire
référence a l'amendement qgu’il vient de déposer.

Compte tenu des assurances que je lui ai données, je Yinvite
a bien vouloir le retirer.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Pierre Schiélé. Je remercie M. le secrétaire d’Etat des
assurances qu’il vient de me donner. Dans ces conditions, je
retire mon amendement.

M. le président. L’amendement n° 4 est retiré.
Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix larticle 2.

(L’article 2 est adopté.)

Article 3.

M. le président. « Art. 3. — Lorsque, par suite d’une réduc-
tion de I'horaire de travail au-dessous de la durée Iégale
pour des causes autres que celles qui sont énumérées au
deuxiéme alinéa de larticle 2, un salarié a percu, au cours d’'un
mois, & titre de salaire et d’allocations légales ou convention-
nelles pour privation partielle d’emploi, une somme totale infé-
rieure 3 la rémunération minimale définie a l’article 2, il lui
est alloué une allocation complémentaire égale a la différence
entre la rémunération minimale et la somme qu’il a effective-
ment percue.

« Pour l’application de la présente loi, sont assimilées aux
allocations légales ou conventionnelles pour privation partielle
d’emploi les indemnités pour intempéries instituées par la loi
du 21 octobre 1946. »

Par amendement n° 5, M. Pierre Schiélé propose au début
du deuxiéme alinéa, de remplacer les mots: « Pour Papplica-
tion de la présente loi », par les mots: « Pour lapplication du
présent article ».

La parole est & M. Schiélé.

M. Pierre Schiélé, Cet amendement procéde du méme esprit
que celui dont nous venons de débattre a linstant. C’est juste-
ment pour essayer de cerner davantage la réalité et tenir le
plus grand compte possible d’une branche trés importante de
l'activité économique francaise — je veux parler des activités
du batiment — que j’ai pensé qu’il serait souhaitable que l'en-
semble du texte ne ft pas visé par cette dérogation, mais sim-
plement l’article 3 lui-méme.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Robert Schwint, rapporteur. La commission des affaires
sociales n’a pas été non plus saisie de cet amendement, et elle
le regrette. Toutefois, nous avons parlé de la profession du
batiment et de celle des travaux publies ot ’aide publique pour
le chomage partiel est actuellement financée en totalité par la
profession. Nous aimerions savoir ce que fera le Gouvernement
lors de la rédaction des décrets d’application. Aussi serons-nous
intéressés par vos explications, monsieur le secrétaire d'Etat.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Christian Poncelet, secrétaire d’Etat. A notre avis, cet
amendement devrait étre repoussé. En effet, il se fonde sur
Iaffirmation que, dans le dispositif prévu, il n’y aurait pas d’aide
de IEtat au profit des entreprises du bitiment. Une telle affir-
mation est inexacte car les allocations « intempéries » ne cou-
vrent pas les trois quarts du dernier salaire.

Par ailleurs, I’amendement a pour objet de faire prendre en
charge par I'Etat une fraction du cofit de la réforme plus impor-
tante dans le batiment que dans les autres entreprises. Cette
proposition ne parait pas toutefois devoir étre définitivement
rejetée, mais c’est au décret qu’il appartiendra de la prendre
en considération et de prévoir, le cas échéant, une participation
de I'Etat plus élevée pour les entreprises, compte tenu de l’ef-
fort qu’elles ont déja accompli dans le cadre des indemnités de
chomage versées au titre du chémage partiel.

Le dispositif financier prévu a P'article 9 permettra donc au
Gouvernement d’aller dans le sens souhaité par l'auteur de
I'amendement que nous remercions de la précision qu’il permet
d’apporter au texte du projet.

M. Pierre Schiélé. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Schiélé.

M. Pierr,e Schiélé. Je retire mon amendement, en remerciant
M. le secrétaire d’Etat des précisions qu’il m’a données.

M. le président. L'amendement n°® 5 est retiré.
Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l’article 3.

(L’article 3 est adopté.)

Articles 4 3 6.

M. le président. « Art. 4. — Les dispositions fiscales et sociales
relatives aux allocations et contributions prévues par lordon-
nance n° 67-580 du 13 juillet 1967 sont applicables i l'allocation
complémentaire prévue a l'article 3. » — (Adopté.)
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« Art. 5. — Lallocation complémentaire est & la charge de
Pemployeur. L’Etat rembourse & ’employeur une fraction .de cette
allocation.

« Le montant cumulé de ce remboursement et de 'aide publi‘-
que aux travailleurs partiellement privés d’emploi prévue a
Particle 9 de l'ordonnance n° 67-580 du 13 juillet 1967 ne peut
excéder la moitié de la différence entre la rémunération men-
suelle minimale définie & ’article 2 et le salaire net percu par un
travailleur et correspondant au nombre d’heures pendant les-
quelles celui-ci a effectivement travaillé au cours du mois consi-
déré. » — (Adopté.)

¢« Art. 6. — Les inspecteurs du travail et de la main-d’ceuvre
ou les autres fonctionnaires de contrdle assimilés sont chargés,
dans le domaine de leurs compétences respectives et concurrem-
ment avec les officiers de police judiciaire, de constater les
infractions aux dispositions de la présente loi.» — (Adopté.)

Article 7.

M. le président. « Art. 7. — La présente loi est applicable aux
dockers professionnels mentionnés au livre IV du code des ports
maritimes.

¢« Pour l’application de la présente loi, est assimilée aux allo-
cations légales ou conventionnelles pour privation partielle d’em-
ploi I'indemnité de garantie prévue au livre IV du code des
ports maritimes.

¢ Les entreprises d’'un méme port, qui emploient cette caté-
gorie de travailleurs, sont tenues de constituer une association
pour l’application de la présente loi. »

Par amendement n° 1, M. Schwint, au nom de la commission,
propose, au dernier alinéa de cet article, de remplacer les mots :
¢ une association pour l’application », par les mots: « un orga-
nisme chargé de lapplication ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Robert Schwint, rapporteur. Il est apparu a votre commis-
sion que si les raisons de provoquer la création obligatoire d’un
organisme patronal chargé d’appliquer la loi pour la profession
de docker étaient pertinentes, la formulation retenue par le
projet n’était pas heureuse. La liberté d’association est un des
principes fondamentaux de notre droit public et il nous a
semblé qu’il n’était pas nécessaire -- si l'on pouvait faire
autrement — de parler d’association au moment ot I’on impose
une obligation d’adhésion. Pour cette raison, nous vous pro-
posons simplement de remplacer les mots: ¢ une association
pour P'application de la loi », par les mots : « un organisme chargé
de I’application de la loi ». Il s’agit simplement d’une question
de vocabulaire.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Christian Poncelet, secrétaire d’Etat. N’étant pas agrégé,
je confesse que l'emploi du mot <« association » n’est peut-
étre pas trés juste. Je partage Pavis de la commission et
j'estime qu'en fin de compte la formulation qu’elle vous pro-
pose apparait plus convenable. C'est la raison pour laquelle,
le Gouvernement accepte cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 1, présenté par la commis-
sion et accepté par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 7, ainsi modifié.
(L’article 7 est adopté.)

Article 8.

M. le président. « Art. 8. — Les dispositions de la présente
loi et des textes éventuellement pris pour son application seront
insérées dans le code du travail et dans le code des ports
maritimes par décret en conseil d’Etat; ce décret pourra
apporter aux textes dont il s’agit les adaptations de forme néces-
saires a4 leur codification & I’exclusion de toute modification
de fond.» — (Adopté.)

Article 9.

M. le président. « Art. 9. — Des décrets en conseil d’Etat
déterminent les modalités d’application de la présente loi, et
notamment :

« 1° Les conditions, les modalités et les délais de rembour-
sement par I'Etat de la part lui incombant dans l'allocation
complémentaire ;

<« 2° En tant que de besoin, les modalités particuliéres appli-
cables aux travailleurs de lagriculture, aux travailleurs du
batiments et des travaux publics, aux marins professionnels, aux
dockers professionnels, aux travailleurs des départements d’outre-
mer, aux travailleurs & domicile ou intermittents, aux travail-
leurs handicapés ainsi qu’aux travailleurs saisonniers pendant
la période normale de leur activité. Ces décrets peuvent, si néces-
saire, prévoir le calcul de la rémunération minimale sur une
période autre que mensuelle. »

La parole est 3 M. Souquet.

M. Marcel Souquet. Monsieur le président, monsieur le ministre,
monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, le dernier
alinéa de Plarticle 2 prévoit que la rémunération mensuelle
minimale peut étre réduite lorsqu’il s’agit d’un travailleur
handicapé qui percoit un salaire horaire inférieur au salaire
minimum interproffessionnel de croissance. D’autre part, ’arti-
cle 9, deuxiéme alinéa, dispose que les modalités particuliéres
applicables aux travailleurs handicapés sont fixées par décret
en conseil d’Etat.

I nous apparait anormal qu’'un travailleur handicapé, qui
subit un abattement légal sur son salaire en vertu des textes,
soit au surplus pénalisé par une réduction correspondante de la
rémunération mensuelle minimale 3 laquelle il pourrait pré-
tendre. Cette formule nous parait d’autant plus injuste que
dans maintes entreprises les travailleurs handicapés effectuent,
au prix d’un effort de volonté incessant, une durée de travail
supérieure & la durée légale. Il conviendrait, monsieur le
ministre, que des mesures particuliéres fussent prises.

Nous proposons donc que la rémunération mensuelle mini-
male ne subisse aucune réduction lorsqu’il s’agira d’un travail-
leur handicapé effectuant un nombre d’heures supérieur a la
durée légale du travail. Pouvez-vous nous donner I’assurance
que vous examinerez avec bienveillance, avant la publication
des décrets, 1a situation et les propositions que nous venons de
porter & votre attention ?

M. Edgar Faure, ministre d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le ministre d’Etat.

M. Edgar Faure, ministre d’Etat. Je remercie M. Souquet
d’avoir bien voulu me saisir tout & I'heure de ses préoccupa-
tions. En réalité, c’est une question extrémement délicate. Mais
je tiens a lui dire que nous serons attentifs i ses observations.
Il faut étre trés prudent dans ce domaine, car il ne faut pas
non plus risquer d’aboutir, en réalité, 3 rendre plus diffi-
cile dans certains cas la mise au travail des handicapés. C’est
un probléme qui nous intéresse beaucoup ici, et hier méme, je
m’occupais, dans ma propre ville, d’'un atelier protégé. Ce sont
des questions extrémement délicates. Je tiens i dire 3 M. Sou-
quet que nous retenons ses observations et que cette affaire
sera étudiée de trés prés dans la préparation du décret pris en
conseil d’Etat qui sera prévu sur cette question.

q M. Marcel Souquet. Je vous remercie, monsieur le ministre
"Etat.

M. le président. Par amendement n°® 2, M. Schwint, au nom
de la commission, propose dans le 2° de cet article, aprés les
mots : ¢« aux travailleurs handicapés », d’ajouter les mots :
< aux travailleurs appartenant i des professions dans lesquelles
i.'.a ,durée légale du travail hebdomadaire n’a pas encore été
ixée. »

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Robert Schwint, rapporteur. La commission a adopté cet
amendement qui tend & comprendre dans la liste qui fait I'objet
de Yarticle 9 les travailleurs appartenant & des professions dont
la durée légale de travail hebdomadaire n’a pas encore été
fixée. C’est le cas des gens de maison, des concierges, etc. Pour
que ces catégories de salariés puissent entrer dans le champ
d’application de la loi, il a paru nécessaire de fixer rapidement,
en accord avec leurs représentants qualifiés, une durée légale
de travail. Tel est I'objet de cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
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M. Christian Poncelet, secrétaire d’Etat. 11 s’agit 12 d’une dispo-
sition extrémement technique et nous n’avons pas trés bien
saisi l'utilité de cet amendement.

En effet, l'existence d’une durée légale du travail est l'un
des principes fondamentaux du texte créant la rémunération
mensuelle minimale. Dés lors qu’il existe pour une profession
une durée légale du travail, en application de la loi de 1936,
loi fondamentale en matiére de durée du travail, le minimum
mensuel s’applique sans qu’il y ait lieu de prévoir aucune dispo-
sition particuliére. Cest le projet de loi.

Si, par contre, le décret d’application de la loi de 1936 fixant
la durée légale hebdomadaire n’est pas intervenu, c’est précisé-
ment dans le cas que vous venez de citer et le texte sur la
rémunération mensuelle minimale ne pourra pas s’appliquer.
Mais dés que le décret sera intervenu, le minimum mensuel,
par application automatique de la loi, s’appliquera sans qu’il
soit besoin d'une disposition particuliére pour les professions
ou la durée légale hebdomadaire n’a pas été définie. Je ne vois
pas, en effet, quelles pourraient étre ces dispositions.

Le véritable probléme est de définir par décret la durée légale
hebdomadaire pour les professions ou cette définition n’est pas
encore intervenue. Cela permettra d’ailleurs d’appliquer a ces
professions le salaire minimum de croissance horaire. Toutefois,
il ne faut pas se dissimuler que c’est une ceuvre trés difficile,
compte tenu des particularités des professions concernées, notam-
ment celles de concierge d’immeuble d’habitation et d’employés
de maison, catégories dont la situation nous a été exposée par
votre rapporteur i cette tribune, Ces particularités tiennent a la
fois 4 la notion de durée du travail et également i I'existence
d’avantages en nature, mais comme je l'ai dit 4 la demande du
rapporteur de la commission des affaires sociales a4 1’Assemblée
nationale, et comme je le confirme a votre rapporteur, nous
prenons l’engagement que, pour ces professions, nous nous
efforcerons de mettre au point avec les partenaires sociaux les
textes sur leur durée de travail. Je vous avoue trés humble-
ment que ce ne sera pas une tache trés facile.

Pour en revenir au texte méme du projet, dont le but est de
garantir les salariés les plus défavorisés, je ferai observer a cet
égard que les deux catégories évoquées, concierges et employés
de maison & femps complet, sont rarement, j’allais dire prati-
quement jamais affectées par des réductions d’horaire, au
contraire de l'ensemble des salariés des autres secteurs de
Téconomie.

En conclusion, je demande donc & la commission de bien
vouloir retirer son amendement qui ne résoud pas, i notre avis,
le probléme qui a été excellemment posé et qui vise les
catégories qui ne bénéficient pas encore d’'un horaire hebdo-
madaire déterminé par décret.

M. le président. L’amendement est-il maintenu, monsieur le
rapporteur ?

M. Robert Schwint, rapporteur. En déposant cet amendement,
la commission avait pour souci de faire bénéficier le plus grand
nombre possible de travailleurs de l'article 1°* de la loi afin que
la durée légale soit déterminée pour la grande majorité des
professions. Si j’ai bien compris ce qu’a déclaré M. le secrétaire
d’Etat, son propos va dans le sens souhaité par la commission.
Dans ces conditions, je pense donc pouvoir retirer en son nom
cet amendement.

M. Christian Poncelet, secrétaire d’Etat. Je vous remercie,
monsieur le rapporteur.

M. le président. L’amendement n°® 2 est retiré.
Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'article 9.

(L’article 9 est adopté.)

Article 10 (nouveau).

M. le président. Par amendement n° 3, M. Schwint, au nom
de la commission, propose, aprés larticle 9, d’insérer un article
additionnel 10 nouveau, ainsi congu:

¢« Le Gouvernement présentera chaque année, en annexe au
projet de loi de finances, un rapport sur I’application de la
présente loi, indiquant notamment : le nombre de salariés béné-
ficiaires de l’allocation complémentaire visée par l'article 3, le
colit du versement de cette allocation pour l’année écoulée, le
nombre de bénéficiaires des allocations publiques de chomage
total et des allocations publiques de chomage partiel et les
mesures prises en application des dispositions de l'article 9 de
la présente loi. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Robert Schwint, rapporteur. Trés sagement, 4 notre avis,
la commission des affaires culturelles, familiales et sociales de
PAssemblée nationale avait considéré qu’il serait bon de per-
mettre au Parlement d’étre tenu réguliérement informé des
conditions d’application du nouveau systéme de rémunération
minimale institué par le présent projet de loi. Elle avait pour
ce faire prévu qu'un rapport serait présenté chaque année en
annexe au projet de loi de finances pour indiquer notamment
le nombre des bénéficiaires de I’allocation complémentaire, le
colit de celle-ci, le nombre des bénéficiaires des allocations
publiques de chdmage total et partiel et les mesures prises
pour l’application de I’article 9.

Au cours de la séance du 30 novembre 1972, le ministre d’Etat
chargé des affaires sociales a insisté pour que soit retiré cet
amendement qui alourdirait la législation d’une maniére, selon
lui, inutile.

Nous pouvons, d’ailleurs, regretter qu’il ait cru devoir faire
a4 ce propos un commentaire que nous estimons surprenant en
la matiére : « Plusieurs textes sont assortis d’une obligation du
type de celle que vous désirez voir figurer dans le projet et
ces obligations sont assez rarement suivies d’effet. I1 faut donc
éviter de céder a3 un excés de formalisme qui, en réalité, dimi-
nuerait la portée du contréle au lieu de la renforcer. »

N’est-il pas curieux de voir l'auteur ou le coauteur de la
faute tirer argument de sa propre défaillance ?

Quoi quil en soit, votre commission a estimé que le Par-
lement pouvait légitimement souhaiter étre renseigné, au moins
dans les grandes lignes, mais de facon systématique, sur V’appli-
cation des lois qu’on soumet i son vote.

Telles sont les justifications de l’amendement présenté au
Sénat pour compléter le projet par un article additionnel.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Edgar Faure, ministre d’Etat. Je comprends fort bien
le souci de la commission des affaires sociales du Sénat
comme j’ai compris celui de la commission compétente de I’As-
semblée nationale. Puisque j’ai demandé a I’Assemblée nationale
d’écarter cet amendement, je suis conduit & adopter la méme
attitude devant votre assemblée.

En effet, il faut voir les choses pratiquement : les renseigne-
ments ne seront jamais refusés. Vous disposez d’une ligne bud-
gétaire spéciale relative au fonctionnement de ces nouvelles
dispositions. Ce qui m’inquiéte — sans quoi, il ne me génerait
pas de vous laisser adopter cet article — c’est d’étre obligé de
déposer un rapport, alors qu'on n’arrive pas a déposer ceux
qui sont d’ores et déja prévus par la législation existante,

Depuis quelque temps, j'essaie de déposer, sur la sécurité
sociale, un rapport prévu par un amendement dénommé habi-
tuellement « amendement Fontanet », du nom de mon pré-
décesseur.

Or, je n’y parviens pas, bien que ce probléme immense
reléve essentiellement de la compétence parlementaire. Je sais
bien que, si vous discutez du budget de la nation, vous ne débat-
tez que d’une facon tout 3 fait occasionnelle et indirecte du
budget social, qui est pourtant d’un montant & peu prés égal,
donc d’une incidence économique trés importante.

Dés lors, je suis hésitant 3 I'idée de créer une annexe spé-
ciale 4 la loi de finances pour indiquer exactement combien de
salariés auront bénéficié de cette mensualisation dont on nous
dit qu’elle n’en est pas une, mais dont on reconnait néanmoins
qu’elle constitue un progrés puisque, au demeurant, vous vou-
driez avoir un compte rendu qui vous en garantisse l’efficacité.

Je préférerais que le Sénat n’alourdit pas la loi avec cet
article qui, de toute maniére, sera une lex imperfecta, mais je
prends l’engagement, puisque M. Viron a dit tout i I’heure que
je serais encore 1a en mars prochain (Sourires.)...

M. Hector Viron. J’ai dit exactement le contraire!

M. Edgar Faure, ministre d’Etat. ... de fournir au Sénat toute
{a documentation, tous les renseignements qui pourront lui
étre utiles. De toute facon, je répéte que vous discutez du
projet de loi de finances et, en particulier, du budget des
affaires sociales. C’est un sujet qui reléve aussi essentiellement
de la compétence de la commission supérieure des conventions
collectives et qui donc sera évoqué a ce titre.

C’est pourquoi, sans aucune passion, je vous suggére de ne
pas retenir cet amendement.

M. le président. Monsieur le rapporteur, ’amendement est-
il maintenu ?



3036

SENAT — SEANCE DU 12 DECEMBRE 1972

M. Robert Schwint, rapporteur. Je sais trés bien, monsieur
le ministre d’Etat, que les renseignements que nous demandons
ne sont jamais refusés. Mais nous aimerions que des rensei-
gnements courts, sommaires nous soient fournis d’une fagon
systématique au moment de l’examen du projet de loi de
finances.

Sans vouloir alourdir les charges de votre ministére, je pense
que c’est possible. C’est pourquoi, au nom de la commission,
je maintiens ’amendement.

M. Edgar Faure, ministre d’Etat. Le Gouvernement s’en remet
a la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 3, pour lequel le Gouver-
nement s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article 10 nouveau est donc inséré dans
le projet de loi.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Iensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

— 10 —
PRIME DE MOBILITE DES JEUNES

Adoption d‘un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant création de la
prime de mobilité des jeunes. [N°* 75 et 92 (1972-1973).]

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur.

M. Eugéne Romaine, rapporteur de la commission des affaires
sociales. Monsieur le président, monsieur le ministre, monsieur
le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, le projet de loi qui vous
est soumis, aprés son adoption par I’Assemblée nationale en
premiére lecture, institue une prime de mobilité en faveur des
jeunes a la recherche d’un premier emploi.

Le développement des régimes de protection contre le cho-
mage est un des traits les plus marquants de I'évolution de la
législation sociale dans les pays industrialisés. Particuliérement
important en ce qui concerne la France, il témoigne & la fois
d’'un souci louable de garantir les individus contre les déséqui-
libres sociaux qu’a entrainés la croissance rapide de ces derniéres
années et de la persistance inquiétante de distorsions géogra-
phiques et sectorielles entre les offres et les demandes d’emploi
qui se manifestent sur le marché du travail.

Mais il s’agit ici moins de protection que de prévention contre
le chémage, puisque le présent projet concerne des travailleurs
virtuels, des jeunes dont I’entrée effective dans la vie profes-
sionnelle est retardée par une insuffisance 3 la fois quantitative
et qualitative des emplois offerts & proximité immédiate de leur
lieu de résidence. Aussi, avant de passer & ’examen du projet
de loi, n’est-il pas inutile d’évoquer briévement les problémes
spécifiques soulevés par l’emploi des jeunes travailleurs.

Un probléme est préoccupant: celui du sous-emploi des
jeunes.

Le rajeunissement et la croissance de la population active
sont considérés a juste titre comme un facteur essentiel du déve-
loppement. Or, tandis que Iinquiétude causée ces derniéres
années par la baisse du dynamisme démographique en France
est & peine effacée, on constate une augmentation impression-
nante du pourcentage des demandes émanant de jeunes de
moins de vingt-cing ans par rapport au total des demandes
d’emploi non satisfaites: 22,8 p. 100 en septembre 1969,
31,5 p. 100 en septembre 1970, 33,3 p. 100 en septembre 1971
et 36,2 p. 100 en septembre 1972,

En une seule année, de septembre 1971 3 septembre 1972,
le nombre de ces demandes est passé de 113.600 a 139.900, soit
une augmentation de 23 p. 100.

Certes, en matiére d’emploi, il faut considérer les données
statistiques avee une certaine réserve et les indications qui
viennent d’étre fournies ne doivent pas conduire a une dramati-
sation de la situation.

En effet, il convient de préciser que le mois de septembre
constitue une période privilégiée pour les demandes d’emploi

émanant des jeunes gens et qu’en raison du calendrier scolaire
Parrivée massive de ceux-ci s’effectue généralement a la fin
de l'été.

En outre, il est 4 noter que l'agence nationale pour l’emploi,
depuis qu’elle a généralisé son implantation et étendu son
audience a toutes les classes d’age, recense davantage les jeunes
sans travail. Il s’ensuit un « gonflement » des statistiques et une
surestimation de l’accroissement du chomage.

Enfin, il faut tenir compte de la durée du chdémage, qui
apparait plus faible pour les éléments jeunes de la population
active : ainsi, au vu des statistiques de l’emploi de décembre
1971, on constate que le pourcentage des demandes non satis-
faites anciennes de moins de trois mois était de 73 p. 100
pour les moins de vingt-cinq ans, alors qu’il était de 54 p. 100
seulement pour l’ensemble de la population active.

Cette nécessaire mise au point ne saurait cependant éliminer
Yinquiétude que suscite le chdémage des jeunes, qui reste
important, et le fait que dans bien des cas les jeunes deman-
deurs d’emploi acceptent en désespoir de cause des situations
qui ne correspondent ni a leurs veeux, ni a leurs capacités.

Parmi les facteurs du sous-emploi des jeunes, notons I’absence
ou linsuffisance de la formation. L’insuffisante qualification
d’'une forte proportion de jeunes arrivant sur le marché de
Iemploi pése d’un poids trés lourd sur leurs difficultés d’in-
sertion professionnelle,

Conscients de cette réalité, les pouvoirs publics ont défini
depuis plusieurs années une politique d’ensemble qui comporte
a la fois I’élévation du niveau de formation générale et la
généralisation de la formation professionnelle. Malheureuse-
ment, et pour des raisons qui tiennent aussi bien a Iinsuffi-
sance des crédits affectés & cette mission qu’a l'inadaptation de
notre systéme scolaire, les objectifs définis sont loin d’étre at-
teints : on estime généralement a 200.000 le nombre des jeunes
qui, chaque année, achévent leur scolarité sans avoir pu doubler
le cap des « classes de transition » et entrent dans la vie
active sans un bagage culturel ou technique qui leur permette
d’accéder 3 une situation répondant a leur attente.

Outre le pessimisme qu’il contribue & répandre dans la jeu-
nesse, cet état de fait a le grave inconvénient de priver notre
économie de I’apport précieux que pourraient constituer, s’ils
étaient convenablement préparés et formés, les éléments les
plus jeunes de la population active. Pour la période 1968-1973,
les comparaisons chiffrées font apparaitre une grave pénurie
de techniciens et techniciens supérieurs: alors que les besoins
sont évalués a 20,1 p. 100, les ressources s’établissent 3 16,7 p. 100.
En revanche, pour les travailleurs non qualifiés, les besoins

ne sont que de 24,5 p. 100, mais les ressources sont estimées a
29,1 p. 100.

Un probléme analogue se retrouve au niveau des formations
supérieures : la prépondérance regrettable — du moins du point
de vue de I’économie — des formations littéraires et, au con-
traire, une certaine désaffection & I’égard de préparations
scientifiques et techniques contribuent a accentuer les distor-

sions déja existantes entre la nature des offres et celle des
demandes d’emploi.

L’emploi des jeunes est extrémement sensible aux ralentis-
sements que peut connaitre lactivité économique et réagit a
ces ralentissements avec une intensité et une rapidité beaucoup
plus grandes que I'emploi des autres classes d’Age. Ce phénoméne
a été constaté, par exemple, lors des fléchissements qui ont
marqué notre rythme de croissance en 1964 ou en 1966-1967.
Les jeunes salariés sont frappés les premiers par les mesures
de licenciement. La compression des recrutements due soit aux
progrés de la productivité, soit & une conjoncture économique
défavorable, touche d’abord ceux qui entrent pour la premiére
fois sur le marché du travail et sont dépourvus d’expérience
professionnelle. Enfin, les pouvoirs publics interviennent plus
volontiers pour soutenir le reclassement de chémeurs victimes
de licenciements collectifs, de travailleurs dont la situation
s'est détériorée, que pour des jeunes gens qui, en chémage
avant méme d’avoir commencé a exercer une activité profes-
sionnelle, n’apparaissent pas comme des chomeurs & part entiére.

Aux causes institutionnelles ou économiques s’ajoute un facteur
psychologique du sous-emploi des jeunes. Les recherches effec-
tuées en ce domaine témoignent d’une certaine incompréhension
réciproque entre les jeunes qui font leur entrée dans le monde du
travail et les responsables de I’activité économique. Les employeurs
font état d’une instabilité des jeunes salariés. Ils craignent
Pinterruption temporaire d’activité que provoque le départ au
service militaire ou l'interruption définitive qu’entraine parfois
le mariage pour les salariés du sexe féminin. Ils invoquent
également une désaffection des jeunes 3 1’égard du travail et
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des valeurs qui l'accompagnent. Cette désaffection parait d’ail-
leurs compréhensible étant donné le faible intérét que présen-
tent souvent les emplois offerts aux jeunes travailleurs. D’une
enquéte effectuée en 1972, et portant sur Paris, par le centre
d’études et de recherches sur les conditions d’emploi et de travail
des jeunes, il ressort que les offres qui s’adressent aux jeunes
portent en majorité sur des travaux mal définis, peu qualifiés,
peu payés, émanant souvent d’entreprises peu dynamiques et ne
laissant place 3 aucune possibilité de promotion.

A linverse, lorsque des entreprises modernes lancent des
opérations de recrutement vers les éléments jeunes de la popu-
lation active en offrant des possibilités de formation et de pro-
motion, elles se heurtent souvent de la part des jeunes a une
réticence 3 I'égard des métiers manuels, acceptés moins volon-
tiers que les professions tertiaires, fussent-elles moins rémunéra-
trices et moins qualifiées.

Quels sont les remédes au sous-emploi des jeunes ? Il est clair
que les difficultés et les déséquilibres évoqués plus haut ne
peuvent étre sérieusement palliés que par une action de fond,
portant sur la formation professionnelle.

A cet égard, votre commission ne peut qu’approuver les actions
engagées ces derniéres années, notamment avec trois lois en
date du 16 juillet 1971 qui ont, dans plusieurs domaines, redéfini
les principes qui devaient inspirer les pouvoirs publics en matiére
de formation : reconnaissance aux enseignements technologiques
de la place qui leur revient dans notre systéme d’éducation;
réforme de lapprentissage visant 3 adapter cette institution
ancienne 4 de nouvelles exigences techniques, économiques et
sociales ; développement de la formation professionnelle des
adultes, dont on sait qu’elle intéresse souvent de jeunes travail-
leurs qui veulent supprimer le handicap que constitue leur
absence de formation.

Cependant, cette politique d’adaptation et de développement
de la formation ne peut produire tous ses effets qu’a long terme.
Ainsi votre commission est-elle également favorable a la multi-
plication d’actions de moindre envergure, mais d’effet plus
rapide.

S’inspirant de 'exemple de I’Allemagne, ou !'Institut fédéral
du travail a ses entrées dans le milieu scolaire et peut ainsi
informer et sensibiliser les jeunes aux problémes de leur avenir
professionnel, les pouvoirs publics ont tenté d’introduire ces
derniéres années une coordination entre le ministére du travail
et celui de I'éducation nationale sur tous les points concernant
I’entrée des jeunes dans la vie active. C’est ainsi qu’a été créé
un office national d’information sur les enseignements et les
professions, qui dépend du ministére de I’éducation nationale.
Par ailleurs, il convient de rappeler 'effort particulier fait tout
récemment par l'agence nationale pour Pemploi en direction
des jeunes.

J’en viens 3 l'encouragement i la mobilité professionnelle.
Dans bien des cas, le chomage des jeunes ne tient ni a une
insuffisance des offres d’emploi, ni & une absence de formation
professionnelle, mais 4 une inadéquation entre les qualifications
proposées et celles que recherchent les employeurs.

Or, si les reconversions sont pénibles pour des salariés déja
complétement intégrés & un milieu socio-professionnel, elles pré-
sentent moins de difficultés pour des jeunes qui viennent & peine
de quitter les établissements d’enseignement.

Sur la base de ces constatations, le Gouvernement a lancé, en
février 1971, une <« opération-test » dans vingt-six départements:
aux employeurs, le ministére chargé du travail proposait de pren-
dre en charge une partie des frais qu’entrainait leffort de for-
mation spécifique accepté par les entreprises, 3 condition que
les jeunes gens formés soient pré-embauchés. Cette expérience
a été un succés, tant pour les entreprises qui ont résolu leur
probléme de personnel que pour les jeunes, qui ont pu, deés le
début de leur vie professionnelle, s’orienter vers des qualifi-
cations offrant des débouchés suffisants.

La loi du 18 décembre 1963 relative au fonds national de
I’emploi et le décret du 16 mars 1970 intervenu pour son appli-
cation ont abouti & la mise en place d’'un systéme d’aides finan-
ciéres destinées a favoriser la mobilité géographique des tra-
vailleurs.

L’aide au transfert de domicile est accordée aux salariés, aux
jeunes gens dont ’entrée en stage a lieu moins d’un an aprés
leur libération du service militaire, aux travailleurs non salariés
qui sont conduits & changer de profession en vue d’exercer une
activité salariée, a4 V’exception des travailleurs entrant dans le
champ d’application du décret du 26 février 1969 pris pour
lapplication de la loi d’orientation agricole du 8 avril 1962.

Ces travailleurs doivent remplir les conditions suivantes: étre
inscrits comme demandeurs d’emploi auprés des services publics
de I'emploi ou étre compris dans une mesure de licenciement

collectif non encore effectuée, mais portée & la connaissance des
services extérieurs du travail; suivre un stage de formation, a
moins qu’ils n’en aient été expressément dispensés aprés examen
de leurs références professionnelles; quitter une région de
sous-emploi constaté ou prévu dans les conditions fixées par
Parrété du 16 mars 1970 pour s’installer dans une région défici-
taire en main-d’ceuvre, et y occuper un emploi correspondant a
leur qualification. Cette région doit, en outre, étre distante d’au
moins vingt kilomeétres de leur ancien domicile.

Pour lannée 1971, les dépenses correspondant a laide au
transfert de domicile ont représenté 25,473 millions de francs
et ont touché 3.320 bénéficiaires.

Le montant de 'aide, calculé en multiples du minimum garanti
— 3,90 francs depuis le 1°° novembre 1972 — atteint de 3.120
4 6.240 francs selon la situation de famille pour le bénéficiaire
lorsqu’il est logé par le nouvel employeur, et 4.485 3 9.360 francs
si le nouvel employeur n’assure pas le logement.

Au stade de la recherche d’un emploi, des avantages divers
sont octroyés par ailleurs aux travailleurs privés d’emploi pour
leur permettre de répondre aux convocations que les services
publics de I’emploi leur adressent en vue de leur reclassement
et d’examiner les conditions de I'emploi qui leur es. proposé:
bon de transport gratuit, quand le déplacement dépasse dix
kilomeétres ; indemnité pour recherche d’emploi, destinée a per-
mettre aux travailleurs d’aller s’informer sur place des conditions
de travail et de logement du lieu de ’emploi offert, et comprenant,
outre le remboursement des frais de transport, une allocation
forfaitaire de séjour pour le travailleur et, le cas échéant, pour
son conjoint; indemnité de double résidence accordée aux tra-
vailleurs licenciés et chargés de famille qui ne peuvent réinstaller
immédiatement leur foyer au lieu du nouvel emploi; rembour-
sement des frais d’hébergement supportés par les travaillleurs
inscrits comme demandeurs d’emploi et admis & suivre un
stage de formation professionnelle dispensé dans un centre
n’assurant par I’hébergement des stagiaires.

Enfin, et bien que le probléme du sous-emploi agricole soit,
par son ampleur et par son ancienneté, trés différent de celui
des travailleurs des autres secteurs, il convient de rappeler
qu’'une prime de départ et de réinstallation a été instituée pour les
agriculteurs, descendants d’agriculteurs, et travailleurs agricoles.
Cette prime, variant selon la situation de famille, représente 3.120
4 6.200 francs lorsque le changement de profession n’entraine
pas de changement de domicile, 4.680 & 7.800 francs lorsqu’il y
a changement de domicile, 6.240 & 9.360 francs lorsque le chan-
gement de domicile comporte un changement de département.

Cet ensemble assez complet d’encouragements a la mobilité
comporte cependant une lacune : & ’exception des jeunes entrant
en stage de formation professionnellle moins d’'un an aprés leur
libération du service militaire, il ne prévoit rien pour aider les
jeunes gens qui sont a la recherche de leur premier emploi.

Le présent projet de loi a pour objet de combler cette lacune.

Je souhaiterais poser ici une question qui sort un peu du
cadre du projet en discussion, mais qui pourrait éviter le
dépot ultérieur d’une question écrite ou d'une question orale.
Les jeunes conscrits sont parfois inscrits comme demandeurs
d’emploi plusieurs mois avant leur incorporation. Ne serait-il pas
possible, pour le calcul de leur prime de chdmage