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PRESIDENCE DE M. FRANCOIS SCHLEITER,

vice-président.

La séance est ouverte 3 vingt et une heures quarante minutes.
M. le président. La séance est ouverte,

—_1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la séance d’hier
a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...
Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

—_
TRANSMISSION D'UN PROJET DE LOI DECLARE D'URGENCE

M. le président. J’ai recu, transmis par M. le Premier minis-
tre, un projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale, aprés
déclaration d’urgence, tendant 3 fixer i dix-huit ans I’dge de la
majorité.

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 244, distribugé,
et, s’'i' n'y a pas d’opposition, renvoyé 3 la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale, sous réserve de la constitu-
tion éventuelle d’'une commission spéciale dans les conditions
prévues par le réglement. (Assentiment.)

—_3 —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J'ai recu de M. Robert Schmitt un rapport,
fait au nom de la commission des finances, du contrdle budgé-
taire et des comptes économiques de la nation, sur le projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, autorisant I’approba-
tion de l'accord de coopération entre la République francaise et
les républiques membres de 1’'Union monétaire ouest-africaine,
conclu le 4 décembre 1973. (N° 215, 1973-1974.)

Le rapport sera imprimé sous le numéro 239 et distribué.

Jai recu de M. Henri Parisot un rapport fait au nom de la
commission des affaires étrangéres, de la défense et des forces
armées, sur le projet de loi adopté par I’Assemblée nationale
autorisant les nominations dans le corps des contrdleurs division-
naires des transmissions du ministére des armées au titre des
années 1968, 1969, 1970, 1971, 1972 et 1973. (N° 214, 1973-1974.)

Le rapport sera imprimé sous le numéro 240 et distribué.

Jai recu de M. Henri Parisot un rapport fait au nom de la
commission des affaires étrangéres, de la défense et des forces
armées sur le projet de loi adopté par I’Assemblée nationale,
portant intégration de certains fonctionnaires titulaires de }’ecole
polytechnique dans des corps de fonctionnaires du ministére de
la défense. (N° 212, 1973-1974.)

Le rapport sera imprimé sous le numéro 241 et distribué.

Jai recu de M. André Parisot un rapport fait au nom de la
commission des affaires étrangéres, de la défense et des forces
armées sur le projet de loi adopté par P’Assemblée nationale,
autorisant des nominations dans le corps des secrétaires admi-
nistratifs en chef des services extérieurs du ministére des
armées au titre des années 1969, 1970, 1971 et 1972. (N° 211,
1973-1974).

Le rapport sera imprimé sous le numéro 242 et distribué.

J’ai recu de M. Etienne Dailly un rapport fait au nom de la
commission des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage
universel, du réglement et d’administration générale sur la
proposition de loi organique de MM. Henri Caillavet, Marcel
Champeix, Jacques Duclos, Robert Laucournet, Auguste Pinton,
Hector Viron et les membres des groupes communiste et
socialiste, tendant & modifier l'article L.O. 274 du code élec-
toral relatif 4 D’élection des sénateurs dans les départements
de la métropole. (N° 52, 1973-1974.) -

Le rapport sera imprimé sous le numéro 243 et distribué.

J’ai recu de M. Etienne Dailly un rapport fait au nom de la
commission des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage
universel, du réglement et d’administration générale, sur la
proposition de loi de MM. Henri Caillavet, Marcel Champeix,
Jacques Duclos, Robert Laucournet, Auguste Pinton, Hector
Viron et les membres des groupes communiste et socialiste,
tendant & modifier le tableau annexé i l'article L.O. 276 du
code électoral relatif & la répartition des siéges des sénateurs
entre les séries. (N° 53, 1973-1974.)

Le rapport sera imprimé sous le numéro 245 et distribué.

Jai requ de M. Etienne Dailly un rapport fait au nom de
la commission des lois constitutionnelles, de législation, du
" suffrage universel, du réglement et d’administration générale,
sur la proposition de loi, de MM. Henri Caillavet, Marcel Cham-
peix, Jacques Duclos, Robert Laucournet, Auguste Pinton, Hector
Viron et les membres des groupes communiste et socialiste,
tendant a modifier le tableau annexé A DParticle L. 279 du
code électoral fixant le nombre de sénateurs représentant les
départements. (N° 54, 1973-1974.)

Le rapport sera imprimé sous le numéro 246 et distribué.

J’ai recu de M. Jean-Marie Girault un rapport fait au nom de
la commission des lois constitutionnelles, de législation, du
suffrage universel, du réglement et d’administration générale
sur le projet de loi adopté par I’Assemblée nationale, aprés
déclaration d’urgence, portant amnistie. (N° 234, 1973-1974)

Le rapport sera imprimé sous le numéro 247 et distribué.

J’ai recu de M. Jacques Genton un rapport fait au nom de
la commission des lois constitutionnelles, de législation, du
suffrage universel, du réglement et d’administration générale
sur le projet de loi adopté par I’Assemblée nationale, apres
déclaration d’urgence, tendant A fixer i dix-huit ans I'ge de
la majorité.

Le rapport sera imprimé sous le numéro 248 et distribué.
— 4 —

ELECTION DES SENATEURS DANS LES DEPARTEMENTS
DE LA METROPOLE ET D‘OUTRE-MER

Adoption d’une proposition de loi organique.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport de M. Etienne Dailly fait au nom de la
commission des lois constitutionnelles, de législation, du suf-
frage universel, du réglement et d’administration générale, sur
la proposition de loi organique de MM. Henri Caillavet, Marcel
Champeix, Jacques Duclos, Robert Laucournet, Auguste Pinton,
Hector Viron et des membres des groupes communiste et
socialiste tendant & modifier 'article L. 0. 274 du code électoral
relatif & I’élection des sénateurs dans les départements de la
métropole. (N° 52, 1973-1974.)

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur de la commission des lois consti-
tutionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’administration générale. Monsieur le président, monsieur le
ministre d’Etat, mes chers collégues, nous sommes saisis ce
soir d’une proposition de loi organique, déposée par nos collégues
MM. Caillavet, Champeix, Duclos, Laucournet, Pinton, Hector
Viron et les membres des groupes communiste et socialiste,
qui concerne le nombre des membres de notre Assemblée.

Adapter la composition du Sénat de la République 3 I’évolution
démographique intervenue au cours des vingt derniéres années
dans nofre pays, c’est une des préoccupations, je crois, les plus
constantes des sénateurs, et cela & quelque groupe politique
qu'ils appartiennent.

Je voudrais rappeler & cet égard les propositions de loi de
notre éminent collégue, le président Edouard Bonnefous, les
questions écrites par lesquelles nos collégues MM. Robert Liot,
Jacques Duclos et Marcel Martin ont successivement : attiré
Pattention du Gouvernement sur ce probléme si important puis-
qu’il met en cause la représentation sénatoriale de certains
départements en forte expansion démographique et, du méme
coup, les conditions dans lesquelles sont élaborées nos lois par
I'une des deux Chambres du Parlement. - : :

En vous proposant des mesures pratiques pour tenter de
rétablir une heureuse harmonie entre cette évolution démogra-
phique et la composition de notre assemblée, nos collégues,
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dont je citais tout & I’heure les noms, n’ont fait que répondre
A lattente du Sénat et suivre les actions qui avaient été jus-
que-la entreprises dans les conditions que j’ai rappelées.

Je n’ai pas lintention d’évoquer devant le Sénat les condi-
tions dans lesquelles les sénateurs sont élus. Je veux simple-

ment noter, pour la suite de l’exposé, que constitutionnnelle-.

ment la composition du Sénat repose, d’ane part, sur le prin-
cipe de la représentation des collectivités territoriales et, d’autre
part, sur le principe de I’égalité du suffrage.

L’article 24 de la Constitution de 1958 dispose que le Sénat
< assure la représentation des collectivités territoriales de la
République » et l'article 3 précise que le suffrage est « direct
ou indirect », mais quwil est toujours « universel, égal et
secret ». J'insiste sur le mot « égal »; nous y reviendrons
tout & l’heure.

Le principe de la représentation des collectivités territoriales
au sein du Sénat a deux conséquences. Nos collégues auteurs
de la proposition de loi le font, & bon droit, observer dans
l'exposé des motifs. La premiére, c’est quil implique I'élection
du Sénat au suffrage indirect par un collége composé en
majorité d’élus municipaux et départementaux. La seconde,
cest quil implique une représentation obligatoire de toutes les
collectivités territoriales de la République.

Comment, jusqu’a maintenant, le Sénat a-t-il été composé?
En 1875, chaque département avait droit & deux sidges; un
siége était attribué A chaque département algérien, un au
territoire de Belfort et un a chaque colonie. Mais la Seine et
le Nord se voyaient attribuer cinq siéges de sénateurs, six
départements en obtenaient quatre, et vingt-sept en avaient
trois. Tout a été modifié en 1884 afin de donner un avantage
aux départements les plus peuplés.

Pour la premiére fois, au lendemain de la Libération, on
voyait dans un texte législatif — il s’agit de la loi du 23 sep-
tembre 1948 — apparaitre une clé de répartition. Et c’est ainsi
que le Conseil de la République s’est trouvé recruté.

Quelle était cette clé de répartition ? Un sénateur par dépar-
tement comptant 154 000 habitants ou moins, et pour ceux qui
en comptent plus, un sénateur supplémentaire par 250 000 habi-
tants ou fraction de 250000 habitants. On vécut ainsi tout au
long de la IV® République.

Intervient Pordonnance portant loi organique sur la composi-
tion du Sénat de la V¢ République, prise par le gouvernement
du général de Gaulle, en vertu de cet article 92 de la Constitu-
tion qui lui permettait de prendre les mesures nécessaires a la
mise en place de tous les organismes qu’elle prévoyait. Cette
ordonnance ne fait plus aucune allusion 3 la clé, mais elle
I’'applique scrupuleusement aux résultats du dernier recensement
général connu de la population, celui de 1954, le dernier 3 étre
intervenu avant la publication de ’ordonnance dont il s’agit.

Dés lors, que veulent nos collégues ? Ils veulent tout simple-
ment d’abord légérement modifier cette clé de répartition — j'y
viendrai dans un instant — et ensuite 1’appliquer aux résultats
du recensement général de 1968, le dernier que nous connais-
sions. Le Sénat est en effet actuellement composé en vertu d'une
régle qui s’applique & un recensement général vieux de 20 ans.
Nos collégues, toujours sans citer, dans leur texte, la clé, mais en
s’y référant et en la modifiant trés légérement, I'appliquent
simplement aux résultats du dernier recensement connu, celui
de 1968. Voild, en définitive, tout ce que I’on nous propose.

Jai dit que la clé était un peu modifiée : au lieu d’'un sénateur
par département comptant 154 000 habitants, nos collégues pro-
posent un sénateur par département comptant 150 000 habitants.
Ils ont d’ailleurs le sentiment de ne pas innover; ils pensent
méme s’inspirer plus étroitement du dernier texte connu, la loi
de 1966 relative a la réorganisation administrative de la région
parisienne. Une fois la région parisienne réorganisée, il a fallu
en effet adapter sa représentation parlementaire et c’est pourquoi
T’'un des articles de la loi de 1966 — que nous avons votée — a
prévu un accroissement du nombre des sénateurs dans la région
parisienne. Bien que cela ne ressorte pas du texte, la clé — qui
demeure toujours clandestine dans cette affaire — est de
150 000 habitants, et non plus 154 000 habitants.

Je fais pourtant observer & nos collégues qu’il y a une trés
grande différence & mes yeux i considérer que le département
doit é&tre doté d’un sénateur 3 partir de 150000 habitants au
lieu de 154 000 habitants, et & adopter, pour la seule région pari-
sienne une clé qui vise 3 augmenter le nombre de sénateurs
pour tenir compte de I’augmentation particuliére ‘de population
dans la: seule région équitable. Mais- qu’importe, -voyons plutét
aquels sont les avantages de cette proposition de loi et les eri-
tiques qu’elle peut appeler 7 - .- : ST, E

Examinons d’abord les avantages qu’elle présente. La com-
mission de législation unanime a reconnue que cette proposition
de loi allait bien dans le sens de toutes les interventions, de
toutes les actions antérieures, qu’il s’agisse de la proposition de
loi de M. Edouard Bonnefous, déja rappelée et des questions
écrites de nos collégues Marcel Martin, Robert Liot, Jacques
Duclos, déja cités.

Messieurs dés lors que le peuple francais, le 27 avril 1969,
a voulu conserver son Sénat — et le Président de la République
a rappelé pendant la campagne électorale, qu’il avait été de
ceux qui n’avaient point voulu, et vous aussi non plus, monsieur
le ministre d’Etat, qui n’avez pas admis de modifier 'existence
et le caractére du Sénat, le premier des devoirs des sénateurs
est sans doute de rétablir le plus vite possible et de maintenir
par la suite une parfaite concordance entre l'évolution démo-
graphique du pays et la composition de notre assemblée, que
cette derniére ne puisse étre critiquable et que de nouveaux
adversaires du Sénat, surgis on ne sait d’ol, ne puissent prendre
le prétexte d’une non-représentativité de notre assemblée pour
tenter 4 nouveau d’y porter atteinte.

A cet égard, la commission de législation a trouvé que la
proposition de loi dont elle était saisie venait & son heure et,
par conséquent, c’est bien volontiers qu’elle I'a étudiée.

Venons-en maintenant aux critiques.

Premiére critique. Cette proposition de loi ne traite que des
siéges métropolitains. La proposition de loi dit d’autre part
que le nombre des siéges de sénateurs dans la métropole est
porté & 286. La commission des lois n’entend pas établir une
différence quelconque entre les siéges des sénateurs des dépar-
tements d’outre-mer. Ce serait, & ses yeux, apporter de l'eau
au moulin de ceux qui ménent dans ces départements des
campagnes séparatistes que d’envisager de voter ici un texte
gui ne respecte pas l'unicité applicable a tous les départements
rancais.

La deuxiéme critique, ¢’est la modification de la clef, encore
que j'aie indiqué que je crois avoir trouvé le cheminement
intellectuel de nos collégues qui ont voulu se rapprocher de ce
qui avait été fait ponctuellement pour la région parisienne,
seule, en 1966.

La commission des lois, dont les délibérations — je le sou-
ligne — ont été prises a4 lunanimité moins deux abstentions,
pense qu’ouvrir un débat sur la clef de répartition, ¢’est ouvrir
un débat dont on ne peut facilement prévoir lissue. Il y a
une clef : un siége pour 154 000 habitants; au-deld de 154 000
habitants, un siége supplémentaire par 250000 habitants ou
par fraction de 250 000. C’est une clef législative — elle figure
dans la loi du 23 septembre 1948 — qui n’a plus de valeur
législative, car nous étions alors sous la IV® République, mais
c’est la seule qui a été inscrite dans les textes et surtout c’est
celle-ld qui, sans cesse, a été appliquée, y compris par I'ordon-
nance du Gouvernement du général de Gaulle en 1958, tenant
lieu de loi organique.

Alors, entre 154000 et 150 000 habitants, certes 1'écart n’est
par grand. Aussi la commission de législation préfére s’en tenir
a la clef qui a été déterminée par la législation de 1948.

Nos collégues envisagent donc de créer des siéges. Nous aussi,
mais l'application de la clef stricte & 154 000 habitants au lieu
de 150000 fait renoncer i la création d’un second siége en
Ille-et-Vilaine — je démontrerai tout & I’heure qu’il sera créé,
si vous voulez bien nous suivre, aprés le prochain recense-
ment et j’ai renoncé aussi & la création d’un second siége de
sénateur dans le Lot. Vingt-deux siéges & créer, dans votre theése,
moins deux, selon la mienne, cela fait vingt. Mais, du fait que
nous incluons les départements d’outre-mer, un siége sera créé
a la Réunion, ce qui fait vingt et un.

M. Marcel Champeix. Il y a des départements ol vous en
supprimez.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Nous n’en sommes pas du tout
1a. Pour l'instant, nous ne supprimons rien, nulle part.

M. Marcel Champeix. Mais si!

M. Etienne Dailly, rapporteur. Non, monsieur Champeix, nous
n’en supprimons aucun pour l'instant. Aprés le recensement de
1975, deux siéges seront sans doute effectivement supprimés
pour autant que le reecensement général corresponde aux pré-
visions qui résultent de tous les recensements partiels réalisés
jusqu’ici. Mais, pour l’instant, aucune suppression n’est envisa-
gée. Et encore faut-il noter que si ces suppressions venaient 3 se
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confirmer elles ne porteraient pour un siége, Paris, que sur
he renouvellement de 1977 et pour l'autre, la Creuse, sur celui
e 1980.

La deuxiéme critique, c’est que la disposition qui nous est
proposée est une disposition qui est ponctuelle. La commission
de législation, pour sa part, voudrait ne plus avoir & y revenir
et, par conséquent, proposer au Sénat une disposifion d’actualisa-
tion de caractére permanent. Si nos collégues appliquent en
effet la clé « de 154 000 modifiée 150 000 » aux résultats du
dernier recensement connu de 1968, ils ne font aucune allusion
3 ce qui se passera par la suite, aprés le recensement de 1975,
par exemple.

Pour accéder 4 une mesure de portée permanente, votre
commission de législation pense que la seule solution conve-
nable consiste a4 «relégaliser» la clé, si je puis m’exprimer
ainsi, et 3 la «relégaliser » également pour les départements
de la métropole et les départements d’outre-mer. Vous savez
que, dans le code électoral, les élections dans les départements
de la métropole et les départements d’outre-mer font l'objet
de dispositions distinctes, ce qui nous a obligé, dans le projet
que nous vous soumettons, & reproduire deux fois de suite
le méme texte: l'un pour les départements métropolitains,
a Darticle 274, et l'autre pour les départements d’outre-mer,
3 larticle 345, mais il n’y a pas entre les deux textes un seul
mot qui change.

‘Que disons-nous ? Simplement ceci: « Le nombre des siéges
de sénateurs est proportionnel dans chaque département de la
métropole 3 I'importance de la population telle qu’elle résulte
du dernier recensement général dont les chiffres ont été rendus
publics.

«Il est attribué & chaque département un sidge jusqu'a
154 000 habitants et ensuite un siége par 250 000 habitants ou
fraction de 250 000 habitants.

«Le nombre des siéges résultant des dispositions du pré-
sent article est constaté par décret dans le mois qui suit la
publication de chaque recensement général. Il fait I'objet du
tableau n° 6 annexé a la partie réglementaire du présent code.
Dans chaque département, ce nombre n’est applicable que lors
du plus prochain renouvellement de la série dont il fait par
tie. »

Le texte est simple et clair. Il est bon que l'on sache que
si tel département out le recensement général vient d’avoir
lieu a droit, en vertu de la clé, & plus de siéges qu’il n’en
avait jusqu’alors, les siéges nouveaux ne seront pourvus que
lorsque les sénateurs du département seront renouvelables,
compte tenu de la série a laquelle le département appartient.

Le deuxiéme article, qui concerne les départements d’outre-
mer, a le méme libellé et seul change son numéro, 345 au lieu
de 274.

Votre commission a cru devoir ajouter un troisiéme article,
transitoire celuilad. Votre commission de législation comme, de
toute evidence. les auteurs de la proposition souhaitent en effet
que ces dispositions soient applicables dés le prochain renou-
vellement triennal du Sénat et Particle 3 est donc ainsi rédigé :
«En vue de I'application des deux articles qui précédent, au
renouvellement triennal de 1974, le nombre des siéges résul-
tant du dernier recensement général dont les chiffres ont été
rendus publics, intervenu en mars 1968 » — celui-l4 méme
auquel les auteurs de la proposition se référent, c’est le dernier
connu — « sera constaté par décret dans les quinze jours qui
suivront la publication de la présente loi ».

Voila les dispositions de la proposition de loi organique, qui
est — car il a bien fallu suivre le méme cheminement que nos
collégues — complétée par une proposition de loi ordinaire, qui
vise i supprimer les nombres figurant en regard des trois séries
dans le tableau n° 5 annexé a larticle 276, ces nombres résul-
tant des décrets qui «constateront» le résultat des recense-
ments. On ne modifie done rien & la répartition des départe-
ments dans les séries, mais on supprime les nombres de siéges
de chaque série puisqu’ils évolueront au gré du recensement.

Une derniére proposition de loi vise simplement & abroger
le tableau n° 6 qu fixait par département le nombre de siéges,
puisqu’il résultera, lui aussi, désormais des recensements qui
feront I’objet des constatations rattachées par décrets i la partie
réglementaire du code électoral. .

Cela représente, compte tenu des résultats du recensement
de 1968 : Alpes-Maritimes plus un sénateur ; Bouches-du-Rhdne
plus deux ; Cote-d’Or plus un; Doubs plus un; Gard plus un;
Haute-Garonne plus un; Gironde plus un; Ille-et-Vilaine plus
un dans la version de nos collégues, zéro dans notre version,
pour Pinstant, et nous allons.y revenir ; Indre-et-Loire plus un;
Isére plus un; Loiret plus un; Lot plus un, par I’application
de la clé de nos collégues, zéro pour nous; Meurthe-et-Moselle

plus un; Moselle plus un; Nord plus deux; Rhone plus un;
Vendée plus un; Essonne plus un; Seine-Saint-Denis plus un;
Val-d’Oise plus un.

A noter que parmi eux seuls sont renouvelables en octobre
prochain : l'Indre-et-Loire avec un siége de plus, I'Isére, le
Loiret, la Meurthe-et-Moselle, la Moselle également avec un
siége de plus, le Nord avec deux siéges de plus, soit sept siéges
au total.

Nous avons voulu présenter au Sénat un exposé complet et
nous avons fait des recherches, en tenant compte de I’évolution
de ia population jusqu’d maintenant connue et de son évolution
probable compte tenu des opérations urbanistiques prévisibles,
Il)g'}lzr prévoir ce qui se passerait lors du recensement général de

Aprés le recensement général de 1975, I'llle-et-Vilaine appa-
raitrait avec un siége de plus, le Val-de-Marne, la Seine-et-Marne,
la Meurthe-et-Moselle, la Seine-Maritime, les Yvelines et la Haute-
Savoie également, soit sept siéges de plus au total.

Et, en moins, monsieur Champeix, et & ce moment-la seule-
ment, un sénateur i Paris et un sénateur dans la Creuse, donc un
sénateur de moins a Paris en 1977 et un de moins dans la Creuse
en 1980.

M. Marcel Champeix. Je ne suis pas Creusois et je suis désin-
téressé. .

M. Henri Caillavet. Ni Lotois.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Mais, monsieur le ministre
Champeix, je connais assez bien le Sénat pour savoir que vous
n’étes pas de la Creuse et je vous connais suffisamment pour
savoir aussi que vous n’avez jamais été un homme intéressé et
que vous ne sauriez intervenir de la sorte dans un probléme qui
vous concernait. Si je me suis permis de vous citer, c’est parce
que, tout 4 I'heure, vous m’avez interrompu sur ce point précis.

Il est peut-étre désolant qu'il y ait en 1977 un sénateur de
moins 3 Paris et en 1980 un de moins dans la Creuse, mais ce
que nous cherchons i faire, ce n’est pas de créer des siéges de
sénateur, c’est de faire en sorte que la représentation sénato-
riale suive d’aussi prés que possible 'évolution démographique
de notre pays. C’est tout.

Supposez que, tout 3 coup, par hypothése, et cela ne se
produira jamais, un département se dépeuple totalement, pour
je ne sais quelle raison de pollution ou autre, et devienne un
désert. Pourquoi, dans ce cas, conserverait-il le méme nombre
de parlementaires ? Il faut savoir ce que l'on veut : ou l'on
cherche quelque chose d’équitable, de raisonnable, de permanent
et qui nous mette 4 I'abri des critiques, de ces eritiques qu’on a
tot fait de lancer contre notre assemblée ¢« I'assemblée du seigle
et de la chétaigne, ete. » je ne développerai pas...

M. Louis Courroy. Ce n’est pas tellement une critique !

M. Etienne Dailly, rapporteur. Bien sfir, mais, dans la bouche
de certains, cela voudrait en étre une...

M. Louis Courroy. Ils ont bien tort!

M. Etienne Dailly, rapporteur. .. et il faut se prémunir 13
contre ! .

Une question se pose : qu’est-ce que cela va donner au total ?
Nous sommes, & I’heure actuelle, 283. Avec la proposition de loi
de nos co!légqes, nous devenions 305, mais, encore une fois,
on ne « soignait » que les départements de la métropole laissant
en l'état ceux de 'outre-mer.

Avec le texte de la commission de législation, nous augmentons
de 21 sur la base du dernier recensement connu, celui de 1968,
et nous passons donc a 304. Puis, sur la base des prévisions du
recensement de 1975, plus 7 moins 2 reste 5 : nous passerons
donc. de 304 & 309.

Maig nous nous trouverons lors du renouvellement d’octobre
l_Q74 a4 283 plus 7 soit 290, parce que, parmi les 21 nouveaux
sieges connus en vertu des résultats connus des recensements
connus, il n’y en a que 7 qui appartiennent a la série renouvelable
en octobre.

_Aprés 1980 un total de 309 estil « démentiel » ? La commis-
sion de législation m’a prié de vous rappeler qu'en 1939 le
Sénat de la III* République comptait 314 sénateurs et pour
30 millions d’habitants seulement. En 1947, il en avait 315.

En 1948, avec l'apparition de la clef de répartition, i laquelle

nous -revenons dans la’ proposition de loi, le Conseil de la
République de la IV* République en .a compté 320. A partir de
1959, en :vertu de Vordonnance de - 1958, le Sénat de la

V*> République totalisait 334 sénateurs, mais les rédacteurs de
cette ordonnance - savaient -que 27 d’entre- eux, -par suite de

la création' de la-Communauté, devaient nous quitter aussitét
et il faut donc dire; 334 moins 27 égale 307. Et nous, nous
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arriverions a 309 ! J’ai vraiment I'impression, mesdames, mes-
sieurs, que nous serions tout a fait dans I'esprit de 'ordonnance
de 1958 et qu'en quelque sorte nous aurions trouvé la juste
compensation de tous les siéges qui ne sont plus occupés par
nos collegues d’Algérie. Voila, trés briévement résumée la
proposition de loi de votre commission rapportée a la lumiére
des propositions de nos collégues, qui ont le mérite d’étre a
Porigine de nos travaux.

Encore une fois, en 1969, le pays a marqué qu'il voulait
conserver un Sénat. Et bien ! ce faisant, il nous a conféré
des devoirs, le premier de ces devoirs étant de maintenir une
représentativité aussi parfaite que possible i la Haute assemblée
et de prendre, par conséquent, les moyens de l'assurer mainte-
nant ef dans l’avenlr.

Tels sont les motifs pour lesquels votre commission a été
amenée 3 amender les propositions dont elle était saisie et telle
est l'économie de celle qu’elle vous propose et qu'eile vous
demande, 3 l'unanimité, de bien vouloir adopter. (Applaudisse-
ments au centre, & droite et sur certaines travées a gauche.)

M. le président. La parcle est 3 M. le ministre d’Etat.

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat, ministre de linté-
rieur. Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs,
les trois propositions de loi, une organique et deux ordinaires,
soumises aujourd’hui & votre examen, tendent, pour les motifs
exposés par votre rapporteur, 3 augmenter le nombre fotal des
sénateurs métropolitains de 264 a 286 et, en y intégrant les
créations des territoires et départements d’outre-mer, a 304,
étant entendu que cette nouvelle répartition est applicable 2
chaque département lors du prochain renouvellement de la
série dont il fait partie.

Je tiens 3 dire tout de suite, et de la maniére la plus nette,
que le Gouvernement est favorable au principe de la réforme
demandée et qu’il entend, en ce domaine comme en d’autres,
tenir compte des réalités, des changements et des mutations
de tous ordres qui affectent notre pays.

On pourrait, certes, discuter certains arguments développés
par les auteurs des trois propositions. En particulier, contraire-
ment 3 ce qui est affirmé, il n’existe pas, en l’état actuel
de la législation, de lien juridique entre la répartition des séna-
teurs, dont le nombre est fixé par la loi organique du 2 juil-
let 1966, et la population des départements. Il en allait diffé-
remment sous I'empire de la loi du 23 septembre 1948 relative
au Conseil de la République, mais cette loi est aujourd’hui
caduque.

Je ne crois pas utile cependant de poursuivre davantage
l’examen de ces divergences d’interprétation. Nous ne devons
pas céder toujours aux incantations juridiques si chéres au
génie francais et je reconnais volontiers que les considérations
démographiques n’ont jamais été absentes quand il s’est agi de
fixer le nombre des sénateurs dans les départements.

Comment nier, par ailleurs, cette évidence que la population
francaise enregistre depuis la fin de la guerre un double mouve-
ment qui, d’'une part, conduit 4 un accroissement global et,
d’autre part, & des mouvements internes plus ou moins impor-
tants selon les régions ?

Le Gouvernement est parfaitement conscient de ce double
phénomeéne et de la nécessité d’en tenir compte. C’est pourquoi,
je le répdte, il est favorable au principe de la réforme pro-
posée. Néanmoins, j’insisterai sur l’adoption du texte proposé
par la commission, notamment en ce qu’il fixe la barre a
154 000 habitants, avec un siége supplémentaire par tranche
de 250 000 habitants ou fraction de ce chiffre, son application a
chaque département s’effectuant lors du prochain renouvelle-
ment de la série dont ce département fait partie.

Monsieur le rapporteur, vous avez rappelé tout a I’heure que
le Président de la République et moi-méme avons pris, en 1969,
une position tres nette en ce qui concerne le rdle et la place
du Sénat. Mais c’est pour que ce Sénat demeure un corps vivant,
c’est-a-dire qu’il suive ’ensemble des évolutions devant lesquelles
il se trouve, y compris ’évolution démographique, que le Gou-
vernement donne son accord au texte proposé par votre commis-
sion. Vous m’avez demandé avant la séance si je pouvais vous
assurer de linscription de ce texte a l'ordre du jour de la
session extraordinaire de I’Assemblée nationale. C’est un enga-
gement que je ne peux pas prendre ce soir, mais ce que je puis
vous dire, c’est que je me ferai le défenseur actif de cette
inscription a P'ordre du Jour de I’Assemblée nationale si ce texte
est approuvé par le Sénat. (Applaudissements & droite, au centre
et sur certaines travées & gauche.)

M, le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Nous passons a la discussion des articles.

Article 1°,

M. le président. « Art. 1. — L’article L. O. 274 du code
électoral est remplacé par les dispositions ci-apreés :

« Art. L. 0. 274. — Le nombre des siéges des sénateurs est
proportionnel, dans chaque département de la métropole, au
chiffre de la population tel qu’il résulte du dernier recensement
général dont les chiffres ont été rendus publics.

« Il est attribué A chaque département 1 siége jusqu’a
154 000 habitants et ensuite 1 siége par 250000 habitants ou
fraction de ce chiffre.

« Le nombre des siéges résultant des dispositions du présent
article est constaté par décret dans le mois qui suit la publica-
tion de chaque recensement général. Il fait I’objet du tableau
n° 6 annexé 2 la partie réglementaire du présent code. Dans
chaque département, ce nombre n’est applicable que lors du plus
prochain renouvellement de la série dont il fait partie. »

M. Michel Darras. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Darras.

M. Michel Darras. Sur larticle 1°, je voudrais poser une
question 3 la commission car je cherche a comprendre son texte.
Je précise que je suis I’élu d’un département qui n'aura de siége
supplémentaire ni avec la régle des 154 000 habitants ni avec
celle des 150000 habitants. II faudrait en fait descendre a
147 000. Mais lorsque je regarde ce texte — qui reprend d’ail-
leurs, je crois, un texte ancien — je lis d’abord ceci : « Le
nombre des sieges des sénateurs est proportionnel, dans chaque
département de la métropole, au chiffre de la population. »
Puis je lis : « Il est attribué & chaque département un siége jus-
qu’a 154 000 habitants et ensuite un siége par 250 000 habitants
ou fraction de ce chiffre. » Je me permets de faire remarquer
a la commission qu’il ne s’agit plus, dés lors, de proportionnalité.
Une régle de proportionnalité aurait prévu : « Il est attribué &
chaque département un siége jusqu’a 154 000 habitants et ensuite
un siége par 154000 habitants ou fraction de ce chiffre. »
C’aurait été une proportionnelle en segments, mais une propor-
tionnelle cependant.

C’est pourquoi je pose a M. le rapporteur la question de
savoir s’il ne conviendrait pas d’amender le texte et de le
rédiger ainsi: « Le nombre des siéges des sénateurs est fonc-
tion, dans chaque département de la métropole, du chiffre de
la population... »

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je voudrais, avant de répondre
a4 M. Darras, remercier le ministre.

Le ministre a, en quelque sorte, répondu par avance i une
question que je ne lu1 avais pas encore posée quant a l'inscrip-
tion de ce texte 34 l'ordre du jour-de I’Assemblée nationale.
Je le remercie d’avoir dit qu’il s’en ferait le défenseur actif.

Sa position singuliére dans le Gouvernement — singuliére
parce qu’il est le seul ministre d’Etat — fait que, dés lors qu’il
a prononcé a la tribune de notre assemblée ce propos, nous
devrions, je pense, étre assurés d’avoir satisfaction.

De surcroit, monsieur le ministre, vous avez déclaré que
vous étiez favorable au texte de la commission, d’ailleurs le
seul qui soit en discussion. Ainsi, vous vous é&tes engagé 2a
I’avance a linscription de ce texte i 'ordre du jour de I'Assem-
blée nationale puisqu’il comporte un article 3 sur lequel vous
n’avez pas fait de reserve et que j’ai introduit & dessein. En
vue de l'application des deux articles qui précédent au renou-
vellement triennal de 1974, le nombre des siéges résultant du
dernier recensement, etc.

Par conséquent, dés lors que vous avez eu 'amabilité d’accepter
globalement notre texte, sans faire la moindre réserve sur
cet article, c’est que vous étes bien d’accord pour prendre
les dispositions nécessaires pour que cet article soit applicable
pour le renouvellement de septembre. Comme, de surcroit,
vous avez déclaré vous faire le défenseur actif de l'inscription
4 lordre du jour de I’Assemblée nationale de ce texte, nous
voila bien tranquilles !

Je vais maintenant me tourner vers M. Darras. Mon cher
colliégue, j'a1 été inquiet pendant la premiére partie de votre
exposé ; j’a1 cru que vous vouliez nous conduire A une propor-
tionnalite intégrale, c'est-d-dire 4 une Assemblée de quatre cents
sénateurs, et je me demandais comment nous tiendrions ici
et si ce serait aprés tout bien souhaitable pour la tradition et
la tenue de nos travaux. (Murmures sur certaines travées.)
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Le Sénat est une haute assemblée de réflexion. Il n’est pas
certain que nos travaux seraient empreints de la méme séré-
nite s1 le Sénat comptait deux cents sénateurs de plus. C’est
une opinion qui m’est personnelle que je ne suis pas chargé
de rapporter. Je m’exprime dans ma candeur naive. (Sourires.)
Pour ie surplus, je vous remercie, mon cher collégue, parce que
c’est vous qui avez raison. Laisser subsister le mot « propor-
tionnel », c’est vouloir s’attirer les remarques judicieuses que
vous venez de me faire. Il n’y a aucun doute, il faut y substituer
le mot « fonction », ou mieux, aux mots « proportionnel au »,
les mots « fonction du ».

Le président de la- commission de législation sous le contrdle
duquel je rapporte a bien voulu m’autoriser au nom de la
commission, a accepter votre suggestion qui constitue une
contribution précieuse au texte dont nous délibérons.

Je vous demande, monsieur le président, d’accepter cette modi-
fication au texte de la commission, qui fera I'objet d’'un amen-
dement dont M. Darras voudra bien étre signataire et qui
pourrait étre ainsi rédigé: « A la deuxiéme ligne du texte
proposé pour larticle L. O. 274 du code électoral, substituer
le mot « fonetion » au mot «.proportionnel », et remplacer le
mot « au » par le mot « du ».

M. le président. Je suis, en effet, saisi & I'instant d’'un amende-
ment présenté par M. Darras et tendant a rédiger ainsi le début
du texte proposé pour I'article L. O. 274 : « Le nombre des siéges
des sénateurs est fonction, dans chaque département de la métro-
pole, du chiffre... », le reste sans changement.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Le Gouvernement ne
fait pas d’objection, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement de M. Darras, accepté par le
Gouvernement et par la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 1°, ainsi modifié.
(L’article 1° est adopté.)

M. le président. Je pense, monsieur le rapporteur, que la recti-
fication que nous venons de décider doit porter également sur
I’article 2. C’est une simple question de coordination.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Oui, monsieur le président.

Articles 2 et 3.

M. le président. Je donne lecture de l’article 2, ainsi rectifié :

« Art. 2. — L’article L. O. 345 du code électoral est remplacé
par les dispositions suivantes :

« Art. L. O. 345. — Le nombre des siéges des sénateurs des
départements d’outre-mer est fonction, dans chaque département,
du chiffre de la population tel qu’il résulte du dernier recense-
ment général effectué dans ces départements et dont les chiffres
ont été rendus publics.

« Il est attribué a chaque département un siége jusqu'a
154 000 habitants et ensuite un siége par 250 000 habitants ou
fraction de ce chiffre.

« Le nombre des siéges résultant des dispositions du présent
article est constaté par décret dans le mois qui suit la publica-
tion de chaque recensement général effectué dans ces départe-
ments. Il fait 'objet du tableau n° 6 annexé & la partie réglemen-
taire du présent code. Dans chaque département, ce nombre n’est
applicable que lors du plus prochain renouvellement de la série
dont il fait partie. » — (Adopté.)

« Art. 3. — En vue de l'application des deux articles qui pré-
cédent au renouvellement triennal de 1974, le nombre des siéges
résultant du dernier recensement général dont les chiffres ont été
rendus publics, intervenu en mars 1968, sera constaté par décret
dans les quinze jours qui suivront la publication de la présente
loi. » — (Adopté.)

Nous en arrivons au vote sur ’ensemble.

M. André Diligent. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Diligent, pour explication
de vote.

M. André Diligent. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, le texte qui nous est proposé est rationnel,
équitable, logique, ‘et il me semble rencontrer, dans cette Assem-
blée, un trés large consensus. C’est la raison pour laquelle mes
amis et moi-méme le voterons.

J'ai entendu cependant dans les couloirs formuler une certaine
objection : est-il décent, est-il normal de voter un tel texte
quelques mois avant les prochaines élections ? J'ai répondu qu’a
mon avis, ce qui serait anormal, c’est qu’il fiit rendu applicable
aprés les élections.

C’est, par conséquent, avec beaucoup d’intérét que nous avons
entendu les engagements de M. le ministre qui — M. le rappor-
teur 'a rappelé — a pris celui de se montrer le défenseur
actif de linscription de ce texte. Nous sommes persuadés
qu’avec son autorité et « la place singuliére », comme disait
M. Dailly, qu’il occupe, il I’emportera.

_Pour nous, dés lors, la cause est entendue et nous I'en remer-
cions.

M. Marcel Champeix. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Champeix pour explication
de vote.

M. Marcel Champeix. Monsieur le président, monsieur le minis-
tre, mes chers collégues, mon intervention sera bréve. Je voudrais
toutefois manifester, au nom du groupe socialiste, une certaine
émotion. Je trouve qu’il n’est pas bon dans une Assemblée aussi
sérieuse que la nodtre de délibérer dans de telles conditions. On
m’a dit: « Mais le rapport a été distribué ». Il 'a été a dix-
neuf heures et, 3 vingt-deux heures, on nous demande de voter
le texte sans que nos groupes politiques aient été réunis pour
en délibérer. Je trouve que ce sont des procédés qui ne sont
pas tolérables.

Sur le fond, aprés tout, je répéte ce que j’ai dit il y a quelques
instants. Ma position est trés désintéressée ; je ne suis pas encore
renouvelable, j’en ai peut-étre encore pour six ans si Dieu me
préte vie. Pendant six ans, mes collégues seront obligés de me
supporter. (Sourires.)

Si mon département n’est pas intéressé, par contre, il y en a
au moins un qui l'est: c’est celui qui est voisin du mien, la
Creuse, et lorsque M. le rapporteur Dailly déclare : <« un sénateu