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PRESIDENCE DE M. ETIENNE DAILLY,

vice-président.

La séance est ouverte & dix heures.
M. le président. La séance est ouverte.

R T
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la séance d’hier
a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

J'indique au Sénat que siégent présentement trois commis-
sions : la commission des affaires culturelles, la commission des
affaires sociales et la commission des affaires économiques et
du Plan. Cefte circonstance va, de toute évidence, empécher un
certain nombre de nos collégues de participer a nos travaux.

—2_

REFORME DE L‘URBANISME
ET DE LA POLITIQUE FONCIERE

Svite de la discussion d'un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la discus-
sion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant
réforme de l'urbanisme et de la politique fonciére (n® 27 et n” 42,
1975-1976).

Au cours de la séance d’hier, le Sénat a discuté une parlie
des amendements presentes a lartlcle 8.

Nous en sommes arrivés a 'examen d'une série d’amendements
portant sur les quatre derniers alinéas de larticle 8.

Cinq amendements peuvent faire 1'objet d’'une discussion com-
mune.

Le premier, n® 29, présenté par M. Chauty, au nom de la
commission des affaires économiques, tend a supprimer les neu-
viéme, dixiéme et onziéme alinéas de Varticle 8.

Le deuxiéme, n® 208, présenté par MM. Marson, Chatelain,
Mme Edeline, MM, Lefort, Boucheny, Aubry et les membres du
groupe communiste et apparenté, et le troisiéme, n” 248, pré-
senté par M. Pierre Giraud et les membres du groupe socialiste,
apparenté et rattachés administrativement, sont identiques.

Tous deux visent a supprimer le neuviéme alinéa de cet
article.

Le quatrieme, n° 82, est présenté par M. Paul Pillet, au nom
de la commission de législation; il a pour objet de remplacer
les quatre derniers alinéas de Yarticle 8 par les dispositions sui-

- vantes :

« II. — 11 est inséré dans le code de l'urbanisme un arti-
cle L. 333-4 ains: rédigé :

« Art. L. 333-4. — Dans la région parisienne, les communes
ou les établissements publics groupant plusieurs communes. ne
recoivent que la moitié du produit des versements.

« Le quart de ce produit est attribué au distriet de la région
parisienne qui doit Paffecter pour au moins la moitié a 1la
constitution d’espaces verts publics. »
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Le cinquiéme, enfin, n® 19, est présenté par M. Miroudot, au
nom de la . .commission des affaires culturelles, et propose de
remplacer les neuviéme, dixiéme ét onziéme alinéas de cet article
par un alinéa ainsi congu: .

« Toutefois, dans la région parisienne, la commune ou le grou-
pement de communes ne re¢oit que la moitié du produit visé
a l'alinéa premier ci-dessus, et un quart de ce produit est attribué
au distriet de la région parisienne. Les sommes versées a cet
étahlissement public sont affectées, pour la moitié au moins, au
financement de la constitution d’espaces verts publies. »

La parole est 3 M. Chauty, rapporteur pour avis, pour présenter
Pamendement n® 29,

M. Michel, Chauty, rapporteur pour avis de la commission des
affaires économiques et du Plan. Monsieur le président, mes chers
collégues, notre commission estime qu’il n’y a pas de raison de
prévoir un statut d’exception pour la région parisienne, Elle
propose donc, par la suppression des neuviéeme, dixiéme et
onziéme alinéas, d’annuler toutes les contraintes d’affectation
qui étaient imposées aux sommes péréquées par lintermédiaire
du distriet comme aux sommes gui 'auraient été par l'intermé-
diaire du fonds d’équipement des collectivités locales.

Je voudrais expliquer trés succinctement la fagon dont notre
commission a procédé.

Votre rapporteur, logique avec 'amendement qui a été adopté
par le Sénat hier au soir, avait proposé que les actions que le
district pouvait engager n’englobent pas celles concourant 3
la mise en ceuvre d'une politique sociale de I’habitat. Or, dans
la région parisienne, une politique des espaces verts, qu'il-faut
bien appeler une politique sociale, est prépondérante. Mais elle

est tres difficile 3 mener a bien en raison de la masse financiére'

gue nécessite la recherche desdits espaces verts.

Dans cette logique, votre rapporteur avait présenté une pre-
miére modification.

Pour le cas qui nous intéresse présentement, votre commission
a estimé qu’il valait mieux laisser entiére liberté au district et
aux communes de la région parisienne pour utiliser comme ils
I’entendraient les fonds péréqués.

M. le président. En demandant la suppression du neuviéme
alinéa, les amendements n°* 208 et 248 ne suppriment-ls pas
également les dixiéme et onziéme alinéas

MM. Fernand Chatelain et Robert Laucournet. Effectivement,
monsieur le président. .

M. le président. Les amendements n®* 29, 208 rectifié et 248"

rectifié sont donc maintenant identiques.

La parole est & M, Marson pour présenter I'amendement n° 208
rectifié.

M. James Marson. Monsieur le président, mesdames, messieurs,
la disposition proposée par le neuvieme alinéa de l'article 8, si
elle est adoptée, aura tendance & inciter lés communes de la
région parisienne; plus que les autres, & densifier la construction
pour compenser l'abattement dont elles sont victimes, d’autant
quwelles ont des charges extrémement lourdes, Le résultat
serait, en définitive, inverse a celui que ’on prétend atteindre.

Cette disposition créerait, de la méme fagon, une disparité-

entre les communes de la région parisienne et les autres.

Ce serait également oublier qu'existent dans la région pari-
sienne des grandes, mais aussi des petites villes et méme des
villages.

Cette disposition se fraduirait, dans les faits, par un transfert
de ressources des communes de la région parisienne vers le
district, puisque c’est ce dernier gqui percevrait le quart qui
manquerait aux communes de la région parisienne.

De plus, ce neuviéme alinéa piévoit de faire bénéficier le
district de la région parisienne d’un traitement particulier, ce
qui ne correspond pas au souhait de faire de la région parisienne
une région comme les autres. C’est, au contraire, accentuer les
différences entre les régions.

M. le président. La parole est 3 M. Laucournet, pour défendre
I'amendement n°® 248 rectifié. - . ‘

M. Robert Laucournet. J'interviendrai en méme temps sur les
_amendements n°* 248 et 249, qui témoignent de I'éclectisme de
notre groupe: un Parisien, M. Giraud, défend la cause de la
capitale et un représentant de la couronne, M. Carat, défend la
région parisienne. En fait, tous deux seuhaitent qu’il ne soit pas
‘réservé un sort partieulier i la région parisienne.

M. Giraud soutient que les problémes de Paris sont aussi
importants que les autres ; mais il considére qu’a la veille d’'une
modification du statut de la capitale;, il n’est pas souhaitable
qu’un sort particulier soit accordé i Paris.

M. Carat, au nom de la région parisienne, estime que Paris
se « débrouillera » bien, mais que les communes de la couronne
doivent -avoir le méme sort que celui généralement réservé aux
autres communes de France.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour défendre
Pamendement n° 82,

M. Paul Pillet, rapporteur de la commission des lois constitu-
tionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement et
d’administration générale. Monsieur le président, votre commis-
sion -de législation a souhaité qu’un régime particulier reste
institué pour la région parisienne. Toutefois, elle a modifié assez -
largement la proposition qui était faite, ne laissant subsister que
la nécessité, pour le district de la région parisienne, d’affecter
aux espaces verts au moins la moitié du quart de la redevance
qu’il percevra.

La posilion prise par votre commission & 'amendement n°® 82
correspond bien au souci qu’elle a toujours manifesté au cours
de 'examen du projet de loi: laisser aux communes, ou aux
groupements de communes, la liberté de disposer des fonds qui
leur sont attribués. ;

Partant de ce principe, elle a donc supprimé les autres affec-
tations prévues dans le texte qui nous est présenté. Elle a
toutefois estimé nécessaire, je le répéte, de maintenir un régime
particulier pour la région parisienne.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis de
la commission des affaires culturelles pour défendre l'amen-
dement n* 19.

M. Michel Miroudot, rapporteur pour avis de la commission des
affaires culturelles. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, le souci de la commission des - affaires
culturelles rejoint presque exactement celui de la commission
de législation.

Dans la rédaction primitive du texte, il était prévu que la moitié
au moins des ressources affectées au district 'de la région pari-
sienne devait étre consacrée a la constitution d’espaces verts.
Il a paru indispensable & votre commission de maintenir cette
disposition, compte tenu de 'ampleur des besoins de la région
parisienne en ce domaine,

Le texte adopté par 1’Assemblée nationale présente l'incon-
vénient de remettre en cause ’affectation précise et prioritaire
de ressources a la constitution d’espaces verts ‘dans la région
parisienne. C’est pourquoi votre commission vous demande . de
reprendre, sous réserve de modifications de forme, les disposi-
tions primitives du projet de loi.

M. le président. Monsieur Miroudot, & la suite d’un examen
attentif, il apparait que 'amendement n° 82 de la commission de
législation et Yamendement n° 19 que vous venez de présenter au
nom de la commission des affaires culturelles ont trés exacte-
ment le méme sens. : ’

M. Michel Miroudot, rapporteur pour avis de la commission des
affaires culturelles. Effectivement, monsieur le président.

Je me rallie donc & 'amendement présenté par la commission
de législation.

M. le président. L’amendement n° 19 est retiré.

Quel est I'avis de la commission de législation sur les amen-.
dements n** 29, 208 rectifié et 248 rectifié ?

M. Paul Pillet, rapporteur. Compte tenu. de la décision de la
commission de législation de maintenir un régime particulier
pour la région parisienne, noire commission ne peut étre favo-
rable a l'adoption d’amendements visant & la suppression des
neuviéme, dixiéme et onziéme' alinéas de Varticle 8.

‘M. Fernand Chatelain. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. Chatelain.

M. Fernand Chatelain. Monsieur le président, afin de simplifier
les débats, nous retirons notre amendement et nous nous rallions
a4 Pamendement n° 29, présenté par la commission des affaires
économiques.

M. Robert Ladcournef. Le groupe socialiste faif-de méme.
M: le président. Les amendements n°* 208 rectifié et 248

-rectifié sont donc retirés.

Ne restent en discussion que les amendements n°® 29 de la
commission des affaires économiques et 82 de la commission. de
législation. . :

Quel est l'avis du Gouvernement sur ces deux amendements?

M. Robert Galley, ministre de I’équipement. La région pari-
sienne est une région importante et trés urbanisée qui compte
plus de dix millions d’habitants. Elle forme, en fait, une unique

.
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et gigantesque agglomératioh dans laquelle les probléemes urbains
se posent & l’échelon de la région et appellent des solutions
globales d’ensemble.

C’est la raison pour laquelle nous avons prevu aprés longue
réflexion, l'attribution au district de la région parisienne du
quart des versements. Nous avons assorti cette affectation d'un
certain nombre d’obligations. Par conséquent, je ne peux sitivre
M. Chauty et la commission des affaires économigues lorsqu’ils
proposent de supprimer les neuviéme, dixiéme et onziéme alinéas
de cet article, et je suis défavorable a l'adoption de l’'amende-
ment n° 29,

Par contre, je suis favorable & celle des amendements n°* 82
et 19. Pourquoi ? Nous nous rendons bien compte que les espaces
-verts sont une impérieuse nécessité dans la région parisienne
et, par conséquent, quelle que soit dans cette affaire 'importance
de la politique sociale de l'habitat, quelle que soit la nécessité
‘que nous pouvions avoir d’y consacrer ou de pousser les collec-
tivités 4 y consacrer le maximum de ressources, nous consi-
dérons qu’en matiére d’urbanisme, l'un des éléments essentiels
de la qualité de la vie dans la région parisienne doit étre le
développement des espaces verts. C’est la raison pour laquelle je
vous propose de suivre a la fois la commission de législation et
la commission des affaires culturelles lorsqu’elles demandent
d’affecter ai moins pour moitié les sommes du district a la
constitution d’espaces verts publics.

J’ajouterai maintenant une bréve remarque, J'aurais sans doute
adopté une attitude quelque peu différente, mais le vote du
Sénat qui tendait 4 la suppression du huitiéme alinéa eniraine
la suppression par le Gouvernement de l’alinéa 10° par souci
de cohérence.

M. le président. Suppression qui se trouve faite par les amen-
dements de la commission des affaires culturelles et la commis-
sion de législation, Nous sommes bien d’accord ?

M. Robert Galley, ministre de l'équipement. Oui, monsieur le
président,

M. Jean Bac. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Bac.

M. Jean Bac. Il ne serait pas raisonnable de priver le district de
la région parisienne de ressources qui doivent normalement lui
permettre de créer des espaces verts. Si 'on examine la situation
des grandes villes du monde, on s’apercoit que les Parisiens sont
assez mal partagés sur le plan de la chlorophylle. C’est ainsi que
dans la région parlsxenne chaque habitant ne dispose en moyenne
que de 3,60 métres carrés d’espaces verts urbains. A Paris méme,
en comptant les bois de Boulogne et de Vincennes ainsi que toutes
les plantations d’alignement, on arrive a peine a dix metres carrés
par habitant, Dans les Urandes villes occidentales, la proportion
est généralement bien mellleure On compte treize meétres carrés
. d’espaces verts par habitant 4 Berlin, vingt-cinq meétres carrés a
Vienne, cinquante metres carrés a Washmvton La région pari-
sienne devra donc faire un effort en faveur de ses espaces verts.

C’est pourquoi, monsieur Chauty, le groupe U.D.R. ne votera

pas 'amendement n° 29, mais ceux de la commission de législa-
tion et de la commission des affaires culturelles.

M. Edgard Pisani. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Pisani.

‘M. Edgard Pisani. M. le ministre a déclaré avoir I'intention de
supprimer le paragraphe a par souci de cohérence avec le vote
intervenu hier soir.’

Nous serions donc amenés, si 'amendement de M, Chauly était
rejeté, & prendre en cons1derat10n le texte actuel, moins le para-
graphe a.

M, le président. Non, monsieur Pisani et je vais vous éclairer.
Si 'amendement n° 29 est voté, laffaire est réglée.

M. Edgard Pisani. Et dans 'autre cas?

M. le président. Si 'amendement n° 29 est repoussé, je vous
inviterai 4 vous prononcer sur la prise en considération de
I’amendement n° 82, désormais commun a la commission de
législation et & la commission des affaires culturelles.

Aprés quoi, je vous inviterai a vous prononcer sur l'amen-
dement n°® 251 de M. Brousse qui deviendra un sous-amende-
ment & 'amendement n° 82, Selon ce que vous aurez alors décidé,
je vous inviterai a vous prononcer sur le sous-amendement n°® 249
de M. Carat. Voila lordre logique du cortége. (Sourires.)

Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n® 29.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe des républicains indépendants.

Il 'va -étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a liew.)

M. le présidehi. Personne ne demande plus 3 voter?...
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du seru-
tin n® 6 :

Nombre des votants .................. 279
Nombre des suffrages exprimés ........ 279
Majorité absolue des suffrages exprimés. 140
Pour Yadoption ........ 83
Contre ................ 196

Le Sénat n’a pas adopté.

Nous allons maintenant nous prononcer sur la prise en consi-
dération de l'amendement n” 82 qui est présenté a la fois par
la commission de législation et par la commission des affaires
culturelles.

Pourquoi la prise en considération ? Parce qu’il va falloir se
prononcer tout & I’heure sur ’amendement n° 251 de M. Brousse.

M. Pierre Brousse. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M, Brousse.‘

M. Pierre Brousse. L’amendement n° 251 découle de l'amen-
dement n® 250 que j’'ai retiré hier soir. De ce fait, il n’a plus
de raison d’étre. :

M. le président. L'amendement n® 251 est retiré.

En conséquence, le Sénat, apreés avoir voté la prise en consi-
dération de l'amendement n* 82, se prononcera sur le seul sous-
amendement n” 249 de M. Carat.

Personne ne demande la parole ?...

Je consulte le Sénat sur la prise en considération de l'amen-
dement n° 82.

(La prise en considération est décidée.)

M. le président. Par amendement n° 249, M. Carat et les
membres du groupe socialiste, apparenté et rattachés adminis-
trativement proposent, au début du neuviéme alinéa, de rem-
placer les mots :

« Toutefois, dans la région parisienne, les communes ou les
groupements de communes ne rscowent », par les mots :
« Toutefois, la ville de Paris ne recoit..,

La parole est & M. Laucournet.

M. Robert Laucournet. M. Carat est préoccupé par les diffi-
cultés de fonctionnement qu’entrainent pour les communes de
la couronne parisienne des charges fiscales particuliérement
lourdes. Il demande, en fait, que cette couronne ne subisse pas
le sort de la capitale, et que, détachée de la région parisienne,
elle regoive le régime de droil commun de toutes les autres com-
munes du territoire. Tel est I'objet de 'amendement de M. Carat.

M. le présidenf. Monsieur Laucournet, dans l’amendement
n° 82, la commission poursuit son effort de codification. Dans ces
condltlons il me parait difficile que votre propre amendement
commence par le mot « toutefois ».

Accepteriez-vous que ce mot soit supprlme monsieur Laucour-
net ?

M. Robert Laucournet. Bien slr, monsieur le président.

M. le président. Le sous-amendement n° 249 rectifié tendrait
done, dans le texte de I’amendement n° 82 de la commission de
législation et de la commission des affaires culturelles, 4 rem-
placer les mots : « Dans la région parisienne, les communes ou
les établissements publics groupant plusieurs communes ne
recoivent », par les mots: « La ville de Paris ne recoit ».

Quel est 'avis de.la commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur. Monsieur le président, je comprends
bien l'idée exprimée par le sous-amendement de M. Carat, mais
la commission, en maintenant un régime particulier a4 la région
parisienne, a pris une position avec laquelle le sous-amendement
de M. Carat serait en contradiction.

C’est la raison pour laquelle elle a émis un avis défavorable au
texte de M. Carat,

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de Uéquipement. Il est simple. Le
sous-amendement déposé par M. Carat bouleverse l’équilibre
délicat et difficile que nous avons tenté d’établir & la fois entre
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la province et la région parisienne et, & I'intérieur de la reglon
parisienne, entre la ville de Paris et le reste de cette region
.Je reJomdrm done la commission de législation en disant que je
ne suis pas favorable a l'adoption du sous-amendement n° 249
rectifié.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n°® 249 rectifié, repoussé
par le Gouvernement et par la commission.

(Le sous-amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Mes chers collégues, amendement n° 82 a été
tout & I'heure pris simplement en considération. .

Je le mets maintenant aux voix.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 243, M. Chatelain, Mme
Edeline, MM. Marson, Lefort, Boucheny, Aubry et les membres
du groupe communiste et apparenté proposent, a la fin du neu-
viéme alinéa de lartlcle 8, aprés les mots « doivent étre affec-
tées» :

1. — De rédiger ainsi la fin de cet alinéa :

«au financement des opérations. visées aux q, b, ¢ et d ci-
dessus, la moitié au moins etant consacrée a la constltutxon
d’espaces verts publics »,

II. — En conséquence, de supprimer les diziéme et onziéme
alinéas de cet article,

M. Fernand Chatelain. Je retire cet.amendement.

M. le président. L’amendement n° 243 est retiré.
" M. Edgard Pisani. Je demande la parolé. -

M. le président. La parole est a M. Pisani.

M. Edgard Pisani. Si j'ai blen comprls M. Galley a indiqué
qu’il demanderait le retrait, par souci de cohérence, du para-
graphe a. Me suis-je trompé ?

M. le président. J'avais cru étre -clair, monsieur Pisani, mais
_Jje vais reprendre mes explications

M. le ministre a constaté — je l'ai repete pour éviter toute
ambhiguité — que, dans l'amendement n° 82 de la commission
qui remplace les quatre derniers alinéas de l'article, la notion
qui était contenue au paragraphe a s’est trouvée supprimée.

M. Edgard Pisani. Avec mes remerciements et mes excuses,
monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix l'article 8, 'modifié.

(L’article 8 est adopté.)

‘Article 8 bis.

M. le président. « Art. 8 bis. — Par exception aux dlsposmons
de larticle 8, les sommes versées par les organismes visés a
l’article 159 du code de l'urbanisme et de I’habitation, en cas
de construction dont la densité est comprise entre le plafond
légal et une densité double de ce plafond, sont attribuées en
totalité 4 la commune ou au groupement de communes ayant
compétence en matiére d’urbanisme. »

Par amendement n° 83, M. Paul Pillet, au nom de la commis-
sion de législation, propose de rédiger comme suit le début de
cet article :

« Il est inséré dans le code de l’urbamsme un article L. 333-5,
ainsi rédigé :

« Art. L. 333-5. — Par exceptlon aux dlsposmons des arti-
cles L. 333-3 et L. 3334...

La parole est a M, le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Codification !

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n® 83.
(L’amendement est adopté.)-

M. le président. Par amendement n° 158, le Gouvernement
propose, aprés les mots: « ...visés a l'article 159 du code de
P'urbanisme et de I’habitation », de rédiger comme suit la fin de
cet article: « et, dans les départements d’outre-mer, par les
_sociétés immobiliéres créées en application de la loi du 30 avril
1946, sont, & concurrence de la densité comprise entre le plafond
légal et une densité double de ce plafond, atiribuées en totalité
4 la commune ou aux établissements publies groupant plusieurs
commune et ayant compétence en matiére d’urbanisme. »

La parole est & M. le ministre.

M. Robert Galley, ministre de I’équipement. Le présent amen-
dement a pour objet d’apporter deux modifications au texte voté
par I’Assemblée nationale, qui a été repris sous une forme codi-
fiée par I’amendement n” 83 de la commission des lois.

D’une part, il convient d’indiquer que le régime prévu pour
les constructions. réalisées par les organismes d’habitations a

- loyer modéré sera applicable aux sociétés. lmmobllxeres créées

en application de la loi du 30 avril 1946 -qui, dans les départe-
ment d’outre-mer, réalisent des logements a caractére social.

D’autre part, il est précisé que la régle posée a 'article L. 333-5
du code de T'urbanisme n’a. pas un champ d’application limit
aux constructions dont la densité est comprise entre le plafong
légal de densité et une densité double de ce plafond, mais qu’elle
est applicable a concurrence de la densité comprise entre le
plafond 1égal et une densité double.

Tel est 'objet de notre amendement n°® 158.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission a donné un avis
favorable & 'amendement n°® 158, présenté par le Gouvernement,

“dont la rédaction est plus précise.

M. le président. Personne ne demande la parole" "

Je mets aux voix l'amendement n° 158, accepté par la com-
mission.

(L’'amendement est adopte)

M. le président. Par amendement n° 84, M. Paul Pillet, au nom
de la commission de législation, propose, a la fin de I’article 8 bis,
de remplacer les mots: «au groupement de communes », par
les mots: « A l'établissement public groupant plusieurs com-
munes ». .

Cet amendement, qui ést la conséquence de 'amendement n° 78
voté hier, se trouve- satisfait par la rédaction méme du texte
que ‘le Sénat vient d’adopter.

Il n’a donc plus d’objet.

M. Paul Pillet, rapporteur ‘C’est exact, monsieur le prési-
dent.

M. le président. L’amendement n° 84 est retiré. .
Par amendement n° 62, M. Sauvage propose de compléter
ce méme article par un nouvel alinéa ainsi rédigé :

« Il en est de méme des sommes versées au titre doperatlons
de rénovation urbaine, que celles-ci soient réalisées directement
par les communes ou les établissements publics - groupant - piu-
sieurs communes et ayant compétence en matiére d’urbanisme
ou qu'elles soient confiées par convention a des organismes
de rénovation urbaine publics ou soumis a la tutelle de la
puissance publique. »

La parole est 2 M. Sauvage.

M. Jean Sauvage’ Monsieur le presndent monsieur le mlmstre,
il m’a paru nécessaire d’apporter une précision supplémentaire a
la premiére partie de larticle tel qu’il nous est présenté.

En effet, les organismes de rénovation vont étre gravement
désavantagés du fait de Pinstitution du.plafond iégal de densité.
Lorsqu’ils revendront des terrains équipés, ils ne percevront la
contrepartie de ces terrains vendus que dans la limite de
construction d'une densité égale i 1. Or, ces terrains ont acquis
une valeur impartante du fait méme des équipements réalisés
par la collectivité publique, directement ou par I'intermédiaire
de Torganisme de rénovation,

De ce fait, les opérations de rénovation, dont le bilan financier
est déja aujourd’hux difficile a equlhbrer vont se trouver lour-
dement grevées.

C’est la collectivité, il est vrai, qui va percevoir la contre-
partie du droit de construire au-dessus du plafond 1égal et elle
pourra affecter les sommes ainsi percues a l’opération de réno-

. vation. Mais, en vertu de Varticle 8 que nous vencns de voter,

un quart de ces sommes est attribué au fonds d’équipement des
collectivités locales et péréqué entre les communes, °

Il conviendrait, par consequent a4 tout le moins, que soit
appliquée aux operatxons de rénovation la régle de]a prévue
par Varticle 8 bis de ce projet de loi en ce qui concerne- la
construction de logements sociaux et selon laquelle, dans ce cas, .
la totalité des sommes. versées & ’occasion de constructions dont
la densité est comprise entre le plafond légal et le double de
ce plafond est attribuée a la commune ou aux groupements de
communes compétents. Ainsi la commune pourrait-elle consacrer
a lopération de rénovation I’ensemble des sommes provenant
de la vente des terrains par elle équipés.

C’est pourquoi je demande au Sénat de bien vouloir accepter
I'amendement qui lui est proposé.

M. le président. ‘Quel est ’avis de la commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur. Monsieur le président, 'amende-
ment présenté par M. Sauvage répond a un. double souci. Le
premier, qui vient d’étre exprimé par son auteur, est d’aider
au maximum les communes qui entreprennent les difficiles
opérations de rénovation. Le second est de ne pas créer de
dérogations au principe institué par .la loi, principe sur lequel
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la commission a veillé — vous avez pu vous en rendre compte
— avec un soin jaloux. Mais pour pouvoir aider les communes
qui ‘se lancent dans des-opérations de rénovation, il est apparu
quil fallait leur laissér la disposition de la totalité du produit
de la taxe. Par la suite, elles pourront ainsi affecter cette
somme comme elles l'entendent, notamment pour achever une
opération de rémovation qui aurait- été entreprise. )

C’est la raison pour laquelle la commission a émis un avis
trés favorable a cet amendement.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de I'équipement. Le Gouvernement
remercie M. Sauvage d’avoir déposé cet amendement, fort inté-
ressant, qui met 'accent sur I'importance des problémes des zones
de rénovation urbaine. Ce texte compléte fort heureusement le
dispositif en prévoyant Papplication aux opérations de rénova-
tion de la régle prévue par l'article 8 bis.

Par conséquent, le Gouvernement est trés favorable & I'adop-
tion de cet amendement n° 62

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 62, accepté par la commis-
sion de législation et par le Gouvernement.

(L’'amendement est adopté.)

M. le présidenf. Je mets aux voix larticle 8 bis, modifié et
complété.
(L’article 8 bis est adopté.)

Article 8 ter.

M. fe président. « Art. 8 ter. — Il est attribué au fonds d’équi-

pement des collectivités locales eréé par la loi de finances recti- v

ticative n° 75-853 du 13 septembre 1975 : .

« @) Le quart restant du produit mentionné i I'article 8 (alinéa
premier) ;

« b) La totalité du produit des versements effectués au titre
des densités excédant le double du plafond légal. »
. Sur ceét article, je suis d’abord saisi de deux amendements
qui peuvent faire l'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 85, présenté par M. Paul Pillet au nom de la
commission de législation, a pour objet de rédiger comme suit
le début de cet article :

« Il est inséré dans le code de l'urbanisme un article L. 333-6
ainsi rédigé :

« Art. L. 333-6. — 11 cst attribué... ».

Le second, n® 211, présenté par M. Brousse, au nom de la
commission des finances, tend a rédiger comme suit cet article :

« Le quart restant du produit mentionné a l’article 8 (alinéa

premier) ainsi que la totalité du produit des versements effectués
au titre des densités excédant le double du plafond légal seront
versés au fonds d’équipement des collectivités locales, créé par
.1a loi de finances rectificative n°® 75-853 du 13 septembre 1975
et feront 'objet d’une comptabilisation particuliére.

« Les sommes ainsi comptabilisées seront employées dans
des conditions qui seront fixées par la loi prévue a larticle 13-II1
de la loi du 13 septembre 1975 susvisée. Toutefois, elles ne
pourront étre attribuées aux communes qui ont bénéficié de la
partie du versement correspondant aux constructions comprises
entre le plafond légal de densité et le double de ce plafond,
ni étre utilisées pour financer un, remboursement de la taxe a la
valeur ajoutée supportée par les collectivités locales sur leurs
investissements. »

Cet amendement n°® 211 doit étre considéré, en fait, comme un
sous-amendement 3 l'amendement n° 85 de la commission de
législation.

La parole est & M. Pillet pour défendre son amendement.

M. Paul Pillet, rapporteur. Codification !

M. le président. Et le Sénat le prend en considération. (Assen-
timent.)

La parole est 2 M. Brousse, rapporteur pour avis, pour défendre
son sous-amendement n° 211.

M. Pierre Brousse, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
monsieur le ministre, mes chers collégues, nous abordons la un
probléme de fond qui dépasse la réforme fonciére elle-méme :

c’est tout le probléme des ressources du fonds d’équipement des

collectivités locales et du reversement de la T. V. A, aux
communes.’

Je n’ai pas besoin de vous rappeler, aprés notre excellent
collégue et ami M. Descours Desacres, les trés longues discussions
que la commission dés finances a instaurées tant aveec M. le
ministre de lintérieur qu'avec M. -le ministre de 1’économie
et des finances sur cette affaire dont nous parlerons heaucoup
plus longuement & Toccasion du débat budgétaire. Vous
connaissez son souci de ne pas voir un transfert insuffisant et le
délai porté de cing a six ans.

Mais revenons a l'objet méme de notre amendement. Nous
avons voulu marquer clairement dans le texte de la loi qu’aucun
mélange des genres n’était possible, et qu’il-ne pouvait y avoir
confusion entre le reversement par le budget, qui est au fond
une redistribution des ressources réclamée par I'association des
maires de France, et le produit de la taxe.

Ces considérations ont amené votre commission & rédiger
I'amendement que vous avez sous les yeux et a le motiver de
la maniére suivante. .

Le fonds d’équipement des collectivités locales a été créé en
fait, principalement, pour permetire de compenser aux communes
la charge que leur impose le paiement de la taxe sur la valeur
ajoutée sur les travaux d’équipement.

Votre commission des finances pense qu’il serait facheux que
les sommes & provenir du versement pour dépassement du
plafond légal de densité soient finalement utilisées au rembour-
sement de la taxe sur la valeur ajoutée. Dans ces conditions, elle
estime que ces sommes devraient étre, dans le cadre du fonds
d’équipement, comptabilisées séparément en vue de leur utili-
sation au financement d’opérations fonciéres ou d’urbanisation
intéressant deés petites ou moyennes communes qui normalement,
étant donné le bas niveau de leur coeffieient d’occupation des
sols, ne percevront pas sur leur territoire de versement pour
dépassement du plancher légal de densité. Les conditions d’utili-
sation desdites sommes seront fixées par loi prévue a larti-
cle 13-IIT de la loi de finances rectificative du 13 septembre
1975 et dont le projet doit étre déposé au plus tard le 1 dé-
cembre 1975, : .

Monsieur le ministre, vous savez — nous nous en sommes
longuement entretenus — le prix qu’attache la commissicn des
finances du Sénat a cet amendement et vous savez qu’au-dela du
}ext;e, il pose ce probléme de fond de la cohérence des finances
ocales.

Nous n’avons certes pas la prétention de régler le probléme
des finances locales par ce modeste amendement, mais c’est le
ferme désir de notre commission des finances d’aller dans ce
sens a toutes les occasions. Il faut de la clarté dgns les ressources
des collectivités locales et, pardonnez-moi cette incidente, les
fonds se multiplient et la confusion qu’ils entretiennent doit étre
trés jalousement surveillée.

Voila, monsieur le ministre, le sens profond de I'amendement
de la commission des finances. .

M. le président. Pour la clarté des débats, je précise au Sénat
que dans la mesure ou le sous-amendement n® 211 rectifié de la
commission des finances serait adopté, il devrait étre affecté du
sous-amedement n° 86 de la commission de législation.

M. Pierre Brousse, rapporteur pour avis. Oui, monsieur le
président. ’

M. le président. En outrée, je viens d’étre saisi d’un sous-amen-
dement du Gouvernement, qui propose de rédiger comme suit
la deuxiéme phrase du deuxiéme alinéa du sous-amendement
n° 211 rectifié : « Elles ne pourront étre utilisées pour financer
un remboursement de la taxe sur la valeur ajoutée supportée par
les collectivités locales sur leurs investissements. »

Quel est I'avis de la commission des finances sur ce sous-
amendement du Gouvernement ?

M. Pierre Brousse, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
ce sous-amendement peut étre accepté par la commission des
finances. Ce qui importe & la commission des finances c’est de
marquer que le remboursement de la T. V. A. ne sera pas fait
autrement que par une redistribution des ressources du budget.
Le sous-amendement déposé par lé Gouvernement nous parait
pouvoir étre accepté puisque nous nous trouvons d’accord sur
le fond. La commission des finances, monsieur le président,
donne donc son accord au sous-amendement du Gouvernement.
Je profite de l'occasion pour remercier M. le ministre, au nom
de la commission des finances, d’avoir obtenu ce qui n’était point
facile a obtenir.

M. le président. Quel est le sentiment de la commission saisie
au fond sur le sous-amendement n° 211 rectifié de la commission
des finances, et sur le sous-amendement n° 273 du Gouvernement
4 ce sous-amendement n° 211 rectifié ?

M. Paul Pillet, rapporteur. I1 est évident, mes chers collégues,
que le sous-amendement présenté par le Gouvernement est de
nature, sans aucun doute, a faire changer lopinion qui avait été
émise par la commission de législation lorsqu’elle avait examiné
l’amendement n°® 211.

I’idée exprimée par la commission des finances et par son
rapporteur, M. Brousse, est certainement chére a tous les maires
de France. En aucune maniére les maires ne souhaiteraient voir
détourner une partie de la recette de la taxe au profit d’une
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caisse, qui doit étre alimentée d’une maniére fixée par la.loi,
et dont 1'objet est de permettre le remboursement de la T. V. A.
Par conséquent, c’est une idée certainement approuvée par tous.

Mais l'amendement qui est présenté par la commission des
finances &t par notre collégue M, Brousse contenait dans son
deuxiéme paragraphe une disposition qui avaif paru tout a fait
contestable A votre commission de législation.

En effet, indiquer que les communes qui ont bénéficié de la
partie du versement correspondant aux constructions comprises
entre le plafond légal de densité et le double de ce plafond ne
pouiraient pas se voir attribuer une partie de la taxe soumise
3 péréquation avait semblé assez inadmissible & votre commission
de législation.

En effet, une commune peut avoir bénéficié pour une seule
opération du dépassement du plafond légal de densité et donc
du versement de la taxe y afférente et de ce fait, elle n’aurait
plus accés au fonds de péréquation. Cette situation avait semblé
4 votre commission de législation particuliérement anormale.

A partir du nfoment o0 le Gouvernement, dans sa proposition,
si je I’ai bien comprise, monsieur le ministre, indique la desti-
nation exacte du produit de la taxe, je pense que le sous-amen-
dement aurait recu un avis favorable de la commission de
législation. -

M. le président. Je donne la parole au Gouvernement pour )

défendre son amendement et donner son avis sur le sous-amen-
dement n® 211 rectifié. ’

M. Robert Galley, ministre de I’équipement. Monsieur le pré-

sident, c'est une question trés importante dont nous débattons

ici, . v

En premier lieu; je ferai remarquer gqwil parait un peu pré
maturé de traiter dans la présente loi de Vutilisation des sommes
attribuées au fonds d'équipement des collectivités i-cales, alors
que la loi de finances rectificative du 13 septembre. 1975 a prévu
a cette fin un texte spécial.~

Néanmoins, je -crois justifié que certains principes soient
posés et acceptés. Clest ainsi que, aprés réflexion, I'introduction
au sein du fonds d’équipement des collectivités locales d'une
comptabiiisation particuliére des ressources liées au dépassement
du plafond légal me parait pouvoir étre admise. En revanche —
et je rejoins en cela la commission de législation — je crois
quon ne saurait, sauf & déboucher sur des problémes pratiques
inextricables, réserver les sommes faisant 'objet d'une péré-
quation aux communes qui ne bénéficient d’aucune attribution
directe du versement représentaiif du droit de construire.

Une semblable disposition risquerait en effet d’exclure tout a
fait arbitrairement un nombre- considérable de communes du
bénéfice des attributions du fonds. Il suffirait que dans le centre
d’une commune rurale, une seule construction ait été édifiée
au-deld du plafond légal pour que cette commune ne touche
aucune somme’ au titre de la péréquation. Il convient donc
d'éviter ce critére de répartition.

Quan{ A la mention qui est faite par ’amendement n° 211 recti-
fié au difficile probléme de la T. V. A. supportée par les collecti-

vitées locales, elle ne me semble guére avoir sa place dans un

projet consacré au plafond légal de densité. Néanmoins, ayant été
extrémement sensible 4 la préoccupation exprimée, non seulement
par la commission des finances, mais aussi par un grand nombre
de sénateurs, je me suis fait I'avocat de son adoption; et c’est
- ainsi que j’ai été amené & sous-amender le texte méme du sous-
amendement n® 211 rectifié. Le Gouvernement est donc favorable
4 l'adoption du sous-amendement n® 211 rectifié & condition que
la deuxiéme phrase du deuxiéme alinéa soit remplacée par la
phrase suivante ; « Elles ne pourront étre utilisées pour financer
un remboursement de la taxe sur la valeur ajoutée supportée par
les collectivités locales sur leurs investissements ». Cette dispo-
sition est cohérente avec la comptabilisation séparée que j’ai
approuvée tout a I’heure.

M. le président. Jé vous rappelle que nous avons pris en
considération 'amendement n* 85, présenté par la commission
de législation, qui est un amendement de codification.

Nous allons voter maintenant sur les trois sous-amendements
n°s 86 rectifié, 211 rectifié et 273.

Je mets aux voix le sous-amendement n°® 86 rectifié, accepté
par le Gouvernement.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement n° 211
rectifié, modifié par le vote intervenu précédemment, jusqu'au
mot « susvisée ». ) )

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Nous allons maintenant voter sur le sous-

amendement du Gouvernement, dont j'ai donné Jecture précé-
demment, qui est accepté par la commission de législation.

M. Paul Pillet, rapporteur. Il est bien entendu que le vote
de ce sous-amendement entraine la suppression de la deuxiéme
phrase du deuxiéme alinéa de l'amendement n* 211 rectifié?

M. le président. Oui, puisque ce sous-amendement tend 2
une nouvelle rédaction de la deuxiéme phrase du deuxiém
alinéa. } -

La parole est & M, Descours Desacres, pour explication de
vote. :

M. Jacques Descours Desacres. Je voterai ce texte et je suis
persuadé que tous les maires de France se féliciteront de 'accord
intervenu entre le Sénat qui, une fois de plus, s’est révélé comme
le grand conseil des communes de France, et le Gouvernement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement du Gouvernement,
accepté par la commission.

(Ce texte est adopté a P'unanimité.)

M le président. 11 me reste maintenant a4 mettre aux voix
Pamendement n° 85, qui avait ét€ précédemment pris en consi-
dération.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Toujours sur l'article 8ter, je suis daisi de
deux amendements identiques. .

Le premier, n° 48, est présenté par M. Bac; le second, n° 220,
par M. Kauffmann et M. Kieffer. -

Tous deux tendent, au début de P’alinéa a), & remplacer les
mots: «le guart», par les mots: «la moitié ».

Mais comme ils sont liés, 'un — celui de M. Bac -— a 'amen-
dement n° 47 rectifié qui a été retiré hier, 'autre — celui de
MM. Kauffmann et Kieffer — a I'amendement n°® 219 qui a été
repoussé, je pense qu’ils sont devenus sans objet. (MM. Bas et
Kauffmann font un signe d’assentiment.) :

M. le président. Ils sont donc retirés.

Je suis & présent saisi de deux amendements qui peuven
faire 'objet d’une discussion commune. ’

Le premier, n°® 20, présenté par M. Miroudot au nom de la
commission des affaires culturelles, tend 3 compléter in fine
Tarticle 8 ter par un nouvel alinéa ainsi rédigé : ,

« Toutefois, un pourcentage égal 4.3 p. 100 des sommes visées
a larticle premier ci-dessus est attribué aux éiablissements
publics régionaux, qui en affectent le montant au financement
de P’acquisition, du reboisement et de la régénération des espaces
boisés classés a conserver. s

Le second, n° 241, présenté par M. Monichon, a pour objet
de compléter in fine le méme article par un nouvel alinéa ainsi
rédigé : . ‘

« Toutefois, les communes bénéficiaires des sommes visées a
I’alinéa a ci-dessus devront consacrer 3 p. 100 de cette recette
au financement, dans les espaces boisés classés a conserver, de
travaux sylvicoles ou au financement d’acquisitions ou de créa-
tions d’espaces boisés classés 4 conserver.»

Compte tenu des votes précédemment émis sur le sous-amende-
ment n° 211 de la commission des finances et celui du Gou-
vernement, il conviendrait de rédiger ainsi qu’il suit le début
de Pamendement n® 20: )

« Toutefois, un pourcentage égal & 3 p.100 du quart restant

. du produit' mentionné & l'article L.333-3, alinéa Ier, est attri-

bué... »

Dans le méme esprit, il faudrait rédiger ainsi le début de
l’amendement n® 241 : : : ) )

« Toutefois, les communes bénéficiaires du quart restant du
produit mentionné & Varticle I.333:3, alinéa premier, devront
consacrer... »

Ces deux amendements porteraient done respectivement les
numéros 20 rectifié et 241 rectifié. (Assentiment.)

La parole est & M. Miroudot pour défendre 'amendement n° 20
rectifié.

M. Michel Miroudot, rapporteur pour avis. Il convient effee-
tivement, monsieur le président, de reprendre la classification
qui figurait dans les sous-amendements.qui ont été précédem-
ment votés. Néanmoins, les commentaires restent les mémes.

Votre commission vous propose de compléter cet article par.
un nouvel alinéa qui reprend, en le modifiant quelque peu, le
texte que I’Assemblée nationale ‘avait adopté sous la forme d’un
article 8 quater nouveau. Cet article- prévoit qu'un pourcentage
des sommes faisant I’objet de la péréquation entre les collectivi-
tés locales sera attribué aux établissements publics régionaux,
qui pourront ainsi subventionner des travaux de reboisement,
d’enrichissement et de régénération dans les espaces boisés clas-
sés A conserver.
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Les régions sont, en effet, appelées 3 participer de facon
active & la définition et a4 la conduite d’actions menées en
faveur des espaces boisés et des espaces verts. Certaines régions
ont du reste défini des programmes régionaux d’espaces verts
et accordent déja des subventions aux communes.

Cependant, il faudrait augmenter le montant des ressources
ainsi réparties par les régions afin qu'une partie de ces res-
sources puisse étre affectée 3 l'acquisition des espaces boisés
classés. - :

‘Le classement, par les plans d’occupation des sols, de bois,
de foréts ou de parcs urbains a protéger, & conserver ou a
créer, constitue une protection particuliérement efficace des
espaces verts et boisés. Mais le régime du classement est extré-
mement - contraignant et il faut, par ailleurs, pour que. ces
espace$ profitent réellement a la collectivité, qu’ils puissent étre
ouverts au public et done, lorsque ce sont des espaces privés,
que les collectivités locales les achétent ou les échangent contre
des terrains a batir, selon la procédure prévue par larticle
L. 130-2 du code de I'urbanisme,

C’est pourquoi nous vous proposons de doubler le pourcentage
prévu — ce qui correspond i des sommes de Vordre de un 3
deux millions de francs par région — et de décider que ces
fonds peuvent également étre employés A I'acquisition d’espaces
boisés classés.

M. le président. La parole est & M. Monichon pour défendre
’amendement n° 241 rectifié.

M. Max Monichon. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, je voudrais rappeler, méme si cela est inu-
tile, qu'une circulaire interministérielle du 8 février 1973 sur
les équipements et environnements prévoit la nécessité de réser-
ver vingt-cinqg métres carrés par habitant pour créer des espaces
publics. A Yintérieur de ces vingt-cing meétres carrés, dix métres
carrés doivent étre réservés par habitant en espaces plantés
publics. Ces chiffres ont été généralement retenus au S.D. A. U,
et répercutés au P.O.S. -

La création d’espaces verts fait, en effet, partie des taches
urgentes qui, particuliérement dans les villes, sont nécessaires.
De tels espaces boisés achetés ou créés et aménagés contribue-
ront & réduire la pollution et participeront i organiser un envi-
ronnement indispensable a la gualité de la vie.

C’est pour inciter les communes a procéder a l'application de
cette circulaire du 8 février 1973 que j’ai eu I'honneur de dépo-
ser 'amendement dont nous discutons.

Je ferai simplement remarquer qu’entre l'amendement pré-
senté par notre- distingué collegue M. Miroudot, au nom de la
commission des affaires culturelles, et celui que jexpose, §'il
n’existe pas une grande différence- de finalité, il en existe
néanmoins une quant i Pautorité qui aura a disposer des fonds.
M. Miroudot; rapporteur pour avis de la commission des affaires
culturelle, attribue cette possibilité aux établissements publics
régionaux ; mon amendement, au contraire, l'atiribue aux com-
munes qui bénéficient de 3 p. 100 du quart restant du produit.

Ces deux amendements, sans étre concurrents, pourraient étre
complémentaires. . :

M. le président. Complémentaires ou non, je consulterai le
Sénat successivement sur chacun d’eux.

Quel est lavis de la commission saisie au fond sur ces deux
amendements ?

M. Paul Pillet, rapporteur. Ce qu’'a dit M. Monichon est trés
exact, mais les deux amendements sont tout de méme trés dif-
férents. L’un, celui de M. Miroudot, vise des sommes qui seraient
attribuées a un établissement public régional; lautre, celui
de M. Monichon, vise simplement 2 instituer une obligation a
I'égard des communes pour J’emploi du produit de la taxe.

Je m’expliquerai d’abprd sur 'amendement n° 20 rectifié qui
a recu un avis défavorable de la commission de législation.
Celle-ci vous proposera, en effet, la suppression d’une disposi-
tion votée par P’Assemblée nationale prévoyant qu’un pourcen-
tage égal a 1,5 p. 100 des sommes faisant I'objet de la péréqua-
tion serait atiribué aux établissements publics régionaux. il y
a la une question de principe sur laguelle je m’expliquerai tout
4 T’heure d’une maniére plus approfondie. Nous ne devons pas,
au départ, laisser détourner des finances communales, c’est-
a-dire de la commune, le produit de la taxe instituée par le
P.L.D. Cest absolument essentiel.

Bien entendu, voire commission de législation reconnait tout
Vintérét gu’il y a & favoriser la création d’espaces verts toutes
les fois que la chose est possible. En tout état de cause, elle
ne peut cependant pas admettre ce véritable détournement —
qui a fait l'objet d’'une disposition votée par I’Assemblée natio-
nale — de sommes revenant normalement aux communes au
profit d’'un établissement public régional. La commission de
législation émet donc, je le répéte, un avis défavorable 3 I'amen-
dement n°® 20 rectifié présenté par M. Miroudot.

A propos de I'amendement de M. Monichon, la commission
a réaffirmé une fois de plus sa position constante qui consiste
a laisser aux communes une liberté totale pour l'emploi des
fonds qui leur sont dévolus. :

Il est exact, comme le disait hier M. Marcilhacy, que nous
avons la possibilité de donner 2 la taxe ‘ainsi instituée une
affectation spéciale. Toutefois, votre commission de législation
a estimé qu’il n’était pas souhaitable de rendre cette affectation
obligatoire. -

C’est pourquoi elle a également émis un avis défavorable 2
I'amendement n° 241 rectifié présenté par M. Monichon.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur ces
deux amendements ? :

M. Robert Galley, ministre de ’équipement. Monsieur le prési-
dent, je donnerai d’abord mon avis sur 'amendement n° 241
rectifié présenté par M. Monichon, car il ne me parait pas
pouvoir étre retenu.

En effet, il ne s’agit pas d’une ressource -réguliére qui per-
mettra de couvrir les frais de fonctionnement occasionnés par
louverture au public d'un espace boisé privé. Par ailleurs, la
commune risque de gager une partie de la ressource qu'elle
recoit et -de ne pas l'utiliser faute d’obtenir, de la part des
propriétaires, un aceord sur l'ouverture au public, ou encore
de pouvoir acquérir un bois ou une forét qui corresponde i ses
possibilités, méme si les sommes sont reportées d’année en
année. '

Tout cela est, & mon sens, beaucoup trop rigide et trop
complexe pour prévoir une telle affectation et il ne me parait
pas bon de trop morceler V'affectation de cetie ressource.

En ce qui concerne I'amendement n® 20 rectifié de M. Miroudot
— Jje renouvelle & ce propos tout l'intérét que nous avons
constamment porté aux espaces verts —-je me suis trouvé tres
perplexe car il a le mérite de montrer l'intérét particulier qui
s’attache & la mise en valeur des espaces boisés urbains et péri-
urbains. Il s’agit non seulement de protéger ces espaces, mais
également d’aider & leur entretien, & leur régénération, ce qui
est au moins aussi important quand on sait les dégits que peut
y faire le public.

M. Paul Pillet, rapporteur. Quel massacre !

M. Robert Galley, ministre de U’équipement. En revanche, si
cet amendement était adopté, nous connaitrions des difficultés
considérables au niveau de l'application,

Un mécanisme complexe de répartition va devoir étre mis sur
pied en faisant intervenir le fonds d’équipement des collectivités
locales, l'ensemble des établissements publics régionaux, les
communes dotées d’un document d’urbanisme et les propriétaires
des espaces boisés classés.

En outre, compte tenu de la modicité des sommes probables,
I'efficacité du systéme ne nous parait pas garantie,

Dans ces conditions, tout en se montrant favorable sur le fond
a l'amendement de M: Miroudot et dans le sens de ce que jai
toujours exprimé depuis le début de ce débat, mais en présentant
des réserves sur les difficultés d’application qu’il entrainerait,
ée Gsouverncment s’en remettra pour cet amendement a la sagesse

u Sénat.

M. Max Monichon. Je demande la parole pour répondre au
Gouvernement.

M. le président. La parole est & M. Monichon.

M. Max Monichon. Monsieur le président, monsieur le ministre,
si j’ai bonne mémoire, cette nuit, a Poccasion de la discussion
de I'amendement n°® 17, a l’article 8, que présentait M. Miroudot
au nom de la commission des affaires culturelles, j’ai cru
comprendre — si je me suis trompé, monsieur le ministre,
veuillez m’en excuser -— que cet amendement, qui était trés
proche de celui que je présente ce matin, pourrait éventuelle-

-ment étre repris & loccasion de la discussion du deuxiéme

projet de loi qui va étre soumis & I’Assemblée nationale aprés
le vote du budget en premiére lecture et au Sénat, aprés le
10 décembre.

Dans ces conditions, n’étant pas tellement satisfait de la
rédaction de mon amendement; je le retire, monsieur le prési
dent, me réservant de le reprendre 2 cette occasion.

M. le président. L’amendement n° 241 rectifié est donc retiré.

L’amendement n® 20 rectifié ‘de la commission des affaires
culturelles est-il maintenu ?

M. Michel Miroudot, rapporteur pour avis. Oui, monsieur le
président.

M. Pierre Marcilhacy. Je demande la parole contre cet amende-
ment,

M. le président. La parole est & M. Marcilhaey.
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M. Pierre Marcithacy. En dehors méme du fond, il est une
chose qu’il me semble difficile de laisser passer, & savoir le
fait d’imposer une affectation A I'’établissement public régional.
Si l'amendement devait étre maintenu, il faudrait qu’il soit
précisé : « sous réserve de 'affectation par I'établissement publie
- régional ».

Nous ne pouvons pas aglr dans ce domaine comme en matiére
communale, ol la taxe arrive directement. Li, nous sommes en
présence d’une sorte de don gracieux. Aussi, dans le texte de loi,
nous ne pouvons pas prévoir une affectation quelque peu atten-
tatoire a la liberté de manceuvre de l'établissement public
régional.

En dehors de ce point, je partage 1'avis de la commission de
législation. Je crois que c’est, pour peu de.choses, perturber
tout un systéme et délourner malgré tout des sommes de leur
affectation réelle.

M. Edgard Plsam Je demande la parole, pour explication de
vote.

M. le président. La parole est & M. Pisani.

- M. Edgard Pisani. J'aurai beaucoup appris dans la pratique
des institutions républicaines, mais en particulier I'art de dis-
serter longuement et gravement de. choses dérisoires.

Il s’agit de 0,75 p. 100 d’'un fonds incertain et qui a fondu au
gré de nos débats depuis quelques jours, moyennant quoi on
monte un mécanisme monstrueux, attentatoire a la liberté de
I’établissement public, fonds qui sera réparti entre vingt régions,
dont chacune recevra peut-étre quelques centaines de milliers de
nouveaux francs, si le vent est favorable!

Dans ces conditions, je crois que la sagesse conduira le groupe
socialiste & voter contre, tout en soulignant combien ce texte est
singulier.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix 'amendement n® 20 rectifié, repoussé par la
commission de législation-et pour lequel le Gouvernement s’en
remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix Particle 8 ter, modifié.

(L’article 8 ter est adopté.)

Article 8 gquater.

M. le président. « Art. 8 quater. — Un pourcentage égal 2
1,50 p. 100 des sommes faisant I'objet de la péréquation prévue

4 larticle précédent sera attribué aux établissements publics
régionaux qui devront les affecter au financement de travaux
de reboisement, d’enrichissement et de régénération dans les
espaces boisés classés a conserver. »

- Je suis saisi de deux amendements_identiques : le premier,
n° 87, est présenté par M. Paul Pillet, au nom de la commission
de leglslatlon le second, n” 21, par M. Miroudot, au nom de la
commission des affaires cultureltes.

Tous deux tendent a supprimer cet article.

~ La parole est & M. le rapporteur pour défendre l'amende
ment n° 87.

M. Paul Pillet, rapporteur. Mons1eur le président, il me semble
que l’adoptxon de Pamendement n® 87 serait la suite logique 'du
vote qui vient d’intervenir sur l'amendement présenté par
M. Miroudot, au nom de la commission des affaires culturelles.

J’ai exprimé tout i I'heure le désir de la commission de légis-
lation de ne pas voir le produit de la taxe détourné de sa
destination, & savoir les communes, et je crois, du reste, que
ce . que vient d’exprimer M. Pisani -montre la modicité des
éléments qui sont en cause. C’est la raison pour laquelle votre

commission de législation vous propose la suppression de l'arti-

cle 8 quater.

M. le président. La parole est a M. eroudot rapporteur pour

- avis, sur 'amendement n” 21 car, si les textes sont identiques, il
n’en est siirement pas de méme de leurs motivations.

M. Michel Miroudot, rapporteur pour avis. Comme suite logique
du vote qui vient d’intervenir, je retire mon amendement.

M. le président. L'amendement n° 21 est retiré.
Quel est I’avis du Gouvernement sur ’amendement n°® 87 ?

M. Robert Galley, ministre de U'équipement. Eh bien, monsieur
le pres1dent je trouve que l'on va beaucoup trop loin.

D’abord, je voudrais répondre d’un mot aux orateurs, partlcu
lierement & M. Pisani.

Personnellement, je trouve que 100 000 franecs, ¢’est une grosse
somme lorsqu’il s’agit d’une incitation. On n’est pas forcé de la
répartir sur lenaemble des foréts de notre région Champagne-

‘Ardennes. On peut choisir telle forét, tel parc naturel, ou méme

une seule section d’un parc naturel, et umhser ces 100 000 francs
pour améliorer la situation.

Maintenant, il serait regrettable de ne plus. faire mention
d’une proposition que, personnellement, j'ai acceptée-i I’Assem-
blée nationale, pour sa valeur d’incitation et afin de marquer
guil y avait intérét i protéger nos. foréts, nos espaces verts,
particuliérement lorsqu’ils sont classés. Par conséquent, en regret-
tant vivement d’étre en désaccord avec la commission de légis-
lation, le Gouvernement — bien que céci ne soit pas tout a fait
cohérent avec le vote du Sénat intervenu tout & ’heure & 'occa-
sion duquel je m’en étais remis a la sagesse de la Haute Assem-
blée — est défavorable & 'adoption de 'amendement n°® 87.

M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande la parole, pout répon-
dre au Gouvernement.

M. le président. La parolp est a M le rapporteur

M. Paul Pillet, rapporteur. Mes chers collegues, il s aglt quand
méme d’une décision importante. J’en ai rappelé tout a I'heure
les principes et votre commission de législation avait été tres
ferme 4 cet égard.

Monsieur le ministre, je me permettrax de vous faire remar-
quer que l'attitude que vous prenez au sujet de cet amendement
n°® 87 est tout de méme un peu différente de celle que vous
avez exprimée tout a I’heure a l'occasion de 'amendement précé-
dent. Je m’en étonne, car il s’agissait du méme principe, puisque
la proposition faite par la commission des affaires culturelles, par
le canal de son rapporteur, tendait a modifier le taux fixé dans
le texte adopté par I'Assemblée nationale.

Jattire votre attention sur le fait qu’il.y a 1a quelque chose
de grave pour les communes. A partir du moment ou nous aurons
renoncé a la destination fixée par la loi, la porte sera ouverte.
Dés lors, rien ne nous dit que, demain ou apres-demain, nous ne
verrons pas apparaitre - d’aufres parties prenantes, lesquelles
risquent de détourner le produit de la taxe qui doit revenir,
comme je l'ai longuement expliqué, aux communes.

C’est pourquoi je demande instamment au Sénat de suivre la
co.mrilission de législation qui propose la suppression de cet
article

de vote.
M. le président. La parole est a

M. Pierre Marcilhacy. Je demande la parole pour exphcatlon

a M. Marcilhacy.

M. Pierre Marcilhacy. D’abord, jindigque que je vais certaine-
ment voter dans le sens indiqué par la commission de législation
pour les raisons qu’a fort bien exprimées notre .rapporteur. En
effet, toute la philosophie du texte est contredite par cet amen-
dement et c’est tout de méme extrémement grave. .

Mon cher rapporteur, vous m’avez dit que j’étais pour le droit
absolu de la propriété, mais je crois que j’irais beaucoup plus
loin que vous si les textes étaient cohérents en la matiére.

Ici, on déposséde — appelons les choses par leur nom — et je
ne suis pas contre, le propriétaire d’une partie de son droit de
propriété, et cela pourquoi? Je vais employer une expression
banale : pour -des raisons de voisinage. A ce moment-13, la dispo-
sition de l’espace aérien a une justification philosophique, mais
si vous ’étendiez au cadre régional, cela deviendrait tout & fait
aberrant !

Cet amendement a les mémes defauts que celui qu'a presente
M. Miroudot, visant Plaffectation au budget d’'un établissement
public régional, dont la loi que nous avons votée a voulu quwil
ait une gestion extrémement libre puisqu'on a refusé que ce soit
une collectivité.

Alors si d’aventure — veuillez m’excuser, c’est un souci de
juriste — si par malheur méme, cette disposition devait étre
maintenue, on devrait préciser au moins < sous réserve qu’on
affecte », mais non obliger & ’affectation au budget dei’établis-
sement public régional.

Je ne sais pas qui a pu violer ainsi les principes d'une loi
récemment examinée au Sénat.

M. Max Monichon. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Monichon.

M. Max Monichon. Monsieur le président, monsieur le ministre,
je voudrais comprendre.

Il me semble que lors de la discussion des amendements précé-
dents, il avait été dit que la commission de léglslatlon n’était
pas en faveur d’une affectation autont:ure Or quest l'arti-
cle 8 quater sinon une affectation, au profit de 1’établissemeént
public régional, a .prélever sur les recettes des \collectlwtes‘?

Cest la question que je me pose.
M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.
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M. Paul Pillet, rapporteur. C’est précisément sur ce point que
la commission a manifesté son hostilité. C’est pour éviter le
détournement que j’évoquais - tout a I’heure.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 87, repoussé par le Gouver-
nement.

(L’amendement est Ju»dopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 8 quater est sup-
primé.

Article 9.

M. le président. « Art. 9. — Lorsque la réalisation d'une zone
d’aménagement concerté, d’une zone de rénovation urbaine ou
d'une zone de résorption de I'habitat insalubre est effectuée en
régie directe par.la commune, un groupement de communes ou
un établissement public y ayant vocation, le versement prévu a
larticle 2 demeure a la charge du constructeur. Toutefois, la
surface des terrains prise en compte pour déterminer si des
constructions dépassent le plafond légal de densité sera appré-
ciée dans le cadre du parti d’aménagement choisi pour I’ensemble
de la zone. » .

Sur cet a‘rticle,’je suis saisi de quatre amendements qui
peuvent faire I’objet d’une discussion commune.

Le premier, n® 88, présenté par M. Paul Pillet, au nom de la
commission de législation, tend a rédiger comme suit le début
de cet article : ’

« Il est inséré dans le code de 'urbanisme un article L. 333-7,
ainsi rédigé :

« Art. L. 333-7. — Lorsque... »

Le deuxiéme, n® 30, présenté par M Chauty, au nom de la
commission des affaires économiques, a pour objet, aprés les
mots : «en régie directe par la commune, », de rédiger la fin
de l'article comme suit : « un établissement public groupant
plusieurs communes ou un établissement public y ayant vocation,
le versement prévu A l’article 2 de la présente loi est a la charge
du constructeur. La surface des terrains prise en compte pour
déterminer si les constructions dépassent le plafond légal de
densité est appréciée globalement pour Pensemble de la zone. »

Le troisiéme, n° 89, présenté par M. Paul Pillet, au nom
de la commission de législation, vise a remplacer les mots: «a
larticle 2 », par les mots : « a larticle L. 1122 ».

Le quatriéme, n° 90, présenté par M. Paul Pillet, au nom
de la commission de législation, propose de remplacer la derniére
phrase de cet article par la phrase suivante :

« Toutefois, la surface des terrains prise en compte pour
déterminer si des constructions dépassent le plafond légal de
densité est appréciée globalement pour I’ensemble de la zone. »

Les amendements n°* 88 et 89 sont des amendements de
codification.

D’autre part, si 'amendement n° 30 de M. Chauty était adopté,
'amendement n° 90 se trouverait sans doute satisfait. Mais
j’'aimerais savoir si c’est & dessein que la rédaction de I’amen-
dement de M. Chauty différe de celle de 'amendement de M. Pil-
let sur un seul mot : « les constructions », au lieu de « des
constructions »,

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission de législation
accepte de remplacer, dans son texte, l'article « des » par
Particle « les » dont 'emploi est, en effet, préférable.

M. le président. Dans la mesure ot lamendement n° 30 de
M. Chauty serait adopté, votre amendement n® 90 deviendrait
sans objet.

M. Paul Pillet, rapporteur. Oui, monsieur le président.

M. le président. Je vais donc, en premier lieu, consulter le
Sénat sur la prise en considération de 'amendement n® 88 qui
est un amendement de codification.

Il n'y a pas d’opposition ?..,

(La prise en considération est décidée.)

M. le président. La parole est 3 M. Chauty pour son amen-
dement n” 30.

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
mes chers collégues, si notre amendement est adopté, nous
nous rallierons évidemment 2 la codification prévue par M. Pil-
let, au nom de la commission de législation.

Nous avons préva une nouvelle rédaction de I’estimation du
plafond légal de densité dans une zone pour des raisons qui
ne sont pas évidentes a premiére vue.

Lorsque l'on prend le ‘texte initial présenté par le Gouver-
nement, on part de considérations immeédiates, sectorielles et
fractionnelles, et on termine par une considération d’ensemble
en se replacant dans le cadre du prix d’aménagement d’une
zone. .

L’Assemblée nationale a pensé que cette méthode n’était pas
rationnelle et elle a préféré commencer par la zone pour termi-
ner par lappréciation dans le cadre de la zone, ce qui me
semble logique.

Lorsque l'on crée une zone, qu’elle soit d’action concertée ou
de rénovation, on envisage sa réalisation dans son ensemble.
I y a un équilibre, une cohérence. Lorsque, dans une zone, une
parcelle quelconque a un coefficient de 3 et que la zone elle-
méme a un coefficient général de 1, cela tient au fait que,
dans d’autres parties de cette zone, on a abaissé sciemment,
volontairement la densité pour obtenir cet équilibre de concep-
tion, donc de vie.

Si 'on a & apprécier des parcelles, méme s’il s’agit ‘de grandes
parcelles, il est impossible de les apprécier en elles-mémes. 1|
faut'le faire par rapport a un tout. .

II y a méme plus. Lorsque lI'on vend des terrains, naturelle
ment sur cadastre, on doit vendre une parcelle qui a des
limites. II ne peut en étre autrement. Le prix n’est pas fixé
a la parcelle, mais a4 la charge fonciére par appartement et
plus spécialement par meétre carré. C’est dans cet ensemble que
I'on concoit le P. L. D. avec une éventuelle redevance s’il y a
un dépassement. i

Nous avons pensé que, pour plus de clarté, il serait préfé.
rable de rédiger la fin de P'article différemment, sans se référer
nécessairement au parti d’aménagement qui est fondamental --
cela ne fait pas de doute — mais qui ne régle pas le probléme
du calcul de la redevance.

Nous avons donc proposé la formulation « Toutefois, !a
surface des terrains pris en compte pour déterminer si les
constructions dépassent le plafond légal de densité est apprécié
globalement dans l'ensemble de la zone. »

En effet,- c’est sur le plan global que I'on fait ensuite la
division de répartition des charges au metre carré.

Je m’excuse de vous avoir exposé longuement cette méeani-
que, mais je ne crois pas que lon. puisse procéder autrement.

M. le président. Quel est avis de la commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur. Monsieur le président, M. Chauty
vient d’apporter une explication que nous pourrions considérer
comme commune aux deux commissions parce que ses arguments
sont ceux qui ont présidé a I'élaboration de l'amendement n* 90
par la commission de législation.

L’amendement présenté par M. Chauty est trés important.
Je ferai toutefois une premiére remarque qui entre dans le
cadre de la codification. Il est, en effet, indiqué dans son amen.
dement : «le versement prévu a larticle 2» ; il faudrait rem-
placer ces derniers mots par «prévu i Particle’ L. 112:2 »,

Enfin, mais M. Chauly l’a rectifié verbalement, l’'amende-
ment n* 30 ne comporte pas le mot « toutefois » au début de
la derniére phrase. S’agissant d’une disposition 3 caractére
dérogatoire, le mot « toutefois » doit figurer a cet endroit du
texte.

Nous constatons donc une véritable similitude entre les deux
amendements puisqu'une fois la rectification de codification
faite les deux textes deviennent identiques.

Cela dit, quelle est la procédure la plus pratique A suivre ?
La commission des affaires économiques et du Plan se rallie-t-elle
a la proposition faite par la commissien de législation ou, inver-
sement, la commission de législation se rallierait-elle, sous les
réserves présentées, au texte présenté par la commission des
affaires économiques et du Plan ?

M. le président. Monsieur le rapporteur, nous ne pouvons pas
procéder de la sorte. Votre amendement n® 89, qui va d’ailleurs
devenir un sous-amendement n° 89 rectifié, devrait étre ainsi
rédigé :

« I. — A la fin de l’avant-derniére phrase de ’amendement
n° 30 de M. Chanty, au nom de la commission des affaires
économiques et du Plan, substituer aux mots : « ... & 'article 2... »,
les mots: «a Darticle 1122 » ; :

« II. — Au début de la derniére phrase, insérer le mot :
« Toutefois. »

M. Paul Pillet, rapporteur. Je vous donne mon accord, monsieur
le président.

M. Pierre Vallon. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Vallon,

M. Pierre Vallon, J'avais proposé, dans des articles précédents,
de remplacer les mots : « les constructeurs » par les mots :
« les hénéficiaires de l’autorisation de construire ». Dans le
cas présent, il faudrait prévoir la méme modification. :

M. Jean Sauvage. Je demande la parole.
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M. le président. La parole est & M. Sauvage.

M. Jean Sauvage. Je voudrais demander une explication 2
M. le rapporteur sur I'ensemble de cet article. II m’apparait que;
compte tenu de Yadoption par le Sénat de 'amendement que j'ai
.eu I'honneur de lui proposer, les sociétés d’économie mixte, dont
la majorité du capital est souscrit par des collectivités locales
et qui sont liées par convention avec ces collectivités pour un
certain nombre d’opérations, sont”éliminées du bénéfice des dis-
positions de cet article.

Aussi je demande & M. le rapporteur s 11 faut bien comprendre
que ces sociétés ne seront pas soumises au méme régime que
les communes qui travaillent en régie et qui font directement
leurs opérations, alors que ces sociétés sont liées par convention
a ces communes. Ne pourrait-on, par un sous-amendement, inclure
les sociétés d’économie mixte dans le cadre des dispositions de
cet article ? .

M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Le probléme pourrait étre réglé si
la commission de législation se ralliait & VYamendement de
M. Chauty qui précise: « ..un établissement public groupant
plusieurs communes ou un etabhssement public y ayant voca-
tion... » La totalité des groupements seraient ainsi couverts_par
cette disposition.

M. Jean Sauvage. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Sauvage.

M. Jean Sauvage. Une société d’économie mixte n’est pas du

tout un établissement. public.
Plusieurs sénateurs au centre. Bien sir!

M. Jean Sauvage. Les sociétés d’économie mixte, aux termes
de 1a loi que nous avons votée en 1965, doivent etre assimilées
i des sociétés commerciales. Il faudrait leur faire un sort parti-
culier dans la mesure ou — selon la loi — 55 p. 100 de leur
capital sont souscrits par les collectivités avec lesquefles elles
sont liées par conventions pour des opérations de rénovation..

M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Il est exact que les sociétés d’écono-
mie mixte ont un caractére commercial et; par conséquent, ne
sont pas des établissements publics, mais, lors de la discussion
de larticle 9 bis, nous pourrons sans doute régler le probléme

“ soulevé par M. Sauvage Je ne vois pas la possxblhte de le faire
" dans le cadre de larticle 9, car celui-ci vise 51mplement les
bénéficiaires de la taxe.

Autrement, 6n peut considérer gue la société d’économie mixte
exerce son act1v1té 4 la suite d’une convenlion qui serait passee,
précisément, par ces bénéficiaires avec un organisme qui tra-
vaillera pour leur compte.

Du reste, Particle 9 indique d’une maniére trés précise :
« Lorsque la réalisation d’une zone d’aménagement concerté,
d’'une Zone de rénovation urbaine ou d’une zone de résorption
de lhabltat insalubre -est effectuée en régie directe par la
commune.,

Par consequent il semble bien que le cas de la concessxon
soit une situation différente, qui doit étre examinée d’une maniére
également différente et qui ne peut étre traitée a V'article 9.

M. le président. Monsieur Sauvage, voulez-vous que je vous
inscrive pour prendre la parole sur I'article 9 bis, car c’est effec-
tivement & partir de ce texte que se posera cette question
importante ?

M. Jean Sauvage. Oui, monsieur le président.

M. le président. Monsieur. Chauty, quel est I'avis de votre
commission sur la demande de M. Vallon tendant & remplacer le
mot « constructeurs » par les mots « bénéficiaires de l'autori-
sation de construire » ?

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Je ne vois pas d’incon-_

vénient, dans un souci de cohérence, & ce que le mot « construc-
teur » soit remplacé par le terme « demandeur ».

M. le président. Ce n’est pas moi qui peux prendre une telle
initiative ni méme M. Vallon, le délai limite de dép6t des amen-
dements étant expiré.

M. Paul Pilet, rapporteur. Je demande la parole.
. le président. La parole est 3 M. le rapporteur,

M. Paui Pillet, mpporteu’r Je vais essayer d’apporter une
précision nouvelle.

Lamendement n® 89 rectifié de la commissien de législation
tendrait & insérer le mot « toutefois » au début de la derniére
phrase de l’article 9.

M. e président. Effectivement. Ce sous- amendement n 89
rectifié est ainsi rédigé :

« Dans Yamendement n° 30 de la commission des affaires
économiques : -

«I. — Substituer aux mots «a l’artlcle 2> les mots «a l'ar-
ticle L. 112-2» ;
«II. — Au début de la seconde phrase de ce méme amende

ment, insérer le mot. « toutefois ».

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement sur ’'amende-
ment n° 30 et le sous-amendement n° 89 rectifié ?

M. Robert Galley, ministre de l'équipement. Le Gouvernement
est favorable & l'adoption de I'amendement n° 30 sous-amendé
ainsi que vous venez de l'indiquer.

M. Pierre Marcilhacy. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Marcithacy.

M. Pierre Marcilhacy. L’article 9 est, 3 ma connaissance, le
seul qui ait une influence sur le caractére de l'urbanisme.

C’est de la maniére dont sera calculé le P. L. D, que dépen-
dront les optlons de notre politique de 'urbanisme. Je suis
favorable, je m’empresse de le dire, & cet aspéct du projet
qui me semble étre le plus constructxf

Je ferai maintenant une remarque d’ordre grammatical. Dans
le membre de phrase « si les constructions dépassent le plafond
légal de densité », le temps présent est-il correct, étant donné
que les calculs de versement seront effectués avant que la
construction ne soit méme entreprise? Ce temps présent ne
risque-t-il pas d’entrainer une confusion ? On ne va pas attendre
que soit planté le drapean, pour connaitre les bases de calcul!

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Je demande la parole.

. M. le président; La parole est 3 M. Chauty, rapporteur .pour
avis.

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Je ne m’explique pas
votre derniére remarque. La conjonction <« si » introduit une
hypothése.

M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande la pafole,
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, mpporteur Monsieur le président, pour repondre
au souci exprimé tout & ’heure par M. Vallon, ne serait-il pas
possible de’ remplacer le mot «constructeur» par les mots .
« bénéficiaire de Pautorisation de construire » ?

M. le président. Votre sous-amendement n° 89 rectlﬂe se
lirait donc ainsi: « Dans le texte de amendement n® 30 pré-
senté par M. Miroudot, au nom de la commission des af.fanes
économiques :

«I. — Remplacer les mots «a larticle 2» par les mots «a
larticle L. 112-2 ».
«II. — Substituer aux mots « du constructeur », les mots « du

bénéficiaire de l'autorisation de construire ».
: « III. — Au début de la seconde phrase,; insérer le mot « Toute-
ois ».

ist-ce bien cela, monsieur le rapporteur ?.

M. Paul Pillet, rapporteur. Oui, monsxeur le pre51dent et cela_
entraine le retrait de mon amendement n° 90,

M. le président. I’amendement n* 90 est retiré.
Quel est I'avis de 1a commission des affaires économiques sur

. la nouvelle rédaction du sous-amendement n° 89 rectifié.

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Elle y est favorable.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de ’équipement. Le Gouvernément
émet également -un avis faverable.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ? ...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 89 rectifié, accepté
par le Gouvernement,

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 30, ainsi
modifié.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix larticle 9, modifié,

(L’article 9 est adopté.)

M. le président. Mes chers collégues, la conférence des prési-
dents devant se réunir & midi, il y a lieu de suspendre nos
travaux. Nous les reprendrons & quinze heures.

La séance est suspendue.
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{La séance, suspendue A& onze heures cinquante minutes, est
reprise a quinze heures quinze minutes.)

M. le président. La séance es{ reprise.

3
- CONGE

M. le président. M. André Picard demande un congé.

Conformément & Darticle 34 du 'réglement, le bureau est
d’avis d’accorder ce congé.

Ii n'y a pas d’oppeosition ? ...
Le congé est accordé.

— 4 — ,
TRANSFORMATION DE QUESTIONS ORALES

M. le président. Jai été informé de la transformation par
leurs auteurs en questions orales sans débat des trois ques-
tions orales avec débat déposées par M. Félix Ciccolini (n°® 143),
Mite Héléne Edeline (n° 149) et M. Georges Lombard (n° 150),
transmises & M. le secrétaire d’Etat a la culture et relatives a la
suppression de l'unité de direction des bibliothéques et de la
lecture publique.

Acte est donné de ces transformations.

_5__
CANDIDATURE A UN ORGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE

M. le président. Je rappelle que M. le secrétaire d’Etat auprés
du Premier ministre, chargé des relations avec le Parlement,
a demandé au Sénat de procéder i la désignation d’un repré-
sentant des élus locaux au sein de la commission nationale
d’urbanisme commercial, en remplacement de M. Raoul Vade-
pied, démissionnaire.

La commission des affaires économiques et du Plan a fait
connaitre a la présidence qu’elle propose la candldature de
M. Alfred Kieffer.

Cette candidature a été affichée.

Elle sera ratifiée, s’il n’y a pas d’opp051t10n a Pexpiration
d’'un délai d’une heure, conformément & Vlarticle 9 du régle
ment.

— 6 —
CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président. La conférence des présidents a établi comme
suit Pordre du jour des prochaines séances du Sénat:

A. — Jeudi 13 novembre 1975, 4 15 heures et ie soir.
Vendredi 14 novembre 1975, & 15 heures et le soir:
Ordre du jour prioritaire :

— Projet de loi portant réforme de l'urbanisme et de la poli
tique fonciére; suite de la discussion des articles.

(L’examen des articles devant étre poursuivi jusqu’a son
terme : les explications de vote et le vote sur l'ensemble étant
reportés au mardi 18 novembre a 15 heures.)

Je rappelle au Sénat que nous ne siegeons pas demain matin,
mais demain aprés-midi et en soirée, si cela est nécessdire.
Comme la séance de demain apres diner ne pourrait, en tout
état de cause, commencer qu'apres l'issue du conseil des minis-
tres, c'est-ﬁ-dire aux environs de  vingt-trois heures, il serait
bon d’essayer de terminer avant le diner.

La séance de cette nuit sera donc poursuivie jusqu’'a une
heure qu’il est difficile de préciser actuellement. Si la prési-
dence devait constater qu’en allant cette nuit jusqu’a trois
heures, voire quatre heures, on est stir de terminer avant diner
demain soir, elle n’hésiterait pas a le faire en plein accord
avec la commission des lois.

Par contre, si elle devait avoir le sentiment qu'une séance
ne puisse étre évitée demain soir, elle ferait le nécessaire pour
que ladite séance n’excéde pas deux heures.

J'ajoute que les amendements qu1 donnaient lieu aux discus-
sions les plus longues ont été examinés.

Telles sont les précisions que je me devais de vous donner"

dés maintenant.

B. — Mardi 18 novembre 1975, 3 9 heures 30:

1° Quesiions orales sans débat :

N" 1674 de M. André Rabineau & Mme le ministre de la santé
(réunion du comité consultatif de la famille);

N° 1676 de M. André¢ Bohl 4 Mme le ministre de la santé
(publication du décret d’application de la loi réglementant les
unions d’associations familiales) ;

N 1685 de M. Francis Palmero 3 Mme le ministre de la santé
(dangers de la pilule anticonceptionnelle) ;

N°® 1699 de M. Kléber Malécot 3 Mme le minisire de la santé
(exercice de la médecine en milieu rural).

2° Questions orales avec débat jointes de M. Jean Gravier
(n" 107) et -de Mme Catherme Lagatu (n" 176) & Mme le mmlstre
de la santé, relatives & la politique familiale.

3° QUEthOHb orales sans débat :

N° 1681 de M. Léandre Létoquart 3 M. le ministre de I’équi-
pement (répercussions de I'augmentation du fuel sur les charges
locatives des occupants d’H. L. M.);

N° 1690 de M. Bernard Talon & M. le ministre de 'équipement
(récupération de !s T.V. A. sur les constructions remplagant des
immeubles exproprriés) ;

N° 1668 de M. Jean Francou a M. le ministre de I’éducation
(recommandations du comité d’usagers _sur les transports
scolaires) ;

N° 1695 de M. Francis Palmero & M. le ministre de I'éducation
(manque de surveillants et d’agents dans les établissements du
second degré) ;

N°¢ 1671 de M. Charles Zw1ckert a Mme -le secrétaire d’Etat
auprés du ministre de l'éducation (enseignement préscolaire)
(développement de 'enseignement préscolaire en milieu rural).

A 15 heures et le soir :
1° Explications de vote et scrutin public sur I'ensemble du

. projet de loi de réforme fonciére.

2° Question orale avec débat (n° 163) de M. Croze &4 M. le
ministre du commerce extérieur, relative a l’équilibre de la
balgnce commerciale.

3° Question orale sans débat (n° 1689) de M. Bernard Talon
a M. le minisire d’Etat, ministre de Dlintérieur (statut des
femmes de service des classes enfantines).

4° Questions orales avec débat jointes de M. Pisani (n° 158)
et de M. Pelletier (n® 173) a4 M. le ministre d’Etat, ministre de
P’intérieur. relatives & la politique régionale du Gouvernement.

5° Question orale avec débat (n® 148) de M. Jargot &3 M. le
secrétaire d’Etat auprés du ministre de la qualité de la vie
(jeunesse et sports), relative aux mouvéments de jeunesse et
d’éducation populaire.

6" Question orale avee débat (n° 153) de M. Boucheny 4 M. le
ministre de la défense, relative a la situation de Vindustrie
aérospatiale.

7° Questions orales sans débat :

N° 1662 de M. Serge Boucheny & M. le secrétaire d’Etat aux
transports (remise en service de la ligne S.N.C.F. « petite
ceinture ») ;

N° 1683 de M. Joseph Raybaud & M. le secrétaire d’Etat aux
transports (subvention pour l’exploitation de la ligne ferroviaire
Nice—Digne) ;

N° 16986 de M. Guy Schmaus & M. le secrétaire d’Etat aux
transports (desserte par le métro des villes de Villejuif et
Bobigny) ;

N* 1644 de M. Francis Palmero a M. le secrétaire d’Etat a la

. culture (politique de I’édition et de la lecture publique).

— Trois guesiions orales sans débat (n"* 1707, 1708 et 1709),
résultant de la transformation des questions orales avec débat
de M. Félix Ciccolini (n° 143), de Mme Thérése Edeline (n" 149)
et de M. Georges Lombard (n® 150), transmises a M. le secré-
taire d’Etat & la culture (suppression de l'unité de direction des
bibliothéques et de ia lecture publique).
~N° 1657 de M. Louis Le Montagner a M. le secrelaire d’Etat
auprés du ministre de la qualité de la vie (Tourisme) dévelop-
pement du camping-caravaning).

N*" 1665 de M. Francis Palmero a4 M. le ministre de I’économie
et des finances (indemnisation des rapatriés).

N° 1686 de M. Guy Schmaus a M. le ministre du travail
(licenciements collectifs dans une entreprise de Rueil).

N° 1688 de Mme Catherine Lagatu a4 M. le ministre de
Pagriculture (rémunérations du personnel du - bureau des
traitements du ministére de l'agriculture). .

N° 1691 de M. Bernard Talon 4 M. le ministre de !industrie
et de la recherche (réglementation du marché des accessoires
automaobiles).
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C. — Mercredi 19 novembre 1975, 4 15 heures:

Ordre du jour prioritaire :

1° Projet de loi modifiant les dispositions-du code de l'aviation
civile relatives & la- compétence des tribunaux francais pour
connaitre des actes accomplis 4 bord des aéronefs ou a I'encontre
de ceux-ci (n° 495, 1974-1975) ;

2° Projet de loi complétant I’article 23 de la loi du 15 juil-
let 1845 sur la police des chemins de fer (n® 500, 1974-1975) ;

3° Projet de loi relatif 4 la fixation du prix des baux
commerciaux renouvelés en 1975 (n° 26, 1975-1976) ;

4° Projet de loi portant modification de 'ordonnance n°® 59-244
du 4 février 1959 relative au statut général des fonctionnaires
(n* 507, 1974-1975) ;

5° Projet de loi autorisant la ratification de la convention
entre la Communauté économique européenne et les Etats
africains, des Caraibes et du Pacifique, signée & Lomé le
28 février 1975 et approbation des atcords internes d’appli-
cation faits & Bruxelles le 11 juillet 1975 (n° 37, 1975-1976).

D. — Jeudi 20 novembre 1975, 4 15 heures :
Ordre du jour prioritaire :
1° Projet de loi relatif au régime fiscal de certains. investis-

sements dans le territoire de la Nouvelle:Calédonie (urgence

déclarée) (n® 46, 1975-1976) ;

2° Projet de loi portant modification de Particle 95 du code
de la famille et de l'aide sociale (n° 20, 1975-1976) ;

3° Projet de loi portant validation de Plarrété du 4 décem-
bre 1972 portant réglementation du concours .de recrutement
des maitres de conférences agrégés des disciplines juridiques,
politiques, économiques et de gestion (n° 38, 1975-1976).

E. — Du vendredi 21 novembre 1975 au mercredi 10 décem-
bre 1975 :

Ordre du jour prioritaire :
Projet de loi de finances pour 1976 (n 1880, A. N.).

L’ordre et les dates d’examen des diverses dispositions du
projet de loi de finances seront publiés au Journal officiel en
annexe & l'ordre du jour établi par la conférence des présidents';
ils seront affichés et communiqués a tous les groupes.

Conformément 2 l'article 50 du réglement, la conférence des
présidents a fixé les délais limites suivants pour le dépdt des
amendements :

— le vendredi 21 novembre, 4 18 heures, pour les amen-
- dements a la premiére partie du projet de loi de finances;

— le mardi 9 décembre, & 18 heures, pour les amendements
aux articles de la deuxiéme parne non joints a l’examen des
erédits.

Le Sénat siégera selon les horaires suivants :

Les séances, ouvertes aux dates et heures précisées dans le
calendrier, seront suspendues ou levées :

— le matin, vers 12 heures 30;

— l’apres-mldl vers 19 heures 30 ou vers 20. heures, selon
que le Sénat sxege ou ne siége pas le soir;

— le soir, & minuit environ.

La séance publique sera suspendue chaque fois que les débats

rendront nécessaire la réunion de la commission des finances.

Les discussions qu'il n’aurait pas été possible d’achever 3 la
date prévue seront reportées au dimanche 7 décembre, a la
suite de l'ordre du jour prévu.

Les temps de parole dont disposeront les rapporteurs des
commissions et les groupes, pour chacune des discussions
prévues, seront fixés comme suit :

— les rapporfeurs spéciaux de la commission des finances
disposeront chacun d'un temps de parole de trente minutes ;

— les rapporteurs pour avis disposeronf de vingt minutes
chacun,

ces temps étant réduits i

2

quinze minutes :

a) En ce qu1 concerne les budgets dont la durée totale de.

discussion prévue n’excéde pas une heure;

b) Pour les rapports ou avis portant sur des dlsposxtmns
partielles du fascicule budgétaire en discussion ;

¢) Ou bien lorsqu’il ¥y a plus de deux rapporteurs pour avis
de la méme commission pour un seul fascicule budgétaire.

. Pour chaque discussion, le temps global affecté aux groupes

sera réparti également entre eux lorsque ce temps global ne
dépasse pas deux heures, le temps global excédant deux heures
étant ensuite réparti entre les groupes proportmnnellement a
leurs effectifs.

Le temps attribué aux groupes qui n’auront fait inscrire
aucun orateur dans le délai fixé sera redistribué aux autres
groupes proportionnellement a leurs effectifs.

La répartition des temps de parole sera etabhe en fonction
de la durée de chaque discussion telle qu'elle a été évaluée
par la commission des finances, les durees prévues pour chaque

-budget eomprenant le temps de - discussion des titres et, le cas

échéant, des articles rattachés.

Les résultats des calculs, effectués conformément 2 ces regles,
seront communiqués aux pre51dpnts des commissions et des
groupes.

Les inscriptions de parole dans les discussions précédant
Pexamen des crédits de chaque ministére ne seront admises gue
jusqu’a 18 heures, la veille du jour prévu pour cette discussion.

Les orateurs devront faire connaitre, avant l'ouverture du
débat, la durée qu’ils envisagent pour leur intervention.

En application de- l'article 29 bis du réglement, I'ordre des
interventions dans les principales discussions précédant I’examen
des crédits des différents ministéres sera déterminé en fonction
du tirage au sort auquel il a été procédé au début de la session.

II. — La date suivante a été, d’'ores et déja, fixée :
Mardi 16 décembre 1975 : '

—- Question orale avec débat (n° 145) de Mlle Scellier &
Mme le secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre (condition
féminine), relative 2 la promotion de la condition féminine ;

— l?iverses questions orales avec débat concernant les affaires
européennes.

—_7 —

REFORME DE L‘URBANISME
ET DE LA POLITIQUE FONCIERE

Suite de la discussion d‘un projet de loi. .
M. le président. Nous reprenons la discussion du projet de loi,
adopté par I’Assemblée nationale, pourtant réforme de l'urba-
nisme et de la politique Ionciére.
Nous en sommes arrivés a larticle 9 bis.

Article 9 bis.

M. le président. « Art. 9 bis. — Lorsque la réalisation d’une
zone d’aménagement concerté, d’une zone de rénovation urbaine

ou d'une zone de résorption de V’habitat insalubre n’est pas .-

effectuée en régie directe, le versement prévu a larticle 2
est dii non .par le constructeur mais par l'organisme chargé
de l'aménagement de la zone. Il est déterminé globalement
pour l'ensemble de la zone aprés accord de la commune ou
du groupement de communes intéressés, méme dans le cas
ot cette commune ou ce groupement n'est pas partie a4 la
convention d’aménagement ou au traité de concession. La surface
des terrains prise en compte pour détermiher si les construc-
tions dépassent le plafond légal de densifté sera appréciée
dans le cadre du parti d’aménagement choisi pour l'ensemble
de la zone.

« Le montant du versement peut étre revisé dans les mémes
formps que celleg‘. prévues a l’alinéa précédent, lorsque ’les
conditions de réalisation de Lopération d’aménagement, de réno-

_vation ou de résorption sont modifiées.

¢« Le paiement est effectué par Vaménageur a la recette
des impots de la situation des biens dans les conditions fixées
par la convention d’aménagement ou le traité de concession.-
Il constitue pour T'aménageur une dépense inscrite au bilan
financier prévisionnel de la zone et, pour la commune ou le
groupement de communes intéressés, une recette inscrite a
la section d’investissement de son budget qu1 doit étre affectée
au financement de l'un des objets deflms a larticle 8 (alinéa 3)
de la présente loi. »

Sur cet article, M. Sauvage s etalt inscrit.
M. Henri Fréville. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Fréville.

M. Henri Fréville. M. Sauvage. avait Vintention de demander
qua larticle 9 bis mention soit faite des sociétés d’économie
mixte dont il avait été question dans un des articles précé-
dents.

M. le président. Monsieur Fréville, on avait effectivement
fait observer ce matin 4 M. Sauvage que sa remarque sur
l’article 9 trouverait mieux sa place a Varticle 9bis. C’est
sans doute ce qu’il voulait rappeler en s’inscrivant, Vous l'avez
fait en son lieu et place et chacun s’en souviendra.

Sur cet article 9bis, je suis saisi de deux amendements
et d’un sous-amendement qui peuvent faire 'objet d’une discus-
siori commune.
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Par amendement n° 91, M. Paul Pillet, au nom de la commis-
sion de législation, propose de remplacer le premier alinéa de
cet article par les dispositions suivantes : .

« Il est inséré dans le code de I'urbanisme un article L. 333-8
ainsi rédigé :

« Art. L. 333-8. — Lorsque la réalisation d’'une zone d’amé-
nagement concertd, d’une zone de rénovation urbaine ou d’une
zone de résorption de 1’habitat insalubre n’est pas effeciuée
en régie directe, le versement prévu a larticle L. 112-2 est
dd nop par ‘le constructeur mais par l'organisme chargé de
Paménagement de la zone. La surface des terrains prise en
compte pour déterminer si les constructions dépassent le pla-
fond légal de densité est appréciée globalement pour ’ensemble
de la zone aprés accord de la commune ou de I’établissement
public groupant plusieurs communes intéressé, méme dans le
cas olt cette commune ou cet établissement public n’est pas
partie a la convention d’aménagement ou au traité de conces-
sion. »

Cet amendement est assorti d'un sous-amendement n°® 159,
présenté par le Gouvernement, qui a pour objet de remplacer
la deuxiéme phrase de l'article L. 333-8 par les dispositions
suivantes : .

« La surface des terrains prise en compte pour déterminer
si les constructions dépassent le plafond légal de densité est
appréciée globalement pour 'ensemble de la zone par la conven-
tion d’aménagement ou le traité de concession. Si la commune
ou l’établissement public groupant plusieurs communes et ayant
compétence en matiére d’urbanisme sur le territoire duguel
est réalisée la zone n’est pas partie i cette convention ou a
ce traité, ’avis du conseil municipal ou de l'organe délibérant
de D’établissement public est recueilli avant la fixation de la
densité des constructions. »

D’autre part, un amendement n° 31 de M. Chauty, au nom
de la commission des affaires économiques, tend a remplacer
les deuxiéme et troisieme phrases du premier alinéa de cet article
par la phrase suivante :

« La surface des terrains prise en compte pour déterminer
si les constructions dépassent le plafond légal de densité
est appréciée globalement pour l'ensemble de la zone, aprés
accord de la commune ou de I’établissement public groupant
plusieurs communes intéressés, méme lorsque cette commune
ou cet établissement public n’est pas partie & la convention
d’aménagement ou au traité de concession. »

Ce dernier amendement, monsieur Chauty, me parait pouvoir
devenir également un sous-amendement 3 l'amendement n°® 91,
a moins quwil ne soit partiellement ou en totalité satisfait par
les textes en cause. )

*’Lgl parole est a M. le rapporteur pour défendre amendement
n” 91.

M. Paul Pillet, rapporteur. L’amendement n° 91 présenté
au nom de la commission de législtation répond, en effet, &
la question qui a été pesée ce matin par notre ecollégue M. Sau-
vage. Ainsi que j’ai eu loccasion de le dire, Particle 9 visait
les zones de rénovation urbaine ou les zones de résorption
dont la réalisation était effectuée en régie directe. C’est la
raison. pour lagquelle je disais & notre collegue qu’il trouverait
sans doute dans notre amendement n° 91 une réponse a sa
question.

En effet, larticle L. 133-8 vise les opérations qui ne sont
pas effectuées en régie directe et je pense .que le souci mani-
festé par notre collégue M. Sauvage est apaisé par cette défini-
tion. Si je me reporte au code de l’'urbanisme, je lis & Parti-
cle R. 312-16 : .

« Les opérations de rénevation urbaine peuvent étre confiées,
en application de la section I du présent chapitre :

a) A des sociétés d’économie mixte dont le capital social
est an moins égal a4 la somme de 500000 francs augmentée
de 1 franc par habitant de la ou des communes dans lesquelles
ces sociétés interviennent; ce capital peut étre limité 3.1 mil-
lion de franes. La population i prendre en compte est la popu-
lation totale enregistrée au  dernier recensement général. '»

Voila l'article qui vise expressément les sociétés d’économie
mixte et qui répond, par conséquent, & la question posée ce
matin par notire collégue.

J’ajouterai que l’amendement n® 91 traduit d’abord le désir
de codification exprimé par la commission de législation et
accepté par le Sénat et quil précise de la mgilleure maniére
possible l’opinion de notre commission sur la question de
M. Sauvage.

M. le président. La parole est & M. le ministre pour exposer
son sous-amendement n° 159.

M. Robert Galley, ministre de Véquipement. Monsieur le prési-
dent, il me parait difficile de défendre le sous-amendement
n° 159, sans porter un jugement de valeur sur ’amendement
n° 91

M. le président. Cela va de soi, monsieur le ministre. Si
vous le sous-amendez, c’est qu’il ne vous convient pas. Je voulais
simplement vous demander de ne pas donner immédiatement
votre sentiment sur 'amendement n® 31 de M. Chauty.

M. Robert Galley, ministre de I’équipement. Le Gouverne-
ment est favorable a l'esprit de Pamendement de la commis-
sion des lois en tant qu’il précise que, dans le cas des zones
d’aménagement ou des zones de rénovation, le dépassement
du plafond légal de densité doit étre apprécié globalement.

Il est nécessaire de prévoir que la commune ou I’établissement
public groupant plusieurs communes donne unigquement un avis
sur le point de savoir si des constructions dépassent le plafond
légal dans une zone d’aménagement, dans le cas ol l'aména-
gement de celle-ci n'est: pas poursuivi par la commune elle-
méme. .

En effet, il serait excessif de permettre 4 une commune
d’entraver la réalisation d'une opération d'aménagement dont
Pinitiative incombe au départément ou & un établissement public
d’Etat.
~ Il serait, par exemple trés grave.su'ure commune puisse
entraver les travaux de dévéioppement d'un port autonome.

C’est la raison pour laguelle le Gouvernement entend, tout
en conservant l'esprit de l'amendement n® 91 déposé par la
commission des lois, présenter un sous-amendement n® 159, pour
corriger la forme initiale de 'amendement n° 91. .

" M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Monsieur le président, je pourrais
exposer tout de suite l'avis de la commission sur le sous-
amendement n° 159 el dire au Sénat que la commission de
législation y est favorable.

En effet, il apporte deux éléments nouveaux qui me semblent
essentiels : d’abord, une précision importante, en ce sens gque
« D’établissement public groupant plusieurs communes et ayant
compétence en matiére d’urbanisme sur le territoire duquel
est réalisée la zone n’est pas partie a cette convention ou a
ce traité »; ensuite, le fait de remplacer ’expression « laccord
du conseil municipal » par « l’avis du conseil municipal »,
qui donne plus de souplesse au texte.

C’est pourquoi la commission de législation a émis un avis
favorable & ce sous-amendement.

M. le président. La parole est & M. Chauty, rapporteur pour
avis, pour défendre Vamendement n® 31,

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Monsieur le prési-
dent, mes chers collégues, notre amendement a été déposé
pour les mémes raisons que celles qu’a exposées M. Pillet,
au nom de la commission de législation. Nous avions pensé
que, puisque nous faisions une propositicn, qui d’ailleurs a
été retenue, pour larticle 9, une mesure correspondante §’impo-
sait & Darticle 9 bis. Nous réglions ainsi les cas soulevés entre
autres par M. Sauvage, c’est-a-dire ceux des sociétés d’économie
mixte d'équipement.

Je présenterai juste une remarque au sujet des communes.
Notre commission a été trés sensible au fait que leur avis
soit demandé. M. le ministre sera certainement d’accord avec
moi. Il a parlé tout & I’heure des ports autonomes. J'ai quelque
raison d’en connaitre. Un port autonome est forcément intégré,
pour sa réglementation, dans le cadre des P.0.S. Il faut un
accord entre la commune qui le recoit ef son activité. Deés
lors, on n’enregistre done plus de difficultés en matiére de
cohésion des implantations. Je préfére cependant le dire car
nos collégues ont été trés sensibles & la consultation préalable
de la commune.

Monsieur le président, pour ne pas compliquer le débat, je
me rallierai a4 P'amendement présenté par la commission de
législation pour quwil puisse étre sous-amendé ensuite par le
Gouvernement. Ce sera ainsi beaucoup plus clair pour tout
le monde. i

M. le président. Monsieur Chauty, pardonnez-moi, il parait
difficile que vous vous ralliiez seulement & l'amendement de
la commission de législation. En fait, vous proposez le mot
«lorsque » - alors que la commission de législation propose
<« dans le cas ou ». Il était assez facile qu’'un accord s’établisse
entre vous. (Sourires.)

M. Michel Chauty, rapporteur pour avjs. Je me rallie surtout
au sous-amendement présenté par le Gouvernement,

M. le président. C’était effectivement la question que je vou-
lais vous poser, Je note sur ce point votre accord et le retrait
de votre amendement n° 31.

Restent donc en discussion 'amendement n° 91 de la commis-
sion et le sous-améndement n° 159 du Gouvernement.

M. Edgard Pisani. Je demande la parole.
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M. le président. Lia parole est a3 M. Pisani.

M. Edgard Pisani. Je voudrais demander & M. le rapporteur
si, dans l’expression « prise én compte pour déterminer si les
constructions dépassent le plafond légal de densité », le mot
« si » n'est pas superfétatoire. A la limite, ne devrait-on pas
écrire « dans guelle mesure » ? Car ce n’est pas seulement une
condition, ¢’est un mode de calcul. Le mieux serait de suppri-
mer .« si ». C’est une simple remarque rédactionnelle,

M. le président. Monsieur Pisani, vous posez la question au
rapporteur, mais ce n’est plus son texte. C’est plutdét au Gouver-
nement que vous devriez la poser.

M. Edgard Pisani. Assurément, monsieur le pre51derlt pulsque
vous le dites. (Sourires.)

M. Robert Galley, ministre de I'équipement. Je demande la
parole.

‘M, le président. La parole est 2 M. le ministre.

M. Robert Galley, ministre de Uéquipement. A partir du

moment ol, & Particle 9, figure la méme formule, qui n’a donné
lieu & aucune observation, je pense qu'on peut, de la méme facon,
la faire figurer a larticle 9 bis.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix le sous-amendement n° 159. .
(Le texte est adopté.)

le président. Je mets maintenant aux voix I'amendement
n’ 91 ainsi modifié.
’ amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n°® 32, M. Chauty, au nom
de la commission des affaires économiques, propose, au deuxiéme
alinéa de cet article, de supprimer les mots: « d’aménagement,
de rénovation ou de résorption ». -

La parole est & M. le rapporteur pour avis,

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. La justification de cet
amendement est extrémement simple, monsieur le président. Nous
avons proposé cette suppression parce que ces mots ont déja
été employés dans i’alinéaA précédent.

M. le président, Quel est 'avis de la commission saisie au
fond ? )

M. Paul Pillet, mppo’rteur La commission est favorable a
I'amendement présenté par M, Chauty. -

~ M. le président. Quel est V'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de I’équipement. Le Gouvernement
ne voit pas dmconvement 4 accepter cet amendement & partir
du moment ol la commission des affaires économiques et la
commission de législation pensent.que cette précision alourdit
inutilement le texte.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 32 accepté par la commission
et par le Gouvernement. -

(L’'amcendement est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux amendements
qui peuvent faire 'objet d’une discussion eommune, -

Le premier, n® 92, est présenté par M Paul Pillet, au nom
de la commission” de législation et tend A rédiger comme suit
le dernier alinéa de cet article: :

« Le paiement est:effectué par l'aménageur i la recette des
impo6ts de la situation des biens dans les conditions fixées par
la convention d’aménagement ou le traité de concession. Il
constitue pour Iamenageur une dépense inscrite au bilan finan-
cier prévisionnel de la zone.»

Le second, n® 33, est presente par M. Chauty, au nom de la
commission des affaires economlques et a pour objet. au troi-
siéme alinéa de cet article, aprés les mots : «de la zone», de
supprimer la fin de l'alinéa.

La parole est & M. le rapporteur pour défendre I’amendement
n°® 92.

M. Paul Pnllef rapporteur.-La commission de législation a jugé
qu’il était nécessaire de supprimer la fin du delmer alinéa de
Tarticle 9bis qui lui parait en effet inutile puisque ees der-
néres phrases ne font que rappeler et répéter les régles du droit
commun exprimées dans les articles précédents.

Il est évident que ’amendement présenté par M. Chauty abou-
tit au méme résultat, avec une démarche différente.

M. le président. En fait, il s ’agit de-deux amendements stricte-
ment identiques dans leurs conséquences.

La parcle est a M. le rapporteur pour avis pour défendre
Pamendement n® 33.

-

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Je n’ai rien a ajouter,
sinon qu’on peut prendre pluswurs chemms pour arriver au
méme endroit.

M. le président. C'est bien vrai, une fois de plus!
Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de I’équipement. Etant donné que
nous sommes tous d’accord pour admettre que le mécanisme de
péréquation -est de portée générale, 3 l'exception des cas visés
a larticle 8 bis, le Gouvernement ne voit pas d’inconvénient a
ce que le Sénat adopte I'amendement n® 92 ou l'amendement
n® 33, afin de faire disparaitre toute ambiguité sur le sens a
donner a l’article 9 bis..

Le Gouvernement est donec favorable a l'adoption des dispo-
sitions présentées par l'un et l'autre de ces amendements.

M. le président. Pour la simplification des débats, accepteriez-
vous, monsieur Chauty, de vous rallier & l'amendement de la
coramission ?

M.- Michel Chauty, rapporteur pour avis. Certainement, mon-
sieur le président.

. le président. I’amendement n° 33 est donc retiré.
Personne ne demande plus la parole ?... i
Je mets aux voix V'amendement n° 92, auquel vient de se
rallier la commission des affaires économiques et qui est accepté
par le Gouvernement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets. aux voix l'article 9 bis, modifié.
(L’article 9bis est adopté.)

Article 9 ter.

M. le président. « Art. 9 ter. — Les dispositions des articles 9
et 9 bis cessent d’étre applicables a dater de la décision admi-
nistrative supprimant la zone ou-constatant son achévement. »

Par amendement n° 93, M. Paul Pillet, au nom de la commis-
sion de législation, propose de rédiger comme suit cet article:

« Il est inséré dans le code de I’'urbanisme un article L. 333-9,
ainsi rédigé :

« Art. L. 3339. — Les dispositions des articles L. 333-7 et
L. 333-8 cessent d’étre applicables a compter de la suppression
de la zone ou de son achévement. »

J'ai le sentiment que cet amendement va plus loin qu’une
simple codification:

M. Paul Piilet, rapporteur. Je ne partage pas ce sentiment,
.monsieur le président. Je ne vois pas en quoi cet amendement
va plus loin qu’une codification.

M. le président. Un peu en raison de la forme.

M. Paul Pillet, rapporteur. Disons que ¢’est un amendement a
caractére rédactionnel.

M. le président. Monsieur le rapporteur, cet amendeme‘nt s'ins-
crit effectivement dans la ligne que vous avez fracée en faisant
adopter par le Sénat votre amendement n® 63 sur la codification.

Mais je. constate aussi que la rédaction’ que vous proposez est
un peu différente puisque, aux mots : « a dater de la décision
administrative supprimant la zone ou constatant son achéve-
ment », vous substituez les mots: « & compter de la suppression
de la zone ou de son achévement ».

Cette modification n’est probablement que rédactionnelle, mais
il convenait que le Sénat en soit informé.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Ce sont les: dec1swns qui sont visées
au 9 ter que nous souhaitons amender. g

Dans le texte initial, il est évidemment fait état d’'une décision .
administrative supprimant la zone ou gonstatant son achévement.
Or, la suppression.de la zone ou le constat de son achévement
ne peuvent faire l'objet que d’une décision administrative. Il a
semblé que nous obtenions le méme résultat avec un texte qui
serait peut-€tre plus clair et, en tout cas, plus conforme aux dis-
positions qui sont normalement insérées dans le code de
'urbanisme.

C’est la raison pour laquelle votre commission vous propose
cette rédaction,,avec le sentiment qu’elle ne modifie en rien, sur
le fond, l'article 9 fer. Je tiens & le réaffirmer.

M. le président. Vous connaissez, monsieur le rapporteur, mon
désir de ne pas faire perdre de temps au Sénat. Mais comme la
~décision administrative pourrait décider de la suppression de
la zone a une date ultérieure, je me suis bien gardé de consi-
dérer cet amendement comme strictement rédactionnel. Je me
suis peut-étre trompé, peu importe, mais il faut etre circonspect
en la matiere.
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M.-Paul Pillet, rapporteur. Monsieur le président, le texte pré-
senté par la commission de législation a pour but de donner
une définition plus exacte et de I'insérer dans le code de 1'urba-
nisme. Cest pourquoi je demande au Sénat d’approuver cet
amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de V'équipement. Monsieur le pré-
sident, le Gouvernement estime que la rédaction proposée par
la commission de législation, outre la codification, est bien pré-
férable A son texte initial.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?..

Je mets aux voix 'amendement n° 93, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 9 ter est ainsi
rédigé.
Article 10.

M. le président. « Art. 10. — Le tribunal de grande instance
de la sifuation de Pimmeuble, statuant soit en matiére correc-
tionnelle en application de Yarticle L. 480-5 du code de l'urba-
nisme, soit en matiére civile dans le cas visé a Varticle L. 480-6
du méme code, peut ordonner-la démolition, totale ou partielle,
d’une constructlon dont la densité excéde le plafond légal :

a) Qui a été édifiée sans autorisation ;

b) Qui a été édifiée en infraction aux obligations résultant de
Pautorisation ; dans ce cas, la démolition donne lieu a la resti-
tution au constructeur du montant du versement correspondant,
déduction faite du prélévement visé aux articles 1646 et 1647-1
du code général des impots.

« Dans tous les cas ou il n’y aura pas démolition, et sans

préjudice des sanctions prévues a larticle L. 483-4 du code.

de l'urbanisme, le constructeur sera tenu d’effecluer un verse-
ment dont le montant sera trois fois celui qui aurait été da
si la construction avait été régulierement autorisée.

« Ce versement, qui constitue une créance du Trésor immé-
diatement exigible en totalité, est attribué comme il est dit aux
articles 8 et 8 bis. »

Par amendement n® 94, M. Paul Pillet, au nom de la com-
mission de législation, propose de rédiger comme suit le début
de cet article: ]

« Il est inséré, dans le code de l’'urbanisme, un article L, 333-10
ainsi red1ge

« Art. L. 333-10. — Le tribunal...
La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. 1l g’agit d'un amendement de pure
codification.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 94.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 95, M. Paul Plllet au nom
de la commission de législation, propose de rédiger comme suit
le b de cet article:

« b) Qui a été édifiée en infraction aux obligations résultant
de lautorisation. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Votre commission vous propose une
nouvelle rédaction du paragraphe b. En effet, lorsqu’une cons-
truction a été édifiée en infraction aux dispositions de la loi et
notamment aux obligations résultant de ’autorisation, c’est-a-dire
au permis de construire, il n’y a normalement pas lieu a resti-
tution du versement sauf peut-étre si linfraction est si grave
que 'ensemble de 1a construction doit étre démolie.

Dans ce cas, votre commniission a considéré qu’il était néces-

saire de sanctionner le constructeur, comme le prévoit d’ailleurs
la suite de P'article. Il en est de méme lorsque cette sanction
ne va pas jusqu’a la démolition.

M. le président. Quel est 1’avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de I'équipement. A la réflexion, la
position adoptée par la commission de législation nous parait
trés logique.

A partir du moment ol un constructeur est en infraction aux
régles d’urbanisme et que ces infractions sont suffisamment
graves pour que le tribunal ordonne la démolition totale ou
partielle de la construction édifiée irréguliérement, il ne saurait,
a mon avis, hénéficier d’'une quelconque restitution du versement.

Il nous a paru, 3 la réflexion, qu’il n'y avait pas lieu sur ce
point de faire une distinction entre le cas d’une construction
édifiée sans permis de construire et celui d’une construction
édifiée en infraction aux prescriptions du permis de construire.

Tout en remarquant que cette disposition est beaucoup plus
dure que celle figurant dans notre texte, le Gouvernement est
fa;rorable a lamendement présenté par la commission de légis-
ation

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 95, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 185 MM. Collomb et Vallon
proposent de supprimer les deux derniers alinéas de cet article.
La parole est a M. Vallon.

M. Pierre Vallon. Monsieur le ministre, nous avons apprécié
hier, au début de la discussion des articles, votre détermina-
tion de naccepter aucune dérogation 3 votre texte. Jai été
motivé par la méme préoccupation, lors du dépét de mon amen-
dement.

Dans un passé encore récent, trop d’irrégularités, trop de
dérogations, trop de combmalsons ont entaché le secteur de
la construction.

Les alinéas visés par mon amendement peuvent donner 'impres-
sion de laisser la porte ouverte a toutes sortes d’arrangements
en cas d’infraclion a la loi sous forme de versements supplemen
taires. Pour éviter toute ambiguité, j'en propose la suppression.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Paul Rillet, rapporteur. La commission ne peut pas suivre
M. Vallon dans la proposition qu’il vient de faire. En effet,
la démolition est tout de méme la sanction maximale. Il est des
infractions qui ne justifieront pas la démolition, Dans ces cas,
le deuxiéme paragraphe de l'alinéa b de P’article 10 prévoit que
la sanction consistera en un versement dont le montant sera
trois fois celui qui aurait été dli si la construction avait été
réguliérement autorisée. Il semble donc y avoir 1 le désir de
sanctionner sévérement celui qui a commis une infraction.
Mais il faut envisager une certaine graduation dans les peines,
si je puis dire, tout au moins dans les sanctions.

C’est la raison pour laguelle votre commission de législation
estime gu’il convient de maintenir les dispositions de I’alinéa b
de P’article 10 et donc de repousser lamendemem présenté par
MM. Coliemb et Vallon.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de Uéquipement. Nous avons exa-
miné avec beaucoup d’attention cet amendement, ear nous avons
été trés sensibles, comme le disait M. Vallon, au fait qu’il ne
faut ouvrir aucune porte a des dérogations. Mais, conformément
au principe de notre droit pénal, il nous a semblé qu’ii convenait
de laisser au juge le soin d’apprécier, dans chaque cas despece,
s’il fallait ou non ordonner la démolition des constructions qui
seraient en infraction.

Le tribunal peut estimer qu’il n’est pas. souhaitable, pour
des raisons d'ordre social, par exemple, et si I'immeuble est
déja occupé, de procéder i la démolition. Dans ce cas, il peut
lui étre. utile, monsieur Vallon, de disposer d’une sanction
pénale lourde qui viendrait s’ajouter aux sanctions prévues a
Particle L. 4804 du code de l'urbanisme.

Cette accumulation de sanctions pécuniaires est telle qu’au
bout du compte elle laisse au tribunal le soin d’apprécier s’il
faut ou non démolir ; en outre, elle parait suffisamment lourde
et rigoureuse pour dissuader définitivement les constructeurs de
commettre toute infraction.

Je ne suis donc pas favorable a4 I’adoption de amendement en
discussion.

M. Guy Petit. Je demande la parole contre l'amendement.
M. le président. La parole est a M. Petit.

M. Guy Petit. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes
chers collégues, je suis hostile 3 'amendement de nos collégues
Collomb et Vallon et je souscris aux propos qui ont été tenus
par M. le rapporteur de la commission de législation et par
M. le ministre de ’équipement.

Peut-étre pourrait-on supprimer le dernier alinéa de I’arti-
cle 10, ainsi rédigé :

« Ce versement, qui constitue une créance du Trésor immé-
diatement ex1g1ble en totalité, est attribué comme il est dit
aux articles 8 et 8 bis ».

Tout dépend de l’interprétation qui sera donnée de ce texte,
notamment de la sanction qui est prévue & l’alinéa précédent.
S’agit-il d’'une sanction administrative ou d’une sanction pénale ?
Ce point de droit ne me parait pas avoir été complétement
éclairci. Je pose donc la question suivdnte : le tribunal correc-
tionnel qui est saisi des faits aura-t-il qualité pour infliger les
sanctions pénales prévues dans les divers textes en cas d’édifi-
cation en infraction aux obligations résultant de l'autorisation
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ou de construction sans permis de construire ? Aura-t-il qualité
pour condamner au versement dont le montant sera trois fois
celui qui aurait été di si la construction avait été réguliérement
autorisée ? ' . .

On a laissé au tribunal correctionnel qui est saisi de l'infrac-
tion le choix, selon les circonstances et I'intérét public, entre
‘la démolition et la non-démolition. Bien que ce ne soit pas dit
de facon trés claire, il m’apparait que cetie sanction a un carac-
tére pénal. Dans ce cas, 'amiende est recouvrée comme les
infractions pénales et il est inutile de laisser subsister le dernier
alinéa. Dans ce cas aussi, la sanction me parait étre automatique
et elle ne peut donner lieu i ces marchandages que craint peut-
étre, a juste titre, M. Vallon.

Je résume la situation. Le constructeur sera tenu d’effectuer

un versement dont le montant sera trois fois celui qui aurait 1

-été di si la construction gvait été régulierement autorisée. On
peut sous-entendre : si elle n'avait pas été édifiée en infraction
aux obligations résultant de Pautorisation. Est-ce une sanction

pénale ou administrative ? Si c’est une sanction pénale, il est"

inutile .de laisser subsister le dernier alinéa et M. Vallon a
Yassurance qu’il n’y aura pas de marchandages.

Le tribunal a une option a prendre : ordonner ou non la
démolition. II peut aussi accorder le bénéfice des circonstances
atténuantes et réduire les pénalités classiques. Cest lui ‘qui
condamnera le constructeur au versement dont le montant sera
multiplié par trois et, dans ce cas, 'amende sera recouvrée,
comme les amendes pénales, par le Trésor public.

M. Pierre MarciHhacy. Je demande la parole pour explication
de vote. . .

M. le président. La parole est & M. Mareilhacy..

M. Pierre Maréilhacy. Je souhaiterais, mes chers collégues,
vous rendre trés attentifs a la question posée par I'amendement
de M. Vallon. ' -

Dans ¢e domaine ou j’ai quelque expérience professionnelle,
la scule méthode a4 employer — la seule qui paie — c’est celle
du coup de force. Apres, on s’arrange avec les questions d’argent.
Voila le probléme tel qu’il se pose dans les faits: Monsieur le
ministre, je suis persuadé que ce n’est pas vous qui allez me
démentir sur ce point.

J’'ai également une grande expérience de l'impuissance des
tribunaux 4 empécher que le coup de force ne se produise. Je
pourrais vous raconter I'histoire de tel brave homme qui, géné
par une construction, dénonce cette construction au moment o

les fondations sortent de terre et qui, aprés quatre ou cingq années

de procés contre plus fort que lui, a été obligé de se contenter
d’'une indemnité en argent, calculée suivant une jurisprudence
qui est bien connue en droit civil, de l'ordre, si mes souvenirs
sont exacts, de 5000 ou 6000 francs pour un préjudice consi-
dérable. : o

Par conséquent, si vous n’incluez pas dans votre loi la seule
chose qui fasse hésiter les contrevenants, c’est-a-dire l'obliga-
tion de démolir, eh bien, je donne rendez-vous, dans peu de
temps, 4 tous nos coilégues pour qu’ils me disent le nombre de
“fois olt 'on aura enfreint la 16i, ol 'on aura dépassé; crevé le
plafond, puisqu'en « crevant le plafond » on est siir de ne pas
étre condamné a démolir.

Personnellement, je voterai 'amendement présenté par M, Val-
lon. Je reconnais qu’il y a 1a quelque chose d’abrupt, de cho-
quant. Tout a I’heure, notre collégue M. Guy Petit a dit quelque
chose de trés grave. Il a employé l’expression : « pour des
-raisons sociales ». C'est toujours la méme chose, croyez-moi :
quand on veut empécher une démolition, on s’arrange pour
loger dans l'étage a démolir, le dernier, une pauvre famille qui
ne sera sans doute plus 13 huit mois aprés. (Trés bien! sur les
travées socialistes.)

Il faut savoir ce que l'on veut. Vous voulez un texte, vous
ne voulez pas qu'on le viole constamment; eh bien, appliquez
la seule mesure qui soit efficace: I’obligation de démolition.

Je vais vous citer ’exemple d’une époque ot .lon respectait

les lois. Vous connaissez tous le jardin du Palais-Royal; vous
savez que, dans le fond de ce jardin, sont construits les batiments
de la Banque de France. Eh bien, un beau jour — c’était, je
le répéte, a 'époque ol I'on respectait les lois de la République

— la Banque de France, qui avait construit un étage de trop,

a d{ le démolir, C’est tout !

Je'ne demande, monsieur le ministre, que lapplication de
cette jurisprudence administrative, que j’ai quelque raison de
bien connaitre,” 3 I'ensemble de.ces gens qui §'appuient sur la
lenteur inévitable de nos tribunaux et sur leur compréhension
humaine -pour, sans arrét, ridiculiser.les lois et spécialement, ils
g’y manqeront pas, croyez-moi, celle que nous sommes en train

e voter. .

M. Jean-Marie Bouloux. Trés bien'!

M. Robert Galley, ministre de l'équipement. Je demande la
parole, : : ) i

M. le président, La parole est’a M. le’ ministre.

M. Robert Galley, ministre de Iéquipement. Je voudrais
répondre 3 M. Guy Petit et & M. Marcilhacy.

Je ne crois pas quwil y ait d’ambiguité, monsieur Guy Petit.
Le plafond légal de densité comporte une sanction pécuniaire
qui s’applique de droit en- I’absence de démolition.

En revanche, a larticle L. 480-4 du code de I'urbanisme il
s’agit d’'une sanction pénale qui peut revétir la forme soit de
la démolition, soit de Pamende. Il n'y a donc pas d’ambiguité.

Monsieur Marcilhacy, vous m’avez un peu taquiné a propos
de ce que vous appelez « le coup de force ». Je vous répondrai
que le texte a été établi de maniére a éviter toute possibilité
de coup de force. Si cependant il y en avait, ils seraient extré-
mement ruineux.

Je reconnais .avec vous — c’est une question fondamentale —
que certains, avant le .vote de ce texte, avaient quelquefois
intérét a construire en infraction parce que le bénéfice qu’ils
en retiraient était {rés supérieur a l'amende. Je vous donne,
monsieur Marcilhacy, rendez-vous au moment de la discussion
du chapitre IV du projet de loi n° 881. Il contient un ensemble

_de dispositions cohérentes susceptibles, je vous lassure, de

régler définitivement le probléme que vous vous posez. Je pour-
rais vous citer quelques exemples, mais je erois qu’il vaut mieux
en réserver le plaisir a la discussion que je viens d’évoquer.

M. Pierre Marcilhacy. Le plaisir sera partagé!

M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Ce qui nous occupe présentement,

" ¢’est infraction constituée par le dépassement du plafond légal

de densité, et pas autre chose. Cela signifie que les autres
infractions .qui font l'objet des sanctions restant en vigueur
seront jugées conformément aux dispositions du code de I'urba-
nisme. Parmi ces dispositions, nous trouvons précisément celles
qui permettent la démolition, .

Je tiens tout de méme a indiquer que Pinfraction visée a
Iarticle 10 touche uniquement le plafond  1égal ‘de densité.
Comme il- appartiendra au tribunal de grande instance d’en
décider, il semblait nécessaire de laisser A la disposition des
juges cette espéce de graduation dans les peines que j’évoquais
tout & ’heure.

M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement n°® 185,
repoussé par la commission et par le Gouvernement.

M. Guy Petit. Je demande la parole pour explication de vote.
M. le président. La parole est & M. Guy Petit.

M. Guy Petit. Reconnaissez, monsieur le président, mes chers
collégues, que certains problémes devaient éire éclaircis. M. le
ministre nous dit : sanction pécuniaire. Cela signifie : sanction
administrative, en vertu de la loi.

On aurait pu ajouter — que mes collégues Collomb et Vallon
veuillent bien m’en excuser — pour étre plus efficace et pour
éviter tout marchandage, mais il est maintenant trop tard,
aprés les mots: « si la construection avait été réguliérement
autorisée », les mots: ¢« ce versement ne -pourra en aucun cas
étre réduit ».

Je suppose que ladministration n’exigera pas, dans ce cas,
une réduction du versement. Il est bien évident, puisqw’il s’agit
d’une sanction administrative et non pas' pénale, qu’il est bon
de conserver le dernier alinéa. C'est done une raison de plus
de voter contre Yamendement n° 185.

Quant aux observations de mon éminent collégue et ami
M. Marcilhacy, elles ne concernent pas le fond méme de ’amen-
dement et ne portent pas non plus sur le maintien ou la
suppression du deuxiéme alinéa du paragraphe b. Elles visent
le premier alinéa de l'article dans lequel il est dit que <« le
tribunal de grande instance... peut ordonner la démolition, totale
ou partielle, d’'une construction dont la densité excéde le plafond
légal », ce qui est explicité dans les alinéas suivants.

J’ai indiqué que le Gouvernement entendait, avec ce texte,
donner aux magistrats une faculté. Ceux-ci auront donc a appré-
cier Vintérét public qu’il y a & démolir ou a4 ne pas démolir.
Mais cela ne figure pas dans l’alinéa visé par 'amenderent
n° 185. C’est déja dans le premier alinéa. Nous donnons au juge

- la faculté de régler -humainement des choses humaines. La

justice, nous le savons, n'est pas parfaite. Qu'est-ce que la per-
fection dans ce monde ? Je n’en sais rien. Ew tout cas, les juges
sont chargés d’appliquer les textes et c’est & eux que nous nous
en remettons. .
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M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n° 185, repoussé par le Article 12.
Gouvernement et par la commission. ) .
(L’amendement n’est pas adopté.) M. le président. « Art. 12. — Le versement prévu & 'article 2

M. le président. Cet amendement ayant été repoussé, I'amen-
dement n® 96, présenté par M. Paul Pillet, au nom de la commis-
sion de législation, vient maintenant en discussion.

A la fin du dernier alinéa de cet article, il propose de rem-
placer les mots: « comme il est dit aux articles 8 et 8 bis »,
par les mots : « conformément aux articles L. 333-3, L. 3334 et
L. 333-6 ».

1l s’agit d’un amendement -de codification qui est la consé-
quence de Pamendement n° 63 adopté hier par le Sénat.

Nous sommes bien d’accord, monsieur le rapporteur ?

M Paul Pillet, rapporteur. Tout & fait, monsieur le président.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de I'équipement. Le Gouvernement
est également d’accord, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n® 96.
(L'amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 10, modifi€,
(L’article 10 est adopté.)

Article 11.

M. le président. « Art. 11. — A défaut de paiement dans les
délais impartis, I'indemnité de retard prévue au premier alinéa
de larticle 1727 du code général des impodts est due par le
redevable du versement. )

« Le recouvrement, tant de la créance du Trésor que de
l'indemnité de retard, est poursuivi dans les conditions fixées
aux articles 1915 a 1918 du code précité. Ii est garanti par le
privilége du Trésor prévu a larticle 1929-1 du méme code et, a
défaut d’un engagement solidaire contracté dans le délai d’un
mois & compter de la date de la délivrance de l'autorisation de
construire par une ou plusieurs personnes physiques ou morales
agréées comme caution par le comptable des impéts, par une
hypothéque légale portant sur le terrain et sur les constructions.

« Sont tenus solidairement au versement prévu a larticle 2:

«a) Les banques, établissements financiers ou sociétés de
caution mutuelle qui sont garants de P’achévement de la
construetion ; :

«b) Les titulaires successifs de Pautorisation de construire
ainsi que leurs ayants cause autres que les personnes qui ont
acquis les droits sur l'immeuble a construire en vertu d’un
contrat régi par la loi n* 67-3 du 3 janvier 1967 relative aux
ventes d’immeubles & construire. » .

Par amendement n° 97, M. Paul Pillef, au nom de la commis-
sion de législation, propose de rédiger comme suit le début
de cet article :

« Il est inséré, dans le code de 'urbanisme, un article L. 333-11
ainsi rédigé :

« Art. L. 333-11. — A défaut... »

1l s’agit, 13 aussi, d'un amendement de codification pure.

M. Paul Pillet rapporteur. Effectivement, monsieur le préside’nt.
M. le président. Je suppose que le Gouvernement est d’accord ?

M, Robert Galley, ministre de I’équipement. Il I’est, monsieur le

président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix 'amendement n* 97.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 98, M. Paul Pillet, au nom
de la ‘commission de législation, propose, au troisiéme alinéa
de cet article, de remplacer les mots : « a 'article 2 : », par les
mots : « 4 Varticle L. 112-2 : ».

Il s’agit, 12 encore, d’'un amendement de codification.

M. Paul Pillet, rapporteur. En effet, monsieur le président.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de I’équipement. Le Gouvernement
accepte bien évidemment I’amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n” 98.
(L’'amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 11, modifié.
(L’article 11 est adopté.)

constilue, au point de vue fiscal, un élément du prix de revient
du terrain sur lequel est édifiée la construction.

¢« Il donne lieu & lapplication d’'un prélévement pour frais
d’assiette et de perception qui recoit l’affectation prévue a lar-
ticle 1646 du code général des impots. Le taux de ce préléve-
ment sera fixé par les décrets prévus a l'article 17. Il décroitra
avec l'augmentation de la valeur a laquelle il s’applique sans
pouvoir excéder 2 p. 100 de celle-ci.

« L’action en recouvrement du versement dont dispose I’admi-
nistration peut étre exercée jusqu’a I'expiration de la quatrieme
année suivant celle au cours de laquelle le permis de construire
a été délivré ou considéré comme tacitement accordé, La pres-
cription de l'action de l’administration est interrompue dans
les conditions indiguées a larticle 1975 du code général des
imp6ts. »

Par amendement n° 99, M. Paul Pillet, au nom de la commis-
sion de législation, propose de rédiger comme suit le début de
cet article : )

« Il est inséré dans le code de 'urbanisme un article L. 333-12
ainsi rédigé :

« Art. L. 333-12. — Le versement prévu & larticle L. 112-2
constitue... »

Cet amendement me semble étre encore un amendement de
pure codification.

M. Paul Pillet, rapporteur. Trés pure, monsieur le président.
M. le président, Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de I’équipement. Le Gouvernement
accepte 'amendement.

M. le présidenfﬁPersonne ne demande la parole ?
Je mets aux voix 'amendement n" 99.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n’ 100, M. Paul Pillet, au
nom de la commission de législation, propose de rédiger comme
suit les deux derniéres phrases du deuxiéme alinéa de cet
article :

« Le taux de ce prélévement, fixé par décret en Conseil d’Etat,
ne peut excéder 2 p. 100 de la valeur a laquelle il s’applique
et décroit avec l'augmentation de celle-ci. »

La parole est 3 M. le rapporteur,

M. Paul Pillet, rapporteur. Monsieur le président, mes chers
collégues, il a semblé A votre commission de législation que la
rédaction de ce texte manguait de précision. Cest la raison
pour laquelle elle vous propose une rédaction différente des
deux derniéres phrases.

M. le président. Quel est V'avis du Gouvérnement ?

M. Robert Galley, ministre de U'équipement. Le Gouvernement
ne peut avoir un avis différent. _de celui qu’il a exprimé a
I’Assemblée nationale. A

1l s’était montré défavorable & un systéme dégressif compliqué
et il avait souhaité un taux proportionnel. L'Assemblée natio-
nale n’a pas suivi le Gouvernement et a préféré cette formule.

L’amendement de la commission de législation la reprend dans
une rédaction qui — je dois le reconnaitre — me parait pré-
férable & celle de 1’Assemblée nationale. En conséquence, ne
pouvant revenir sur la position que j'avais exprimée, je m’en
remets a la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix lamendement n° 100, pour lequel le Gou-
vernement s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix Yarticle 12, modifié.
(L’article 12 est adopté.)

Article 13.

M. le président. « Art. 13. — L’annulation du permis de
construire ou lintervention d’un acte administratif constatant
la péremption du permis entraine de plein droit la restitution
au constructeur du montant du versement effectué, & 1’exception
du prélévement visé aux articles 1646 et 1647-I du code général
des impdts. Il en est de méme, en cas de démolition ordonnée
par autorité de justice pour violation d’une servitude de droit
privé, d’une construction édifiée aprés délivrance d'un permis
de construire qui a donné lieu au versement visé a l'article 2.
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« L’expropriation pour cause d’utilité publique d'un terrain
pour lequel le constructeur a effectué le versement prévu a
Farticle 2, mais sur lequel les constructions prévues n’ont pas
encore été réalisées, entraine de plein droit la restitution prévue
& l'alinéa précédent. Dans ce cas, a cette restitution qui est
exclusive de toute indemnité de ce chef au titre du droit de
PYexpropriation, doit étre ajouté le paiement par l'expropriant
des intéréts, au taux légal, sur le montant du versement rem-
boursé.

« Lorsque, par suite de la dellvrance d’un permls de construire
modificatif, la surface développée hors ceuvre de la construction
initialement autorisée est réduite, le montant du versement prévu
& Yarticle 2 est réduit 3 due concurrence. Au cas ol un verse-
ment excédentaire aurait été opéré, l'excédent sera restitué au
constructeur, A I'exception du prélévement visé aux articles 1646
" et 16471 du code général des impdts. »

Par amendement n° 101, M. Paul Pillet, au nom de la commis-
sion de législation, propose de rédiger comme suit le début de
cet article :

« Il est inséré dans le code de I'urbanisme un artnc;e L 333-13
ainsi rédigé :

« Art. L. 33313, — L’annulation... »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. 11 s’agit, 1a encore, d’un amendement
de pure codxﬁcatlon conséquence de l’amendement n’ 63 adopté
hier.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ? N

M. Robert Galley, ministre de I’équipement. Le Gouvernement
accepte 'amendement. .

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n° 101.
(L’ amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n® 102, M. Paul Pillet, au
nom de la commission de législation, propose, au premier alinéa
de larticle 13, de remplacer les mots: « aux articles 1646 et
1647-1 du code général des impots, » par les mots: « & Darti-
cle L. 333-12. » . :

La parole est 4 M. le rapporteur. )

M. Pavl Pillet, rapporteur. Monsieur le président, il s’agit d’'un
amendement qui a principalement pour but d’harmoniser véri-
tablement les textes. En effet,
cles 1646 et 1647-1 du code général des impoéts. 11 convient de
lire: « a l'article L. 333-12 », dans un but d’harmonisation de
notre texte. )

La commission espére que le Sénat acceptera cette proposition.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de l'équipement. Le Gouvernement
accepte 'amendement. ~

M. le président. Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix 'amendement n° 102.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n® 103, M. Paul Pillet, au nom
de la commission de législation, propose, a la fin du premier
alinéa de cet article, de remplacer les mots: « & l'article 2 », par
- les mots: « a Varticle L. 1122 », .

La parole est & M. le rapporteur.

Il s’agit également d’un amende-
- .
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Rebert Galley, ministre de l'équipement. Le Gouvernement
accepte 'amendement,

M. le président. Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix 'amendement n° 103.

(L’amendement est 'adopté.)

. le presldenf Par amendement n°® 104, M. Paul Pillet, au
nom de la commission de législation, propose, dans la premiére
phrase du deuxiéme alinéa de cet article, de remplacer les
mots : « a-l'article 2 », par les mots : « a l’artlcle L. 1122 »,

La parole est a M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. 11 s’agit toujours d’un amendement
de pure codification.

M. Paul Pillet, rapporteur.
ment de pure codification.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de ’équipement. Le Gouvernement
accepte l'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n°® 104.

(L’amendement est adopté.)

il ne faut plus viser les arti-

M. le président. Par amendement n® 105, M. Paul Pillet, au
nom de la commission de législation, propose de rédiger comme
suit la deuxiéme phrase du deuxiéme alinéa de cet article :
« Dans ce cas, la somme restituée, qui est exclusive de toute
indemnité de ce chef au titre du drmt de lexpropriation, est
revisée, s’il y a lieu, en fonetion des variations du coit de la
comtructlon constatees par l'Institut national de la statistique
entre la date du premier versement et celle de la restitution. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Piliet, rapporteur. Dans tous les cas, la restitution de
la somme versée est prévue, & l'exception du prélévement pour
frais d'assiette.

Dans le cas d’une expropriation, votre commission de législa-
tion a examiné quelle serait la situation de l'exproprié. Préci-
sément, pour garantir les droits de ce dernier, elle vous pro-
pose l'indexation de la restitution sur le coit de la construe-
tion. Il se peut, en effet, que. cette restitution intervienne aprés

un délai assez long. Cest la raison pour laquelle il a semblé -

souhaitable que le temps pendant lequel l'indemnité aura été

" conservée ne fasse pas I'ocbjel d’une diminution de sa valeur, ne

serait-ce que par le fait de I'érosion monétaire.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de l’équipement. Morisieur .le prési-
dent, le Gouvernement ne peut émettre un avis différent de
celui qu’il a exprimé hier au sujet de ’amendement n°® 76, relatif
a larticle 7, A savoir qu'il n’est pas favorable & Pindexation du
colit d'un terrain sur un indice relatif A la construction.

Je n’al pas été suivi hier, mais je me répete aujourd’hui :
pour résoudre ce probléme, la prise en considération des intéréts
en présence me parait supérieure i une indexation fondée sur
le ‘colt de la construction.

Je ne suis donc. pas favorable a cet amendement.
M.' Paul Pillet, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le répporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. I1 est exact que nous avons, hier,
déja discuté de ce probléme de l'indexation et le Sénat, en
adoptant I'amendement présenté par la commission de la legls—
lation A Yarticle 7, en a admis le pr1nc1pe en cas de rembourse-
ment. Le Gouvernement s’étant prononcé contre cette proposi-
tion de la commission, j’entends bien, monsieur le ministre, que
vous restiez logique avec vous-méme, mais je souhaiterais, pour
ma part, que, de la méme facon, le Sénat confirme le vote émis
a Yoccasion de larticle 7 en’ acceptant la proposition d’indexa-
tion qui lui est présentée.

M. Guy Petit. Je demande la parole.
M. le président. L.a parole est 4 M. Petit.

M. Guy Petit. Je ne suis pas trés favorable 3 V'indexation et je
I'ai manifesté lorsque la question a été débattue en commission.

Mais je voudrais savoir ce que va devenir mon amendement

n* 59, lequel vise le deuxiéme alinéa du texte voté par 'Assem-
blée nationale que l'amendement n° 105 de la commission de
législation propose de rédiger différemment. Alors je m’explique
tout de suite pour ne pas avoir i insister tout & I’heure.
- Cet amendement n° 59 dispose que les intéréts moratoires
visés par le texte de I’Assemblée nationale ne peuvent étre dus
qu’'a partir du moment ou la procédure d’'expropriation rend
impossible la construction. Or, j’ai noté que figurent au deuxiéme
alinéa les mots : « sur lequel les constructions prévues n’ont pas
encore été réalisées ». Mais & qui incombe ‘la faute en cas de
retard ? Ce ne peut étre a la collectivité puisque l’autorisation
a été donnée.

On comprendrait que les intéréts prennent ‘leur point de
depart de la date du versement, mais, si c’est le constructeur
qui -a tardé a construire, pour des raisons qui lui étaient propres
ou étrangeéres — en tout cas étrangéres i 'la collectivité — on ne
voit pas pourquoi ¢’est A partir de la date des versements qu’on
lui devrait des intéréts. S’11 a commis une erreur, c’est lui qui
doit en supporter les conséquences et non la collectivité.

Tel est le but de mon amendement. Mais il doit se rattacher A
un texte. Or, si 'amendement n° 105 est adopté, qui substitue
Iindexation a4 la dette des intéréts moratoires, I'esprit de mon
amendement subsistera, qui tend a faire remonter le point de
départ de l'indexation non pas au versement mais au moment
de la procédure d’expropriation qul a rendu la construction
impossible.

Encore une fois, en cas d’erreur du constructeur qui a laissé
passer le délai, ce n'est pas & la collectivité d’en supporter les
conséquences. Ma proposition est done claire.

Quant a .la question de procedure, il vous appartient de la
régler, monsieur le président. .
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M. le président. Il m’appartient peut-étre de la régler, mon-
sieur Guy Petit, mais une nouvelle fois, vous avez donné au
Sénat la preuve de votre longue expérience de parlementaire,
puisque vous Yenez de défendre votre amendement n® 59 avant
qu’il soit appelé, de peur qu’il ne tombat. (Sourires.)

De- fait, il tombera si 'amendement n” 105 de la commission
de législation est adopté puisque celuici supprime toute réfé-
rence A la notion d’intéréts et tend & modifier la deuxiéme phrase
du deuxiéme alinéa sur laquelle porte ’amendement n® 59.

M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande la parolé.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Monsieur le président, il ne faut pas
donner a 'amendement proposé par la commission plus de sens
qu’il n’en a.

La question de savoir si, de toute maniére, les intéréts légaux
peuvent subsister dans un réglement semblable peut se poser
mais lintention de votre commission était bien de substituer
Iindexation au systéme proposé par le texte initial qui, lui, pré-
voyait des intéréts au taux légal.

C’est dans ce sens que le Sénat s’est prononcé i propos de

Particle 7, comme je le rappelais tout & 1'heure.
M. Guy Petit. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Guy Petit.

M. Guy Petit. Monsieur le président, mesdames, messieurs, nous
avons commis une erreur en commission, et je dis « nous » car je
participais 4 ses travaux lorsque cet amendement a été rédigé.

Monsieur le rapporteur, vous prévoyez que «la somme resti-
tuée... est revisée, s’il y a lieu, en fonction des variations du
colit de la construction constatées.. entre la date du premier
versement et celle de la restitution ».

Or, les versements sont successifs, ils s’opérent en trois fois.
Mais la revision portlera sur la totalité. Teile est du moins lin-
terprétation littérale du texte qui nous est soumis, Cette indexa-
tion va donc constituer, pour le bénéficiaire de la restitution,
un cadeau.

Monsieur le rapperteur, vous remplissez votre mission en

demandant au Sénat de Substituer I'indexation au versement des
intéréts. Mais la question du point de départ ne me parait pas
bien réglée ainsi. :
. En effet, si la revision est fondée sur les variations de I'indice
enire le jour du premier versement et celui de la restitution,
comme les second et troisiéme versements ont été postérieurs,
on fait un cadeau, c’est évident, puisque les constructions n’ont
pas été entreprises et que les versements ont été effectués.

Je ne comprends pas pourquoi lintéressé hénéficierait du fait
qu'il a tardé 3 entreprendre les constructions, ce qui rendra
T'indexation probablement plus forte.

Peut-étre cela ne parait-il pas important. Cependant, j'ai lutté,
tant que je I'ai pu, au cours de la discussion de ce projet de loi,
contre les dangers de la restitution pour les communes. Ce
systéme n’est pas bon. Il vaudrait mieux moins recevoir et avoir
la certitude de pouvoir utiliser non seulement dans les écritures,
mais dans l'exécution des budgets, la totalité des sommes
encaissées, plutét que de rester exposé, selon les décisions de
justice, & une restitution.

La situation des communes s'en trouvera encore aggravée
parce que, dans certaines d'entre elles, les administrateurs, dans
leur simplicité, ayant recu un versement, inscriront cstte recetle
a la section investissements ou ils Vemploieront. Puis, un jour,
il y aura lieu & restitution. Comment y procéderont-ils ? Avec
des fonds libres ? Dans nos communes, il fant en convenir,
_ ceux-ci sont minces. Les communes pourront-elles faire face a
cette restitntion au moyen d’un emprunt ? Ce ne sera pas pos-
sible, car une telle opération mettrait les communes en difficulté,
et cela d’autant plus si Uon retient une indexation ou des intéréts
qui remontent trop . loin dans le temps et si c’est par la faute
des constructeurs que les batiments n'ont pas été édifiés.

M., le président. Mes chers collégues, nous discutons depuis
un certain temps de 'amendement n’ 59 de M. Guy Petit qui
n’est pas encore appelé, mais il était tout a fait impossible de
faire autrement puisque cet amendement n'est pas compatible
avec l'amendement n°® 105 de la commission de législation. Dans
ces conditions, je crois indispensable de donner lecture de cet
amendement n” 59. -

Par cet amendement, M. Guy Petit propose de compléter
in fine le deuxiéme alinéa de larlicle 13 par les dispositions
suivantes :

« Les intéréts ne courent que du jour ol la procédure d’expro-
priation a pour effet d’interdire la construction dont le projet
a donné lieu a versement. »

Quel est I'avis du Gouvernement sur cet amendement ?

M. Robert Galley, ministre de I’équipement. Monsieur le prési-
dent, je vais aller au secours de cet amendement n" 59 car le
Gouvernement était disposé, lui, & I’accepter moyennant guelques
précisions A lui apporter. ’

En effet, il convient de préciser 2 quel moment la procédure
d’expropriation a pour effet d'interdire la construction dont le
projet a donné lieu a versement. On pouvait penser A quatre
rédactions : « les intéréts courrent du jour de la publcation »,
«les intéréts courrent du jour de Varrété prescrivani l'enquéte
préalable a la déclaration publique » — ais ces deux formula-
tions ne sont pas bhonnes — « les intéréts courrent du jour de
Pacte déclarant I'utilité publique de I'opération » ou « de larrét
de cessibilité », ou encore « les intéréts ne courrent que du jour
du transfert de propriété ».

Monsieur le président, le Gouvernement souhaite a ce point
que 'amendement présenté par M. Guy Petit ne tombe pas qu’il
propose un sous-amendement a l'amendement n° 105 pour res-
tituer l'esprit de 'amendement n° 59.

11 propose de remplacer, dans I'amendement n° 105, les mots
« entre la date du premier versement... » par les mots « entre
la date de publication de l'acte déclarant l'opération d'utilité
publique... »

M. le président. Monsieur Je ministre, vous étes pour l'indexa-
tion cadrée et contre les intéréts. Tel est le sens du sous-amende-
ment que vous venez de déposer au nom du Gouvernement.

Quel est l'avis de la commission sur ce sous-amendement ?

M. Paul Pillet, rapporteur. Bien évidemment ce sous-amende-
ment n’a pas été soumis a l'examen de la commission, mais,
puisqu’il respecte le principe élaboré par votre commission de
législation et qu'il précise que le délai court a compter de la
date de publication de l'acte déclarant lopération d’utilité
publique, ce sous-amendement aurait certainement recu un avis
favorable de la commission de législation s’il lui avait été soumis.

M. Guy Petit. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Guy Petit.

M. Guy Petit. Monsieur le président, je retire, bien entendu, mon
amendement n® 59, compte tenu de la -précision apportée par
M. le ministre par son sous-amendement. Je le remercie d’étre
ainsi venu & mon secours.

M. le président. Monsicur le ministre, je vous fais remarquer
tout de méme que vous proposez de sous-amender un amen-
dement auquel vous vous étes opposé précédemment. (Sourires.)

M. Robert Galley, ministre de [’équipement. Monsieur le
président, je suis-trop conscient de la cohérence des décisions
prises par le Sénat pour ne pas penser que, sur cet amendement,
il suivra la position de sa commission de législation et non pas
celle du Gouvernement.

M. Auguste Pinton. 11 prend ses précautions !
M: le président. Il s’agit en quelque sorte d’'un sous-amendement
de repli. (Sourires.)

Je consulte le Sénat sur la prise en considération de l'amen-
dement n* 105. Cela me parait préférable a un vote par division
gui pourrait préter a confusion.

Il n'y a pas d’opposition ?...
(La prise en considération est décidée.)
M. le président. Personne ne demande la parote ?....

Je mets aux voix le sous-amendement, présenté par le Gou-
vernement et accepté par la commission.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'amendement n° 105, modifié
par le sous-amendement.

(L’amendement est adopté.)
M. le président. Par amendement n® 106, M. Paul Pillet, au
nom de la commission de législation, propose, dans la premiére

phrase du dernier alinéa de cet article, de remplacer les mots
«a larticle 2» par les mots «a larticle L. 112-2 ».

Il s’agit, me semble-t-il, d’'un amendement de coordination.
M. Paul Pillet, rapporteur. C'est exact, monsieur le président.
M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de I’équipement.- Le Gouvernement
accepte 'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n°® 106.
(L’amendement est adopté.)
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M. le président. Par amendement n°® 107, M. Paul Pillet, au
nom de la commission de législation, propose, & la fin du der-
nier alinéa de cet article, de remplacer les mots: «aux arti-
cles 1646 et 16471 du code general des impdts », par les mots:
«a larticle L. 333-12».

Cet amendement est la conséquence loglque de I'amendement
n° 102, précédemment adopté.

M. Paul Pillet, rapporteur. C’est cela, monsieur le président.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de lequzpement Le Gouvernement
accepte 'amendement,

M. le président, Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix 'amendement n* 107,

(L’amendement est adopté.)

M le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 13, modifié.

(L’article 13 est adopté.)

Article 14

M. le président. « Art. 14. — Sans préjudice des régles posées
en matiére de poursuites par larticle 1917 (alinéa 3) du code
général des impdts, les litiges relatifs au versement prévu a
I’article 2 sont, a I'exception de ceux qui sont visés au cinquiéme
alinéa de larticle 6 de la présente loi, de la compétence des
tribunaux administratifs.

« Sauf lorsqu’elles concernent la valeur vénale du terrain, les
réclamations sont présentées, instruites et jugées selon les régles
de procédure applicables en matiére de contributions directes.

« L'administration compétente pour statuer sur les réclama-
tions et instruire les recours contentieux autres que ceux relatifs
a la détermination de la valeur vénale du terrain et au recou-
vrement, est celle de 1’équipement. »

Par amendement n* 108, M. Paul Pillet, au nom de la commis-
sion de législation, propose de rédiger comme suit le début de
cet article: «I. — Il est inséré dans le code de l'urbanisme un
article L. 333-14 ainsi rédigé :

« Art. L. 333-14. — Sans préjudice..,

Etant saisi d'un autre amendement n° 109, qui tend a une
auire rédaction de la fin du premier alinéa de larticle 14, je
consulte le Sénat sur la prise en considération de cet amende
ment n° 108.

Il n’y a pas d’opposition ?

(La prise en considération est décidée.)

M. le président. Par amendement n® 109, M. Paul Pillet, au
nom de la commission de législation, propose de rédiger comme
suit la fin du premier alinéa de cet article:

« ...au versement prévu a larticle L. 112-2 sont, & l'excep-
tion de ceux relatifs a la détermination.de la valeur vénale, de
la compétence des tribunaux administratifs. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Plutét que de se reporter a un arti-
cle, il a sembhlé préférable a4 votre commission de préciser dans
le texte méme sa volonté.

C’est pourquoi, dans le présent amendement, elle a voulu
indiquer que les litiges concernant l’appréciation de la valeur
vénale qui pouvaient survenir relevaient de la compétence du
juge de 'expropriation.

M. le président. Quel est 1'avis du Gouvernement ? .
M. Robert Galley, ministre de l’équipe'ment. Le Gouvernement
est favorable a cet amendement qui, outre le changement de réfé-

rence nécessaire a la codification, me parait améliorer le texte
dans sa forme.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I’amendement n" 109.

(L’amendement est adopté.)
M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 108.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 60, M Guy Petit propose,
dans le dernier alinéa de cet article, de remplacer le mot : « ins-
truire », par les mots: « produire ses observations sur »,

La parole est & M. Guy Petit.
M. Guy Petit. 11 s'agit d'un amendement rédactionnel.

11 est de régle de dire lorsqu’il y a litige que I’administration
« produit ses observations ». Elle n’ « instruit » pas un litige.
Ce sont les tribunaux ou leur organe d’instruction et d’lnforma-
tion qui instruisent le litige.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

‘M. Paul Pillet, rapporteur. La commission accepte cet amen-
dement. L’observation présentée par M. Guy Petit est entlerement
justifiée.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de U'équipement. Cet amendement
apporte au texte une précision de terminologie qui est a la fois
utile et heureuse. En conséquence, le Gouvernement est favorable
a son adoption.-

M. le président.. Personne ne demande la parole ?... .
Je mets aux voix 'amendement n® 60, accepté par la commis-
sion de législation et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 110, M, Paul Pillet, au
nom de la commission de législation, propose de compléter cet
article in fine par les nouvelles dispositions suivantes :

« I — 1l est inséré dans le code de l'urbanisme un article
L. 333-15 ainsi rédigé :

« Art. L. 333-15. — Des décrets en Conseil d’Etat déterminent,
en tant que de besoin, les modalités d’application du présent
chapitre et, notamment, les conditions dans lesquelles sera cal-
culée la surface des terrains prise en compte pour Vapplication
du plafond légal de densité dans les zones visées aux articles
L. 333-7 et L. 333-8 ».

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Monsieur le président, cet amen-
dement répond a notre désir de codification ; il reporte a l'arti-
cle 14 les dispositions figurant a l'article 17.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

M. Robert Galley, ministre de l’équi'pemeht. Le Gouvernement *
est favorable a- ce report. Le texte lui parait ainsi plus cohé-
rent,

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 110, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 14, modifié.
(L’article 14 est adopté.)

— 8 —
NOMINATION A UN ORGANlSME
EXTRAPARLEMENTAIRE

M. le président. Je rappelle que la commission des affaires
économiques et du plan a présenté une candidature pour la
commission nationale d’urbanisme commercial, en remplacement
de M. Raoul Vadepied, démissionnaire, et en application de
T'article 33 de la loi d’orientation du commerce et de Partisanat
(n° 73-1193 du 27 décembre 1973).

La présidence n’a recu aucune opposition dans le de1a1 prévu
par larticle 9 du réglement.

En conséquence,  cette candidature est ratifiée et M. Alfred.
Kieffer est désigné pour représenter les élus locaux au sein
de la commission nationale d’urbanisme commercial.

—_9

REFORME DE L‘URBANISME
ET DE LA POLITIQUE FONCIERE

Suite de la discussion d‘un projet de loi.

M. le président. Nous poursuivons la discussion du projet de
loi portant réforme de l'urbanisme et de la politique fonciére.

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 272, le Gouvernement
propose, aprés larticle 14, d’insérer le nouvel article suivant :

« Il est inséré dans le code de l'urbanisme un article
L. 333-14 bis ainsi rédigé :

« Art. L. 333-14 bis. — Pour 1’app11cat10n des dispositions du
présent chapitre, sont considérés comme des -établissements
publics groupant plusieurs communes et ayant compétence en
matiére d’urbanisme, les établissements publics qui exercent les
attributions mentionnées a l'article 4 (1° et 2°) de la loi
n’ 66-1069 du 31 décembre 1966 relative aux communautés
urbaines. »

La parole est 3 M. le mnmstre
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M. Robert Galley, ministre de l’eqmpement Cet amendement
trouve son origine dans le débat qui a eu lieu hier, au cours
duquel le Sénat a longuement discuté du sens & donner a
Pexpression « groupement de communes ayant compétence en
matiére d’'urbanisme ».

Au cours de cette discussion, il est apparu que nous étions
tous d’accord pour admettre que, par « groupements de com-
munes ayant compétence en matiére d’urbanisme », le projet

de loi visait les diverses catégories d’établissements publics-

groupant des communes, & savoir les communautés urbaines, les
syndicats communautaires d’aménagement, les districts et les
syndicats de communes, a la condition qu’ils exercent les attri-
butions conférées aux communautés urbaines par larticle 4,
alinéas 1) et 2), de la loi du 31 décembre 1966, c’est-a-dire qu’ils
soient compétents a la fois pour I’élaboration des documents
d’urbanisme et pour la création de zones d’aménagement concerté
ou de zones de rénovation.

Pour -éviter toute difficulté d’interprétation ultérieure, il me
semble opportun de préciser cette notion dans la loi elle-méme.

C’est la raison ‘pour laquelle je vous demande d’adopter cet
article additionnel.

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur. Monsieur le président, mes chers
collégues, la commission avait exprimé le désir qu'au cours du
débat le Gouvernement apportat des précisions dans ce domaine.
11 fait beaucoup mieux : il propose un texte qui constituera un
élément trés utile pour linterprétation du code de l'urbanisme.

Je crois donc pouvoir dire que la commlssmn de législation
aurait été favorable, si elle avait eu a l'examiner, a l'amende-
ment proposé par le Gouvernement

~ M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n® 272, accepté par la com-
mission de législation.

(L’amendement est adopté.)

En conséquence, un article additionnel est inséré dans le
projet de loi.

Avant larticle 15.

M. le président. Par amendement n° 111, M. Paul Pillet,
nom de la commission de législation, prppose, avant lartlcle 15
de supprimer lintitulé :

« Section 2, — Dispositions transitoires. »
La parole est & M. le rapporteur.,

M. Paul Pillet, rapporteur. En raison de la codification a
lagquelle nous avons procédé, il me semble que, Pintitulé:
« Section 2. — Dispositions transitoires., » n’a plus d’objet. Le
sprésent amendement vous -propose donc de le supprimer.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de I’équipement. l.e Gouvernement
accepte 'amendement.

M. le président. Personhe ne demande la parole ?..

Je mets aux voix l'amendement n° 111, accepté par le Gou-
vernement, .

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Cet intitulé est donc supprimé.

Article 15.

M. le président. ¢ Art. 15. —-Ne sont pas soumises aux dispo-
sitions de la section 1, les constructions réalisées dans les zones
de résorption de lhabxtat insalubre et notamment dans les zZones
communément appelées « bidonvilles », dans les zones a urbaniser
en priorité et dans les zones d’aménagement ou de rénovation
dont le bilan financier a été approuvé avant la date de publica-
tion de la présente loi et en particulier dans les zones qui figu-
rent sur les listes visées au III de Particle 328 D quater de
Tannexe III du code général des impots.

«Il en est de méme pour les constructions édifiées dans le
cadre d’opérations financées au titre de la loi n° 64-1229 du
14 décembre 1964, modifiée par la loi n° 66-57 du 12 juillet
1966 et par la loi n® 70-612 du 10 juillet 1970.

« Les dispositions des alinéas précédents cessent d’étre appli-
cables en cas de suspension soit de la zone de resorptlon de
I’habitat insalubre, soit de la zone d’aménagement ou de rénova-
tion, ou une fois leur réalisation achevée.»

Je suis saisi de plusieurs amendements qui peuvent étre sou-
mis a discussion commune,

Le premier amendement n° 112, est présenté par M. Paul Pillet,

' au nom de la commission de 1eg1slatxon il tend & rédiger comme

suit Varticle 157

« I — 11 est inséré dans le code de Purbanisme, apres l'arti-
cle L. 112-7, le nouvel intitulé suivant :

« Chapitre III. — Dispositions transitoires. »

« II. — Il est inséré dans le code de lurbanisme un arti-
cle L. 113-1 ainsi rédigé :

« Art. L. 113-1. — Ne sont pas soumises aux dispositions du

chapitre II du présent titre, les constructions réalisées dans les
zones de résorption de 'habitat insalubre, dans les zones & urba-
niser en priorité et dans les zones d’aménagement ou de réno-
vation, dont le bilan financier prev1sxonnel a été approuvé avant
la date d’entrée en vigueur de la loi n° du

ainsi que dans les zones créées avant linstitution des zones
d’aménagement concerté et qui ont été exclues du champ d’appli-
cation de la taxe locale d’équipement par arrété du préfet.

« Il en est de méme pour les constructions régies par les dis-
positions des articles 25 et 26 de la loi n°® 70-612 du 10 juillet
1970. M

« Les dispositions des almeas précédents cessent d’étre appli-
cables en cas de suppression de la zone ou une fois sa réalisation
achevée. »

Cet amendement est assorti de deux sous-amendements.

Le premier, n® 274, est présenté par le Gouvernement, qui
propose dans le premier alinéa du texte présenté par l'amende-
ment n° 112 pour larticle L. 113-1 du code de l'urbanisme, de
remplacer les mots: « dont le bilan financier p1ev1smnne1 a éte
approuvé avant la date d’entrée en vigueur de la loi n®
du », par les mots: «qui ont fait l'objet d’un
acte de création avant le 1°* novembre 1975 et dont le bilan finan-
cier prévisionnel a été approuvé avant le 30 septembre 1976. »

Le second, n° 255, est présenté par M. Jean-Marie Girault ; il a
pour but, dans le premier alinéa du texte proposé par l'amende-
ment n° 112 pour l’article L. 113-1 du code de l'urbanisme, de
remplacer les mots: « dont le bilan financier prévisionnel a été
approuvé avant la date d'enfrée en vigueur de la loi n®
du », par les mots: «qui ont fait l'objet d’un
arrété de création avant la date d’entrée en vigueur de la loi
n° du , et dont le bilan financier prévision-
nel a été approuvé avant le 30 septembre 1976. »

Le deuxiéme amendement, n° 34, présenté par M. Chauty, au
nom de la commission des affaires éconcmiques tend a rédiger
comme suit 'article 15:

« Ne sont pas soumises aux dispositions de la section I du
présent titre, les constructions réalisées dans les zones de
resorptlon de I’habitat insalubre, dans les zones & urbaniser en
priorité et dans les zones d’aménagement ou de rénovatxon dont
le bilan financier prévisionnel initial a été approuvé avant la date
de pubhcatlon de la présente loi et, en partlcuher dans les
zones créées avant 'institution des zones d’aménagement concerté
et qui ont été exclues du champ d’application de la taxe locale
d’équipement par arrété du préfet.

« Il en est de méme pour les constructions régies par les
dispositions des articles 25 et 26 de 1a loi n® 70-612 du 10 juil-
let 1970.

« Les dispositions des alinéas précédents cessent d’étre appli-
cables en cas de suppression de la zone ou une fois sa réalisation
achevée. »

Le troisiéme amendement, n® 244, est présenté par M. de
Bourgoing ; il vise 4 compléter I'article 15 in fine par un nouvel
dlinéa ainsi rédigé :

«Les Z.A.C. dont la création aura été approuvée par délibé-
ration du conseil municipal avant le 31 janvier 1976 et dont
Parrété de réalisation aura été approuvé avant le 30 septembre
1976 ne seront pas soumises aux dispositions de la section I de la
présente loi. »

La parole est & M. le rapporteur pour présenter 'amendement
n° 112.

M. Paul! Piilet, rapporteur. Votre commission de législation a
examiné longuement cet article 15 et elle a proposé, en définitive,
la rédaction qui vous est soumise dans 'amendement n® 112.

Son souci a été de faire en sorte que des opérations qui ont été
engagées en fonction d’un bilan financier établi d’aprés les
possﬂnhtes offertes par les terrains acquis ne puissent pas étre
rendues irréalisables par I'application du plafond légal de densité.

C’est pour permettre que lopération soit réalisée sans qu’il
doive étre tenu compte de la contrainte résultant de la loi que
nous examinons et pour préserver les droits de ceux qui ont
lancé des opérations dans certaines zones déterminées que votre
commission vous propose l'amendement n°® 112.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre pour défendre
le sous-amendement n° 274.
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. M. Robert Galley, ministre de U'équipement. Le Gouvernement
remercie la commission de législation d’avoir amélioré le texte de
P’article 15, tout en assurant son insertion dans le code de
l’urbamsme

La rédaction donnée au premier almea permet d’ev1ter qu’une
disposmon législative fasse référence a un texte, l'article 326 D
quate'r de Vannexe III du code général des 1mp0ts qui a un
caractére réglementaire,

La redactlon du deuxiéme alinéa permet de régler au mieux
le cas des opérations de résorption des bidonvilles entreprises en
application de 1a loi du 16 décembre 1964.

La rédaction du troisidme alinéa est plus concise que celle
adoptée par 1’Assemblée nationaie et me semble plus satisfaisante
en la forme. .

Sur un point cependant; le Gouvernement se sépare de la

commission. Alors que le texte voité par I’Assemblée nationale
se référe aux zones d’aménagement ou de rénovation dont le
bilan financier a été approuvé avant la date de publication de la
loi, le texte proposé par la commission se référe a sa date
d’entrée en vigueur, qui est fonction de la date de publication des
décrets d’application. Cela serait susceptible d’introduire. une
marge d’incertitude qui serait génante.
_ En outre, le Gouvernement estime qu’il convient d’introduire
dans ‘le texte de la commission de législation les idées qui sont
a Porigine du sous-amendement n° 255 de M. Girault et de I’amen-
dement n° 244 de M. de Bourgoing.

C’est la raison pour laquelle nous avons déposé un sous-amen-
dement qui tend A remplacer, pour l’article L. 113-1 du code
de l'urbanisme, les mots ;' « dont le bilan financier prévisionnel
a été approuvé avant la date d’entrée en v1gueur de la loi
n’ du », par les mots: « qui ont fait ’'objet
d’'un acte de création avant le 1°* novembre 1975 et dont le bilan
financier prévisionnel a été approuvé avant le 30 septem-
bre 1976 ».

Dans le cas des zones qui ont été créées avant le 1° novem-

bre 1975; et sous réserve que le dossier prévisionnel soit approuvé
rapidement, il convient de ne pas compromettre la réalisation de
ces opérations pour lesquelles des acquisitions fonciéres ont, en
général, déja été engagées.

Ainsi, monsieur le président, en approuvant avec réserve
Pamendement n* 112 et en y introduisant; avec le sous- amen
dement du Gouvernement, I'esprit des sous- amendements n’s 244
et 255, je pourrais, s’ils en étaient d’accord, demander a M. Gi-
rault et a M. de Bourgoing de retirer leurs amendements.

M. Jean-Marie Girault. C’est ce que je fais, monsieur le prési-
dent. Je retire mon amendement. »
M. le président, L’amendement n°® 255 est retiré.

La parole est 4 M. Chauty, rapporteur pour avis, pour sou-
tenir son amendement n° 34.

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Monsieur le président, '

mes chers collégues Vintention de notre commission étaii exac-
tement la méme que celle de la commission de législation. Cepen-
dant, je vous signale que le mot: « initial », que nous avons
mis dans le projet prévisionnel, n’est certamement pas indispen-
sable. Nous acceptons donc bien volontiers de le supprimer. Mais
une chose nous avait génés; la commisswn de législation avait
précisé : « a la date d’entree en vigueur de la loi ». Aprés avoir
entendu les exphcations de M. le ministre, je crois que nous
avions raison. Il s'agit d’'un probléme de decret et ce n'est pas
pour l'instant une date nécessairement trés prévisible. Pour notre
part, nous avions envisagé la publication de la présente loi. Qum
qu’il en soit, pour 51mplif1er le débat, nous nous rallions &
Pamendement de la commission de leglslation

M. le président. L’'amendement n°® 34 est donc retiré.

~ La parole est a M. de Bourgoing, pour défendre l’'amende-
ment n® 244, . : .

M. Philippe de Bourgoing. Toute zone d’aménagement concerté
est, de par sa vocation, 'aboutissement d’une longue concerta-
,tion entre les villes, des aménageurs et l'administration. C’est,
surtout quand l’operation concerne de multiples propriétaires
et de nombreux terrains souvent construits, une démarche fort
longue. Elle est généralement entamée blen avant l'approbation
de création par le préfet.

Cette élaboration nécessite fréquemment des acquisitions de
terrains ou des engagements vis-a-vis d’occupants qui, & partir de
14, font eux-mémes des plans en vue de/ leur réinstallation. C’est
‘amsx que de futurs retraités peuvent élaborer un déménagement
A la campagne ou des industriels une décentralisation.

Sile present texte est appliqué sans prendre certaines précau-
tions, nous risquons d’entramer dans les plus grandes difficultés
certaines mummpailtes ‘face 4 des Z.A.C. en cours de réalisa-
tion dont I’équilibre économique sera bhouleversé ; d’ou la néces-
‘sité de donner quelques délais aux communes qui se trouvent
dans cette situation.

Jb faut étre clair :
-de retirer son amendement, s’il n’est pas slir que le sous-amen-

Tel était I'objet de I'amendement que j’avais eu I'honneur de
déposer. Celui qui vient d’étre repris par le Gouvernement, tout
en allant un peu moins loin que le mien, va dans le méme sens.
C’est pourquoi, si le Sénat le votait, je retirerais le mier.
(Applaudissements sur certaines travées a droite.)

M, le président. Je note que M. de Bourgoing serait, le cas

.. échéant, disposé a retirer son amendement, si I'amendement

n° 112 de la commission était adopté et si le s0us- amendement

"du Gouvernement I'était aussi.

Quel est 'avis de la commission ?
M. Paul Pillet, rapporteur. La commission avait donné un

avis favorable a l'amendement présenté par M. de Bourgeing,

mais, & la lumiére des débats; il me semble que le sous-amen-
dement n° 274 du Gouvernement est tout a fait dans l'esprit qui
a guidé la commission. Au cas o M. de Bourgoing retirerait:
son amendement, je crois pouvoir affirmer que Ia commission de
législation aurait donné un avis favorable au sous- amendement
présenté par le Gouvernement.

M. le président. Cela tient du jeu de cache-cache. (Sou'm-es)
on ne peut demander a M. de Bourgoing

dement du Gouvernement et 'amendement de la commission
seront adoptés, puisque la condition quwil met au retrait de
son aMiendement est leur adoption.

Par ailleurs, la commission approuve le sous-amendement du
Gouvernement, si M. de Bourgoing retire le sien. Sinon, elle
accepte Pamendement de M. de Bourgomg Est-ce bien cela,
mon51eur le rapporteur ?

M. Paul Pillet, rapporteur Oui, .monsieur le président. En
effet, la con‘imlssmn a émis un avis favorahle sur cet amende-
ment n° 244. Le fait nouveau, c’est le sous-amendement présenté
par le Gouvernement.

M. le président. Je rends hommage a la fidélité du rapporteur.

. Vous ne pouvez pas faire autrement que de dire que la commis-

sion ‘est favorable a 'amendement présenté par M. de Bourgoing.
M. Paul Pillet, rapporteur. Oui, monsieur le président.

M. le président. Dans ces conditions, je consulte le Sénat sur
la prise en considération de l’amendement n® 112. .

Il n’y a pas d’opposition ?.., .

(La prise en conszde;ratwn est décidée.)

M. le président. Il est vrai quune prise en considération
n’engage pas outre mesure ! (Sourires.)

Je vais maintenant consultér le Sénat sur le sous-amende-
ment n°® 274,

M. Henri Fréville. Je demande la parole pour explication de
vote.

M. le président. La parole est a M. Fréville. '

M. Henri Fréville. Monsieur le presudent je crois que le
texte présenté par le Gouvernement est trés cohérent. Il nous
permet de rester fidéles aux principes du droit public, pulsque la
loi ne prévoirait pas quun acte de création posterieur a novem--
bre 1975 puisse avoir des suites et que le délai, qui est réservé
par le Gouvernement pour que la réalisation de la Z. A. C.
puisse commencer et que les achats se fassent, est suffisant.

C’est la raison pour laquelle je voterai le sous- amendement
du Gouvernement.

M. le président. Il n’y a pas d’autre explication de vote ?..

Je mets aux voix le sous-amendement n°® 274, accepte par la
commission.

(Ce texte est adopté.)

M. le presulen‘l’ Monsieur de Bourgoing, retlrez-vous Tamen-
dement n°® 2447

M. Philippe de Bourgoing. Oui, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 244 est retiré.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 112, modifié par le sous-
amendement n® 274.

(L’amendement est adopté.) )
M. le président. L’article 15 est donc ainsi rédigé.

Article 16.

¢ Arf. 16. — Les dispositions de la section du 1 du present
titre ne sont pas applicables aux demandes de permis de
construire et aux déclarations préalables déposées avant la date
de publication de la présente loi au Journal officiel. »

Je suis saisi de deux amendements et d'un sous-amendement
qui peuvent faire I'objet d’'une discussion commune.



SENAT —

SEANCE DU 13 NOVEMBRE 1975

3309

L’amendement n° 113, présenté pa'r M. Paul Pillet, au nom
de la commission de léglslatmn tend a rédiger comme suit cet
article :

« 11 est inséré dans le code de l'urbanisme un article L. 113-2
ainsi rédigé :

« Art. L. 1132. — Les dispositions du chapitre II du présent
titre ne sont pas applicables aux demandes de permis de
construire et aux déclarations préalables déposées avant le
1** novembre 1975.
~ « Pour les permis de construire délivrés entre la date d’entrée
en vigueur de la loi n® - du et le 30 juin 1976,
et concernant. les constructions dont la densité excéde le plafond
légal défini a l'article L. 1121, le constructeur ne sera tenu
de payer que 25 p. 100 du montant du versement fixé confor-
mément a Larticle L. 112-2. A compter du 1° juillet 1976, ce
pourcentage est augmenté de 5 p. 100 tous les mois jusqu’a ce
qu’il atteigne 100 p. 100.

« Dans le cas de la délivrance d’un permis de construire a
la suite de annulation pour excés de pouvoir ou du retrait d’une
décision de refus de permis de construire ou de sursis a statuer,
le montant du versement sera fixé a la somme qui aurait été
due par le constructeur si le permis de construire avait été
délivré a la date d’intervention de la demsmn illégale de refus
ou de sursis a statuer. »

Cet amendement est affecté d’'un sous-amendement, n® 256,
présenté par M. Jean-Marie Girault, qui a pour objet, aprées le
premier alinéa du texte proposé par I'amendement n° 113 pour
larticle L. 113-2 du code de l‘urbamsme d’ajouter un alinéa
nouveau ainsi rédigé :

« Toutefois, la date prévue 2 l'almea ci-dessus est reportée
au 30 avril 1976 lorsque 1’ensemble des terrains que concernent
ces demandes ou déclarations a été acquis sous le régime de
la T.V. A, avant la date d’entrée en vigueur de la loi n°
du Y

Enfin, l'amendement n° 212, présenté par M. Brousse, au
nom de la commission des finances, vise a compléter cet article
par les deux alinéas suivants :

« Pour les permis de construire délivrés entre le 1° jan-
vier 1976 et le 30 juin 1976 et concernant les constructions dont
la densité excéde le plafond légal défini a l'article premier de
la présente loi, le constructeur ne sera tenu de payer que
28 p. 100 du montant du versement fixé comme il est dit a
I’article 5 de la présente loi.

« A compter du 1°" juillet 1976 ce pourcentage est augmenté
de huit points tous les deux mois jusqwa ce qu’il atteigne
100 p. 100. »

La parole est a M. Pillet, rapporteur.
M. Paul Pillet, rapporteur Monsieur le président, mes chers

collégues, la commission de legls]atxon a estimé qu ‘elle ne pouvait
pas suivre ’Assemblée nationale qui a supprlme I'alinéa fixant

des dispositions transitoires. Il semble en effet nécessaire, en ce’

qui concerne l’apphcatlon de la loi que nous sommes en train
de voter, de prévoir une période transitoire.

Votre commission souhaitant cependant tenir compte des pré-
occupations de I'’Assemblée nationale propose de réduire la
période de trois ans en prévoyant que, a compter du 1" Jull
let 1976, le pourcentage sera augmenté de 5 p. 100 tous les mois.

Je rappelle que le texte initial du projet de loi précisait que
T'augmentation progressive serait de 5 p. 100 tous les deux mois.
Nous avons done, d’une part, la préocecupation de ménager une
période transitoire, d’autre part, celle de réduire la durée que
proposait le Gouvernement, ce qui tient compte, en partie, des
*veeux exprimés par ’Assemblée nationale.

Selon votre commission de législation, il était également néces-
saire que la loi ne soit pas applicable aux permis de construire
qui auraient été déposés avant le 1°* novembre 1975 et non avant
la date d’entrée en vigueur de la loi. Cette préoccupation traduit
le désir de ne pas voir affluer trés brutalement, avant la date
d’application de la loi, une masse de permis de construire. Il a
semblé & votre commission de législation qu’il était plus sage
de fixer une date — le 1°" novembre 1975 — pour déterminer
les conditions dans lesquelles on pourrait invoquer le bénéfice
des dispositions transitoires.

Enfin, votre commission de législation a voulu que 'adminis-
tration ne puisse pas tirer un bénéfice quelconque d’une, décision
illégale de refus de permis de construire. C’est pourquoi elle a
précisé que, dans ce cas, le montant du versement serait fixé a
la somme qui aurait été due par le constructeur si le permis
avait été effectivement délivré & la date ot est intervenue la
décision illégale de refus.

L’objet de ce texte est donc de faire en sorte que, s’il se produit
une modification de valeur, le constructeur qui aura déposé une
demande de permis de construire et qui aura vu celle-ci refusée
d’une maniére illégale n’ait pas & souffrir de cette décision.

¢

.développer nos arguments

M. le président. La parole est a M. Girault pour défendre son
sous-amendement n° 256.

M. ' Jean-Marie Girault. Monsieur le président, mes chers
collegues, le premier alinéa de l'article 16 a pour but d’exclure
du champ d’application du paiement de la taxe les demandes de
permis de construire et les déclarations préalables déposées
avant le 1 novembre 1975. Pour les permis de construire qui
seront délivrés entre la date d’entrée en vigueur de la loi et le
30 juin 1976, des dispositions progressives ont été prévues.

Il existe toutefois une situation intermédiaire sur laquelle
j’attire D'attention du Sénat. I1 se peut que, dans un certain
nombre de cas, des sociétés aient acheté du terrain en vue de
construire ou de rétrocéder, sans gque pour autant des demandes
de permis de constuire et des déclarations préalables aient été
déposées avant le 1° novembre 1975. Il paraifrait injuste, en ce
cas, d'imposer les constructions qui pourraient suivre, alors que
les acquisitions de terrain réalisées, par hypothése, avant ce jour
T'auront été sans égard a la loi que nous allons voter.

Indépendamment du principe de la non-rétroactivité des lois,
il apparait que, pour ces projets en cours, matérialisés par des
terrains acquis, le versement prévu a l'article 2 ne peut trouver
sa contrepartie dans un abaissement du prix du terrain puisqu’il
est acquis et que, dans ces conditions, la contrepartie ne pourrait
étre trouvée que dans l'augmentation du prix de revente ou des
charges foncieres.

I1 serait pour le moins ficheux que le premier effet de la loi
soit d’entrainer un accroissement brutal des prix de vente des
logements construits. Or, si la loi devait s’appliquer & ces terrains
déja acquis, l'effet de la loi, au moment des rétrocessions, se
ferail sentir sur les acquéreurs. Bien évidemment, il faut éviter
cette situation.

C’est pourquoi je vous propose d’adopter cet amendement:
n® 256 qui s’insérerait entre le premier et le deuxiéme alinéa
du texte tel qu’il se présente actuellement.

M. le président. Il est bien clair que le sous-amendement n” 256
de M. Girault modifie 'amendement n® 113 de la commission de
législation et que ces deux textes forment un tout. Dans la
mesure ou ils seraient adoptés, 'amendement n® 212 de la
commission des finances serait sans objet,

C’est dans cet esprit que je donne la parole 3 M. Brousse pour
qu’il le défende,

M. Pierre Brousse, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
monsieur le ministre, mes chers collégues, votre commission des
finances a été soucieuse de ne pas déposer —— vous 'avez noté —
beaucoup d’amendements : elle a essayé de se réserver sur
quelques aspects importants du point de vue financier et, d’autre
part, elle était pleine de confiance dans la qualité des travaux
de la commission des lois. J’avoue que ceux que nous a rap-
portés M. Pillet nous ont confirmé la justesse de cette analyse.

Nous avions surtout deux préoccupations : la part de la taxe
dans le fonds d’ equlpement des collectivités locales et la période
transitoire.

Lors du rapport que j'ai eu T'honneur de vous presenter au
nom de la commission des finances et a 'occasion duquel Javais
fait un triste panégyrique des « réformes mortes », j'ai souligné
que la suppression de la période transitoire opérée par I’Assem-
blée nationale conduisait, 3 I’évidence, & enterrer la réforme car
la brutalité, en ce domaine, est probablement source de mort.

Aussi votre commission des finances avait-elle jugé absolument
indispensable de rétablir la période transitoire. Je ne veux pas
M. Pillet I'a fait excellemment.
I subsiste une petite divergence qui vous explique la rédaction
arithmétiquement un peu compliquée de notre iexte; je pense
notamment aux 28 p. 100. L’explication est trés simple. La com-
mission des finances avait estimé nécessaire. de ramener de
trois a deux ans la période transitoire.

Cependant, aprés avoir entendu mon. excellent collegue M. Pil-
let et sans avoir pu consulter la commission,. bien qu’un certain
nombre de commissaires soient ici présents, je crois, monsieur
le président, que, sans aucune difficulté, la commission des
finances peutl retirer son amendement et faire sien celui de la
commission de législation qui a I'avantage de comporter les deux
éléments supplémentaires qu’a developpes M. Pillet. Il est vrai
que amendement de la commission des finances avait pour seul
pbut d’introduire 3 nouveau dans le texte qui nous est proposé une
période transitoire.

M. le président. L'amendement n° 212 de la commission des
finances étant retiré, il ne reste plus en discussion gue l'amen-
dement n° 113 de la commission de législation et le sous-amen-
dement n° 256 présenté par M. Girault.

Quel est Pavis du Gouvernement sur ces deux textes?
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M. Robert Galley, ministre de U'équipement._ Le Gouvernement
avait regretté gu’une disposition a laguelle nous étions trés atta-
chés —— je veux parler des mesures transitoires —. n’'ait pas été
adoptée par I'Assemblée nationale. Je suis, par conséquent, heu-
reux que la commission de législation et la .commission. des
finances l'aient reprise a leur compte, tout en lui apportant quel-
ques modifications qui, d’ailleurs, Paméliorent.

Il faut bien considérer qw’il s’agit d’un probléme fondamental

En -effet, I'absence de dispositions transitoires créerait une
vive perturbation des processus de réalisation de projets de
construction déja entrepris.

Ces processus ne commencent pas en prathue 3 la date du
dépot de la demande de permis de construire. A ce stade, les
terrains sont achetés ou sous compromis de vente, les. etudes
sont faites, les évictions ont eu lieu, au moins pour partxe
Bouleverser complétement 1'équilibre economlque d’une opéra-
tion dont le processus est déja engagé ne manguerait pas de
soulever de graves difficultés.

De plus, dans une période ol la conjoncture immobiliére est
médiocre, il peut apparaitre intéressant que les vendeurs éven-
tuels de terrains soient incités 3 vendre rapidement afin de
bénéficier de la période ou les versements sont partiellement
limités ; 'amendement presente par la. commission de législation
répond A ce souci.

La disposition du premier alinéa selon laguelle la loi ne
s’appliquera pas aux demandes de permis de construire déposées
avant le 1" novembre 1975 évitera l'accroissement inconsidéré
des dépdts de demandes d’ici a la fin.de l’année, comme nous
I’avions constaté et déploré en décembre 1972 & Paris lors de
V'application de nouvelles bases de calcul des: coefficients d’oc-
cupation du sol.

La solution proposée par le deuxiéme alinéa me parait tres
heureuse dans la mesure ou elle permet une application progres-
sive du mécanisme du. plafond legal de densité tout en évitant,
comme le souhait en a été exprimé par I'’Assemblée nationale,
qu'elle ne s’étende sur de trop nombreuses années. Au rythme
proposé, la loi aura son plein effet dés le mois de septembre 1977.

Enfm, le troisiéme alinéa institue une solution equltable ten-
dant & régler le cas des permls de construire délivrés a la suite
de lannulation pour exces de pouvoir ou du ret1a1t d’une
décision de refus de permis de construire ou de sursis a statuer.
1l serait, en effet, anormal que le constructeur paie plus du fait
d'un report de lautorlsatlon imputable & Padministration seule.
Cet alinéa ne fait d’ailleurs que reprendre des principes posés
par la jurisprudence.

Pour ces diverses ralsons, le Gouvernement demande au Sénat
d’adopter 'amendement n® 113.

En ce qui concerne le sous-amendement de M. Girault, nous
considérons que le rétablissement des dispositions transitoires
répond en partie & ses objections. Mais votre texte, monsieur le
sénateur, permettrait aux proprletau‘es de monter avec des
constructeurs des opérations jusquau 30 avril 1976, que je
pourrais, sans y attacher une valeur péjorative, consuierer un
peu comme des opérations de circonstance.

Par conséquent, je ne suis pas favorable compte tenu de ma
position sur l'amendement n° 113, a l’adoptlon de votre sous-
amendement, qui me parait 1ntrodu1re une facilité quelque peu
‘superflue.

M. Jean-Marie Girault. Je demande la parole. -
M. le président. La parole est & M. Girault.

M. Jean-Marie Giravult. Je ne pense pas que I'on. puisse crain-
dre des opérations de circonstance, étant donné que, précisément,
les acquisitions auxquelles je me refere sont normalement entre-
prises en vue d’opérations de construetion.

Le cas que je vise est celui de la société ou de lorganisme
"qui, a la suite d’une acqulsmon de terrains, n’a pas encore
déposé sa demande de permls de. construlre ou sa demande prea
lable. Lui aceorder un délai ]usqu ’au 30 avril 1976 ne me parait
absolument pas abusif. Je ne vois pas pourquoi, @ priori, on ne
le mettrait pas sur le méme pied que celui qui, pour des rai-
sons, ellés aussi, de circonstance peut-étre, au eu le bonheur de
pouvoir déposer sa demande de permis de construire avant le
1" novembre 1975.

Il me semble que, dans les deux cas — l'hypothése retenue
par le projet de loi est celle que je suggere au Sénat — un
élément est commun ! on se trouve en présence d’organismes qui
ont acquis des terrains dont la valeur est établie définitivement.
Il existe néanmoins une différence entre les deux cas: dans le
premier, le constructeur a fait sa demande de permis de
construire, alors que, dans le second, il ne 1'a pas faite. Qu'on
laisse au premier quelque délai ne me semble pas domma-
geable.

En tout cas, si ce sous-amendement n’est pas adopté, l'orga-
nisme qui n’aura pas fait sa demande avant le 1" novembre
sera obligé de répercuter dans le prix des rétrocessions ou des
charges fonciéres le montant de la taxe, 4 défaut de quoi il ne
pourra pas equlhbrer T'opération.

C’est pourqguoi je demande au Senat-dadopter malgré Vavis
défavorable du Gouvernement, le sous-améndement que j'ai
Phonneur de lui présenter.

M. le presudenf Quel est avis de la commission sur le sous-
amendement n°® 256 ?

" M, Paul Pnllet, rapporteur. La commission de législation a
donné un avis favorable au sous-amendement présenté par
M. Girault, dont les effets sont évidemment de laisser quelques
mois supplementalres par rapport au texte que la commlssmn
a elle-méme présenté.

M. Girault a attiré Pattention de la commission, ce qui a sans
doute emporté son avis favorable, sur la situation dans laquelle -
se trouve un organisme qui a commencé ses acqguisitions de
terrains, qu1 n'a pas encore monté totalement son opération,
mais qui n’en a pas moins fait P'investissement initial sur des
bases que modifie profondement P’application de la 16i. 11 semble
assez Juste dans le cas ou les terrains auraient été acquis et
on il n’y aurait pas de contestation poss1ble sur la date d’acqu1
sition, qu'une opération engagée, et engagée d’une maniére irré-
ver51ble puisse bénéficier des dispositions transitoires.

Cest pourquoi la commission de législation a donné un avis
favorable au sous-amendement présenté par M. Girault.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets d’abord aux voix le sous-amendement n® 256 de
M. Girault, accepté par la commission et repoussé par le Gou-
vernement.

(Ce teate est adopté),

M. le président. Je mets maintenant aux voix I'amendement
n° 113 de la commission, ainsi modifié.
(L’amendement est adopté.)

‘M. le président. L’article 16 se trouve donc ainsi rédigé.
Avant Varticle 17 A.;

M. le pres:denf. Par amendement n° 114, M. Paul. Pillet, au -
nom de la commission de législation, propose, avant l’article 17 A,

. de remplacer lintitulé :

« Section 3. — Dispositions diverses » par 11nt1tu1e suivant :
« Section 2. — Dispositions diverses. »
La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Cet amendement résulte de la codi- -
fication ; il nous faut changer le numéro de la section.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?
M. Robert Galley, ministre de l’équipement. Le Gouverneiment

| est favorable & 'amendement n® 114.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'amendement n® 114,
(L'amendement est adopté).

M. le président. L’intitulé est donc ainsi rédigé.

Article 17 A.

M. le président, « Art, 17 A. — La surface de plancher prnse~
en compte pour le calcul du plafond légal de densité institud
par l'article premier de la présente loi est la surface de plancher
développée hors ceuvre, déterminée dans les conditions fixées par
les décrets prévus a larticle 17.»

Par amendement n° 115, M. Paul Pillet, au nom de la com-
mission de leglslatlon propose de supprimer cet artlcle

Ls parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Monsieur le président, les dispo-
sitions de cet article ont été reportées a larticle 4 bis.

M. le président, Vous aviez d’ailleurs annoncé, au moment
de la discussion de I'article 4 bis, cette suppression. ultérieure.

Quel est l'avis du Gouvernement sur cette suppression com-
pensatoire ? .

M. Robert Galley, ministre de l’equzpement Le Gouverhement
T'approuve, monsieur le président.

M, le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 115, accepte par le Gou
vernement.

(L’amendement est’ adopté.)

M. le président. En conséquence, P’article 17 A est supprimé.
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Article 17.

M. le président. « Art. 17. — Des décrets en Conseil d'Etat
déterminent, en tant que de besoin, les modalités d’application
des sections 1 et 2 du présent titre,

« Les décrets prévus ci-dessus déterminent notamment les
conditions dans lesquelles la surface des terrains pris e compte
pour déterminer si des constructions dépassent le plafond légal
de densilé sera appréciée dans le cadre du parti d’amenagem,ent
choisi pour 'ensemble de la zone d’aménagement telle que défi-
nie aux chapitres I, II, III ¢t IV du titre premier du livre Il
de la premiére partie du code de 'urbanisme et de résorption de
T'habitat insalubre visée par la loi n® 70-612 du 10 juillet 1970. »

Sur cet article, je suis saisi d'un amendement et de trois
sous-amendements.

Par dmendement n° 116, M. Paul Pillet, au nom de la com-
mission de législation, propose de rédiger comme suit cet
article :

« Il est inséré dans le code de l'urbanisme un article L. 1115
ainsi rédigé :

« Art. L. 111-56. — Il ne peut plus étre construit sur tout
terrain détaché d’une parcelle dont la totalité des droits de
construire, compte tenu notamment du coefficient d’occupation du
sol en vigueur, a été précédemment utilisée.

« Lorsqu’'un terrain est détaché d’une parcelle dont les droits
de construire n'ont été que partiellement utilisés, il ne peut y
étre construit que dans la limite des droits qui n’ont pas été
utilisés avant la division.

« Toute convention entrainant le détachement d’une partie
d’un terrain formé d’une parcelle ou d’'un ensemble de parcelles
contigués supportant une construction et appartenant & un méme
propriétaire ou a4 une méme indivision doit, & peine de nullité,
étre précédée de la délivrance d’'un certificat d’urbanisme por-
tant, selon le cas, sur cefte parcelle ou sur cet ensemble de
parcelles et dont elle portera mention. Cette convention fait
T'objet de la publicité prévue a l'article 28 du décret n* 55-22
du 4 janvier 1955 portant réforme de la publicité fonciére. »

Par sous-amendement n” 260, a 'amendement n® 116, le Gou-
- vernement propose, au premier alinéa du texte présenté pour
Iarticle ‘L. 111-5 par l'amendement n° 116, de remplacer les
mots: «tout terrain détaché d'une parcelle», par les mots:
« toute partie détachée d’un terrain », ) :
Par sous-amendement n° 267 2 'amendement n° 116, le Gou-
vernement propose, au début du deuxiéme alinéa du texte
présenté par 'amendement n° 116 de la commission de législa-
tion pour l'article L. 111-5 du code de 'urbanisme, de remplacer
les mots :
les mots : « Lorsqu une partie est détachée d'un terrain. »

Par sous-amendement n° 261 3 'amendement n° 116, le Gou-
vernement propose de rédigér comme - suit le troisiéme alinéa
du texte présenté pour VDarticle L.111-5 par 'amendement
n® 116:

« Toute convention entrainant le détachement ou faisant suite
au détachement d’une partie d’'un terrain provenant d’une par-
celle ou d'un ensemble de parcelles qui supporte une construc-
tion ou un groupe de constructions et appartient & un méme
propriétaire ou a une méme indivision doit, & peine de nullité,
étre précédée de la délivrance d’un certificat d’urbanisme por-
tant, selon le cas, sur cette parcelle ou sur cet ensemble de
parcelles. Cette convention doit porter mention du certificat
d’urbanisme et faire l'objet de la publicité prévue i l'article 28
du décret n° 55-22 du 4 janvier 1955 portant réforme de la
publicité fonciére. »

La parole est 4 M. le rapporteur pour defendre Yamende-
ment n° 116.

M. Paul Pillet, rapporteur. L’amendement n° 116 a pour but
de donner a la régle établie une portée générale, de la rendre
applicable, nctamment au calcul des C. 0. S., et aussi de repren-
dre les dispositions nécessaires pour en assurer l'application.

C’est & l'article L.111-5 du code de l'urbanisme que la régle
posée trouve sa place. C'est le premier point.

En ce qui concerne le deuxiéme point, le Gouvernement a
pensé, lors de la discussion & I’Assemblée nationale, que Dexi-
gence d’un certificat d’urbanisme, préalablement a la division
d’'une parcelle, serait suffisante.

Un certain nombre de membres de I’Assemblée nationale,
notamment les rapporteurs des commissions, n'ont pas été de
I'avis du Gouvernement puisqu’ils ont envisagé que les surfaces
de terrains qui avaient servi au calcul de la densité d’'un immeu-
ble, mais qui n’ont pas fait Iobjet de construction, soient frap-
pées de plein droit d’une servitude administrative d’interdiction
de construire totale ou partielle.

« Lorsqu’un terrain est détaché d’une parcel]e », par

Ceite servitude devait étre constatée par acte authentique
publié au bureau des hypothéques et n’aurait pu étre levée que
par décret pris sur avis conforme du Conseil d’Etat.

La solution a ce probléme n’a cependant pas été trouvée en
séance publique et a été renvoyée au Sénat.

Voire commission a estimé que la création d'une nouvelle
servitude constatée par acte authentique publié au bureau des
hypothéques & I'occasion de toute construction était une solution
excessivement lourde.

Elle a toutefois essayé d’aboutir au méme resultat Elle main-
tient lobligation d’un certificat d’'urbanisme préalablement a
toute division d'une parcelle déja construite. Cependant, elle
exige que la convention entrainant le détachement d’une par-
celle mentionne ledit certificat d’urbanisme.

Je vous rappelle, mes chers collégues, que de toute fag:on une
telle convention doit étre nécessairement publiée au bureau des
hypothéques, ce qui permettra de connaitre a tout moment les
possibilités de construction qui subsistent sur un terrain consi-
déré.

Telles sont les raisons des nouvelles dispositions qui vous sont
proposées a larticle 17.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre pour donner
l’avis du Gouvernement sur amendement n® 116 de la commis-
sion et défendre ses sous-amendements n"* 260, 267 et 261.

M. Robert Galley, minisire de ['équipement. L’'amendement
n® 116 a pour objet de reprendre, en les précisant, les disposi-
tions qui figuraient a Dlarticle 4 bis nouveau du texte voté par
PAssemblée nationale, dispositions qui visaient a éviter qu’a la
suite de la division d’un terrain ou les possibilités de construire
ont déja été utilisées, un propriétaire puisse les réutiliser et
échapper ainsi a l'application du plafond légal.de densité,

La rédaction de la commission de législation apporte une
utile précision en spécifiant que la convention entrainant le
détachement d’'une partie d'un terrain doit tout a la fois
reprendre 1'énoncé du certificat d’'urbanisme qui renseignera.
Pacquéreur sur l'étendue réelle du droit de construire et faire
l'objet d’une publicité au bureau des hypothéques.

Le Gouvernement a cependant déposé trois sous-amendements
qui tendent & compléter 'amendement de la commission et a
apporter des précisions supplémentaires. -

Au premier alinéa, par 'amendement n° 260, nous proposons
de remplacer les mots: « tout terrain détaché d’une parcelle »
par les mots: « toute partie détachée d’un terrain ».

En effet, un terrain peut étre formé d’'une ou de plusieurs
parcelles cadastrales. Dans le second cas, le détachement est
susceptible de porter sur une parcelle entiére. Pour donner
a lalinéa premier une portée moins restrictive et le mettre
d’ailleurs en harmonie avec le troisiéme alinéa, il vaut mieux
faire ahstraction de la parcelle et viser, d’'une facon générale,
« une parlie détachée d'un terrain ».

Par I’'amendement n® 267, nous proposons, au début du deuxiéme
alinéa, de remplacer les mots: « lorsqu’un terrain est détaché
d’'une parcelle », par les mots: «lorsqu’une partie est détachée
d’'un terrain ». Cette rédaction est symétrique de celle que j'ai
exprimée voici quelques instants.

Enfin, par amendement n° 261, nous proposons une nouvelle
rédaction du troisiéme aliné®. Le texte proposé par la commis-
sion de ]egxslatlon parle de « parCt;lles contigués », Or l'expé-
rience prouve qu'un terrain peut, dés l'origine ou ultérieure-
ment, étre ou se trouver formé de plusieurs parcelles situées
de part et d’autre d’une voie. De méme, il peut arriver tirés
fréquemment guw'un terrain serve a l'édification, non d'une seule
construction, mais d’un groupe de constructions.

Sur fous ces points, le texte paraissait donc trop restrictif
et il nous a paru préférable de lui donner une portée plus
générale.

Tel est Vobjet de ces trois sous-amendements.

M. le président. Quel est lavis de la commission sur ces
fextes ?

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission a émis un avis
favorable aux sous-amendements n** 260 et 267, dont la rédac-
tion lui a sembié meilleure que celle qu’elle proposait elle-
méme.

Le sous-amendement n° 261 exprime certainement le méme
esprit que celui qui a présidé a I’élaboration de ’amendement
de la commission de législation, mais sa rédaction 1u1 paraissant
plus precxae elle I’a également accepté.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix le sous-amendement n° 260, accepté par
la commission.

(Le texte est adopté.)
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M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement n° 267,
aceepté par la commission.

(Le sous- amendement est wdopte)

M. le présldent Je mets aux voix le sous-amendement n° 261
accepié par la commission.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix ‘amendement n° 116 de
la commission, modifié par les trois sous-amendements,

(L’amendement est adopté.)
M. le président. L'article 17 est donc ainsi rédigé.

Article 18,

M. le président. « Art. 18. — 1. — L’article L. 3322 du code
de Vurbanisme est-remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. L. 3322, — La participation mentionnée a larticle
L. 3321 est égale & la valeur de la surface supplémentaire de
terrain qui aurait été nécessaire pour 1'édification de la construc-
tion si le coefficient d’occupation du sol ‘avait été respecté.

« Cette valeur est celle du terrain déterminée comme si les
possibilités maximales de construction qu’il peut supporter
résultaient de la seule application du coefficient d’occupation du
sol. Elle est déclarée par le constructeur lorsqu’il demande le
permis de.-construire. En l'absence de déclaration, le dossier
de permis de construire est considéré comme mcomplet et ne
peut étre instruit.

« A défaut d’accord amiable entre l’admlmstratmn et le.

constructeur il est procédé comme il est dit a Varticle 6 de la
loi n* du

« Par dérogation aux dispositions des alinéas premier et
deuxiéme du présent article, aucune participation n’est due pour
la partie de la surface supplémentaire de terrain qui fait 1'objet
du versement prévu a Varticle 2 de la loi n” du
. » Y compris dans le cas visé 3 Tarticle 16 de ladite
101 »

« II. — L’article L. 3323 du code de Purbanisme est remplacé
par les dispositions suivantes :

« Art. L. 332-3. — La participation est percue au profit de la
commune ou, s’il en existe un, du groupement de communes
ayant competence en matiere durbamsme Elle doit recevoir
l’affectatmn prévue aux a, b, ¢, et d de l'article 8 de la loi
n' du »

Par amendement n* 117 rectifié, M. Paul Pillet, au nom de la
commission de législation, propose de rédiger comme suit le
troisiéeme alinéa du texte présenté pour larticle L. 3322 du
code de l'urbanisme :

« A défaut d’accord amiable entre l'administration et Ie
constructeur, il est procédé conformément a Particle L. 333-1. »

11 s’agit, me semble-t-il, d’'un amendement de codification.

M. Paul’ Pillet, rapporteur. Tout au moins d’adaptation & la
volonté de codification.

M. le président. D’adaptation du texte de la loi & la volonté
de codification manifestée par le Sénat.

M. Robert Galley, ministre de I’équipement. Le Gouvernement
‘accepte 1’amendement.

M. le président. Personne ne demande la pafole 2
Je mets aux voix 'amendement n’ 117 rectifié.
(L’amendement est adopté.)

M. le président, Par amendement n° 118, M. Paul Pillet, au
nom de la commission de législation, propose de rédiger comme
suit la fin du quatriéme alinéa du texte présenté pour l’article
L. 3322 du code de l'urbanisme : .

« .. du versement prévu A l'article L. 112-2. » :

La situation est la méme que pour 'amendement précédent.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n° 118.
(L’amendement est adopté.)

M. ‘e président. Par amendement n° 119, M. Paul Pillet, au
nom de la commission de législation, propose de rédiger comme

suit le texte présenté pour larticle L. 332-3 du code de l'urba--

nisme :

« Art. L. 332-3, — La participation est percue au profit de 1a
commune ou, 5'il en existe un, de 1'établissement public groupant
plusieurs communes et ayant compétence en matiére . d'urba-
nisme. Elle doit recevoir I'affectation prévue a l'article L. 333-3. »

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Il s’agit, monsieur le presxdezit
d’'un amendement d’harmonisation destiné a faireapparaitre, a

Tarticle L. 332-3 du code de l'urbanisme, la définition de l’eta- |

blissement pubhc groupant plusieurs communes et ayant compé-
tence en matxere d’urbanisme.

M. le président. C’est la conséquence de 'amendement n° 78
que le Sénat a adopté hier,

M. Paul Pillet, rapporteur. C'est bien cela, monsieur le pré-
sident.

.M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de l'équipement. Le Gouvernement
accepte 'amendement.

M. le président. Personne ne demande la paroie 2.
Je mets aux voix 'amendement n° 119.

(L’amendement est adopté.)

* M. le président. Personne ne démande la parole ?...

Je mets aux voix 'article 18, modifié.
(L’article 18 est adopté.)

Article 19,

M. le président. « Art. 19. — I. — Le deuxiéme alinéa de I'ar-
ticle 1585 D du code général des impoéts est remplacé par les
dispositions suivantes :

« Cette valeur est déterminée forfaitairement en appliquant a
la surface de plancher développée hors ceuvre une valeur au
meétre carré variable selon la categorle des immeubles, dans des
conditions qui seront définies et précisées par décret en Conseil
d’Etat. »

¢ IL. — L’article 1723 sexies du code général des impdts est
remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. 1723 sexies. — Les litiges relatifs a la taxe locale d’équi-
pement sont de la compétence des tribunaux administratifs. Les
réclamations sont présentées, instruites et jugées selon les régles
de procédure applicables aux impdts directs. »

« L’administration compétente pour statuer sur les réclama-
tions et instruire les recours contentieux autres que ceux
relatifs au recouvrement est celle de I'équipement. »

« NI, — 11 est ajouté au code général des impdts un
article 1929-4 ainsi rédigé :
<« Art. 19294, — Sont tenus sohdalrement au palement de la

taxe locale d’équipement :

« a) Les bangues, établissements financiers ou sociétés de
caulion mutuelle qui sont garants de lachevement de la‘construe-
tion ;

« b) Les titulaires successifs de 1’autorlsatlon de construire
ainsi que leurs ayants cause autres que les personnes qui ont
acquis les droits sur 'immeuble & eonstruire en vertu d’un contrat
régi par la loi n° 67-3 du 3 janvier 1967 relative aux ventes

. d'immeublés a construire, »

« IV. — 11 est ajouté au code -général des impdts un
article 1973 tfer ainsi rédigé :

« Art. 1973 ter. — L’action en recouvrement de la taxe locale
d’équipement dont dispose l'administration peut étre exercée
jusqu’a Iexpiration de la quatriéme année suivant celle au cours
de laquelle soit le permis de construire a été délivré ou la
déclaration de construction déposée, soit le proceés-verbal consta-
tant une infraction a été établi. La prescription est interrompue
dans les conditions définies a Particle 1975.»

« V. — Le 10" de l’article 2020-1 du code général des impoOis
est remplacé par les dispositions suivantes :

< 10° A communiquer aux maires ou aux présidents des organes
délibérants des établissements publics visés & larticle 1635 bis B
du présent code le montant des sommes dues et payées soit &
la commune, soit a 1’établissement public, par chaque redevable
de la taxe locale d’équipement et du versement visé a Farticle 2
de la loi n” 75- du 1975. »

« VI — Il est ajouté a I'énumération figurant au premier alinéa
de V'article L. 332-6 du code de l'urbanisme un 7" ainsi rédigé :

« 7 Du montant du versement lié¢ & l'exercice du droit de
construire au-deld du plafond légal de densité. »

Par amendement n® 120, M. Paul Pillet, au nom de la commis-
sion de,législation, propose, dans le paragraphe II de cet article,
de remplacer le premier alinéa du texte présenté pour
Iarticle 1723 sexies du code général des impéts par les deux
alinéas_suivants : . )

« Les litiges relatifs a.la taxe locale d’équipement sont de
la compétence des tribunaux. administratifs.

« Les réclamations sont présentées, instruites et jugées selon
les régles de procédure applicables en matiére de contributions
directes. »

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Cet amendement a pour .objet de
respecter une symétrie avec I'article 14 qui, je vous le rappelle,
édictait les mémes dlsposmons que Yarticle 19 en ce qui
concerne le versement qui pouvait étre dﬁ au titre du dépasse-
ment légal.
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Il y a donc lieu de scinder en deux alinéas le premier alinéa
actuel du texte qui neus est proposé pour Particle 1723 sexies du
code général des impdts.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de I’équipement. Le Gouvernement
accepte cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 120.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi d’'un amendement
n® 61, présenté par M. Guy Petit, qui fend, dans le dernier
alinéa du paragraphe II de Particle 19, 2 remplacer le mot :
< instruire », par les mots : « produire ses observations sur ».

Cet amendement a le méme objet gue l'amendement n’ 60
que vous aviez présenté a larticle 14 et qui avait été adopté
par le Sénat. C’est bien cela, monsieur Guy Petit ?

M. Guy Petit.. Oui, monsieur le président, et je vous remer-
cie de Pavoir précisé. Je demande donc au Sénat de confirmer
son vote précédent. ' .

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission accepte l'amen-
dement. . -

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de Uéquipement. Le Gouverne-
ment y est également favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix 'amendement n” 61.
(L’amendement est adopté.)

M. le président, Par amendement n* 121, M. Paul Pillet, au nom
de la commission de législation, propose, dans le paragraphe V,
a la fin du texte présenfé pour le. 10" de larticle 2020-1 du
code général des impéts, de remplacer les mots : « a P'article 2
de la loin® 75- du .1975. », par les mots : « a l'article
L. 112-2 du code de l'urbanisme. » .

C’est, 1a encore, un- amendement de codification.

M. Robert Galley, ministre de l'équipement. Que le Gouver-
nement accepte. )

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets. aux voix 'amendement n° 121.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix larticle 19, modifié.
(L’article 19 est adopté.)

M. le président. Aprés l'article 19, je suis saisi des amende-
ments n°* 225 a 236 présentés par MM. Pisami, Champeix et
les membres du groupe socialiste. §'ils étaient adoptés, ils cons-
titueraient un titre additionnel I** bis intitulé: « De I'impdt
foncier et immobilier ». i

Cependant, d’autres amendements concernant l'impdt foncier
ont également été déposés et leurs auteurs les ont placés a la
fin du titre II, ou aprés le titre IL

Comme il y a lieu de procéder i une discussion commune de
I’ensemble de ces amendements, la commission de législation
et le Sénat accepteront sans doute de réserver les amendements
n'* 225 a 236 pour les examiner en méme temps que les autres,
c'est-a-dire a la fin du titre II. (Assentiment.)

TITRE 1I

DES ZONES D’INTERVENTION FONCIERE

Article 20.

M. le président. Art. 20. — Le chapitre I" du titre I
du livre II de la premiére partie du code de 1'urbanisme
est remplacé par les dispositions suivantes:

L'alinéa introductif est réservé.

ArticLE L. 211-1 pU CODE DE L’URBANISME

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour
l'article L. 211-1 du code de l'urbanisme :
« Chapitre I, — Zones d’intsrvention fonciére,

« Art. L. 211-1. — Une zone d’intervention fonciére sou- -

mise aux dispositions du présent chapitre est instituée de
plein droit sur l'étendue des zones urbaines délimitées par
le plan d’occupation des sols rendu public ou approuvé des
communes de plus de 10000 habitants ou des groupements de

communes ayant compétence en matiére d’urbanisme /dont la
population globale excéde ce chiffre. Toutefois, I'organe délibé-
rant de la commune ou du groupement de communes intéressé
pourra supprimer la zone d’intervention fonciére ou en réduire
la superficie. -

« Dans les communes ou groupements de communes aulres
que ceux visés & I'alinéa précédent, la création d’'une zone d’inter-
vention fonciére a lintérieur de tout ou partie d’'une zone
urbaine délimitée par un plan d’occupation des sols rendu
public ou approuvé peut étre décidée par Vautorité administra-
five sur avis favorable ou sur proposition de la commune ou
du groupement de communes ayant compétence en matiére
d’urbanisme.

« L'existence d'une zone d’intervention fonciére fait obstacle
a la création sur le méme territoire d’'une zone d’aménagement
différé ou d’'un périmeétre provisoire visés aux artictes L. 212-1
et L. 213-1.»

Par amendement n° 169, MM. Laucournet, Champeix, Pisani,
Amie, Geoffroy, Mistral, Alliés, Barroux, Bourguet, Brégégeére,
Coutrot, Debesson, Durieux, Javelly, Pen, Quilliot et les membres
du groupe socialiste, apparenté et rattachés administrativement,
proposent de remplacer les deux premiers alinéas du. texte pré-
senté pour l'article L. 211-1 du code de I'urbanisme par les deux
alinéas suivants :

« Dans les communes, parties de communes ou établissements
publics intercommunaux ayant voeation en matiére d'urba-
nisme, dotés de plans d’occupation des sols rendus publics ou
approuvés, une zone d’intervention fonciére soumise aux disposi-
tions du présent chapitre est instituée de plein droit sur 1'étendue
des zones urbaines délimitées par lesdits plans. Toutefois, 'organe
délibérant de la commune ou groupement de communes inté-
ressé pourra supprimer la zone d’intervention fonciére ou en
réduire la superficie. R

« A défaut d’un plan public ou approuvé, sont inclus dans la
zone d’intervention fonciére ’ensemble des terrains concernés
par un plan d'occupation des sols prescrit. »

La parole est a M. Laucournet.

M. Reobert Laucournet. Mes chers collégues, nous abordons
maintenant le titre concernant les zones d'intervention fonciére.
Autant nous avons été réticents sur le titre premier — nous avons
expliqué pourquoi lors de la discussion générale et au début
de l'examen de ce titre — autant nous sommes favorables aux
dispositions de ce titre concernant les Z. L F. Nous allons, au

cours du débat, présenter un certain nombre d’amendements.

Le premier, qui concerne 'article L. 211-1 du code de l'urbanisme,
va nous permetire de préciser divers points qui nous tiennent
a ceeur,

Nous sommes d’accord sur l'obligation des Z.I1.F. sur leur
institution de plein droit et sur la liberté des communes de ne -
pas les accepter. Mais nous souhaiterions faire tomber la barre
des 10 000 habitants prévue par le texte. Cest ce a quoi tend
une partie de notre amendement,

Nous souhaiterions aussi que les Z.L F. soient instituées de
plein droit sur 'étendue des zones urbaines délimitées par les
plans d’occupation des sols.

La seconde partie ‘de notre amendement vise la prescription
d’'uri P.0O.S., son long cheminement jusqu'd son approbation
et la définition de son caractére public. Il nous semble que la
décision "prise d’instituer un P.0.S. pourrait servir de base
3 l'application d’une Z.1 F. Nous demandons en conségquence
que les Z.1.F. soiznt la régle sur toute zone urbaine telle qu’elle
est définie par le document d’urbanisme. )

Telles sont les quelques idées qui sont a la hase de I'amende-
ment n” 169 déposé par le groupe socialiste.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission a longuement exa-
miné 'amendement qui vient d’étre défendu par M. Laucournet,
En définitive, elle a émis un avis défaverable & son adoption
parce qu’il vise la totalité des terrains qui pourraient étre
concernés par un plan d’occupation des sols simiplement prescrit.
Nous sortons du cadre urbain pour aborder des terrains situés
en zone agricole. C’est un chemin sur lequel la commission de
législation n’a pas voulu s’engager et c’est la raison essentielle
de sa position a I'égard de 'amendement.

M. le président. Quel est avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de lUéquipement. L’amendement
n’ 169 a pour objet d’instituer de plein droit des zones d’inter-
venlion fonciére dans toutes les zones urbaines délimitées par
des plans d'occupation des sols rendus publics ou approuvés ef,
lorsque ces plans ne sont pas encore rendus publics sur 'ensemble
du territoire concerné, par des plans d’occupation des sols
prescrits.
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Le Gouvernement n’est pas favorable & cet amendement et il
souhaiie maintenir son texte pour les raisons que je vais exposer.

En premier lieu, I'institution- des zones d’intervention fon-
ciére a été congue en priorité pour permettre aux communes
d’'une certaine importance de mettre en ceuvre a la f6is une
politique sociale de P’habitat et de réaliser un certain nombre
d’éguipements publics & D'occasion des préemptions sur des
imizeubles. Cela ne signifie pas que 'les autres communes ne
doivent pas poursuivre la réalisation d’un tel objectif, mais les
‘problémes auxquels elles se heurtent ne nécessitent pas que le
législateur décide de créer a leur place une zone d’intervention
fonc1ere

Je voudrais, a cet égard, souligner devant le Sénat -que le
chiffre de 10 000 habitants n’a pas été pris au hasard ; c’est celui
qui a été retenu jusqu’ici pour rendre obligatoire T'établissement

des schémas directeurs d’aménagement et’ d’'urbanisme et des _

plans d'occupation des sols.
D’autre part, les communes ou groupements de communes de

plus de 10 000 habitants disposent, en général, de services adml .
nistratifs suffisants pour examiner les déclarations d’intention |

d’aliéner qui leur seront transmises, et ce n'est pas nécessai-
rement le cas pour les dutres communes plus petites.

En outre, dans les trés petites communes, on peut craindre
que le droit de préemption ne puisse pas toujours s’exercer avec
la méme sérénité que dans les localités importantes, et a cet
égard le mécanisme de création facultative sous le contrdle de
lautorité administrative permettra de dissiper beaucoup d’'inquié-
tudes.

Enfin, je voudrais souhgner que l’adoptlon de 'amendement
n° 169 aumut pour conségquence de créer, dés l'entrée en vigueur
de la loi, des zones d’intervention fonciere sur le territoire de
prés de 8000 communes - representant plus du quart du territoire
natlonal

‘Le Gouvernement, dans ces conditions, quelle que soit la
faveur qu’il margue pour les zones d’mterventlon fonciére, ne
peut en aucun cas souscrire a une telle proposition.

La création de plein droit de zones d’interventions fonciére
par le législateur lui-méme ne doit intervenir que dans un
nombre d’hypothéses limitées, sauf & méconnaitre les libertés
communales qui sont garanties par notre Constitution et aux-
quelles le Sénat, je crois, est légitimement attaché.

M. le président. Le Gouvernement s'oppgse donc & cet amen-
dement, qui a déja été repoussé par 'la commission.

Cela dit, j'observe que l’amendement n° 198, présenté par
M. Jargot et ses collégues du groupe communiste, vise le
deuxiéme alinéa du.texte proposé pour l'article L. 211-1 du code
et qu'il tomberait si I'amendement n° 169 de M. Laucournet
et des membres du groupe socialiste venait a étre adopté, II
convient donc que je l'appelle en discussion commune pour
donner & M. Jargot 'opportunité d’en exposer au Sénat I'éco-
nomie.

Par amendement n° 198, MM. Jargot, Chatelain, Mme Edeline,
M. Lefort et les membres du groupe communiste et apparenté
proposent, dans le deuxiéme alinéa du texte présenté pour
P'article L. 211-1 du code de 1'urbanisme, aprés les mots : « rendu
public ou approuvé », de rédiger comme suit la fin de cet
alinéa: « peut-étre décidée par la commune ou le groupe de
communes ayant compétence en matiére d’urbanisme ».

La parole est -4 M. Jargot.

M. Paul Jargot. Monsieur le ministre, notre amendement a
pour but de ne pas éliminer systématiquement les communes de
moins de 10 000 habitants du bénéfice de la disposition que vous
avez prévue.

11 faut songer aux chefs-lieux de canton, a toutes les communes-
centres, qui ont déja des equlpements collectifs utilisés par
plus1eurs communes et qui doivent les.développer rapidement
si elles ne veulent pas qu’il en résulte la mort de leur env1ronne-
ment et leur propre mort ensuite.

Je crois qu’il serait trés important, au contraxre que les
communes ou les groupements de communes aient competence
en la matiére. Il s’agit non.pas de leur imposer quoi que ce soit,
mais de leur laisser la liberté de créer une Z.1. F. En effet, si
elles attendent lintervention de l'administration et si elles
doivent alors faire la preuve d’une certaine compétence, comme
vous dites, ou d’une certaine qualification sur le plan des services
administratifs, il en résultera que seront privées de cette possi-
bilité toutes les communes qui ont envie de prévenir la spécula-
tion parce qulelles ont été justement éveillées 3 ce probléme
et qu’elles entendent recourir & des dispositions qui, si elles
avaient été prises voild vingt ans, auraient évité la spéculation
. dans beaucoup d’endroits.

Cest pourqu01 je maintiens mon amendement, qm donne la
possibilité 4 touie commune ou groupement de communes de
demander la création d’'une Z.L F.

M. Robert Laucournei. Je demande la parole.

qu’en ce qui concerne l'assiette de ces Z.LF,,

M. le président. La parole est & M. Laucournet.

M. Robert Laucournet. A la suite des explications de M. le
ministre, je voudrais insister sur les deux notions implicite-
ment conienues dans cet amendement : le temps et la géographie,
et il faudrait que le Sénat — mais je n’ai pas de conseil & - donner
a la présidence — se prononce séparément sur ces deux pro-
blémes.

Le temps, c’est la période de prescription d’un P.0O.S. ou sa
publicité. Nous n’avons pas le droit, alors que des commissions
municipales siégent et établissent des P.O0.S., d’exclure une
commune du bénéfice de la création de zones d’intervention
fonciére.

Quant ala géographle je-voudrais indiquer & M. le ministre
! ses déclarations
se révélent en opposition avec des thémes actuellement dévelop-
pés. Nous voulons, au sein des régions, promouvoir par exemple
les villes moyennes — M. Jargot l'a indigué tout a I’heure —
ainsi que les petltes villes.

Ces villes de moins de 10 000 habitants, qui auront un P.O.S.
preserit, mais non public, ne pourront pas bénéficier de la possi-
bilité d’établir chez elles des Z. L. F., alors que toute la politique
actuelle de l’aménagement du territoire vise 3 développer ces
chefs-lieux de canton, 3 installer dans ces communes des petites
industries, «l'usine a la campagne »,- comme l'on dit, pour
essayer de les faire. vivre.

Si vous gardez le créneau de 10 000 habitants, si vous n’accep-
tez pas la réduction au P. 0. S. prescrit, vous allez exclure toutes
ces communes et chefs-lieux de canton du bénéfice des dlspo-
sitions favorables de cet article.

M. Guy Petit. Je demande la parole, pour explication de vote.
M. le président. La parole est & M. Guy Petit.

M. Guy Petit. Cet amendement, qui nous est présenté avec
beaucoup d’habileté, semble plus ou moins .s’orienter vers une
sorte de municipalisation des sols, peul-étre un peu excessive.
En tout cas, il parait sage de faire l'expérience avec des villes
plus étoffées, celles de 10000 habitants et plus, avant de se
lancer dans une opération qui s’étendrait, comme I’a souligné
M. le ministre de l’équipement, a un trés grand nombre de
communes.

Au surp‘us, la plupart de ces bourgs, dont nous avons . parlé,
éprouveraient des difficultés a réunir les moyens financiers
nécessaires, si on les autorisait & créer des Z. I. F., pour procéder
systématiquement a l'exercice du droit de préemption. Or, il
existe quand méme tout un .arsenal législatif qui leur permet
d’y parvenir si c’est nécessaire et le critére de l'utilité publique
est de plus en plus largement retenu aujourd’hui.

Dans cette affaire, procedons, si vous le voulez bien, par
étapes. Lorsque ce systéme aura fait ses preuves pour les
villes de plus de 10 000 habitants... .

M. Auguste Amic. Il sera trop tard ! K
M. Guy Petit. Mais non, il ne sera pas trop tard! La loi est
la loi. Il vaut mieux éviter de créer une certaine municipalisation
en les dotant de ce droit car les municipalités pourraient s'ima-
giner qu'elles peuvent tout faire et bouleverser les structures.
(Protestations sur les travées socialistes et communistes.)

M. Robert Schwint. Quand méme !

M. Guy Petit. Nous avons écouté M. Laucournet, qui est trés
courtois, avec beaucoup d’attention. Je vous demande de faire
preuve de la méme courtoisie et de m’écouter méme si cela
vous déplait, je dira méme surtout si cela vous déplait. C’est
ainsi que l'on montre que Yon est un véritable démocrate!
(Applaudissements sur plusieurs travées a droite et au centre. —
Interruptions sur les travées socialistes et communistes.)

M. Guy Petit. On tente une expérience avec linstitution.de
ces Z. I. F. Au bout de quelques années, nous en mesurerons
les effets. En effet, des lois qui ont été votées sous toutes les
Républiques n’ont pas toujours atteint les objectifs que, malgré
leurs bonnes intentions, le Gouvernement et le législateur
s’étaient fixés. Je suis convaincu que cette partie de la loi

" instituant les Z. I F. sera fort utile car elle permettra d’exercer

le droit de préemption, mais n’allons pas trop loin et trop vite.
Cest pourquoi je pense due le Sénat seraif sage et raison-
nable s’il repoussait cet amendement.

M. Faul Jargot, Je demande la paroIe.
M. le président. La parole est 3 M. Jargot.

M. Paul Jargot. Je reconnais, bien siir, 3 M. Guy Petit le
droit d’exposer son point de vue, mais il nous faut tenir compte
également de celm des maires des petites et moyennes com-
munes.
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J'ai, personnellement, une grande expérience en la matiére

puisque j’ai travaillé longtemps, dans cing départements, avec de .

tels maires. J'ai pu, & ceite ocecasion, constater qu’ils compre-
naient les probléemes aussi vite que les maires de certaines
villes de 45000 ou de 50000 habitants. Il convient donc de
leur donner la p0551b111te de bénéficier des mémes avantages
que les autres.

Quant a la municipalisation, je ne pense pas que ce soit par
les Z. 1. F. qu’on la réalisera. Ce sera par des moyens financiers
permettant aux communes d’acquérir les terrains.

Un sénateur socialiste. Trés bien !
M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande la parole.
M, le président La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. A ce point de ce débat, il me
semble nécessaire d’expliquer la posmon de la commission de
législation face aux deux amendements qui viennent d’étre discu-
tés, 4 savoir amendement n° 169, présenté par M. Laucournet,
et le n° 198, présenté par M, Jargot.

Votre commission de législation a donné un avis défavorable
3 'amendement n°® 169 parce que elle jugeait qu’il n’était pas
normal d’étendre de plein droit linstitution & *I’ensemble des
terrains concernés par un plan d’occupation des sols prescrit.
11 est évident qué nous toucherions par 13 méme, des terrains
figurant dans des P. O. S. eomme étant des zones agricoles.
Or, ce n’est pas le but de la loi.

Par- contre, la commission a donné un avis favorable a ’amen-
dement présenté par M. Jargot, qui permet aux communes, si elles
le souhaitent, de décider elles-mémes la création des Z. 1. F.,
et qui, en outre, ne serait applicable qu’aux zones urbaines
délimitées par un P. 0. S.

Je erois avoir ainsi fixé d’une maniére précise la position de
la commlssmn de législation.

M. Robert Galley, ministre de léquipement. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre de I'équipement.

M. Robert Galley, ministre de I’équipement. Je me suis tout
a Theure exprimé sur l'amendement n® 169. Je ne crois donc
pas devoir y revenir.

Cela étant, le Gouvernement est défavorable & I'amendement
. n° 198 de M. Jargot. Il considére, en effet, qu’en dessous d'un
certain seuil qui, comme je I’ai précisé, a été fixé a 10 000 habi-
tants, il n’est’ pas possible de permettre 4 un conseil municipal,
flit-ce dans.une commune rurale, de décider, par simple déli-
bération, la création d’une zone d’intervention fonciére. Lorsque
cette création ne résulte pas de plein droit de la loi, vous
conviendrez tous qu’il 1mporte qu’elle soit marquée d’une cer-
taine solennité ; je dirai méme qu’il faut s’entourer d’un certain
nombre de précautions.

Néanmoins, Je ne peux pas laisser s’accréditer l'idée, impli-
citement exprimée dans le propos de M. Jargot, suivant laguelle
I’autorité administrative bloquera la création des Z. I. F. dans
"les communes de moins de 10 000 habitants. Si tel etalt le cas,
%e ne tm»e serais pas donne la peine d’apporter une précision dan¢

e texte

Par conséquent, tout en admettant que des communes de
10 0060 habitants puissent désirer étre dotées de cet instrument
privilégié quest la zone d’intervention fonciére, je ne suis pas
favorable 4 'amendement de M. Jargot.

M. Roger Gaudon, Cest dommage !

M, le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 169, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le presidenf Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n°® 198, accepte par la com-
mission et repoussé par le Gouvernement.

(I’amendement est adopté.)

M. le président, Par amendement n° 187, MM. Jargot, Chate-
lain, Lefort, Mme-Edeline et les membres du groupe communiste
et apparenté proposent de supprimer le dernier alinéa du texte
présenté pour larticle L. 211-1 du code de l'urbanisme.

La parole est a M. Jargot.

M. Paul Jargot. Cet amendement a pour but d’éviter de faire
naitre trop de complications dans les communes gui ont déja
créé des Z.A.D. sur des superficies importantes, par mesure de
prévention contre la spéculation. Il leur suffira d’installer les
zones d’intervention fonciére 13 ou elles le décideront, sans
preJudlce pour laZz.A.D. qui existe déja ; ceci évitera des comph
cations supplémentaires puisque la Z. I. F. sera plus réduite et
créée dans le but d’'une opération précise.

M. e président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission est tout a fait
défavorable a cet amendement car cette superposition de deux
procédures aboutirait 4 une situation trés souvent inextricable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de l’eqmpement Le Gouvernement
n’est pas favorable & cet amendement.

En effet, les principes qui ont été retenus par le projet sont
au nombre de deux.

En premier lieu, la création d’'une Z. I. F. fait obstacle a la
création ultérieure d’une Z.A.D. Cette regle ne vaut gque
pour autant que la Z.L F. existe. Or celle- c1 peut éire réduite,
voire supprimée par le conseil n1un1c1pal

En second lieu, les Z. A. D. qui préexistent & la création d’une
Z. !. F. demeurent en v1gueur Pour éviter une confusion des
régimes juridigues, il est prévu que, dans ce cas, les biens
qui sont soumis au droit de préemption au titre de Ta Z. A. D.
ge Iselri‘out pas soumis au droit de préemption au titre de la

Ces principes ont été retenus afin d’éviter des complications
d’ordre pratique.

Ainsi, 'abrogation automatique des Z. A. D. préexistantes
aurait pu conduire a géner la poursuite d’opérations d’aména-
gement en cours car les titulaires du droit de préemption ne
sont pas nécessairement identiques.

Dans le méme ordre d’idées, le Gouvernement a pris soin
d’éviter qu'une fois la Z. 1. F. créée on ne puisse lui superposer
une Z. A. D.

Le projet de loi est donc trés précis et évite toute confusion
des régimes juridiques. Tel n’est pas le cas de l'amendement
n° 197 auquel le Gouvernement, comme la ‘commission de légis-
lation, est tout a fait défavorable. . -

M. le président. Personne ne demande la- parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 197, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je mets gux voix le texte proposé pour larti-
cle 211-1 du code de l'urbanisme, modlﬁe
(Ce texte est adopté.)

ARTICLE L. 211-2 DU CODE DE L’URBANISME

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour l'ar-
ticle L. 211-2 du code de l'urbanisme :

« Art. L. 211-2. — Tout immeuble béti ou non bati, situé dans
une zone d’intervention fonciére peut, lorsqu’il est ali¢né volon-
tairement 3 titre onéreux, sous quelgue forme que ce soit, faire
I'objet d'un droit de préemption,

« Le droit de préemption peut également étre exercé en cas
d’adjudication forecée. L’acquisition a lieu alors au prix de la
derniére enchére.

« Ce droit de préemption, destiné & permettre exclusivement
la mise en ceuvre d'une politique sociale de I'habitat, ne peut
étre exercé qu’aux fins suivantes :

« — création d’espaces verts publics ;

« — réalisation de logements sociaux ou d’équipements col-
lectifs ;

« — transformation ou restauration de batiments ;

« — constitution de réserves fonciéres conformément a I'arti-
cle L. 221-1.

« Ne sont pas soumis au droit de préemption :

« a) Les immeubles batis, pendant une période de vingt ans
a compter de leur achevement

« b) Les immeubles construits par les organismes visés a
l’article 159 du code de l'urbanisme et de 'habitation et qui sont
leur propriété ;

« ¢) Les 1mmeubIes inclus dans une zone d’aménagement
différé ou dans un périmétre provisoire de zone d’aménagement

-différé créés antérieurement a Dinstitution de la zone d’inter-

vention fonciére. y

« N’est pas non plus soumise au droit de préemption l'alié.
nation a titre onéreux d’'un’ seul appartement a la condition que
cet appartement :

« @) Soit compris dans un ensemble qui est régi, depuis cing
ans au moins antérieurement a la vente, par les dispositions
de 1a loi n° 65557 du 10 juillet 1965 fixant le statut de la
copropriété des immeubles batis ;

« b) Ne soit pas situé a Pintérieur d’un périmétre de rénova-
tion urbaine, de restauration immobiliére ou dans un périmétre
défini en application de l'article L. 42 du code de la santé
publique. »

Par amendement n° 170, MM. Laucournet, Champeix, Pisani,
Amie, Geoffroy, Mistral, Alhes Barroux, Bourguet, Brégégére,
Coutrot, Debesson, Durieux, Javelly; Pen, Quilliot et les membres
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du groupe socialiste, apparenté et rattachés administrativement,
proposent de redxger comme suit le premier alinéa du fexte
‘présanté pour l'article L. 211-2 du code de 'urbanisme, :

« Peuvent faire I’objet d’'un droit de préemptioh tout jmmeuble
ou tout ensemble de droits mobiliers sur un immeuble, bati ou
non béti, situé dans une zone dlnter\gentxon fonciére, lorsqu ils
sont ahenes volontairement a titre oncreux, sous quelque forme
gue ce soit. »

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n° 268,
presente par M. Pillet, au nom de la commissién de législation,
qu1 tend, dans le texte modificatif proposé par l'amendement
n® 170 pour le premier alinéa de l'article L. 211-2 du code de
T'urbanisme, a remplacer les mots : « tout ensemble de droits
mobiliers sur un immeuble », par les mots : « tout ensemble
de droits sociaux donnant vocation a l’attribution en propriété
‘ou en jouissance d’'un immeuble ou d’une partie d’'immeuble ».

Lgr parole est & M. Laucournet pour défendre 1’amendement
n" 170.

M. Robert Laucournet. Par cet amendement, nous avons voulu
compléter l¢ premier paragraphe de P'article 211-2 pour qu'il soit
le plus global possible et qu’il ne permette pas d’échapper a la
possibilité de préempter qu’auront désormais les communes.

Ce faisant, vous l'imaginez, nous avons pensé aux cessions de
droits sur des immeubles. C’est pourquoi nous proposons d’ajouter
les mots : ¢« ..ou tout ensemble de droits mobiliers sur un
immeuble... » Ainsi, une cession de parts, notamment, ne per-
mettra pas a la collectivité d’exercer son droit de préemption.

Je sais que cette question a été longuement débattue en
commission de législation. Sans anticiper sur les propos que
tiendra- le rapporteur, je voudrais évoguer ce probléme. Mon
collégue et ami, M. Geoffroy, qui a été obligé de repartir dans
son departement m’a laissé une note trés précise contenant des
observations qui pourront éclairer notre assemblée.

M. Geoffroy a pense 4 un certain nombre de formules qu1
seraient peut-étre mieux adaptées que celle de notre amende-
ment. Elles sont les suivantes : « ...ou tout ensemble de droits
sociaux représentatifs de biens immeubles.. », ou encore
< ... ou tout ensemble de droits dans le capital de sociétés ayant
pour objet la propriété et 'exploitation de biens immeubles... »
Dans un domaine aussi complexe, les formules sont évidemment
trés difficiles a trouver.

M. Geoffroy a. envisagé deux exemples, et je me permets de
vous les livrer ieci afin que vous puissiez réfléchir a cette
difficulté. Le premier d’entre eux est celui d’une société fran-
caise importante qui posséde des immeubles, mais dont 'activité
prmcxpale n'est pas d’ordre 1mm0b111er On ne pourra pas
imposer le droit de préemption 3 une cession d’actions.

Par contre, c’est le deuxiéme exemple, une société qui est
propriétaire de nombreux immeubles dans Paris et dont I'acti-
vité consiste exclusivement a les louer, pourra se voir opposer
-le droit'de préemption.

Les tribunaux jugeront, mais je voulais quand méme vous
signaler cette difficulté.

L'objet de notre amendement -est d’affiner ce texte, de le

rendre plus complet de facon que le droit de preemptlon ne ’

puisse pas échapper aux collectivités locales lorsqu’il s’agit de
transfert d’actions ou de droits sur des immeubles.

M. le presldent Monsieur le rapporteur, je vous demande de
nous dire quel est I’avis de la commission sur I’amendement
n’ 170 et de défendre en méme temps votre SOUs- amendement
n° 268.

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission de législation a été
trés attentive au cas soulevé par I'amendement n°® 170. Nous
avons tous pensé a I'échappatoire remarquable que pourrait
constituer la cession de droits a l'intérieur d’une société civile
immobiliére. I était donc utile de rechercher une formule qui
permette de confroler cette pratique.

Toutefois, votre commission de législation estime que la défi-
nition proposée par I'amendement n’est pas celle qu’il faudrait
retenir. En effet, l’expression <« ... tout ensemble de droits
mobiliers sur un immeuble, béti ou non bati,... » peut étre
interprétée de maniéres dlverses C’est la raison nour laquelle
comme l’a fort bien senti M. Laucournet, il est nécessaire de
rechercher une formulation plus précise et tel est 'objet du
sous-amendement n° 268 présenté par la commission de légis-
lation.

Je ne prétends pas que la définition proposée soit parfaite,
mais elle me semble aller dans le sens de l’amélioration.

Cependant, nous avons le sentiment qu'un certain nombre
de droits mobiliers risqueraient d’étre touchés par ’amendement
n® 170 dans sa‘rédaction initiale alors qu’ils ne devaient pas
I'étre.; mais il vise le fond du probléme env1sage c'est-a-dire
les cessions qui pourraient étre une échappatoire a V'application
du droit de préemption tel qu il est deflm par la loi.

" seront répartis entre les associés;

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur 'amen-
dement n° 170 et le sous-amendement n° 268 ?

M. Robert Galley, ministre de l’eqmpement Le Gouvernement

“avait apergu les difficultés qui s’attachaient a cette question,. et

notamment les risques de fraude & la loi. Je vais essayer cepen-
dant de monirer que ceux-ci sont limités et que la solution
proposée par T'amendement de M. Laucournet est, en tout état
de cause, de notre pomt de vue, moins satlsfalsante que celle
proposee par la commission de leglslatlon dans son sous-amende-
ment n° 268.

Les risques de fraude sont, en effet, limités. Il suffit, pour
s’en convainere, d’examiner la situation des différentes catégories
de sociétés de construction.

En premier lieu, les sociétés civiles constituées en vue de la
vente d’immeubles ne risquent pas d’échapper au droit dé préemp-
tion en procédant a des cessions de parts car, en vertu dJe
I’article 1°* de la loi du 16 juillet 1971, qui est d’ordre publice,
ces sociétés ne peuvent atiribuer les immeubles construits a
leurs associés.

En second lieu, les.risques de fraude sont trés faibles dans
le cas des cessions de parts ou d’actions des sociétés d’attribution
régies anciennement par la loi du 28 juin 1938 et présentement
par le titre IT de la loi du 16 juillet 1971.

Voyons comment les choses vont se passer concrétement : une
société est créée A Vinitiative d’'un promoteur; elle achéte un
terrain en vue de construire un immeuble dont les appartements
une fois 'immeuble achevé,
chaque appartement est donné en jouissance a I'un des associés
en altendant qu’intervienne la dissolution de la société qui
entrainera alors le partage de son actif entre les associés,

Ce mécanisme comporte peu de risques au regard de l'exercice
du droit de préemption.

En effet, lors de l'achat par la société du terrain a hatir, il
suffit que la commune exerce son droit de préemption. Par la
suite,  au moment des attributions en jouissance des apparte-
ments, le droit de préemption, c’est exact, ne pourra pas jouer.
Mais il n’y a 1a rien d’anormal puisque le projet ne soumet
pas les immeubles neufs au droit de préemption,

Dans une phase ultérieure, lors de la dissolution de la société,
le droit de préemption s’exercera dans le respect des d15p031-
tions du projet de loi. .

L’examen attentif de la situation montre donc qu’il n'y a pas
de risque de fraude, sauf dans le cas oll une société ne serait
pas dissoute et, méme dans ce cas, le risque, vous en conviendrez,,
paralt limité. Pour s'en préserver, il suffit, me semble-t- il, de
s’en tenir & la formule qui est proposée par votre commission
de législation dans son sous-amendement n° 268, dont le texte
me parait’ plus restrictif que celui de l’amendement n® 170.

M. le président. Vous ne seriez donc pas contre I'esprit du sous-
amendement de la commission, mais vous étes hostile & I’amen-
dement, méme sous-amendé.

M. Robert Galley, ministre de l'équipement. C’est cela, mon-
sieur le président.

M. Guy Petit. Je demande la parole contre 'amendement et le
sous-amendement. .

M. le président. La parole est & M. Guy Petit.

M. Guy Petit. J’a1 voté, en commission, le texte présenté par
M. Pillet que nous voulions plus précis que celui de M. Laucour-
net. Nous avons eu recours, pour parvenir a cette précision, au
génie inventif et 3 I'expérience de notre collégue et ami M. Geof-
froy.

Nous avons été sensibles au fait que la cession de parts de
sociétés civiles immobiliéres — car il saglt bien de cela —
pourrait constituer une echappatmre — c’est le terme qui a été
employé par M. le rapporteur — a ’exercice du droit de préemp-
tion sur les terrains et immeubles situés a 'intérieur d’une zone
d’intervention fonciére. ]

Puis j’ai réfléchi et je me suis rendu compte que l'on allait
faire courir aux collectivités locales une véritable avenfure. Je
m’'explique. .

Ainsi que chacun le sait, les communes n’ont pas le droit de
faire du commerce. S’agissant de sociétés civiles, il ne s’agirait
pas, me direz-vous, de commerce. Le résultat en est bien proche.

Les communes ont le droit de faire partie de sociétés d’éco-
nomie mixte; c’est exact., Mais la réglementation de celles-ci
est fort sévére et fort étroite. Leurs statuts sont soumis, me
semble-t-il, a-1l'approbation ministérielle et pas seulement &
l’approbation préfectorale. L’établissement de ces statuts est
long : chaque article est examiné minutieusement.

En outre, un commissaire du Gouvernement siége auprés de
la société d'économie mixte et celle-ci est contrdolée par la Cour
des ecomptes. .
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Soudain, on nous propose d’accorder le droit a une collectivité
de préempter des cessions de parts de sociétés civiles immo-
biliéres. La commune — ou le syndicat de communes — devenue
un associé, la plupart du temps minoritaire d’ailleurs, sera tenue
de respecter des statuts qui n’auront pas été élaborés par elle,
mais par les fondateurs de la société. ‘

La commune devra suivre la société dans toutes ses aventures,
y compris jusqu’a la liquidation de biens — le terme « faillite »

est aujourd’hui périmé — si les affaires ont mal tourné,
Que se produit-il alors ? En vertu du droit des sociétés civiles,
chaque associé — et la commune en sera un — est engagé,

pour sa part virile et jusqu’a la limite de ses propres moyens —
ceux de la commune sont théoriquement infinis — dans les dettes
de la société. Cela est extrémement dangereux.

On' pourrait encore hésiter si ceux gqui veulent échapper au
droit de préemption avaient cette seule faculté. Mais il est
d’autres manceuvres auxquelles pourraient se livrer certains
membres de sociétés civiles immobiliéres astucieux, celle, par
exemple, qui consisterait a faire une offre i la commune. Les
sociétés qui sont soumises au droit de préemption doivent, c’est
évident, notifier leur intention de vendre. Cette démarche peut
étre précédée de pourparlers. Il n’est pas sans intérét pour cer-
taines sociétés d’avoir comme associé une commune, dont la
présence peut donner confiance aux personnes auxquelles seront
demandés des financements. On sait que les communes paient
toujours puisque leurs créanciers peuvent oblenir du préfet la
décision autoritaire de percevoir des centimes.

Vous voyez que les dangers sont multiples.

Permettre aux collectivités d’entrer dans une société civile
immobiliere — dont les associés, on le sait par expérience, ne
sont pas tous forcément honnétes -— est un principe de droit
nouveau qui n’est pas encore mir. .

Nous avons. d’autres moyens de régler notre probléme, notam-
ment celui qui consiste, au moment de la création de la société,
a exercer le -droit de préemption soit sur la vente du terrain, si
la société se forme pour acheter un terrain ou un immeuble,
soit sur l'apport, si le terrain ou limmeuble est apporté i la
société — on sait gqu'en droit francais I'apport vaut vente.

Mais croyez-vous que ce soit la place d'une commune dans
une société déja constituée ? Pour ma part, je ne le crois pas
et je crie casse-cou.

Nous devons éviter & certains administrateurs municipaux
trop naifs d’étre entrainés trop loin par la participation a des
sociétés, participation que le préfet aurait été obligé d’approuver
puisqu’elle aurait été légale. )

Pour toutes ces raisons, je suis hostile & I'amendement et au
sous-amendement. : .

M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande la parole.
M: 'le président. La parole est & M. le rapporteur. :

M. Paul Pillet, rapporteur. J'ai écouté avec beaucoup d’atten-
tion M. Guy Petit exprimer ses sentiments; j’ai parcouru avec
lui une longue marche depuis qu'il a exprimé son opinion A
la commission de législation. Certes, le sujet donne & réfléchir.

La commission de législation avait cherché le moyen d’éviter
toute fraude, d’éviter que la loi ne puisse étre tournée au profit
de quelques-uns.

Je dois toutefois dire &4 M. Guy Petit que le sous-amendement
n° 268, qui a recu 'approbation de la commission de 1égislation,
vise exclusivement les ventes de parts de sociétés qui sont
prévues au titre II de la loi du 16 juillet 1971, parts qui don-
nent vocation a l'attribution en propriété ou jouissance d’immeu-
bles ou de parties d’immeubles. De telles sociétés sont, par défi-
nition, vouées 4 la dissolution une fois qu’elles ont réalisé leur
objet. La préemption ne peut donc jouer que sur des droits dont
on sait qu’ils améneront effectivement, dans un délai fixé pax
les statuts mémes de la société, une attribution de droits immo-
“biliers.

C’est la raison pour laquelle le texte qui vous est proposé
ne me semble pas faire courir un grand risque aux communes.

Je reconnais toutefois que pendant la durée de activité de la
société visée peuvent se produire les cas qile vous évoquiez towt
a 'heure, monsieur Guy Petit. Mais alors, étant entendu que les
réalisations qui font 'objet des sociétés visées sont de bréve
durée, comment croire que des administrateurs locaux, qui se
trouvent au centre méme des opérations, ne puissent pas déceler
les risques éventuels ? Comment ne pas admettre qu'ils procé-
deront avant-l'exercice de leur droit A un examen minutieux ?

Le risque évogqué par M, Guy Pelit me parait extrémement
minime, comparé au risque de fraude qui subsisterait si nous
ne trouvions pas une formule pour autoriser les communes a
préempter des droits sociaux donnant vocation a Yatiribution, en
propriété ou en jouissance, d’'un immeuble ou d’une partie
d’immeuble. ‘

M. Robert Laucournet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Laucournet, auteur de
Pamendement. : )

M. Robert Laucournet. Je remercie la commission de législa-
tion et son rapporteur de lappui qu’ils apportent ainsi a la
satisfaction de notre préoccupation. Il semble bien, en effet, que
la solution se trouve dans le sous-amendement de la commission
de législation.

Je voudrais dire & notre collégue M. Guy Petit que ce_texte
ne constitue pas une échappatoire, mais bien plutdt I’amorce
d’une solution.

Prenons I'exemple d’une société civile immobiliére ayant réa-

lisé un immeuble collectif qui est sur le point d’étre divisé.

Les choses vont mal. Au nombre des biens de cetté société
se trouvent deux ou trois parcelles en dehors des batiments
collectifs en cours de division, lesquelles vont, de ce fait, échapper
au droit de préemption de la commune.

Il me semble que la formule suggérée par la commission d
législation est de nature & remédier 3 cet inconvénient. :

Telles sont les raisons pour lesquelles je demande au Sénat
de se prononcer en faveur de notre amendement sous-amendé
par la commission de législation.

M. le président. Personne ne demande la parole ?... .

Je consulte le Sénat sur la prise en considération de !l'amen-
dement n" 170.

(La prise en considération est décidée.)

M. le président. Je mets maintenant aux voix le sous-amende-
ment n® 268 que le Gouvernemént ne peut approuver.
(Ce texte est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 170, ainsi
modifié. -

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 199, MM. Monichon, Guy
Petit, Raymond Brun et Guillard proposent de supprimer la
deuxiéme phrase du deuxiéme alinéa du texte présenté pour
Particle L. 211-2 du code de P'urbanisine, aimsi concue :

« L’acquisition a lieu alors au prix de la derniére enchére. »

La parole est a M. Monichon.

M. Max Monichon. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, il s’agit d’'un amendement d’harmonisation.
En fait, la phrase dont nous demandions ‘la suppression ne
nous parait pas a sa place. Elle serait, & mon avis, bien
mieux placée si elle était transférée A D'article 211-5 .qui traite
du prix. Cette phrase est également incompléte parce qu’elle ne
vise pas les adjudications volontaires. Aussi bien proposerons-
nous son rétablissement & larticle L. 211-5 et nous avons, i cet
effet, déposé un amendement n" 205 dont nous discuterons tout
a T’heure. :

M. le président, Quel est I'avis de la commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission accepte cet amen-
dement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de I'équipement. Le Gouvernement
accepte 'amendement. i

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 199, accepté par le Gouver-
nement et par la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements et d’un
sous-amendement qui peuvent faire I’objet d’une discussion com-
miune.

Le premier, n” 122, présenté par M. Paul Pillet, au nom de la
commission de législation, a pour objet de rédiger somme suit
le troisiéme alinéa du texte proposé pour l'article L. 211-2 du
code de Purbanisme : '

« Art. L. 211-2 bis, — Ce droit de préemption ne peut étre
exercé que pour les objets suivants: ».

Il est assorti d'un sous-amendement, n® 262, présenté par le
Gouvernement, et qui tend, dans le texte de ’amendement n° 122
de la commission de législation, aprés le mot: « préemption », &
insérer les mots: « destiné a permettre la mise en ceuvre d’une
politique sociale de I’habitat ».

Le second, n” 171, présenté par MM. Laucournet, Champeix,
Pisani, Amic, Geoffroy, Mistral, Alliés, Barroux, Bourguet, Bré-
gégere, Coutrot, Debesson, Durieux, Javelly, Pen, Quilliot, les
membres du groupe socialiste, apparenté, et rattachés adminis-
trativement, propose, dans le troisiéme alinéa du texte présenté
pour l'article L. 211-2 du code de I'urbanisme, de remplacer les
mots : « politique sociale de 'habitat », par les mots : « politigue
urbaine & caractére social ». -

La parole est & M. le rapporteur, pour soutenir ’amendement
n° 122.
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M. Paul Pillet, rapporteur. L'amendement n° 122 a pour ohjet
de supprimer ’expression : -« destiné & permetire exclusivement
la mise en ceuvre d’une politique sociale de I'habitat ». En effet,
cette disposition a paru tout a fait inutile, puisque figure dans
la loi une énumération des objets pour lesquels l’exercice du
droit a été rendu possible.

Je dois dire tout de suite, monsieur le président, que les amen-
dements n> 171 et 262 s’intégrent évidemment & la proposition
qui est faite par votre commission de législation.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre pour défen-
dre le sous-amendement n° 262.

M. Robert Galley, ministre de I'équipement. Le Gouvernement
est d’accord avec la commission de législation pour scinder en
plusieurs articles le texte de larticle L. 211-2 du code de I'urba-
nisme qui, 3 la faveur des débats de 1’Assemblée nationale, a
pris des dimensions importantes. Mais il ne peut suivre la
commission lorsque celle-ci propose de supprimer lidée selon
laguelle le droit de préemption est destiné a permettre la mise
en ceuvre d'une politique sociale de T'habitat. Ce serait ignorer
T'une des raisons fondamentales qui nous ont conduits & proposer
ce droit de préemption.

Le Gouvernement est trés attaché 3 cette formule qui lui
parait correspondre pleinement aux objectifs assignés aux zones
d’intervention fonciére car, si tel n’était pas le cas, je le répéte,
nous n’aurions jamais proposé leur création. Il a donc déposé
A cette fin un sous-amendement qui, sans modifier profondément
lesprit de ’amendement n° 122, parait compléter utilement le
texte de I'amendement de la commission de législation.

Je commenterai cet amendement en indiquant qu’aprés le mot
¢ préemption » seraient insérés les mots: « .. destiné & per-
mettre la mise en ceuvre d’une politique sociale de l'habitat ».

M. le président. La parole est & M. Laucournet pour défendre
Tamendement n® 171. ~ :

)

M. Robert Laucournet. Mes chers collégues, si nous avons
remplacé les mots ¢ politique sociale de Ihabitat » par les
mots « politique urbaine a caractére social », ce n’est pas seu-
lement dans un souci de vocabulaire, Il s’agit du concept méme
de l'aménagement social de la cité, ce qui est, pour nous, le
fond du probléme. L’amendement n° 171 se confirmera par
1a suite-quand nous examinerons les deux amendements n°* 172
et 173 que nous avons proposés et qui servent chacun a étoffer
les définitions que donne le texte de base des objets du droit
de préemption. Par le premier, nous ajouterons a la création
.d’espaces verts publics la réalisation de logements  sociaux,
d’équipements - collectifs et d’activités qui n’existent pas dans
le texte. Par le second, nous modifierons la formule pour
que les sommes préemptées soient consacrées i la restauration
de batiments ou A la rénovation de quartiers. C’est donc une
action globale et sociale de la cité que nous voulons favoriser
par ces différents amendements.

. M. le président. Quel est lavis de la commission sur les
amendements n°* 171 et 262 ? . .

« M. Paul Pillet, rapporteur.. Aprés avolr présenté 'amendement
n° 122, la commission des lois est entrée sur la voie du repen-
tif et c’est la raison pour laguelle elle a donné un avis favo-
rable 4 l'amendement n° 171 présenté par M. Laucournet.

Cela dit, la commission ne peut pas se prononcer de la méme
facon sur le sous-amendement du Gouvernement qui définit
d’'une maniére différente la politique sociale de I’habitat.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur Pamen-
dement n° 171 ?

"M. Robert Galley, ministre de I'équipement. Jai parlé tout
3 l'heure de déviation de I'esprit qui avait présidé a la créa-

tion des zones d’intervention fonciére. Je constate qu’a l'occa-.

sion de DPavis favorable de la commission de législation, on
est en train de dévier par rapport aux intentions et objectifs
du Gouvernement, car je dis trés clairement qu'une « politique
urbaine & caractére social » est une définition que l'on retrouve
dans le « programme commun ». Personnellement, je ne souscris
pas a.une pareille idée.

La politique sociale de I’habitat est quelque chose de précis
et il me parait tout a fait clair que Vénumération: « création
d’espaces verts- publics, réalisation de logements sociaux ou
d’équipements collectifs, transformation ou restauration de bati-
ments et constitution de réserves fonciéres » est suffisamment
large pour englober les problémes essentiels posés par l'amé-
nagement de la cité.

En conséquence, monsieur le président, je demande un scru-

tin public sur 'amendement n°® 171.

M. le président. Nous n’en sommes pas la, monsieur le
ministre.

Je rappelle que 'amendement n°® 122 de la commission de
“législation tend & une autre rédaction du troisiéme alinéa du
texte proposé pour larticle 211-2 du code de urbanisme.

Ensuite, vient le sous-amendement n° 262 du Gouvernement qui
vise 2 insérer les mots : « destiné a permettre la mise en ceuvre
d’'une politique sociale de I’habitat ». S’il est adopté, la discus-
sion est terminée. Si, au contraire, il est repoussé, le Sénat
devra se prononger sur 'amendement n° 171, ou, plus exacte-
ment sur le sous-amendement n° 171 dont le texte pourrait
devenir le suivant : « destiné & permetire la mise en ceuvre
d’'une politique urbaine 3 caractére social ».

Acceptez-vous cette rectification, monsieur Laucournet ?
M. Robert Laucournet. Oui, monsieur le président.

M. le président. Je né vois pas d’autre moyen de procédure.

Par conséquent, monsieur le ministre, il s’'agit de savoir si
vous demandez un scrutin public sur votre sous-amende-
ment n° 262 ou si vous entendez laisser aller les choses et,
en cas de rejet, demander un scrutin public sur le sous-
amendement de M. Laucournet. Le risque, c’est qu’il soit alors
trop tard et que nous ne nous retrouvions devant le néant. Tel
ne me parait pas étre le but que vous poursuivez. Je n’ai pas
a entrer dans le fond du débat. Je veux simplement que les
choses soient claires et que vous m’indiquiez a quel texte
s’applique votre scrutin public. '

M.. Robert Laucournet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Laucournet.

M. Robert Laucournet. Je ne voudrais quand méme pas laisser
. passer cette occasion de faire remarquer au Sénat que, pour

la premiére fois dans cette enceinte, c’est un membre du Gou.
vernement qui évoque le programme commun de la gauche.
(Sourires.) En général, c’est & nous que l'on fait ce reproche.
Pour une fois, c’est le ministre de I’équipement qui se saisit
de ce prétexte pour apporter de I’eau a notre moulin.

Mais, aujourd’hui, il ne s’agit ni de programme commun,
ni de pelitique. Il s’agit, pour les aménageurs que nous sommes,
de la conception globale de la cité que nous voulons promouvoir
grace A cet article : espaces verts, logements sociaux, équipe-

- ments collectifs, "activités, rénovation. C’est dans ce sens que:

nous avons modifié le texte de cet article. :

Monsieur le ministre, ce sont des maires, des élus, des aména-
geurs qui vous parlent. Il ne faut pas chercher ailleurs ce que
nous traitons nous-mémes dans d’autres enceintes quand nous

sen avons la responsabilité politique. (Applaudissements sur les
travées socialistes.) )

~M.1 Robert Galley, ministre de l'équipemenit. Je demande la
parole. .

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Robert Galley, ministre de Uéquipement. Je fais droit a
Pobservation de M. Laucournet et je considére que cette ques-
tion, qui mérite un débat de fond, est suffisamment importante
pour que je demande un scrutin public sur mon amendement et
non sur celui de M. Laucournet. o

M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande ‘1a parole.
‘M. le président, La parole est & M. le rappdrteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Monsieur le président, je voudrais
que les choses soient nettes. i

M. le président. C’est un souci que nous partageons tous, mon-
sieur le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Je le sais, monsieur le président.
La commission de législation a présenté un amendement n°® 122,
qui tendait & supprimer les mots <« destiné 3 permettre exclusi-
vement la mise en ceuvre d’'une politique sociale de I'habitat ».
Celui-ci a paru, ‘& votre commission, compte tenu de l’énumé-
ration que rappelait tout 3 ’heure M. le ministre, trés bien fixer
- les conditions dans: lesquelles l’exercice du droit était pos-
sibie. . .
Est venu ensiiite un sous-amendement, présenté par le Gou-
vernement qui modifiait notre amendement.

Enfin, est apparu un amendement, présenté par M. Laucournet
sous. le n° 171, qui peut é&tre rattaché & l'amendement de la
commission de législation, mais ne procéde pas tout a fait du -
méme esprit.

II me semble donc qu’il faudrait se prononcer sur 'amende-
ment de la commission.
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M. le président. Ne craignez rien, monsieur le rapporteur : il
faut effectivement que votre amendement soit voté pour que
puisse le compléter soit le sous-amendement du Gouvernement,
soit celui qu’ont présenté M. Laucournet et les membres du
groupe socialiste, -

Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix l'amendement n® 122,

(L’'amendement est adopté.)

M. le président. Je vais maintenant mettre aux voix le sous-
‘amendement n° 262. S'il n’est pas adopté, je consulterai le Sénat
sur 'amendement n° 171 rectifié de M. Laucournet,

Personne ne demande la parole ?.,,

Je mets aux voix le sous-amendement n° 262.

Je suis saisi d’'une demande -de serutin public émanant du Gou-
vernement,

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglementaires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus & voter ?...
Le scrutin est clos.
. (1l est procédé au comptage des votes.)

. M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
tin n° 7:

Nombre des votants. ..........o......... 277
Nombre des suffrages exprimés.......... 277
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 139
Pour 'adoption......... 163
Contre ..........cccuu. 114

Le Sénat a adopté.

De ce. fait, le sous-amendement défendu par M. Laucournet n’a
plus d’objet.

M..Robert Laucournet. C’est dommage !

M. le président. Mes chers collégues, il. est dix-neuf heures
quinze. Nous avons examiné 144 amendements sur 274; il en
reste donc 130. Mais M. Caillavet vient de me fdire savoir qu’il
en retirait 13, ce qui raméne a 117 le nombre des amendements
qu’il nous reste a étudier.

Nous pourrions renvoyer a vingt et une heures trente la suite
de cette discussion, étant entendu que 62 amendements pré-
cedent encore le débat sur 'impét foncier.

Je demanderai donc a la commission de me dire si elle estime
que ce pourrait étre une ligne de partage dans la nuit ou si, au
contraire, elle désire aller au-deld. Il est certain que si nous
n’‘entamons pas ce soir I'examen de 'imp6t foncier, nous n’en
n'aurons pas terminé demain avant le diner.

Je rappelle que le conseil des ministres se réunit demain soir
a4 vingt et une heures. Nous ne pourrions donc reprendre la
séance quwaux environs de vingt-trois heures.

Tels sont les éléments, monsieur le président de la commission
de législation, que je suis en mesure de vous fournir. Vous pour-
riez nous dire ce que vous en penssez i la reprise de la séance.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission. Puisque
vous me faites une invite, monsieur le président...

M. le président. Pardonnez-moi de vous interrompre, mais la
conférence des présidents avait décidé que nous agirions d’un
commun accord, vous et moi, Par conséquent, tout naturellement,
je vous interroge sur la suite de nos travaux pour respecter la
volonté de la conférence des présidents.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission. Je ne suis
pas surpris de votre interrogation, au- contraire, je vous en
remercie.

Vous pensez que le moment est venu de nous consulter. Faisons-
le done devant tous nos collégues.

Le probléme est trés simple. Ce matin, 4 la conférence des
présidents, il a été entendu que nous devions absolument terminer
ce débat dans la soirée de vendredi ou méme dans la nuit de
vendredi & samedi. Nous souhaitions méme le terminer vendredi
avant le diner.

Compte tenu du fait que nous n’avons pas de séance publique
demain matin, il convient, pour atteindre cet objectif, que nous
poursuivions la discussion le plus -tard possible dans la nuit.

Effectivement, si nous n’examinehs, ce soir, que les soixante-
deux amendements relatifs aux articles précédant I'article 24 bis,
nous ne pourrons pas parvenir a ce résuitat. Il faut aller plus loin
dans l'examen des articles. Nous pourrons, ou aborder les
amendements relatifs & 'impét foncier ou aborder les autres arti-
cles et les autres amendements. )

Le Gouvernement que j’ai interrogé pense quil n’y a pas
lieu de modifier 'ordre des articles.

M. le président. Voulezvous me permetire de vous inter-
rompre ? Je vous ai induit en erreur guant au nombre des
amendements. Il en reste cinquante-neuf avant I'impét foncier,
treize au lieu de vingt-six, par suite du retrait des amendements
;le M. Caillavet sur I'impdt foncier, cinquante-cing aprés I'impét
oncier.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission. Je vous
remercie de cette précision, mais cette différence de trois
amendements ne peut guére avoir d’influence sur le déroulement
du débat.

La guestion de I'imp6t foncier donnera lieu dans cette assem-
blée et devant le pays & un débat approfondi et & un vote.

Puisque le Gouvernement souhaite maintenir 'ordre de discus-
sion des articles, je suis obligé de vous demander, monsieur le
président, et de demander au Sénat de poursuivre la discussion
plus avant dans la nuit.

Chacun de nous doit faire un effort particulier pour s’exprimer
de maniére plus concise, afin que nous puissions terminer ce
débat demain vendredi vers dix-neuf heures, de telle maniére que
nous n’ayons pas a siéger une seconde nuit. (Applaudissements.)

M. Edgard Pisani. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Pisani.
M. Edgard Pisani. Monsieur le président, je suis assez mal

pl{acé' pour intervenir dans ce débat puisque je suis 'un des
principaux auteurs des amendements — que j'ai déposés au

,nom de mon groupe — relatifs & I'impdt foncier.

Il est une autre proposition qui, pour étre différente de la
votre, va dans le méme sens. Si, en effet, nous utilisons tota-
lement nos temps de parole pour la défense des amendements et
si nous tenons compte du temps nécessaire aux commissions et
au Gouvernement pour y répondre, le débat sur I'impét foncier
ne peut durer moins de deux a trois heures. Treize amendements,
cing minutes pour chacun — ce qui est un minimum dans une
matiére semblable — cela représente plus d’une heure.

Si M. le ministre veut répondre au fond, comme il semble s’y
étre engagé, si les. commissions sont amenées i donner leur
sentiment, c’est un débat qui, au total, ne peut durer moins de
deux heures. :

Etant donné que ce débat est susceptible de venir au milieu
de la nuit ou trés avant dans la nuit, c’est incontestablement
s’exposer au fait, ou bien quwil soit tronqué, ce qui est peu
satisfaisant, ou bien qu’il soit écourté alors que la matiére
exigerait sans doute un autre traitement.

M. le président. Avant de donner la parole & M. le président
de la commission de législation, qui I'a demandée, je ferai
observer que si nous examinons tous les articles et les amende-
ments jusques et y compris ceux relatifs & I'imp6t foncier, nous
pourrions achever I'examen des cinquante-cinqg amendements res-
tants demain, au plus tard & vingt heures.

La parole est 4 M. le président de la commission.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission. Monsieur
Pisani, vous avez dit qu’un débat aussi important ne devait pas
étre éludé. Jen suis entiérement d’accord avec vous, la commis-
sion également, et je pense que le Sénat partage ce sentiment.

Mais ce débat doit se faire en toute sérénité, Chacun a ses
convictions profondes; et nous pouvons les exprimer les uns
et les autres de la maniére la plus concise, sans pour autant
que le débat soit escamoté.

Quant a la discussion des treize amendements portant sur
I'impét foncier, il est évident que si, par hypothése, I'amende-
ment de principe n’était pas retlenu, les autres amendements
deviendrajent sans objet. (M. Edgard Pisani marque son étonne-
ment.) Si le premier amendement de principe sur I'impét fon-
cier était rejeté, il ne semble pas qu'un débat puisse instaurer
sur les douze amendements suivants. .

Si je me trompe. M. Pisani, vous nous le direz .2 ce
moment-1a.

M. Edgard Pisani. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Pisani.

M. Edgard Pisani. Monsieur le président, sous prétexte que
la mécanique de I'impot foncier se présente sous la forme de
treize amendements, on ne va pas m’obliger a faire un exposé
des motifs, article par article, amendement par amendement.
Il me serait impossible d’analyser devant le Sénat le mécanisme
d’ensemble, les justifications globales de nature politique, fis-
cale ou urbanistiqgue de Pimpot foncier.

Je serai amené i faire un exposé initial qui recouvrira l'en-
semble des amendements et l'ensemble des problémes que
recouvre 'imp6t foncier. I1 est possible que !"élimination du
premier amendement entraine tous les autres dans sa chute.



3320 SENAT —

SEANCE DU 13 NOVEMBRE 1975

.Mais, sur l'exposé des motifs, je serais obligé de demander 2
M. le président la possibilité d’exposer la- totalité de la méca-
nigque de I'impét foncier dans un seul exposé.

M. le président. C'est totalement impossible, M. Pisani. Pas
‘un président de séance ne pourrait souscrire a votre demande.

Notre réglement précise que l'auteur d'un amendement dis-
pose de dix minutes pour le défendre. Vous aurez donc dix
minutes par amendement; mais si vous en avez déposé douze,
vous ne pourrez pas disposer de cent vingt minutes pour l'un
et de rien sur les autres. '

M. Edgard Pisani, -Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Pisani.

M. Edgard Pisani. Alors, monsieur le président, je suis amené '

a déposer une protestation contre les services du Sénat qui ont
fait d’'un amendement umque — qu'on veuille bien reprendre
la présentation qué j’en avais faxte —_ treue amendements frac-
tionnés.

Il est totalement 1mpoz=51ble monsieur le présuient d’aborder ‘

un probléme de cette importance dans un exposé de quelques
minutes.

M. le président. Monsieur Pisani, vous devriez au contraire
remercier les services du Sénat qui, en fractionnant votre amen-
dement initial, vous permettent de disposer de dix minutes a
douze occasions différentes,. alors que vous n’auriez disposé de
dix minutes qu'une fois.

M. Edgard Pisani. Comment voulez-vous exposer la techmque
de I'impdt foncier en dix minutes!

M. le président. Monsieur Pisani, il fallait le faire dans la
discussion générale.

Mme Brigitte Gros. C’est ce qu'il a fait.

M. le président. Que vous le vouhez ou nona je suxs tenu par

le réglement. Je dois I'appliquer & tout le monde. Sur un article,
le temps de parole est de cing minutes, pour I'auteur d’un amen-
dement, de dix minutes; l’orateur contre a droit ‘4 dix minutes;
les explications de vote durent cing minutes, et pour répondre
au Gouvernement le temps de parole est de cing minutes. Ce
_réglement, nous I’avons remanié il y a trois ans.

De toute facon, on peut. dire beaucoup de choses en dix
minutes et surtout en douze fois dix minutes! Avec votre
habileté coutumiére, vous pourrez tout dire, j’en suis sir.

Bien entendu, nous ne garderons par Tceil fixé sur le chrono-
meétre, mais il me faudra bien appliquer le réglement Personne
ne pourrait voys donner un temps globalisé.

M. Robert Schwint. On s’arrangera ! '
M. le président. Cela dit, la séance est suspendue.

(La séance, suspendue & dix-neuf heures vingt-cing minutes,
est reprise a vingt et une heures quarante minutes.)

M. fe presldent. L.a séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion du projet de loi, adopté par
PAssemblée nationale, portant réforme de I'urbanisme et de la

politique fonciére.

Je rappelle au Sénat que, dans la dlscusswn des dispositions
de l’article 20 qui concernent le texte proposé pour larticle
L. 211-2 du code de I'urbanisme, nous en étions arrivés & ’amen-
dement n® 172, présenté par MM. Laucournet, Champeix, Pisani,
Amie, Geoffroy, Mistral, Alliés, Barroux, Bourguet, Brégégére,
Coutrot, Debesson, Dumeux Javelly, Pen, Quilliot, les membres
du groupe socxahste apparente et rattaches administrativement.

Cet amendement tend a rédiger comme suit le cmquleme alinéa
de ce texte:

« — réalisation de logements sociaux, d’équipements collectifs-

et d’activités. »
La parole est & M. Laucournet.

M. Robart Laucournet. Monsieur le président, cet amendement
et amendement n° 173 qui va suivre sont dans le droit fil de

I’amendement n° 171 pour lequel, avant la fin de la séance de.

Paprés-midi, nous avons eu quelque souci.

Ces amendements définissent le concept d’une politique urbaine
3 caractére social. Nous proposons d’ajouter au cinguiéme alinéa
du texte présenté pour l'article L. 211-2 du code de I'urbanisme la
notion d’activités car les deux premiers termes nous semblent
trop limitatifs.

De la méme maniére, nous proposerons damuter 4 lalinéa
suivant la notion de rénovation des quartiers anciens des villes.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Paul Pillet, rappm"teur. La commission a émis un avis défa-
vorable A I'amendement n® 172. Elle a considéré que le terme
<« d’activités » était beaucoup trop vague, qu’ ’il pouvait couvrir des
quantités d’objets. .

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de. Déquipement. Mes réflexions
rejoindront -celles.du rapporteur de la commission de législation.
Nous ne savons pas trés bien quel sens donner a la réalisation
d’activités. De quelles activités s’agit-il 7 La plupart des activités
auxquelles peuvent s’intéresser les communes impliquent, en
général, tout au moins dans le sens de ce projet de loi, la
présence d’'un équipement collectif. C’est ainsi que la réalisation
d’activités sportives suppose I'aménagement de terrains de sport
ou de piscines.

Il en va de méme pour d’autres activités, par exemple, d’ordre
culturel ou éducatif. Dés l'instant ou le droit de préemption
peul étre utilisé en vue de la réalisation d’équipements collectifs,
comme nous I'avons proposé dans le texte initial, nous ne voyons
pas trés bien ce qu’apporte l’adjonction suggérée par M. Lau-
cournet. '

C’est la raison pour laquelle je suis amené, au nom du Gouver-
g,ement, a émettre un avis défavorable a 1’adoption de cet amen-

ement.

M. le président. I’amendement est-il maintenu, monsieur
Laucournet ?

M. Robert Laucournet. Je le retire, monsieur le président.

M. le presudent L’amendement n" 172 est retiré.

Par amendement n° 173, MM. Laucournet, Champeix, Plsam,
Amic, Geoffroy, Mistral, Allles Barroux, Bourduet Brégégeére,
Coutrot, Debesson, Durieux, Javelly, Pen, Quilliot, les membres
du groupe socialiste apparenté et rattachés administrativement,
proposent de rédiger comme suit le sixiéme alinéa du texte
présenté pour larticle L. 211-2 du code de !'urbanisme :

« — restauration de batiments ou rénovation de quartiers; »

La parole est 2 M. Laucournet.

M. Robert Laucournet. Avec cet amendement gue hous ne

retirerons en aucune maniére — j’en préviens le Sénat tout de
suite -— nous touchona du doigt le probleme des rénovations
urbaines.

Je pense que c’est précisément au ceeur des villes que nous
devons faire porter nos efforts, notamment en exercant [e droit .
de préemption. Aussi tenons-nous beaucoup a ce que ce concept
de rénovation de quartlers apparaisse. dans le.texte.

M. le président. Quel est Iavis de la commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission - de législation a
donné un avis favorable 3 'amendement présenté par M. Lau-
cournet. En effet, elle a estimé qu’il était excellent d'étendre
aux opérations de rénovation de quartiers le bénéfice de Ia
loi.

M. le président. Quel est l'avis du'Gouvernemént?

M. Robert Galley, ministre de Uéquipement. L'avis du Gou-
vernement correspond 2 ce que j’ai affirmé de maniére constante
depuis que nous avons abordé le titre IL

Les zones d’intervention “fonciére nous pardlssent devoir per-
mettre un certain nombre d’opérations & caractére ponctuel Mais
I'idée implicite que contiennent les amendements déposés par
M. Laucournet, au nom du groupe socialiste, est d’essayer d’ima-
gmer que ce drozt de préemption va permettre a la mumc1pahte
de s appropuer un certain nombre de zones ou de blo¢s d'immeu-
bles, ce qui est contraire & I'esprit du texte tel que nous l'avions
concu.

Bien évidemment, monsieur Laucournetf, nous ne sommes pas
le moins du monde opposés & la rénovation des quartiers — vous
vous en doutez bien. Mais, dans notre esprit, il s’agit d’exercer .
le droit de préemption sur un certain nombre de batiments et
non pas sur un ensemble de maisons ou de terrains permettant
la rénovation d’un quartier.

Par conséquent, la formule proposée concernant la rénovation
de -quartiers mélange I’exercice du droit de préemption sur des
batiments en vue de les restaurer et un ob]ectxf général auque]
nous ne .sommes pas opposes mais qui n’a pas sa place parmi
ceux de la Z. L. F.

C’est la raison pour laquelle le Gouvernement n’est pas favo-
rable a cet amendement.

M.}Roberi Laucournet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Laucournet, pour répondre
au Gouvernement.

M. Robert Laucournet. Je n'approuve pas du tout la .concep-
tion de M. le ministre de 'équipement. En effet, qu’il s’agisse
de transformation ou de restauration de batiments, c’est la
réhabilitation des Arim — associations de restauration immobi-
litre — dans les villes. Or, ce que nous demandons, ¢’est qu'il
y ait une politique concertée de rénovation.
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Vous savez, monsieur le ministre, que dans cette maison, nous
avons fait un grand effort d’étude des problémes de rénovation
urbaine. I nous semble 'qu’on peut les résoudre en utilisant
les fonds dégagés grace a linstauration du plafond 1égal de
densité.

M. Paul Pillet, rapporteur." Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Je me permets de réaffirmer la
position prise par la cammission de législation.

Le droit de préemption s’exercera sur des batiments, sur des
terrains, sur des espaces libres; c’est entendu. Mais, a partir du
moment ol Yon a recherché ou il pourrait s’exercer, la réno-
vation -d’un quartier est apparue a la commission de législation
comme un objectif situé tout a fait dans la ligne du texte.

C’est la raison pour laguelle j’ai pensé qu’il était nécessaire
de réaffirmer l'approbation qu’elle avait donné a4 I'amendement
n' 173.-

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Je demande la parole.

_M. le président. La parole est a M. Chauty, rapporteur pour
avis.

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Je voudrais, s’il en
&tait besoin, conforter la position de M. Pillet. L’exégése qu’il
présente — notre commission I'avait faite — semble en discor-
dance, monsieur le ministre, avec vos derniéres déclarations. Je
suis inquiet, je vous I’avoue.

Nous avons envisagé qu’une Z.I. F. devait étre « focalisée », si
je peux employer .ce terme. I n'est pas question d’en réaliser
partout; il faut choisir un objectif. Ce peut étre une zone
ultérieure de rénovafion ou autre. Dans ce cas, elle peut é&tre
traitée sous la forme de constitution de réserve fonciére, terrain
non estimé actuellemént destiné a étre utilisé dans l'avenir,
et I'shservation de notre collégue M. Laucournet semblait étre
tout a fait dans la ligne des réflexions que nous avions formulées
au sein de la commission,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n® 173, accepté par la commis-
sion saisie au fond, approuvé par la commission des affaires
économiques saisie pour avis, et repoussé par le Gouvernement.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. J'appelle maintenant deux amendements qui
peuvent faire I'objet d'une discussion commune.

Le premier, n® 245, déposé par M. Berchet, a pour objet, au
septiéme alinéa du texte modificatif proposé pour l'article L. 211-2
du code de 'urbanisme, de supprimer in fine les mots suivants:
« conformément 3 lartiele L. 221-1»,

Le second, n* 2353, présenté par M. Guillard, tend, au méme
alinéa, a remplacer les mots : « conformément a l'article L. 211-1 »,
‘par les mots : « destinées i réaliser les fins susvisées ».

La parole est & M. Legrand, pour défendre I'amendement
n’ 245. )

M. Bernard Legrand. La constitution de réserves fonciéres étant
un moyen pour les collectivités locales d’arriver a la maitrise
des sols, il ne convient pas d’apporter une quelcongue restriction
i Vexercice du droit de préemption lorsqu’il s’agit de réaliser
des réserves fonciéres,

Or, il apparait que la référence i V'article L. 221-1 du code de
I'urbanisme, voté par I’Assemblée nationale, introduit justement
une restriction qui ne se justifie pas, en tout cas a l'encontre
des collectivités locales.

Jajoute que Vobjectif de cet amendement est d’en revenir au
texte initial du Gouvernement el donc de supprimer ce qui a été
introduit par I’Assemblée nationale pour, d’une part, obtenir une
simplification, et, d’autre part, éviter des restrictions qui iraient
a lencontre des intéréts des collectivités locales.

M. le président. La parole est & M. Guillard, pour présenter
I'amendement n® 253.

M. Paul Guillard. Monsieur le président, monsieur le ministre,
cet amendement va justement & U'encontre de ce qui vient d’étre
dit.

Le droit de préemption ne peut étre exercé que pour créer des
espaces verts et réaliser des logements sociaux ou des équipe-
ments collectifs.

L’article 211-2 précise cependant qu'il peut également étre
utilisé pour réaliser des réserves fonciéres bien au-deld, me
semble-1-il, de Vesprit de la loi.

Il convient, pour des raisons évidentes, de limiter l'utilisation
-des terrains compris dans les réserves fonciéres aux fins
‘susvisées, faute de quoi il serait excessivement facile de déteurner
I'objet de la loi, ce que permettrait précisément 'article L. 211-1

auquel il est fait référence et dont la portée, excessivement
large, n’est pas limitée 2 la réalisation d’espaces verts, de loge-
ments sociaux ou d’équipements collectifs. .

. L’agriculture — et c’est a ce niveau que je me place — peut,
a bon droit,. craindre des excés d’interprétation du droit de

préemption et c’est pour la rassurer que j’ai déposé cet amen-

dement.
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission de législation a
donné un avis défavorable a I'amendement n° 245, En effet,
elle a estimé que ‘la précision contenue dans l'article L. 221-1,
qui défrnissait les conditions dans lesquelles le droit pouvait
s'exercer, était utile parce qu’il ne faut pas qu’il puisse étre
utilisé pour n’'importe quelle réserve fonciére. C'est la raison
pour laquelle elle a donné un avis défavorable A cet amen-
dement.

Elle a donné également un. avis défavorable a4 I'amendement
présenté par M. Guillard qui, & I'inverse, lui est apparu comme
beaucoup trop restrictif.

C’est la raison pour laquelle elle vous propose le maintien
du texte et, par conséquent, celui de la formule figurant a
larticle 221-1. ; )

Pour linformation du Sénat, il me semble nécessaire de
rappeler les termes de cet article:

« L’Etat, les collectivités locales, les communaufés urbaines,
les districls et les syndieats de collectivités locales ayant compé-
tence en matiére d’urbanisme sont habilités a acquérir des
immeubles, au besoin par voie d’expropriation, pour constituer
des réserves fonciéres en prévision de l'extension d’agglomé-
rations, de l'aménagement des espaces naturels entourant ces
agglomérations et de la création de villes nouvelles ou de sta-
tions de tourisme. Lorsqu’il existe un schéma directeur d’amé-
nagement et d’urbanisme, il ne peut y avoir d’acquisitions que
pour la réalisation des objectifs de ce schéma. }

« Les mémes dispositions sont applicables en vue de la réno-
vation urbaine et de 'aménagement de villages. »

Il me semble qu’il y a 1a une définition qu’il était souhaitable
de rappeler.

M., le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur les
deux amendements n’* 245 et 253 ?

M. Robert Galley, ministre de I’équipement. Monsieur le pré-
sident, je rejoins absolument la commission de législation dans
I’appréciation portée sur l’amendement n° 245 de M. Legrand.
En effet, si nous acceptions ce texte, il existerait deux caté-
gories de réserves fonciéres: celles qui seraient soumises au
code de l'urbanisme et celles qui, résultant de l'exercice du
droit de préemption, n’y seraient pas soumises. ‘Ainsi, on bapti-
serait réserve fonciére absolument n’importe quoi; ce serait une
extension excessive du droit de préemption que nous avons
toujours voulu limiter & des objets préecis.

Nous considérons que l'amendement n° 253 ne présente pas
du tout le méme danger. Bien évidemment, il va exactement
dans le sens que j’ai souhaité donner au texte. Aussi n’y aurait-il
aucun inconvénient A l'adopter bien qu'il soit extrémement
restrictif. Il accepte les réserves fonciéres pour ce qu’elles sont,
ce qui est & peu prés conforme a la définition figurant dans

‘le code de lurbanisme.

Pour me résumer, le texte du Gouvernement et celui de
T'amendement présenté par M. Guillard ne différant que par
quelques nuances, je ne peux pas émettre un avis défavorable.
Aussi m’en remettrai-je a la sagesse du Sénat pour son accep-
tation. i

M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Cet amendement a fait 1’objet
d’une discussion au sein de la commission de législation; au
cours de cette discussion, notre collégue, M. Guy Petit, a exposé
qu’il pouvait tout de méme y -avoir un intérét & appliquer les
dispositions du code de l'urbanisme, en ce qui concerne notam-
ment les créations de stations de tourisme A caractére social.

De toute maniére, monsieur le ministre, nous lavons dit
vous et moi tout i P'heure, il n’est pas souhaitable de créer
deux catégories de réserves fonciéres.

Notre commission de législation a estimé qu’il ne pouvait
y en avoir qu'une, qu'elle était définie i l'article du code de
l'urbanisme dont j'ai donné lecture et que, par conséquent,
il ne fallait pas apporter de modification sur ce point.

Je maintiens donc la position prise & ce sujet par la com-

mission de législation.

M. Bernard Legrand. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Legrand.
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M. Bernard Legrand. Monsieur le président, mes chers collé-
gues, je suis d’autant plus a 'aise pour défendre cet enfant qu’il
~ n’est pas tout a fait le mien. (Sourires.) ’

Aprés avoir examiné trés attentivement les termes de Yarti-
cle L. 221-1 du code de Vurbanisme, je constate que cette réfé-

rence donne au texte du projet de loi un aspect extrémement.

restrictif. . o
Je suis étonné qu'd travers les oppositions exprimées par M. le
ministre et par mon collégue, M. Guillard — qui voudra bien

m’excuser d’étre en désaccord avec lui — on essaie de faire une
sorte de proecés d’intention aux collectivités locales, comme si elles
se proposaient de porter atteinte a la propriété privée. Il n'en
est rien. Nous les connaissons tous suffisamment pour savoir que
telle n’est pas leur intention.

11 faut donner, au contraire, aux collectivités locales la possi-
bilité d’exercer effectivement ce droit de préemption, d’autant
qu'il ne s’agit pas d’expropriation, mais d’'un droit qui sera
exercé, dans la plupart des cas, au prix du marché. Le vendeur ne
sera donc pas lésé. ) .

Je ne vois donc pas pourquoi en ne donnerait pas aux collec-
tivités le moyen d’exercer réellement ce droit de préemption.

Je crains fort que, si de nombreuses restrictions étaient appor-

tées au texte, on n’enléve ainsi au projet de loi sa substance

méme, -

M. le président. Monsieur  Guillard, votre amendement est-il
maintenu ? . :

M. Paul Guillard. Il est maintenu et je remercie M, le ministre

de ne pas s'opposer a son adoption..

Je dirai 2 mon collégue et ami M. Legrand que, si j'ai déposé
cet amendement, c’est en raison des craintes de l’agriculture qui,
dans le passé, a été parfois aux prises avec-des développements
anarchiques sur des terres agricoles de premiére valeur, ce qui
lui a posé des problémes trés délicats.

" M. Michel Miroudot. Je demande. la parole.
M. le président. La parole est & M. Miroudot.

M. Michel Miroudot. Monsieur le président, je voterai I’amen-
dement présenté par M. Guillard. , )

Ce matin, au cours de 'examen de l'article 8 du présent projet
de loi, j'ai présenté, au nom de la commniission des affaires cultu-

relles, divers amendements concernant, d’'une part, les espaces

verts et, d’autre part, les logements sociaux. .
L’amendement de M. Guillard va danhs le sens de ceux que j’ai
soutenus moi-méme. Je voterai donc en sa faveur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Je suis obligé de rappeler que les
zones d’intervention fonciére touchent essentiellement des zones
4 caractére urbain. Je ne vois pas quelle menace cela peut pré-
senter pour l'agriculture. . .

Je dois également rappeler qu’au cours de notre discussion en
commission notre collégue, M. Guy Petit, avait montré le danger
de restreindre les objectifs mentionnés par le code de I'urbanisme.

Ces considérations me semblent primer sur les inquiétudes,’

tout de méme trés relatives, qui se sont manifestées a I’égard de,
T’exercice du droit de préemption. Celui-ci constitue un droit qui
s’exerce seulement lorsque le propriétaire a la volonté de vendre.

M. le président. Monsieur Legrand, I'amendement n°® 245. est-il
maintenu ? . )

M. Bernard Legrand. Oui, monsieur le président.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’'amendement n" 245, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mefs aux voix 'amendement n° 253, repoussé
par la commission et pour lequel le Gouvernement s’en remet a
la sagesse du Sénat.

{L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 123, M. Paul Pillet, au
nom de la commission de législation, propose de rédiger comme
suit le huitiéme alinéa du texte présenté pour Varticle L. 211-2
du code de l'urbanisme : :

« Art. L. 211-2 ter. — Ne sont pas soumis a ce droit de préemp-
tion: »
La parole est M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Cet amendement vise & scinder en
deux larticle L. 211-2 et & faire apparaitre, dans un article
L. 211-2 ter, la définition des immeubles qui sont exclus du droit
de préemption.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Gal-léy, ministre de 'équipement. Le Gouvernement
accepte l'amendement. . R

M. le président. Personine ne demande la parole ?...
Je mets aux voix ‘'amendement n° 123
(L’amend\e-mem est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 35, M. Chauty, au nom
de la commision des affaires économiques, propose de supprimer
le neuviéme alinéa du texte présenté pour larticle L. 2112 du
code de I'urbanisme. '

La parole est 2 M. le rapporteur pour avis.

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Monsieur. le président,
mes chers collégues la commission des affaires économiques sug-
gére de ne pas exclure du champ d’application du droit de
préemption dans les Z. 1. F. les immeubles batis pendant une
période de vingt ans 4 compter de leur achévement. Il lui parait
qu'une telle mesure aboutirait & vider le droit de préemption
d'une grande partie de son efficacité, notamment enm raison de
I'importance quantitative du parc de logements construits au
cours des derniéres années. :

Cela nécessite une explication car le probléme est apparu dans

“'toute sa complexité devant la commission. Le rapporteur a

expliqué que I’Assemblée nationale avait retenu un délai de
vingt -ans parce que, a l'issue d’un tel laps de temps, toutes les

" constructions neuves avaient épuisé les intéréts financiers relatifs

a leur construction. :

Si l'on dispose d’'un crédit foncier ou autre on sait qu'il sera
épuisé au hout de vingt ans. Les propriétés étant acquises au
prix du marché, on n’a pas a payer des indemnités complémen-
taires pour des emprunts qui ne sont pas remboursés.

Quand on obtient un permis de construire, pour une période
déterminée,: dans une Z. I. F.,, c’est qu'on_a un P. Q. S. qui le

bermet et qu'on ne va pas changer d’avis dans l'immédiat.

- Si 'on examine la proposition initiale du Gouvernement, on
constate que le délai était de dix ans;.il restait donc encore 2
indemniser des intéréts financiers; par contre, le plan de l'effi-
cacité, cette solution était beauecoup plus rapide car, dans le
domaine. de l'urbanisme,.entre une acquisition et une réali-
sation, il s’écoule souvent au moins dix ans, lorsque ce n’est pas
quinze.

Nos collégues pensaient que, si-on portait ce délai A vingt
ans, on risquait de vider l'opération de sa substance.

Il m’est venu & V'esprit un exemple que j’ai de bonnes raisons
de connaitre et qui va, & la réflexion, dans le méme sens. Peut-
étre, me dira-ton, s'agit-il d’'un accident, mais il est plus fré:
quent qu’on ne le croit. . .

Sur le territoire d’'une commune, il a été décidé de créer une
voie rapide et, lorsque celle-ci a fait l'objet de la premiére
enquéte, le commissaire enguéteur a donné un avis défavorable
au tracé proposé. _

Les ponts et chaussées ont donné leur accord 3 des implan-
tations de constructions neuves dans les emprises du premier
tracé envisagé pour cette voie. Le maire s’y est opposé, pensant
qwil y aurait forcément une deuxiéme enquéte, parce qu'une
emprise de voirie de cent métres de large ne se perd pas dans
la nature, on en a bescin. Il a donc supposé que l’on ne modi-
fierait guére le tracé si bien que les maisons dont la construc-
tion était suseceptible d’étre autorisée “seraient sans doute
démolies par la suite. ’ : -

Il y a eu opposition entre le maire et ’administration de
tutelle. La commission départementale a avalisé les propositions
de I'administration de tutelle.

Deux ans plus tard, un accord a été donné et il a fallu acheter
les maisons neuves, Il s’agit' d’'une voie rapide mais la zone
en question est une zone & urbaniser. Il fallait bien aboutir
quelque part et 'on aboutissait dans une partie urbanisée.

Cet exemple nous a fait réfléchir. En urbanisme comme en
tout autre domaine, on peut commetire des erreurs. Il n’y a que
ceux qui ne font rien qui n'én commettent pas. Il est évidem-
ment trés désagréable de placer des gens dans une telle situa-

tion et de ne pas pouvoir acheter leur bien.

Il est aussi tres désagréable d’avoir fait une erreur et ne
pas pouvoir la corriger, surtout s’il s’agit de zones urbaines
denses ou dans lesquelles il faudra faire une intervention
fonciére.

Telles sont les raisons qui ont conduit notre commission des
affaires économiques a faire cette observation et & présenter
cet amendement.

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur 'amen-
dement n° 357 -

- M. Paul Pillet, rapporteur. La commission de législation a émis
un avis défavorable. Je rappelle que le texte actuellement en
discussion vise l’exercice du droit de préemption. Or, le cas que .
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vient de nous citer M. Chauty reléverait, non pas de ce droit de
préemption, mais d’une.décision d’expropriation. Il semble déli-
cat de laisser la possibilité d’exercer ce droit sur un immeuble au
lendemain de son achévement.

C’est la raison pour:laquelle voire commission de législation a
émis un avis défavorable & l'amendement. )

Par ailleurs, elle a jugé tout aussi excessive la décision qui a
été prise par PAssemblée nationale et selon laquelle le droit de
préemption ne pourra pas jouer avant que les immeubles batis
aient vingt ans d’Age. En effet, une telle disposition vide la loi
d’une partie de son efficacité. C’est pourquoi, tout a I’heure, la
commission proposera au Sénat de revenir & un délai plus raison-
nable. -

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur cet amen-
dement ?

M. Robert Galley, ministre de I’équipement. Je suis défavorable
a cet amendement. .

L'exemple d’une voié urbaine, cité par M. Chauty, ne se situait
peut-étre pas dans le cadre d’une zone d’intervention fonciére
caractérisée.

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Ce le sera maintenant.

M. Robert Galley, ministre de [’équipement. Oui, ce le sera
maintenant.

Le cas que vous avez cité, monsieur Chauty — et j'en connais
un analogue dans mon agglomération urbaine — reléve de l'expro-
priation.

Mais la raison fondamentale. pour laquelle je suis hostile a
Iamendement de la commission des affaires économiques tient
au fait que nous constatons aujourd’hui en France une certaine
restriction a la construction. ’

Quelle sera la réaction d'un promoteur privé qui saura que s’il
construit dans une zone d’intervention fonciére la municipalité
‘pourra, par exemple i I'occasion d’un changement de majorité au
sein de cette municipalité, exercer son droit de préemption sur
Iensemble de I'immeuble le jour ou il sera achevé ?

Il serait grave qu’une municipalité autorise une construction
puis, qu’a la suite d’une élection municipale, une autre majorité
veuille exercer son droit de préemption sur I'immeuble, Le coup
. de frein 2 la construction qui en résulterait serait tel que je ne
peux étre d’accord avec vous.

Par contre — et je rejoins 13 M. le rapporteur de la commis-
sion de législation — on peut discuter sur le délai. J’admets que
I’on puisse trouver que vingt ans c’est trop long. J’aurai 'occasion
de montrer, eri prenant position sur 'amendement n® 124, que
japprouve la commission de législation de vouloir revenir & un
délai de dix ans.

Telles sont les raisons pour lesquelles, monsieur Chauty, je ne

peux pas étre favorable a 'amendement n° 35.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 35, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendement m’est pas' adopté.)

M. le président. Par amendement n° 124, M. Paul Pillet, au
nom de la commission de législation, propose, dans le neuviéme
alinéa — premier alinéa a — du texte présenté pour Parti-
cle L. 211-2 du code de l'urbanisme, de remplacer le chiffre
« vingt » par le chiffre « dix ».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Monsieur le président, en m’oppo-
sant 3 l’amendement présenté par notre colléegue M. Chauty,
j'ai indiqué quelle avait été la position de la commission de
législation en ce qui concerne le délai de vingt ans introduit
par ’Assemblée nationale. Ce délai est trop long; il annulerait
une des possibilités offertes par l’exercice du droit de préemp-
tion.

C’est pourquoi votre commission de législation vous propose
de. revenir au texte du Gouvernement qui prévoyait un délai
de dix ans. :

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets ‘aux voix 'amendement n° 124, pour lequel M. le
ministre a émis tout A& T’heure un avis favorable.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 200, MM.  Monichon,
Guy Petit, Raymond Brun, Mézard et Guillard proposent, dans
le texte présenté pour Particle L. 211-2 du code de Yurba-
nisme, aprés le neuviéme alinéa — premier alinéa a — d'insérer
un nouvel alinéa ainsi rédige :

« a bis) Les immeubles batis ou parties d’immeubles batis
olt le propriétaire a établi sa résidence principale depuis au
moins cing ans au jour de l'aliénation, ou depuis une durée
moindre si son changement de résidence est justifié par un
motif 1égitime ; »

La parole est & M. Monichon.

M. Max Monichon. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, notre texte tend ‘2 restreindre le droit de
préemption au niveau des cas sociaux dont nous sommes sou
cieux. Il s'agit, en effet, de cas familiaux ou de cas profes-
sionnels. ’ i .

Il est trés fréquent que le propriétaire d’'un logement qu’il
habite ne procéde a son aliénation que pour se reloger, parce
que, par exemple, sa famille s’est agrandie et que les deux
chambres d’origine ne permettent pas de loger quatre enfants.
-I1 ne peut pourtant procéder a son relogement quen dispo-
sant immédiatement du prix de vente de son précédent appar-
tement, ce qui risque de ne pas étre le cas si le droit de préemp-
tion est exercé et a fortiori si la révision du prix est demandée
par le préempteur. '

Peuvent se trouver dans -la méme situation des fonction-
naires qui ont acquis un appartement dans la ville ou ils ont
été nommés et qui, nommés a 400 kilométres de 13, sont
dans lobligation de se réinstaller et de réaliser 'appariement
qu’ils avaient initialement acquis.

Aussi, l'intérét social commande-t-il, dans ces deux hypo-
theéses, d’exclure le droit de préemption.

Afin d’éviter toute fraude et tout abus, il est proposé de
limiter cefte exemption aux cas ol le propriétaire occupe le
bien vendu depuis cing ans ou justifie de motifs familiaux ou
professionnels impérieux. Je viens d’en donner deux exemples.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission émet un avis défa-
vgrable a 'amendement n* 200 que vient de présenter M. Moni-
chon.

I1 est apparu a votre commission de législation que les dispo-
sitions qu’il contient rendraient I'exercice du droit de préemp-
tion absolument impossible dans de trés nombreux cas.

La bréche qui serait ouverte par les changements de résidence
justifiés par un motif l1égitinie serait trés large.

Je rappelle, une fois.de plus, que nous discutons du droit
de préemption, c’est-d-dire dun droit qui est exercé lorsque
le propriétaire a manifesté Vintention de vendre son bien. Je
ne vois pas pourquoi, a partir du moment ou cette intention est
manifestée, la collectivité locale, si elle en a besoin, n’aurait
pas._la possibilité d'exercer son droit de préemption. Cela n’enléve
rien a la liberté de circulation des biens.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

" M. Robert Galley, ministre de U'équipement. Le Gouvernement
comprend trés bien les motifs qui ont inspiré l'amendement
n® 200, mais il ne peut admetire une telle exclusion. C'est la
raison pour laquelle il émet un avis défavorable.

Cette exclusion, ajoutée a celle prévue pour les immeubles
neufs et pour les immeubles en copropriété — nous examinerons
ce probléeme plus tard — limiterait considérablement la portée
de la loi. Seuls pratiquement les terrains non batis — et ils
sont en nombre limité — seraient soumis au droit de préemption.

Le probléme soulevé par les auteurs de ’amendement devrait
donc trouver, monsieur Monichon, une solution non dans la
mise en échec de la loi, mais dans un aménagement de ses moda-
lités d’application. -

Jindique a ce sujet, quitte 3 anticiper suir la suite du débat,
que le Gouvernement est favorable 4 un amendement de la
commission de,législation a larticle L. 211-5 qui indique que
le: délai d’exercice du droit de préemption est de deux mois au
plus.

Par ailleurs je m’engage, dans les décrets d’application de la
loi, & prévoir un délai extrémement bref dans le cas de vente
d’une maison individuelle qui constitue la résidence principale
de lintéressé pour répondre i la préoccupation légitime de
M. Monichon ‘et des co-auteurs de l'amendement.

Je rappelle que le titulaire du droit de préemption ne peut
saisir le juge que si le prix proposé est exagéré.

J'ajoute, enfin, que le projet de loi n° 1881 portant réforme
de P'urbanisme obligera les titulaires du droit de préemption
a respecter des délais pour le paiement du prix des biens
préemptés que ce soit en zone d’intervention fonciére, en zone
d’aménagement différé ou ¢h pré-Z. A. D.

Compte tenu de cet engagement de vous donner satisfaction
a travers les décrets d’application, je pense, monsieur Monichon,
que vous pourriez retirer votre amendement,

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Max Monichon. Nous ne pouvons pas rester insensibles aux
engagements et aux apaisements que vient de nous donner M. le
ministre. Si ce que nous avons demandé ne peut étre obtenu
par voie législative, mais si 'essentiel de ce que nous souhaitons
doit nous étre accordé par voie réglementaire, nous en serons
satisfaits.

C’est la raison pour laquelle, 3 1a demande de M. le ministre,
je retire 'amendement.
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M. le président. L'amendement n° 200 est retiré.
Je suis saisi de six amendements qui peuvent faire l'objet
d'une discussion comniune. '

Le premier, n* 125, présenté par M. Paul Pillet, au nom
de 1a commission de législation, a pour objet, aprés le onziéme
alinéa — alinéa ¢) — du texte proposé pour l'article L. 211-2
du code de I'urbanisme d’insérer un nouvel alinéa d ainsi rédigé :

« dy Les immeubles aliénés au profit d’un parent ou allié
jusqu’au quatriéme degré inclus. » )

Le deuxiéme, n° 126, présenté par M. Paul Pillef, au nom
de la commission de législation, et le troisiéme, n° 174, pré-
senté par MM. Laucournet, Champeix, Pisani, Amic, Geoffroy,
Mistral, Alliés, Barroux, Bourguet, Brégégére, Coutrot, Debesson,
Durieux, Javelly, Pen, Quilliot, les membres du groupe socia-
liste, apparenté et rattachés administrativement, visent a suppri-
mer les trois derniers alinéas du texte proposé pour larti-
cle L. 211-2 du code de l'urbanisme.

Le quatriéme, n° 160 rectifié, est présenté par le Gouver-
nement, qui propose- de remplacer les trois derniers alinéas
du texte présenté pour l'article L. 211-2 du code de 'urbanisme
par les dispositions -suivantes :

« L’aliénation a titre onéreux d’un immeuble bati ou non
bati au profit d’un parent jusqu’au quatriéme degré inclus,
ou celle d’'un lot constitué par un seul local & usage d’habi-
tation, ainsi que des lots constitués par des locaux accessoires
compris dans un immeuble bati ou un groupe d’immeubles
batis qui est régi, depuis cing ans au moins antérieurement
a la vente, par les dispositions de la loi n° 65-557 du 10 juil-
let 1965 fixant le statut de la copropriété des immeubles béatis,
ne sont pas soumises au droit de préemption a la condition
que 'immeuble, le ou les lots ne soient pas situés & l'intérieur
d’un périmétre de rénovation urbaine, de restauration immobi-
.liére ou de résorption de I'habitat insalubre. »

Le cinquiéme, n° 201, est présenté par MM. Monichon, Guy
Petit, Raymond Brun, Mézard et Guillard; il tend & rédiger
comme suit les trois derniers alinéas du texte proposé pour
I'article L. 211-2 du code de l'urbanisme :

« N’est pas non plus soumise au droit de préemption 1’aliéna-
tion A titre onéreux d'un lot de copropriété, a la condition
que ce lot :

« @) Soit compris dans un immeuble ou un ensemble immo-
bilier régi depuis au moins cing ans au jour de l'aliénation,
par les dispositions de la loi n° 65-557 du 10 juillet 1965 fixant
le statut de la copropriété des immeubles batis ;

« b) Ne soit pas situé a lintérieur d’'un périmétre de réno-
vation urbaine régi par les articles L., 312-1 a L. 312-13 du
présent code, d’un périmétre de restauration immobiliére défini
suivant les dispositions de-l’article L. 313-4 dudit code, ou dans
un périmétre défini en application de Particle L. 42 du code
de la santé publique. »

Le sixiéme, n° 36, présenté par M. Chauty, au nom de la
commission des affaires économiques, a pour objet, au treiziéme
alinéa du -texte proposé pour larticle L. 211-2 du code de
Purbanisme, de remplacer les mots : « ensemble qui est régi,
depuis cing ans au moins », par les mots : « ensemble qui est
régi, depuis dix ans au moins ».

La parole est & M. le rapporteur pour défendre l'amende-

‘ment n°® 125.

M. Paul Pillet, rapporteur. Votre commission de législation a
pensé que l'exercice du droit de préemption pourrait, dans ver-
tains cas, accroitre les difficultés auxquelles se heurtent déja
les réglements familiaux.

C’est la raison peur laquelle, sur proposition de' M. Guy Petit,
et aprés examen du degré de parenté qui pourrait étre retenu,
elle présente un amendement:- tendant & exclure du droit de

réemption les immeubles aliénés au profit d’un”parent ou allié
g.lsqu’au quatriéme degré inclus. Cette disposition correspond a
une définition qui a déja été donnée pour les droits de préemp-
tion exercés dans le domaine agricole par les S. A.F.E. R.

Telle est la portée du texte proposé a l'approbation du Sénat.

‘M. le président. Monsieur le rapporteur, je vous demanderai
de bien vouloir maintenant défendre 'amendement n° 126.

M. Paul Pillet, rapporteur. Votre commission de législation a
pensé qu'il était nécessaire de supprimer des dispositions qui
ont été ajoutées au texte initial du Gouvernement par I’Assem-
blée nationale. -

Aprés une longue discussion, elle a estimé qu’il ne fallait pas

gue, dans un immeuble en copropriété, un seul appartement

Plisse étre préempté par la collectivité.

M. le président. La parole est &4 M. Laucournet pour défendre
lamendement n°® 174. .

M. Robert Lavcournet. Cet amendement voulait étre, mes chers
collégues, l'occasion de provoquer des explications.r Nous avons
déja écouté celles de la commission de législation: Nous aime-
rions entendre celles dc M. le ministre. Aprés aveir accordé

aux' communes le moyen de préempter des lots, des parcelles,
des terrains, nous en arrivons maintenant dans ces paragraphes
¢ et b ajoutés par I’Assemblée nationale i la possibilité de
préempter ‘des appartements ou des logements ‘a4 lintérieur '
d’immeubles. Le texte excluait déja les immeubles bétis pendant
dix ans, les immeubles visés par I’article 159, les immeubles de
PEtat, les immeubles dans les Z. A. D. L’Assemblée nationale a
ajouté ces paragraphes a et b, aux termes desquels on pourrait
exclure Pacquisition d’un appartement dans une copropriété.

La position de notre groupe a cet égard a déja été précisée
au moment ol vos prédécesseurs avaient essayé de créer un
texte — qui existe d’ailleurs — permettant aux collectivités
locales de céder des logements dans des ensembles H. L. M. Vous
connaissez donc la position traditionnelle des socialistes qui ne
souhaitent pas voir apparaitre ces copropriétés monstrueuses ol
voisinent des collectivités locales et des particuliers.

A mon sens, nous arriverions, par ce texte, a la méme situation
si la collectivité locale était autorisée a acquérir en copropriété
un appartement dans un ensemble d’habitations.

Nous ne tenons pas spécialement 3 cet amendement, d’aufant
qu’il est relayé mainienant par un amendement de la commis-
sion de législation, mais nous souhaiterions entendre les expli-
cations du Gouvernement avant de nous prononcer sur les para-
graphes a et b de cet article L.. 211-2.

M. le président. Il m’a semblé, monsieur le rapporteur — et si
j’ai mal entendu, ce gui est parfaitement possible, vous voudrez
bien m’en excuser — qu’en défendant votre amendement n° 126
vous disiez que vous entendiez supprimer la -possibilité de
préempter un seul appartement. Ce point me parait mériter
un éclaircissement, )

M. Paul Pillet, rapporteur. Il s’agissait au contraire,'monsieur
le président, de permettre de préempter un seul appartement.

M. le président. Je crois que la langue vous avait fourché.

M. Paul Pillet, rapportenr. Excusez-moi, monsieur le président,
d’avoir dit le contraire. Il s’agit bien de permetire la préemption
d’un seul appartement. C'est précisément ce qui est demandé par
la commission de législation et ce qui a fait I'objet de sa part
d’une décision i la majorité.

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Chauty, rapporteur pour
avis.

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Je ferai une remarque
sur cette exemption d’aliéner jusqu’a la quatriéme génération.
Nous ne nous placons pas dans le tadre de l’exercice du droit
de préemption d'une Z. I. F. La durée de la préemption
est illimitée. Cela signifie — je crois que c'est clair — que, dans
la zone qui fera l'objet d’une Z. I F., la collectivité locale sera
Pacquéreur ultime du bien. Or, je ne vois pas pourquoi on
interdirait & une famille de disposer de l’exercice du droit de
préemption a partir du premier propriétaire et pourquoi on va
s’ingénier A transférer cette servitude — c’en est une — jusqu’a
la quatriéme génération. Je trouve cela extraordinaire.

De plus, §’il s’agit d’'un usage agricole, je rappelle que nous
ne sommes pas dans ’agriculture. Nous sommes dans les zones U.
C’est la confusion. Nous parlons de terrain agricole et d’usage
agricole dans des zones urbaines. C’est une affaire complétement
différente.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre, pour donner
son avis sur les amendements n°* 125, 126 et 174 et pour
défendre 'amendement n°® 160 rectifié.

M. Robert Galley, ministre de I’équipement. Il me semble que
se posent deux questions de nature ‘quelque peu différente, et
d’abord celle de l'amendement n° 125 relatif au transfert de
propriété entre membres d’'une méme famille.

Nous avons reconnu le bien-fondé de la proposition qui

- consiste a exclure du champ d’application du droit de préemp-

tion les transactions qui- interviennent entre membres d'une
méme famille. Cependant, tel qu’il est rédigé, cet amendement
permettrait de faire échapper au droit de préemption la cession
d’immeubles, méme dans les cas ou ces derniers.devraient ulté-
rieurement faire l'objet d’une acquisition publique, éventuelle-
ment par: voie d’expropriation. Je pense, en particulier, aux
immeubles compris dans un périmétre de rénovation urbaine ou
de résorption de I’habitat insalubre. -

Une telle situation n’est, & I'évidence, ni opportune, ni~
souhaitable. C’est la raison pour laquelle nous avons-transformé
lidée trés justifiée de la commission de législation, & laquelle
nous souscrivons, en déposant I’amendement n°® 160. 11 est un
peu plus restrictif, mais il nous parait mieux correspondre a la
réalité. Cet amendement n° 160 répond & I'esprit de T'amendement
n° 125 et nous parait meilleur. Ainsi j'aurais tendance i donner
un avis défavorable & I'amendement n° 125 au prix d'un avis
favorable & 'amendement n° 160.
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Les questions soulevées par les amendements n°* 126 et 174 me
paraissent d'un tout autre ordre de grandeur, car ils posent une
nouvelle fois le probléme du droit de préemption tel que nous
I'entendons. Que nous propose Pamendement n° 126 ? Il nous
propose de permettre 4 une municipalité dans une zone d’inter-
vention fonciére, dont nous avons vu cet aprés-midi combien
celle-ci pouvait étre extensible, de préempter pour un apparte-
ment dans n’importe quelles conditions. Je prends un exemple.
Supposons un propriétaire qui posséde un immeuble de trois
étages. S'il a de grosses réparations a faire, il va essayer de
mettre en vente un des appartements pour conserver les deux
autres. Dans ce cas, il peut étre soumis au droit de préemption de
la municipalité. Nous nous apercevons done, & travers cet
exemple, combien cette disposition est excessive.

Allons plus loin. Je ne suis pas toujours d’accord avec vous,
monsieur Laucournet, mais je reconnais que votre observation
était justifiée. Comment peut-on imaginer de donner le droit a
une municipalité, dans un immeuble de trente-cinq appartements
en copropriété, de préempter l'appartement n° 4, par exemple ?

Une telle situation me parait tout a fait contraire a l'esprit
du droit de préemption et, en effet, on peut se demander com-
ment, dans quelles circonstances, 4 quelle fin la municipalité
pourrait se rendre propriétaire d’'un appartement isolé. ’

J'attire D’attention du Sénat sur une conséquence importante
qui n’a pas été peut-étre suffisamment mise en évidence: c’est
que, par l'adoption de cette disposition, qui consiste a exclure
du champ d’application de la loi les appartements situés dans
des immeubles en copropriété, nous diminuons la tiche de ceux
qui auront 3 examiner toutes ces déclarations d’aliéner de 50
a 80 p. 100. Pensez, en effet, au nombre de dossiers concernant
des immeubles en copropriéié qui, dans nos grandes villes,
vont arriver & la municipalité ! Essayez d’imaginer ce qui va se
passer dans une grande ville — celle de M. Fréville, par exemple
— ou des milliers de transactions s’effectuent chaque année
sans aucun intérét pour la municipalité.

Nous avons voulu, en méme temps, alléger la tiche des
services qui n’auront pas 4 examiner le cas de tous ces apparte-
ments en copropriété et rassurer, dans une certaine mesure, les
propriétaires qui veulent vendre un appartement dont ils savent
bien au’il ne doit pas intéresser la municipalité. De plus, il faut
se préserver contre le danger tout a fait réel qu’évoquait
M. Laucournet de voir se produire un mélange absolument hété-
roclite entre des appartements appartenant a la municipalité, des
appartements appartenant & des personnes privées et d’autres
encore a des sociétés. Tout cela ne peut que créer une confu-
sion & un moment ol tous les Francais cherchent & accéder a la
copropriété ; nous le constatons bien dans la progression, au cours
de ces deux derniéres années, du nombre des H. L. M. en acces-
sion & la propriété. :

Je crois avoir répondu, monsieur Laucournet, i votre désir
en expliquant le sentiment qui m’avait guidé. Je serais heureux
que maintenant vous vouliez hien retirer votre amendement,
ce qui renforcerait notre position pour combattre I’amendement
de la commission de législation,

M. Robert Laucournet. C’est déja fait.

M. le président. L’'amendement n® 174 est retiré.
La parole est 3 M. Guy Petit pour soutenir Pamendement
n° 201. e

M. Guy Petit. Les mots « appartement » et « ensemble » n'ont
pas de sens juridique précis: il convient de les remplacer par les
mots « lot de copropriété » et « immeuble ou ensemble immo-
bilier ». ,

De méme, au b, il importe de définir exactement les péri-
metres viseés.

M. le président. Monsieur Guy Petit, n’étes-vous pas satisfait
par la rédaction de 'amendement du Gouvernement, parce que
Je vois que, dans I'amendement n® 160 rectifié, on intégre les
notions de lots et que l'on précise ce que sont les périmétres
en cause ? :

M. Guy Petit. Oui, mais je crois que dans le texte présenté
par le Gouvernement figure le mot « appartement » et, a tort
ou a raison, M. Monichon, moi-méme et quelques-uns de nos
collégues, nous pensons gue ce mot n'a pas de sens juridique
précis.

- M. le président. Monsieur Guy Petit, A moins vraiment que
fe sois trés fatigué, je ne vois pas le mot « appartement » dans
I'amendement n°® 160 rectifié. J’y vois, par contre, Papparition
des lots et la définition du périmétre. Je fais cette remarque
pour essayer de gagner du temps et non pour en perdre.

M. Guy Petit. Nous avions sous les yeux ’amendement n°® 160.

Dans P'amendement n® 160 rectifié — et nous en remercions

M. le ministre — le mot <« appartement » a disparu. Bien
entendu, nous avons satisfaction sur ce point. Nous retirons
notre amendement aprés le dépot de amendement n° 160 rectifié
par le Gouvernement.

M. le président. C'est ce que j'avais cru deviner.

M. Guy Petit. Monsieur le président, il faut faire attention.
Vous avez employé tout a I’heure cette expression .de « trés
fatigué » en l'adressant 2 vous-méme. Elle prend un caractére
trés important 4 I’heure actuelle.

M. le président. Je suis bien décidé i ne violenter personne,
monsieur Guy Petit, mais javais cru comprendre que le Gou-
vernement, en rectifiant 'amendement n°® 160, était allé au-
devant de vos désirs. Quoi qu'il en soit, ’amendement n® 201
est retiré,

Reste en discussion 'amendement n° 36 de M. Chauty.

M. Michel Chaqu, rapporteur pour avis. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 2 M. Chauty, rapporteur pour
avis. :

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Tl est bien évident,
monsieur le président, que cet amendement pourrait devenir
un sous-amendement a I'amendement n° 160 du Gouvernement.

Cette proposition consiste a faire passer de cing ans 3 dix
ans les délais prévus. En ce qui concerne l'exercice du droit de
préemption en cas d’aliénation d’un seul appartement, la commis-
sion propose qu’il ne puisse jouer lorsque cet appartement est
régi depuis dix ans au moins antérieurement a la vente, au
lieu de cing ans dans le texte adopté par I’Assemblée natio-
nale, par le statut de la copropriété.

Cest une raison extrémement simple qui nous a guidés.

. M. le ministre ne m’en voudra certainement pas de l'exposer

car je suis persuadé qu’il .est pressé de publier les décrets
d’application. Nous sommes tous aussi ardents dans lattente.
M. le président sait trés bien, comme moi-méme, quune cer-
taine loi de 1967 attend encore certains décrets d’application
et 'on ne sait pas ce qui va se passer en cours de route.

Il se pourrait que des gens —— certains peuvent en avoir Iin-
tention — profitent de ce délai de cing ans pour modifier des
statuts a leur profit, bien sir, puisqu'ils en ont la possibilité.
C’est pourquoi nous avons porté cette réserve de cing a dix ans.

.M. le président. Mousieur le ministre, accepteriez-vous que
I'amendement de M. Chauty devienne un sous-amendement a
votre texte ?

M. Robert Galley, ministre de I’équipement. Certainement,
monsieur le président, d’autant plus que ce délai de cing ans
qui a été retenu au cours des débats & I'Assemblée nationale,
tout bien réfléchi, nous a paru trop court.

Il est certain quun des problémes graves de nos quartiers
anciens est l'acquisition par certains professionnels peu secru- .
puleux d'immeubles anciens entiers qui, aprés un «retapage »,
sont revendus par appartement, sans que le gros ceuvre soit
sérieusement remis en état. De telles pratiques révélent un
comportement spéculatif en méme temps qu’elles ohérent P'ave-
nir i plus long terme des quartiers anciens.

Le Gouvernement, compte tenu de ces éléments, est donc
prét a se-rallier au présent sous-amendement qui porte Je délai
de soumission au statut de-la copropriété a dix ans, ce qui
constitue une garantie supplémentaire contre des risques de
fraude a la loi.

M. e présidenff. Pour simplifier la procédure, monsieur le
ministre, accepteriez-vous, dans un amendement n® 160 rectifié bis,
de substituer « dix ans » & « cing ans » ?

M. Robert Galley, ministre de Uéquipement. Certainement,
monsieur le président.

M. le président. Monsieur Chauty, 3 votre tour, vous rallieriez-
vous i un tel amendement ?

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Trés volontiers,
monsieur le président, ce qui me conduit A retirer mon sous-
amendement, :

M. le président. Le sous-amendement n°® 36 est .retiré.

La commission de législation n’a-t-elle pas satisfaction avec
I'amendement n° 160 rectifié bis et serait-elle disposée A retirer
ses amendements n°* 125 et 126 ?

M. Paul Pillet, rapporteur. Il ne m’est pas possible de retirer
un amendement qui est le fruit d’'une discussion et a été 'objet
d’'une décision de la commission. Il est certain que, si ’amen-
dement de suppression de la commission n’avait pas été présenté,
celle-ci aurait sans doute donné un avis favorable & la proposi-
tion de M. Chauty parce quelle diminue un peu leffet de
Pexemption. Car je suis bien obligé de constater que, d’exemp-
tion en exemption, nous vidons petit 3 petit la loi des possi-
bilités qu’elle offrait- & Dorigine. C’est certainement la raison
qui avait motivé la position de la commission de législation.

De toute fagon, il ne m’est pas possible, puisque j’exprime
ici une opinion qui découle de la décision prise par la commis-
sion, de retirer I'amendement.
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M. le président. Nous nous sommes mal compris, monsieur le
rapporteur. Je vous demandais si vous ne pouviez pas retirer
voiré amendement n® 125 au profit de 'amendement n°® 160 rec-
tifié bis, qui mentionne également laliénation au profit d'un
parent jusgu’an quatriéme degré inclus.

M. Paul Pillet, rapporteur. A partir du moment ot la méme
exclusion se retrouve dans le texte du Gouvernement, je suis
persuadé que la commission ne verra pas d’mconvement a ce
que son amendement soit retiré.

. le président. I'amendement n°® 125 est retiré.
Restent donc en discussion les amendements n°* 126, 174 et
160 rectifié bis.

M. Robert Laucournet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Laucournet.

M. Robert Laucournet. Je n’ai pas de mérite & retirer mon amen-
dement n® 174, car je suis protégé par celui de la commis-
sion.. .De . toute fagon, monsieur- le ministre, je vous renvoie
le compliment. Nous ne sommes pas souvent d’accord. Mais, ce
soir, nous partageons le méme avis sur le probléme de ces
ensembles monstrueux dans lesquels une collectivité locale ache-
terait un seul immeuble pour exercer son droit de préemption.

C’est pour ces deux raisons, la protection de la commission
de législation et notre conceptmn raisonnable de ce texte, que
Je retire mon amendement.

M. le président. L’amendement n° 174 est retiré.
Quant a 'amendement. n® 126, avez-vous modifié votre décision,
monsieur le rapporteur ?

M. Paul Pillet, rapporteur. Je ne peux pas le retirer.

M, le président. Personne ne demande plus la paro]e 7.

Je mets aux voix 'amendement n® 126, repousse _par le Gou-
‘vernement.

(L’amendement n’'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus Ja parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 160 rectifié bis du Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux v01x Particle L 2112 du code de l'urbanisme
modifié, :

(Ce texte est adopte.)

ARTICLE L. 211-3 DU CODE DE L'URBANISME

M. le président. « Art. L. 211-3. — Le droit de préemption
peut étre exercé aussi longtemps que les immeubles demeurent
classés en zone urbaine par le plan d’occupation des sols ou
que la zone d’intervention fonciére n’est pas supprimée,

« L’existence ou la eréation d’une zone d’aménagement concerté
ou d'un secteur sauvegardé ne fait pas obstacle a l'application
du droit de preemptlon »

Sur cet article du code, je suis saisi de trois amendements
dont le texte est trés voisin.

Le premier, n® 50, présenté par MM. Bac et Jean Colin, tend
a compléter in fine ce texte par le nouvel alinéa suivant:

« Le propriétaire d’un terrain supportant une activité agricole
et compris dans une zone d’intervention fonciére pourra exiger
du bénéficiaire du droit de préemption qu’il soit procédé a
T'acquisition dudit terrain suivant les modalités et délais prévus
aux articles L. 212-3 et suivants et, en cas de refus, avec les

conséquences prévues au dernier alinéa dudit article L. 212-3.»

Le deuxiéme, n° 186, déposé par MM. Guillard, Monichon,
de Hauteclocque et du Luart, a pour objet de compléter in fine
ce méme texte par un alinéa ainsi rédigé:

« Le propriétaire d’un terrain supportant une activité agricole
compris dans une zone d’intervention fonciére peut exiger du
bénéficiaire du droit de préemption qu’il soit procédé a Vacqui-
sition dudit terrain suivant les modalités et délais prévus aux
articles L. 212-3 et suivants et, en cas de refus, avec les consé-
quences prévues au dernier ahnea dudit artlcle L. 212-3.»

"Le troisidme, n° 216, présenté par MM. Kauffmann et Kieffer,
vise & ajouter un tromeme alinéa ainsi rédigé a Varticle L. 211- 3
du code de 'urbanisme :

« Le propriétaire d’un terrain supportant une activité agrlcole
comprise dans une zone d’intervention fonciére pourra exiger de
la collectivité bénéficiaire du . droit de préemption qu’il soit
procédé a Vacquisition dudit terrain- suivant les modalités et
délais prévus a l'article L. 212-3 du code de Yurbanisme. »

La parole est 4 M. Bac, pour défendre son amendement n° 50.

M. Jean Bac, Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, il est indispensable de donner des garanties
aux propriétaires et aux exploitants de terres agricoles dont les

biens vont se trouver gelés encore plus slirement en Z. I F.
qu'en Z.-A. D. Or, on a trop vu en Z, A. D. des cas trés doulou-
reux de propriétaires placés dans des situations inselubles du
fait que lorganisme préempteur n’exercait pas son droit de
préemption sur une demande d’achat  du propriétaire alors que
celui-ci, par-ailleurs, ne trouvait personne pour acquérir.

8i la Z. 1. F. ne concerne effectivement que la zone urbaine,
il ¥ aura un nombre assez restreint de terrains agricoles concer-
nés, je le reconnais, et 'usage du droit de délaissement ou de
la demande de résiliation de bail sera assez exceptionnel: il ne
constituera donc pas une charge excessive pour la collectivité.

M. le président. La parole est & M. Guillard pour présenter
Pamendement n°® 186.

M. Paul Guillard. Monsieur -le président, notre collégue
M. Kauifmann, qui a présenté un amendement pratiquement
identique au mien, a été dans l'obligation de rejoindre son

~ département et m’a demande de retxrer son amendement en

son nom.
M. le président. L’amendement n® 216 est donc retiré.

M. Paul Guillard. Je voudrais — sans revenir sur ce qu'a
déclaré M. Bac puisque nos amendements sont presque iden-
tiques — dire que certains agriculteurs se trouvent dans des
situations difficiles. Ils ne peuvent pratiquement plus procéder,
sur les terrains qu’ils occupent, aux investissements compatibles
avec 'évolution des technigques modernes nécessaires a une meil-
leure productivité et & Pexercice normal de la profession.

Telle est la raison du dépot de cet amendement.

M. le président. Quel est l'avis de la_ commission sur. les
amendements n°* 50 et 186 ?

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission a émis un avis favo-
rable sur 'amendement n 186, aprés avoir émis- un avis favo-
rable sur 'amendement n°® 50.

Elle aurait d’ailleurs préféré 'amendement de MM. Kauffmann
et Kieffer, qui lui semblalt plus clair et plus net. Mon intention
était méme de demander a nos collégues de se rallier a ce texte.

Quoi qu’il en soit, je répete que la commission avait donne un
avis favorable aux amendements n°* 50 et 186.

M. Paul Guillard, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Guillard.

M. Paul Guillard. Monsigur le président, aprés avoir entendu
le rapporteur de la commission de législation, c’est trés volontiers
que je retirerai mon amendement pour reprendre celui de

. Kauffmann.

M. le président. L'amendement de M. Kauffmann est retiré ;
il faut donc rectifier le votre, & moins que la commission ne
reprenne celui de M. Kauffmann, car elle peut seule le faire;
vous, non.

M. P?ul Guillard, C’était dans un esprit de conciliation que je
faisais 'cette suggestion.

M. le président. Mais moi aussi, dans un esprit de conciliation
avec le réglement... (Sourires.)

Si M. le rapporteur reprend 'amendement n* 216 de M. Kauff-
mann, la question est réglée, mais je ne peux en prendre 1’m1t1a-
tive pour lui. -

M. Paul Pillet, rapporteur. J’accepte trés volontiers cette procé-
dure puisque la commission con51deralt que le meilleur- texte
était celui de Yamendement n® 216 de M. Kauffmann..

Je reprends donc ce texte, au nom de la commission de legls-
%atlon ce qui doit donner satisfaction a notre collégue, M. Guil-
ard.

M. le président. Quant aux amendements n°® 186. de M. Guillard
et n° 50 de M. Bac, ils sont retirés.

Quel est 'avis du Gouvernement sur ’amendement n° 216 ?

M. Robert Galley, ministre de P'équipement. Le Gouvernement
n’était favorable 2 aucun de ces amendements, Par conséquent,
il réserve le méme sort a I’amendement n° 216 de la commission.
En voici la raison.

Le Gouvernement ne souhaite pas que s01t appliquée dans les
Z.L F. une disposition analogue au droit dit de « délaissement »
dont bénéficient les propriétaires dont les biens sont situés dans
une Z. A.D. Ny

11 faut rappeler que, contrairement aux Z.A.D, les Z LF.
w’impliquent pas I'idée de préparation d’'une operatlon d’aména-
gement sur 'ensemble du secteur considéré,

Les zones d’intervention fonciére doivent étre au contraire
Iinstrument indispensable d’une politique plus souple et plus
sélective, procédant par des interventions plus limitées.

D’ailleurs, les zone d’intervention fonciére pourront couvrlr
I’ensemble des zones urbaines d’une commune.

Ainsi & la différence des Z. A. D., les biens ne nsquent pas
d’étre gelés faute -d’acheteurs, puisque n’existe pas la menace
d’une expropriation ultérieure plus ou moins attendue.
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Le Gouvernement est donc tout i fait hostile & P'introduction
d’un mécanisme de « délaissement » en faveur des propriétaires,
qui ne manquerait pas d’imposer aux communes de faire face
a des demandes nombreuses.

Prévoir ainsi une dérogation en faveur d’un petit nombre de
propriétaires agricoles A I'intérieur de zones urbaines, c’est-a-dire
prévoir un droit de délaissement pour une fraction infime des
terres agricoles du territoire francais créera i 1’évidence un
précédent dont je dis & M. Guillard et & M. Bac qu'il sera trés
difficile A limiter,

En toute hypothése, je crois que les craintes exprimées par les
auteurs de 'amendement m’apparaissent bien excessive, les terres
agricoles ne représentant en fait qu'une part inexistante ou trés
faible des zones urbaines dans les plans d’occupation des sols.

Pour conclure, monsieur le président, introduire pour un si
petit nombre de tefres agricoles une pareille dérogation — qui
va naturellement, par référence, permettre D’arrivée d’autres
droits de délaissement contre lesquels les communes auront a
lutter — me semble suffisamment dangereux pour que je marque
tres nettement que le Gouvernement n’est pas favorable 2 I’adop-
tion de cet amendement.

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Je demande la parole,
monsieur le président.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Mickel Chauty, rapporteur pour avis. Bien que n’étant pas
partie prenante en cette affaire en tant que rapporteur pour avis,
je voudrais tout de méme faire remarquer 4 mes collégues que
leur bonne volonté évidente de défendre des intéréts agricoles est
iei hors de propos, comme vient de l'expliquer encore M. le
ministre.

Une confusion s’est installée entre les Z. A. D. et les Z. I. F.
Je vous rappelle que les zones d’intervention fonciére sont
établies dans des zones urbaines. Nous sommes nombreux ici a
savoir ce gue sont les plans d’occupation des sols. Ils comportent
des classifications désignées par la lettre U. Ce ne sont pas des
classifications agricoles. Elles sont toutes affectées d'un coeffi-
cient de constructibilité. Il faut que ce soit clair.

A partir de 13, si par hasard un propriétaire posséde une
enclave agricole, pensez-vous qu’il la vendra au prix du terrain
agricole ? C’est une question de réflexion que je vous propose.
I1 faut étre logique avec soi-méme.

Dans les Z. A. D., c'est tout a fait différent. Ce sont la des
zones qui sont mises en réservation fonciére, ot 'on batira en
regle générale et ou se trouvent des exploitations agricoles.
Comme l'a dit trés justement M. le ministre, la préemption dans
les Z. A. D. est actuellement de quatorze ans, mais elle se termine
obligatoirement par une opération. Donc, 4 un terme quelconque,
Pagriculteur qui est 1a devra étre tenu de partir.

11 est logique — je le dis d’autant plus facilement que j'ai
rapporté en 1971 dans la loi complémentaire a différentes dispo-
sitions d’urbanisme les amendements qui permettraient aux agri-
culteurs de faire jouer ce droit de délaissement, et je crois
bien connaitre la question — que ce droit joue dans les Z. A. D. ;
c’est tres justifié.

Mais dans les zones U, vous n’aurez pas d’agriculteur par défi-
nition. Comme I’a dit trés justement M. le ministre, Pagriculteur
qui est 13, "l le veut, mettra son terrain en vente. Ce n'est pas
la commune qui le contraindra 3 le vendre.

Voila bien le probléme. Je crois, mes chers collégues, que votre
intention est excellente — cela ne fait pas de doute — mais que
pour linstant elle est inadaptée -au sujet que nous défendons.
Tel est 'objet.de cette intervention, qui est trés amicale, croyez-
mol. '

M. le président. Nos collégues ont certainement été sensibles
a votre amitié, puisqu’ils ont retiré leurs amendements; reste
celui de la commission.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 276, repoussé par le Gouver-
nement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix le texte proposé pour I’article L. 211-3 du code
de l'urbanisme.

(L’article L. 211-3 est adopté.)

ARTICLE L. 2114 DU CODE DE L’URBANISME

M. le président. « Art. L. 211-4. — Le droit de préemption est
ouvert de plein droit & la commune ou, s’il en existe un, a
Pétablissement public groupant plusieurs communes et ayant
compétence en matiére d’urbanisme.

« La commune ou l’établissement public intéressé peut délé-
guer ce droit 3 I'occasion de l'aliénation volontaire d'un immeu-
ble ou pour une partie de la zone d’intervention fonciére, soit
a un office public d’habitation 3 loyer modéré ou i un office

public d’aménagement et de construction, soit a un établissement
public visé a- larticle L. 321-1, soit & un établissement public
ou A une société d'économie mixte figurant sur une liste fixée
par décret en Conseil d’'Etat. »

Je suis saisi de deux amendements identiques. Le premier,
n° 51, est présenté par MM. Bac et Jean Colin; le deuxiéme,
n°® 217, est déposé par MM. Boileau et Schiélé. Tous deux
tendent 3 supprimer le deuxiéme alinéa du texte proposé pour
Iarticle L. 211-4 du code de I'urbanisme.

La parole est & M. Bac, pour soutenir 'amendement n°® 51.

M. Jean Bac. Monsieuir le président, monsieur le ministre, mes
chers collégues, le droit de préemption ne doit en aucun cas
pouvoir étre délégué aux - établissements publics & caractére
industrie] et commercial, ni aux sociétés d’économie mixte, qui
sont des sociétés qui font des bénéfices. Ceci revient pratique-
ment a accorder le droit de préemption a des utilisateurs privés.

L’Assemblée nationale a quelque peu atténué la portée de l'ar-
ticle en prévoyant que les établissements publics et les sociétés
d’économie mixte qui pourraient bénéficier de cette délégation
devraient figurer dans un décret en Conseil d’Etat; mais
aucune garantie n’est donnée quant aux critéres auxquels ces
établissements devront répondre pour figurer sur cette liste.

M. le président. La parole est a M. Sauvage, pour défendre
Pamendement n® 217. : o

M. Jean Sauvvage. A la place de mes amis MM. Boileau et
Schiélé, qui sont absents, je préciserai les raisons qui motivent
la demande de suppression du deuxiéme alinéa de l’article L. 211-4

Les auteurs de P'amendement considérent en effet que, si
Ion peut admettre que le droit de préemption soit ouvert de
plein droit & la collectivité ou a un établissement public grou-
pant plusieurs communes, il n’est pas possible d’admettre que
ce droit puisse étre délégué soit a un office public ’H. L. M,,
soit & un office public d’aménagement et de construction, soit
a un établissement public visé a Varticle L. 321-1 du code de
Purbanisme, soit a une société d’économie mixfe.

Cependant, comme ce texte rejoint 'amendement précédent,
nous le retirons au profit de cet amendement n" 51.

M. le président. L’amendement n® 217 est retiré.

Quel est l'avis de la commission sur l'amendement n° 51 ?

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission de législation a
émis un avis défavorable 3 'amendement n°® 51.

Il apparait que trés fréquemment, pour réaliser des opérations,
les communes seront dans la nécessité de déléguer leur droit.
En effet, la délégation donne beaucoup plus de souplesse a
I’exercice du droit de préemption, et c’est la raison pour laquelle
votre commission n’a pas pu admettre que soit supprimée toute
possibilité de délégation.

Il a été fait allusion aux établissements qui pourraient rece-
voir ces délégations, et notamment aux sociétés d’économie
mixte. Tout & 'heure, par un amendement, votre commission
vous proposera de limiter les condifions dans lesquelles les
dérogations pourront étire accordées, mais il semble véritable-
ment impossible de supprimer au départ ce droit de délégation.
C’est la raison pour laquelle elle a donné un avis. défavorable
4 'amendement n” 51.

M. Robert Laucournet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Laucournet.

M. Robert Laucournet. Je voudrais faire deux observations
sur ce texte.

La premiére, et je réponds par 12 & M. Bac, c'est que je
trouve anormal que l'on puisse lire dans l'exposé des motifs
de son amendement que les sociétés d'économie mixte réalisent
des hénéfices. Je m’occupe de l'une d’elles depuis une guinzaine
d’années, a titre tout a fait bénévole, et laissez-moi vous dire
que je n'ai jamais vu cette société réaliser le moindre bénéfice.

Ma deuxiéme ohservation sera pour dire combien me déso-
lerait la suppression, demandée par l'amendement n' 51, du
deuxiéme alinéa de Particle L. 2114 parce que, un peu plus
loin, & l'article 211-8, nous demanderons gu’il n’y ait pas rétro-
cession ou retour des terrains. En effet, les communes ont eu
assez de mal a les acquérir par leur droit de préemption pour
que ces terres soient rétrocédées.

Nous imposerons, si nous le pouvons, la méme obligation
aux délégataires. Si la commune délégue son droit de préemp-
tion & un office d’H. L.-M. ou & une société d’économie mixte,
nous demanderons que plus tard le refour des terrains acquis,
par le canal du délégataire, ne puisse pas avoir lieu au béné-
fice du précédent propriétaire ou de tiers.

Telles sont les deux observations que je voulais faire sur
cet amendement n® 51.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur ’amen-
dement n® 51 ?

M. Robert Galley, ministre de l’équipement. Le Gouvernement
rejoint l'avis de la commission de législation, c’est-d-dire qu’il
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est ddfavorable A l'adoption de - cet Mnendement Jaimerais
toutefois ajouter une réflexion aux propos de MM. Pillet et
Laucournet.

A Theure -actuelle, les organismes visés, qui figurent sur la
liste fixée par décret en Conseil d’Etat — établissements publics,
sociétés d’économie mixte A participation publigue majoritaire —
ont déja de par la loi la possibilité de metire en ceuvre la pro-
cédure @’ expropriation pour la réalisation d'une operatlon d’urba-
nisme qui leur a été confiée par la commune.

A partir du moment ou ces organismes peuvent se voir
déléguer la procédure d’expropriation, il paraifrait normal quon
leur accorde a fortiori le droit de la préemption.

Compte tenu de cet élément, le Gouvernement souhaite le
retrait de I'amendementn® 51.

M. le président. L’amendement .est-il maintenu ?

M. Jean Bac. Jai écoulé avec attention les observations pré-
sentées par M. le ministre. Je ne puis que retirer cet amen-
dement, étant donné la disproportion existant entre les deux
51tuat10ns

M. le président. L’amendement n® 51 est retiré.

Je suis maintenant saisi de deux amendements identiques.

Le premier, n” 127, est présenté- par M. Paul Pillet, au nom
de la comiission de législation; le second, n® 37, est presente
par M. Chauty, au nom de la commission des affaires écono-
miques. Ils terident, au deuxiéme alinéa du texte proposé pour
I'article L. 211-4 du code de I'urbanisme, & supprimer le mot :
« volontaire ».

La parole est a M. le rapporteur pour défendre 'amendement
n® 127

M. Paul Pillet, mpporteur .C’ést un amendement de COOI‘dl-
nation, monsieur le président. L’Assemblée nationale a prévu
I'exercice du droit de préemption & Yoccasion d’adjudications
- forcées. Par conséquent, le mot « volontaire » ne se justifie
pas.

M. le presndent La parole est & M. Chauty, pour défendre
lamendement n” 37.

M. Michel Chaufy, rapporteur pour avis. Notre argumentation
est identique, monsieur le président. /

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de U'équipement. Le Gouvernement
est favorable & l'adoption des deux amerdements.

M. le président. Personne ne demande la parole ?.. "~

Je mets aux voix le texte commun des amendements n°® 127
et 37, accepté par le Gouvernement.

(Ce texte est adopté.) .

M. le président. Par amendement n® 202, MM. Monichon,
Guy Petit, Raymond Brun, Mézard et Guillard proposent de
rédiger comme suit la fin du dernier alinéa du texte présenté
pour larticle L. 2114 du code de l'urbanisme :

¢« soit a un élablissement public ou & une société
d’économie mixte ol la majorité est détenue par 1'Etat, des
collectivités locales ou des établissements .publics. »

La parole est a M. Monichon.

M. Max Monichon. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collegu’es noire amendement. répond, si je
puis dire, a un souci d’apaisement de certaines craintes qui se
sont mahifestées dans cette assemblée au travexs des amen-
dements précédeats.

Nous pensons que la delegatlon peut étre donnee soit & un
établissemont public ou 4 une société d’économie mixte ou la
majorité est détenue par l'Etat, des colleetivités locales ou des
établissements publics. : N
. Il nous apparait ainsi que le droit de préemption, qui est
une prérogative de la puissance publique, ne doit pouvoir étre
délégué a une société d’économie mixte que dans la mesure
ou la majorité est, en effet, détenue par U'Etat ou. d’autres
personnes morales de droit public de facon qu'on ne lui fasse
pas le reproche de réaliser des bénéfices.

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission a émis un avis
favorable & cet amendement. Cependant, elle propose a
M. Monichon une rédaction un peu différente. M’autorisez-vous,
monsieur le président, 4 en faire part des maintenant au
Sénat ? .

M. le président. Bien siir, monsieur le rapporteur, vous faxtes
comme vous l'entendez.-

M. Paul Pillet, rapporteur. Je vous remercie, monsieur le pré-
sident.

La commission de legxslatlon propose donc de rédiger comme
. suit I'amendement n® 202 :
A une société d’économie mixte dans laquelle la majorité est déte-
nue par I'Etat ou les collectivités locales, lorsque cet établisse-
ment ou cette société figure sur une liste fixée par décret en
Conseil d’Etat.

.soit 3 un établissement public ou.

M. le président. Accepiez-vous cette rédactxon monsxeur Moni-
chon ?

M. Max Monichon. La premiére partie de la nouvelle rédaction
qui nous est proposée me parait meilleure que la ndtre. Quant
a la-deuxiéme partie, elle donne une assurance gue notre amen-
dement n’apportait pas. Je pense donc que les auteurs de 'amen-
dement peuvent P'accepter.

M. le président. L’amendement portera donc le numéro 202
rectifié et la commission vous le donne en cadeau. (Sourires.)

M. Max Monichon. Je remercie la commission de ce cadeau !

< M. le président. Afin d’éviter toute ambiguité, je vais en don-
ner lecture:

Rédiger comme suit la fin du dernier alinéa du texte proposé
pour l'article L. 2114 du code de l'urbanisme: « ...soit & un
établissement public ou a une société d’économie “mixte dans
laquelle la majorité est détenue par I'Etat ou les collectivités .
locales lorsque’ cet établissement ou cette société figure sur une
liste fixée par décret en Conseil d’Etat ».

Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de I’équipement. Le Gouvernement,
dont Pavis aurait été plus que réservé sur 'amendement n* 202,
est favorable a la derniére rédaction qui est proposée par la com-
mission de législation et qui répond a la demanﬂe de M. Moni-
chon et des auteurs de lamendement

Cependant dans un souci de clarté, il conviendrait dmserer
aprés les mots: « dans laquelle la maJorxte », les mots: « du
capital ».

Au bénéfice de cette précision, le Gouvernement est favorable
a . I'amendement.

M. le président. Monsieur le ministre, faites-vous cadeau de
ces deux mots ou présentez-vous un sous-amendement ? .

M. Robert Galley, ministre de ’équipement. Jen fais cadeau !
M. le président. Les cadeaux pleuvent!

M. Max Monichon. ‘Les cadeaux pleuvent et je suis inquiet.
« Jamais deux sans trois », dit-on. Je me demande quel va étre
le troisiéme! (Rires:) )

M. le président.” Nous sommes donc en présence d’'un amende-
ment n® 202 rectifié bis.

M. Guy Petit. Je demande la parole

M. le président. Vous la demandez pour remercier des cadeaux, -
pour répondre au Gouvernement ou pour explication de_ vote"
(Sourires.)

M. Guy Petit. Je la demande a la f01s pour remelcxer des
cadeaux, pour répondre au Gouvernement et pour expliquer mon
vote.

M. le président. Je vous la donne. )

M. Guy Petit. Je dis tout de suite gque mon vote sera favo-
rable. Cependant la. fin de la rédaction qu1 ‘nous est proposee
ne me parait pas parfaitement claire. Si j’ai bien compris, ce
n’est que lorsque la société figure sur une liste fixée par decret
en Conseil d’Etat qu’elle peut recevoir délégation, si la majo-
rité du capital est d’origine publique. Le terme « lorsque » est
un peu ambigu.

le président. Monsieur Guy Petit, je. me permets de vous

: 1nd1quer pour la clarté du débat, que deux conditions doivent

étre -réunies: d'une part, la ma]orlte du capital doit étre
détenue par Etat ou les collectivités locales; d’autre part, ’éta-
blissement ou la société doit figurer sur une liste fixée par décret
en Conseil d’Etat. Ces deux conditions sont cumulatives,

M. Guy Petit. Jaurais préféré une autre rédaction qui aurait
permis d’établir le parallehsme des deux conditions. Cependant
comme il ne peut pas y avoir d’équivoque, je remercie ld com-
mission et le Gouvernement des cadeaux non empoisonnés qu’ils
nous ont faits. (Sourires.) .

M. te président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n°® 202 rectifié bis, accepté par
la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix le texte proposé pour l'article L. 2114 du
code de l'urbanisme, modifié.

(Ce texte est adopté.)

ARTICLE L. 211-5 DU CODE DE L'URBANISME

M. le président. « Art. L.-211-5. — Toute aliénation volontaire,
sous quelque forme que ce soit, d’'un immeuble compris dans la
zone d'intervention fonciére et soumis au droif de préemption
doit, avant sa réalisation et & peine de nullité, faire l'objet de
la part du propriétaire d’une déclaration a la mairie de la
commune ol se trouve situé 'immeuble. Cette déclaration com-
porte obligatoirement I'indication du prix et des conditions de
1’aliénation projetée.
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« Le délai pour l'exercice du droit de préemption institué a
Particle L. 211-2 est de deux mois a compter du dépdt de cette
déclaration.

« Le droit de préemption s’exerce au prix du marché. Si le
titulaire du droit de préemption estime que le prix de la tran-
saclion est exagéré, le prix dacqlusltlon est, & sa demande,
fixé, payé ou, le cas échéant, consigné selon les régles appli-
cables en matiére d’expropriation pour cause d’utilité publique.
Toutefois, dans ce cas :

« a) La date de référence prévue au II de P'article 21 de
I'ordonnance n° 58-997 du 23 octobre 1958 modifiée est un an
avant la déclaration par laguelle le propriétaire manifeste son
intention d’aliéner le bien ;

« b) Les améliorations apportées postérieurement a la création
de la zone d’intervention fonciére ne seront pas présumées
revétir un caractére spéculatif ;

« ¢) Les valeurs indiquées dans les promesses d’achat ou de
vente et dans les conventions de toute nature intervenues dans
les deux années qui précédent la déclaration par laquelle le
propriétaire manifeste son intention d’aliéner le bien ne seront
pas opposables au titulaire du droit de préemption.

« En cas de déclaration d’utilité publique, 'exercice du droit
de préemption produit les mémes effets que 'accord amiable en
matiére d’expropriation en ce qui concerne l'extinction de droits
réels et personnels. »

Sur cet article, je donne la parole a M. Chatelain.

M. Fernand Chatelain. L’article L. 211-5 régle les conditions
pécuniaires dans lesquelles peut s’exercer le droit de préemption.
L’Assemblée nationale a introduit une notion selon laquelle le
droit de préemption s’exerce au prix du marché. Je voudrais
& ce sujet poser un certain nombre de questions & M. le ministre
de fagon qu’il éclaire un peu ma lanterne,

Que signifie exactement l'expression: ¢« prix du marché » ?
Quels sont les critéres qui permettront d’ apprécier si, effective-
ment, le droit de préemption s'est exercé aux conditions du
marche

Nous ne sommes pas des naifs. Suffisamment de scandales ont
jalonné P’histoire de la construction en France au cours de ces
derniéres années pour que nous essayons d’élever des garde-
fous. Ne risque-t-on pas, par ce biais, d’ouvrir la porte a de nou-
veaux scandales ?

En cas de collusion entre le propriétaire et le titulaire du drgit
. de préemption, que se passera-t-il? Nous considérons, quant”a
nous, qu'un prix de référence devrait étre déterminé en tenant
compte de la conjoncture. Notre ami Jargot reviendra sur ce
probléme au moment de la discussion des amendements concer-
nant I'impét foncier.

J'aimerais, monsieur le ministre, que vous me donniez un cer-
tain nombre d’assurances i propos du prix du marché.

M. Robert Galley, ministre de l'équipement. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Robert Galley, ministre de Uéquipement. Je vais vous
répondre aus‘si clairement que je le peux et, pour cela, je me
référerai 4 une opération élémentaire impliquant, 3 un instant
déterminé, 1'exercice du droit de préemption.

Prenons deux personnes, par exemple, pour la clarté des
choses, M. Pillet et M. Galley. M. Galley est vendeur d’un
immeuble, M. Pillet acheteur de cet immeuble. Bien évidem-
ment, ces deux personnes de bonne foi ont intérét a se mettre
d’accord C’est ce que l'on appelle le prix du marché.

Il peut se faire aussi que M. Galley n’ait pas trouvé d’acheteur
pour son immeuble. II déclare alors son intention d’aliéner ce
bien a un prix donné ;
encore le prix du marché,.

S’il apparait qu’a ce prix du marché personne ne se présente
et que la commune n'exerce pas son droit de préemption, il peut
se faire, ce qui est la régle générale, que M. Galley baisse son
prix pour essayer de trouver un acquéreur. A ce moment-la, le
nouveau prix du marché est le nouveau prix auquel M. Galley
a mis son immeuble en vente,

- Vous' avez évoqué, monsieur Chatelain, le cas que j'ai moi-
méme qualifié de cas « du petit malin ». On peut supposer que
M. Galley soit un petit malin, qu’il aille trouver M. Pillet, avec
lequel il s’entend fort hien — vous avez pu le constater au cours
de ces débats (Sourires) — que M. Pillet accepte de jouer le
jeu. Supposons aussi que, connaissant le désir de la municipalité
de construire un équipement collectif dans le quartier, ils s’ima-
ginent qu’ils vont faire une bonne affaire au détriment de la
municipalité. Nous nous entendons alors sur le fait que je vends
mon immeuble plus cher qu'il ne vaut et M. Pillet fait une
offre de maniére A inciter la municipalité 4 préempter au prix
fort.

il met en vente son immeuble, C’est-

C'est la raison pour laquelle nous avons souhaité introduire
l'avant-dernier alinéa suivant :

« Si le titulaire du droit de pleemptmn estime que le pnx
de la transaction est exagéré, le prix d’acquisition est, & sa
demande, fixé, payé ou, le cas échéant, consigné, selon les régles
applicables en matiére d’expropriation pour cause d’utilité
publique. »

Nous avens voulu par 13, et on peut s’interroger sur la portée
et sur la signification du terme <« exagéré », nous prémunir
contre ceux que vous avez désignés sous le terme de fraudeurs
et que jappelle moi-méme des petits malins.

Telle est notre conception du droit de préemption. La précau-
tion que nous avons inscrite dans le texte est destinée a nous
prémunir conire 'entente entre deux compéres.

M. Edgard Pisani. Je demande la parole pour répondre au
Gouvernement,

M. le président. La parole est 4 M. Pisani.

M. Edgard Pisani. Monsieur le ministre, accréditer le concept
de prix du marché en ce qui concerne le sol comporte un
certain nombre de risques dont vous étes, peut-étre plus que
nous-mémes, conscient. .

Selon le texte, le prix déclaré n’est pas celui auquel la tran-
saction scrait effectuée si la collectivité publique n’intervenait
pas. Est-ce bien cela?

Alors, pourquoi accréditer le concept de prix du marché alors
que vous voulez simplement dire: au prix de la convention
passée entire les parties?

Il est exirémement dangereux pour l'avenir — je me référe
a I'exposé de M. Auburtin sur la rente — d’accréditer le concept
de prix du marché alors que ce concept, en matiére immobiliére,
n’a rien a voir avec celui de prix du marche pour des biens
fongibles.

M. Robert Galley, ministre de I’équipement. Je demande la
parole,.

M. le président. La parole est a ‘M. le ministre.

M. Robert Galley, ministre de l'équipement. Votre observatlon
monsieur Pisani, mérile toute notre attention. Il existe une
notion a laquelle vQus n'avez pas fait référence et qui est cer-
tainement a l'origine du terme de « marché » que vous critiquez.

A travers toutes les déclarations d’aliéner qui vont intervenir
dans chaque commune, progressivement, au bout de quatre a
cing ans, la colléctivité va étre informée du prix auquel se seront
réalisées toutes les transactions. Elle va, par conséquent, avoir
une connaissance du marché immobilier qui lui sera trés pré-
cieuse pour apprécier les cas ou « deux malins » se seraient
entendus pour essayer de la tromper sur la valeur réelle du bien.

Je crois que cela a une portée plus grande. Les exemples sont,
hélas, trop nombreux de personnes agées qui disposent d’un
immeuble dont elles ne connaissent pas exactement la valeur et
que des hommes ou des personnalités morales peu scrupuleuses
essaient de leur racheter a un prix trés inférieur a sa valeur
réelle. La connaissance du marché immobilier qui découle des
déclarations d’aliéner, est un avantage que je considére comme
substantiel car il sera certainement de nature & régulariser les
transactions dés linstant qulau niveau de la municipalité on
aura eu connaissance du prix d’échange des terrains entre per-
sonnes privées, du prix de vente des imemubles, voire du prix
d’échange des baux commerciaux.

Par conséquent, le terme de ¢« marché » que nous avons uti-
lisé a, & mon avis, un sens plus large que celui que M. Pisani a
voulu lui donner. Voila pourquoi nous ’avons préféré 3 tout autre
terme.

M. Fernand Chatelain. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Chatelain, pour répondre
au Gouvernement.

M. Fernand Chatelain. Je poserai simplement une question.

J’ai évoqué tout a I’heure le cas fort rare — mais qui s’est
déja produit — ot le « petit malin » est le titulaire du droit de
préemption. Que se passera-t-il ? Comment l'intérét public sera-
t-il sauvegardé ?

M. Robert Gailey, ministre de Uéquipement. Je demande la
parole

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Robert Galley, ministre de l'équipement. Ce cas, mon-
sieur Chatelain, me parait relever de la commission des opéra-
tions immobiliéres et de la tutelle.

M. Edgard Pisani. Je demande la parole. -

M. le président. La parole est & M. Pisani, pour répondre au
Gouvernement.

M. Edgard Pisani. Alors apparait & 1’évidence, monsieur le
ministre, la nécessité de mettre en place les moyens finan-
ciers qui permettent aux collectivités d’alimenter ce marché en
terrains équipés.
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.Prenons le cas de la ville de Rennes, dans lagquelle, depuis de
nombreuses années, un effort considérable a été fait par la
collectivité pour acquérir des terrains, les équiper et les reven-
dre. Le fait' que la collectivité soit devenue un acteur sur le
marché en approvxsxonnant celui-ci en terrains nouveaux équi-
pés, a abouti a2 ce que le prix de marché a évolué, dans cette
région, moins vite qu’il ne I'a fait ailleurs.

Ainsi done, le droit de préemption apparait comme devant
devenir intolérable ou impraticable @ cause des prix du marché
si, au méme moment, les collectivités ne disposent pas de
moyens financiers qui leur permettent d’alimenter. ce marché,

je dirai presque de le créer. En effet, lorsque, dans une ville

déterminée, les terrains A vendre sont trés rares et les opérations
de vente exceptionnelles, on ne peut pas dire qu’il y ait marché,.
On a affaire 4 une série d’opérations commerciales, mais non
A4 un marché a proprement parler. Ainsi done vous vous engagez,
par le systéme que vous mettez en place, a2 donner aux collee-
tivités locales les moyens d’equlper des terrains nouveaux, d’ali-
menter le marché et, par 14 méme, de maitriser les fluctuations
des cours.

M. le président. Par amendement n° 175, MM. Laucournet,
Champeix, Pisani, Amic, Geoffroy, Mistral, Alliés, Barroux, Bour-
guet, Brégégére, Coutrot Debesson, Durleux Javelly, Pen, Quﬂlot
les membres du groupe socialiste, apparenté' et rattachés admini‘s-
trativement proposent, au premier alinéa du texte présenté pour
P'article L. 211-5 dui code de Yurbanisme, de remplacer les mots:
« d’un immeuble », par les mots: « d’un’immeuble ou d’un
ensemble de droits mobiliers sur un immeuble ».

Cet amendement est affecté d’un sous-amendement n° 269,
présenté par M. Pillet, au nom de la commission de législation,
qui a pour objet, dans le texte modificatif proposé par I'amen-
dement n* 175, de remplacer les mots : « ensemble de droits
mobiliers sur un immeuble », par les mots : « ensemble de
droits sociaux donnant vocation A l'attribution en propriété ou
en jouissance d’un immeuble ou d’une partie d’immeuble ».

La parole est & M. Laucournet, pour défendre l’amende-
ment n°® 175.

M. Robert Laucournet. Monsieur le président, nous allons
retrouver plusieurs fois cette situation. Il s’agit d’'une coordina-
tion devenue nécessaire a la suite & vote intervenu .sur I’amen-
dement n° 170 affectant I'article L. 211-2.

M. le président. Cest effectivement une question qui a été
tranchée lors de 'examen de l'article L. 211-2, 4 Poccasion duquel
un accord est intervenu entre la comm:ssxon de législation et
vous-méme.

Est-ce bien cela, monsieur le rapporteur ?

M. Paul Pillet, rapporteur. Monsieur le président, vous venez
de résumer parfaitement la situation.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de Véquipement. Etant donné
I'attitude adoptée par le Gouvernement & l'occasion de I'examen
de 'amendement n° 170 sur les sociétés immobilieres, il devrait
normalement étre hostile a cet amendement, mais il est trés
sensible aux votes. du Sénat et ne peut, naturellement que
s’incliner. -

Par conséquent, il se declare favorable i l’amendement n® 175
pourvu qu’il soit modifié par le sous-amendement n" 269,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous- amendement n’ 269, accepté par le
Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n® 175, ainsi
modifié.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 128, M.~ Paul Pillet, au
nom de la commission de législation, propose de rédiger comme
suit- le premier alinéa du texte présenté pour larticle L. 211-5
du code de lurbanisme :

« Toute aliénation volontaire, sous quelque forme que ce soit,
d'un immeuble soumis au droit de préemption est subordonnée,
a peine de nullité, 3 une déclaration préalable faite par le pro-
priétaire a la mairie de la commune ou se trouve situé I'immeu-
ble. Cette déclaration comporte obligatoirement lindication du
prix et des conditions de Dlaliénation projetée. » .

A la suite du vote gui vient d’intervenir sur I’amendement
n°® 173, voici comment se lit maintenant le début de larticle
L. 211-5 du code de I'urbanisme : « Toute aliénation volontaire,
sous quelque forme que ce soit, d’un immeuble ou d’'un ensemble

de droits sociaux donnant vocation i Pattribution en propriété-

ou en jouissance d’un immeuble ou d’'une partie d’immeuble.., »
L’amendement n° 128 doit, en conséquence, commencer aux
mots : « soumis au droit dée préemption... », le reste sans chan-
gement.
La parole est & M. le rapporteur.

" dans le débat:

M. Paul Piilet, rapporteur. Cet amendement a une portée
uniquement rédactionnelle. En effet, 1a commission de législation
a voulu éviter Pexpression : « reahsatxon de I'aliénation » qui
n’a pas de signification juridigue. Cest la raison pour laquelle
elle vous propose cette nouvelle rédaction.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur I'amen-
dement n* 128 rectifié ?

M. Robert Galley, ministre de I’équipement. Le Gouvernement
T’accepte.

- M. le président. Personne ne demande la parole 7.

Je mets aux voix Pamendement n° 128 rectifié.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement,n® 203, MM. Monichon, Guy
Petit, Raymond Brun, Mézard et Guillard propesent de compléter
in fine le texte présenté pour le premier alinéa de larti-
cle L. 211-5 du code de l’urbamsme par les dispositions sui-
vantes :

« Lorsque l’ahenathn n’a pas pour contrepartie un paiement
en espéces, la déclaration doit mentionner le prix d’estimation
de I'immeuble, »

La parole est 3 M. Guy Petit.

M. Guy Petit, L’addition de cette disposition a pour objet
essentiel, dans tous les cas de transfert de propriété soumis
au droit de préemption, d’obliger 'auteur de la déclaration a
indiquer le prix d’estimation de 'immeuble, Il peut y intervenir,
en effet, des opérations qui ne comportent pas l'indication d'un
prix parce qu’il n’y a pas en contrepartie un versement en
especes.

M. le président. Quel est T'avis de la commission sur 'amen-
dement n” 203 ?

M, Paul Pillet, rapporteur. La commission a émis un avis favo-
rable. I1 semble, en effet, nécessaire de mentionner, toutes les
fons qu’on le pourra, l’estlmatmn de 'immeuble.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

. M. Robert Galley, ministre de l’équipement. Sur le fond, le
Gouvernement est d’accord mais, sans que vous y voyiez un
argument de valeur, il trouve que la rédaction de 'amendement
n° 203 est ambigué dans la mesure ou elle fait référence au
prix d’estimation de l'immeuble, sans préciser s’il s’agit de
Pimmeuble offert a la vente, auquel cas I'amendement serait
inutile puisque, dans tous les cas, la déclaration d’intention
d’aliéner, en application du premier alinéa de larticle L. 211-5,
compaorte obligatoirement l'indication du prix.

Si le Sénat voulait introduire une telle exigence, le Gouver-
nement n’y serait pas hostile; mais il conviendrait ,alors de
rédiger ainsi le texte de ’'amendement :

« Lorsque l’aliénation n’est pas effectuée moyennant un.paie-
ment en espéces, la déclaration doit mentionner le prix d’esti-
mation de l'immeuble ou du droit offert en contrepartie de
I'immeuble objet de la déclaration ».

M. le président. Monsieur le ministre, c’est le troisiéme
cadeau. (Sourires.) .

11 reste & savoir si M. Momchon Paccepte ou si vous allez devoir
le garder et c’est M. Guy Petit qui va vous répondre,

M. Guy Petit. Je ne puis que tendre la main pour l'accepter...
M. le président. Pour le quatriéme !
M. Guy Petit. Nous approchons de Noél, il faut donc réver!

M. le président. Nous avons donc affaire & un amendement
n° 203 rectifié dont je donne lecture :

« Compléter in fine le texte proposé pour le premier alinéa
de l'article L. 211-5 du code de l'urbanisme par les dispositions
suivantes :

« Lorsque l’ahenatlon n’est pas effectuée moyennant un paie-
ment en espéces, la déclaration doit mentionner le prix d’esti-

“mation de limmeuble ou du droit offert en contrepartie de

I'immeuble objet de la déclaration ».

Vous m’excuserez de poser une question, sans vouloir entrer .
que se passera-t-il si, par hasard, le palement
se fait par chéque ? Croyez-vous que les mots « en -especes »
soient indispensables ?

M. Robert Galley, ministre de l’équipement. Il me semble gqu’'un
chéque peut étre considéré comme représentant des espéces,
mais je ne suis pas juriste, monsieur le président..

M. le président. Et moi, j'oublie de ’étre.
Sur cet amendement n° 203 vectifié, quel est l'avis de la
commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission, qui avait donné
un avis favorable & amendement n” 203, peut accepter la nou-

velle rédaction proposee par le Gouvernement puisque celle-ci

semble répondre a-la préoccupation des auteurs de T’'amende-
ment.
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M. le président. Monsieur le rapporteur, j’avais aussi posé la
question de savoir §’il fallait ou non maintenir les mots «en
espéces » dans la formulation proposée par le Gouvernement, car
elle semble exclure les paiements par chéque.

M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Je crois qu’il faut entendre « paie-
ment en espéces» par opposition avec I'autre forme de paie-
ment qui est le paiement en nature.

M. Pierre Marcilhacy. Je' demande la parole.
M. le président. La parole est 8 M. Marcilhacy.

M. Pierre Marcilhacy. Monsieur le président, quand on emploie
les termes « en espéces» dans le langage commun, et a fortiori
dans le langage juridique, cela signifie un paiement en billets
de banque. En tant que spécialisie de ces problémes, puisque
j'ai rapporté ici tous les textes ayant trait aux chéques, je ne
peux pas dire qu’il y ait une équivalence.

Il faudrait trouver un terme qui oppose la contrepartie en
nature ou en droit a4 I'argent. Peut-on employer les mots «e{]
argent » ?

M. Léon Jozeau-Marigné, preszde'nt de la commzsszon de légis-
lation. En deniers.

- M. Pierre Marcilhacy.
plus prés de la réalité.

M. Robert Galley, ministre de I'équipement. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Robert Galley, ministre de léquipement. Une formulation
mettrait tout le monde d’accord: « moyennant un paiement en
francs ».

M. Pierre Marcilhacy. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Marcilhacy.

M. Pierre Marcilhacy. Je donne mon approbation car le chéque
est libellé en francs. Par conséquent, cette formulation couvri-
rait 4 la fois le paiement en espéces et le paiement par voie
scripturale. . ;

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission de légis-
lation. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Jozeau-Marigné.

M. Léon Jozeau-Matigné, président de la commission de légis-

«En deniers » ce serait déja un peu

lation, Nous cherchons une expression qui marque l'opposition -
*a I'idée du paiement en nature. Or le mot « francs », monsieur

le ministre, ne me satisfait pas car on peut parfaitement conve-
nir que l’achat se fera moyennant tel ou tel montant de livres
sterling ou de tout autre monnaie etrangere Done le mot
« franes » ne peut pas étre utilisé. Cela dit, je reconnais que
le terme adéquat n’'est pas facile a trouver.

M. Edgard Pisani. Nous pourrions dire «en palement ».

M. Léon Jozeau-Marlgné, président de la commission de légis-
lation. Ce n’est pas tout a fait cela non plus.

Le paiement en deniers a toujours été opposé -au pa1ement
en nature. La formule n'est peut-étre pas excellente, mais nous
pourrons toujours, au cours de la « naveite », trouver le mot
exact.

Les termes « en francs » ne me satisfont pas tout a fai{ en
raison de l'observation que j’ai faite tout i I’heure.

M. Pierre Marcilhacy. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Marcilhacy.

M. Pierre Marcilhacy. Monsieur le président, je vais étre pour
une fois en contradiction avec ‘le président de la commission
de législation. En effet, il n’est pas possible de libeller valahle-
ment un paiement en monnaie étrangere sur le territoire fran-
cais.

M. le président. Le texte pourrait étre ainsi rédigé :
T’aliénation fait I'objet d’'un paiement en nature... »

« Lorsgque

M. Pierre Marcilhacy. Nous pourrons affiner ce texte au cours
de la <« navette »,

M. le président. La formulation proposée vous convient-elle,
monsieur le rapporteur ?

M. Paul Pillet, rapporteur. Notre préoccupation a été trés bien
définie par toutes les interventions. Comme l'indiguait le prési-
dent de la commission de législation, nous aurons la possibilité
de trouver, au cours de la « navette », le terme qui convient. Nous
ne pouvons pas aller au-dela aujourd’hui. Le principal était de
bien marquer 'opposition que nous voulons faire ressortir entre
la notion de paiement en nature et celle de paiement en espéces
ou en francs.

M. le président, L’amendement n® 203 de M. Monichon devient
donc ’amendement n°® 203 rectifié bis et son dispositif est ainsi
libellé: « Lorsque D’aliénation fait 'objet d’un paiement en
nature, la déclaration doit mentionner .le prix d’estimation

~de 'immeuble ou du droit offert en contrepartie de I'immeuble

objet de la déclaration »,
C'est le quatriéme cadeau, monsieur Guy Petit.
Le Gouvernement acceptetxl cette rédaction?

M. Robert Galley, ministre de l'équipement. Oui, monsieur le
président.

M. le président. Personne ne demrande la parole ?...

Je mets au voix l'amendement n°® 203 rectifié bis, accepté par
le Gouvernement et par la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 129, M. Paul Pillet, au
nom de la commission de législation, propose au deuxiéme alinéa
du texte présenté pour l'article L. 211-5 du code de I'urbanisme,
aprés les mots: « est de deux mois », d’ajouter les mots: « au
plus ». ~

La parole est, 3 M. le rapporteur

M. Paul Pillet, rapporteur. 11 est nécessaire de préciser que le
délai de deux mois est un ‘délai limite; c’est la raison paur
laquelle la commission propose d’ a]outer au texte Ies mots
« au plus ». Il ne faut pas bloquer les transactions et, i cette
fin, avoir le souci de limiter & deux mois la réflexion nécessaire
pour décider de I'exercice du droit de préemption.

M, le président. Le Gouvernement a donné précédemment un
avis favorable 4 cet amendement.

Personne ne demande la parole ?..

M. Edgard Pisani. Je la demande contre I’amendement.
M. le président. La parole est a M. Pisani.

M. Edgard Pisani. Monsieur le ministre, il va de soi que la
procédure décrite a I'article 211-5 ne met pas en cause celles qui
sont actuellement utilisées chague fois qu’une collectivité achéte
un terrain, c'est-a-dire I’appréciation de 'administration des domai-
nes et éventuellement I'avis de la commission de contréle des
opérations immobiliéres.

M. Robert Galley, ministre de I'équipement. Bien ‘sﬁr'

M. Edgard Pisani. 11 s’agit donc du prix ‘du maiché tel qu’il est
mentionné au paragraphe 111.

Le délai de deux mois vous parait pouvoir étre respecté, compte
tenu de cette procédure administrative qui comporte, d’une part,
estimation et, d’autre part, reumon de la comm1ss1on Je pose la
question sulvante au cas out dans les deux mois, la procédure
adm;mstratlve qui tient la collectivité locale en letat n'aurait
pas abouti 2 une réponse de 'administration a la demande de
cette collectivité locale, quelle situation serait ainsi créée ? La
collectivité locale se trouverait- elle, de ce fait, libérée des servi-
tudes administratives et donc autorisée a echeter, a sa-guise en
quelque sorte, au prix du marché tel qu’elle estime ?

M. Robert Galley, ministre de I'équipement. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Robert Galley, ministre de 'équipement. Monsieur Plsam
ce probléme s’est déja posé pour les Z. A. D.

M. Edgard Pisani. En effet.

M. Robert Galley, ministre de I’équipement. Nous sommes cons-
cients de la difficulté qui peut se présenter si, par exemple, une
déclaration d’aliénation est faite un 14 ou un 15 juillet, alors que
Paffaire doit étre réglée avant le 15 septembre.

Si nous pouvions, par ce biais, secouer quelque peu la mécani-
que administiratlive et faire en sorte que nous obtenions des ser-
vices des réponses plus rapides, notamment des indications de
I'administration des domaines, nous aurions fait un grand pas.
Nous éfions au départ, en présence de deux impératifs. Le pre-
mier consistait & ne pas bloquer les transactions parce que la

:personne qui déclare son intention d’aliéner doit pouvoir obtenir
le reglement de son opération dans un-délai trés rapide et-parce

gue l'acheteur privé n’est peut-dtre pas intéressé pendant trés
longtemps.

Le second impératif était la nécessité, pour la commune, de
disposer d’une étude approfondie du prix du marche qui aurait
pu nrend re beaucoup de temps.

Face 3 ces deux impératifs, nous avons choisi le delal de deux
mois qui est strict et méme assez difficile a tenir. Mais nous
avons aussi voulu forcer la mécanique administrative 3 réagir
plus rapidement a 'occasion de ce droit de préemption. C’est done
trés volontairement et en toute connaissance de cause que nous
avons prévu ce délai de deux mois.

M. Edgard Pisani. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Pisani.
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M. Edgard Pisani. En tant que praticien, je vous en félicite.
Mais, si la collectivité locale, au soixantiéme jour, lorsqu’elle doit
conclure OU.Tenoncer, n'a pas re¢u la réponse de I’administration,
est-elle libre de contracter 4 son gré — pardonnez-moi lexpres
sion — au niveau qu’elle considére comme conforme a son
intérét ? .

M. Robert Galley, ministre de I’équipement. Dans ce cas, elle
doit exercer son droit de préemption.’

M. Pierre Brousse, mppo'rteur pour avis. C’est ce qui s’est passé
pour !’Aquitaine.

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Chauty.

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Je m’excuse de revenir
sur cette mécanique. Dans une Z. A.D,, j’ai quelque expérience
de l'opération, un probléme de déclaration faite le 14 juillet s’est
effectivement présenté. L’affaire n’a ‘pu se régler en raison des
délais nécessités par la période de vacances.

On peut prendre une _bromesse de vente. Cest a cela qu'on
arrive. Avec le temps nécessaire pour avoir I'avis de 'adminis-
fration des domaines, pour convoguer un conseil municipal, a
condition que tout so0it bien organisé, on risque de rouler —
excusez-moi l’expression — sur les chapeaux de roue pour arri-
ver au but.

Mais dans le cas ou l'on ne peut pas obtenir la décision, la
seule solution est de passer un accord qui peut étre avalisé en
passant devant la commission arbitrale, ce qui demande un délai
supplémentaire.

Mais, 4 ce moment-1a, il n’est pas encore prouvé que le droit-

de préemption pourra vraiment jouer. C’est un des problémes qui
se posent en pareille circonstance.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 129 accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 221, MM. Boileau et
Schiélé proposent de remplacer le troisiéme alinéa du texte pré-
senté pour larticle L. 211-5 du code de Vurbanisme par les dis-
positions suivantes :

« Le droit de preemptlon s’exerce au prix du marché. Si le titu-
laire du droit de préemption n’accepte pas le prix de la transac-
tion, il pourra excepnonnellement saisir le juge foncier aprés
avoir versé au propriétaire une somme égale a 10 p. 100 du prix
indiqué, a titre d’acompte a valoir sur le prix.

« Dans ce cas, le juge appréciera la demande conformément aux
régles apphcables en mat1ere d’expropriation et pourra, si 'exa-
gération notable du prix du bien est admise, en fixer la valeur.

« 8i, au cours de la procédure ou aprés la décision juridiction-
nelle devenue définitive, le titulaire.du droit de préemption
renonce & I'exercice de ce droit, cette somme de 10 p. 100 restera
acquise au propriétaire, a titre d’indemnité d’immobilisation.

« Toutefois, dans ce cas: »

La parole est 3 M. Caron pour défendre cet amendement.

M. Paul Caron. Monsieur le presxdent monsieur le ministre,

mes chers collégues, actiellement, rien, dans la rédaction du
projet, ne limite la possibilité pour la collect1v1te d’exercer ce

‘droit de préemption et, si elle estime que le prix est exagéré,

de faire appel au juge foncier. Rien ne limite sa faculté d’y
renoncer en cours de procédure et méme apres la décision juri-
dictionnelle. Rien, dés lors, ne peut Pempécher d’utiliser cette
faculté systématiquement 3 I'égard de toutes les transactions,
méme si elle n’a pas réellement lintention d’acheter. Clest
donner, en fait, la possibilité aux collectivités de paralyser le
marché foncier pendant une longue période et, en gelant les
transactions, d’exercer une pression anormale sur les proprié-
taires.

Il importe done, pour les auteurs: de Yamendement, que la
commune soit amenée 2 prouver la véracité de son mtentlon
d’acheter et que le proprletalre soit indemnisé du retard résultant
d’une procédure lancée abusivement par la commune dans le
seul but de faire pression sur le marché.

L’amendement qui vous est proposé se référe A une pratique
constante dans les transactions immobiliéres : le versement d’'un
acompte de 10 p. 100 & valoir sur le prix de vente, si celle-ci se
réalise, et restant acquis au propriétaire vendeur a titre d’in-
demnité d’immobilisation, si celle-ci ne se réalise pas.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission a émis un avis défa-
vorable sur la proposition présentée par MM. Boileau et Schiélé
dans leur amendement s° 221.

Elle a considéré qu’en Y'absence d’un accord, 'opération devait
se poursuivre selon les régles preserites par la loi en matiére
d’expropriation et qu'il n’y avait donc pas lieu de fixer un
régime particulier.

D’un autre coté, il semble difficile de taxer de mauvaise foi
la collectivité locale qui pourrait avoir 3 exercer son droit de
préemption. Les garanties qui sont offertes par les procédures
d’expropriation sont suffisantes.

M. le président. Quel est Iavis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de ’équipement. L’avis du Gouver-
nement rejoint celui de la commission de législation. -

Subordonner la saisine par la commune du juge de Pexpropria-
tion au paiement d’'une somme égale 3 10 p. 100 du prix indiqué
mettrait la collectivité publique dans la situation d’un promoteur-
constructeur, ce qui ne nous parait pas convenable.

Par allleurs, il est proposé que la saisine du juge soit excep-
tionnelle et que ce dernier n’ait a fixer la valeur du bien qu’en
cas d’exagération notable de son prix. Cela obligerait les
communes qui entendent contester des évaluations excessives

Sa engager un double contentieux, 'un portant sur le point de

aiwo:r si P'exagératjon est notable lautre tendant a faire fixer
le prix du bien.

Pour ces deux raisons, qui saJoutent a celles évoquées par
M. Pillet, le Gouvernement n’est pas favorable a l'adoption de
cet amendement qui restreint les possibilités de preemptlon

données aux collectivités publiques.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Paul Caron. Compte tenu des explications qui viennent
d’étre données, je retire mon amendement,

M. le président. L’amendement n° 221 est retiré.

Par amendement n° 204, MM. Monichon, Guy Petit, Raymond
Brun, Mezard et Guillard proposent de supprimer 'avant-dernier
alinéa — alinéa ¢) — du texte présenté pour larticle L. 211-5
du code de 'urbanisme.

La parole est & M. Monichon.

M. Max Monichon. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, la suppression que nous proposons s’expli-
que, a nos yeux, de la maniére suivante : nous ne voyons pas
pour quelle raison il pourrait étre interdit au propriétaire de
faire état, auprés du juge de ’expropriation, des valeurs qui
auraient été indiquées dans des conventions antérieures, étant
entendu que ces valeurs ne lient pas le juge, mals constituent
pour lui des éléments d’ appréciation,

M. le président. Quel est Vavis.de la commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur. La commlssmn a émis un avis
tout a fait défavorable & 'amendement n° 204,

Nous avons indiqué tout a Iheure, et a plusieurs reprises,
quelles étaient les possibilités d’accords de complaisance. Or, il
est bien certain qu'en permeftant d’évoquer toutes les propo-
sitions qui auront été faites, sans limitation de temps préalable
— dans le paragraphe ¢) du texte présenté pour l'article L. 211-5,
le Gouvernement a demandé que ne puissent éfre prises en
considération les conventions intervenues dans les deux années
qui précedent la déclaration — nous ouvrons la porte & tous les
accords de complaisance.

C’est la raison pour laquelle la commission de législation est
résolument hostile & ’amendement n° 204,

M. Guy Petit. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Gﬁy Petit, pour répondre
a la commission.

M. Guy Petit. On pourrait penser, d’aprés les dispositions pré-
vues par I’Assemblée nationale; qu’il n’existe pas de juge de
I’expropriation. C’est. pourtant 3 ce dernier qu’il appartient de
faire le tri entre les piéces et les documents qui lui sont
présentés.

Il est de trés mauvaise leglslatlon — je me permets de le
dire — d’imposer au juge des interdictions. Il saura bien écarter
les documents suspects, les conventions qui n’auront pas de
date certaine. S’il s’agit de conventions datées avec certitude,
elles sont alors opposables, et nous n’avons pas, dans ces condi-
tions, 4 fixer de délai de deux ans. Mais c’est au juge de faire
le tr1, non au législateur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande 1a parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Je suis trés respectueux des pou-
voirs du juge, qui a a sa disposition tous les moyens- d’instruction
nécessaires a4 son information. Il n’en est pas moins vrai que
le texte vise A interdire la prise en compte des accords qui pour-
raient avoir un caractére de complaisance s’ils étaient conclus
4 la veille de la contestation.



SKNAT — SEANCE DU 13 NOVEMBRE 1975

3333

Le Gouvernement a été trés sage, je crois, en indiquant que
ne pourraient pas étre opposées, par qui que ce soit, auxtitulaires
du droit de préemption les conventions intervenues moins de
deux ans avant la déclaration par laquelle le propriétaire mani-
feste son intention de vendre.

11 s’agit 14 d’une disposition parfaitement saine et indispen-
sable si 'on veut éviter toutes les combinaisons auxquelles je
faisais allusion tout a 'heure.

M. I président. Quel est I'avis du Gouvernement sur I'amende-
ment n* 204 ?

M. Robert Galley, ministre de l'équipement. Le Gouvernement
a voulu, dans le paragraphe ¢, introduire une mesure de pru-
dence élémentaire qui ‘est de nature i protéger, comme l'a .dit
M. Pillet, les intéréts légitimes des communes.

Nous n’avons, en cette affaire, nullement innové; nous nous
sommes contentés d’appliquer ici ’équivalent de la régle appli-
cable, depuis 1965, dans les zones d’aménagement différé ou
elle n’a, je vous assure, jamais soulevé aucune difficulté d’appli-
cation,

Compte tenu de la protection que cette disposition a apportée
dans les zones d’aménagement différé, le Gouvernement souhaite
son extension aux zones d’intervention fonciére. Il ne peut donc
‘que donner un avis défavorable a l’adoption de l'amendement
n® 204.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 204, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

. le président. Monsieur le président de la commission, nous
avons examiné, depuis la reprise de la séance, trente amende-
ments. Il en reste vingt-neuf avant que nous puissions aborder
la discussion sur I'impot foncier : nous devrions donc avoir ter-
miné cette partie de la discussion aux environs de trois heures.

Si, ensuite, nous abordons la discussion des amendements
relatifs a llmpot foncier, nous devrons poursuivre nos débats
jusgque vers cing heures du matin. Si nous la reportions a4 demain,
il faudrait peut-étre envisager une séance aprés le diner.

Je livre ces observations a vos réflexions.

M. Léon Jozeau-Marigné,
demande la parole.

président de la cominission. Je

M. le président, La parole est a
sion.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission. Monsieur
le président, nous nous concertons d peu prés toutes les deux
heures !

Réservons notre décision jusqu’au moment ol nous en aurons
fini avec la discussion de la présente partie du projet de loi.

M. le président. J'en suis bien d’accord.

Par amendement n° 187, MM. Guillard, de Hauteclocque et du
Luart proposent, dans T'alinéa ¢ du texte présenté pour Dar-
ticle L. 211-5 du code de P'urbanisme, de remplacer les mots :
« dans les deux années qui précédent » par les mots « dans
T'année qui precede ».

La parole est 4 M. Guillard.

M. Paul Guillard. Monsieur le président, monsieur le ministre,
dans Palinéa a de cet article L. 211-5, I’Assemblée nationale a
fixé un délai d’un an avant l'aliénation de la date de référence
retenue pour 1’appréciation de I'utilisation des biens mis ‘en vente.
Mais elle a omis d’aligner sur ce "délai d'un an Palinéa c. II
conv1ent dans un souci de bonne technique législative, de pro
céder a cette coordination.

M. le président. Quel est l’avis de la commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur. Monsieur le président, je me.suis
en quelgue sorte prononcé a l'occasion de I’examen de l’amen-
dement précédent.

Votre commission a insisté sur l'intérét que présente ce délai
de deux années.

C’est la raison pour laquelle elle ne peut pas donner un avis
favorable 4 l'amendement de M. Guillard.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de ’équipement. Le Gouvernement
n’est pas favorable 4 I'adoption de cet amendement.

Les deux délais que les auteurs du présent amendement pro-
posent d’harmoniser n'ont en réalité pas le méme objet. Le
premier concerne la date & laquelle l'usage d'un bien considéré
doit étire apprécié pour son estimation; le second détermine
la péricde au cours de laquele les valeurs indiquées pour
‘1;1_n bien ne seront pas opposables au titulaire du droit de préemp-
ion.

M. le président de la commis-

Le premier délai doit étre assez court pour ne pas léser les
particuliers puisque la Z.1. F. a un caractéere permanent.

Le second, au contraire, doit avoir une durée minimale afin
que des valeurs annoncées a des fins purement spécitlatives ne
puissent étre opposées a la collectivité.

A cet égard, la proposition de ramener ce délai de deux a
un an ne peut étre acceptée par le Gouvernement.

Quelle que soit la valeur des raisons données par M. Guil-
lard, son amendement ne peut étre accepté par le Gouvernement,

M. le président. Le Gouvernement est donc contre cet amen-
dement.

M. Paul Guillard. Mais je le retire, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 187 est retiré.

Par amendement n° 254, MM. Bac et Jean Colin proposent,
dans le texte présenté pour larticle L. 211-5 du code de l'urba-
nisme, apres l'alinéa ¢, d'insérer 1’alinéa suivant :

« En cas d’acquisition, le titulaire du droit de préemption
devra régler le prix au plus tard six mois ‘aprés sa décision
d’acquérir le bien au prix demandé ou aprés la décision défi-
nitive de la Juudlctlon de l'expropriation. »

La parole est a M. Bac.

M. Jean Bac. Il n’est pas prévu, dans les Z. L F., de comblen
de temps la collectivité pourrait disposer pour payer le hien -
préempté. Il apparait essentiel de s’aligner ici sur les dispositions
en vigueur dans les Z. A. D., sous peine de ecréer a ’encontre
des propriétaires des situations trés préjudiciables a leur intérét.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission n’est pas favorable
a cet amendement et je tiens a faire remarquer a. notre collégue
que le probléme qu’il souléve sera réglé d’'une maniere tout a
fait générale qui touchera tous les droits de préemption par
Particie 40 du projet de loi n® 1881 que nous aurons a examiner
a la fin de cette session ou au début de l'autre,

C’est la raison pour laquelle la commission de législation n’a
pas donn¢ un avis favorable a l’amendement présenté par
MM. Bac et Jean Colin.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de I’équipement. Dans I’ensemble,
le Gouvernement a approuvé les dispositions de l’amendement,
Il constate, comme le rapporteur de la commission de législa-
tion, que cet amendement trouve mieux sa place a larticle 24
du projet de loi qu’a I'article 20.

Je pense également que le texte pourrait étfre complété, afin
d’introduire une sanction dans le cas ot le délai imparti aux
communes ne serait pas respecté. Je me permettrai en son temps
de suggérer un alinéa qui permettra de régler ce probleme
C’est vous dire si j’approuve l’esprit de 'amendement qui a été
proposé.

M. le président. Vous approuvez V'esprit de ce texte. Vous étes
prét  a collaborer, mais vous n’acceptez pas l'amendement
maintenant.

M. Robert Galley, ministre de lequipement Cest exact, mon-
sieur le président.

M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Ce qui vient d’étre dit m’améne a
poser une question a M. le ministre. Si j’ai bien compris, il
envisagerait d’insérer cette disposition dans le cadre de Var-
ticle 24. Ne pense-t-il pas qu’il serait préférable, comme je 1’ai
proposé, de régler le probléme d'une maniére plus générale pour
tous les droits de préemption et de faire figurer cette disposi-
tion a l'article 40 du projet de loi n® 1881 ?

M. Robert Galley, ministre de l'équipement. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est a M. le ministre.

M. Robert Galley, ministre de l'équipement. Il est certain,’
monsieur le rapporteur, qu’on peut considérer qu’il serait
heureux que cette mesure soit applicable dans les Z. A. D, et
les pré-Z. A. D. A ce moment-la, bien évidemment, si le Sénat
en décidait l'adoption, nous n’y verrions que des avantages.
Il est bien évident qu’elle ne devrait plus figurer a l’article 24,
mais dans le projet de loi n° 1881.

M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande la parole pour répondre

. au Gouvernement.

M. le président. La parole est a M. le rapporteur.
M. Paul Pillet, rapporteur. Je demanderai a nos collégues de

. retirer leur amendement, parce qu’il me semble difficile que

nous approuvions éventuellement une disposition qui va dispa-
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raitre du texte que nous discutons actuellement pour réapparai-
tre dans le projet de loi n® 1881, en instituant un droit a
caractére général pour Vapplication et I'exercice du droit de
préemption, ce qui me semble du reste bien meilleur. C'est
pourquoi je me demande, compte tenu de- ce qui vient d’étre
dit et compte tenu de ce que.vient de proposer également M. le
ministre, s’il ne vaudrait pas mieux retirer I’amendement, étant
entendu que nous serions préts a le présenter et a le discuter
lors de 'examen du projet de loi n°® 1881.

M. le président. L’amendement est:il maintenu ?

M. Jean Bac. Monsieur le président, je suis comblé, car je
n’avais pas prévu moi-ménie de sanction: contre les communes
qui ne respecteraient pas les délais. Je peux donc retirer ’'amen-
dement, puisque cette disposition figurera dans le projet n° 1881.

M. le président, L’amendement n° 254 -est retiré,

Par amendement n°® 205, MM. Monichon, Guy Petit, Raymond
Brun, Mézard et Guillard proposent, avant le dernier alinéa
du texte présenté pour l’article L. 211-5 du code de l'urbanisme,
d’insérer V'alinéa suivant :

« En ecas de vente par adjudication, le droit de préemption
s’exerce au prix de la derniére enchére. »

La parole est 3 M. Petit.

M. Guy Petit. Je crois que cet amendement est clair. Le
terme « adjudication », je le précise, couvre tous les types d’adju-
dications, c’est-d-dire toutes les ventes aux enchéres, alors qu’il
n’avait été question, i tort, que d’adjudications forcées. Il peut
y avoir des ventes aux enchéres volontaires. I1 peut y avoir
aussi des licitations ou les intéressés sont d’accord. Je crois
qwil faut se contenter de- parler d’adjudication. La derniére
enchére a lieu lorsqu’il n’y a pas, par !a suite, de surenchére,
et ¢’il y a surenchére, selon le cas, du dixiéme ou du sixiéme,
c’est la derniére encheére aprés la surenchére.

M. le président. Quel est 1'avis de la commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission est favorable &
cet amendement, car il est, au fond, la conséquence du vote
qui a été émis par le Sénat sur Particle L. 211-2.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de I'équipement. Le Gouvernement
a été trés perplexe devant cet amendement n° 205. En fait,
comme Pa dit, sous une autre forme, M. Guy Petit, il aboutit
a4 étendre au cas d’adjudication volontaire une régie que
I’Assemblée nationale avait rendue applicable au seul cas d’adju-
dication forcée. Le Gouvernement hésite 4 consacrer une telle
extension qui aurait pour conséquence de créer une différence
de régime dans les mécanismes de vente par adjudication volon-
taire entre zones d’aménagement différé, d’'une part, et zones
t’intervention fonciére, d’autre part. En matiére de Z. A. D,
en effet, méme en cas d’adjudication volontaire, le titulaire du
droit de préemption a la possibilité de faire fixer le prix
comme en matiere d’expropriation.” Cette régle, qui a donné
satisfaction en pratique depuis 1962, nous parait devoir éire
appliquée dans le cas des Z. I. F. Elle nous semble, d’ailleurs,
la seule susceptible de couper court a tout risque de manceuvre
lors de la procédure d’adjudication volontaire. En conséguence,
le Gouvernement a émis un avis défavorable & l’adoption de
cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 205.

. . (Aprés une épreuve 4 main levée - déclarée douteuse par le
bureau, le Sénat, par assis et levé, n’adopte pas l’amendement.)

M. le président. Par amendement n° 130, M. Paul Pillet, au
nom de la commission de législation, propose, au dernier alinéa
du texte présenté pour l'article L. 211-5 du code de I'urbanisme,
de remplacer les mots : « l'exercice de droit de préemption »,
par les mots : « l'exercice du droit de préemption ». _

La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Il s'agit, monsieur le président,
d’un qmendement de pure forme. L’expression a semblé meil-
leure a votre commission.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de I’équipement. Le Gouvernement
accepte cet amendement,

M. le président. Personné ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n° 130.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n°® 39, M. Chauty, au nom de
la commission des affaires économiques, propose de compléter
le texte proposé pour l'article "L. 211-5 du code de l'urbanisme
par l'alinéa suivant : ; ‘

« Lorsqu’une commune, un établissement public ou un des-orga- .
nismes visés. A larticle L. 211-4 du présent code acquiert par

voie de cession amiable, un terrain non bati situé dans une zone
d’'intervention fonciére, les indemnités. représentatives de frais,
notamment l'indemnité-de remploi, ne sent pas i ajouter au
prix ‘de cession pour la détermination de la plus-value imposable
au titre de P'article 150 ter du code général des impots. »

La parole est 3 M. Chauty, rapporteur pour avis.

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. La commission a eu
un rdle ingrat, celui d’essayer de rédiger, pour exposer un cas
que nous rencontrons trés souvent, un amendement qui présen-
tait en lui-méme beaucoup de difficultés de rédaction. Voici ce
dont il s’agit. .

La commission propose que, lorsqu’une commune acquiert un
terrain par voie de cession amiable dans une zone d’intervention

" fonciére, les indemnités représentatives de frais, notamment

Pindemnité de remploi, ne soient pas ajoutées au prix de cession
pour déterminer la plus-value imposable au titre de larticle
150 ter du gede général des impdts.

Pourquoi ? Ce cas, nous P'avons appris au cours de la discus-
sion, a déja été rencontré par certains membres de notre com-
mission et je sais maintenant aussi qu’un nombre important de
nos collégues du Sénat, qui ont des responsabilités dans les

- collectivités locales, 'ont également rencontré.

-

Quand, dans une collectivité, un propriétaire déclare étre ven-
deur de son terrain, il est dans ce cas nommément vendeur. Il
n’y a pas de probléme. En principe, il n’a pas droit au remploi
pour son terrain et, si celui-ci lui était accordé, il serait taxé
a la plus-value, exactement comme le produit de la vente.

_Pour que ce remploi ne soit pas taxé a la plus-value, le pro-
priétaire doit bénéficier de la déclaration d’utilité publique de
l'ordonnance de 1958. La situation devient alors la suivante:
lorsque nous devons acquérir des terrains, nous pourrions traiter
a Pamiable, mais les propriétaires refusent tranquillement de
vendre jusqu’d ce que nous ayons pris une déclaration d’utilité
publique. IHs traitent alors au méme prix, mais, bien sir,
avec le bénéfice de 'ordonnance de 1958.

Alors, dans le cadre des Z. 1. F., I'affaire va se jouer comme
.pour les Z. A, D. En effet, dans les Z. A, D.,, comme dans les
Z. 1. F, il y a de toute fagon un poids dé la collectivité locale,
puisqu’elle intervient 4 un moment de la transaction.

Quel est le résultat ? Dans une Z. A. D., les propriétaires
sont trés rarement vendeurs aujourd’hui, sauf s’ils ont une rai-
son absolument obligatoire, parce qu’ils ont un héritage dont il
faut réaliser le bien et que l'on ne peut pas faire autrement,
ou parce qu’ils désirent replacer ce bien ailleurs pour faire autre
fhosle. On ne trouve plus comme acquéreur que la collectivité
ocale. - ' .

+ 8i, dans ce cas, vous trouvez un acquéreur, la collectivité
intervient en usant de son droit de préemption. Lorsque 'affaire
se fait a I'amiable, U'intéressé n’a pas droit au remploi. En fait,
il peut y avoir droit parce que les domaines finissent par fermer
les yeux. En tout cas, ce remploi est taxable a la plus-value.

Il se présente deux hypothéses que nous avons tous vécues.
Ou bien on essaie de monter les prix du foncier et, évidemment,
le prix de l'indemnité de remploi; les domaines finissent par
couvrir 'opération et nous devons payer plus cher pour couvrir
une partie des taxes qui seront payées par les propriétaires,
Ou bien on nous demande de mener l'affaire comme en matiére
d’expropriation. Cela nous demande douze mois de plus, car il
faut tout de méme le temps de mettre en place la procédure et
de l'expédier. Dés lors, le propriétaire a droit & la méme indem-
nité et au remploi, qui est exenéré de la plus-value, Il lui arrive
beaucoup mieux que cela : généralement, il obtient une indemnité
plus importante que celle qu’il avait' acceptée a I'amiable.

11 reste encore une derniére solution, ¢’est de promouvoir rapi-
dement, parce que cela va plus vite, une procédure d’expro-
priation, une déclaration d’utilité publique répondant légalement
a lordonnance de '1958.

1l s’agit™1a d’une véritable histoire de fous. Nous perdens un
temps considérable, nous gaspillons de l’argent et des quantités
de transactions sont bloquées. Je sais, monsieur le ministre, que
.vous vous étes occupé personnellement de la situation, mais je
voulais absolument l'exposer publiquement devant le Sénat. De
nombreux parlementaires ont questionné 3 ce sujet le ministre
des finances, qui a maintenu sa position de principe.

La situation actuelle n’est guére acceptable, d’dutant plus que,
dans une Z.IL F. comme dans une Z.A.D., on ne peut pas
tellement échapper a la pression de la collectivité locale, méme
4 défaut de déclaration d’utilité publique qui eén fait 'acquéreur
de destination. .

M. le président. Quel est ’avis de la commission saisie au
fond ?
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M. Paul Pillet, rapporteur. La commission partage tout a fait
T'opinion que vient d’émettre M. Chauty au nom de la commission
des affaires économiques. Elle considére que tout doit étre
fait pour favoriser les cessions amiables et il n’est pas douteux
que les arguments présentés par M. Chauty sont extrémement
valables.

Cest la raison pour laquelle elle a émis un avis favorable
sur I’amendement n° 39.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de l'équipement. Monsieur le pré-
sident, le Gouvernement voudrait d’abord remercier M. Chauty
pour avoir fait apparaitre ce probléme pratique que, personnelle-
ment, je n’avais jamais rencontré. A la réflexion, c’est un
probléme important qu’ont & résoudre les collectivités locales.

Je rappellerai que logiquement, contrairement aux régles de
P’expropriation, la vente volontaire d’'un bien ne peut donner
lieu & une indemnité de remploi qui viendrait s’ajouter au prix
principal. En . toute logique, en effet, cela constituerait une
prime versée par'la collectivité au vendeur amiable. L’article 30
du décret du 20 novembre 1959 est formel sur ce point.

En pratique, comme l'a excellemment montré M. Chauty,
dans certains cas les maires se trouvent évidemment génés par
Pidée que le vendeur amiable, qui est souvent un citoyen de
bonne composition désireux de traiter amiablement avec la
municipalité, sera finalement traité moins favorablement que
le propriétaire réealcitrant qui, dans Pexpropriation voisine,
utilisera toutes les possibilités de la procédure.

M. Pierre Brousse, rapporteur pour avis. C'est trés vrai.

M. Robert Galley, ministre de léquipemgnt. Cest d’ailleurs
pour rétablir I'équité que parfois le maire demandera que soit
déclarée d'utilité publique lacquisition de la parcelle pour
laquelle, au préalable, il a recueilli un accord amiable.

Il s’agit d’'une réponse pratique & un cas pratique. D’autres
éléments pourraient étre recherchés dans la réforme de la
taxation des plus-values pour favoriser les acquisitions amiables
des collectiviteés.

Je ne crois pas pour autant — vous voyez pourtant 3 quel
point je partage les préoccupations de M. Chauty — qu’il serait
sage de modifier sur ce point la législation dans le sens qu’il
propose et, bien qu’il m’en coiite, je vous I'avoue, de ne pouvoir
ce soir répondre.par une vraie réponse A une vraie question,
je ne peux gqu'exprimer un avis défavorable & I’adoption de cet
amendement.

Cependant, plutét que d’avoir a dire non, ce qui me serait
fort désagréable, je préférerais de beaucoup que M. Chauty
retire son amendement en échange de I’engagement par le Gou-
vernement d’examiner a fond, en liaison avec le ministére de
I’économie et des finances, si les conditions pratiques de ces
acquisitions amiables ne peuvent pas étre aménagées dans le
sens de I'observation de M. Chauty.

M. Michel Chavuty, rapporteur pour avis. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Chauty, rapporteur pour’

avis.

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Les engagements que
prend M. le ministre devant le Sénat sont pour nous extréme-
ment intéressants et, connaissant le sort réservé normalement
a2 un amendement de caractére financier de ce genre, j'aurai
la courtolsie, au nom de la commission, de retirer le sien, en
vous remerciant, monsieur le ministre, de Yintérét que vous
portez personngllement a cette requéte. )

M. le président. L’amendement n°® 39 est retiré.

Par amendement n° 206, MM. Monichon, Guy Petit, Mézard,
Raymond Brun et Guillard proposent de compléter in fine le
texte présenté pour l'article L. 211-5 du code de l'urbanisme par
deux nouveaux alinéas ainsi rédigés :

«Le droit de préemption devient caduc aprés l'expiration
d’'un délai de six mois a compter de la déclaration prévue au
premier alinéa du présent article si le prix du terrain n’a pas
été payé ou, en cas de litige sur la valeur, n’a pas été consigné
par le préempteur, au prix déclaré par le propriétaire.

« Ceite caducité n’intervient pas de plein droit; elle est
subordonnée a la notification par le propriétaire au préempteur
aprés Vexpiration du délai ci-dessus visé de la constatation du
défaut de paiement ou de consignation. »

La parole est & M. Monichon,

M. Max Monichon. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers colléegues, la disposition que nous soumettons 2a
Papprobation du Sénat a pour but d’éviter des retards excessifs
dans le paiement auquel le propriétaire a droit et d’éviter
I'exercice abusif du droit de préemption. Pour ce faire, il importe
de contraindre le préempteur A verser ou A consigner le prix
de l'acquisition, a peine de déchéance dans les six mois.

Toutefois, comme il est toujours possible et souhaitable qu'un
accord intervienne entre le propriétaire et la collectivité pour
permetire a cette derniére de réunir les fonds nécessaires, la
caducité ou la déchéance ne saurait intervenir de plein droit,
mais étre subordonnée & la manifestation de volonté du
propriétaire. ’

Cette manifestation de volonté s’exprime dans le dernier alinéa
de notre amendement.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission- fera, sur cet amen-
dement, la méme observation qu’a propos de }amendement
n" 254. En effet, larticle 40 du projet de loi n® 1881 reégle
les conditions d’exercice du droit de préemption et dispose, dans
son dernier paragraphe: « A défaut de paiement 4 l'expiration
du délai prévu a l'alinéa précédent, le bien cesse d’étre soumis
au droit de préemption et il est, sur sa demande, rétrocédé
au propriétaire. » Il traite donc du cas de la caducité évoqué
par M. Monichon dans Pamendement n® 2086. E

Il serait souhaitable, pour la clarté de linterprétation du
texte, que nous regroupions dans cet article 40 du projet
n°® 1881 la totalité des conditions dans lesquelles le droit de
préemption s’exerce, C’est la raison pour laquelle il me semble
que cet amendement devrait intervenir lorsque le Sénat aura
a discuter de ce projet de loi.

Je fais donc la méme observation que tout a l'heure et
je demande & M. Monichon s’il ne serait pas décidé a en tirer
la méme conclusion.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Rohert Galley, ministre de Uéquipement. Le Gouvernement
est d’accord sur le principe d'un délai de six mois donné au
prézmpteur pour payer le prix a lacquisition & peine de
déchéance de son droit. Il a d’ailleurs prévu une disposition
analogue dans le projet de loi n° 1881, Je demande & M. Moni-
chon de se reporter a larticle 40, L. 214-1, du code de Vurba-
nisme, que nous estimons techniquement un peu meilleur que
Pamendement n” 206.

Jespére done, monsieur Monichon, qu’a cette occasion nous
pourrons ouvrir un débat complet et que la rédaction issue
du Sénat donnera satisfaction a tout le monde. Mais je rejoins
un peu M. Pillet en disant que cet amendement porte davantage
sur le projet de loi n° 1881. ’

M. le président. Monsieur. Monichon, I'ére des cadeaux me
parait terminée, puisqu’on vous en demande. (Sourires.)

M. Max Monichon. On ne fait plus que des demi-cadeaux.
(Nouveaux sourires.)

Monsieur le président, monsieur le ministre, mes chers colle-
gues, je serais prét a souscrire i la double proposition de M. le
rapporteur et de M. le ministre, mais je voudrais poser a
M. le ministre une question. Le texte que nous votons et qui
a quelque chance de devenir la loi d’ici & la fin de la session
actuelle sera-t-il applicable avant que soit voté le projet de loi
n° 18817

Jattends la réponse...

M. Paul Pillet, rapporteur. Monsieur le ministre, ce n’est pas

‘moi qui peux donner ceite réponse.

M. le président. Le rapporteur ne répond pas.

M. Robert Galley, ministre de I'équipement. Et le ministre
reste sans voix (Sourires), car M. Monichon, qui était parle-
mentaire bien avant que je sois membre du Gouvernement, sait
parfaitement que, en particulier au Sénat, une certaine oppo-
sition s’est manifestée a l'idée que l’on puisse voter dans la
nuit de No&l le projet de loi n® 1881. (Sourires.)

Je suis capable de répondre & heaucoup de questions en cette
soirée, mais certainement pas a celle que vient de me poser
M. Monichon.

M. le président. Monsieur Monichon, étes-vous satisfait de cette
réponse ?

M. Paul Pillet, rapporteur. Strement ! (Sourires.)

M. Max Monichon. Avec tout le respect et toute la déférence
que je dois a M. le ministre, je réponds non i la question
de M. le président.

M. le président. Quant 3 votre amendement, le maintenez-
vous ?

M. Max Monichon. Je crains que, le projet de loi n° 1881 ne
venant en discussion gue plus tard, les dispositions dont je sou-
haite qu’elles soient prises ce soir ne relévent pas du texte que
nous allons voter et qui risque de devenir la loi avant la fin de
la session. Par conséquent, devant cette incertitude, je suis
désolé d’avoir A dire que je maintiens mon amendement.
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M. Pierre Marcilhacy. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Marcilhacy.

M. Pierre Marcilhacy. Monsieur le président, je désire, avec
votre autorisation, faire une remarque sur -le texte de 'amen-
dement.

Je comprends trés bien l'idée de M. Monichon et je la crois
trés saine. Ce qui me jgéne, c’est la formulation : « Cette cadu-

cité n’intervient pas de plein droit; .elle est subordonnée i la

notification par le proprietaire au préempteur aprés I'expiration
du délai ci-dessus visé de la constatation du défaut de paiement
ou de consignation. »

11 va donc falloir dresser un acte extrajudiciaire dans lequel
on va dire au préempteur : «je constate que je ne suis pas
payé ». Je ne vois pas comment cela peut se faire. On peut
mettre en demeure — c’est tout i fait sain — mais je crois que
la formulation n’est pas trés bonne et cela m’ennuie de laisser
cet amendement en I’état. Je ne vois pas comment on peut ré-
diger un acte’ par lequel — pardo'nnez -moi l’expression — on

se fait constater a 80i- -méme ce qui est le fait d’un auire. Ce n’est .

pas possible.

Je fais peut-étre, me direz-vous, du ]urldlsme un peu poussé,
mais, pour cette raison, je ne vais pas pouvou‘ voter l'amen-

dement de M. Monichon.
N

M Max Monichon. Je demande la parole.

M. le président. La parf)le est a M. Monichon.

M. Max Monichon, Le deuxiéme alinéa de notre amendement
nous .a été inspiré par le souci d’essayer de réaliser jusqu’au
bout un accord amiable avec Vautorité qui a le droit de préemp-
ter,

C’est 1a raison pour laquelle nous disons que lorsque le délai
est expiré, le propriétaire doit, par lettre recommandée par
exemple pour donner une forme a cette notification, adressée
- ala puissance exproprlante indiquer que le délai est expiré,
que le paiement n’a pas été effectué et que par consequent la
caduc1te est pleine et entiére.

M. le président, Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix l'amendememt n* 206, repoussé par la
commission. :

(L’amendement est adopté.) -

M. le président. Pérsonne ne demande la parole?...

Je mets aux voix l'article L. 215-5 du code de l'urbanisme,
modifié et complété.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Mes chers collégues, voila trois heures que nous
délibérons. Le Sénat voudra sans doute suspeéndre ses travaux
pendant quelques instants. (Assentiment,)

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue le vendredi 14 novembre 1975 a zéro
heure cinquante minutes, est reprise & une heure dix minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

ARTICLE L. 211-6 DU CODE DE L’URBANISME

M. le président. « Art. L. 2116. — A défaut d’accord sur le
prix, tout propriétaire d’un bien soumis au droit de préemption
institué par l'article L. 211-2, qui a manifesté I’intention d’aliéner
ledit bien, peut ultérieurement retirer son offre. De méme, le
titulaire du droit " de préemption peut renoncer en cours de
procédure i Pexercice de son droit.

« Les droits ainsi reconnus tant au propmetalre intéressé
quau titulaire du droit de préemption expirent simultanément
et awr plus tard deux mois aprés la dec1smn Jundlctmnnelle
devenue définitive.

« Le titulaire du droit de préemption qui a renoncé i exercer
son droit a4 la suite d'une décision juridictionnelle devenue
définitive ne peut plus Vexercer a I’égard du méme propriétaire,
pendant une période de dix ans & compier de la renonciation,
a l'occasion d’une aliénation ultérieure affectant. le méme bien
si le prix déclaré n’est ni inférieur au prix fixé par la décision
juridictionnelle ni supérieur i ce dernier prix revisé, s'il y a lieu,
en fonction des variations du colit de la construction constatéss
par linstitut national de la statistique et des études économi-
ques. »

Par amendement n° 131, M. Paul Pillet, au nom de la commis-
sion de législation, propose de remplacer le premier alinéa du

texte présenté pour l'article L. 211-6 du code de l’urbamsme
par les nouvelles dispositions suivantes ;

« A défaut d’accord amiable, le propriétaire de 'immeuble
soumis au droit de préemption qui a déclaré vouloir -I’aliéner
ne peut retirer son offre que si le prix fixé par la juridiction
d’expropriation est inférieur a celui quwil avait proposé. -

« Le propriétaire peut cependant retirer son offre, quel que
soit le prix fixé, gquand la contrepartie quwil attendait de cette
aliénation ne peut lui étre assurée par -le titulaire du droit de
préemption, notamment en cas d’échange, d’apport en société’
ou d’aliénation moyennant rente viagére servie en totalité ou
pour l'essentiel sous forme de prestations en nature.

« Le titulaire du droit de préemption ne peut renoncer i
acquérir que si le prix fixé par la juridiction dexpropnatmn
est supérieur au prix qu’il avait proposé. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Votre commission a estimé qu’il
n’était pas normal gu'un propriétaire qui a. décidé d’aliéner
son bien 3 un certain prix, qui a refusé l'estimation de l'admi-
nistration mais n'a pas retiré son offre de vente, et qui a

~accepté d’engager une procédure et d’aller devant le juge

de Yexpropriation, puisse, aprés la décision de celui-ci, - retirer
son offre alors que le juge lui a donné satisfaction sur le prix.

Votre commission propose une disposition selon laquelle, dans
ce cas, le propriétaire serait tenu de vendre a la commune,
sauf s’il attendait de Paliénation projetée une contrepartie qui
ne peut lui étre assurée par la collectivité locale.

Votre commission a voulu permettre au propriétaire de retirer
son offre dans le cas de ventes avec paiemeént en nature ou
d’échanges.

A linverse, la commission a estimé que le titulaire du droit
de préemption -ne devait pas pouvoir intervenir abusivement
dans les transactions fonciéres en déclarant vouloir exercer le
droit de préemption, en saisissant le juge de Uexpropriation puis,
une fois la décision intervenue, en se rétractant alors que, du
fait du temps écoulé, il aura fait échouer la vente.

Votre commission prévoit donc que le titulaire du droit de
preemptlon en loccurrence la collect1v1te, ne pourra renoncer
a acquérir que si le prix fixé par le juge est supérieur a celui
qu’elle a proposé.

Votre commission entend ainsi établir un équilibre entre les
droits exergés par le vendeur et par la collectivité titulaire du
droit de préemption.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

" M. Robert Galley, ministre de l'équipement. Le Gouverne:

ment n’est pas favorable & cet amendement.

Pour la clarté de la discussion, jexaminerai, d’abord, la
situation du propriétaire et, ensulte, celle du titulaire du dr01t
de préemption.

Dans ’amendement n°® 131, les droits reconnus au proprletalre
sont différents selon que la contrepartle attendue de la vente
consiste en des prestations en espéces ou en des prestatlons
en nature.

Dans le premier cas,, celui des prestatlons en especes, le’
texte de la commission est plus rigoureux a V'égard de l'inté-
ressé que ne l'est celui qu'a adopté I'Assemblée natignale. On
risquerait donc d’arriver & un systéme particuliérement criti-
quable puisqu’il introduirdit une différence de traitement exces-
sive selon les cas et cela pourrait conduire les propriétaires de
biens construits .dans les zones d’intervention fonciere et qui
déclareraient leur désir d’aliéner & prévoir, a c6té de contreparties
en espeéces, des contreparties en nature, a seule fin de pouvoir
se retirer a tout instant de la procédure.

Le texte de 'amendement témoigne par ailleurs d’'une assez
grande rigueur a l'égard des communes.

Je suppose qu’en interdisagt au titulaire du.droit de préemption
de retirer son offre en cours de procédure la commission a
ehtendu éviter une intervention systématique des collectivités ou
le recours délibéré au juge de lexpropriation dans le seul
dessein d’établir des références de prix ou de bloquer indiiment
des transactions. - . - i

Mais si 'on en juge par lexpérience acquise en matiére de
Z.A.D., les craintes de la commission sont. excessives. D’autres
dispositions du projet suffisent d’ailleurs a éliminer tout risque
d’abus — je fais allusion au dernier alinéa de l’artlcle L, 2116
ou a larticle L. 211-8.

En définitive, pour ces deux raisons, le Gouvernement, bien
que souscrivant partiellement aux idées qui ont inspiré Pamen-
dement de la commission de 1égislation, ne peut gue demander
au Sénat d’adopter le texte qui a recu l’approbatxon de l’Assem—
blée nationale.
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Par conséquent, je ne peux, 2 mon grand regret, que confirmer
que je suis défavorable a l'adoption de cet amendement.

M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Je voudrais insister sur l'une des
préoccupations de la commission de législation.

Celle-ci a voulu viser le cas du propriétaire qui veut aliéner
_son bien en recevant une contrepartie ayant un caractére spéci-
fique. Le plus courant, c’est le droit d’usage, c'est-d-dire que le
propnetalre veut aliéner son bien tout en conservant la jouis-
sance sa vie durant.

Il y a 14 une contrepartie qui ne peut pas_étre assumée
par le titulaire du droit de preemptlon C’est la raison pour
laquelle votre commission a pensé qu’il convenait de tenir compte
de ce cas particulier.

Il se peut que d’autres prestations doivent étre fournies en
nature, ce que le titulaire du droit de préemption ne pourra
évidemment pas faire, alors qu’il pourrait s’agir d’éléments
essentiels du marché initial.

J’en reviens i la définition du droit de préemption, puisque
nous avons eu l'occasion de dire que le terme n’était peut-étre
pas celui qui devrait étre employé pour définir le droit que
nous voulons donnér aux communes.

Le droit de préemption, c’est la faculté de se substituer a
lacquereur dans un marché qui, au départ, est parfalt c’est-a-
dire qui comporte des conditions qui ont un caractére essentiel.
A partir du moment ol 'une de ces conditions ne peut pas étre
remplie, on peut considérer que le marché n’existe plus. Une
disposition concernant soit un paiément en nature, soit la réserve
de jouissance que j’évoquais tout a I'heure, constitue un élément
essentiel,

C’est la raison pour laguelle votre commission de legxslatlon
a considéré que le conirat n’était pas rempli et que, par consé-
quent, l'opération ne pouvait pas donner lieu a préemption.
C’est 1a un facteur qui ’a certainement décidée a vous présenter
ce texte et, monsieur le ministre, je vous serais infiniment
reconnaissant de bien vouloir le prendre en considération car
je crois que, de toute facon, un probléme se poséra dans les
cas que je viens de signaler.

M. Guy Petit. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3
de vote,

M. Guy Petit, pour explication

M. Guy Petit. Je crois que nous avons tous, a loccasion de
nos débats en. commission, participé a la redactlon de cet amen-
dement. Cependant, je m 1nterroge sur les cas qui sont énumérés,
non limitativement d’ailleurs.

Ainsi, en ce qui concerne <« l'aliénation moyennant rente
viagére servie en totalité ou pour l'essentiel sous forme de pres-
tations en nature », je crois, monsieur le ministre, que M. le
rapporteur a indiscutablement raison car c'est en dehors du
marché, étant donné les modalités de paiement ou de dation
en palement

En cas d’échange, la question n’est pas aussi claire. Mais ce
qui mmqulete, c’est que cet amendement vise l'apport en
société, qui ne serait pas susceptible de préemption.” Nous
avons eu, 4 ce sujet, une discussion qui a abouti d’ailleurs au
vote d’un amendement qui, j’espére, ne sera pas conservé dans
le texte qui sortira des délibérations de la commission mixte
paritaire. J'ai méme dit, car c’est le droit commun frangais, que
I’apport en société vaut rente,

Evidemment, des inconvénients peuvent surgir dans l'exercice
du droit de préemption au moment ou s'exprime la volonté
d’apporter un bien immobilier en soci¢té, c’est-a-dire gu’en
réalité, si le droit de préemption est exercé, le plus souvent
la société ne se formera pas. Ce qui est grave, c’est que
Ton fait échec 3 lintention, qui doit étre libre, de tous ceux
qui avaient le désir et la volonté de former une société: Mais,
d'un autre c6té, ce sera un moyen extrémement commode de
fraude puisqu’on pourra échapper au droit de préemption.

Je me demande donc si nous avons bien fait de conserver,
dans cette énumération, les mots « apports en société », car
je suis perplexe a cet égard.

Aussi, monsieur le ministre, je voudrais savoir ce que l'on
doit penser de certains cas ol la préemption ne peut pas étre
exercée, tel que celui que M. le rapporteur a énoncé tout a
lI'heure — et la son raisonnement parait indiscutable — ou
d’autres tels que P’échange ou l'apport en société, qui me parais-
sent moins défendables.

M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Je tiens a préciser qu’il ne s’agit
pas de l'exercice du droit de préemption. Au contraire, le texte
initial donnait une possibilité de retrait a caractére général

et voire commission, précisément pour essayer d’éviter les
-fraudes, s’est efforcee d’élaborer une véritable réglementation
-en v1sant des cas précis, c’est-d-dire qu’elle propose un texte
qui est plutét restrictif. C’est la raison pour laquelle j’insiste

. en faveur de sa prise en considération.

Il existe indiscutablement des cas ol 1’exerc1ce du droit sera
difficile. Aussi semble-t-il bon de laisser au .propriétaire qui a
conclu un contrat précis de renoncer & son exécution parce
qu'un des éléments essentiels mentionnés dans ’amendement ne-
lui est plus assuré.

Je me permets de faire remarquer que cela restreint la
portée du texte qui, au départ, était beaucoup plus générale.

M. Robert Galley, ministre de I’équipement. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Robert Galley, ministre de Uéquipement. Je suis trés
sensible & la question posée par M, Guy Petit.

Si nous essayons de prendre en considération la totalité des
cas possibles, nous allons vers un nouveau code de l'urbanisme
comportant plus de 2000 articles.

Dans cette affaire, quel que soit le caractére légitime des
cas particuliers extrémes et rarissimes que Pon peut rencontrer
il faut essayer de s’en tenir, au niveau de ce texte, & un
certain nombre de notions 51mples Cest ce que nous avons
tenté de faire, sans avoir d’ailleurs — je le dis trés simplement
— la prétention de traiter la totalité des cas dont certains
poturront d’ailleurs l'étre dans le cadre des décrets d’appli-
cation

C’est toul ce que ]e peux dire pour I'instant 3 M. Guy Petit,
étant donné que la réponse a sa questlon exigerait un trop long
développement.

M. Guy Petit. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Guy Petit.

M. Guy Petit. Monsieur le rapporteur, -je précise qu’il s’agit
de- la’ possibilité, pour le propriétaire de reviser son offre,
C'est cela le véritable débat; je m’en étais quelque peu écarté,
et je vous prie de m’en excuser.

Dans ce cas, je crains que nous ne donmons que des
possibilités entiérement négatives. Le droit de préemption ne
sera pas exercé et le contrat tel qu’on voulait le souscrire ne
pourra pas étre conclu. Nous avons affaire & une sorte de
statu quo, done a une situation parfaitement négative et c’est
ce qui me géne.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 131, repoussé par le
Gouvernement. . .

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je -suis maintenant saisi de trois amen-
dements qui peuvent faire l'objet d’une discussion commune.

Le premier, n" 132, présenté par M. Paul Pillet, au nom de
la commission de législation, a pour objet de rédiger comme
suit le dernier alinéa du texte proposé pour l'article L. 211-6
du code de l'urbanisme :

« Le titulaire du droit de préemption, qui a renoncé a exercer
ce droit sur un immeuble dont le prix a été fixé par la juridiction
d’expropriation, ne peut plus Pexercer pendant un délai de
cinq ans, a compter de la décision juridictionnelle devenue
définitive, sauf si le prix déclaré lors d’une nouvelle vente est
inférieur a l'estimation de la juridiction. »

Le deuxiéme, n® 214, présenté par le Gouvernement, vise 2
rédiger comme suit ce méme alinéa:

« Le titulaire du droit de préemption qui a renoncé a exercer
ce droit sur un immeuble dont le prix a été fixé par la juridic-
tion de lexpropriation, ne peut plus l'exercer a P'égard d’un
méme propriétaire pendant un délai de cing ans a compter
de la décision juridictionnelle devenue définitive-si le prix
déclaré lors d'une nouvelle vente est égal a lestimation de la
juridiction, revisée, s’'il y a lieu, en fonction des variations du
coit de la construction constatées par lInstitut national de la
statistique depuis cette décision. »

Le troisiéme, n® 40, présenté par M. Chauty au nom de la
commission des affaires économiques, propose, au troisiéme
alinéa du texte présenté pour larticle L. 2116 du code de
l'urbanisme, de remplacer les mots: « pendant une période de
dix ans », par les mots: « pendant une période de cing ans ».

La parole est &4 M. le rapporteur pour défendre son amen-
dement n® 132. . )

M. Paul Pillet, rapporteur. L’amendement n" 132 a pour but
de préciser que le titulaire du droit de préemption, en 'occur-
rence la collectivité, qui aura renoncé a l'exercice de ee droit
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sur un immeuble dont le prix a été fixé par le juge, ne pourra
plus exercer son droit pendant un délai de cinq ans, sauf si
le prix déclaré lors. d’'une nouvelle vente a été mfemeur a celul
fixé par le juge.

Dans notre texte, il est stipulé qu’il dmt étre tenu compte

d’'un délai de cing ans. Dans ces conditions, il n’est pas néces-

saire de prévoir que l'exception ici visée ne vaut quwa I’égard
du méme propriétaire.

M, le président. La parole est 4 M. le ministre pour défendre
son amendement n° 214 et pour donner I'avis du Gouvernement
sur 'amendenient n° 132. ‘

M. Robert Galley, ministre de l’équipement. Monsieur le pré-
sident, en ce qui concerne l'amendement n® 132, le Gouver-
nement était d’accord avec la commission de 1égislation pour
eviter que le droit de préemption pulsse étre exercé a l'égard
d’'un méme immeuble a plusieurs reprises a seule fin d’en empé-
cher la vente,-et, pourtant, cet amendement de la commission
n'emporte pas notre plein assentiment. ‘

Nous nous rallions a la proposition qui nous est faite en
ce qui concerne le délai pendant lequel il sera interdit & une
collectivité publique d’exercer -un droit de préemption une
seconde fois sur an bien dqu’elle. avait renoncé a acquérir. Une
durée de cing ans est amplement sufflsante, nous semble-t-il,
pour déjouer toute manceuvre.

En revanche, nous nous séparons de la commission de légis-
lation au sujet du prix auquel le bien pourra étre vendu libre-
‘ment 2 la suite de la décision du juge. Sauf i permettre au bien
_d‘etre vendu a un- prix hautement spéculatif, il importe de
préciser que le bien, une fois préempté et non acquis 2 la
suite de la décision juridictionnelle, ne pourra étre vendu libre-
ment qu’a condition gue son prix ne soit ni inférieur au prix
fixé par le juge, ni supérieur a ce dernier prix révisé, sil y
a lieu, en fonction des variations de lindice du’ coit de la
constructlon

C’est la raison pour laquelle le Gouvernement donne la pré-
férence a la rédaction de ’amendement n° 214 qui conserve,
dans son principe, la régle adoptée par 1'Assemblée nationale,
en lui apportant deux modifications.

~ Ce texte nous parait plus clair. Sur le fond Iinterdiction
d’exercer a nouiveau le droit de préemption est limitée a cing ans
a compter de la décision juridictionnelle définitive, au lieu des
dix ans prévus imtialement,

M. le presndenf La parole est 3 M. Chauty pour défendre son
amendement n 40.

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Monsiéur le presxdent
notre amendement avait pour but de porter le délai de dix a
cing ans. Nous nous rallions 2 I’amendement du Gouver-
nement et nous retirons le nétre.

M. le président. L’amendement n° 40 est retiré.
Quel est Pavis de la commission sur PYamendement n° 214
du Gouvernement ?

M. Paul Pillet, rapporteur. Le but poursuivi par la commis-
sion était d’éviter toute opération spéculative. L’amendement
présenté par le Gouvernement 'prévoit que on pourra exercer
le droit de préemption si le prix est supérieur ou inférieur a
I'estimation de la juridiction, mais non s’il est égal, et cela
pendaft une durée de cing ans.

Ce texte répond a une des préoceupations essentielles expri-
mées par la commission de législation. Je me crois donc auto-
risé a retirer I'amendement n° 132 et & dire que la commis
sion se rallie 4 I'amendement n°® 214.

M. le président. L’amendement n° 132 est retiré.
M. Edgard Pisani. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Pisani.

M. Edgard Pisani. Je voudrais é&tre slir de comprendre le
sens de l'amendement. II est question d’'un méme propriétaire
mais, par hypothése, si I'autorité hénéficiant du droit de préemp-
tion a renoncé a lopération et si le bien en cause a été vendu
4 un autre propriétaire, que se passe-t-il ?

M. Paul Pillet, rapporteur. Le but de la commission était de
protéger .1a personne et non pas spécialement le bien.

M. Edgard Pisani. Permettez-zmoi d’insister! Si je pose cetie
question a4 la commission, ce n’est pas pour la critiquer, c’est
“simplement parce que je ne comprends pas ce que signifie
le texte présenté. En effet, il est ainsi rédigé: «Le titulaire
du droit de préemption, qui a renoncé a exercer ce droit sur

un immeuble dont le prix a été fixé par la juridiction d’expro-
priation...» Ce_ titulaire, 4 la suite de cette renonciation, a pu
céder Pimmenble a quelqu'un d’autre. .-

M. Paul Pillef rdpporteu'r Oui

M. Edgard Pisani. Je contmue la lecture du texte de I'amen-
dement: «..ne peut plus I'exercer a I’égard dun méme pro-
priétaire... »

Lorsqu’on parle d’'un méme propriétaire, veut-on parler du
propriétaire de la méme parcelle ?

M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Monsieur Pisani, je pense que

- vous vous référez a l'amendement présenté par le Gouverne-

ment,
M. Edgard Pisani. Oui.

M. le président. Bien sr, monsieur le rapporteur, puisque
voire amendement n° 132 est retiré.

M. Edgard Pisani. Je vous prie de m’en excuser.

M. Paul Pillet, rapporteur. Monsieur Pisani, vous .devriez -
donc demander une réponse au Gouvernement.

Comme l'amendement proposé par la commission établissait
un délai de cing ans, il n’était pas nécessaire de prévoir que
cette exception a l'exercice du droit de préemption ne valait
qu’'a I’égard du méme propriétaire. Telle était, au depart Vinten-
tion de la commission.

Le Gouvernement propose un amendement tendant a rétablir
une disposition qui existait dans le texte initial.

La commission de législation, dans un souci de conciliation,
a accepté le texte présenté par le Gouvernement, encore qu’elle
ait estimé que sa précision relative a.la suppression de cette
mention «du méme propriétaire » n’était plus nécessaire a par-
tir du moment ot ’on instaurait le délai de cing ans.

C’est donc dans un souci de conciliation gque la commission
s’est ralliée au texte présenté par le Gouvernement. Celuni-ci a,
pour sa part, maintenu cette disposition qui existait dans le
texte antérieur.

M. Edgard Pisani. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a3 M. Pisani.

M. Edgard Pisani. Je pose de nouveau ma questlon quel cas
décrit-on dans les premiéres lignes de I’amendément" Vise-t-on
le propriétaire ou le bien ?

Par ailleurs, ce systéme de blocage au niveau du prix déclare,
méme indexé, écarte des plus-values spécxflques supérieures .a la
simple indexation de la valeur et met a I'abri d'une nouvelle
préemption tout bien qui aurait bénéficié d’une plus-value anor-
male par rapport & l'indexation générale des valeurs.

Cela me parait tout a fait singulier. Mais, encore une fois,
je ne demande qu’a étre éclairé, car je ne comprends absolu-
ment pas.

M. Robert Galley, ministre de Véquipement. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est 2 M. le ministre.

M. Robert Galley, ministre de Uéquipement. Je répondrai
seulement 2 la premiére question, car, 3 mon tour, je n’ai pas
compris la deuxiéme question posée par M. Pisani.

M. le président. Souhaitons que vous finissiez par. vous
comprendre ! (Sourires.)

M. Robert Galley, ministre de l'équipement. Le cas que nous
avons visé, monsieur Pisani, est le suivant : un propriétaire
déclare son intention d’aliéner un bien; le titulaire du droit
de préemption, aprés réflexion, renonce a exercer ce droit.
Mais, dans Dintervalle, P’acheteur initial qui s’était présenté
s’est découragé. Il peut donc bien s’agir deux fois de suite du
droit de préemption exercé par un méme titulaire a I’égard d'un
méme vendeur.

M. Edgard Pisani. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Pisani.

M. Edgard Pisani. Je suppose, monsieur le ministre, qu’aprés
une lecture plus attentive et plus posée du texte, on aboutira
sans doute a une meilleure® rédaction, La- formulatmn « du

"méme propriétaire » serait certainement plus correcte puisqu’il

s’agit d’'une seule et méme personne. (M.
signe d’assentiment.)

Je reviens a4 ma seconde question. On n’inclut dans les
variations de prix que les variations parfaitement conformes
4 celles de l'indice des prix. Mais on constate couramment, 3

le ministre fait un
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Pintérieur des villes, ce sera le cas en particulier dans les futures
Z.1F, des plus values largement disproportionnées a l’evolutlon
de la monnaie.

De ce fait, si je lis bien le texte — mais, 14 encore, peut-étre
me trompé-je — si le prix déclaré lors d’une nouvelle vente
est égal, méme si I’évolution du marché local conduit & une
évaluation différente, le préempteur sera bloqué, ce qui me
parait tout a fait anormal.

M. Robert Galley, ministre de I’équipement. Ce sera l'inverse!
M. Edgard Pisani. Peut-étre n'ai-je pas bien compris.

M. Robert Galley, mi'nistre de P’équipement. Monsieur Pisani,
c’est exactement le contraire qui se passera. Au lieu d’étre
bloqué, le préempteur se trouvera, de ce fait, libéré.

M. Te président. Personne ne demande plus la parole?..

Je mets aux voix 'amendement n° 214, accepté par la com-
mission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix le texte-proposé pour larticle L. 211-6 du
code de ’'urbanisme, modifié.

(Ce texte est adopté.)

ArTICLE L. 211-7 DU CODE DE L’URBANISME

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour
Particle L. 21197 du code de l'urbanisme :

« Art. L. 211-7. — Lorsque le titulaire du droit de préemp-
tion lui a notifié sa décision d’exercer ce droit, le proprié-
taire est tenu d’informer les locataires, les preneurs ou occu-
pants de limmeuble et de les faire connaitre au titulaire
du droit de préemption.

« Les locataires, les preneurs ou les occupants de bonne
foi de locaux & usage d’habitation, ainsi que les locataires de
locaux A usage commercial, industriel ou artisanal situés
dans un immeuble acquis par la voie de la préemption ne
peuvent s’opposer a l’exécution de travaux de restauration ou
de transformation intérieure ni a la démolition.

« Si Pexécution des travaux Pexige, ils sont tenus d’évacuer
tout ou partie des locaux. Dans ce cas, le nouveau proprié-
taire de I'immeublel doit, avant le commencement des travaux,
procéder au relogement des locataires, preneurs ou occupants
de bonne foi des locaux a usage d’habitation.

« Toutefois, les personngs visées a l'alinéa précédent peuvent
demander A bénéficier des dispositions de l’article 13 modifié
de la loi n° 48-1360 du 1 septembre 1948 ou de celles de
Particle L.313-9 du présent code. »

Sur cet article, je suis saisi de quatre amendements qui
peuveni faire l'objet d’une discussion commune.

Le premier, n® 133, présenté par M. Paul Pillet, au nom
de la commission de législation, tend 4 remplacer les trois
derniers alinéas du texte proposé pour larticle L.211-7 du code
de l'urbanisme par l’alinéa suivant :

<« En cas de démolition ou d’exécution de travaux les droits
et obligations des locataires, preneurs ou occupants de bonne
foi de locaux a usage d’habitation ou ceux des locataires de
locaux a usage commercial, industriel ou artisanal sont les
mémes qu’en matiére de rénovation urbaine. »

Le deuxiéme, n° 161, présenté par le Gouvernement, a pour
objet de remplacer les trois derniers alinéas du texte proposé
pour l'article L.211-7 du code de l'urbanisme par les disposi-
tions suivantes :

« En cas de démolition de tout ou partie de l'immeuble
ou d’exécution de travaux de restauration ou de transformation
intérieure, les droits et obhgatlons des locataires, preneurs ou
occupants de bonne foi de locaux a usage d’habltatwn ou ceux
des titulaires de baux de locaux a usage commercial, industriel
ou artisanal sont régis par les dispositions applxcables en
matiére de restauration immobiliére. »

Le troisiéme, n° 176, présenté par MM. Laucournet, Champeix,
Pisani, Amiec, Geoffroy, -Mistral, Allies, Barroux, Bourguet,
Brégégere, Coutrot, Debesson, Durieux, Javelly, Pen, Quilliot,
les membres du groupe socialiste, apparenté et rattachés
administrativement, consiste, au troisiéme alinéa du texte pro-
posé pour Particle L.211-7 du code de l’urbanisme, apres
les mots: « procéder au relogement », & insérer les mots:
« & proximité et dans des conditions materxelles et pécuniaires
comparables. »

Le quatriéme, n° 195, présenté par M. Chatelain, Mme Lagatu,
MM. Marson, Lefort et les membres du groupe communiste et
apparenté, vise a4 compléter in fine Plavant-dernier alinéa du
texte proposé pour larticle L.211-7 du code de 'urbanisme par
les ‘dispositions suivantes :

.. dans un logement remplissant les conditions définies par
les réglements relatifs 3 la santé pubhque et correspondant a
ses besoins personnels ou familiaux et a ses possibilités finan-
ciéres. »

M. Fernand Chatelain. Je retire cet amendement.

M. le président, L’amendement n° 195 est retiré.
La parole est & M. le rapporteur pour défendre l'amende-

- ment n° 133.

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission de législation a
étudié larticle L. 211-7 du cote de l'urbanisme et a approuvé
les dispositions qu’il prévoit. Elle a toutefois considéré qu’a la
suite des amendements adoptés par l'Assemblée nationale, le
texte pouvait donner lieu & des interprétations diverses ; il lui a
paru incomplet et malaisé & comprendre.

11 est fait référence, dans ce texte, & V'article 13 de la loi
du 1°* septembre 1948. Or, cette référence semble rendre appli-
cables aux immeubles qui ne sont pas soumis & la loi, les
dispositions de ce texte. Cela a paru absolument anormal a votre
commission de législation.

En outre, la loi du 1°" septembre 1948 ne concerne qu’une
seule catégorie de locaux, les locaux d’habitation et ceux occupés
a titre professionnel ; elle laisse totalement de c6té les locaux 2
usage commercial, industriel et artisanal.

Votre commission vous propose une formulation beaucoup plus
condensée, qui fait référence aux obligations et aux droits des
locataires et occupants des locaux d’habitation et des locaux
commerciaux tels qu’ils sont définis a4 propos des opérations de
rénovation.

C’est pourguoi le texte que nous proposons est assez différent
de la rédaction de I’Assemblée nationale ; il s’applique a la tota-
lité des cas d’occupation donnant ainsi tout son sens aux dispo-
sitions prévues a l'article L.211-7 du code de 'urbanisme.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur I’'amen-
dement n° 1337

Je vous demanderai de présenter, en méme temps, voire amen-
dement n° 161, monsieur le ministre.

M. Robert Galley, ministre de Uéquipement. Monsieur le
président, le Gouvernement considére que le renvoi aux textes
relatifs & la restauration immobiliére parait préférable a la réfé-
rence aux régles de la rénovation urbaine, ne serait-ce que parce
qu’il s’agit davantage de remettre un immeuble en état que de
le détruire, ce qui est le cas pour les procédures de rénovation.

N’étant pas favorable & I’adoption de 'amendement n" 133, le
Gouvernement a rédigé 'amendement n® 161 qui a, en quelque
sorte, le méme objet, mais qui allege la rédaction du texte pro-
posé pour-larticle L.211-7 du code de l’'urbanisme, sans pour
autant restreindre les garanties données aux diverses catégories
d’occupants par le texte adopté par I’Assemblée nationale.

Le Gouvernement prévoit, je le repete des droits identiques
a ceux conférés aux intéressés en matiére de restauration immo-
biliére par les articles L. 313-5 et suivants du code de I'urbanisme.

M. le président. La parole est & M. Laucournet pour présenter
I'amendement n® 176.

M. Robert Laucournet. Notre préoccupation a été, comme en
matiére de rénovation, le relogement des personnes bousculées
par ces opérations de conquete des centres des villes. Les occu-
pants sont envoyés a la périphérie ou, si on leur trouve des
logements dans la ville méme, les prix de ceux-ci sont inaborda-
bles pour eux.

L’objet de notre amendement est donc de permettre le reloge-
ment des anciens occupants dans les meilleures conditions
possible.

M. le président. Quel est ’avis de la commission sur les amen-
dements n°> 161 et 176 ?

M. Paul Pillet, rapporteur. Les dispositions applicables en
matiére de restauralion immobiliére sont-elles semblables 3
celles définies en matiére de rénovation urbaine ? §’il en était
ainsi, la commission retirerait son amendement au profit de
celui du Gouvernement.

M. Robhert Galley, ministre de Uéquipement. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.
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M. Robert Galley, ministre de Véquipement. Elles sont, pour
Pessentiel,  trés semblables. C’est tout-ce que je peux dire
a M. le rapporteur. Mais il peut consulter les textes.

M. Pavl Pillet, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a'M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Aprés un examen rapide des articles
du code de lurbanisme visant la rénovation urbaine et de
ceux concernant la restauration immobiliére, il m’apparait que
les prescriptions en matiére de rénovation urbaine sont plus
rigoureuses que celles qui sont imposées en matiére de restau-
ration immobiliére.

Or, Vintention de la commission de législation était bien de
réserver aux occupanfs eoncernés les garanties qui sont contenues
dans le code de l'urbanisme en matiére de rénovation urbaine,

La commission de législation ne peut par consequent admettre
de voir remplacer les termes «sont les mémes qu’en matiére
de rénovation urbaine» par les ifermes «sont régis par les
dispositions applicables en matiére de restauration immobiliére ».

Je prends cette position sous réserve, bien entendu, d’un
examen plus approfondi des dispositions du code de I'urbanisme.

" M. le président. Personne ne -demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n°® 133, repoussé par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Dans ces conditions, les amendements n°* 161
et 176 n’ont plus d’objet.

Personne ne demande la pamle ?...

Je mets aux voix le texte proposé pour l’arthle L.211-7 du

code de l'urbanisme, modifié par I'amendement n° 133.

(Ce texte est adopté,)

ArTICLE L. 211-8 DU CODE DE L’URBANISME

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour larti
cle L. 211-8 du code de l'urbanisme.
dans un délai de cing ans a compter du
transfert de propriete immeuble qui a fait objet de P'exer-
_ gice du droit de préemption institué par 'article L. 211-2 n’a pas
été utilisé i l'une des fins prévues audit article, I'ancien proprié-
taire ou ses ayants cause universels ou a titre universel peuvent
demander qu’il leur soit rétrocédé.

« Pour étre recevable, cette demande doit étre présentée dans
un délai de trois ans a compter de l'expiration du délai men-
tionné a l'alinéa précédent.

« A défaut d’accord amiable, le prix du bien rétrocédé sera
fixé par la juridiction competente en matiére d’exproprxanon

sans pouvoir excéder 'le montant du prix de préemption, revisé .

§’'il y a lieu, en fonction- des variations du colit de la construc-
tion constatées par linstitut national de la statistique entre les
deux mutations. Le demandeur pourra renoncer a l’exercice de
son droit avant lexpiration d'un délai de deux mois .courant
a4 compter de la notification de la décision ‘juridictionnelle fixant
définitivement le pmx

Par amendement n°® 237, M, Legrand propose de supprimer le
texte modificatif presente pour 1’art1cle L. 211-8 du code de
'urbanisme.

La parole est 4 M. Legrand. )

M. Bernard Legrand. L’article L. 211.8 nous parait inutile,

La demande éventuelle de la part du vendeur de la rétroces-
sion du bien préempté ne serait concevable que.si le prix a été
fixé par décision juridictionnelle a2 un montant inférieur & celui
proposé dans la transaction initiale, prix qui, & ’évidence, ne
peut satisfaire le vendeur.

Or le vendeur, lorsque le prix est inférieur a celui qu'il avait
proposé, peut retirer son offre — tel est- le résultat du vote
qui est intervenu sur 'amendement n° 131 de M, Pillet.

Par consequenf si le vendeur a laissé la préemption se
réaliser, il n’y a aucune raison de lui permettre de demander
ultérieurement la rétrocession du bien préempté.

Par ailleurs, aucun détournement de Iaffectation d’utlhte
publique n’est & craindre puisqw’il ne peut s’agir d’une cession,
mais d’'une concession.

_ Jajoute enfin gue le texte qui nous est proposé, s’il était

adopté, créerait“une discrimination au détriment des communes
uedl’ensemble du_projet de loi se donne Justement pour mission
aider

En effet, si le propriétaire vend & un acquéreur privé, celui-ci
peut faire ce qu ’il veut du bien acquis: une fois la vente réali-
sée, 'ancien propriétaire n’'a plus aucun droit de regard sur le

hien vendu. Pourquoi instituer une derogatlon au droit public -

a l'encontre des communes ?

 Cet article parait inutile pour le vendeur qui, en tout état de
cause, ne peut éire lésé; il peut étre dangereux pour la collec-
tivité qui acquiert un blen Il convient donc de.le supprlmer ce
qui aura pour avantage complémentaire — et important 4 mes
yeux — de simplifier ug texte déja suffisamment compliqué.

M. le présldenf Quel est ’avis de la commission ? -

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission a donné un avis
défavorable 4 I'amendement n° 237. Elle a considéré au contraire
qu’il y avait des arguments en faveur de la rétrocession.

Le bien acquis doit étre destiné A l'une des affectations pré-
vues a larticle L. 211-2. Dans le cas ol il en serait autrement,
il est tout a fait normal que la demande de rétrocession soit
acceptée.

C’est 1a raison pour laquelle votre commission est opposée a
I’'amendement de suppression qui est présenté par M. Legrand.-

M. le président. Quel est V'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de l’éqdipement. L’avis du Gou-
vernement est conforme & celui de la commission de législation.

M. Edgard Pisani. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Pisani.

- M. Edgard Pisani. Monsieur le président, je crains que cet
article ne soit en contradiction totale avec la philosophie géné-
rale du texte. En effet, la préemption joue sur des occasions qui
se présentent et qui sont a la seule initiative des propriétaires,
puisque Vacte qui crée le droit de préemption, c’est la mise en
vente.

Done, sur un terrain utile & la collectivité et au gré des cir-
constances personnelles et fdmiliales du propriétaire, il peut
y avoir des mises en vente. Ainsi, en dépit de sa bonne volonté,
en dépit de tous les accords amiables imaginables, la collectivité
peut se trouver, au bout de cing ans, propriétaire d'un damier
parfaitement inutilisable.

Peut-on reprocher a une collectivité qui n’est tifulaire que du
droit de préemption, qui ne peut pas provoquer 'acte de vente,
mais qui seulement peut en profiter, de n’avoir pu acquérir
I'ensemble d’un terrain qui était par ailleurs nécessaire dans
sa totalité a 'opération d’urbanisme qu’elle poursuit. Si ce texte
était adopté, il nierait, 3 mon ‘sentiment, 1’esprit complet de la
préemption qui est fondamentalement différent de celui de
Pexpropriation, puisque cette derniére a pour fondement Iinitia-
tive de la puissance publique et qu’elle peut aller jusqu'au bout
de sa procédure pour utiliser la totalité d’'un terrain d’assiette
nécessaire & son initiative, tandis que 1a elle est subordonnée a
la volonté de vendre d’un propr1eta1re C’est pourquoi, si cet
article était adopté, le sens méme de la préemption me paraltraxt
gtre mis en cause.

Dans ces conditions, je voterai, évidemment, 'amendement de
M. Legrand.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

M. Edgard Pisani. Je la demande, monsieur le presndent Je
n’exclus pas que mon interprétation soit fausse, mais j'aimerais
qu'on me le dise.

M. le président. Je ne peux pas, monsieur Pisani, obliger les
gens a vous répondre.

Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix "amendement n°® 237, repousse par-la commls-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.) ’

M. le président. Je suis saisi de deux amendements qui peuvent
faire I'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 263, présenté par le Gouvernement, tend a
rédiger comme suit le ‘début du premier alinéa du texte proposé
pour larticle L. 211-8 du code de l'urbanisme :

« Si dans un délai de cing ans a compter du fransfert de pro-
priété Yimmeuble qui a fait l’ob]et de l'exercice du droit de
préemption n’a pas été utilisé a -l'une des fins prévues a
Yarticle L. 211-2 bis, I’ancien propriétaire...

Le secpnd, n° 238, présenté par M. Berchet, a pour objet de
rédiger comme suit le premier alinéa du texte medificatif pro-
posé pour larticle L. 211-8 du code de P'urbanisme :

« Art. L. 211-8. — Si, dans un délai de cing ans, & compter
du transfert de propriété, Yimmeuble qui a fait ’'objet de I’exer-
cice du droit de préemption institué par larticle L. 211-2, aprés
revmon du prix par décision juridictionnelle, n’a pas donné
lieu & un début d’utilisation & I'une des fins prévues audit article,
I’ancien propriétaire ou ses ayants cause universels ou & titre
universel peuvent demander qu’il leur soit rétrocédé. »

La parole est a M le ministre, pour défendre l'amende-
ment n° 263.
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M. Robert Galley, ministre de 'équipement. Le présent amen-
dement est d'ordre purement rédactionnel. I1 a pour objet de
tenir compte de la scission de larticle L. 211-2 du texte voté
par I’Assemblée nationale en plusieurs articles distinets.

M. le président, I’amendement n° 238, qui est présenté par
M. Berchet et qui sera défendu par M. Legrand, doit é&tre
corrigé pour des motifs de coordination en raison des votes
intervenus. Il portera donc le numéro 238 rectifié. Les mots
« audit article » doivent étre remplacés par les mots « a 'article
211-2 bis ». L& Gouvernement a d’ailleurs pris une telle précau-
tion dans son amendement n° 263. Cela dit, la parole est
a M. Legrand.

M. Bernard Legrand. Monsieur le président, je VOus remercie
de cette précision et je suis désolé de ne pas avoir pris la méme
précaution que le Gouvernement,

Bien entendu, je ne défends cet amendement que parce que
le précédent n’a pas été adopté par le Sénat : c’est un amende-
ment en retrait. I1 est important i cause des mots « up début
d’utilisation ». En effet, le texte tel qu’il était rédigé indiquait
qu'il fallait que le droit ait été utilisé. Que signifie I'utilisation
du droit ? Est-ce le début ou la fin de cette utilisation ? Est-ce,
dans un immeuble i rénover, la premiére porte que ’on démolit
pour la remplacer ou est-ce la livraison clefs en main ? Le délai
peut étre de deux ans entre les deux dates.

Si M. Berchet vous propose de préciser qu’il s’agit d’un
début d’utilisation, c’est d’abord pour définir ce guw’est l'utili-
sation, ensuite pour donner au détenteur du droit de préemption
un délai un peu plus long. . ’

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur. Sur l'amendement n° 263 du
Gouvernement, la commission de législation a donné un avis
favorable., Sur 'amendement n° 232, elle a émis un avis défa-
vorable, car elle a pensé quil ne fallait pas limiter le droit de
rétrocession et que le texte de l'article 211-8, dont la rédaction
était meilleure, devait étre maintenu,.

M. le président., Quel est I’'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de l'équipement. Il me serait diffi-
cile, monsieur le président, aprés avoir présenté I'amendement
n® 263, d’étre un chaud partisan de I'amendement n° 238
de M. Berchet défendu par M. Legrand.

Je ferai deux remarques.

En premier lieu, il est précisé qu'un début d’utilisation du
bien préempté a l'une des fins énumérées a larticle L. 211-2
fait échec a la procédure de rétrocession. J'indique immédiate-
ment qu’il est inutile d’introduire une telle disposition car elle
a déja éié consacrée par la Cour de cassation en matiére de
rétrocession de biens expropriés.

En second lieu, il est proposé de limiter le droit de rétroces-
sion aux cas ou l'immeuble a été acquis aprés fixation de son
prix par la juridiction de l’expropriation. Une telle distinction
ne me semble pas judicieuse.

Elle restreint de maniére considérable le droit de rétrocession
au risque de le dénaturer. Elle risque d’inciter les propriétaires
a choisir de faire fixer le prix du bien préempté par le juge
de l’expropriation, & seule fin de pouvoir faire jouer par la
suite le droit de rétrocession. Cela est contraire & ce que nous
avons cherché, puisque ce droit de préemption a pour but de
limiter les expropriations.

Cet amendement vise donc & restreindre la portée du droit
de rétrocession des deux facons que je viens d’exposer. C’est
la raison pour laquelle le Gouvernement n’est pas favorable a
son adoption.

M. le président. Je consulte la commission pour savoir quel
est 'amendement .qui s’éloigne le plus du texte du projet.

M. Paul Pillet, rapporteur. Je pense que c'est ’amendement
n® 238 rectifié.
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 238 rectifié, repoussé
par la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

- Je mets aux voix l'amendement n° 263, accepté par la
commission. .

(L’amendement est-adopté.)
M. Edgard Pisani. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Pisani pour explication
de vote.

M. Edgard Pisani. Vraiment, que ce soient mes collégues de
groupe ou M. Legrand avec lequel je viens de parler, nous ne -
saisissons plus du_tout ce qui est en train de se passer. Que
T'on me permette de le dire. . '

L’article L. 211-8 dispose, au moins dans son premier para-
graphe que, si le bien n’a pas été utilisé dans les cing ans,
son précédent propriétaire peut en demander le retour. Or,
j’ai cru démontrer — et M. Legrand P'a fait d’une autre facon —
que lacquisition par préemption étant en grande partie le fruit
du hasard. Il peut parfaitement se faire qu’au bout de cing
ans, une série de parcelles aient été acquises sans constituer un
ensemble utilisable par la commune et, sous prétexte que le
hasard des ventes n’aura pas permis a la commune d’acquérir
Passiette d’un ouvrage pourtant nécessaire, les anciens proprié-
taires viendront en demander l'acquisition.

C’est absolument contraire — ou hien alors je ne comprends
rien du tout au texte et je demande qu’on veuille bien me
Pexpliquer'— a la technique de la préemption, 3 son fondement
juridique qui est la liberté de vente des propriétaires et au
hasard qui peut faire qu'une commune, malgré sa bonne
volonté, malgré la permanence de sa politique, malgré les
moyens dont elle dispose, ne pourra acquérir autre chose que des
parcelles constituant manteau d’arlequin, complétement inutilisa-
bles pour un ouvrage public.

Ainsi, des années d’effort, la permanence des moyens abouti-
ront & Péchec de la commune qui, de surcroit, risque de se
trouver, aprés avoir acquis des terrains a4 des dates succes-
sives, d’année en année, dans l'obligation de les rétrocéder sur
leur demande aux anciens propriétaires cing ans aprés. C’est
dire que le droit de préemption devient, en fait, dans beaucoup
de cas, nul et non avenu.

J’attire I'attention du Sénat et je lui demande de considérer
les choses non pas en termes zolitiques sous prétexte que c’est
un membre de I'opposition qui tient ces propos, mais en termes
techniques. '

Que l'on m’explique ce qui signifie la préemption si ce texte
est voté!

M. Louis Virapoullé. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Virapoullé,

M. Louis Virapoullé, Monsieur le président, je me Suis
efforcé de voir la portée exacte de cette loi. Je pense gque je
dois, en mon ame et conscience, faire maintenant le bilan. Nous
nous frouvons, & mon sens — et je crois que M. Pisani a
raison — en présence d’un texte dont, au départ, les intentions
étaient excellentes, mais qui, dans la pratique, aboutit & une
véritable catastrophe. .

Je trouve que lexpression employée par M. Pisani est
excellente. Les communes, effectivement, vont se trouver en
présence d’un damier de terrains inutilisable.

Quest-ce que le droit de préemption en droit francais?
C’est une faculté qui est accordée a un acquéreur privilégié.

La commune devient, par conséquent, un acquéreur privilé-
gié. Elle va acheter toute une série de terrains au hasard des
ventes. Par la force des choses, parce que d’autres propriétaires
ne veulent pas vendre, elle se trouvera paralysée et, par le
jeu de larticle dont nous discutons en ce moment, elle sera,
pour des raisons indépendantes de sa volonté, obligée dérétro-
céder les terrains.

Il s’agit 1a de simples remarques que je voulais faire en mon
dme et conscience.

M. Robert Galley, ministre de [l'équipement. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Robert Galley, ministre de l'équipement. Monsieur le sé.
nateur, j'ai été- trés sensible a votre observation. mme Vous
Yavez dit, vous avez suivi ce débat depuis le début avec beau-
coup d’attention et j’ai été particuliérement sensible moi-méme a
I'attention que vous lui portiez.

Je répondrai & M. Pisani que le débat qu’il vient d’engager
me parait totalement dénué d’objet. Examinons le cas du damier
dont il vient de parler, Il suffira de déterminer, au stade de la
collectivité, que ce damier constitue les différents éléments
d'une réserve fonciére, ce qui est prévu de maniére explicite
comme étant l'un des objets du droit de préemption, auquel
cas il n’y a aucune raison de rétrocéder. Quand on regarde les
choses en face, monsieur le sénateur, et que, comme je P’ai fait
moi-méme pendant de nombreux mois, on examine les différents
éléments de ce texte, on ne peut s’empécher, méme quand on
essaie de mettre en évidence des incohérences, de le trouver
profondément cohérent.
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Soyez rassuré, monsieur le sénateur: nous avons prévu ce
cas. Il suffit, je le répéte, d’indiquer, si les parcelles sont sépa-
rées, qu'on les constitue en un élément de réserve fonciére.
Dailleurs, on a toujours la possibilité de réunir deux parcelles
par lexpropriation pour cause d’utilité publigue, par exemple
pour réaliser un équipement collectif.

Jespére vous avoir rassuré sinon sur tout, du moins sur le
sérieux de cet article. - .

M. Edgard Pisani. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Pisani.
M. Edgard Pisani. Jadmire la pirouette (Murmures d droite.)

car enfin, dés lors qu’un terrain est acheté, il est réserve fonciére.

M. Paul Pillet, rapporteur. Mais pas du tout!

M. Edgard Pisani. Il atteint donc automathuement sans qu’il
soit besoin de cet. article, 'objectif premse par latticle L. 211-2 bis
du code de l'urbanisme. $'il n’est pas réserve fonciére, quel est
alors son statut juridique ?

M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Je voudrais tenter d’apporter une
précision &3 M. Pisani. Comme vient de le dire M. le ministre, la
constitution de la réserve fonciére est un des objets precxsés
par’la loi pour permettre l'application du droit de préemption,
mais il ne suffit pas d’acquérir un terrain pour qu’il soit cons-
titué en réserve fonciére,

C’est 'article L. 221-1 du code de V'urbanisme qui def:mt les
. conditions trés précists dans lesquelles doivent étre créées les
réserves - fonciéres. La eollectivité locale devra exprimer par
une délibération de son conseil municipal qwelle désire créer
une réserve fonciére. A partir du moment ou elle aura pris

cette décision, ot elle aura préempté et incorporé le terrain

dans le périmétre fixé par sa délibération, elle aura rempli les
conditions qui lui ont été imposées par la loi.

M. Edgard Pisani. Je demande la parole.
M, le président. La parole est & M. Pisani.

M. Edgard Pisani. Monsieur le président, imaginons — la
chose est aisée — queé je sois maire, que jaie acquis des
terrains sans engager. la procédure de Particle 221-1, que jaie
simplement 1ncorpore les parcelles acquises successivement dans

le domaine privé de la commune. Je suis saisi, au bout de cing,

ans, d’'une demande de Pancien propriétaire. Je me contente de
réunir le conseil municipal qui, par une simple déclaration
n'engageant rien d’autre, dira: c’est une réserve fonciére. Ne
s’agit-il pas'1a d’une véritable pantomime ?

M. Auguste Amic. Exactement!
M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Je veux bien apporter une nouvelle
précision et je demande & M. Pisani de se rapporter au texte
de larticle L. 211-2. I y trouvera tout ce qui lui permettra
de calmer ses craintes. Il faut gue la collectivité qui va préempter
fixe "elle-méme le sujet et 'objet de l’exercice de son droit de
préemption. Tout cela est fixé par la loi. Elle peut décider qu’il
s’agira de création d’espaces verts publics, de réalisation de
logements sociaux ou d’équipements collectifs, de transformation
ou de restauration de batiments, de la constitution de réserves
fonciéres. Elle fixera son objectif en tenant compte des condi-
tions dans lesquelles elle peut opérer un début de réalisation
avant ’expiration du délai de cmq ans.

M. Robert Galley, ministre de léquipement. Je demande -la
parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Robert Galley, ministre de U'équipement. Je vais essayer
d’aller un peu plus loin. Qu’avons-nous cherché ? C'est exfréme-
ment simple. Supposons qu’'un immeuble s0it en vente et qu’une
collectivité 'achéte pour faire une créche ou une maison des
sports, par exemple. Nous avons voulu éviter qu’au bout de dix
ou ‘quinze ans cet immeuble n’ait pas recu son affectation véri-
table et qu’il se dégrade, sans que la collectivité en ait rien fait.

Car, si tel éfait le cas, on ferait dévier, comme vient de le faire -

-remarquer- excellemment M. Pillet, ce droit de préemption qui,
dans. 'esprit du Gouvernement, ‘ne dmt s’exercer que pour un
objet bien précis.

M. Pisani a choisi le domaine des terrains, ce qui posait un
probléme un peu différent, mais je lui ai répondu tout a

I’heure en marquant combien le damier pouvait étre réaménagé.

‘dans le sens d’une réserve fonciére. Je dis trés franchement que
si, dans un délai de cing ans, la collectivité n’a pas fait usage
d’'un bien pour lequel elle a preempte il s’agit d’une faute de
gestion et que, par conséquent, le propriétaire initial a le droit
de demander la rétrocession puisque au bout du compte cette
préemption a été sans objet.

Telle est la simplicité du texte. Ne cherchons pas midi a
quatorze heures !

M. Edgard Pisani. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Pisani.

M. Edgard Pisani. Je poserai une simple questlon si M. le
ministre veut hien me repondre Supposons qu'une parcelle ait
été acquise a l'une des fins énoncées a I'article 211-2 bis et que,
dans la réalité des faits, 3 défaut d’acquisition éomplementaxre
Tutilisation de ce bien aux fins primitivement prévues devienne
impossible. Peut-on, par délibération du conseil municipal, pro-

- poser -une -autre affectatlon pourvu qu ’elle soit conforme a la
liste figurant a l'article 211-2 bis ?

M. _Robert Galley, ministre de léquipement. Oui,
Pisani.

M. Edgard Pisani. Je vous remercie, monsieur le minisire,
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 211-8 du code, modifié.
(Ce texte est adopté.)

monsieur

Articles additionnels.

M. le président. Je suis maintenant saisi de trois amendements
qui peuvent faire Tobjet d’une discussion commune.

Le premier, n° 41, présenté par M. Chauty, au nom de la
commission des affaires économigues, a pour but, aprés le texte
proposé pour l'article L. 211-8 du code de l'urbanisme, d’insérer
un article additionnel L. 211-8 bis rédigé comme suit :

«Art. L. 211-8 bis (nouveau). — Les immeubles acquis par
exercice du droit de préemption institué par Particle L. 211-2
du présent code ne peuvent faire lobjet d’aucune cession en
pleine propriété, sous réserve de Vapplication des dispositions
de l'article L. 211-8 du méme code, en dehors des cessions que
les collectivités publiques pourraient se consentir entre elles.

« Ces immeubles peuvent seulement faire l'objet de conces-’
sions temporaires d’usage, sous la forme notamment de baux
a construction régis par la loi n° 64-1247 du 16 décembre 1964
ou de concessions immobiliéres régies par les articles 48 3 60
de la loi n° 67-1253 du 30 décembre 1967

« Ces concessions ne peuvent, en aucun cas, avoir une durée
supérieure 2 quatre-vingt-dix-neuf ans ni conférer au preneur
aucun droit & renouvellement ou .aucun droit a se maintenir
dans les lieux a l'expiration -de la concession.

« Des exceptions aux dispositions du présent article peuvent
étre autorisées par décision de Plautorité administrative, dans
des conditions déterminées par décret en Conseil d’Etat. »

Le,deuxiéme, n°® 134, proposé par M. Paul Pi*llet,‘au nom de la
commission de législation, a pour objet, aprés le méme texte,
d’insérer un artnde addmonnel L. 211-8 bis (nouveau) ainsi
rédigé :

«Art. L. 211-8 bis (nouveau). — Les immeubles acquis
par l'exercice du droit de préemption institué par Particle
L. 2112 ne peuvent faire l'objet d’aucune cession en pleine
propriété, sous' véserve de l’application. des dispositions de
T'article L. 211-8, et en dehors des cessions que ces collectivités
pourraient se consentir entre elles ou d’échanges.
~ « Toutefois, une -telle cession pourra intervenir avec autori-
sation donnée par le préfet aprés avis de la commission des
opérations immobiliéres lorsque, compte tenu de 1'évolution de
l’operation d’'urbanisme et de la politique de I’habitat envisa-
gées, le maintien des immeubles dans le patrimoine de la
collectivité n’apparaitra plus nécessaire. » i

Le troisiéme, n° 177, présenté par MM. Laucournet, Champeix,
Pisani, Amic, Geoffroy, Mistral, Alliés, Barroux, Bourguet,
Brégégeére, Coutrut, Debesson, Durieux, Javelly, Pen, Quilliot,
les membres du groupe socialiste, apparenté et rattachés admi-
nistrativement, tend, toujours aprés le méme texte, a insérer
un article additionnel L. 211-8 bis (nouveau) ainsi rédigé:

"« Art. L. 211.8 bis (nouveau). — Les terrains acquis par
exercice du droit de préemption ne pourront étre recédés en
“propriété et devront faire l’objet de contrats de concession.

« Cette disposition s’applique également aux bénéficiaires de
la délégation visée & Yarticle L. 2114  ci-dessus. »

La parole est & M. Laucournet.
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M. Robert Laucournet. Mes chers collégues, je ne sais plus
trés exactement ol nous en sommes aprés la discussion de
T'article précédent. Nous voulions aller plus loin, dépassés en
cela par la commission des affaires économiques dont 'amen-
dement est encore plus général que le ndtre et nous voulions
prévoir que les terrains acquis a la suite d’'une préemption ne
pourraient pas revenir 3 l'ancien propriétaire, qu’ils devraient
rester la propriété de la collectivité locale qui avait pris lini-
_tiative de mettre dans son patrimoine ces sols ou ces immeubles,

Je voudrais donc que la discussion se poursuive par l’exposé
du rapporteur pour avis de la commission des affaires ‘écono-
miques, par celui du rapporteur de la commission de législation,
puisque les tfextes sont en partie communs. La commission
des affaires économiques pose méme le problémé de la conces-
sion des sols qui est aussi dans notre esprit.

Sur le point de non-retour, dont je vous ai indiqué tout a
T'heure que je voudrais le voir appliqué au délégataire gquand
il y a eu délégation du droit de préemption -4 un office
d’H. L. M. ou & une société d’éqonomie mixte, je voudrais savoir
ol nous en sommes et gi I'article que le Senat vient d’approuver
ne modifie pas les intentions que nous manifestons par cet
amendement.

M. le président. La parole est 2 M. Chauty, rapporteur pour
avis, pour défendre son amendement n* 41,

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Monsieur le prési-
dent, monsieur le ministre, mes chers collégues, pour les rai-
sons qui‘:ont été précédemment expliquées, votre commission,
afin de tenir compte, soit d’'une évolution de la politique d’urba-
nisme, soit — il faut bien, hélas! ’envisager — des difficultés
financiéres des “collectivités, estime indispensable de prévoir
la possibilité d’autoriser des exceptions a cette régle générale
de concession d'usage des immeubles. Il est proposé que des
exceptions soient autorisées-:par lautorité administrative dans
des conditions qui seront déterminées par décret en Conseil
d’Etat.

Nous avons repris intégralement les trois premiers para-
graphes qui figurent dans la loi de 1967 et dans celle de 1971
et avons ajouté un quatriéme alinéa pour les exceptions. Notre
alinéa présente une différence avec celui de la commission de
législation pour une raison -simple: nous ne prévoyons pas les
catégories d’exception, attendant qu’elles soient déterminées par
décret en Conseil d’Etat.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur pour défendre
Tamendement n°® 134.

M. Paul Pillet, rapporteur. L’amendement n° 134 s’inspire de
considérations identiques a celles qui viennent d’étre évoquées
a loccasion de 'examen des deux amendements précédents.

En effet, il est apparu & votre commission de législation
que les terrains acquis par l'exercice du droit de préemption
ne pouvaient pas faire l'objet, ensuite, de transactions ayant
un certain caractére spéculatif et que, par conséquent, il était
nécessaire de les maintenir dans le patrimoine de la commune.

Votre commission pense qu’il existe des moyens d’en disposer ;
ces moyens sont tels qu’ils permettent d’en disposer d’une
maniére extrémement active. Ces deux moyens sont la concession
et le bail a construction. Les "dispositions actuelles peuvent
étre envisagées & nouveau peut-étre dans le sens d'un élargisse-
ment de fagon que les collectivités locales puissent bénéficier
de ces deux moyens pour lutilisation des terrains qu’elles
auraient acquis par V'exercice du droit de préemption.

I est également apparu 4 votre commission que si cette
interdiction de céder en pleine propriété devait étre la regle,
il n’en était pas moins nécessaire de considérer des situations
qui pourraient étre créées a la suite d’opérations d’urbanisme
successives.

D’abord, votre commission de législation a examiné le sort,
dans le cadre d’'un aménagement général;, des petits lots.de
terrain qui peuvent rester aprés que l'opération a été effectuée.
Votre commission a considéré que les communes pouvaient avoir
la possibilité, sous certaines conditions et sous réserve de
contrdles, de s’'en débarrasser.

D’autre part, il existe des situations, auxquelles notre collégue
M. Chauty a fait allusion tout a I’heure, qui peuvent justifier
cette autorisation, & titre exceptionnel, bien sfr.

La commission vous a donc proposé un texte gqui semble
réunir, en deux paragraphes, les préoccupations qui sont expri-
mées dans les autres amendements. Je ne vous cache pas —
peut-étre parce qu’on a toujours une préférence pour son enfant
— qu’elle consideére que le texte qu’elle présente a de meilleures
qualités que les autres. C'est donc ce texte que je souhaiterais,
au nom de la commission de législation, voir adopter.

J'ajoute que les deux textes présentés par nos collegues
comespondent a la méme idée et ne pouvaient pas recevoir,
de ce fait méme, un avis défavorable de la commission.

M. le président. La commission préfére son texte, mais elle
n’est pas pour autant défavorable aux deux autres.
Monsieur Laucournet, maintenez-vous votre amendement ?

M. Robert Laucournet. Monsieur le président, mes chers
collegues notre attitude est au moins cohérente. Nous étions
opposés a larticle precedent parce que nous ne voulions pas
ce retour dans les cinq ans; et nous continuons i étre contre
tout retour. La commission de législation est maintenant, elle
aussi, contre tout retour, alors quwa l'article précédent elle
a admis le retour au précédent propriétaire.

Je suis prét a retirer la premiére partie de mon amendement
mais je voudrais que par un sous-amendement soit maintenu ce
principe de la délégation et de . l'application au délégataire
vis¢ & l'article 211-4 de ce principe de non-retour.

le président. Monsieur Laucournet, ou placeriez-vous votre
texte dans l'amendement de la commission ?

M. Robert Laucournet. In fine.

M. le président. Le sous-amendement n° 177 rectifié tendrait
donc a compléter 'amendement n® 134 -de la commission de
législation par un dernier alinéa ainsi libellé: « Cetle dispo-
sition s’applique également aux -bénéficiaires de lg délégation
visée a larticle L. 211-4 ci-dessus. »

Quel est l'avis de la commission sur ce sous-amendement ?

M. Paul Pillet, rapporteur. Il me semble que cette précision
n’est pas mgilspensable, mais la commission ne verrait certaine-
ment pas d’inconvénient a ce qu’elle soit ajoutée a son texte.

Cependant, je fais remarquer a M. Laucournet qu’elle s’appli-
que de toute maniére puisque nous avons fixé les conditions
dans lesquelles les délégations pourraient étre attribuées.

M. le président. Quid de votre amendement n® 41, monsieur
Chauty.

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Nous n’avons pas de
vanité d’auteur, monsieur le président.

M. le président. Surtout pas a cette heure! (Sourires)

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Ni 3 quelque moment
que ce soit.

Cependant je fais remarquer gue notre amendement reprend
exactement et d’une maniére trés compléte les dlsposmons qu1
existent déja dans deux autres textes de loi et qu’il s’appuie
sur des dispositions et des propositions. existantes. Sur ce
plan-13, notre texte semble plus complet que celui qui est proposé
par nos collégues.

En outire, dans_le dernier alinéa, nous nous sommes abstenus
— ce n'est pas une critique, c’est une observation, mais dont
I'impact peut se réveler délicat lorsque le texte reviendra devant
I’Assemblée nationale — de donner des précisions sur les possi-
bilités d’exception. Celles-ci doivent-elles étre fonction, comme
le propose la commission de législation de « l'évolution de
I'opération d’urbanisme et de la politique de I'habitat envisa-
gées » ? Ce ne sont 1a que des hypotheses. Je crois qu’il faut
se référer a des critéres beaucoup plus stricts. Ces possibilités
doivent étre déterminées par un décret en Conseil d’Etat; il
faut laisser la porte ouverte au décret en Conseil d’Etat et ne
pas précéder le mouvement. Nous pensons donc que notre texte
est beaucoup plus complet.

M. le président. Vous ralliez-vous 2 ce texte, monsieur le
rapporteur ?

M. Paul Pillet, rapporteur. Monsieur le président, avant de
donner une appréciation de caractére définitif, je souhaiterais
connaitre ’opinion du Gouvernement sur les amendements qui
sont présentés.

M. le président. Quel est donc l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de Uéquipement. Monsieur le
président, je rappellerai d’abord l'intérét que le Gouvernement
porte & la promotion de la concession d'usage des sols et je
rejoins en cela les réflexions et la politique qui ont été dévelop-
pées par M. Laucournet.

11 semble néanmoins qu’ériger en regle absolue une telle
pratigue de la concession alors que l'opinion publique n’est pas
encore préparée ou habituée & un tel usage, irait probablement,
monsieur Laucournet, & l'enconire de l'objectif poursuivi par
la création des zones d’intervention fonciére en freinant, dans
certains cas, l’exercice éventuel du droit de préemption.
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Monsieur le. président — et je réponds briévement alors Monsieur le ministre, nous devons réfléchir sur ’organisation
qu'un long développement serait nécessaire — lorsdque nous des municipalités qui veulent appliquer une politique fonciére.

avons examiné les trois amendements, il nous a semblé, comme
I'a dit M. Chauty, que le texte le plus général; celui qui permet-
tait de ne pas fermer la porte a certaines exceptions qui appa-
raitraient nécessaires demain, méme a M. Laucournet, était de
* toute évidence celui de I'amendement n® 41.
Dans ces conditions, répondant en cela 4 M. Pillet, je me
déclare favorable & 'amendement n°® 41.

M. le président. Vous voila éclairé monsieur le rapporteur.
_Alors ?

M. Paul Pillet, rapporteur. Compte tenu de la position prise
par le Gouvernement, je suis certain de ne pas trahir I'esprit
de la commission en retirant notre amendement et en me
ralliant a celui presente par M. Chauty, au nom de la ‘tommis-
sion des affaires economlques .

M. le président. Lamendement n° 134 est donc retiré.

Reste & régler le sort du seus-amendement n° 177 rectifié.
La parole est & M. Laucournet. -

M. Robert Laucournet. J'accepte que ce sous-amendement soit
ajouté a Pavant-dernier alinéa de Vamendement n® 41.-

M. le président. Ce sous-amendement n°® 177 rectifié bis ten-
drait donc A insérer entre l’avant-dernier et le dernier alinéa
de I'amendement n° 41, un aliéna nouveau ainsi rédigé : « Cette
disposition s’applique également aux bénéficiaires de la delega-
tion visée a Particle L. 211-4 ci-dessus. »

M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Je demande la’ parole

. le président. La parole est & M. Chauty, rapporteur pour
av1s

M. Michel Chauiy, rapporteur pour avis. Monsieur le prési-
dent, nous pensons que la proposition de notre collégue M. Lau-
cournet entre exactement dans le cadre des dispositions que
nous avons prévues., Par conséquent, nous lui demandons de
se rallier & notre amendement au lieu d’ajouter un alinéa qui
n'aurait pas de rdison d’étre.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur le sous-
amendement n® 177 rectifié bis ?

M. Robert Galley, ministre de U'équipement. Je partage l'avis
de M. Chauty. Nous considérons en effet que la disposition que
M. Laucournet souhaite introduire est déja contenue dans le
texte méme de l'amendement n° 41.

M. le président. Vous en convenez, monsieur Laucournet ?

M. Robert Laucournet. J’en conviens, monsieur le président,
et dans ces conditions, je retire ce sous-amendement n® 177 rec-
tifié bis.

M. le président. I’amendement n°® 177 rectifié bis est retiré.

Personne ne demande plus la parole ?..,

Je mets aux voix 'amendement n° 41, accepié par le Gouver-
nement et auquel s’est ralliée la commission. .

(L’amendement est adopté.)

_ M. e président. En conséquence, il est inséré un article
additionnel L. 211-8 bis dans le code de ’'urbanisme.

Par amendement n° 42, M. Chauty, au nom de la commission’

des affaires économiques, propose, aprés le texte présenté pour
Tarticle L. 211-8 du code~gde l'urbanisme, d’insérer un article
additionnel L. 211-8 ter rédigé comme suit :

« Art. L. 211-8 ter (nouveau). — Dans les communes sur le
territoire desquelles est instituée ou créée une zone d’interven-

tion fonciére, il sera établi, par le titulaire du droit de préemp-

tion, un inventaire des immeubles batis et non batis -situés a
lintérieur de cette zone. Cet inventaire devra notamment faire
apparaitre les mutations cadastrales, les servitudes, les hypo-
theques et les autres droits dont un immeuble est 'objet. Un
décret en Conseil d’Etat fixera les conditions d’application du
présent article. »

La parole est & M. Chauty, rapporteur pour avis.

M. Michel Chavty, rapporteur pour avis. Monsieur le pré-

sident, mes chers collégues, votre commission vous propose
d’ajouter un second article nouveau au code de l'urbanisme.
Il semble indispensable que les collectivités disposent d’un
inventaire foncier recouvrant, d'une maniére compléte et pre-
cise, les différentes caracterlsthues des immeubles situés a
lmteneur des Z. 1. F. Cet inventaire leur donnerait la docu-
mentation qui leur permettrait d’orienter en connaissance de
cause leur politique générale d’acquisitions fonciéres. En méme
temps, elle leur permettrait de connaitre rapidement et & coup
stir la situation de tout immeuble.

Nous avons eu un-débat trés intéressant en commission 3 ce
sujet.

Quand on veut mener une pohthue fonciére, il faut se doter
des moyens correspondants ou alors ce n’est pas la peine de
l'envisager. Vous allez peut-étre me trouver catégorique, mais
en politique fonciére, plus qu’ailleurs, il faut disposer de
maoyens.

L’exercice du droit de préemption est prévu a priori dans
I’ensemble de la zone urbaine. Mais il est bien certain qu’une
commune, n'importe laquelle, bien gérée — je crois qu’elles le
sont ftoutes — mne va pas se lancer téte baissée dans une
opération de ce genre. Elle va chercher une zone d’application
plus particuliére sur laquelle elle fera un effort. Pour pouvoir
faire cet effort dans. une zone urbaine, c’est-3-dire dans une zone
batie par” définition, il faut d’abord commencer par faire
l'inventaire des blens.

Or, si cet: inventaire est relatlvement aisé a faire dans une

Z.A.D., qui comprend surtout des terrains agricoles dont on
peut étalonner les capacités, connaitre les propriétaires et
évaluer les indemnités prévisibles, il est plus difficile a réaliser
dans une zone urbaine.

Une solution consisterait a dire au Gouvernement que nous
souhaiterions pour cet objet I'aide de M. le ministre des finances ;
mais celui-ci nous répondrait qu’il n’en a pas les moyens et
l'affaire serait classée. On n'en parlerait plus. Il vaut bien mieux
que ce soit nous, collectivités locales, qui nous dotions de cet
instrument de travail.

Nous avons a établir un damier — je vous prie de m’excuser
d’employer ce terme — avec des grilles trés complétes pour
savoir exactement comment se présentent les hiens.

Lorsque l'exercice de la préemption se présentera, nous ne
serons pas tenus de le faire jouer mais on nous préviendra et
NOus POUIrons connaitre la wvaleur légale du bien , proposé.
C’est la premlere fois que nous aurons une estimation réelle,
connue, d’un bien. Nous pourrons étalonner progresswement
les propnetes

Si nous n’aboutissions gqu’a ce seul résulfat, ce serait deJa trés
important parce que, dans une zone determmee nous pourrions
au bout d’un certain nombre d’années nous faire une idée assez
précise du marché foncier.

Par ailleurs, si la commune a a jouer les preemptlons il lui
faudra faire l’analyse financiére de Popération de facon a en
connaitre & peu prés le montant global. Cest trés compliqué,
surtout lorsque, dans des zones béaties, des questions d’indem-
nités, commerciales ou autres, se posent. :

Quand elle connaitra, en gros, le volume de I'enveloppe, elle
pourra établir une probabilité de mouvement, qui pourra étre,
par exemple, de Yordre de 2 ou 2,5 p. 100 par an. A partir de la,
la commune sera en mesure d’evaluer le risque financier qu elle
peut prendre si elle veut jouer les préemptions et elle pourra
se retourner vers I'Etat en lui disant j’ai un programme
quinquennal possible de telle capacité, je peux enfin envisager
de faire une politique fonciére.

Plutdt que de demander & d’autres de faire le travail pour elles,
nous souhaiterions que les. collectivités locales soient mises
dans l'obligation d’établir cet inventaire foncier sur une grille
que nous laissons au Gouvernement le soin de fixer par décret
en Conseil d’Etat de facon que tout le monde puisse parler le
méme langage et que, s’il est nécessaire de coordonner 1’action de
nos services propres avec celle des services de I'Etat, cette coor-
dination puisse étre faite.

M. le président. Quel est I’avis de la commission saisie au fond ?

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission a émis un avis
defavorable ala proposmon que vient de faire M. Chauty. Si,
A4 n’en pas douter, il n’y a que des avantages a procéder i
I'inventaire suggére par.M. Chauty, en revanche, la facon dont
cet inventaire serait établi et mis & la charge des communes
ne nous seimble pas du tout satisfaisante.

Au fur et a mesure -qu'elle recevra, conformément & la loi,
les déclarations des propriétaires qui ont l'intention d’aliéner un
bien a 'intérieur d’une zone d’intervention fonciére, la commune,
qui détient le droit de p /eemption recueillera un certain nombre
d’informations qu’il lui’ sera parfaitement loisible de classer
et de conserver. Mais il serait souhaitable d'élargir cette notion

-d’inventaire foncier. Pour que les communes puissent disposer

d’un inventaire qui, au départ, ne serait pas complétement chiffré,
mais qui pourrait 1’étre par la suite, des moyens tout différents

‘devront étre mis en ceuvre. J'aurai sans doute l'occasion d’en

raparler a propos, notamment, du fichier immobilier qui est
actuellement largement utilisé dans notre pays. C'est 13, me
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semble-t-il, que les communes doivent rechercher les moyens
d’établir leur inventaire foncier. Elles ne pourront le faire gu’a
une échéance plus lointaine que celle qui serait la conséquence
d’une action directe, mais combien lourde et coiiteuse pour elles.

Il serait trés dangereux de créer pour les communes une
obligation de ce genre. Celles qui auront la capacité finaneciére
d’établir ce fichier seront certainement heureuses de pouvoir
le faire et elles en tireront des avantages. Mais l'imposer, sous
la forme d’une obligation contenue dans la loi, 3 I'ensemble des
collectivités locales qui créeront des Z.I.F. a semblé impossible
a votre commission de législation. C’est pourquoi elle a donné
un avis défavorable & 'amendement de M. Chauty.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de Uéquipement. 1’avis du Gouver-
nement rejoint celui de la commission de législation.

M. Chauty a dit trés clairement ce qu’il faudrait faire. Les
communes constitueront un fichier de renseignements qui leur
sera fort utile. Je rappelais d’ailleurs, précédemment, que c’était
12 une des retombées positives de la collecte des déclarations
d’aliéner.

Néanmoins, il nous parait, comme 3 la commission de légis-
lation, un peu excessif d’imposer par la loi & l'ensemble des
communes Pétablissement d’un tel fichier sans indiquer trés
nettement dans quel délai cela devrait étre fait et sans préciser
quelle serait la formule & retenir, M. Chauty laissant le soin
au Gouvernement d’en décider. ‘ .

Je ferai une derniére remarque. Peut-étre serons-nous tout
& Iheure amenés A nous préoccuper du comité d’études prévu
a larticle 24 bis, comité qui doit précisément étudier le fonction-
nement de l'ensemble de la documentation fonciére si, bien
évidemment, le .Sénat suit les orientations déterminées par
’Assemblée nationale.

Tout en marquant 'intérét particulier du Gouvernement poul
Ia proposition de M. Chauty, je ne crois pas que son amendement
corresponde & l'idée que nous nous en faisons, & savoir que la
création d’un fichier de renseignements ne doit pas étre imposée
par la loi, sous une forme autoritaire, aux communes, car ce
serait probablement le meilleur moyen de les décourager de
Pétablir,

M. Edgard Pisani, Je demande la parole pour répondre au
Gouvernement.

M. le président. La parole est & M. Pisani.

M. Edgard Pisani. Personnellement, je retiens les craintes
exprimées par M. le rapporteur de la commission de législation
et par M. le ministre. Je suggérerais volontiers un sous-amen-
dement a l'amendement n® 42, qui tendrait & remplacer les
mots: «il sera établi», par les mots: « pourra étre établi».

En effet, il est nécessaire que la loi dote les communes
qui voudraient avoir ce livre foncier des instruments juri-
diques pour le faire. Entre l'obligation imposée aux communes,
telle que la rédaction de la commission des affaires écono-
miques le suggere, et I’absence de possibilités offertes, le sous-
amendement que je présente aurait l'avantage de donner aux
communes qui le souhaiteraient et qui en auraient les moyens
la possibilité d’établir un livret foncier.

M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Je voudrais simplement rappeler
4 M. Pisani un vieux principe de droit: « Tout ce qui n’est
pas défendu est permis ». Par conséquent, les communes qui
souhaiteront créer le fichier immobilier proposé par M. Chauty
pourront parfaitement le faire, rien ne les en empéchera.
La possibilité que vous leur offririez dans un texte de loi
.ne leur apporterait rien de nouveau.

M. Edgard Pisani. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Pisani.

M. Edgard Pisani. Je ne suis pas un expert, mais les com-
munes disposent-elles, a4 défaut d’un texte du type de celui
qui est suggéré, de tous les renseign®ments utiles 3 la consti-
tution d’un fichier foncier ? Disposent-elle également, de plano,
des renseignements relatifs aux hypothéques? Ma réponse est
négative. .

Done, le sous-amendement que je propose n’est pas inutile
puisqu’il permet aux communes de constituer un fichier foncier.

M. le président. Monsieur Pisani, vous parlez de sous-amen-
dement, mais je vous rappelle que vous ne pouvez plus en
déposer.

M. Edgard Pisani. En effet, monsieur le président. Cétait

une invite a la commission des affaires économiques puisque, elle,
est habilitée a en déposer.

Ce sous-amendement donnerait aux communes le moyen juri-
dique d’avoir tous les renseignements leur permettant de consti-
tuer ce fichier.

M. le président. Cela pour tenir compte des observations du
Gouvernement.

M. Edgard Pisani. Qui me paraissaient fondées, en effet.
M. Michel Chauty, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Chauty.

M. Michel Chavuty, rapporteur pour avis. Je crois que la
commission aurait accepté cette adjonction puisqu’elle va dans
le sens qu'elle souhaite. Cela étant dit, je ne me battrai pas
outre mesure sur ce texte.

J'ai noté, et c’est beaucoup plus important, 'unanimité, tant
du Gouvernement que de nos collégues de la commission de
législation, sur le fait que le probléme est posé et qu'il va
falloir le résoudre pour que les collectivités puissent disposer
d’un outil de travail qui leur est absolumenti mnécessaire pour
procéder aux réservations fonciéres, .

Quant au resle, je laisse au Sénat le soin d’en décider.

M. le président. Nous nous trouvons donc en présence de
I’amendement n° 42 rectifié qui est ainsi rédigé :

« Apres le texle proposé pour larticle L. 211-8 du code de
l'urbanisme, insérer un article additionnel L. 211-8 ter rédigé
comme suit :

« Art. L. 211-8 ter (nouveau). — Dans les communes sur le
territoire desquelles .est instituée ou créée une zone d’inter-
vention fonciére, pourra étre établi, par le titulaire du droit de
préemption, un inventaire des immeubles batis et non batis situés
a lintérieur de cette zone. Cet inventaire devra notamment faire
apparaitre les mutations cadastrales, les servitudes, les hypo-
théques et les autres droits dont un immeuble est I’objet. Un
décret en Conseil d’Etat fixera les conditions d’application du
présent article. »

Les objections du Gouvernement et de la commission de
législation sont-elles maintenues ? -

M. Robert Galley, ministre de I’équipement. Bien siir, monsieur
le président.

M. Paul Pillet, rapporteur. Je ne peux pas dire autre chose,
monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ...

Je mets aux voix I'amendement n® 42 rectifié, repoussé par
le Gouvernement et par la commission.

(L’amendement n’est pas adopté.)

ARTICLE L. 2119 DU CODE DE L’URBANISME

M. le président. « Art. L. 2119. — Les articles L. 211-1
(alinéas 2 et 3) et L. 211-2 a4 L. 211-8 sont applicables dans les
zones d’habitation délimitées par un plan d’urbanisme directeur
ou de détail approuvé. »

Par amendement n° 239, M. Legrand propose, dans le texte
modificatif présenté pour Particle L. 211-9 du code de I'urbanisme,
de remplacer les mots: «a L. 211-8 », par les mots : «a L. 211-7 »,

Cet amendement me parait sans objet.

M. Bernard Legrand. En effet, monsieur le président,

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I’ensemble de Particle 20, modifié.
(L’article 20 est adopté.)

Article 21.

M. le président. « Art. 21. — I. — Il est inséré dans le code
de P'urbanisme un article L. 211-10 ainsi rédigé :

« Art. L. 211-10. — Un décret en Conseil d’Etat détermine les
conditions d’application du présent chapitre.

«.II. — L’abrogation des dispositions législatives ou régle-
mentaires relatives aux zones a urbaniser en priorité ne fait
pas obstacle a 'aménagement des zones créées antérieurement a
la publication de la présente loi, & leur suppression éventuelle
ou a la réduction de leurs limites selon les formes prévues par
Particle L. 211-1 du code de Purbanisme dans sa rédaction

-ancienne et les textes pris pour son application. » — (Adopté.)

Article 22,

M. le président. « Art. 22. — L’article L. 331-5 du code de
l'urbanisme est complété comme suit: .

« ... ainsi que le préfinancement des acquisitions d’immeubles,
dans les zones d’intervention fonciére instituées en application
des articles L. 211-1 et L. 2119 ou au titre des emplacemenis
réservés visés a l'article L. 1239. »
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 Par amendement n°® 178, MM. Laucournet, Champeix, P{isgni,
Amic, Geoffroy, Mistral, Alliés, Barroux, Bourguet, Brégégeére,
Coutrot, Debesson, Durieux, Javelly, Pen, Quilliot, les membres
du groupe socialiste, apparenté et rattachés adminispratlvement,
proposent, dans le texte présenté pour compléter article L. 331-5
du code de l'urbanisme, de remplacer les mots: « d’l'mmeub.lqs »,
par les ‘mots: « d'immeubles ou d’ensembles de droits mobiliers
sur un immeuble ».

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n’ 270,
présenté par M. Pillet; au nom de la commission de législation,
qui tend, dans le texte modificatif proposé par amende-
ment %° 178 au texte destiné a compléter l'article L. 331-5 du
code de lurbanisme, 2 remplacer les mots: «ensembles de
droits mobiliers sur un immeuble », par les mots: «ensembles
de droits sociaux donnant vocation i Pattribution en propriéte
ou en jouissance d’un immeuble ou d’une partie d’immeuble ».

Ce jous-amendement est la conséquence directe du vote
intervenu sur I'amendement n® 268 a larticle 2112 du code
de: Purbanisme et du vote de 'amendement n° 269 & I'article 211-5.

M. Robert Galley, ministre de ’équipement. Le Gouvernement
s’incline.

M. le président. Personne ne demande la parole 7.

Je mets aux voix le sous-amendement n° 270, accepié par
le Gouvernement. .

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets maintenant aux voix l'amende-
ment n° 178, ainsi modifié.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix larticle 22, modifié.
(L’article 22 est adopté.)

Article 23,

M. le président. « Art. 23. — I. — Le début du premier alinéa
de TI'article L. 212-2 est remplacé par les dispositions suivantes:

«Dans les zones d'aménagement différé, un droit de préemp-
tion sur les aliénations d'immeubles visées a l'article L. 211-2
(alinéa 1°7) est ouvert.. » (Le reste de Valinéa sans changement.)

« II. — Les troisiéme et guatriéme alinéas de l'article L. 212-2
du code de Yurbanisme sont remplacés par les dispositions
suivantes :

« A défaut d’accord amiable, le prix d’acquisition est fixé,
payé ou, le cas échéant, consigné selon les regles applicables
en matiére d'expropriation. Toutefois, dans ce cas:

«a) La date de référence prévue au II de larticle 21 de
Tordonnance n° 58997 du 23 octobre 1958 modifiée est un an
avant la publication de l'acte instituant la zone;

« b) Les améliorations apportées postérieurement a la création
de la zone d’aménagement différé ne seront pas présumées
revétir un caractére spéculatif ; .

« ¢) Les aceords amiables visés au IIT de l'article 21 de 'ordon-
nance n* 58997 précitée sont ceux intervenus a lintérieur de
la zone d’aménagement différé.

« Les dispositions de l’article L. 211-6 sont applicables dans le
périmeétre de la zone d’aménagement différé.

« En cas de déclaration d’uiilité publique, I'exercice du droit
de préemption produit les mémes effets que l'accord amiable
en matiére d’expropriation en ce qui concerne l'extinction des
droits réels et. personnels.

« I’Etat peut toujours se substituer & une collectivité locale,
un établissement public ou une société d’économie mixte qui
n’exerce pas le droit de préemption dont cette personne morale
a été investie en vertu de l’alinéa premier du présent article
ou qui n’acquiert pas un bien dont I'acquisition lui est demandée
au titre de larticle L. 212-3. Sauf dans le.cas-ou le bien immo-
bilier ainsi acquis a déja été affecté i des fins d’intérét géné-
ral, il sera cédé au titulaire du droit de préemption a la condi-
tion que ce dernier justifie de .projets d’utilisation immédiate
du bien dont il s’agit & des fins d’intérét général et que sa

demande soit formulée dans I’année qui suit 1a période d’exercice -

du droit de préemption. .

.« HOI. — Dans larticle L. 2126 du code de l'urbanisme, sont
supprimés les mots :

« ou lersqu’il est incorporé a une zone a urbaniser en priorité
se substituany & tout ou partie d'une zone d’aménagement dif-
féré » -ainsi que les mots:

« ou avant la publication de Parrété ou du décret instituant la
zone A urbaniser en priorité. '

« IV. — L’article L. 212-8 du code de l'urbanisme est rem-
placé par les dispositions suivantes: :
« Art. L. 212-8. — L’arrété ou le décret instituant une zone

d’aménagement différé fait 'objet d’'une publicité dont les moda-
lités sont fixées par décret en Conseil d’Etat. »

« V. — La deuxiéme phrase du deuxiéme alinéa de 'article
L. 212-10. du code de l'urbanisme est remplacée par les dispo-
sitions suivantes:

« La date de référence mentionnée au a du troisiéme alinéa

- de l'article: L. 212-2 reste celle fixée pour la zone initiale. »

« VI, — L’article L. 212-11 du code de l'urbanisme est rem-
placé par les dispositions suivantes:

<« Un décret en Conseil d’Etat détermine en tant que de besoin
les conditions d’application du présent chapitre. »

« VIL. — Au troisiéme alinéa de l'article L. 213-1 du code
de 'urbanisme, le membre de phrase: « ... pour I'application du
cinquiéme alinéa de I'article L. 211-2 », est remplacé par l'expres-
sion : « ... pour 'application du a du troisiéme alinéa de 'article
IJ' 212'2. >

Sur cet article je suis saisi de deux amendements identiques.
Le premier, n° 54 rectifié bis, est présenté par MM. Bac et Jean
Colin. Le second, n* 188, a pour auteurs MM. Guillard, Monichon,
de Hauteclocque et du Luart, Ils tendent tous deux & rédiger
comme suit le a du IT de cet article:

« @) La date de référence pour la prise en considération de
l'usage effectif des immeubles et droits immobiliers prévue au II
de l'article 21 de lordonnance n° 58997 du 23 octobre 1958
modifiée est un an avant la publication de l'acte instituant la
Zone ; ». :

La parole est 3 M. Bac, pour défendre l'amendement n° 54
rectifié bis.

M. Jean Bac. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, cet amendement n’a pour but que de
clarifier une rédaction qui me parait équivoque.

Le paragraphe II de l’article 21 de lordonnance du 23 octo-
bre 1958 prévoit deux dates de référence : l'une pour l'estima-
tion du bien exproprié et I'autre pour la prise en considération -
de l'usage effectif de ce bien. Il va de soi que c’est de cette
derniére qu’il s’agit et il convient de le préciser. Toute autre
solution conduirait, en effet, le juge & apprécier le prix du
terrain un an avant la publication de lacte instituant la
Z. A. D. Or, nous savons qu'une zone d’aménagement différé
pouvant avoir une durée de quatorze ans, on remonterait jusqu’'a
quinze années en arriére, ce qui r’est manifestement pas l'inten-
tion du législateur.

M. /le président. La parole est a M. Guillard, pour défendre
son amendement n” 188.

M. Paul Guillard. Monsieur le président, je n’ai rien & ajouter
4 ce que vient d’exposer M. Bac.

M. le président. Quel est l'avis de la.commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission a émis un avis
favorable a ces deux “amendements dont le texte est identique.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de l'équipement. Monsieur le
président, la date de référence prévue par renvoi au paragra-
phe II de larticle 21 de lordonnance du 23 octobre 1958 sur
I’expropriation en ce qui concerne l'estimation des biens situés
en Z. A. D. est, bien entendu, relative 3 la prise en considé-
ration de l'usage effectif de ces biens. B )

C’est la raison pour laguelle le Gouvernement est favorable a
Pamendement n° 54 rectifié, comme d’ailleurs a 'amendement
n° 188 de M. Guillard.

‘M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix les amendements identiques n** 54 rec-
tifié et 188. acceptés par la ‘commission et le Gouvernement.

(Les gmendements sont adoptés.)

M. le président. Par amendement n" 275, le Gouvernement
propose, au paragraphe II, de larticle 23, de rédiger comme
suit le sixiéme alinéa: ’ -

« A défaut d’accord sur le prix, tout propriétaire d’'un bien
soumis au droit de préemption, qui a manifesté l'intention

. d’aliéner ledit bien, peut ultérieurement retirer son offre. De

méme le titulaire du droit de préemption peut renoncer en
cours de procédure 3 Pexercice de son droit. Les droits ainsi
reconnus tant au propriétaire intéressé qu’au titulaire du droit
de préemption expirent simultanément et au plus tard deux mois
apres la décision juridictionnelles devenue définitive. »

La parole est & M. le ministre.
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M. Robert Galley, ministre de I’équipement. En raison de la

modification apportée par le Sénat avec I'amendement n° 131.

a4 larticle L. 211-6 du code de Yurbanisme, il nous parait
nécessaire de modifier I'article 23-II du projet qui faisait juste-
ment référence a l'article L. 2116 dans la version du texte du
Gouvernement et non dans celle qu’a adoptée le Sénat.

Le présent amendement constitue donc une mesure d’ordre
destinée & laisser inchangées les dispositions juridiques régis-
sant les zones d’aménagement différé. .

§'il n’est pas adopté, nous ne savons pas trés bien te qui se
passera au niveau de ces zones. Cest donc par souci de
cohérence que nous avons déposé cet amendement & l'article 23.

M. le président. Quel est 1’avis de la commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission donne un avis f_avo-
rable, car cet amendement est la conséquence de celui qu'elle
a elle-méme présenté et fait voter par ie Sénat.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 275, accepté par la com-
mission,

(L’amendement est adopté.)

M. le président, Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix Particle 23, modifié.
(L’article 23 est adopté.)

Article 24,

M. le président. « Art. 24. — L’intitulé du chapitre IV du
titre I du livre II de la premiére partie du code de I'urbanisme
est modifié comme suit:

« Chapitre IV. — Dispositions diverses communes aux zones
d’intervention fonciére, aux zones d’aménagement différé et aux
périmeétres provisoires de zones d’aménagement différé. » —
(Adopté.)

M. Robert Laucournet. Je demande la pai‘ole.
M. le président. La parole est & M. Laucournet.

M. Robert Laucournet. Je voudrais faire une déclaration devant
le Sénat, si celui-ci me permet de m’immiscer dans le dialogue
qui s’est instauré cet aprés-midi entre le président de séance et
le président de la commission de législation.

Nous siégeons depuis hier matin, & neuf heures trente, ce
qui est aussi fatigant pour le ministre et ses collaborateurs que
pour le personnel du Sénat et les parlementaires.

M. le président. Et pour le président de séance !

M. Robert Laucournet. Nous allons maintenant aborder un
point que le groupe socialiste considére comme trés important :
le projet d’impot foncier. I1 nous semble anormal de commencer
une telle discussion & plus de trois heures du matin. Au551
voudrais-je suggérer au Sénat deux solutions.

Nous pourrions continuer quelque peu cette discussion durant
la nuit en abordant une partie du texte qui n'est pas plus
facile, mais qui présente l’avantage d’étre moins chargée en
amendements. Pour cela, il conviendrait de réserver larti-
cle 24 bis ainsi que les amendements_concernant 'imp6t foncier
afin d’entamer lexamen des dispositions relatives a’l'expro-
priation,

Nous travaillons dans de mauvaises conditions et je crois qu’en
la matiére, chacun, le Gouvernement comme le Sénat, doit
prendre ses responsabilités. S’il en était besoin, nous demande-
rions a notre assemblée de se prononcer.

Seconde solution : nous pouvons lever la séance et renvoyer a
demain la suite de la discussion.

Telles sont les deux propositions que je voulais faire au Sénat
en espérant que mes collégues se prononceront dans le sens que
nous souhaitons.

M. le président. Quel est l’avis de la commission ?

M. Léon Jozeau- Marlgne, président de la commission. Vous
avez indiqué tout a l'heure, monsieur le président, que .nous
terminerions aux alentours de trois heures l'examen de cette
premiére partie du texte. Vos prévisions et les miennes étaient
exactes. X

“Cela étant, vu le travail constant assumé par tous — vous me
permeitrez de citer en particulier les rapporteurs, qui ont dii
faire face & une tiche considérable, vous, monsieur le ministre,
et tous les collaborateurs qui nous entourent — il est normal
qu'une certaine lassitude s’empare de chacun de nous.

Seulement la conférence des présidents a proposé, et le Sénat
a décidé, qu’il fallait que d’ici & demain soir nous ayons examiné
Pensemble des articles. D’autre part, le Sénat a manifesté le

désir que tout soit mis en wuvre pour que cet examen des
articles soit terminé aujourd’hui, vendredi, avant le diner. Dans
ces conditions, je suis obligé de demander .la poursuite du
débat. s ) )

Toutefois, il appartient au Sénat de choisir : ou il examine la
suite des articles dans l'ordre ou, au contraire, il réserve l'ar-
ticle 24 bis et les amendements de caractére financier pour
examiner le dernier tifre.~

Ce n’est pas & moi qu’il appartient de prendre une décision
mais dans un esprit de conciliation j’ai interrogé quelques-uns
de nos collegues. Certains ont préféré que le débat sur I'impot
foncier ait lieu ce soir parce qu’il en avait été décidé ainsi.
D’autres, qui voulaient intervenir sur le dernier titre, se fondant
sur les assurances qui leur avaient été données, sont partis,
pensant intervenir cet aprés-midi. Cest pourquoi je suis en
présence d’une difficulté.

J’ai essayé trds simplement de définir les avantages. et les
inconvénients de la situation. Mais ce que je sais bien, c’est
qué si nous voulons en avoir terminé ce soir avant le diner,
il faut que le débat se poursuive encore cette nuit. Je vous
assure que ce n’est pas de gaité de cosur que je le constate,

M. le président. Je vais résumer la situation.

On peut me proposer trois solutions.

La premiére, c’est la réserve de l’article 24 bis et des amen-
dements de caractére financier. Dans ce cas-la, pour m’en tenir
aux décisions de la conférence des présidents, nous aborderions
I’examen des dispositions relatives & Pexpropriation mais pour
une heure seulement, pour le reprendre 3 quinze heures;
nous pourrions alors examiner vers dix- -sept heures trente
I'article 24 bis et les amendements relatifs a 1'impdt foncier.

La deuxiéme solution, c¢’est la poursuite du débat dans l'ordre
des articles. Mais une fois quw’on aura abordé l'article 24 bis et
les amendements de caractére fmanmer il faudra aller, jusqu’au
bout, c’est-a-dire prohablement siéger pendant environ deux
heures pour examiner ensuite dans I'apres-midi les dispositions
relatives a l’expropriation.

Enfin, la troisiéme solution consisterait a lever la séance.

Cela étant, je me tiens 3 la disposition du Sénat et jattends
que P'on me fasse des propositions.

M. Robert Laucournet. Je demande la parole.

4 M. Laucournet.

M. Robert Laucournet. Monsieur le président, mes chers
collégues, je vous ai dit I'importance que nous attachlons i cette
dlscussmn

Je propose la réserve de ’article 24 bis et, pour que chacun
prenne ses responsabilités, je demande que cette question soit
tranchée par un scrutin public.

M. le président. Dans ce cas, il est entendu que le Sénat
examinerait pendant une heure seulement les amendements
affectant les articles relatifs a I’expropriation.

M. Robert Laucournet. Oui, monsieur le président.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le président de la com-
mission.

M. le président. La parole est

M. Leon Jozeau-Marigné, preszdem de la commission. Monsieur
le pres;dent vous avez env1sage trois solutions, dont une qui
consiste a lever la séance. J'y suis.hostile et je demande que la
discussion soit poursuivie.

M. le président. Je mets d’abord aux voix la premiére propo-
sition, qui consiste & examiner, pendant une heure seulement,
les dispositions relatives a l’expropriation et, pour ce faire,
a réserver larticle 24 bis et les amendements de caractére
financier.

Je suis saisi d’'une demande de serutin public émanant du
groupe socialiste. ‘

II va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
n® 8:

Nombre des votants.................... . 279
Nombre des suffrages exprimés...... SO0 279
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 140
Pour l'adoption......... 117
Contre ..... Creeseaeees 162

Le Sénat n’a pas adopté.



3348 SENAT —

SEANCE DU 13

NOVEMBRE 1975

Nous allons done poursuivre 1a discussion, mais je fais remar-
quer au Sénat que nous smgeons depuis deux heures vingt. Je
devrai donc suspendre la seance vers quatre heures.

Je pose a M. le presxdent de la commlssmn de législation la
question de savoir s’il est préférable de ne pas couper le débat
en cours et, par conséquent, de suspendre la séance dés main-
tenant ou, au contraire, de commencer ce débat et de faire
une suspension un peu aprés quatre heures.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission. Je pren-
drai mes-responsabilités. Vous avez dit précédemment, monsieur
le président, que nous devions continuer nos travaux au moins
]usque vers quatre heures. Dans ces conditions, je m’incline et
je crois que nous le faisons tous ensemble.

M. le président, Vous etes donc partisan de ne suspendre
qu’'a quatre heures.

M. Léon Jozeau-Marigné, prészdmt de la commzssmn Je suis

étonné car, avec la proposition qui a été soumise a scrutin -

public, il etalt admis que nous devions siéger une heure. Or,
il était trois heures qumze quand cette proposition a été faite.
Nous devions donc siéger jusqu’a quatre héures qumze ou vingt.
Mais, maintenant, il n’est plus question que de siéger seulement
jusqu’é\ quatre heures.

M. le presndent La question n’est pas de choisir entre quatre
heures cing. et quatre heures vingt. Il ne s’agit pas du méme
motif de suspension.

Lorsqu’on se rend compte, & quatre heures vmgt que le
Sénat est sur le point d'en finir avec son ordre du jour, on
poursuit le débat en cours. Mais, cette nuit, il faudra bien que
je suspende la séance pour quelques instants.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission de légis-
lation. En cours de discussion des articles, vers quatre heures
vingt, nous suspendrons la séance. N

M. le président. Sachant que nous serions foreés de suspendre
mais que nous dépasserions forcément I'heure prévue, je vous
demandais quelles étaient vos convenances pour savoir si vous
désiriez suspendre dés maintenant et ne pas couper le débat
ou suspendre au milieu du débat. Vous m’avez répondu. Je
prends en considération les convenances de la commission de
législation. Nous entamons donc la discussion et nous suspen-
drons la séance en temps voulu.

Article 24 bis.

M. le président. « Art. 24 bis. — I. — Il est institué un
comité d’études chargé de proposer au Parlement les mgyens
d’améliorer les interventions fonciéres des collectivités locales.

A )
« Le comité est ainsi constitué :
, &« — Seize parlementaires, dont huit désignés par I’Assemblée
nationale et huit par le Sénat;

¢« - Un maire représentant I'association des maires de France ;

« — Sept fonctionnaires désignés par le Gouvernement et
représentant les différents départements ministériels concernés
par le texte.

« Le comité choisit en son sein son président et son rappor-
teur. II peut demander a l'inspection générale des flnances
d’exécuter des enquétes.

« I, — Le comité d’études est chargé d’examiner :

« — La politique fonciére des collectivités locales, ses instru-
ments et notamment le fonds national d’aménagement foncier et
d’urbanisme ;

« — L’assiette de l'imposition des terrains batis ou non batis
au regard des taxes fonciéres sur la propriété batie et sur la
propriété non bitie;

.« — Le fonctionnement de la documentation fonciére, tant
dans les départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle
que dans les autres départements, et notamment 'amélioration
de la mise en place des centres de documentation unifiés du
cadastre et de la publicité fonciére.

« III. — Le rapport du comité d’études est dep05e sur le
bureau des assemblées avant le 1* Ju111et 1976. »

La parole est 3 M. Brousse

M. Pierre Brousse, rapporteur pour avis de la commission des
finances, du contréle budgétaire et des comptes économiques
de la nation. Monsieur le président, monsieur le ministre,- mes
chers collégues, I'article 24 bis, adopté par I’Assemblée nationale,
concerne au premier chef — vous en conviendrez, monsieur le
rapporteur de la commlssmn de législation — la commission des
finances.

A la suite de I'examen de cet article, elle n’a pas d’objection
de fond a formuler.

Toutefois, elle tient d’ores et déjd A marquer son souhait
que la moitié au moins des représentants du Sénat,: si cet
article est adopte, soient des membres de la commission des
finances. -

M. le président. Je suis saisi d'un amendement n® 196, pte- )
senté par M. Jargot et les membres du groupe commumste qui
me parait devoir &tre renvoyé aprés larticle 25 pour étre
discuté avec les amendements relatifs & I'impdt foncier,

Les auteurs de l'amendement acteptent-ils ce renvoi ?

M. Fernand Chafeléin. Oui, monsieur le président.
M. le président. I1 en est ainsi décidé.

M. le président. Par ‘amendement n° 246,” MM. Pisani, Cham-
peix, Laucournet, Geoffroy, Tournan et les membres du groupe
socialiste, apparenté et ratfachés administrativement proposent
de rédiger ainsi qu’il suit cet article:

« I. — Le Gouvernement déposera avant le 1 décembre 1977

‘un projet de .loi précisant les conditions legales d’application

du présent texte.

« II. — Il est constitué un comité qui devra déposer avant
le 1** mai 1977 sur le bureau des assemblées du Parlement un
rapport portant en particulier :

« a) Sur les conditions de eréation du livre foncier et immo-
bilier national ;

« b) Sur le systéme des valeurs de référence mentionnées a
Particle 19-2, paragraphe_ I, du titre I* bis; .

« ¢) Sur les éléments de procédure, aux termes desquels, a
défaut d’accord entre admlmstratlon et propriétaire, la Jul‘ldlc-
tion compétente serait amenée A trancher le différend évoqué
a Yarticle 18-2, paragraphe III, du titre I* bis;

« d) Sur les conditions de paiement telles qu’elles sont arrétées
a larticle 19-5 du titre I*" bis;

« e) Sur les conditions d’application de I’article 19-6 du
titre I°" bis relatif aux immeubles batis ;

s f) Sur la répartition des ressources entre collectivités locales
et sur la création éventuelle ‘de fonds régionaux de péréquation ;

« g) Sur larticulation de I'impét foncier et immobilier avec
imp6t sur le revenu, la taxe professionnelle et I’'impdét sur
les successions ;

« h) Sur les conditions de prise en considération des amortis-
sements retenus a l'article 19-6 du titre I bis;

« 7) Sur le nouvel équilibre des finances lacales ;

« j) Sur les conditions de creatlon et de gestion de fonds com-
munaux ou intercommunaux de réserve affectés a la conduite
d’'une politique fonciére d’aménagement et d’environnement;

« k) Sur les conséquences que la perception de-cet impdt peut
avoir sur le systéme des cotisations de la mutualité sociale
agricole. *

« Le comité devra, de surcroit, présenter toutes suggestions
utiles a la mise en ceuvre de la présente loi. .

« III. — Ce comité est constitué de sept députés, sept séna-
teurs, sept maires non parlementaires désignés par l’association
nationale des maires, sept personnalités compétentes désignées
par le Gouvernement dont un membre du Consell d’Etat et un
de la Cour de cassation.

« IV. — 11 élit en son sein son président et son i'apporteur
11 dispose de tous les moyens administratifs qu’'il demande et
que le Gouvernement met d sa disposition. »

La parole est & M. Pisani.

M. Edgard Pisani. Je suis confus ;' je viens de lire le texte
qui vous a été remis. Je suis slrement coupable d’avoir fait
distribuer un texte qui n’a pas de sens. Dans ces conditjons,
je ne retiendrai de mon amendement que les points I et IV.

Je suis navré de cette erreur.

M. le président. L’amendement n° 246 rectifié tend donec &
remplacer les deuxi®éme et troisiéme alinéas de l’article 24 bis
par le texte suivant:

« Ce comité eSt constitué de sept députés, sept sénateurs,
sept maires non parlementaires désignés par I'association natio-
nale des maires, sept personnahte‘s compétentes désignées par le
Gouvernement dont un membre du Conseil d’Etat et un de
la Cour de cassation.

« I1 élit en son sein son président et son rapporteur. Il dis-
pose de tous les moyens administratifs qu’il demande et que le
Gouvernement met a sa disposition. »

La parole est & M. Pisani.
M. Edgard Pisani. A la suite d’ure erreur dont je suis

stirement responsable, ce n’est pas le bon texte qui a été
imprimé. :
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L’amendement que j’avais déposé, et qui n’a de signification
pour nous gue si le principe d’'un impét foncier n’est pas
retenu par le Sénat, avait deux objectifs: il tendait, d'une
part, & préciser les missions du comité et, d’autre part, a
modifier sa composition. Sur ce second point, le texte qui a été
distribué dit exactement ce gque nous souhaitons.

Nous souhaitons en particulier que les moyens mis a la
disposition de ce comité ne relévent pas seulement de linspec-
tion des finances, mais de ’ensemble des administrations compé-
tentes et, singuliérement, de Vadministration de lintérieur
qui a une connaissance toute particuliére des problémes des
collectivités locales.

Nous souhaitons, de surcroit, que ce ne soient pas des
fonctionnaires qui siégent & ce comité, mais des personnalités
désignées par le Gouvernement: la liberté de propos et l'auto-
rité .de ces derniéres peuvent étre d’une nature trés différente
de celies de fonctionnaires. .

Nous souhaitons enfin qu’d sa seule demande le comité
dispose de tous les moyens administratifs nécessaires a l'accom-
plissement de sa mission.

Si nous avons prévu cette derniére disposition, c’est parce
que le Gouvernement & I’égard des recherches qui auraient
été nécessaires a I'amélioration des ressources des collectivités
locales n’a pas été aussi diligent que nous l'aurions souhaité.

Voici des années que le probléme des ressources des collec-
tivités locales est posé; voici des années que lidée d'un
impo6t foncier est lancée et voici- des années, semble-t-il, que
Ion se refuse a aborder le probléme au fond et & réaliser
les études juridiques, économiques et financiéres nécessaires.

Je souhaitais également, dans Pamendement qui aurait du
éire déposé, que le comité d’études ait une mission beaucoup
plus précise que celle prévue dans le texte actuel de l'arti-
cle 24bis qui dispose que ledit comité «est chargé d’exa-
miner : la politique fonciére des collectivités locales, ses instru-
ments, et notamment le fonds national d’aménagement foncier
et d’urbanisme ; Passiette de l'imposition des terrains batis ou
non batis au regard des taxes fonciéres sur la propriété bétie
et sur la propriété non batie; le fonctionnement de la docu-
mentation foneiére... ».

En fait, il n’est pas proposé que ce comité, examinant notam-
ment quelle devrait étre la part du foncier dans les ressources
des collectivités publiques, étudie le probléme de la fiscalité
locale dans son ensemble.

Par respect pour le Sénatf, j’ai retiré la premiére partie de
mon amendement car elle n’était pas lisible. J'y faisais, en
effet, constamment référence aux amendements que j'avais
déposés par ailleurs. i

Je demande donc au Sénat. de ne se prononcer que sur la
composition du comité.

M. le président. Quel est'I'avis de la commission sur I'amen-
dement n° 246 rectifié ?

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission de législation a
accepté la composition du comité telle qu’elle est proposée
par le texte de I’Assemblée nationale. Toutefois elle présentera
un amendement tendant A ajouter un représentant des conseils
généraux.

Dans ces conditions, votre commission ne peut étre favorable
4 lamendement n* 246 rectifié. :

M. le président. Quel est P'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de I'équipement. Le Gouvernement
est favorable & l’adoption de l'article 24 bis dans la forme dans
laquelle il a été voté par P’Assemblée nationale. L’équilibre de
cette composition nous parait correcte.

Par ailleurs, il me semble que, contrairement a ce que vient
de dire M. Pisani, la définition de la mission du comité d’études
est particuliérement claire.

« Le comité d'études est chargée d’examiner la politique
fonciére des collectivités locales, ses instruments » — adminis-
tratifs, juridiques, techniques et, bien évidemment, financiers —
¢« et notamment le fonds d’aménagement foncier et d’urbanisme ;
I’assiette de limposition des terrains batis ou non batis au
regard des taxes fonciéres sur la propriété batie et sur la
propriété non batie » — ce qui englobe Iensemble de la fisca-
lité fonciére de notre pays — «le fonctionnement de la docu-
mentation fonciére, tant dans les départements du Bas-Rhin,
du Haut-Rhin et de la Moselle, que dans les autres départements,
et notamment I'amélioration de la mise en place des centres de
documentation unifiés du cadastre s.

Ce comité d’études, bien constitué, du moins nous le pensons,
chargé d’une mission trés compléte qui lui permettrait d’avoir
une vue globale de la politique fonciére des collectivités locales,
répond, dans ’ensemble, & ce que nous pouvons souhaiter.

*

Je voudrais maintenant répondre & ce qui m’est apparu
comme une critique feutrée de M. Pisani i 1'égard des moyens
que le Gouvernement et I'administration ont mis au service de
cette étude de la fiscalité des collectivités locales.

Jai déclaré — et je renouvelle bien volontiers mes propos —
que le Gouvernement, c’est-d-dire aussi bien le ministre d’Etat,
ministre de Uintérieur, que le .ministre de I’économie et. des
finances, que moi-méme, mettra tous les moyens nécessaires
a la disposition de ce comité d’études.

Nous avons deux objectifs : nous voulons que son travail
soit excessivement documenté, ensuite, qu’il soit rapidement
exécuté. Aprés avoir pris connaissance de ses conclusions, nous
iif’;poserions éventuellement devant le Parlement un projet de
oi.

Je renouvelle donc I'engagement qu’au nom de tout le Gouver-
nement j’avais pris devant I’Assemblée nationale, & savoir que,
contrairement & ce que le propos de M. Pisani pouvait laisser
supposer concernant le passé, le Gouvernement est disposé
a mettre tous les moyens administratifs souhaitables & la dispo-
sition du comité d’études, pour autant, naturellement, que la
tiche de ce comité d’études reste dans les limites qui lui ont
été fixées.

_ Compte tenu de tous ces observations, monsieur le président,
Je ne peux étre que défavorable & l'adoption de amendement
de M. Pisani.

- M. Edgard Pisani. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Pisani pour répondre au
Gouvernement.

M. Edgard Pisani. Monsicur le président, si j'interpréte bien
ler propos de M. le ministre de Péquipement, il devrait alors
dpposer lui-méme un amendement au paragraphe II de lar-
ticle 24 bis tendant 3 rédiger ainsi la premiere phrase : « Le
comité d’'études est chargé d’examiner et de faire toute suggestion
relativement 4 la politique fonciére ». Ce dont il est chargé
présgntement, ce n'est pas de faire des suggestions, mais de
procéder a un examen. Il n’est nulle part fait mention de la
tache positive de ce comité. Il peut parfaitement se contenter
de décrire. Décrire quoi ? La politique fonciére, ses instruments
actuels et, notarament, le fonds national d’aménagement foncier
et d’urbanisme.

M. Robert Galley, ministre de I’équipement. Me permetiez-vous
de vous interrompre, monsieur Pisani.

M. Edgar Pisani. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. le ministre avec I'autorisation
de lorateur.

M. Robert Galley, ministre de l'équipement. Monsieur Pisani,
I'article 24 bis dispose, dans son paragraphe I : « Il est institué
un comité d’études chargé de proposer au Parlement les moyens
d’améliorer les interventions fonciéres des collectivités locales ».

Le terme « proposer » semble répondre a l'objection que vous
venez de faire. )

M. Edgard Pisani. Certes, monsieur le président ; mais ces pro-
positions ne portent que sur les moyens d’améliorer les interven-
tions fonciéres des collectivités locales. Le comité ne peut agir
qu’a lintéricur d’un systéme prédéfini. I1 n’est pas du tout
question dans cet article, 4 moins que je ne me trompe,
d’examiner le foncier comme un élément essentiel d’un renou-
vellement possible de la fiscalité locale.

Mais nous reviendrons tout & I'heure sur ce point, puisque
nous allons demander la réserve de l'article 24 bis jusqu’aprés
Fexamen des amendements relatifs a4 I'impét foncier. L arti-
cle 24 bis, en effet, pourrait étre totalement modifié si le
principe d’un impét foncier était adopté.

M. le président. Il n’a, pour linstant, été nulle part guestion
de la réserve de P'article 24 bis.

M. Edgard Pisani. Il est clair, monsieur le présidcat, que le
débad sur l'article 24 bis pourrait éire trés profondément modifié
si les amendements sur 'impét foncier étaient adoptés. Il faudrait
done, 3 mon sens, que le Sénat se prononce d’abord sur les
amendements fonciers; nous verrions seulement aprés le sorf

. qu’il conviendrait de réserver & larticle 24 bis.

M. le président. Jusqu’a présent, nous avons réservé les amen-
dements fonciers jusquw’a la fin du titre IL

Mais je m'attendais bhien a cette difficulté. Je vous donne lec-
ture de ce que le Sénat a entendu et approuvé tout & I'heure:

« MM. Pisani, Champeix, Laucournet, Geoffroy, Tournan et les
membres du groupe socialiste ont déposé, aprés l'article 19, des
amendements qui portent les n°* 225 a 236 et qui constitueraient,
s’ils sont adoptés, un titre additionnel I bis intitulé « De 'impot
foncier et immobilier ».

85
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« D'autres amendements concernant 1'impét foncier ont été
déposés, mais leurs auteurs les ont placés a la fin du titre II,
ou apres le titre II. :

« I1 y a lieu, naturellement, de procéder 3 une discussion
commune de tous ces amendements.

I3

« La commission de législation et le Sénat voudront donec —
je pense — réserver les amendements n°® 225 4 236 de M. Pisani
et des membres du groupe socialiste pour les examiner, avec
les autres, a la fin du titre IIL

« Il n’y a pas d’opposition ?

« Il en est ainsi décidé. »

Si vous demandez la réserve de l'article 24 bis, c’est mainte-
nant qu’il faut le faire. Je devrais alors consulter le Sénat sur
cette demande. La réserve, en effet, n’est pas de droit.

M. Edgard Pisani. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Pisani.

M. Edgard Pisani. Monsieur le président, étant donné les
- interférences qui existent entre les amendements créateurs d’un
impét foncier et I’article 24 bis, je crois de bonne logique
qu'aprés avoir discuté Varticle 24 bis et les amendements, le
vote sur l’ensemble soit réservé pour n'intervenir qu’aprés le
débat sur les amendements qui créent un impdt foncier. Telle
est ma suggestion.

M. le président. Monsieur Pisani, vous acceptez que la discus-
sion des amendements sur larticle 24 bis se poursuive, mais

vous demandez que le vote .sur l'ensemble soit réservé. Nous

poursuivons donc le débat.

Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix I'amendement n° 246 rectifié, repoussé par
la commission et le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n® 135, M. Paul Pillet,
au nom de la commission de législation, propose, aprés le troi-
siéme alinéa du I, d’insérer un nouvel alinéa ainsi rédigé :

« — un représentant de 'association des présidents de conseils
généraux ; »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission de législation pro-
pose que soit ajouté 4 énumération qui concerne la composition
du comité un représentant de l'association des présidents de
conseils généraux. )

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de I’équipement. Personnellement,
ayant approuvé le texte de l'article 24 bis, je devrais naturel-
lement étre opposé a cet amendement gui modifie la composi-
tion telle que je I’avais acceptée a I’Assemblée nationale.
Mais, compte tenu de I'importance que j’attache a l'avis de la
(S:ommission de législation, je m’en remets & la sagesse du

énat.

M. Pierre Brousse. Je demande la parole- contre l’amende-
ment.

M. le président. La parole est & M. Brousse.

M. Pierre Brousse. Jinterviens contre Famendement a titre
persc_)nnel. Je crois, effectivement, et malgré la profonde sym-
pathie que je porte aux présidents de conseils généraux...

M. le président. Ils y sont sensibles.

M. Pierre Brousse. .. que, franchement, il est dangereux
d’introduire un représentant de ’association des présidents de
conseils généraux. Il s’agit d’'une affaire qui intéresse les com-
munes et qui, 3 mon sens, ne concerne pas spécifiquement les
départements. Je saisis mal les raisons qui ont motivé le dépot
de cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 135 pour lequel le Gou-
vernement s’en remet 4 la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 264, le Gouvernement
propose, 4 la fin du cinquiéme alinéa du paragraphe I de cet
article, de remplacer les mots: «concernés par le texte» par
le mot: «intéressés». -

La parole est 8 M. le ministre,

M. Robert Galley, ministre de Uéquipement. Le présent amen-

dgn}ent a pour objet d’améliorer la rédaction des dispositions
;eglssantAla composition du comité d’études. A la réflexion,
1l,appa‘ra1t>que le mot : «intéressés » est- meilleur que « concer-
nés s,

M. le président. Quel est lavis de la comthission?

tA’Ill. Paul Pilisd, rapporteur. La commission émet un avis favo-
rable. :

M e président. Personne ‘ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Iamendement n° 264.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 43, M. Chauty, au nom
de la commission des affaires économiques, propose, apres la
quatriéme ligne du paragraphe II de cet article, d’insérer un
alinéa rédigé comme suit:

« — les modalités financiéres de la mise en ceuvre des diverses
formes de concession temporaire d’usage des immeubles, notam-
ment de celles visées a larticle L. 211-8 bis du code de l'urba-
nisme ; ».

La parole est a M. Legrand, remplacant M. Chauty, rappor-
feur pour avis.

M. Bernard Legrand, remplacant M. Chauly, rapporteur pour
avis. Monsieur le président, je voudrais d’abord vous demander
de bien vouloir excuser notre collégue M. Chauty -qui, pour
des raisons de santé, a dit nous' quitter et qui m’a chargé de
présenter 4 sa place les commentaires qu’appelle cet amendement.

Votre commission a accepté le principe de la création d’un
comité d’études chargé de proposer au Parlement les moyens
d’améliorer les interventions fonciéres des collectivités locales.

Votre commission n’a pas d’observation & faire sur la compo-
sition de ce comité. En ce qui concerne ses taches, elle estime
qu’il conviendrait de les étendre A I’étude des modalités finan-
ciéres de la mise en ceuvre des diverses formes de concession
temporaire d’usage des immeubles. Il apparait, en effet, que
la principale pierre d’achoppement au développement de cette
concession réside dans les difficultés, voire simplement dans
les appréhensions, des collectivités, quant aux implications
financiéres de cette formule.

Il est done indispensable d’étudier a fond cet aspect de la
question, afin d'en apprécier exactement le bien-fondé et de
pouvoir proposer les solutions appropriées.

Cette analyse est d’autant plus nécessaire que certaines études
révélent que la concession d’usage des immeubles est une opé-
ration qui serait extrémement rentable a terme pour les collec-
tivités. Si cela devait &tre confirmé, ne conviendrait-il pas de
faciliter au maximum la mise en ceuvre de la concession, quitte
4 prévoir des mesures de financement privilégiées pendant les
premiéres années, puisque cette formule s’avére la seule capable
de pérenniser une maitrise effective des sols par les collectivités.?

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission de législation a
manifesté son intérét pour l’étude de tous les moyens qui
pourraient étre mis i la disposition des communes pour utiliser
les sols qu’elles seraient amenées a posséder. Il est bien entendu
que la concession ou le bail A construction sont des éléments
qui méritent une étude trés approfondie pour recevoir leur
efficacité la plus totale.

Cependant, il n’est pas apparu souhaitable & votre commission
quwil soit ajouté aux tiches qui sont assignées par l'article 24 bis
au comité et qui correspondent, tant dans la formulation que
dans le contexte, 3 quelque chose de trés précis. Il est probable
qu’un jour il sera nécessaire d’étudier spécialement les modalités
financiéres de la mise en ceuvre des diverses formes de conces-
sion. Mais votre commission .de législation estime que cela n’a
pas A figurer dans les tiches du comité qui sont déja trés
lourdes. .

De plus, la commission de législation m’a chargé de dire au
Gouvernement combien elle attachait de prix au respect des
délais impartis pour réaliser le travail qui est prévu par larti-
cle 24 bis. Par conséquent, il faut que les rapvorts soient pré-
sentés en temps voulu. .

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?

M. Robert Galley, ministre de l'équipement. Pour l’essentiel,
I’avis -du Gouvernement rejoint celui qui a été exprimé par
M. le rapporteur de la commision de législation. II ne nous
parait pas souhaitable de prévoir une mission supplémentaire,
surtout si l'on tient compte des observations justifiées de
la commission de législation concernant le respect impératif des
délais.

Je voudrais rappeler, par ailleurs, que le probléme de la
concession d’usage des sols a donné lieu a la rédaction d’un
rapport d’ensemble de la commission présidée par le conseiller
d’Etat Barton, en 1972. . . .

En outre, a été créé i Ulinitiative de la -Chancellerie un
groupe de travail présidé par un.grand professeur de droit qui
étudie, & 'heure actuelle, ’aspeet juridique de la concession
d’usage des sols.

Par conséquent, le Gouvernement a bien pris en compte
cet aspect de la concession des sols et il pense que les moyens
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mis en place permettront d’avoir une bonne vue de ce pro-
bléme au moment méme ou le comité d’études sera chargé
de remettre ses conclusions.

C’est la raison pour laquelle nous ne sommes pas favorables
a4 ladoption de 'amendement n° 43.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix 'amendement n” 43 repoussé par le Gouver-
nement et par la commission.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 136, M. Paul Pillet,
au nom de la commission de législation, propose de compléter
in fine le dernier alinéa du II de cet article par le membre
de phrase suivant: « ainsi que celui du fichier immobilier ».

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission de législation, tout
en maintenant le point de vue gue j'ai exprimé & Yoccasion
de la discussion de l'amendement précédent, a considéré, au
contraire, que, dans le ‘cadre des études confiées au comlte
a4 partir du moment ol lon faisait le livre foncier, il était
temps de dire, sous la forme d'un amendement, quelle était
une de ses preoccupatmns dans ce domaine. Clest la raison
pour laquelle elle seuhaiterait que fGt ajoutée a l'étude du
livre foncier celle du fichier immobilier.

Jai eu Poccasion de dire tout lintérét que ce fichier immo-
bilier pouvait représenter. I y a la une source d'information
qui peut étre exploitée d’'une facon moderne et qui me semble
étre un élément absolument essentiel dans l'avenir.

Telle est la raison gui a motivé le dépot de cet amendement.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de Uéguipement. Monsieur le
président, le souci du Gouvernement est d’étre toujours trés
sensible aux préoccupations de la commission de légisiation et
particulierement a celles de son rapporteur.

Nous considérons que sa proposition est quelque peu super-
fétatoire dans la mesure ol le fonctionnement figure déja au
nombre des questions que le comité d’études aura mission
d’examiner. Cependant, compte tenu de toutes les précisions
qui figurent dans la rédaction de Darticle 24bis et pour
répondre aux  préoccupations partxcuheres du rapporteur de
la commission de- léglslatmn je'suis favorable a cet amen-
dement.

M. le président. En lisant 'amendement, monsieur le rappor-
teur, je me demande quel est le sens des mots : « ainsi que
celui... ».

M. Paul Pillet, repporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Monsieur le président, votre souci
est parfaitement légitime. C’est pourquoi, je vous proposerai
un amendement n° 136 rectifié qui serait ainsi rédigé : « ainsi
que le fonctionnement du fichier immobilier ».

M. le président. Sur la forme, mon souci est comblé. (Sourires.)
Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de 'équipement. Le Gouvernement
accepte amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Pamendement n® 136 rectifié.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je devrais maintenant mettre aux voix
Pensemble de l'article 24 bis, mais M. Pisani et les membres
du groupe socialiste ont demande que ce vote soit réservé.

Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix cette demande de réserve.

Je suis saisi d’'une demande de scrulin public émanant du
groupe de 'union centriste des démocrates de progres.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglementaires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter?...
Le scrutin est clos. )
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du secru-
tin n° 9 :

Nombre des votants. ... ................ 277
Nombre des suffrages exprimés.......... 277
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 139
Pour P’adoption......... 122
Contre ........ vevese.. 10D

Le Sénat n’a pas adopté. -
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Dans ces conditions, je vais consulter le Sénat, également par
scrutin public, sur I'ensemble de Darticle 24 bis.

Auparavant, je donne la parole 2 M. Ballayer pour explication
de vote.

M. René Ballayer. Nous avons demandé un scrufin public car
nous considérons que cet article est trés important.-Il a suffi
d’enlendre M. le ministre de l’équipement et M. Pisani pour
savoir que ce comité d’études était chargé de missions trés
précises, trés complexes et qu'il allait procéder & une véritable
radiographie de la politique fonciére des collectivités locales;
en méme temps, il pourra faire des propositions.

Si ce comité d'études est installé, il est, & notre sens,
prématuré d'engager au fond le débat sur une véritable poli-
tique tendant a linstitution d’'une taxe fonciére. Il nous parait
logique d’attendre les résultats de cette étude pour apprécier
les avantages et les inconvénients de l'impét foncier.

C’est la raison pour Iaquelle notre groupe de l'union centriste
des démocrates de progrés votera & l'unanimité Varticle 24 bis,
étant bien entendu que chacun de ses membres n'a’ pas encore
d'opinion & émetire sur linstitution dun imp6t foncier et
qu’au moment du vote sur cet imp6t chacun d’entre eux se
déterminera en son dme et conscience.

M. Pierre Brousse. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Brousse.

M. Pierre Brousse. Monsieur le président, une partie impor-
tante des membres du groupe de la gauche démocratique aurait
souhaité voter Varticle 24 bis, mais le voter pour stopper un
débat dont il était convenu qu’il aurait lieu, puisque M. Pisani
a annoncé qu’il expliquerait sa position sur la réforme fonciére,
me parait curieux. Je reconnais qu'en droit et en logique
M. Ballayer a raison...

M. le président. Permetiez-moi de vous interrompre, mon-
sieur Brousse. I ne s’agit en aucun cas d’arréter le débat.
Si j’ai bien entendu, M. Ballayer s’est borné a dire: mon
groupe va voter a l'unanimité cet article 24 bis parce qu'il
attache de l'importance a la constitution de ce comité, puis
chacun des membres de mon groupe votera sur I'impdét foncier
“en son ame et conscience parce que ce sont les resultats des
travaux de ce comité qui nous semblent importants.

En aucun cas — je le répéte — le vote qui’ va intervenir
ne saurait arréter Vexamen des amendements n™ 14, 196 et
225 a 236.

M. René Ballayer. Je demande la parole,

M. le président. Au cas ou j’aurais mal interprété sa pensée,
je donne la parole & M. Ballayer.

M. René Ballayer. Monsieur le président, vous avez parfai-
tement traduit ma pensée: il n’est pas question, dans notre
esprit, d’arréter le débat.

© M. Pierre Brousse. Etant rassuré, monsieur le président,
j'arréte la mon propos.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'article 24 bis, modifié.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe de l'union centriste des démocrates de progres.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions régle-
mentaires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le” président. Personne ne demande plus & voter?.,,
Le scrutin est clos.

(Il est procédé au cbmptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:
n® 10:

Nombre des votants.................... 277
Nombre des suffrages exprimés.......... 276
Majorité absolue des suffrages exprimés. 139
Pour ladoption......... 200
Contre ................ 6

Le Sénat a adopté.

Article 25.

. M. le président. « Art. 25, — Les dispositions des articles 20,
21-M, 22, 23 et 24 de la présente loi n’entreront en vigueur qu'a
compter de la publication du décret en Conseil d’Etat prévu a
Particle 21-I». — (Adopté.)

Je rappelle au Sénat que les articles 26 & 84 ont été retirés
pour former le projet de loi n® 1881 dont le Parlement n’est
plus saisi momentanément.
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Nous en arrivons maintenant aux amendements et articles « IV. — Les propriétaires d’espaces verts, boisés ou cultivés

additionnels instituant une taxe et un impét foncier.

Monsieur le président de Ia commission, il nous restera demain
a4 examiner trente-six amendements sur l’expropriation,.ce qui
fait environ trois heures de débat. Si nous voulons terminer
notre séance de demain a dix-neuf heures frente, il nous restera
peu de temps a consacrer — une heure environ — a l'impdt
foncier,

Estimez-vous que le débat foncier puisse se morceler ? Si cela
ne vous parait pas possible, je devrai suspendre la séance.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission. Je vais
essayer encore une fois d’improviser.

Premiére observation : puisque le premier amendement que vous
allez appeler est celui de Mme Brigitte Gros et puisque celle-ci
désire intervenir le plus vite possible, avant toute suspension,
je crois que ce serait manquer de courtoisie que de ne pas
répondre 3 sa demande.

Deuxiéme observation : lé débat sur l’impét foncier a un tel
caractére, une telle importance que je préiére qu’il forme une
entité. Tel est mon avis personnel a ce sujet.

Troisiéme observation : demain nous prévoyons trois heures ou
trois heures trente de débat. Rien ne prouve que le débat sera
plus ample ; il peut méme étre plus court que prévu. Mais un
grand nombre de nos collégues souhaitent étre libres demain
vers dix-neuf heures trente afin d’aller 'dans leur circonscription.
Phitét que de ne consacrer demain qu’un temps limité a la suite
du déhat sur impot foncier, je préférerais personnellement — je
dis personnellement, car je n’ai pas pu réunir la commission
des lois, mais j’ai néanmoins interrogé mes amis et mes collégues
qui se trouvent autour de moi — je préférerais, dis-je, que ce
débat soit mené aujourd'hui, si possible, jusqu’a son terme.

Je vous propose donc d’entendre Mme Brigitte Gros, puis de
suspendre la séance pendant un quart d’heure.

M. le président. A moins que Mme Gros, puisque le débat doit
former une entité, accepte de ne pas nous présenter maintenant
le hors-d’ceuvre et de ne développer son amendement qu’apres
la suspenswn ?

M. Léon Jozeau-Mangne, président de la commission. Les pro
pos de Mme Gros, méme en horsd euvre, sont toujours un mets
de qualité. (Sounres)

Mais je m’en rapporte 3 son souhalt Si' Mme Gros préfére par-
ler avant la suspension, nous pouvons repondre a son appel

M. le président. Ou vous souhaitez que le débat forme une
entité ou vous ne le souhaitez pas. Mais il faut savoir ce que
Pon veut.

Pusque la commission de législation souhaite que ce débat
forme -une entité, il faut suspendre maintenant la séance et
je donnerai, & la reprise, la parole 3 Mme Gros. Acceptez-vous
cette proposition, madame Gros ?

Mme Brigitte Gros. Certainement,

M. le président. Je vous remercie de votre compréhension.
La séance est suspendue. -

(La seance, suspendue a quatre heures vingt-cing minutes,
est repmse a quatre heures quarante minutes.)-

. le président. La séance est reprise.

Nous allons procéder a 'examen des amendements gui concer-
nent 'impot foncier et tendent i insérer des articles additionnels
aprés larticle 25

Articles additionnels.:

M. le président. Par amendement n* 14, Mme Gros, MM. Chu-
pin, Perrin et Pouille proposent, apres Particle 25, d'insérer un
article additionnel ainsi rédigé :

¢ I. — Sur l’étendue des zones d’intervention fonc1ere (Z.1F.)
une taxe spéciale assisé sur la valeur vénale des terrains non
batis est instituée de plein droit.

« II. — La valeur vénale des terrains non batis est déclarée
tous les deux ans par les propriétaires. Elle pourra leur étre
opposée sans possibilité de recours en cas d’expropriation ou
d’exercice du droit de préemption, par les communes ou leurs
groupements.

« III. — Cette taxe est percue au profit de la commune ou
du groupement -de communes ayant compétence en matiére
d’urbanisme. Son produit est.inscrit a la section d’investissemerit
de la commune ou du groupement de communes et doit étre
affecté A la mise en ceuvre de la politique foncidre de la collec
tivité publique.

« Son taux est fixé par la commune ou le groubement de
communes. Il est compris entre. 0,10 et 1 p. 100 de la valeur
vénale des terrains.

qui s’engagent & en préserver le caractére sont exonérés de la
taxe spéciale. »

La parole est & Mme Gros.

Mme Brigitte Gros. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, on a classé l'amendement que
j’ai déposé avec MM. Chupin, Perrin et Pouille parmi ceux
qui tendent a instituer un <« impdt foncier ». Je le regrette,
car il n’est pas dans notre esprit de créer un tel impé6t. I1 faut
donc bien faire Ia distinction entre les amendements de caractére
fiscal et parafiscal qui ont été déposés sur le « projet de loi
Galley ».

Dans son principe et dans sa finalité, ce projet de loi répond
4 un besoin et il est susceptible d’améliorer 1a vie dans la ville.
Il doit rendre la proprjété fonciére plus solidaire de ’'urbanisme
et de l'intérét général. :

Nous proposons non pas un impdt foncier, mais yne mini-taxe
fonciere qui, si elle atteint son but — nous pensons qu’elle en
est capable — permettra de « dedensmer » le centré des villes.
La ville s’élendra a la périphérie, mais c¢’est 12 que risquent
de se poser des problémes.

~ Cette mini-taxe, dite « taxe spéciale », complétera le projet .
de loi, mais elle sera bien en deca de la taxe d’urbanisation
qui avait été retenue dans la loi de 1967.

Nous n’entendons pas, monsieur le ministre, bouleverser votre
projet ni,‘comme d’autres le font, demander la lune. Il ne
faudra pas quatre ans pour mettre au point I’application de cette
taxe spéciale. Il ne s'agit pas d’'un impdt foncier et mobilier
sur l’ensemble des terrains batis et non bétis. II s’agit tout
simplement d’'un amendement raisonnable, réfléchi, d’un amen-
dement qui permettrait 3 vofre projet d'atteindre son but non
seulement au centre des villes, mais également a la périphérie.

M. Ballayer a déclaré tout & P’heure : Pourquoi discuter de
taxes parafiscales ou d’imp6t foncier puisque, en adoptant Par-
ticle 24 bis, nous nous sommes prononcés pour la création d'un
comité d’études ? Une fois que ce comité sera mis en place,
nous pensons que le Gouvernement lui fournira tous les rensei-
gnements dont il aura besoin pour remplir sa mission.

Monsieur le ministre, nous souhaitons que vous puissiez accep-
ter notre amendement et-refenir cette taxe spéciale, qui.est
limitée aux zones d’mterventlon fonciére sur les.terrains non
batis. Vous donneriez alors a votre loi toute sa forece et toute
sa puissance dans le sens de Vintérét généra. et pour répondre
aux besoins de Purbanisme: d’aujourd’hui. .

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur. Monsieur le président, mes chers
collégues, la commission n’a pas eu a se prononcer sur ’amen-
dement présenté par Mme Brigitte Gros.

En effet, a l'occasion de I'examen de Particle 24 bis et apreés
que nous nous soyons prononcés en faveur de son adoption, il
a été procédé, sur la demande de M. Champeix, & un vote sur
le principe méme de l’examen d’éléments qui viendraient s’y
ajouter, 'un d’eux étant I'impo6t foncier. La commission de légis-
lation, & la majorité, a rejeté le principe méme de limpot fon-
cier et a donc refusé d’examiner toutes les taxes qui pourraient
étre proposées en dehors des dispositions prévues a lar-
ticle 24 bis. :

Elle souhaite d’abord procéder a un examen général dans le
cadre de cet article avant d’étudier ensuite, lorsqu’elle aura
en main les conclusions du comité: d’études, les éléments qui
pourraient étre soumis a son appréciation.

Je dois donc considérer. qu'elle a-émis. un avis. défavorable
a l'amendement présenté par Mme Gros.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Galley, ministre de U’équipement. Mme Brigitte
Gros, MM. Chupin, Perrin et Pouille nous proposent, par voie
d’amendement, non pas un impdt foncier — un de ces nom-
breux impots fonciers, car il en existe presque autant que
d’auteurs. d’amendements — mais une taxe fonciére précise.

11 s’agit non pas — vous l'avez dit, madame — de révolution-
ner les finances locales, mais de répondre, si j’ai bien compris,
a une question précise qui se trouve en fait posée par la pra-
tique de la politique fonciére des communes.

Nous sommes tous convaincus, en effet, que les terrains a
batir a4 lintérieur des périmétres urbains, et partlcuherement
dans les Z. 1 F., sont tres peu taxés, lorsqu il s’agit de- terrains
vierges, au tltre de la taxe fonc1ere ‘des propriétés non baties.
11 est évident que la valéur lochtive ‘sur laguelle est ‘basée cette
taxation est trés faible. Quelle est, par exemple, Ja valeur d'un
jardin potager ou d’une terre destmee a des maraichers alors
que ce terrain, un an, deux ans, cing ans plus tard, sera un
terrain bati ? De ce Tait, il n’est pas taxé a sa vraie valeur. .
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Votre amendement, madame, a donc un grand mérite, celui de
définir de maniére assez réaliste une matiére fiscale que la plu-
part d’entre vous trouvaient insuffisamment contributive. S’il
vous en souvient, ce fut le sens de mon intervention sur ce
point lorsque j'ai eu A exprimer un avis 4 la commission des
affaires économiques.

Ces terrains a batir, c’est-d-dire ces terrains non bétis des
zones urbaines des P. O. S. sont en trés petit nombre. Permet-
tez-moi de vous dire que les terrains de ce type, dans les Z. L. F,,
sont encore en plus petit nombre. Par conséquent, il est cer-
tain que, la encore, votre amendement a le mérite de taxer
plus sélectivement les terrains qui, manifestement, ne sont pas
imposés i leur vraie valeur en fonction de leur valeur locative.
Dans ce sens, la taxe fonciére que vous proposez me semble

fondée sur quelques-unes des idées gue nous avions eues en’

frappant, 4 travers le plafond légal de densité, les terrains les
plus scandaleusement surévalués.

Votre amendement a bien des avantages, mais permettez-moi
de vous dire qu’il a .aussi.un défaut: celui de prévoir la décla-
ration de ia valeur par le propriétaire.

Jai pu, & diverses reprises, m’exprimer sur ce point et j'aurai
Poccasion de le faire & nouveau. Je précise tout de suite que
je ne crois pas nécessdire d’envisager cette valeur déclarative
encore que, comme le terrain i batir le sera dans un délai rela-
tivement bref, c’est probablement dans ce cas que la valeur
déclarative serait le plus susceptible de s’appliquer.

Néanmoins, je ne change pas d’avis sur ce point. Je pense
que des évaluations basées sur quelque chose qui s’apparente-
rait au livre foncier et qui tiendrait compte du fichier immobi-
lier cher & M. Pillet permettraient & ’administration de porter
des appréciations beaucoup plus rigoureuses. Je crois que le
comité d’études, dont le Sénat vient d’adopter le principe aprés
I’Assemblée nationale, va avoir, avec votre amendement, l'occa-
sion d’étudier le fond du probléme et que la discussion sur les
interventions fonciéres des collectivités locales pourrait fort
heureusement commencer par ’étude du cas particulier évoqué
par votre amendement du fait méme qu’il s’agit des terrains les
plus intéressants i l'intérieur des Z. I. F., d’une part et, d’autre
part, de ceux sur lesquels, dans le délai le plus bref, seront
édifiées des constructions.

Il me paraitrait donc normal, comme vous l’avez marque, que
le comité’ d’études accepte d’étndiér en priorité ce probleme,
en fonction des principes que je viens d’évoquer.

Je vous dis trés tranqujllement que, pour ma part, je serais
heureux qu’il le fasse, mais, madame, concevez avec moi gu’il
faut encore, pour que cet amendement puisse étre accepté, effec-
tuer une quantité d’études appréciable — je veux parler de la
nature de l'assiette et de I’évaluation de la valeur vénale de
ces terrains.

C’est la raison pour laquelle, en reconnaissant volontiers que
cet amendement est intéressant, nous devons convenir qu'il faut
encore beaucoup travailler pour en préciser les données et pour
faire un certain nombre de simulations.

Dans la logique des propos que vous venez de tenir, madame,
il me paraitrait tout & fait souhaitable que, compte tenu de
mes déclarations, vous retiriez votre amendement a partir du
moment olt, moi-méme, je ferais le maximum pour qu’il soit
étudié en priorité

En outre, si le comité d’étude retenait des éléments s’appa-
rentant & la proposition que vous avez faite, il me paraitrait
tout 3 fait normal — et j'en prends I'engagement — de les
transformer en un projet de loi que nous soumettrions au vote
du Parlement. .

M. Richard Pouille. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Pouille.

M. Richard Pouille. Monsieur le président, monsieur le mi-
nistre, mes chers collégues, veuillez m’excuser a cette heure, de
vous imposer quelques minutes d’attention, mais je tiens a vous
signaler que c’est la premiére fois que je vous prends la parole
devant le Sénat. )

Monsieur le ministre, j’ai écouté avec beaucoup d’attention
votre réponse 3 Mme Gros et je m’en félicite déja. Je tiens &
préciser que l’amendement que nous avons présenté compléte
votre projet de loi. Vous allez avoir, a coup sfir, un sucecés
immédiat a l'intérieur des zones denses, mais automatiquement
Teffet se fera sentir dans les zones immédiatement voisines, et
ce .sont elles. que, nous voulons toucher. Au fond, il convient,
au lieu de bloquer la spéculation uniquement sur le centre de la
ville, de V'étendre .également a lintérieur d’'un périmétre ré-
duit autour de ce centre, .

En outre, la plupart des villes moyennes, voire celles que 1’'on
appelle des < grandes villes » dans nos régions, ne seront pas
tellement touchées par le plafond légal de densité au coeffi-

cient 1. Cela permettra donc a ces villes qui, autrement, n’au-
raient  eu aucun moyen de lutter contre la spéculation, de
bénéficier également de ce pouvoir de dissuasion. Nous utilise-
rons les ZILF. que vous créez pour y appliquer cette taxe ou
cette participation fonciére. C Co o .

Pourquoi cette participation fonciére ? En. fait, quand une
commune réalise des travaux d’équipement, pour les amortir et
pour couvrir les frais de fonctionnement, elle fait appel aux
impositions frappant les ménages, lesquelles varient suivant la
qualité de la ville. S’il s’agit d’une ville-dortoir comme la mienne,
ces impositions représentent 60 p. 100 alors que dans une viile
comme Nancy, o le secteur tertiaire est important, la pro-
portion tombe a 20 p. 100.

Or, dans le total de ces impositions frappant les ménages, le
foncier non bati ne représente que de 3 4 5 p. 100 de la somme
foncier bati plus taxe locative. Done, quand une ville décide
une imposition, les personnes qui possédent des terrains n’ar-
rivent a payer que 3 p. 100 de 60 p. 100, dans T'hypothése la plus
élevée, c'est-a-dire 1,8 p. 100 des depenses déquipement et,
dans le cas des 20 p. 100, I’hypothése basse, 0,6 p 100, alors
que, durant la méme période, les terrains qu’ils possédent béné-
ficient des équipements réalisés par la ville et dont la charge
est supportée par les gens qui payent le foncier bati et la taxe
locative. Dans ces conditions,. il nous a semblé équitable, a
légard de la population, de pouvoir taxer les tuturs bénéfi-
ciaires.

A titre d’exemple, dans ma commune — il en est de méme
dans de nombreuses autres — en quinze ans, le prix des fer-
rains qui pourraient étre classés dans une Z.LF. est passé de
4 francs — comme vous- le disiez tout i I'heure, ¢’était la valeur
verger — a 40 franes, pour des terrains non viabilisés; et
pourtant il s’agit du méme terrain. L’augmentation est donc de
1000 p. 100. Par Y'impét, les propriétaires de terrains paient
1,8 p. 100 des équipements qui sont réalisés par la commune
et qui font multiplier le prix de leurs terrains par 10.

Il semblerait donc assez logique que ces propriétaires parti-
cipent & I'effort communal et que soit rétablie ainsi une certaine
justice dans les impositions & 'intérieur des collectivités locales.

Méme si cela semble un peu paradoxal, cette nouvelle taxa-
tion serait une garantie pour ces propriétaires de terrains. En
effet, dés le départ, ils seraient assurés d'une certaihe valeur
des terrains qui peut étre fixée assez facilement dans le cadre
des C.0.S. En cas de vente, ils seraient siirs déja d’échapper a la
spéculation de ceux qui achétent les terrains.a bas prix pour les
revendre plus cher. Nous sommes donc toujours dans le cadre
de la loi et des mesures prises pour lutter contre la spéculation.

Inversement, d’autres personnes se figurent, par ignorance, que
leurs terrains valent des sommes énormes, car a quelque cing
cents métres de 14 — mais souvent les conditions de situation
sont tout a fait différentes — les terrains ont été vendus jusqu'a
200 francs le métre carré et elles veulent demander le méme
prix.

La mesure gue nous préconisons constituerait i’amorce de ce
fichier dont on a parlé tout a I’heure. Un propriétaire moyen
serait stir de tirer de son terrain au moins un juste prix et de
ne pas étre défavorisé en cas de vente dans certaines situations.
Ainsi, quand le P.0.S. aura prévu un espace vert sur son ter-
rain, s’il veut le vendre, tous les acheteurs s’adresseront auto-
matiquement aux services communaux ou a ceux de ’équipement
qui leur indiqueront que le terrain est inconstructible. De ce
fait, il ne pourra pas le vendre.

Gréace a notre dispositif, ce propriétaire pourra récupérer un
prix valable,

Enfin, pour une collectivité qui a des réserves fonciéres, il
est simple de faire admettre que ce systéme est utilisé pen-
dant dix ans et, comme nous avons prévu une taxe de 1 p. 100
durant dix ans, cela fera au total 10 p. 100.

Or, le texte actuel en matiére d’urbanisme imposait presque
aux collectivités locales de réserver aux espaces verts 10 p. 100
de leurs terrains.

La taxe que nous propesons a donc pour effet, d’'une part,
de protéger les propriétaires et, d’autre part, de maintenir une
certaine superficie d'espaces verts, la commune pouvant affecter
le produit de cette taxe ou bien contracter un emprunt d’'un
montant égal. Ainsi, elle se trouve frés rapidement en posses-
sion des terrains qui lui sont nécessaires.

Jespére que le Sénat montrera de l'intérét pour notre propo-
sition de taxe nouvelle et, en accord trés certainement avec
Mme Brigitte Gros et avec nos collégues, je suis disposé a
confier 4 la commission dont nous venons de voter la création
le soin, comme premier travail, d’examiner cette question.
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M. le président. Madame Gros, 'amendement n° 14 est-il

maintenu ?

Mme Brigitte Gros. Je remercie M. le ministre de ce qu’il vient
de dire; je remercie également notre coliégue M. Pouille qui
a montré tout I'intérét de cette « taxe spéciale ». Ainsi 'appel-
lerons-mous par esprit de simplification.

Puisque M. le ministre veut bien renvoyer notre projet de,

taxe 4 ce comité d’étude et nous promet qu’'un projet de loi
pourra étre l'aboutissement de cette étude, si possible au mois
d’octobre prochain, nous pouvons retirer notre amendement.

M. le président. L'amendement n° 14 est retiré.

Je suis saisi d'un amendement n°® 196 présenté par
MM, Jargot, Chatelain, Létogquart, Marson et les membres du
groupe communiste et apparenté qui tend, aprés l'article 25, &
insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Sans préjudice des taxes fonciéres actuelles frappant les
propriétés baties et non baties, il est institué, au profit de Ia
commune ou du groupement de communes. ayvant compétence
en matiére d’'urbanisme, une taxe sur- les terrains a Dbatir
situés dans les zones U.A. des P.O.S.

« Cette taxe est déterminée i partir d’'un prix de référence
fixé par décret sur proposition du conseil municipal aprés
consultation de la commission communale des impdéts, des
constructeurs publics, des organismes représentatifs des exploi-
tants agricoles, des propriétaires et autres catégories socio-pro-
fessionnelles intéressées avec recours ultime au juge d’expro-
priation.

« Sont exonérés du paxement de cette taxe les propr1eta1res des
terrains désignés ci-aprés : terrains appartenant a une collectivité
locale, aux organismes H. L.M. ; terrains frappés d’interdiction
de construire; terrains attenant a4 une construction existante
et déclarés « non aedificandi » par la destination de pére de
famille prévue par le code civil ; terrains destinés a I'exploitation
agricole pour. une durée de neuf ans, tant en faire-valoir direct
que dans le cadre du statut du fermage ; si avant ou a 'expiration
de ce délai, I'exploitation agricole doit cesser pour une raison
grave, le propriétaire est tenu d’acquitter, pour les cing derniéres

années au maximum, avec possibilité d’étalement des versements -

sur trois ans, la taxe qu’il aurait dd payer ; terrains pour lesquels

les propriétaires auraient fourni a la collectivité locale une pro-

Ié‘nesscla de vente indexée sur lindice I.N.S.E.E. des prix de
étail.

« Sont exonérées de cette taxe les catégories de contribuables
ci-aprés désignés : les propriétaires dont la valeur totale de
référence n'excéde pas 50000 F; les propriétaires ayant plus
de soixante-cing ans, infirmes et invalides dont le revenu annuel
wexcéde pas 20 000 F par part.

« Est déduit du prix de référence le colit des équipements
de viabilisation qui ont été réalisés par le propriétaire dans le
cadre d’un accord avec la collectivité locale ou d'une disposition
prévue au réglement du P.0.S.

« Les propriétaires qui en feront la demande enregistrée aux
hypothéques pourront obtenir le report du réglement de leur
taxe au plus tard au moment de V'aliénation du bien concerné. »

La parole est a M. Chatelain. i

M. Fernand Chatelain. Le groupe communiste n’accorde pas une
vertu miraculeuse a un impdt foncier ou 4 une taxe fonciére.
Nous ne pensons pas que c’est avec de tels moyens que nous
pourrons regler les problémes de la spéculation fonciére’; nous
pensons qu'on y parviendra en taxant les profits lmmoblhers

Nous ne pensons pas non plus qu'une telle imposition réglera
le probléme des ressources des. collectivités locales, ce qui ne
sera obtenu gue par une redistribution des ressources fiscales
entre I'Etat ‘et les collectivités locales.

Il n’en reste pas moins que les terrains A bétir, qui voient
Teur valeur augmenter trés vite en fonction des équipements
réalisés par les communes, doivent avoir un sort différent des
autres terrains sur le plan fiscal,

C’est pourquoi nous proposons que, «sans préjudice des
taxes fonciéres actuelles frappant les propriétés béties et non
baties », il soit «institué, au profit de la commune ou du
groupement de communes ayant compétence en matiére d’urba-
nisme, une taxe sur les terrains & béatir situés dans les zones
U.A. des P.0.S. ». '

Cette taxe ne- doit pas éire déterminée en fonction de 'avis
des propriétaires mais «a partir d'un prix -de référence.fixé
sur proposition du conseil municipal  aprés consultation de
la commission communale des impdts, des constructeurs publies,
des organismes représentant les exploitants agricoles », quand
le probléme le veut, « des propriétaires et autres catégories
socio-professionneles intéressées » avec la possibilité de recours
ultime au juge d’expropriation.

Cette taxe doit effectivement frapper ceux qui pourront.tirer
profit de cette augmentation de valeur sans cause, ou ayant des
causes qui dépendent de la collectivité locale.

C’est pourquoi nous proposons que toute une série de terrains

"solent exonérés du paiement de cette taxe et notamment les

terrains appartenant a une collectivité locale, les terrains
frappés d’interdiction de construire, les terrains attenant a une
construction existante et déclarée non aedificandi, les terrains
destinés a Vexploitation agricole pour une durée de neuf ans,
tant en faire-valoir -direct que dans le cadre du statut du
fermage » ainsi que — c’est une disposition importante —
« les terrains pour lesquels les propriétaires auraient fourni
a la collectivité une promesse de vente indexée sur l'indice
LN.S.E.E. des prix de détail ».

Cette taxe ne doit pas pénaliser les petits proprletalres Cest
pourquoi nous proposons que soient exonérés les propriétaires
dont la valeur {otale de référence n’excéde pas 50 000 franes»

. et «les propriétaires ayant plus de soixante-cing ans».

En proposant cet article:additionnel, nous pensons pouvoir
régler dés maintenant et simplement le probléme, non d'un
nouvel impdt foncier,” mais d’une catégorie spéciale de la taxe

. fonciére déja ex1stante

Ces dLsp031t10ns auraient pour effet de corriger les graves
inégalités qui existent actuellement entre, d’une part, les pro-
priétaires de terrains classés en zone agncole et ceux qui
bénéficient d’un classement dans une zone d’urbanisation actuelle
ou future, et, d’autre part, P'inégalité entre les propriétaires
de terrains a batir et les autres contubuables qui ne bénéfirient
pas de ce privilége.

Par ailleurs, et dans le méme temps, la taxation plus forte
des terrains a bétir apportera & la commune en expansion
des ressources supplémentaires pour supporter les charges pro-
voquées par cette expansion.

Cependant, Yinstauration de cette taxe fonciére spécifique aux
terrains a batir risque d’avoir des effets néfastes et des consé-
quences contraires a Pesprit de Justice. C’est d’ailleurs une des
raisons qui ont empéché jusqua ce jour Papplication de toute
la législation en ce domaine.

Cest pourqum nous proposons un cerfain nombre d’exoné-
rations qui n’ont d’autre objet que de rendre possibie l'appli-
cation de toute legxslatlon encette matiére. Certaines d’entre
elles vont de soi, mais vous me permettrez de- marreter sur
quatre dispositions.

D’abord, exonération des terrains déclarés non aedzfzcandz
par leur propriétaire a pour but de constituer gratuitement
des espaces verts dans les zones d’habitation.

Ensuite, 'exonération des terrains encore cultwes a pour
objet de protéger les exploitants agricoles pendant le temps
necessalre au transfert de leur activité dans une zone affectée
a lagriculture.

En troisiéme lieu, l’exonératlon des terrains ayant fait lobJet
d’'une promesse de vente indexée sur le seul coit de la vie
4 une collectivité locale a pour but de. .permetire aux communes
de se constituer un portefeuille de réserve fonciére sans étre
dans l’obligation de les acquérir A lavance, et de se donner
une maitrise importante et précieuse dans la conduite de l'urba-
nisme dans une zone domnnée.

Enfin, la déduction des prix des équipements créés par le
ploprletaxre lui-méme a pour but, d’une part, de permettre aux
propriétaires qui le de51rent de se passer du promoteur pour
vendre des terrains équipés, et, d’autre part, dencourager
Iesprit de responsabilité chez le proprletalre qui aceepterait,
notamment dans le cadre du ‘€. O."A. alternatif, dé ne mettre
sur le marché qu’un terram entlerement et correctement équipé
dans des conditions précises prévues au réglement du P.O.S.

Nous croyons avoir ainsi prévu tous les cas de taxation diffé-
rentielle du non-bati.

En ce qui concerne le bati, et afin de ne pas amener le
propriétaire d’un pavillon a une vente forcée, faute de pouvoir
acquitter un impdt dépassant ses moyens, nous pensons que la
taxation des plus-values devrait suffir, & condition, bien entendu,
que le produit en soit restitué & son vrai.créateur qui est la
collectivité locale.

" M. le président. Quel est l’avis de la commission ?

M. Paul Pillet, mpporteur Monsieur le pre51dent Pavis de
la commission est semblable a celui que j'ai exprimé tout A
I’heure sur l'amendement de Mme Gros. .

En effet, la commission de législation a adopté, a la ma]orlte,
une position de principe qui s’appliquera désormais & tous les
amendements & venir, & la suite de l'adoption, par le Sénat,
de l'article 24 bis.
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La commission de législation ayant subordonné toute accep-
tation d’amendement 3 'examen des travaux du comité d’éfudes,
elle émettra donc un avis défavorable sur tous les amendements
qui seront présentés.

M. le président. Ainsi, done, la commission émet par avance
un avis défavorable sur tous les amendements, quel que soit
leur contenu. Elle s’est prononcée, non sur le fond, mais sur
Vopportunité, tant que les travaux du comité ne seront pas
achevés, ‘

M. Paul Pillet, rapporteur. C’est bien cela.

M. le président. Dans ces conditions, monsieur le rapporteur,
je ne vous interrogerai plus. Cela nous permettra de gagner
un peu de temps.

Quel est Pavis du Gouvernement sur 'amendement n° 196.

M. Robert Galley, ministre de Uéquipement. Nous avons étudié
cet amendement avec intérét. C’est une des formes d’impét

foncier que j’évoquais tout a I'heure et dont je disais qu’il y en

avait & peu .prés autant que d'auteurs.

. Celui-ci me parait marqué par un certain nombre de parti-
cularités que je voudrais souligner. .

Naturellement, monsieur Chatelain, je n’irai pas jusqu’a dis-
cuter avec vous du détail des exonérations, voire des condition§
politiques qui pourraient vous dicter telle ou telle disposition
en matiére d’exonérations.

Je m’arréterai cependant sur trois points. D’abord, vous pro-
posez que la taxe soit déterminée a partir d’un prix de réfé-
rence fixé par décret sur proposition du conseil municipal.

M. Fernand Chatelain. Ce décret, je I’ai supprimé de mon
texte.

M. Robert Galley, ministre de I’équipement. Ce point mérite
que l'on s’y arréte car vous donnez ainsi aux conseils muni-
cipaux un droit tout a fait nouveau.

Monsieur Chatelain, vous étes trop expert en la matiére pour
navoir pas constaté que, si les conseils municipaux de deux
communes voisines fixent des barémes ou des taxations totale-
ment différentes, vous allez recréer cette inégalité devant I'impét
qui — je puis vous lassurer — n’est pas du tout appréciée des
Frangais. En effet, s’il est un domaine ou les Francais sont
désireux de connaitre l’égalité, c’est bien celui de I'impét.

Vous admettrez avec moi qu’entre deux municipalités, des
différences fondamentales pourraient exister; deux terres agri-
coles ou deux terres i batir, contiguss ou situées de chaque
coté d'une rue, pourraient étre frappées d’impédts différents.

Je remarque d’ailleurs — et votre amendement ne fait pas
exception 4 la régle — que les propositions .du groupe commu-
niste ont un point commun entre elles : jamais elles ne prévoient
‘un taux, comme si ce probléme n’était pas fondamental. Il fau-
drait, monsieur Chatelain, qu’a ’occasion de la transmission de
votre amendement au comité d’études, vous précisiez votre texte.
11 est trop facile de poser des principes, sur lesquels on peut
toujours étre plus ou moins d’accord ; il est beaucoup plus diffi-
cile de fixer la valeur d'un kmpét — vous le savez bien vous-
méme, qui étes amené, au sein de votre conseil municipal, 2
régler de tels problémes. :

Il est un autre point sur lequel je voudrais m’arréter: vous
ne parlez pas du tout de valeur déclarative. J'étais habitué,
de la part de ce quil est convenu d’appeler 'opposition, 4 une
rigueur vis-a-vis de la valeur déclarative que je ne retrouve
pas dans votre proposition. Vofre amendement est en contra-
diction avec toutes les propositions faites par le groupe socia-
liste 4 I’Assembiée nationale...

M. Edgard Pisani. Et par certains membres de la majorité!

M. Robert Galley, ministre de Uéquipement. C’est eéxact!
Ce qui prouve notre éclectisme !

Cela montre combien peut éire intéressante la constitution
d’un comité d’études chargé de prendre parti sur des proposi-
tions aussi contradictoires: vous-méme, monsieur Chatetlain,
vous demandez que le prix de référence soit fixé par le conseil
municipal, M. Pisani demande qu’il soit fixé par le propriétaire
lui-méme, peut-8tre M. Galley esquissait-il tout & Pheure lidée
que ce pourrait l!dtre par Padministration des impdts. Il est
urgent de se mettre au travail. Mais, ‘comme Va dit M. Pillet,
je ne pense pas que votre proposition soit opportune ; je suis,
par conséquent, défavorable a son adoption.

M. le président. Monsieur Chatelain, 'amendement est-il main-
tenu ?

M. Fernand Chatelain. Oui, monsieur le président.

Effectivement, monsieur le ministre, aujourd’hui, nous en
sommes restés au stade des principes — c’était, je crois, l'objet
d_e_la discussion — mais nous irons plus loin dans nos propo-
sitions. .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 196, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Nous abordons maintenant la discussion de
la « liasse » d’amendements de M. Pisani.

Par amendement n® 225, MM. Pisani, Champeix, Laucournet,
Geoffroy, Tournan, et les membres du groupe socialiste, appa-
renté et rattachés administrativement, proposent, aprés lar-

ticle 25, d'insérer le nouvel intitulé suivant:

« TITRE II bis
« De I'impét foncier et immobilier. »

La parole est a M. Pisani.

M. Edgard Pisani. Monsieur le président, nous ne préten-
dons pas que l'impoét foncier soit une panacée. Nous ne préten-
dons pas davantage que le texte que nous proposons soit un
texte parfaitement élaboré. Pour le conduire a son terme, il
aurait fallu que nous disposions d’études que I'administration
et le Gouvernement se sont refusés d’effectuer depuis des
années que le probléme se pose.

Nous avons utilisé une technique législative que j'esquisserai
seulement puisque, dans 'amendement que nous proposons, nous
nous contentons de créer 1'impé6t foncier, d’en définir les
principes et les taux ; nous renvoyons & une loi complémentaire,
qui sera laboutissement du travail d’'un comité inspiré du
comité que défend le ministre de I’équipement, le soin de
compléter 'ensemble législatif qu’il s’agit d’élaborer.

Je voudrais maintenant tenter de montrer qu’elle a été notre
démarche. :

La spéculation fonciére est un fait qu’il convient d’analyser
d’une fagon beaucoup plus subtile qu’'on ne le fait généralement.
Il y a une spéculation abusive, qui est le résultat des interven-
tions d’un certain nombre de manipulateurs qui utilisent &
I'excés des situations; mais il y a aussi le fait que tout proprié-
taire finit par bénéficier, d’'une facon ou d’une autre, non

seulement du développement général de I’économie — dont il
est un acteur — mais également de l’encherlssemept spécifique
de la parcelle dont il est propriétaire — enchérissement sur

lequel son action est nulle.

Pour lutter contre cette spéculation, il faut partir de I'idée que
le terrain a batir est un bien fabriqué et qu’il est nécessaire,
pour que les cours restent modérés, que la collectivité mette
sur le marché une quantité de terrains correspondant aux besoins
de sa croissance. Ainsi la demande et l'offre s’équilibrent-elles
de facon satisfaisante.

Nous ne disons pas que l'impdt foncier est, en lui-méme,
un instrument de lutte contre la spéculation. Nous disons que
Pimpét foncier est seul capable de fournir aux communes les
moyens qui leur permettront d’équiper des terrains qui devien-
dront, eux, des instruments de lutte contre la spéculation.

Ce moyen financier nous parait d’autant plus opportun que
les précisions apportées a la législation sur Dexpropriation et
la création du droit de préemption — gue nous censidérons
comme des €éléments trés positifs de ce texte — vont créer les
outils juridiques dont les communes peuvent avoir besoin.

Avant d’entrer plus au fond dans ’analyse de la technique
de ce texte, je voudrais faire remarquer que l'impdt foncier
présente, a nos yeux, deux avantages importants: premiére-
ment, s’agissant d’'un impdét ad wvalorem, il incorpore, a mesure
qu’elle se réalise, la plus-value et en déduit une partie au
profit de la collectivité locale; deuxiémement, il permet de
mettre la richesse fonciére au nombre des éléments essentiels
qui fondent I'équilibre budgétaire des collectivités locales.

En ce qui concerne la technique méme, jexaminerai tout
d’abord laspect déclaratif de Pimp6t que vient d’évoquer
M. le ministre de 1’équipement. A ce propos, il n’a pas dit
lexacte vérité lorsqu’il a affirmé que je m’en tenais au systéme
de déclaration qut figurait dans d’autres propositions. En effet,
j’ai toujours réagi comme vous, monsieur le ministre, & I’égard
d’une déclaration qui ne reposait sur rien et qui obligeait les
propriétaires, dont I'information était souvent nulle et le désir
de vendre totalement absent, 4 faire une supposition sur la
valeur de leur biens.
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C’est pourquoi nous proposons, dans notre amendemen_t, la
publication par 'administration de valeurs de référence. Tirant

parti des moyens en son pouvoir — application du P.L.D.,
application du droit de préemption ou dé toute autre technique,
référence aux vileurs d’expropriation — 1administration indi-

querait un certain nombre de valeurs de référence qui consti-
tueraient le point d’appui d’une appréc'iatlon _objective de la
valeur de son bien par chagque propriétaire.

Pourraient alors se présenter deux cas soit il y aurait
concordance et, dans ce cas, aucun débat ne s’instaurerait, soit
il y aurait discordance; il y aurait alors confrontation entre
les deux points de vue, mais sur la base de valeurs de référence
non contestables, Il s’agit 1a d’un élément- de technique fiscale
nouveatu.

Quant au fait quil s’agisse- d’'un impdt déclaratif, monsieur
Je ministre, je crois qu'il est difficile de le lui reprocher alors
que la plupart des impéts actuels. somt des impdis declaratifs
avec tous les aléas que cela comporte. :

Nous avons créé un impdt au profit des collectivités locales,
sans doute, mais dont une part serait générale et fixée par la
loi 4 un indice bas — 0,25 p. 100’ — et servirait de point de
départ de la mise en place du livre foncier et~de tous les
instruments dont nous avons besoin pour gérer le foncier et
Iimmobilier. .

A ce point du débat, monsieur le ministre, il est de mon devoir
d’insister sur une de nos conceptions.

Pour nous, le sol est un des éléments’ essentiels de la défini-
tion d’une nation. Pour nous, la responsabilité d’une génération
a I’égard du sol est une responsabilité majeure.

De méme que chacun d’entre nous a été appelé, & un moment
ou & un autre, & défendre ce sol, de méme il m’apparait indis-
pensable que soit invétéré dans lesprit de chacun d’entre nous
que lentretien du sol, en tant que patrimoine, est 'une des
tiches majeures de chague génération.

Chaque génération doit transmettre a la génération suivante
un territoire mieux équipé et mieux entretenu. Personne ne
peut étre dispensé de participer a 'entretien de lensemble de
ce territoire, qui est le bien commun. Celui-ci, que ce soit en
termes de richesse ou en termes de civilisation, est le fondement
d’'une nation qui se veut souveraine.

Je n’entrerai pas .dans l'analyse de cet impét. complémentaire
qui viendrait accroitre les moyens dont les communes doivent
disposer pour faire face & leurs besoins.

J’ai voulu faire ic1, monsieur le ministre, une am}lyse ::\' la
fois technigue et politique de notre proposition d’impét foncier.

Jignore guel destin le Sénat lui réservera. Mais que notre
texte soit adopté ou non, il restera, j’en suis siir, comme une
contribution positive 3 V'amélioration des finances locales dont
dépend I'autonomie vraie des collectivités locales.

Aucune ressource ne pourrait étre mieux répartie entre toutes
les communes que l'impédt foncier. Le refuser aujourd’hui —
ou a terme — c'est vouloir maintenir les collectivités dans
Iimpécuniosité, c’est-a-dire tout a la fois dans Pimpuissance et
dans la soumission. Voild ce que nous n’acceptons pas.

Et de grice, monsieur le ministre, ne nous dites pas que cet
impo6t ne répond pas a l’effort que vous avez entrepris pour la
définition d’'une politique urbaine et fonciére.

M. le président. Javais appelé uniquement ’amendement
n° 225 mais j’ai le sentiment que vous avez défendu du méme
coup I'amendement n" 226 portant institution de I'impét foncier.

M. Edgard Pisani. Monsieur le président, il se trouve que les
services du Sénat ont imprimé a titre d’amendement n° 225
uniquement mon exposé des motifs et, rigoureusement obéissant,
j’ai développé cet exposé des motifs. .

M. le président. Pas du tout, monsieur Pisani. Votre amen-
dement n® 225 porte seulement sur le titre.

M. Edgard Pisani. Eh bien! jai défendu le numéro 226 de sur-
croit ! .

M. le président. Jappelle donc immédiatement 'amendement
n°® 226.

Par amendement n° 226, MM. Pisani, Champeix, Laucournet,
Geoffroy, Tournan et les membres du groupe socialiste, appa-
rent¢ et rattachés administrativement proposent, aprés I'ar-
ticle 25, d’insérer le nouvel article suivant:

«I1 est institué au profit des collectivités locales un impét
foncier et immobilier sur tous les terrains béatis et non baitis,
urbains et ruraux et sur les constructions qu’ils portent, dans
les conditions fixées par la présente loi. » .

" Je n’interroge plus M. le rapporteur...

M. Paul Pillet, rapporteur. J’ai précisé que la commission, sur
la demande de M. Champeix, s’est exprimée sur le principe
méme de l'impdt foncier; a la majorité, elle a émis un avis
défavorable. - : o ' } -

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur les
amendements n°* 225 et 226 ? -

M. Robert Galley, ministre de U'équipement. Monsieur le pré-
sident, je vais essayer de répondre a M. Pisani d’'une maniére
équilibrée. Aprés I'important volume de travail que moi-méme
et mon équipe avons fourni pour ’examen de ses amendements,
ce qui n’est pas le cas pour certaines propositions hativement
baclées, je pourrais vous parler pendant une heure. Mais je
vais essayer de me limiter au méme temps que vous.

Je ferai d’abord une remarque qui tend a justifier la créa-
tion du comité d’études. Elle consistera & caricatures un peu
irrespectueusement, si je puis me le permettre, ce que vous
venez de dire, en soulignant que des études sont nécessaires et
que si le Sénat vous suivait, la démarche serait relativement
étonnante.

Votez d’abord l'imp6t foncier, ensuite nous étudierons com-
ment l’appliquer. J’admets, monsieur Pisani, que c’est une
caricature, mais je voulais faire cette remarque pour marquer
combien il est nécessaire que votre formule soit transmise
au comité d’études. Je voudrais vous dire que, quand nous
avons analysé dans notre équipe, les raisons pour lesquelles
la taxe d’urbanisation votée en 1967 n’avait pu étre mise en
application, c¢’est pour la méme raison.

Voyez-vous, monsieur Pisani, je crois que la loi ne doit pas
étre une loi a I’essai, une loi pour se donner bonne conscience,
ce qui n'est probablement pas le cas, une loi pour essayer de
trouver une solution sans bien savoir ou lon va.

Je pense qwil faur conclure les trés intéressants débats qui -
ont eu lieu sur Vimpdt foncier. Mais il ne faut certainement pas
conclure prématurément par un vote positif sur un des projets
proposés, bien que tout a 'heure j’aie déclaré que I'un d’entre
eux me paraissait intéressant ‘et que tous doivent étre transmis
au comité d’études. Jai accepté d’entrer avec vous dans le
débat. Je vais faire quelques objections & ce que proposent
les amendements n° 225 et 226. :

Dans la conception proposée, je crois que limpdt foncier
a largement échoué partout ol il a été expérimenté. Je vais
vous donner quelques chiffres.

L’imp6t foncier déclaratif n’a pas résisté & trois années
d’épreuve en Allemagne et au Danemark. La ol il subsiste — je
veux parler des Etats-Unis — il revét un. caractére tout différent.

La valeur servant d’assiette a 'impot est largement artifi-
cielle et, vous le savez, monsieur -Pisani, s’écarte sensiblement
du prix de marché. Pour ce motif, d’ailleurs,. aux Etats-Unis,
la valeur n’est pas opposable au propriétaire en cas ¢’expropria-
tion ou d’acquisifion par une collectivité. En faif, le systéme
américain d’imp6t foncier repose entiérement sur le contréle
exercé par des commissions d’arbitrage. -

Alors, penchons-nous tous ensemble sur les raisons de I’échec
de Pimpét foncier déclaratif.

Je crois d’abord qu’il s’agit d’une déclaration annuelle ou
bi-annuelle, ce qui, bien évidemment, est mieux. Nous savons
tous que le contribuable répugne a établir des déclarations.
Nous savons qu’il y répugne lorsqu’il s’agit de déclarer ses
revenus. Or, et c’est la différence que je fais, vous ne l'avez
pas signalé tout & I’heure, il ne s’agit dans le cas des revenus
que d’une ‘simple restitution''comptable a partir ‘de wvaleurs
parfaitement connues. La déclaration me parait autrement redou-
table lorsqu’il s’agit de supputer une valeur vénale,

Deux types de comportement sont & prévoir de la part du
contribuable : ou bien, s’il envisage une venfe ou une expro-
priation, il va, de toute évidence, évaluer au plus haut, voire
méme surévaluer son immeuble ou son terrain, ou bien, ce qui
est le cas général, s’il escompte conserver l'immeuble, il le sous-
évaluera.

Comme il y a beaucoup pius de propriétaires dans cette
seconde situation, Padministration sera inévitablement conduite,
dans la quasi-totalité des cas, & redresser sous le contréle du
juge ou de commissions arbitrales, les valeurs déclarées.

Il est a peine besoin de signaler ici le mécontentement de
tous ceux qui, s’étant donné beaucoup de mal pour faire une
déclaration sur la valeur vénale de leur terrain, la verront
contestée par 'administration. Ne croyez pas que cela ne tou-
chera que peu de gens. Pourtant, d’aprés l'amendement de
M. Pisani, sur 100 millions de parcelles, une telle disposition
revétira un caractére général.
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La deuxiéme remarque que je voudrais faire sera chiffrée. -

Ayant tout i l'heure reproché & M. Chatelain de n’avoir pas
chiffré ses propositions, nous nous sommes donné un peu de
mal pour essayer, dés que nous avons eu connaissance de vos
amendements, de voir ce qw’ils représentaient.

Votre impét foncier, monsieur Pisani, eéntraine la suppression
de quatre impdts locaux importants: la taxe fonciére sur les
propriétés non béaties, qui rapporte aujourd’hui 2500 millions
de francs aux communes et départements; la taxe fonciére
sur les propriétés baties qui rapporte aujourd’hui 4 800 millions
de francs; la taxe d’habitation dont le produit est de 7500 mil-
lions de francs et la taxe locale d’éguipement qui rapporte
aujourd’hui 700 millions de francs et va en rapporter 1100 mil-
lions, dés que sera intervenue lactualisation des valeurs forfai-
taires d’assiette.

Au total, en votant 'amendement de M. Pisani, vous suppri-
meriez 15 500 millions de francs de recettes locales. ’

Essayons alors de savoir ce que votre imp6t foncier apporterait
3 la place. = ) o ‘

Nous pouvons estimer que la valeur globale des terrains non
batis approche 450 milliards de francs et que celle des
propriétés baties est de l'ordre de 1100 milliards de francs.
Au total, c’est donc une avance de 1550 milliards de francs
qui constituerait l’assiette de votre impo6t foncier, monsieur
Pisani.

Au taux de base de 0,25 p. 100, la recette serait de moins
de quatre-milliards. Faites les comptes, c’est de l'arithmétique.
Sans considérer les dispositifs d’exonération et les systémes de
paiement différé, le taux additionnel de 0,25 a 0,75 p. 100 rap-
porterait done enire moins de quatre milliards et moins de
douze milliards. Nous voyons déja apparaitre ici une grave
critique nue je ferai au texte de Pamendement tel que nous
I’avons étudié. Nous avons donc une perte sérieuse. Mais essayons
d’aller au-dela.

Supposons que le taux maximum de 1 p. 100 soit partout
applicué : cest d’ailleurs une hypothése absurde, car, ici, un
certain nombre de personnalités pourraient me dire ce qu’elles
pensent de P'application de ce taux aux terres agricoles quand
on connait le rendement de certaines d’entre elles!

En supposant que le taux maximum de 1 p. 100 soit appliqu'é,
Iimpot foncier parviendrait tout juste a atteindre les 15550 mil-
lions de francs des imp6ts supprimés.

Je conclus, monsieur Pisani, qwil n’y a pas de miracle. Je
réfute ce que vous avez déclaré tout a '’heure, a savoir qu'avec
I'impét foncier, il n'y a pas de recette supplémentaire escom-
table. En adoptant la formule du comité d’études, le Sénat s’est
montré sage de renvoyer devant ce dernier tous les amen-
dements, aussi pleins de bonnes intentions soient-ils. Le voétre
représente d’ailleurs un énorme travail et une solution inté-
ressante.

Je suis persuadé, monsieur Pisani, que, si tout a I'heure,
dans les couloirs, je vous avais dit que votre impdt, au taux

maximum de 1 p. 100, allait tout juste équilibrer les impdts ..

que vous allez supprimer, vous ne m’auriez certainement pas
eru.

Voila ce que je vouldis dire. Voild pourquoi je me suis élevé
constamment contre l'idée que cet impdt foncier était un impdt
miracle, constamment contre l'idée que ces choses pouvaient
étre soumises & I'improvisation, mé&me si cette improvisation était
basée sur quelques semaines de travail de personnalités aussi
coiipétentes que vous I'étes vous-méme.

Il s’agit 1a de matiéres difficiles qui doivent é&tre mises lon-
guement entire les mains de spécialistes, longuement tesiées
sur les dispositifs de simulation avant qu’on puisse conclure.
C'est ce que j'ai voulu vous démontrer dans cette bréve inter-
vention. J'aurais encore beaucoup a dire; mais, pour linstant,
dans un souci d’équilibre, je me limiterai & ce propos. (Applau-
dissements sur les travées de I'U. D. R., de U'U. C. D. P. et a
droite.) -

M. Edgard Pisani. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Pisani.

M. Edgard Pisani. Monsieur le ministre, je tiens a vous remer-
cier trés sincérement de l'effort que vous avez fait pour répondre.
N’aurais-je obtenu que ce résultat, il serait pour nous, pour
ceux qui depuis des années essayent de faire avancer cette
idée, considérable.

Ce que je souhaite seulement, c’est que vous réserviez, quel
que soit le vote qui sera émis par le Sénat, a cet effort que
nous avons fait et a la réponse que vous avez vous-méme fournie
a4 nos suggestions, le méme sort que celui que vous avez réservé
4 I'amendement adopté tout & 'heure, c’est-d-dire que I’ensemble

des travaux parlementaires, 'ensemble des suggestions qui ont
été faites ici ou 1a en cette matiére soient transmis a ce comité
pour étude. -

Je voulais trés simplement vous dire, monsieur le ministre,
que nous n’avons pas présenté une recette miiracle, nous n’avons
pas présenté un texte définitif. Comme j’ai pris soin de le dire
dés le début de mon intervention, nous avons voulu faire pro-
gresser une recherche et nous pensons que ce texte, §'il était
voté aujourd’hui, serait la base d’une étude plus assurée et
sans doute plus diligente de I’administration.

Dans tous les cas, ce débat aura été utile.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je vais donc consulter le Sénat.

Je rappelle que la commission s’'oppose & 'amendement n° 225,
comme a tous les amendements de cette nature. Quant au Gouver-
nement, il a expliqué les raisons de son oppesition aux amen-
dements n"* 225 et 226.

Cela dit, je mets aux voix l'amendement n° 225

(L’amendement n'est pas adopté.)
M. Edgard Pisani. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Pisani.

M. Edgard Pisani. Monsieur le président, il va de soi que je
retire les autres amendements de la liasse, comme vous avez dit
tout & I’heure, étant donné que le débat que nous souhaitions
et le vote que nous demandions ont eu lieu. Nous ne tenons
nullement a éterniser le débat. Nous avons voulu que celui-ci
ait lieu dans les conditions de loyauté et d’ouverture que, je
crois, nous avons obtenues...

M. Pierre Brousse, rapporteur pour avis. Trés bien!

M. Edgard Pisani. ...et je suis trés reconnaissant a tous ceux
qui y ont participé. C’est ce qui me permet de retirer les amen-
dements no* 226 a 235 inclus. (Applaudissements sur toutes les
travées.)

M. le président. Les amendements n** 226 3 235 sont retirés.

Par amendement n* 236, MM. Pisani, Champeix, Laucournet,
Geoffroy, Tournan et les membres du groupe socialiste, appa-
renté et rattachés administrativement proposent, a la fin du
texte présenté pour constituer un titre additionnel II bis, d’insérer
un article additionnel ainsi rédigé :

« Les collectivités locales peuvent, par délibération soumise
a I'approbation préfectorale, mettre en demeure les propriétaires
de parcelles ou ensemhles de parcelles situés en zone d’inter-
vention fonciére, susceptibles d’étre batis et desservis par une
voie aménagée, d’entreprendre et de réaliser, dans un délai
de cing ans, des batiments et installations conformes aux docu-
ments d'urbanisme.

« Le défaut d’exécution de la mise en demeure dans les délais
prescrits entraine la perception d'une surtaxe de non-utilisation
des équipements publics égale & deux fois le montant de 'impot
foncier et immobilier annuel exigible. »

La parole est 2 M. Pisani.

M. Edgard Pisani, Cet amendement avait une certaine cohérence
avec l'ensemble des textes que j’avais déposés. Méme si son
objet n'est pas exactement identique a celui des précédents, le
débat aurait maintenant beaucoup moins d’intéreét.

En conséquence, je le retire.

M. le président. L'amendement n° 236 est également retiré.

A ce point du débat, le Sénat voudra sans doute renvoyer a
cet aprés-midi la suite de la discussion. (Assentiment.)

— 10 —
RETRAIT D'UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT

M. le président. M. Louis Jung m’a fait connaitre qu’il retire
sa question orale avec débat (n” 110) & M. le ministre de la
coopération, qui avait été communiquée au Sénat dans sa séance
du 10 avril 1975.

Acte est donné de ce retrait.

— 11 —
DEPOT DE PROPOSITIONS DE LOI

M. le président. J'ai recu de MM. Georges Marie-Anne, Fran-
cois Duval, Georges Repiquet et des membres du groupe d’union
des démocrates pour la République une proposition de loi ten-
dant A permettre aux régions dans les départements d’outre-mer
de s’assurer un complément de ressources au titre de leur
participation a leur propre développement.
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La proposition de loi sera imprimée sous le n" 55, distribuée
et, il n’y a pas d’opposition, renvoyée i la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d’administration générale, sous réserve de la consti-
tution éventuelle d’'une commission spéciale dans les conditions
prévues par le réglement. (Assentiment.)

Jai recu de M. Joseph Raybaud une proposition de loi relative
& la responsabilité sans faute des communes.

La proposmon de loi sera imprimée sous le n° 56, dlstrlbuee
et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d’administration générale, sous réserve de la consti-
tution éventuelle d'une commission spéciale dans les conditions
prévues par le réglement. (Assentiment.) -

—_ 12 —
DEPOT D'UN RAPPORT

M. le président. J'ai recu de M. Claude Mont un rapport

fait au nom de la commission des affaires étrangeres, de la -

‘détense et des forces armées, sur le projet de loi autorisant
la ratification de la convention entre la Communauté économique
européenne et les Etats africains, des Caraibes et du Pacifique
(et documents connexes), signée 3 Lomé le 28 février 1975, et
I'approbation de l'accord interne relatif aux mesures i prendre
et aux procédures A suivre pour l'application de la convention
de Lomé entre les Etats africains, des Caraibes et du Pacifique
et la Communauté économique européenne et de 1’accord interne
relatif au financement et & la gestion des aides de la Commu-
nauté, faits & Bruxelles le 11 juillet 1975 (n° 37, 1975-1976).

Le rapport sera imprimé sous le n° 57 et distribué,

cinquante-cing minutes.)

. — 13 —
ORDRE DU JOUR

M. le presldent. Voici quel sera lordre du jour. de La pro-
chaine séance publique, précédemment. fixée a cet aprés-midi,
quinze heures:

Suite de la discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée
Nationale, portant réforme de l'urbanisme et de la politique
fonciére. [N** 27 et 42 (1975-1976). — M. Paul Pillet; rappor-
teur de la commission des lois constitutionnelles, de legxslatlon,
du suffrage universel, du réglement et d’ administration géné-
rale, n° 44 (1975- 19'76) avis de la commission des affaires
economlques et du Plan. — M. Michel Chauty, rapporteur ;
n® 45 (1975-1976), avis de .la commission des finances, du
contrdle budgétaire et des comptes economlques de la natlon
— M. Pierre Brousse, rapporteur; et n° 43 (1975-1976), avis
de la commission - des affaires culturelles — M. Michel Mirou-
dot, rapporteur.]

Discussion des -artieles.

(Conformément & la_décision prise par la conférence des
présidents, en application de l'article 50 du réglement, aucun
amendement a ce projet de loi n’est plus recevable.)

Personne ne demande la parole ?...
La séance est levée.
(La séance est levée le vendredi 14 novembre 1975, a cing heures

) Le Directeur
du service du compte rendu sténographique,

ANDRE BOURGEOT.
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NOMINATION DE RAPPORTEURS

COMMISSION DES AFFAIRES ECONOMIQUES ET DU PLAN

M. Raymond Brun a été nommé rapporteur de la proposition
de lo1 (n" 29, 1975-1976) de MM. Caillavet et Bordeneuve portant
création d’'une société nationale pour I'aménagement du bassin
garonnais.

Organisme extraparlementaire.

Dans sa séance du jeudi 13 novembre 1975, le Sénat a dési-
gné M. Alfred Kieffer, sénateur du Bas-Rhin, pour siéger a la
commission nationale d’'urbanisme commercial, au titre de repré-
sentant des élus locaux, en remplacement de M. Raoul Vadepied,
démissionnaire, et en application de I'article 33 de la loi d'orien-
tation du commerce et de lartisanat (loi n° 73-1193 du 27 dé-
cembre 1973),

Ordre du jour établi par la conférence des présidents
communiqué au Sénat dans sa séance du jeudi 13 novembre 1975.

I. — Conformément aux conclusions de la conférence des pré-
sidents I'ordre du jour des prochaines séances du Sénat a été
établi comme siit :

A. — Vendredi 14 novembre 1975, 3 quinze heures et le soir :

Ordre du jour prioritaire :

Projet de loi portant réforme de P'urbanisme et de la politique
fonciére (suite de la discussion des articles).

(L’examen des articles devant étre poursuivi jusqu’a son
terme : les explications de vote et le vote sur l'ensemble étant
reportés au mardi 18 novembre & 15 heures.)

B. — Mardi 18 novembre 1975 :
A neuf heures trente.

1° Questions orales sans débat :
N 1674 de M. André Rabineau a Mme le ministre de la
santé (Réunion du comité consultatif de la famille).

N° 1676 de M. André Bohl & Mme le ministre de la santé
(Publication du décret d’application de la loi réglementant
les unions d’associations familiales).

N° 1685 de M. Francis Palmero 3 Mme le ministre de la santé
(Dangers de la pilule anticonceptionnelle).

N° 1699 de M. Kléber Malecot 3 Mme le ministre de la santé
(Exercice de la médecine en milieu rural).

2° Questions orales avec débat jointes de M. Jean Gravier
(n’ 107) et de Mme Catherine Lagatu (n° 176) 4 Mme le ministre
de la santé, relatives A la politique familiale.

3° Questions orales sans débat :
N°® 1681 de M. Léandre Létoguart 3 M. le ministre de I'équi-

pement (Répercussions de l'augmentation de fuel sur les
charges locatives des occupants d’H.L.M.).

N° 1690 de M. Bernard Talon a M. le ministre de I'équipement
(Répercussion de la T.V.A. sur les constructions remplacant
des immeubles expropriés).

N° 1668 de'M. Jean Francou a M. le ministre de 'éducation
(Recommandations du comité d’usagers sur les transports
scolaires).

N° 1695 de M. Francis Palmero & M. le ministre de I’éducation
(Manque de surveillants et d’agents dans les établissements
de second degré).

N° 1671 de M. Charles Zwickert 3 Mme le secrétaire d’Etat
auprés du ministre de I’éducation (enseignement préscolaire)
(Développement de l’enseignement préscolaire en milieu
rural),

A quinze heures et le soir.

1° Explications de vote et scrutin public sur 'ensemble du
projet de loi de réforme fonciere.

2° Question orale avec débat (n° 163) de M. Croze a M. le
ministre du commerce extérieur, relative & 1’équilibre de la
balance commerciale.

3° Question orale sans débat (n° 1689) de M. Bernard Talon
a M. le ministre d’Etat, ministre de 'intérieur (Statut des femmes
de service des classes enfantines).

4° Questions orales avee débat jointes de M. Pisani (n® 158)
et de M. Pelletier (n°® 173) & M. le ministre d’Etat, ministre de
lintérieur, relatives & la politique régionale du Gouvernement.

5° Question orale avec débat (n° 148) de M. Jargot & M. le
secrétaire d’Etat auprés du ministre de la qualité de la vie
(Jeunesse et sports), relative aux mouvements de jeunesse et
d’éducation populaire.

6° Question orale avec débat (n° 153) de M. Boucheny a4 M. le
ministre de la défense, relative a la situation de Findustrie
aérospatiale.

7° Questions orales sans débat :

N° 1662 de M. Serge Boucheny a M. le secrétaire d’Etat aux
transports (Remise en service de la ligne S.N.C.F. « Petite
ceinture »).

N° 1683 de M. Joseph Raybaud a M. le secrétaire d’Etat aux
transports (Subvention pour l'exploitation de la ligne fer-
roviaire Nice—Digne).

N° 1696 de M. Guy Schmaus & M. le secrétaire d’Etat aux
transports (Desserte par le métro des villes de Villejuif

et Bobigny) ;

N° 1644 de M. Francis Palmero a M. le secrétaire d’Etat a
la culture (Politique de P’édition et de la lecture publique) ;

N°* 1707 de M. Félix Ciceolini, 1708 de Mme Héléne Edeline,
1709 de M. Georges Lombard, & M. le secrétaire d’Etat 3
la culture (Suppression de l'unité de direction des biblio-
theéques et de la lecture publique) ;

N® 1657 de M. Louis Le Montagner 4 M. le secrétaire d’Etat
auprés du ministre de la qualité de la vie (Tourisme) (Déve-
loppement du camping-caravaning) ;

N° 1665 de M. Francis Palmero a M.’le ministre de I'économie
et des finances (Indemnisation des rapatriés) ;

N° 1686 de M. Guy Schmaus 3 M. le ministre du travail
(Licenciements collectifs dans une entreprise de Rueil) ;
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N° 1688 de Mme C‘atherine Lagatu & M. le ministre de l'agri-
culture (Rémunérations du personnel du bureau des traite-
ments du m1n1stere de l’agrlculture) ;

N° 1691 de M. Bernard Talon & M. le mlmstre de lindustrie
et de la recherche (Réglementation du marché des acces-
soires automobiles).

C. — Mercredi 19 novembre 1975 :

A quinze heures.
Ordre du jour prioritaire :

1° Projet de loi modifiant les dispositions du code de l’aviation
civile relatives a la compétence des tribunaux francais pour
connaitre des actes accomplis & bord des aéronefs ou & 'encontre
de ceux-ci (n° 495, 1974-1975). )

2° Projet de loi complétant D'article 23 de la loi du 15 juil-
let 1845 sur la police des chemins de fer (n° 500, 1974-1975).

3° Projet de loi relatif a la fixation du prix des -baux
commerciaux renouvelés en 19'_75 (n°® 26, 1975-1976).

4° Projet de loi portant modification de l’ordbnnance n° 59-244
du 4 février 1959 relative au statut général des fonctionnaires
(n° 507, 1974-1975).

5° Projet de loi autorisant la ratification de la convention
entre la Communauté économique européenne et les Etats
africains des Caraibes et du  Pacifique,
28 février 1975, et l'approbation des accords internes d’appli-
cation faits & Bruxelles le 11 juillet 1975 (n° 37, 1975-1976).

'D. — Jeudi 20 novembre 1975 :

A quinze heures.
Ordre du jour prioritaire :

1° Projet de loi relatif au régime fiscal de certains investis-
sements dans le territoire de la Nouvelle-Calédonie (urgence
déclarée) (n° 46, 1975-1976).°

2° Projet de.loi portant modification de larticle 95 du code
de la famille et de l'aide sociale (n° 20, 1975-1976).

3° Projet de loi portant valldatlon de l'arrété du 4 decem-
bre 1972 portant reglementatwn du concours de recrutement des
maitres de conférences agrégés des dxsclplmes juridiques, poli-
tiques, économiques et de gestlon (n° 38, 1975-1976).

E. — Du vendredi 2'I novembre 1975 au mercredn 10 décem-
bre 1975 :

Ordre du jour prioritaire :
Projet de loi de finances pour 1976 (n° 1880 A.N.).

I’ordre et les dates d’examen des diverses dispositions du
projet de loi de finances sont publié_s ci-apreés.

Conformément & Darticle 50 du réglement, la conférence des
présidents a fixé les délais limites suivants pour le dépot des
amendements :

Le vendredi 21 novembre 1975, 2 18 heures, pour les amende-
ments 3 la premiére partie du prqjet de loi de finances ;

Le mardi 9 décembre 1975,5 18 heures, pour les amende-
ments aux articles de la deuxiéme partie non joints & I’examen
des crédits.

signée a4 Lomé le -

Le Sénat siégera selon les horaires suivants

Les séances; ouvertes aux dates et heures prec1sees dans le
calendner seront suspendues ou levées:

Le matm, vers douze heures trente ;

L’aprés-midi, vers dix-neuf leures trente ou vers vingt heures
selon que le Sénat siége ou ne siége pas le soir ;

Le soir, & minuit environ.

La séance publique sera suspendue chaque fois que les débats
rendront nécessaire la réunion de la commission des finances.

Les discussions qu’il n’aurait pas été possible d’achever i la
date prévue seront reportées au dimanche 7 décembre, a la
suite de l'ordre du jour prévu.

Les temps de parole dont disposeront les rapporteurs des
commissions ef les groupes, pour chacune des dxscussmns prévues,
seront fixés comme suit :

Les rapporteurs spéciaux de la commission des finances dis-
poseront chacun d’un. temps de parole de trente minutes ;

Les rapporteurs pour avis disposeront de vingt minutes chacun.

Ces temps étant réduits & quinze minutes : -

a) En ce qui concerne les budgets dont la durée totale de
discussion prévue n’excéde pas une heure;

b) Pour les rapports ou avis portant sur des dxsposmons par-
tielles du fascicule budgétaire en- discussion ;

¢) Ou bien lorsqu’il y a plus de deux rapporteurs pour avis
de la méme commission pour un seul fascicule budgétaire.

Pour chaque discussion, le temps global affecté aux groupes
sera réparti également entre eux lorsque ce temps global ne
dépasse pas deux heures, le temps global excédant deux heures
étant ensuite réparti entre les groupes proportionnellement a
leurs effectifs.

Le temps attribué aux groupes qui n’auront fait inscrire aucun
orateur dans le délai fixé sera redistribué aux autres groupes
proportionnellement a leurs effectifs.

La répartition des temps de parole sera établie en fonction
de la durée de chaque discussion telle qu'elle a été évaluée par
la commission des finances, les durées prévues pour chaque
budget comprennent le temps de discussion des titres et, le cas
échéant, des articles rattachés.

Les résultats des calculs, effectués conformément i ces régles,
seront communiqués aux présidents des commissions et des
groupes.

Les inscriptions de parole dans les discussions précédant
Pexamen des crédits de chaque ministére ne seront admises que
jusqu’a dix-huit heures, la veille du jour prévu pour cette dis-
cussion. ; Co

Les orateurs. devront faire connaitre, avant l’ouverture du
débat, la durée qu’ils envisagent pour leur intervention.

En application de l'article 20bis du réglement, 'ordre des
interventions dans les principales discussions précédant ’examen
des crédits des différents ministéres sera déterminé en fonction
du tirage au sort auquel il a été procédé au début de la session.

II. — La date suivante a été, d’ores et déja, fixée:

Mardi 16 décembre 1975 :

Question orale avec débat (n° 145) de Mile Scellier & Mme le
secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre (Condition fémi-
nine), relative a la promotion de la condition féminine ;

Diverses questions orales avec débat concernant les affaires

" européennes.
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Ordre de discussion du projet de loi de finances pour 1976 établi par la conférence des présidents du 13 novembre 1975,

-

DISPOSITIONS DU PROJET DE LOI DUREE PREVUE DISPOSITIONS DU PROJET DE LOI DUREE PREVUE
Vendredi 21 movembre (10 h 30, 15 h). Jeudi 4 décembre (9 h 30, 15 h).
Discussion générale..........c.oieeeeenecieraasnanns 5 h 30 Affaires é€trangéres...............ccovuveunnn e, 7 h
Coopération ..........civiviviiriineans R Veeeae 1 h 30
Samedi 22 novembre (10 h 30, 15 h).
Articles de la pfemiére partie (art. 1*r 3 25 et Vendredi 5 décembre (9 h 30, 15 h).
L ) P 6 h . -
st Education :
. ) b L — Eduecation ............coiviiiinnns 6 h
Lundi 24 movembre (9 h 30, 15 h). Education :
Monnaies et médailles......... ... cvirieinnneran. 0 h 20 IIL — Universités ....oveivererreirvninnnnnnnn. 2 h
Imprimerie nationale..........oo..oveneieinnannnn. 0h 20
Qualité de la vie: Samedi 6 décembre (9 h 30, 15 h).
IIIL. — Tourisme .....c.oiiiiiuiaiieernnanannn. 2h
Travail et santé publique Services du Premier ministre :
I. — Section commune...............c.oceoonn.. la. — Services généraux (sauf information et
II. — Travail (et sécurité sociale) plus article 68. 8 3h15 aménagement du territoire)......... 2h
Commerce et artisanat..................ocvenensn . 2h Services du Premier ministre :
II. — Journaux officiels............c.vvvnnn 0h 15
. Services du Premier minisire:
Mardi 25 movembre (15 h, 21 h 30). IIl. — Secrétariat général de la défense natio-
Dépenses militaires : nale ... e e 0h 05
Articles 29, 30, 42 et T4.......ciiriniannenns .. Services du Premier ministre :
» 90, ! 5h 30 P . .
Essences .. ... i e e e e, IV. — Conseil économique et social............
. V. — Commissariat général du Plan...... ceenad 1h
Mercredi 26 movembre (9 h 30, 15 h, 21 h 30). Economie et finances
. . 8 h 30 I. — Charges communes. .........vvveveerenns 2h
Agr:cul.ture» RSRRERESy SRIEERTUREESE PR PRTR cereans ) Economie et finances : o
Prestations sociales agricoles plus articles 62 a 64... 1h Il a. — Services financiers (sauf commerce exté-
rieur) .............. e s e, 0 h 45
Jeudi 27 novembre (9 h 30, 15 h, 21 h 30).
Intérieur plus articles 71 et 72...... ETERTRRY 8 h Dimanche 7 décembre (10 h, 15 h).
Intérieur (Rapatriés).....................oo... vevedd i s
. . - Départements d’outre-mer.................... 3h15
Services du Premier ministre : Territoi dout
Aménagement du territoire (services généraux EITILOIeS dOUIrE-MEr. ... vveveininiiiiiinie 2h 15
[Tel) (début)............. B R /1h 30 Eventuellement, report des discussions qui n*auraient
) pu étre achevées a la date prévue.
Vendredi 28 novembre (9 h 30, 15 h, 21 h 30). \ 3h (
Aménagement du territoire (suite)............. \'1 h 30 Lundi 8 décembre (9 h 30, 15 h, 21 h 30).
Qualité de la vie: Anciens combattants............. ..o e, 2 h 30
L — Environnement .............. 4h Equipement : Equipement et ports maritimes...... 4h
Travail et santé publigue : Equipement : Logement plus articles 52 2 54...... 3h
IML — Santé ...vvviiiiinrnnnnnss N 4 h 30 .
Lundi 1° décembre @ h 30" 15 h). Mardi 9 décembre (9 h 30, 15 h, 21 h 30).
Transports : Services du Premier ministre : L
1 — Section COMMUNE.. ... .«oreonennnn... Information - (services généraux [Ibl).......... 1h
I, — Transports terrestres ............. Ceveean 3h Services du Premier ministre :
Transports : Radiodiffusion et télévision (ligne 100 de I'état E
III. — Aviation ci\nle ............. Cererecerareas 3h lart. 48] plus articles 34 [partie] et 56)..... 5h
Transports : Qualité de la vie:
IV. — Marine marchande...........ccvvvviinnn. 2h Il. — Jeunesse et sports plus article 35....... 3h
Mardi 2 décembre (9 h 30, 15 h). Mercredi 10 décembre (10 h' 30, 15 h, 21 h 30).
Industrie et recherche.............. el 6 h Postes et télécommunications...,............ 4h
Economie et finances : Comptes spéciaux du Trésor:
Commerce extérieur (services financiers [II b]). 1hi5 " Articles 34 (partie), 37 4 41, 43 3 47......00... 1h
Articles de totalisation des crédits:
Mercredi 3 décembre 9 h 30, 15 h). Budget général: articles 26 i 28.
T ) ‘ Budgets annexes: articles 32 et 33.
Cl‘xlture plus artiele 36...............c00ouus, Cerean 4 h 30 Articles de la deuxiéme partie non joints & Pexamen
Légion d’honneur..........cooiireviinrennnanennn.. des erédits. .......... . i 2 h 30
0 h 20
Ordre de la leeranon ........ e, Explications de vote:
Justice ... e 4 h Vote sur ’ensemble (serutin public)............ 1h
=  __
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ANNEXE

I -~ Questions orales sans débat
inscrites & l‘ordre du jour du mardi 18 novembre 1975.

1674. — 7 octobre 1975. — M. André Rabineau demande &
Mme le ministre de la santé si elle compte réunir prochai-
nement, pour préparer les décisions concernant la pohuque
de la famllle le comité consultatif de la famille, créé par le
décret n” 71-768 du 17 septembre 1971, chdrge notamment
de donner des avis et de faire des prop051t10ns en matiére
de politique farmhale

1676. — 7 octobre 1975. — M André Bohl demande & Mme le
ministre de la santé si le décret d’application prévu a Particle 12

de la loi n* 75629 du 11 juillet 1975 portant modification des.

articles 1" a 16 du code de la famille et de l'aide sociale
(relatif &4 ’Union nationale des associations familiales, UN.AF.
et aux unions départementalés des associations familiales,
U.D. A F.) sera prochainement publié.

1685. — 15 octobre 1975. — M. Francis Palmero attire
T'attention de Mme le ministre de la santé sur les dangers de
la pilule tels qu’ils ont été exposés aux entretiens de Bichat,
soit : fréquence de phlébites multipliée par onze, attaques céré-
brales par neuf et infarctus du myocarde par deux ou ftrois,
certains médecins n'ayant pas hésité, en outre, & déclarer qu’elle
est capable de provoquer le cancer sur des femmes de plus
de quarante ans, alors qu’ils estiment « monstrueux, sur le plan
médical » d’envisager sa délivrance & partir de douze ou treize
ans. Il lui demande, en conséquence, quelles conclusions elle
tire de ce cri d’alarme.

1699. — 30 octobre 1975. — M. Kléber Malecot demande
4 Mme le ministre de la santé quelles mesures elle compte
prendre pour améliorer les conditions d’exercice de la méde-
cine en milieu rural, en particulier par le développement de
la médecine de groupe.

1681. — 10 octobre 1975. — M. Léandre Létoquart attire
l’attention de M. le ministre de l’équipement sur les consé-
quences susceptibles de résulter de la prochaine augmentation
des fuels domestiques pour les habitants des cités H. L. M. Cette
décision du Gouvernement d’une nouvelle majoration va toucher
durement les locataires une fois de plus. L’augmentation cons-
tante de la charge chauffage constitue un élément important
de' la dégradation du pouvoir d’achat des travailleurs dont

les revenus ne sont pas revalorisés dans les mémes proportions. -

Cette nouvelle montée des dépenses de chauffage va aggraver
encore les difficultés déja existantes des locataires d’H.L. M.,
en général de ressources modestes, notamment lorsque la mala-
die ou le chdomage sévissent au foyer. En conséquence, se fai-
sant linterprétle des locataires et de leurs associations de
défense, il lui rappelle les propositions de loi deposees par
les parlementaires communistes concernant : -la’ suppressmn de
la T.V.A. sur le fuel domestique; le blocage du prix des
loyers ; la minoration de la marge bénéficiaire des compagnies
pétroliéres. I1 lui demande quelles mesures compte prendre
le Gouvernement pour que les H.L.M. refrouvent rapidement
une vocation sociale qu’ils semblent devoir perdre définitive-
ment dans le cadre de la politique actuelle du logement.

1690. — 22 octobre 1975. — M. Bernard Talon attire I'atten-
tion de M. le ministre de ’équipement sur une “anomalie consta-
tée dans le réglement des indemnités versées aux propriétaires
de terrains expropriés en vue de réalisations d'infractructures
reconnues d’utilité publique. I’anomalie est flagrante lorsqu’il
s’agit d’indemnités versées en dédommagement de propriétés
baties que les expropriés devront reconstruire. Dans le cas ol
ces derniers n'ont pas, de par leur situation professionnelle, la
possibilité de récupérer la T. V. A. sur le montant de la construc-
tion des immeubles destinés A remplacer ceux ayant été expro-
priés, lmdemmte versée se trouve sensiblement amoindrie par
rapport & cellé que recevrait un exproprié ayant la p0551b111te
de récupération de ladite T. V. A. Cet état de fait crée une
injustice et il lui demande quelles sont les mesures qu’il envi-
sage aux fins de porter reméde a cette situation.

1668, — 30 septembre 1975.  — M. Jean Francou appelle
I’attention de M. le ministre de ’éducation sur. les recommanda-
tions du comité des usagers de son ministére, notamment a
I'égard des transports scolaires. Dans cette perspective, il 1u1
demande de lui préciser la suite qu’il envisage de réserver a

ces propositions tendant notamment & assurer «une priorité .

absolue a la pédagogie sur les transports scolaires ».

) prescolalre

1695, — 24 octobre 1975. — M. Francis Palmero attire P’atten-
tion de M. le ministre de I'éducation sur les graves difficultés
des établissements du second degré, privés du personnel indis-
pensable : surveillants et agents, pour assurer la.sécurité des
éléves, I'entretien des bétiments et le bon fonctionnement des
elabdssements sous toutes leurs -formes: externat, internat ou
demi-pension. Il lui demande de vouloir bien définir sa poli-
tique et ses moyens dans ce domaine.

1671, — 2 octobre 1975. — M. Charles Zwickert demande 3
Mme le secrétaire d’Etat auprés du ministre de I’éducation
(enseignement préscolaire) si les premiers résultats du recense-
ment, faisant apparaitre une persistance de l'’exode rural dont il
n’est pas interdit de penser qu’il est notamment lié a linsuffi-
sance des services publics susceptibles d’y favoriser une certaine
qualité de la vie, ne lui paraissent pas de nature 3 inciter les
pouvoirs publics & accroitre leur action en faveur de l'aménage-
ment rural, notamment par le développement de lenselgnement
dans cette hypothése, il Iui demande de lui pré-
ciser les perspectives de son action ministérielle,

. 1689. — 22 octobre 1975. — M. Bernard Talon appelle l’atten-
tion de M. le ministre d’Etat, ministre de l'intérieur, sur la situa-
tion administrative des femmes de service des classes enfantines.
Celles-ci, recrutées et nommées par le maire du lieu, sont
soumises au pouvoir discrétionnaire de celui-ci, sans cadre
général tant en ce qui concerne la durée du travail dans des
périodes déterminées, que les conditions dans lesquelles celui-ci
doit s’effectuer. Une telle situation ne peut que faire apparaitre
des discordances suivant les collectivités ou ce personnel est
recruté et trop souvent engendrer des conflits entre le maire
employeur et employée. Il serait souhaitable qu’une réglemen-
tation soit appliquée; la méme a I'échelle nationale, déchargeant
ainsi les magistrats municipaux d'un role délicat et souvent
exposé a la critique. Il lui demande quelles sont les mesures
envisagées de facon a résoudre au mieux des intéréts de cha-
cune des parties, ce délicat probléme, et éviter aux maires
d’avoir recours a la justice pour le résoudre eux-mémes.

1662. — 24 septembre 1975. — M. Serge Boucheny expose
a M. le secrétaire d’Etat aux transports que des études sérieuses
ont prouvé que la mise en service de la ligne S.N. C.F. « Petite
Ceinture », en particulier au Sud de Paris, améliorerait sensible-
ment les transporls en commun parisiens, dégageant notamment
les lignes du centre de Paris. Il lui demande quelles mesures il
compte prendre pour utilisér une infrastructure déja existante
et favoriser le raccordement de nombreuses lignes de métro,
et faciliter les liaisons avec les portes de Paris.

1683. — 15 octobre 1975. — M. Joseph Raybaud demande
3 M. le secrétaire d’Etat aux transports s’il ne lui est pas
possible d’envisager l'allocation d’une subvention d’Etat pour
faciliter l'exploitation de la ligne ferrov1a1re Nice—Digne, dont
le déficit est déja largement financé a raison de 80 p. 100 par
le département des Alpes-Maritimes et la ville de Nice.

1696. — 24 octobre 1975. — M. Guy Schmaus rappelle a
M. le secrétaire d’Etat aux transporis une décision du conseil
interministériel du 6 décembre 1973, qui avait accordé une
priorité absolue i la desserte de Villejuif par le débranchement
de la ligne n® 7 a la Porte d’Italie et au prolongement de la
ligne n® 5 de I’Eglise de Pantin a la préfecture de Bobigny.
Aussi, il lui demande quelles sont les raisons qui ont motivé
un brusque changement de priorité en faveur du prolongement
de la ligne de métro n° 10 jusqu’au pont dé Saint-Cloud.

1644. — 18 juillet 1975. — M. Francis Palmero demande
4 M. le Premier ministre de bien vouloir préciser la politique
que le Gouvernement compte suivre concernant ’édition, la pro-
motion du livre et l’organisation du service de la lecture
publique.

(Question transmise a M. le secrétaire d’Etat a la culture.)

1707. — 18 juillet 1975. — M. Félix Ciccolini demande a M. le
secrétaire d’Etat a la culture de lui faire connaitre: 1° quelles
sont les raisons profondes qui ont amené le conseil des ministres,
dans sa réunion du 2 juillet dernier, a supprimer l'unité de
direction des bibliothéques et de la lecture publique, alors que
M. Soisson, secrétaire d’Etat aux universités, avait répondu aux
sections syndicales le 15 juillet 1974 que « la dispersion adminis-~
trative des bibliothéques et de la lecture publique représenterait
de graves inconvénients, tant en ‘¢é ‘qui concerne le développe-
ment de la lecture publique que le déroulement des carriéraes
des bibliothécaires » ; 2° quels moyens le Gouvernement a prévus
pour annihiler les conséquences ficheuses que le démantélement
du service public ne vas pas manquer d’entrainer.
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1708. — 9 septembre 1975. — Mme Héléne Edeline éléve la
plus énergique protestation auprés de M. le secrétaire d’Etat a la
culture contre les décisions prises par son Gouvernement le
2 juillet dernier concernant les bibliothéques et. la lecture
publique (D. B. L. P.). Elle estime que : 1* cet éclatement apparait
comme profondément contraire i l'intérét de la lecture publigue
et aux libertés démocratiques, rattachant les bibliothéques
publiques au secrétariat d’Etat a la culture dont on connait {rop
bien linsuffisance criante des moyens; 2' cet éclatement est
dangereux pour les personnels de bibliothéque dont il multiplie
les différences de situation et aboutit & une nouvelle dévalorisa-
tion de la profession ; 3° cet éclatement fait abstraction des liens
privilégiés entre I'éducation et la lecture, et que de {elles
mesures tournent le dos 4 I'élargissement. de la base sociale de la
lecture et aux solutions des graves problémes de la crise du
livre. Elle tient 3 lui souligner l'ampleur du mouvement de
toutes les organisations syndicales et professionnelles des biblio-
théques qui, unanimement, ont exprimé leur désaccord avec de
telles décisions. Elle estime que ces décisions sont contraires
aux revendications essentielles exprimées notamment pour 'aug-
mentation des crédits d’Etat aux bibliothéques centrales de
prét, aux bibliothéques municipales et universitaires et a la
bibliothéque nationale. Elle lui demande s’il n’estime pas néces-
saire de reconsidérer les mesures prises en tenant compte des
légitimes revendications exprimées dans les différents secteurs
concernés par la lecture publique, le livre, les bibliothéques,
pour que le contenu du budget de I'Etat de 1976 soit a la
hauteur des besoins d’une véritable politique de la lecture
publique.

1709 — 9 septembre 1975. — M. Georges Lombard expose a
M. le secrétaire d’Etat & la culture qu’a la suite du conseil des
ministres du-2 juillet dernier, qui a pris la décision de supprimer
la direction des bibliothéques et de la lecture publique, de nom-
breux respunsables de collectivités locales s’inquiétent des consé-
quences de cette mesure. Ils constatent, & regret, qu'elle inter-
vient au moment ou certains pays étrangers tentemt de se
rapprocher de 'organisation francaise telle qu’elle a été définie
par le décret du 18 aolit 1945 et alors que les résultats obtenus
par la direction des bibliothégques et de la lecture publique sont
considérés par eux comme exemplaires. L’appartenance de cette
direction au ministére de 1’éducation nationale puis au secrétariat
d’Btat aux universités, ce qui était la seule solution pour main-
tenir l'unité des bibliothéques, n'a jamais été un obstacle, aux
yeux des villes, pour faire participer les bibliothéques munici-
pales a la vie culturelle de la cité aux cétés des maisons de la
culture et des maisons de jeunes. Pour les maires et les
conseillers municipaux, les bibliothéques considérées comme un
moyen de culture et de formation sont aussi un moyen d’infor-
mation et contribuent a 'épanouissement des hommes en méme
temps qu'a la qualité de la vie. La mise en place progressive
d'une organisation structurée des bibliothéques, ’harmonisation
de leurs méthodes de gestion, le développement des services
communs d’information, de prét, d’échanges, de normalisation,
d’automatisation, la formation du personnel par la création de
I’école nationale supérieure de bibliothécaires et de centres
régionaux d’enseignement, grace a I'action menée par la direction
des bibliothéques et de la lecture publique depuis 1945, ont été
suivis avec sympathie puis intérét par les responsables de la vie
communale en France et ce, d’autant plus que les différentes
catégories des hibliothéques exigent la constitution de réseaux
d’information et de documentation afin de tendre & une meilleure
coordination et & une économie de gestion. La confiance qui s’est
instaurée entre la direction des bibliothéques et de la lecture
publique et les collectivités locales dans leurs discussions a
permis, au surplus, un développement rapide de la lecture. Toutes
ces raisons expliquent que la décision prise est considérée comme
grave de conséquences pour la politique générale des biblio-

“théques par tous ceux gui, & un titre quelcongue, se préoccupent
de ces problémes. Ce n’est pas sans inquiétude qu’ils envisagent
le développement d’organismes paralleles et la mise en place
de services interministériels qui risquent d’alourdir le service
public des bibliothéques. Scinder en trois catégories les biblio-
théques n’apparait pas, a priori, comme susceptible de contribuer
au développement de la lecture publique et & la mise en place
d’'une politique cohérente du livre. L’aspect culturel n’est qu'un
des aspects de l'action menée jusqu’a ce jour, la formation,
I’éducation permanente ayant également un caractére prioritaire.
Alors qu’il existe une direction des archives et une direction
des musées, on s’explique mal pourquoi, brusquement, il est
considéré comme indispensable de supprimer la direction des
bibliothéques et de la lecture publique. C’est dans ces conditions
quil lui demande de bien vouleir faire connaitre les raisons
qui ont amené le Gouvernement a prendre la décision en cause
et a4 exposer la politique qu’il entend désormais mener dans ce
domaine, dans la mesure ou il estimerait ne pas pouvoir revenir
sur la mesure prise, le 2 juillet dernier, par le conseil des
ministres,

1657. — 10 septembre 1975. — M. Louis Le Montagner appelle
l’attention de M. le secrétaire d’Etat auprés du ministre de la
qualité de la vie (tourisme) sur 'importance du développement
du tourisme social en France. Dans cette perspective, il lui
demande de lui présenter le bilan et les perspectives de son
action ministérielle & l’égard du développement du camping
caravaning dont le réle est essentiel dans le développement
touristique de notre pays.

1665, — 28 septembre 1975. — M. Francis Palmero expose &
M. le Premier ministre qu’il est regreitable que le plan de
relance n’ait pas comporté des mesures financiéres et adminis-
tratives pour en terminer avec l'indemnisation des rapatriés,
d’autant plus qu’il ne s’agit pas en l'occurrence d’une aide
conjoncturelle mais du paiement d’indemnités dues conformément
i la Constitution et au droit. Il lui demande si, & I'égal d’autres
pays européens, la France saura en terminer avec ce douloureux
contentieux qui concerne encore 150 000 familles.

1686. — 15 octobre 1975. — M. Guy- Sehmaus appelle a
nouveau l'attention de M. le ministre du travail sur des mesures
de. licenciement collectif annoncées dans une entreprise de
Rueil-Malmaison (Hauts-de-Seine). Déji, au mois de novembre
1974, il lui demandait d’intervenir afin de sauvegarder 160 em-
plois menacés. Dans sa réponse datant de février 1975, il lui
précisait «que la compression d’effectif ne dépassera pas
98 personnes ». Aujourd’hui, la direction entend supprimer
750 nouveaux emplois répartis dans ses diverses agences. Une
telle perspective serait lourde de conséquences, d’autant que
le chomage frappe plus d’un million deux cent mille Frangcais,

*dont plus de cinquante mille dans les Hauts-de-Seine auxquels

s'ajoutent les centaines de milliers de chémeurs partiels. Clest
pourquoi tout doit étre fait pour que la liste déja trop longue
des chémeurs ne s’allonge pas. Au demeurant, I'entreprise en
question est parfailement viable et nécessaire a P’économie
nationale. En outre, dans sa réponse a la question écrite citée
ci-dessus, il assurait que «la survie et le développement de
la société devaient obligatoirement passer par les 98 licencie:
ments opérés il y a 10 mois ». Peut-on admettre aujourd’hui
que «la survie et le développement de l’entreprise » passent
par la liquidation du tiers des effectifs? Le personnel est
légitimement inquiet surtout lorsque la direction affirme que
«le ralentissement va durer encore longtemps ». En vérité, 'on
est en présence d'une volonté délibérée- de procéder a la
liquidation de I'établissement. A un moment ou les termes de
relance sont si souvent utilisés par les autorités officielles,
celle-ci est a I’évidence conditionnée avant tout par la garantie
de 1’'emploi. Il lui demande, en conséquence, s’il ne lui semble
pas indispensable et urgent d’interdire tous les licenciements
axflfnoncés et de prendre toutes les dispositions nécessaires a cet
effet.

1688. — 21 octobre 1975. — Mme Catherine Lagatu rappelle
4 M. le ministre de l’agricullure une revendication formulée
par le personnel du bureau des traitements de son ministére.
Il s’agit de l'application & ce personnel de Particle 6 de l'arrété
du 6 février 1959 qui stipule que: 1° les agents percoivent
une rémunération de début égale & la rémunération minimum
de leur catégorie. Toutefois, ceux d’entre eux qui justifient
d’'une activité professionnelle antérieure correspondant a la
fonction pour laquelle ils sont recrutés peuvent, dés leur entrée
en fonction, hénéficier d'une rémunération correspondant a
Yindice de début de leur catégorie majoré, pour chaque année
d’activité professionnelle antérieure, du nombre maximum de
points d’indice ; 2° les agents de 3° catégorie qui, de par leur
fonction de responsabilité, sont promus 2° catégorie, ont toujours
bénéficié de 20 points de majoration. Or, deplis un certain
temps, quelques-uns d'entre eux se sont vu privés de cet
avantage. En conséquence, elle lui demande: 1° les raisons qui
ont fait différer pour ce personnel D’application des textes
précités ; 2° s’il entend les appliquer sans délais.

1691. — 22 octobre 1975. — M. Bernard Talon appelle 'atten-
tion de M. le ministre de lindustrie et de la recherche sur
le développement du commerce des accessoires automobiles,
parce que constatant un apparent manque de contréle de ce
marché au niveau de I'homologation technique du matériel
vendu. Il estime qu'une réglementation stricte doit étre appli-
quée afin que les acheteurs, qui sont notamment des jeunes,
ne subissent le désagrément de se voir interdire lutilisation
de leur véhicule aprés P'avoir équipé d’accessoires modifiant sa
voie ou autres caractéristiques techniques de celui-ci. I lui
demande de mettre en application des mesures rapides et
efficaces aux fins d’éviter certaines dépenses aussi importantes
qu’inutiles et de nombreux désagréments aux amateurs d’acces-
soires automobiles.
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face 4 la dégradation de leurs moyens et a linsécurité dans
II. — Questions orales avec débat inscrites a l'ordre du jour laquelle ils se trouvent de plus en plus chague année, malgré

. ... du.mardi. 18 novembre 1975.
" 107. — 4 avril 1975. — M. Jean Gravier demande 2 M. le Pre.

mier ministre de bien vouloir exposer la politique que le Gou-

vernement entend mener dans tous les domaines a I’égard de la
famille, tant sur le plan matériel que sur le plan moral
(Question transmise 4@ Mme le ministre de la santé.)

176. — 23 octobre 1975. — Mme Catherine Lagatu attire
Pattention de Mme le ministre de la santé sur les difficultés
accrues rencontrées par I'immense majorité des familles fran-
caises en raison notamment : 1° des pertes des salaires dues au
chomage ou & la réduction des heures de travail; 2° de la
hausse des prix : des loyers et des charges, de 'alimentation, des
vétements et chaussures ; ; 3° du retard permanent pris par
les prestatlons familiales guant 3 la montée du coiit de la vie;
4° des dépenses de plus en plus,€levée qu'entraine la scolarisation
des enfants et des adolescents, des jeunes Tilled et dés jeunes gens.
En conséquence, elle lui demande quand ‘et comment elle entend
concrétiser les sempiternelles promesses concernant une « grande
politique de la famille ». .

163. — 8 octobre 1975. — La conjoncture économique et moné-
taire mondiale, ainsi que la hausse des prix de certaines matiéres
premiéres pouvant laisser eraindre une diminution de nos
exportations en 1976, M. Pierre Croze demande & M. le ministre
‘du commerce extérieur quelles sont les mesures quw’il envisage de
prendre et la politique que le Gouvernement entend mener pour
que notre balance commerciale non seulement maintienne son
équilibre mais également son solde créditeur.

158. — 2 octobre 1975.- — M. Edgard Pisani, considérant les
résultats obtenus par les établissemenis publics régionaux au
cours de leurs premiers exercices; considérant l'importance
que prend, aux yeux de l'opinion, le développement des collec-
tivités locales et leur articulation avec les établissements publics
régionaux en matiere d’investissements; considérant les récents
développements politiques du débat régional, demande a M. le
Premier minisire si le Gouvernement n’estime pas nécessaire de
redéfinir, dans la loi et dans les fa1ts l’eaprlt et le contenu réel
de la ret‘xonahsatmn

(Question transmise & M. le ministre d’Etat, ministre de l'inté-
rieur.) -

173. — 16 ociobhre 1975. — M. Jacques Pelletier rappelle a
M. le Premier ministre que les institutions régionales créées
par la loi du 5 juillet 1672 ont maintenant plus de deux années
d’existence. Sous bien des aspects l'application de la réforme
régionale parait décevante. En effet, la région n’est pas une
collectivité locaie, mais un établissement pubhc, elle ne peut
avoir de patr1m01ne propre ; elle n’a pas de services propres
et les ressources qu'elle peut prélevér sur la population régionale
“sont plafonnées. -Beaucoup de responsables régionaux, apres
cette mise en wuvre de la réforme, pensent que si la région
est incapable de aéterminer et de conduire une politique d’équi-
pement ou de progrés économique et social, elle n’existera pas.
Les événements tragiques de Corse ont replacé le probléme
régional au cenfre de l’actualité : les déclarations se sont mul-
tipliées sur ce sujet. La région de 1972 devait étre, dans l'esprit
du législateur, un moyen de décentraliser le pouvoir écono-
mique : il n’en est rien car si le Gouvernement semble témoigner
aujourd’hui d’une certaine bonne volonté pour développer les
“institutions régionales, il n’est bas apparu, pour autant, que les
pouv01rs publics étaient décidés a faire confiance aux organes
régionaux, et aux hommes chargés d’en diriger l’action. La
procédure utilisée pour'l’élabor_ation du plan de relance cons-
titue bien une application de cette politique de méfiance. C’est
pourquoi il lui demande de lui exposer les grandes lignes de
la politique que le Gouvernement compte metire en ceuvre en
matiére régionale, tant au plan de la décentralisation du pouvoir
économique de UEtat, qu’au plan du libre choix des politigques
régionales par les instances des régions, .A cette occasion, il
lui demande ézgalement d’indiquer la suite qu’il entend donner
aux revendications formulées par les présidents des conseils
régionaux le 14 mars 1975 4 Lille et le 7 octobre 1975 A Paris,
qui portaient principalement sur la répartition des compétences
entre I'Etat et les régions en matiére 4’investissements.

(Question transmzse a M. le ministre d’Etat, ministre de Uin
térieur.)

148. — 5 septembre 1975. — M. Paul Jargot demande a M. le
secrétaire d’Etat auprés duv ministre de la qualité de la vie
(Jeunesse et sports) ve gqu’il compte falre pour permetire aux
mouvements et aux associations de jeunesse et d’éducation
populaire de continuer a assurer leurs activités au service de
I’enfance, de la jeunesse, des familles et des populations locales,

les efforts 1mportants consentis par les collectivités locales

‘153, — 23 septembre 1975, — M. Serge Boucheny expose a
M. le ministre de la défense que de récentes informations font
état d’une nouvelle réorganisation de 1a S. N. L. A. S. (Société
nationale - industrielle aéro-spatiale). Les structures de cette
société sont depuis quelques années régulierement remises en
cause, perturbant profondément la vie de la société. L’emploi
w’est pas assuré a 'ensemble du personnel, des mutations arbi
traires, des licenciements, des mises a la retraite sont pratiqués
couramment. Obligation est faite a cette société de recourir
i de trés forts emprunts aux banques d’ou le paiement d’agios
trés importants, alors que des crédits d’Etat considérables sont
accordés au constructeur privé Dassault. Malgré ce continuel
climat d’insécurité, des réalisations de renommée mondiale :
Concorde, Airbus, Corvette, Caravelle, font la preuve de la
valeur des ouvriers, des techniciens et des ingénieurs de la
S. N. L. A. S, -premiére société francaise d’aérospatiale. L’orien-
tation uniquement militaire donnée dans le cadre de la standar-
disation- et l'intégration européenne des armements aggrave la
situation. Il lui demande quelles mesures seront prises pour:
nationaliser l’ensemble des grands constructeurs d’avions en
France ; sauvegarder l’emploi & la S. N. I. A. S.; permetire
le développement de I'ensemble de l'industrie aérospatiale fran-
caise ; promouvoir le premier supersonique civil Concorde
en refusant le diktat des compagnies américaines qui cherchent
4. imposer un prix prohibitif au siége-kilométre Concorde,
favoriser la vente de cet appareil et de I’Airbus dans tous les
pays sans distinction, en luttant contre les pressions des mono-
poles américains; favoriser l'essor du transport aérien civil
par la réduction de prix, la remise en ordre ¥es tarifs en
échappant aux injonctions des compagnies américaines dans les
instances internationales des transports aériens.
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QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 13 NOVEMBRE 1975
(Application des articles 76 a 78 du réglement.)

Suppression de Punité de direction
des bibliothéques et de la lecture publique.

1707. — 18 juillet 1975. — M. Félix Ciccolini demande a M. le
secrétaire d’‘Etat & la culture de lui faire connaitre: 1° quelles
sont les raisons profondes qui ont amené le conseil des ministres,
dans sa réunion du 2 juillet dernier, A supprimer l'unité de direction
des bibliothéques et de la lecture publique, alors que M. Soisson,
secrétaire d’Etat aux universités, avait répondu aux sections syndi-
cales le 15 juillet 1974 que «Ja dispersion administrative des
bibliothéques et de la lecture publique représenterait de graves
inconvénients, .tant en ce qui concerne le développement de la
lecture publique que le déroulement des carriéres des bibliotheé-
caires » ; 2° quels moyens le Gouvernement a prévus pour annihiler
les conséquences ficheuses que le démantélement du service public
ne va pas manqguer d’entrainer.

Suppressi:)n de lunité de direction
des bibliothéques et de la lecture publique.

1708. — 9 septembre 1975. — Mme Héléne Edeline éléve la plus
énergique protestation auprés de M. le secrétaire d’Efat a la culture
contre les décisions prises par son Gouvernement le 2 juillet dernier
concernant les bibliotheques et la lecture publigue et, plus parti-
culiérement, contre l’éclatement de la direction des bibliothéques
et de la lecture publique (D.B.L.P.). Elle estime que: 1° cet écla-
tement apparait comme profondément contraire & Vintérét de la
lecture publique - et aux libertés démocratiques, rattachant les
bibliothéques publigues au secrétariat d’Etat a la culture dont on
connait trop bien linsuffisance criante des moyens; 2° cet éclate-
ment est dangereux pour les personnels de bibliothéque dont il
multiplie les différences de situation et aboutit & une nouvelle
détérioration de la profession; 3° cet éclatement fait abstraction
des liens privilégiés entre I'éducation et la lecture, et.que de telles
mesures tournent le dos A I'élargissement de la base sociale de
la lecture et aux solutions des graves problémes de la crise du
livre. Elle tient 3 Iui souligner Pampleur du mouvement de toutes
les organisations syndicales et professionnelles des bibliothéques
qui, unanimement, ont exprimé leur désaccord avec de telles déci-
sions. Elle estime que ces décisions sont contraires aux revendi-
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cations essentielles exprimées notamment pour l'augmentation des
crédits d’Etat aux bibliothéques centrales de prét, aux bibliothéques
municipales et universitaires et a la bibliothéque nationale. Elle lui
demande sil n’estime pas nécessaire de reconsidérer les mesures
prises en tenant compte des légitimes revendications exprimées
dans les différents secteurs concernés par la lecture publique, le
livre, les bibliothégues, pour que le contenu du budget de I'Etat
de 1976 soit a la hauteur des besoins d’une véritable politique de
la lecture publique.

Suppression de Punité de direction
des blibliothéques et de la lecture publique.

1709. — 9 septembre 1975. — M. Georges Lombard expose a M. le
secrétaire d’Etat a la culture qu’a la suite du Conseil des Ministres
du 2 juillet dernier, qui a pris la décision de supprimer la direction
des bibliothéques et de la lecture publique, de nombreux respon-
sables de colleetivités locales s’inquiétent des comséquences de cette
mesure. Ils constatent, a regret, qu’elle intervient au moment ou
certains pays étrangers tentent de se rapprocher de lorganisation
francaise telle qu’elle a été définie par le décret du 18 aolit 1945
et alors que les résultats obtenus par la direction des bibliothéques
et. de la lecture publique sont considérés par eux comme exem-
plaires. L’appartenance de cetle direction au ministére de I’éducation
nationale puis au secrétariat d’Etat aux universités, ce gui était la
seule solution pour maintenir 'unité des bibliothéques, n’a jamais
été un obstacle, aux yeux des villes, pour faire participer les bibiio-
théques municipales & la vie culturelle de la cité aux cOtés des
maisons de la culture et des maisons des jeunes. Pour les maires
et les conseillers municipaux, les bibliothéques considérées comme
un moyen de culture et de formation sont aussi un moyen d’infor-
mation et contribuent & I’épanouissement des hommes en méme
temps qu’a la qualité de la vie. La mise en place progressive d’une
organisation structurée des bibliothéques, ’harmonisation de leurs
méthodes de gestion, le développement des services communs d’in-
formation, de prét, d’échanges, de normalisation, d’automatisation,
la formation du personnel par la création de Iécole nationale
supérieure de biblicthécaires et de centres régionaux d’enseignement,
grice A l'action menée par la direction des bibliothéques et de la
lecture publique depuis 1945, ont été suivis avec sympathie puis
intérét par les responsables de la vie communale en France et ce,
d’autant plus que les différentes catégories des bibliothéques exigent
la constitution de réseaux d’information et de documentation afin
de tendre a une meilleure coordination et 4 une économie de gestion.
La confiance qui s’est instaurée entre la direction des bibliothéques
et de la lecture publique et les collectivités locales dans leurs discus-
sions a permis, au surplus, un développement rapide de la lecture.
Toutes ces raisons expliquent que la décision prise est considérée
comme grave de conséquences pour la politique générale des bibiio-
théques par fous ceux qui, & un titre quelconque, se préoccupent
de ces problémes, Ce n’est pas sans inquiétude qu’ils envisagent
le développement d’orgamismes paralléles et la mise en place de
services interministériels qui risquent d’alourdir le serviee public
des bibliothéques. Scinder en trois catégories les bibliothéques
n’apparait pas, a priori, comme susceptible de contribuer au déve.
loppement de la lecture publique et 4 la mise en place d’ung politique
cohérente du livre. L'aspect culturel n’est qu’un des aspects de
laction menée jusqu’a ce jour, la formation, ’éducation permanente
ayant également un caractére priorilaire. Alors qu’il existe une
direction des archives et une direction des musées, on s’explique
mal pourquoi, brusquement, il est considéré comme indispensable
de supprimer la direction des bibliothégues et de la lecture publique.
C’est dans ces conditions qu’il lui demande de bien vouloir faire
connaitre les raisons qui ont amené le Gouvernement a prendre
la décision en cause et A exposer la politique qu’il entend désor-
mais mener dans ce domaine, dans la mesure ol il estimerait ne
pas pouvoir revenir sur la mesure prise, le 2 juillet dernier, par
le conseil des ministres.

Chémeurs : montant des allocations,

1710. — 13 novembre 1975. — M. Michel Kauffmann informe
M. le ministre du travail qu'un chémeur au-dessous de cinquante
ans qui, malgré tous ses efforts, n’a pas trouvé d’emploi nouveau
au bout d’un an, ne touche plus comme secours que l'allocation
d’aide publique au taux forfaitaire de 11 franes par jour, les
Assedic arrétant au bout de ce délai leur secours a ce chémeur.
Il lui demande comment les intéressés doivent subsister avee une
telle somme qui suffit 3 peine i les nourrir, sans parler des autres
dépenses (celles du loyer en particulier qu’ils ont & couvrir) et
quelles mesures d’urgence le Gouvernement entend prendre pour
améliorer le sort de ces déshérités.

Violation des droits de la personne humaine.

1711. — 13 novembhre 1975. — M. Francis Palmero attire l'atten-
tion de M. le ministre des affaires étrangéres sur les révélations du
récent rapport annuel de Amnesty Internationgl citant treize pays
ol « la violation des droits de la personne humaine continue d’une
maniére préoccupante et, relevant que 107 pays sur 140 membres
des Nations Unies ont emprisonné l’année écoulée des hommes et
des femmes pour leurs convictions politigques, leur donnant souvent
un jugement rapide, les torturant et allant jusqu’a les faire exé-
cuter. Il lui demande si la France, pays des droits de 'homme, au
nom de sa vocation humanitaire, a entrepris une action pour faire
prendre conscience de ces violations des conventions universelies ou
européennes qui protéegent lindividu.

—————————————eatll)

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 13 NOVEMBRE 1973

Application des articles 74 et 75 du réglement, ainsi concus:

«Art 74 — Tout sénateur qui désire poser ume question écrite
au Gouvernement en remet le texte au président du Sénat, qui le
communique au Gouvernement.

« Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées et
ne contenir aucune imputation d’ordre personnel a U’égard de tiers
nommément deésignés, elles ne peuvent éire posées que par un
seul sénateur et a un seul ministre.»

« Art. 75. — Les questions écrites sont .publiées durant les
sessions et hors sessions au Journal officiel ; dans le mois qui suit
cette publication, les reponses des ministres doivent également y
étre publiées. :

« Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit
que Dintérét public leur interdit de répondre ou, a titre excep-
tionnelle, qu’ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler
les, éléments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut
excéder un mois. :

« Toute question écrite a laquelle il m’a pas été répondu dans
tes délais prévus ci-dessus ‘est convertie en question orale si son
auteur le demande. Elle prend rang ou rble des questions orales
a la date de cette demande de conversion. »

Receveurs de 4 classe: indemnité de gérance et responsabilité,

18235. — 13 novembre 1975. — M. Bernard Chochoy expose a
M. le secrétaire d’Etat aux postes et télécommunications que 'les
receveurs de 4 classe de son département ministériel font remar-
guer que l'indemnité de gérance et responsabilité qu’ils percoivent
est inférieure & la prime de risque gque regoivent les agents de
la distribution qui sont leurs subordonnés, Les intéressés font
remarquer qu'ils sont responsables pécuniaires des erreurs sur-
cenant dans leurs bureaux et qu’ils sont, eux aussi, exposés a
des risques, notamment dans la période d’insécurité actuelle. Il lui
demande s’il ne considére pas 'que P'indemnité de gérance et respon-
sabilité devrait étre indexée, comme c’est le cas pour la prime
de risque et le cautionnement, et s’il entre dans ses intentions de
faire des propositions au ministére de l’économie et des finances
pour mettre fin a la situation dont se plaignent les receveurs
de 4° classe. ’

Classement des bureaux : date.

18236. — 13 novembre 1975. — M. Bernard Chochoy expose a
M. le secrétaire d’Etat aux postes et télécommunications qu’une
des préoccupations actuelles du corps des receveurs et chefs de
centre de son département est de savoir si le classement des
bureaux qui devait avoir lieu en 1975 et qui a été renvoyé dun
an en raison des événements de la fin de P’année 1974 aura
bien lieu en 1976. Il lui demande de bien vouloir lui confirmer que
le nouveau classement aura lieu a la date prévue et de lui indiquer
les modalités sur lesquelles il reposera.

Départements : avances remboursables au ministére.

18237. — 13 novembre 1975. — M. Bernard Chochoy expose 2
M. le secrétaire d‘Etat aux postes ef télécommunications que cer-
tains départements ont mis & la disposition de son ministére depuis
de nombreuses années d’importantes sommes au titre d’avances sans
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intérét remboursables autrefois en quinze ans et aujourd’hui, en
moyenne, en dix ans. Les remboursements annuels sont consacrés,
par le département du Pas-de-Calais notamment, & la construction
de deux burcaux de poste par- an. Ii lui demande s’il ne consi-
dére pas qu’il serait normal dque les départements, collectivités
locales, gqui aident ainsi Padministration des P.T.T. soient assi-
milés a des communes qui construisent un bureau de. poste et
regoivent également une subvention de ladministration,

Fonctionnaires : reconnaissance de statuts particuliers.
18238. — 13 novembre 1975. — M. André Aubry rappelle a
M. le secrétaire do'Etat auprés du Premier ministre (Fonction
publique) que le décret n® 75725 du 6 aoGt 1975 a enfin réalisé
la levée des forclusions précédemment opposables aux auteurs de
demandes de reconnaissance d’un statut particulier au titre de
" la guerre de 1939-1945 (déportés et internés, résistants et politiques,
combatiants volontaires de la Résistance, etc.). II lui demande
quelles mesures vont étre prises ou sont envisagées pour donner
son plein effet a cette disposition en permettant notamment,
quand il y a lieu, aux fonctionnaires de I’Etat, des collectiviiés
locales et des établissements publics de profiter, lorsqu’ils s’en
trouvent privés par le seul effet indirect desdites forclusions, des
avantages divers prévus en faveur des anciens combattants (prise
en compte des services militaires, bonifications, avancement, etc.).

Travailleurs anciens déportés, etc.: pensions de retraite.
18239. — 13 novembre 1975. — M. André -Aubry expose 2
M. le ministre du travail que la récente levée, par application
du décret n 75-725 du 6 aolt 1975, des forclusions précédemment
opposables aux auteurs de demandes de reconnaissance d’un statut
particulier au titre de la guerre 1939-1945 (déportés et internés
résistants et politiques, combattants volontaires de la résistance,
etc.) va enfin permettre a certains travailleurs d’obtenir la carte
du combattant a laquelle ils ne pouvaient jusqu’a maintenant pré-
tendre. Il demande quelles mesures ont été prises ou sont envi-
sagées pour mettre fin au préjudice subi par ceux qui ont
"~ demandé la liquidation de leur retraite & un moment ou ils étaient
privés, par le seul effet des forclusions, du bénéfice des disposi-
tions de la loi n' 73-105 du 21 novembre 1973 sur la retraite
professionnelle des anciens pr1sonn1prs de guerre et autres anciens
combattants.

Création d'une « association frangaise d’action touristique ».

18240. — 13 novembre 1975. — Mlle Gabrielle Scellier, se réfé-
rant a la réponse faite par M. le secrétaire d'Etat auprés du
ministre de la qualité de vie (Tourisme), n° 17253, lui demande
si la création d’'une « association frangaise d’action touristique »
est envisagée a bref délai pour permettre, ainsi qu’il était indiqué
dans la réponse précitée, une coopération étroite des organismes
les plus divers susceptibles de concourir & la proposition, i 1la
promotion, & la publicité et & la commercialisation des produits
touristiques francais.

Veuves: pensions de réversion.

18241. — 13 novembre 1975, — Mlle - Gabrielle Scellier attire
Pattention de Mme le secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre
(Condition féminine) sur les demandes de nombreuses associations
de rétraités tendant A obtenir le droit a4 pension de réversion pour
les veuves qui, en raison de la date de leur veuvage, ne bénéficient
que d’une allocation annuelle et Faugmentation du taux de réver-
sion -de la pension servie aux veuves pour le porter progressivement
de 50 4 66 p. 100, en faveur des veuves déja titulaires d’une pen-
sion de réversion ainsi que de celles qui sont susceptibles de le
devenir. Elle lui demande quelles  initiatives le Gouvernement
compte prendre pour que ces deux mesures soient adoptées.

Mutilés du travd.il: réparation compléte des conséquences.

18242, — 13 novembre 1975. — M. Jean-Marie Rausch attire
. lattention de M. le ministre du travail sur la situation des mutilés
du travail. II lui demande les mesures qu’il compte prendre ou
proposer afin d’assurer une réparation complete des conséquences

des. accidents du travail, c’est-a-dire le paiement intégral du salaire
duraat Tarrét de travail et P’attribution d’une rente égale a Ia
fraction du salaire correspondante au taux d'incapacité.

B +

: Personnes. dgées :
association aux travauxr de commissions extra-municipales.

18243. — 13 novembre 1975. — M. Marce! Nuninger demande 2
M. le ministre d’‘Etat, ministre de Vintérieur si, dans le cadre d’une
meilleure insertion sociale des personnes agées, il compte inviter
les municipalités a associer des retraités aux travaux des commis-
sions extra-municipales,. en particulier celles  qui concernent le
« cadre de vie»,

Information des retraités.

18244. — 13 novembre 1975. — M. Claude Mont demande i M. le
ministre du travail s’il compte favoriser une meilleure coordination
de Paction des différents organismes d’information des retraités,
dans le souci de fournir aux -intéressés des informations claires,
précises et complétes, en évitant ainsi des déplacements 1nut11es
a ces personnes agées.

Taxe de raccordement: modulation.

18245."— 13 novembre 1975. — M. Kléber Malecot attire P’attention
de M. le secrétaire d’Etat aux postes et télécommunications sur la
situation des personnes agées et lui demande s’il compte proposer
de moduler le montant de la taxe de raccordement téléphonique
sur les revenus de la personne qui en ferait éventuellement la
demande.

Politique familiale : allocation de garde des personnes dagées.

18246. — 13 novembre 1975. — M. Bernard Lemarié demande a
Mme le ministre de la santé si elle compte proposer, dans le cadre
d’une amélioration de la condition des personnes agées, le verse-
ment d’allocations en nature aux familles qui aoceptent de garder
auprés d’elles des parents agés de maniére A concrétiser une
politique familiale qui ne porte pas sur deux mais éventuellement
sur trois générations.

Prime spéciale d’équipement hételier : condition d’octroi.

18247. — 13 novembre 1975. — M. Edouard Le Jeune, se réfé-
rant a la reponse a sa question écrite n° 17295 de M. le secrétaire
d’Etat auprés du ministre de la qualité de la vie (Tourisme), lui
demande de bien vouloir préciser les projets 2 I'étude tendant a
faciliter l'octroi de la prime spéciale d’equlpement hotelier et, en
particulier si, comme il était indiqué dans la réponse, il est bien
envisagé qu’en 1976, le nombre minimum de chambres pourrait étre
abaissé ainsi que le seuil minimum d’investissements permettant de
bénéficier de cette prime.

Maisons de reiraite : charte.

18248. — 13 novembre 1975. — M. Edovard Le Jeune attire l’atten-
tion de M. le secrétaire d’Etat auprés du ministre de I'équipement
(Logement) sur la situation des personnes en retraite. Il lui demande
s’il compte proposer l’élaboration d’une charte des maisons de
retraite assurant le respect de l'indépendance et de la liberté de
la personne hébergée ainsi que sa participation & la vie de I'établis-

.sement.

Retraités : conditions de logement.

18249. — 13 novembre 1975. — M. Michel Kistler attire ’attention
de M. le secrétaire d'Etat auprés du ministre de l'équipement (Loge-
ment) sur la situation des personnes en retraite. 11 lui demandé s’il
compte privilégier la construction de logements susceptibles de
concilier l'indépendance du retraité, sa sécurité et son insertion
dans un quartier, un village ou éventuellement une petite ville.
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Allocation-logement : procédure de transfert au créancier.

18250. — 13 novembre 1975. — M. Michel Labeguerie attire atten-
tion de Mme le ministre de la santé sur les difficultés rencontrées
dans l’application de l'article L. 554 du code de la sécurité sociale,
lequel stipule, dans son deuxiéme alinéa : « En cas de non-paiement
des loyers ou en cas de non-remboursement de la defte contrac-
tée en vue d’accéder a la propriété, 'organisme ou le service débi-
teur de l'allocation de logement peut décider, a la demande des
bailleurs ou des préteurs, de leur verser la totalité de cette
allocation ». Ainsi, lorsqu’un bénéficiaire de l'allocation de loge-
ment est défaillant dans le paiement de ses loyers ou dans le rem-
boursement des préts effectués pour laccession a la propriéte,
il ne peut plus percevoir son allocation de logement, mais par
ailleurs cette allocation ne peut étre transférée au bailleur ou au
préteur que s’'il en fait la demande, ce qui ne semble pas tou-
jours étre le cas et ce qui entraine une augmentation singuliére du
nombre des saisies immobiliéres au détriment des familles fort
modestes. Il lui demande si elle compte modifier le libellé du
‘deuxiéme alinéa de P’article L. 554 du code de la sécurité sociale
rendant obligatoire, en cas de défaillant du bénéficiaire de I’allo-
cationlogement dans le réglement de son loyer ou dans le rem-
boursement de ses. préts, la demande de transfert a son profit de
cette allocation du bailleur ou du créancier.

Retraités : maintien o domicile.

18251. — 13 novembre 1975. — M. Michel Kauffmann demande
a2 Mme le ministre de la santé de bien vouloir lui préciser les
mesures gqu'elle compte proposer ou prendre afin de maintenir dans
la mesure du possible les personnes retraitées 4 domicile en parti-
culier en favorisant les soins & -domicile et en permettant 4 ces
personnes de bénéficier du concours d'aides ménageéres,

Personnes dgées : carnet de santé.

18252. — 13 novembre 1975. — M. René Jager attire l’attention
de Mme le ministre de la santé sur la situation des personnes en
retraite. I lui demande, afin que cette derniére se déroule de la
maniére la plus harmonieuse possible, si elle compte proposer ’éta-
blissement d’un carnet de santé qui signalerait a lattention du
médecin traitant les affections décelées, ainsi qu’éventuellement un
chéquier leur permettant d’obtenir gratuitement, une fois par an,
un examen médical approfondi.

Réforme des collectivités locales : résultat des études.

18253. — 13 novembre 1975. — M. Jean Francou expose a M. le
Premier ministre que dans le communiqué de presse publié a
Yissue -de la réunion du conseil des ministres tenue le mercredi
26 février 1975 a la préfecture de I’Essonne, a Evry, il était indi-
qué : « Il est créé un comité restreint présidé par le Premier
ministre et dont seront membres le ministre d’Etat, ministre de
Yintérieur, le garde des sceaux, le ministre de I’économie et des
finances ainsi que le miinistre de I’équipement pour étudier la
réforme des structures, du statut et des finances des collectivités
locales. » Tout en prenant acte des décisions intervenues concer-
nant les finances des collectivités locales, il lui demande de bien
vouloir préciser si ce comité restreint a terminé ses travaux et,
dans laffirmative, de lui indiquer quelles sont les réformes des
structures et du statut des collectivités locales qui sont envisagées
ainsi que la date de saisine du Parlement pour les différents projets
de loi qui devraient normalement étre déposées sur ces problémes.

Retraités : impdt sur le revenu.

18254. — 13 novembre 1975. — M. Jean Francou demande i M. le
ministre de t‘économie et des finances si, dans un seuci de justice
fiscale, il compte élargir aux retraités le bénéfice des 10 p. 100
d’abattement pour « frais professionnels » ; actuellement, en effet,
il semblerait qu’a revenu égal, le retraité paye plus d'impodts que la
personne. en activité.

Agents des collectivités locales: minimum garanti de rémunération.

18255. — 13 novembre 1975. — M. Jean Francou a l'honneur
d’exposer 4 M. le ministre d’Etat, ministre de l'intérieur, les faits
suivants: les agents A temps mon complet qui exercent dans l'un
des emplois du groupe I et du groupe II, ne bénéficient pas en

raison de dispositions restrictives, du minimum garanti de rému-
nération (S.M.I.C.).” Or, la circulaire n® 75-447 du 10 septembre
1975 de M. le ministre de lintérieur, adressée aux préfets, et
relative au régime de rémunération par les collectivités locales,
des fonclionnaires ou ageuts de IEtat et des collectivités locales
qui assurent, soit une tache d’enseignement, soit le fonctionnement
de jury d’examens ou de concours a précisé que le taux de Pin-
demnité horaire a leur servir est calculé par référence a un
traitement indiciaire et en 1/10000. Elle ajoute par ailleurs que
les taux résultant de lapplication de ces dispositions sont portés
au niveau du salaire horaire minimum interprofessionnel de crois-
sance, si celui-ci leur est supérieur. Il lui demande, en conséguence,
s’ill ne serait pas possible dappliquer une disposition analogue
en faveur de tous les agents des collectivités locales qui exercent
a temps non complet dans 'un des emplois du groupe I ou du
groupe IL '

Salon-de-Provence : création d’une chambre funéraire.

18256. — 13 novembre 1975. — M. Jean Francou expose a M. le
ministre d‘Etat, ministre de lintérievr, que M. le préfet des Bouches-
du-Rhéne, apres avoir donné en 1971 son accord de principe a la
création d'une chambre funéraire a Salon-de-Provence sous réserve
de laccomplissement des formalités prévues par le décret du 27 avril
1889 (enquéle « de commodo et incommodo », avis du conseil dépar-
temental d’hygiéne), oppose aujourd’hui un refus a l'approbation
définitive de ce contrat, au motif gu’entre-temps deux -circulaires
ministérielles datées de 1974 et 1975 ont prescrit aux maires des
obligations nouvelles (contrat distinct” du service extérieur des
pompes funébres) et un certain nombre de formalités (avis du
trésorier-payeur général, avis du directeur départemental de l'équi-
pement, avis du chef de service de la concurrence et des prix)
qui, du reste, n’existaient pas a l'origine du contrat conclu en
décembre 1970 entre la ville de Salon et son concessionnaire, et qui
ne figurent actuellement dans aucun texte. Les instructions contenues
dans ces deux circulaires auraient été prises en application anticipée
d’'un projet de cahier des charges type pour la concession de
chambres funéraires, dont 'élaboration est en cours. Il lui rappelle
que le principe de non-rétroactivité des lois comme des décisions
administratives réglementaires ou individuelles est une regle de
droit fondamentale, qu’a fortiori les décisions administratives ne
peuvent étre applicables alors qu’elles n’en sont qu'au stade des
travaux préparatoires et, qu’en outre, des dispositions contenues dans
des circulaires ministérielles ne sont pas juridiquement opposables
aux tiers, en loccurrence les communes et leurs cocontractants.
1l rappelle enfin que la libre administration des collectivités locales
et le droit qu’elles ont de concéder librement la gestion de certains
services publics. est un principe essentiel du droit public qui ne
peut étre limité par les contrdles ou les décisions des autorités
de tutelle que dans le cadre strict des pouvoirs qui leur sont
reconnus par les textes. En conséquence, il lui demande quelles
mesures il compte prendre pour que soit normalement approuvé
le contrat intervenu entre la ville de Salon et son concessionnaire, et
permettre ainsi la création de la chambre funéraire dont la mise
en service ne saurait étre plus longtemps différée.

Nombre d’annuités prises en compte pour le calcul de la retraite,

18257. — 13 novembre 1975. — M. Franc¢ois Dubanchet attire
l’attention de M. le ministre du travail sur I'injustice constatée dans
la liquidation des retraites. En effet, les années de cotisation sont
plafonnées a 150 trimestres. La personne ayant débuté dans son
travail a I’age de vingt-cinq ans, donc ayant suivi de sérieuses études
et, par 12 méme, obtenu un meilleur salaire, ne semble que peu
affectée par cette mesure. Mais les personnes, et elles sont nom-
breuses, ayant débuté bien plus té6t — c’est-a-dire entre quinze
et vingt ans — cotiseront 10 années supplémentaires sans aucun
avantage. Il lui demande s’il compte proposer de baser le caleul
d’une retraite sur le nombre exact de trimestres durant lesquels les
travailleurs ont effectivement cotisé.

Tourisme vert : promotion.

18258. — 13 novembre 1975. — M. Jean Coilery demande &
M. le secrétaire d’Etat auprés du ministre de la qualité de la vie
(Tourisme) s’il peut lui préciser, comme suite aux indications four-
nies en réponse a sa gquestion écrite n° 17181, quelles soni les
propositions du conseil supérieur du tourisme par les 22 qui ont été
formulées en vue de la promotion du tourisme vert qui sont
susceptibles de recevoir application pour la prochaine saison tou-
ristique.
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Nouveaux retraités :-étalement du paiement de Pimpdt sur le revenu.

18259.-— 13 novembre 1975. — M. Charles Ferrant attire ’atten-
tion de M. le ministre de I'économie ef des finances sur la situation
réservée aux nouveaux retraités. Il lui demande s’il compte per-
mettre & ces personnes d’étaler le paiement de I'impdt sur le revenu
de leur derniére année d’activité sur deux ou trois ans afin d’alléger
les charges au moment méme ou les ressources diminuent.

Liquidation de retraite : délais.

18260. — 13 novembre 1975. — M. Auguste Chupin attire I'atten-
tion de M. le ministre du travail sur le douloureux probléme de la
liquidation des retraites. Celle-ci laisse en effet le nouveau retraité
de trois a six mois, et souvent plus, sans rien percevoir depuis
son dernier salaire. Il lui demande s’il- envisage le versement d’un
acompte sur retraite 3 tout nouveau retraité, qui pourrait éventuel-
lement étre versé le premier mois suivant la demande de ligquidation.

Personnel féminin : difficultés de réintégration.

" 18261. — 13 novembre 1975. — M. Avuguste Chupin appelle l’atten-
tion de M. le secrétaire d'Etat aux postes et télécommunications
sur les difficultés graves que semble parfois rencontrer le personnel
féminin de son administration qui demande sa réintégration, aprés
avoir bénéficié d’une mise en disponibilité régulieére, soit pour élever
un enfant de moins de cing ans, soit pour suivre le mari. Plus
particulierement, il lui demande : 1° de confirmer le principe suivant
lequel la réintégration est de droit, et de préciser les conditions
dans lesquelles, en pratique, I’exercice de ce droit se trouve garanti;
2° d’indiquer s’il est exact qu’un certain nombre de femmes fonec-
tionnaires ayant sollicité leur réintégration, ont été simplement
réengagées comme auxiliaires, et si le fait est justifié par Pabsence
momentanée de postes vacants, s’il est prévu de régulariser rapi-
dement et par priorité ces situations, en proposant également de
valider les services accomplis pendant cette période d’attente;
3" d’expc)ser les ‘modifications qu’il estime nécessaire d’apporter a
la réglementation en vigueur et aux écritures budgétaires, pour que
les garanties statutaires s'appliquent réguliérement et systématique-
ment dans des délais convenables. -

Pensions et allocations : mensualisation.

- 18262, — 13 novembre 1975. — M. Adolphe Chauvin demande a
mettre en ceuvre dans un proche avenir un systéme général de
mensualisation des pensions et allocations afin que les retraités
puissent bénéficier immédiatement des augmentations périodiques.
Actuellement, en effet, lgs augmentations annoncées parviennent
aux retraités trois mois aprés les décisions de réévaluation.

Minimum vieillesse : simplification.

18263. — 13 novembre 1975. — M. Jean Cauchon demande 3
M. le ministre du travail §’il compte remplacer dans un proche
avenir les différentes allocations composant le minimum vieillesse
par. une allocation-unique qui deviendrait un minimum social garanti
auquel tous ceux qui -ne t’atteindraient pas pourraient prétendre.
La complexité du systéme actuel serait de. ce fait supprimée et le
nombre des bénéficiaires élargi. L’aide sociale facultative que repré-
sente lactuel minimum vieillesse deviendrait ainsi une garantie
légale de ressources.

)

Coiit des rentrées scolaires : augmentation.

18264. — 13 novembre 1975. —— M. Paul Caron attire l’attention
de M. le ministre de Védycation sur le coiit particuliérement élevé
pour les familles modestes de la trés réecente rentrée scolaire de
leurs enfants. Il. apparait en effet selon des estimations officielles
qu’une entrée en -sixiéme coflite -4 1’heure actuelle 505,20 francs,
une entrée en seconde 720,80 francs, que le taux d’augmentation
du colit de la rentrée 1975 par rapport a celui de 1974 a augmenté
de 18 p. 100 alors que le colit général de la vie n’a-augmenté que
de 11,1 p. 100 dans la méme période, que les livres scolaires ont
augmenté de 22 p. 100 en une année. Il -lui demande les mesures

quw’il compte -proposer en particulier pour la prochaine - rentrée
scolaire afin d’arriver le plus rapidement possible & la. gratuité
de Técole telle quelle a été 1eaff1rmee dans Particle . 1er de la loi
du:1l Juxllet 19’25. I I i

H. M. L. : simplification de procédures.

18265. — 13. novembre 1975. — M. Paul Caron demande a M. le
secrétaire d‘Etat auprés du ministre de |’‘équipement (Logement)
si, dans un souci d’accélération de certaines procédures, il ne lui
parait pas souhaitable de ne plus subordonner les changements
d’affectation .de logements, c’est-d-dire la location, la substitution
d’emprunteurs par exemple, & I'avis du comité départemental des
habitations a loyer modéré et du trésorier-payeur général ainsi que
le prévoit I’article 230 du code de Purbanisme et de Phabitation, mais
de donner ces pouvoirs de décisions aux conseils d’administration
locaux particuliéerement compétents.

Emprunts bonifiés des organismes d’H. L. M. :
garantie du conseil général.

18266. — 13 novembre 1975, — M. Paul Caron demande a M. le
secrétaire d‘Etat auprés du ministre de l'équipement (Logement)
§’il ne lui parait pas souhaitable d’attribuer d’office la garantie du
conseil général sur les emprunts bonifiés aux organismes d’H. L. M.
en bonne santé financiére ou tout au moins aprés examen du dos-
sier par la ecommission des finances ou la commission départementale.
Cette simplification de procédure éviterait d’attendre durant un
deélai relativement long que le conseil général en séance pléniére
entérine les propositions des commissions.

Affaire Klaus Barbie: résultat des demandes du Gouvernement.

18267. — 13 novembre 1975. — M. Jean-Marie Bouloux expoSe
a M le ministre des affaires étrangéres que, dans sa réponse a sa
question écrite n° 15423 du 19 ‘décembre 1974, il lui précisait que e
Gouvernement « entend entreprendre toutes démarches susceptibles
de contribuer & la solution souhaitée, tant auprés du Gouverinement
bolivien qu’en faisant appel & la communauté internationale ».
Il Iui demande de bien vouloir lui faire connaitre quelles initiatives
le Gouvernement a prises répondant aux indications fournies dans
la réponse précitée, concernant Klaus Barbie.

Commissions des agences immobiliéres : montant.

18268. — 13 novembre 1975. — M. Jean-Marie Bouloux attire
Pattention de M. le secrétaire d‘Etat auprés du ministre de l'équi-
pement (Logement) sur le colt particulierement élevé pour les
futurs locataires du “montant réclamé en guise de commission .par
les agences immobilieres et sur les disparités rencontrées dans la
fixation du montant de ces commissions entre la région parisienne
et la province. Il lui demande .les mesures qu’il compte prendre
afin d’arriver progressivement 3 une réglementation uniforme sur
tout le territoie francais dans ce domaine. .

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES i

CULTURE

Panneaux publicitaires : réglementation.

17820. — 24 septembre 1975. — Mme Brigitte Gros expose &

‘M. le secrétaire d‘Etat a la culture que beaucoup d’agglomérations

se trouvent de plus en plus envahies par Pexistence de panneaux
publicitaires inesthétiques, souvent groupés a un méme endroit
et implantés sans tenir compte de la géne apportée a la visibilité.
Les- dispositions de la loi n® 217 du. 12 avril. 1943, relative & la
publicité par panneaux-réclame, ne. permetient pratiquement - pas
d’imposer une réglementation pour ee genre d’installation. Elle
lui demande s’il ne serait pas souhaitable d’établir une nouvelle
réglementation en maitiére d’implantation et.de surface qii porte-
rait sur les points suivants. Implantation : respect de la marge de
reculement par rapport a lalignement sur rue, fixée par le plan
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d’occupation des sols; interdiction de poser des panneaux dans
les carrefours a moins de 50 metres de part et d’autre de ces
derniers et A proximité immédiate des panneaux de signalisation;
délimitation de la distance entre les panneaux avec un minimum
de 300 meétres linéaires; dimensions : la superficie maximum auto-
risée qui est de 16 meétres carrés pourrait étre ramenée a la moitié.

Réponse. — La multiplication des panneaux publicitaires dans les
agglomérations a deux conséquences regrettables. En premier lieu
elle nuit a la. séeurité de la circulation dans la mesure ou elle
réduit la visibilité des signaux réglementaires et sollicite dange-
reusement Vattention des conducteurs. En deuxiéeme lieu elle porte
un trouble esthétique trés dommageable a la physionomie de nos
cités. Le premier aspect de la question releve de la compétence
du ministre de l’équipement. Une nouvelle réglementation de ia
publicité sous l’angle de la sécurité de la circulation doit inter-
venir prochainement et pallier les insuffisances de la réglementa-
tion actuelle. La loi n°® 217 du 12 avril 1943 réglemente la publicité
et les enseignes en vue de la protection du patrimoine architec-
tural, des paysages et plus généralement du cadre de vie. Intervenu
il y a une trentaine d’années ce texte, outre son application
difficile depuis I'origine, n’est plus adapté au développemnt pris
par la publicité depuis lors, ni aux formes nouvelles d’exercice
de cette activité, telles la publicité lumineuse ou la publicité sur
mobilier urbain. Comme le souligne l’honorable parlementaire, la
loi de 1943 n’a pu empécher la concentration des panneaux
publicitaires en un méme lieu, & Pentrée des agglomérations en
particulier, leurs dimensions excessives ainsi que leur implantation
souvent anarchique. Si les atteintes portées de ce chef A l'environ-
nement urbain ne sont pas irrémédiables, elles n’en altérent pas
moins gravement par leur multiplicité la physionomie de nos villes.
Cet état de choses gui a été en s’aggravant d’année en année,
est ressenti de plus en plus vivement par le public. Pour y remédier,
le secrétariat d’Etat a la culture a entrepris la réforme de la
réglementation de' ’espéce, aprés consultation de la profession et
en liaison étroite avec les départements ministériels concernés
notamment le ministére de la qualité de la vie (environnement) et
les administrations locales. S’agissant du probléme posé par la
trop forte densité publicitaire, il est effectivement souhaitable
d’envisager dans le cas général, une réduction trés sensible
de la surface maximum unitaire autorisée qui est actuelle-
ment de 16 metres carrés et aussi dimposer une distance
minimum entre deux publicités voisines, disposition sans laquelle
la limitation de superficie unitaire est sans effet pour éviter
la surcharge publicitaire comme on peut le constater sous
le régime en vigueur. Toutefois, la distance minimum de
300 metres qui a été proposée semble trop importante pour é&tre
généralisée. Dans les secteurs d’extréme animation, une telle limi-
tation n’est pas souhaitable et serait, de plus, difficile & appliquer.
En revanche, elle pourrait é&tre envisagée dans certains secteurs
sensibles ol la publicité serait admise de maniere limitée. Si la
publicité n’a pas sa place sauf de rares exceptions en milieu
rural, elle doit, 4 linverse, &tre considérée comme un élément du
décor urbain et un facteur d’animation de nos cités dés lors
qu’elle ne porte pas préjudice au patrimoine architectural, qu’'elle
demeure dans des limites raisonnables et qu’elle s’intégre harmo-
nieusement au cadre de vie. L’objectif & poursuivre en définitive
_est de combiner une certaine rigueur a des possibilités d’assouplis-
sement, assorties des précautions nécessaires afin que les autorités
locales puissent tenir compte de la diversité des situations. C’est en
ce sens que se poursuit 1’élaboration d’un projet de loi appelé a
se substituer a la loi du 12 avril 1943.

DEPARTEMENTS ET TERRITOIRES D'OUTRE-MER

Travail ctandestin.

18005. — 16 octobre 1975. — M. Jean Cauchon demande a
M. le secrétaire d’Etat aux départements et territcires doutre-mer
de lui préciser 1’état actuel de publication du décret adaptant
les dispositions de la loi n° 72648 du 11 juillet 1972 relative au
travail clandestin dans les départements et territoires d’outre-mer,

Réponse. — Dans les territoires d’outre-mér, les assemblées terri-
toriales ont compétence réglementaire en matiére de professions
commerciales et artisanales. C’est pourquoi le législateur n’a pas
prévu lapplicabilité a ces territoires de la loi n°® 72648 du
11 juillet 1972 relative au travail clandestin. En ce qui concerne
les départements d’outre-mer, Yabsence de chambre de métiers
lors de la publication de la loi du 1l juillet 1972 relative au
travail’ clandestin rendait nécessaires des mesures d’adaptation.
A présent ces départements sont dotés de chambres' de métiers.
En conséquence, les modalités d’application de la loi susvisée seront
précisées dans une circulaire du ministére du commerce et de
I'artisanat qui sera adressée aux préfets des départements d’outre-
mer.

ECONOMIE ET FINANCES
Budgets des fédérations départementales des chasseurs.

14931, — 12 septembre 1974, — M. Michel Moreigne expose 3
M. le ministre de I'économie et des finances que I’équilibre des
budgets des fédérations départementales des chasseurs est souvent
gravement compromis par les hausses de toute nature, en parti-
culier sur les salaires et les charges sociales. Ce probléme condi-
tionne pour une large part la survie de la chasse démocratique
en France. II serait résolu. si I’Etat consenfait 4 augmenter nota-
blement la part revenant aux fédérations départementales sur le
prix des permis de chasse. Il lui demande si cette proposition
a son agrément et si elle sera inscrite dans le projet de loi de
finances pour 1975. .

Réponse. — L’honorable parlementaire a bien voulu exposer le
probléeme de l’équilibre financier des fédérations départementales
des chasseurs, souvent compromis par les hausses sur les salaires

et les charges sociales. L’article 22 de la loi de finances recti-

ficative pour 1974, n° 74-1114, du 27 décembre 1974 régle cette
question en confiant & l'office national de la chasse la charge
financiére du personne] concourant a la surveillance et a la police
de la chasse.

Dépenses : répartition,

17695. — 11 septembre 1975. — M. Georges Cogniot expose A
M. le ministre de l‘économie et des finances que, d’aprés ses
propres chiffres, le total des dépenses de défense et de police
pour Pannée 1975, & savoir 62218 millions (13926 millions pour la
police, 48292 millions pour la défense), est presque égal au tofal
des dépenses d’éducation et de culture, y compris le sport et la
formation continue, soit 68272 millions ; il constate qu'au surplus
les dépenses dites de sécurité intérieure sont en augmentation de
21,1 p. 100 par rapport a 1974 et qu’en ce qui concerne la défense,
les dépenses de personnel croissent de 24,5 p. 100 tandis que
Vensemble des crédits pour V’éducation et la culture n'augmente
que de 19,9 p. 100 par rapport a 1974, Il lui demande dans ces
conditions s'il n'apparait pas nécessaire de revoir la répartition
fonctionnelle des dépenses de fagon a accroitre la part de ’éducation
et de la culture, dans un pays que ne menace aucune agression
extérieure et qui a le plus grand besoin d’une jeunesse bhénéficiant
d’une formation de haute qualité,

Réponse. — Les conclusions tirées par I'honorable parlementaire
de Pinterprétation des chiffres publiés par le ministére de ’économie
et des finances sur le budget de 1975 appellent les commentaires
suivants: 1° d’aprés la ventilation fonctionnelle des dépenses
inscrites au budget de 1975, ’éducation et la culture constituent
toujours avec 68 272 millions de francs la fonction la plus importante,
et représentent a elles seules 253 p. 100 du montant du budget
général et des comptes spéciaux du Trésor. En regard de ce
chiffre, la fonction « défense» avec 48292 millions de francs repré-
sente 17,9 p. 100 du budget ; 2* quant aux dépenses de police, la sous-
fonetion « sécurité intérieure », soit 13916 millions de francs
comprend outre la police nationale (6774 millions), la gendarmerie
(6 837 millions) et la protection civile (305 millions). Or, la gendar-
merie, pour partie, et la protection civile, en totalité, assument
des taches de sécurité civile qui ne peuvent éfre assimilées aux
missions de maintien de lordre de la police nationale. Au sein du
budget de VUEtat, les dépenses d’éducation et de culture demmeurent
par conséquent trés supérieures aux dépenses de défense et de
police au sens strict; 3° le montant des budgets de détense et de
police ainsi gue leur taux de progression reflétent, en 'outre, la
grande rigidité des dépenses de sécurité intérieure et extérieure,
constituées dans une proportion importante par des dépenses de
personnel. C’est ainsi que, dans la sous-fonction «sécurité inté-
rieure >, 85 p. 100 des erédits sont consacrés a la rémunération
des personnels, alors que la part des dépenses de personnel dans
la fonction «éducation et culture » s’établit 4 68 p. 100. En ce qui
concerne la défense, la progression sensible des dépenses de per-
sonnel s’explique également par les mesures adoptées pour
améliorer la rémunération des personnels militaires de carriére,
ainsi que les conditions d’exécution du service national et l'action
sociale ; 4° en définitive, les dépenses totales d’éducation et de
culture progressent de 19,9 p. 100 dans le budget de 1975, et les
dépenses de défense de 16,3 p. 100.

A. N. A. H.: restriction au fonctionnement.

17732. — 11 septembre 1975. — M. Pierre Jeambrun demande 3
M. le ministre de Féconomie et des finances pour quelles raisons
des restrictions viennent d’étre apportées au fonctionnement de
PA. N. A. H. alors que les besoins de rénovation des appartements
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anciens sont toujours aussi intenses, hesoins susceptibles d’étre
satisfaits par les productions de sociétés comme Idéal Standard,
actueliement en difficulté. Ces aides présentent un intéréi écono-
mique évident dans le cadre de la relance économique tant a l'ordre
du jour.

Réponse. — 11 convient tout d’abord de préciser gu’aucune res-
triction n’a été apportée au fonctionnement de I'A. N. ‘A. H. mais
que son conseil d’administration, ou les représentants de I’Etat
ne détiennent pas la majorité, a décidé de fixer des plafonds a
I'engagement des subventions que PAgence accordera au cours-des
prochaines années. Cette décision a été motivée par deux préoccu-
pations essentielles: 1" la nécessité de préserver une gestion
équilibrée. Les interventions de I'A. N. A, H. sont financées en
effet par le produit d’une ressource parafiscale affectée, la taxe
additionnelle au droit au bail. Sont assujettis a cette taxe les
propriétaires de logements relevant de la loi de 1948 sur les loyers.
Or, aprés une période de mise en route de quelques années, I’Agence
approchait du moment- ou le montant de ses dépenses annuelles
allaient -rejoindre ‘le niveau du :produit’ de la- taxe. I était donc
nécessaire de limiter le montant des engagements annuels de
I’Agence & un niveau compatible avec eelui de ses ressources et
de ventiler cetle enveloppe par départements; 2¢ le souci de mieux
préciser le réle de ’'agence dans le cadre plus général de la politique
d’amélioration de P’habitat. 1 est rappelé en effet a I’honorable
parlementaire de 'A. N. A. H, ne constitue que I'un des instruments,
certes important, d’une action d’ensemble en faveur de I’habitat
ancien, et que celle-ci comporte en: outre plusieurs systémes d’aides
publiques ou parapubliques: procédures H. L. M., primes et
préts du Crédit foncier de France, préts des caisses d’épargne.
Compte tenu des études entreprises a la demande du Gouvernement,
il est apparu indispensable au conseil d’administration de 'agence
de redéfinir sur certains points les critéres d’intervention de-lor-
ganisme et de concentrer davantage son. activité sur certains types
d’opérations. Ces diverses mesures ne doivent donc pas s’analyser
comme un frein & la politique d’amélioration de I’habitat ancien,
mais elles traduisent au contraire la volonté de mieux définir et
de mieux coordonner les éléments d’une politique a laquelle le
Gouvernement demeure fermement attaché. C’est d’ailleurs dans
cet esprit que le Gouvernement a déja décidé d’accomplir un effort
budgétaire important (200 millions) en faveur de la rénovation
du parc H. L. M. le plus ancien dans le cadre du récent plan
de relance. . . .

EDUCATION

Etudes classiques: place dans Uenseignement secondaire.

16853. — 21 mai 1975, — M. Jean Bac demande a4 M. le ministre
de Féducation si, pour tenir compte du veeu exprimé par cinquante
quatre membres et trente deux correspondants de FAcadémie des
Sciences en faveur des études classiques, il ne conviendrait pas
de faire en sorte que la réforme de lenseignement en voie
d’élaboration ne comporte sur aucun point un recul par rapport
a la situation actuelle, -déja si préeccupante, de ces études. Or, le
projet, diffusé sous le titre «Pour une modernisation du systéme
éducatif » (La Documentation francaise, les Cahiers frang¢ais, numéro
spécial hors série, février 1975), implique une réduction au lieu d’un
renforcement de ce qui existe actuellement comme initiation aux
études classiques dans les classes précédant la quatrieme? En
conséquence, il 1ui demande: 1° le rétablissement d’une véritable
option latin dés la sixiéme, afin de permettre a tous les éléves
sans exception de se préparer au choix entre les options ultérieures
avec ou sans Jatin; 2° que les héures de francais en 6' et 5° ne
soient pas réduites alors que le niveau des éléves en frangais est
trés préoccupant. )

Réponse.. — L’intérét des études classiques tant pour l’approfon-
dissement de la connaissance de la langue. francaise que pour la
compréhension de notre civilisation ne peut étre contesté et le mi-
nistre de P’éducation en est bien conscient. Aucune des dispositions
envisagées dans le projet de modernisation du systéme éducatif ne
constitue un recul par rapport & la place faite actuellement a ces
études dans Penseignement secondaire. Les éléves conservent la
possibilité d’opter pour le latin ou le grec dés la classe de quatriéeme
et le choix de cette option continue de s’opérer aprés une période
d’initiation et de motivation commencée au niveau de la classe de
cinquiéme. L’horaire de ces disciplines optionnelles demeure par
ailleurs inchangé. Il n’est pas prévu, en revanche, de rétablir pour

" quelque discipline que ce soit une option dés la classe de sixiéme.

En ce qui concerne l'enseignement du frangais, la diminution
d’horaire tient compte d’une harmonisation des programmes qui
permet d’éviter des répétitions fastidieuses, notamment pour les
meilleurs éléves. En outre, pour les éléves en difficulté, cette dimi-
nution n'est qu’apparente puisqu’elle se trouve compensée par un
enseignement de soutien. ’

Baréme des bourses @ revision.

17821. — 25. septembre 1975. — M..Robert Schwint attire Fatten-
tion de -M. le ministre de l'éducation sur la situation des éléves
des colléges d’enseignement technique. .Alors que les classes de
seconde A, B, C existent dans de nombreuses localités, les sections
spécialisées de colléges d’enseignement technique ne sont par contre
ouvertes que dans certaines villes. Pour ne prendre qu'un exsmple
pour les quatre départements de ’académie de Besancon, la section
Mécanique auto n’existe qu’a Gray. De ce fait les parents doivent
recourir a linternat. Le retour périodique des internes dans leur
famille entraine des frais parfois -considérables, Au moment ou il
est question de revaloriser le travail manuel, it lui demande s’il
nenvisage pas d’en revenir & la distinction bourse d’internat-bourse
d’externat et_d’introduire dans le baréme des bourses une dispo-
sition analogue a celle utilisée dans Peunseignement supérieur ou
des points spéciaux sont attribués lorsque 1’établissement fréquenté
est distant de plus de trente kilométres du lieu de résidence.

Réponse. — L’aide de I’Etat allouée sous forme de bourses natio-
nales d’études du second degré a un caractére spécifiquement
scolaire. Ces bourses sont attribuées et leur montant est fixé en
fonction des. ressources et des charges de la famille du candidat
boursier. Parmi les charges prises en considération il est tenu
compte du niveau des études poursuivies. C’est ainsi, par exemple,
que lorsque le candidat boursier accéde a un collége d’enseigne-
ment technique au cours de la scolarité du premier cycle, le
baréme national d'attribution des bourses d’études préveit Il'octroi
d’'un point de charge suppiémentaire. Cependant, les conditions dans
lesquelles DPéléeve poursuit sa scolarité — internat, demi-pension,
externat — ne sont pas retenues car les bourses d’études n’ont
pour objet de compenser ni le col(it des services liés aux condi-
tions d’hébergement dans les établissements scolaires, ni les frais
de transports scolaires. Au niveau de la détermination du montant
des bourses, pour tenir compte des {rais supplémentaires supportés
par les familles des éléves boursiers scolarisés dans le second
cycle — long. et court — du second degré, le nombre de parts
allouées est supérieur a celui qui est servi aux éléves boursiers
du premier cycle, I1 varie de trois a dix parts, soit de 441 francs
a 1470 francs pour la présente année scolaire, dans le premier
cas, de deux a six parts, soit de 294 francs a 882 francs, dans le
second cas. De plus ce nombre de parts peut-étre accru en raison
soit de la nature des études poursuivies — octroi d’une part_sup-
plémentaire de bourse aux éléves boursiers préparant un diplome
de formation professionnelle — soit des difficultés particuliéres
de scolarisation dues a lisolement du domicile familial — parts
supplémentaires. aux enfants d’agriculteurs et de salariés agricoles
des zones de rénovation rurale ou de montagne et aux enfants
dont la famille réside dans une ile du littoral et qui sont astreints
a venir poursuivre leurs études sur le continent. Pour les éléves
boursiers fréquentant la premiére des sections industrielles, comme
par exemple la- section mécanique auto citée par I'honorable par-
lementaire, une prime d’équipement dont le montant a été porté
de 200 francs a 220 francs pour la présente année scolaire s’ajoute
au montant de la bourse servie. Au titre de l'année scolaire
1975-1976, une part supplémentaire de bourse est allouée aux éléves
boursiers scolarisés en deuxiéme et troisiéme année d’une section
industrielle d’'un collége d’enseignement technique ou d'un centre
d’apprentissage privé de méme nature. Cette mesure s’inscrit dans
le cadre de la politique d’ensemble suivie par le Gouvernement
en faveur de l'emploi des jeunes et afin de permettre aux inté-
ressés de poursuivre leurs études dans les meilleures conditions.
Pour l'année -scolaire 1976-1977, de nouvelles améliorations seront
apportées au régime d’attribution des bourses nationaes d’études
du second degré. C’est ainsi que des points de.charge supplémen-
taires seront alloués; notamment un point de charge est prévu
lorsque le domicile du candidat boursier est situé dans une com-
mune rurale de moins de 2000 habitants qui ne comporte pas
d’établissement d’enseignement secondaire.

Ecoles maternelles “(activité de photographes professionnels),

17935. — 9 octobre 1975. — M. Jean Cauchon appelle l'attention
de M. le ministre de Féducation sur les conditions dans lesquelles
certains photographes professionnels opérant dans les écoles mater-
nelles ou primaires effectuent des agrandissements ou des prises
de vues individuels des écoliers. II lui demande de lui indiquer
s’il ne lui parait pas opportun de rappeler que, conformément aux
instructions ministérielles, ces agrandissements ou ces prises de
vues individuels ne peuvent étre réalisés qu’a 1a demande expresse
des familles, alors qu'ils le sont parfois actuellement par une pra-
tique qui s’apparente 3 une vente forcée et constitue de ce fait
une concurrence déloyale a l’égard des photographes exercant leur
activité pirofessionnelle dans les régions ou résident les familles
des éléves concernés.
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Réponse. — La position du ministére de I’éducation en matiére
de photographies dans les établissements scolaires a déja fait I'objet
de nombreuses instructions. Elle a été réaffirmée par circulaire
n® 71-184 du 21 mai 1971, Aux termes de cette circulaire, seule
est permise « la prise de vues rassemblant les éléeves de chaque
division, les photographes pouvant ensuite procéder a des agran-
dissements 3 la demande des familles ». Les prises de vues indi-
viduelles ne sont donc pas autorisées. Cette position qui, tout en
sauvegardant les intéréts légitimes des artisans locaux, vise a
limiter les pertes de temps et le développement en milieu scolaire
d’activités qui ne participent pas de l'action éducative, est rappelée
chaque fois que la question se pose. Si cela s’avére nécessaire,
une nouvelle circulaire sera adressée aux directeurs d’école pré-
élémentaire et élémentaire et aux chefs d’établissement d’enseigne-
ment secondaire pour qu’elle ne soit pas perdue de vue.

INTERIEUR

Corse : nomination de fonctionnuires natifs de lile.

17604. — 5 septembre 1975. — Considérant que de nombreux
fonctionnaires d'origine  corse exercent en métropole, et souvent
des fonctions d’autorité, dans la parfaite tolérance des populations,
M. Frangois Palmero demande 4 M. le ministre d’Etat, ministre
de lintérieur, s'il ne serait pas opportun de nommer aux plus
hautes responsabilités et notamment préfectorales des départements
corses, des fonctionnaires natifs de I’ile de facon a créer un climat
de confiance et de meilleure compréhension tout en respectant
Iintégrité du territoire de la République et la législation régionale.

Réponse. — Les indications chiffrées ci-aprés peuvent étre don-
nées pour répondre a4 la question de l’honorable parlementaire
sur la fonction publique en Corse: 1° corps préfectoral: le préfet
de région, préfet de la Corse du Sud, le chargé de mission pour
les affaires économiques, le sous-préfet de Corte et le directeur
de cabinet du préfet de la haute Corse sont d’origine corse,
soit quatre sur un total de dix; 2° ensemble du secteur public:
78 p. 100 de ses agents sont d’origine corse, dont 60 p. 100 pour
la catégorie A, 78 p. 100 pour la catégorie B, 80 p. 100 pour la
catégorie C et 87 p. 100 pour la catégorie D; 3° fonctionnaires des
préfectures et sous-préfectures: 134 postes de fonciionnaires d’Etat
sur un total de 139 sont tenus par des agents d’origine corse;
4* chefs de Services départementaux: 15 sur un total de 41 sont
d’originaires de Corse.

POSTES ET TELECOMMUNICATIONS
Tarifs téléphoniques: reléevement.

17927. — 9 octobre 1975. — M. Jean Cauchon demande a M. le
secrétaire d’‘Etat aux postes et télécommunications s’il est envisagé
un relévement des tarifs téléphoniques, tendani & compenser, selon
les informations officieuses, la hausse des prix et la baisse du. trafic
téléphonique provoquées par la crise économique. Il lui demande
de lui préciser par ailleurs s'il envisage une diminution de la taxe
de raccordement, dont le colt a été dissuasif pour les demandes
d'installation téléphonique et dont les effets ne manqueront pas
d’étre ressentis dans les recettes relatives au trafic téléphonique.

Réponse., — Une modification des tarifs téléphoniques et l’abais-
sement de la taxe de raccordement entrainent de nombreuses inci-
dences financiéres et techniques. Leur importance, tant pour les
usagers gue pour le fonctionnement des services, exige une étude
attentive. Si l'éventualité d’un abaissement du taux de la taxe de
raccordement est actuellement a VPétude, I'ensemble des mesures
évoquées par I’honorable parlementaire reléeve d’une décision a
prendre au niveau gouvernemental.

Aucziliaires statutaires d temps complet : ancienneté de grade.

17979. — 14 octobre 1975. — S’appuyant sur les éléments de la
réponse du 11 septembre 1975 &4 sa question n* 17352 du 15 juillet
1975, M. Pierre Perrin confirme & M. le secrétaire d’Etat aux postes
et télécommunications 'anomalie administrative touchant la situation
des auxiliaires statutairées des P.T.T. recrutés avant le 3 avril 1950
et titularisés dans un grade queleonque aprés cette date. A aucun
moment la réponse ne fait état de la qualité d’auxiliaire statutaire
des deux agents concernés, auxiliaires bénéficiant du statut de la
fonction publique. On comprend mal qu'un rappel d’ancienneté de
service soit consenti & certains agents et pas a d’autres, surtout
lorsqu’ils proviennent tous du méme grade et de la méme origine.
Pour les uns, c’est une bonification que les autres ne peuvent obte-
nir. Il semble s’agir d'une sorte de régression dans les avantages

dont devrait bénéficier ’ensemble de cette catégorie de personnel.
D’ailleurs, la circulaire ministérielle du 3 novembre 1953 (Bulletin
officiel des P.T.T., p. 738) précise bien «qu’il s’agisse d’'une nomi-
nation et d’une titularisation simultanées ou d’une simple nomina-
tion, les conditions de régularisation de la situation administrative
du personnel bhénéficiaire d’une nomination au titre de la loi du
3 avril 1950 doivent étre jdentiques». Pour compléter de telles dis-
positions législatives l'administration a supprimé, aprés les textes
d’application de la loi, le grade d’auxiliaire statutaire. Et les agents
(non titulaires) qui ont été recrutés aprés cette date n'ont plus
bénéficié du statut de la fonetion publique. Devant la constatation
d’'une telle anomalie dans la situation d’agents provenant du méme
grade et de la méme origine, il lui demande de prendre les mesures
nécessaires en vue d’aligner des situations identiques en décidant
la prise en compte, dans I'ancienneté de grade, de toute période de
service effectuée au titre « d'auxiliaire statutaire 2 temps complet ».

Réponse. — Les situations administratives des auxiliaires, statu-
taires ou non, accédant a un emploi de catégorie C avant 1970 ont
ét¢ déterminées d’une facon identique : les intéressés ont été placés,
a la date d’effet de leur nomination, & l’échelon de début de leur
nouveau grade sans aucune prise en compte des services civils qu'ils
avaient accompli auparavant. La seule exception a cette regle a été
prévue dans le cadre de l’application de la loi du 3 avril 1950
portant autorisation de transformation d’emplois ei réforme de
Pauxiliariat. Elle concernait seulement les agents titularisés au ‘titre
de ette loi ou avant son intervention, et elle ne permettait la prise
en considération que des seuls services d’auxiliaire validables pour
la retraite el excédant 10 années. Il s’agissait donc d’une mesure
temporaire et partielle dans ses effets, destinée a des agents
bénéficiaires de conditions exceptionnelles de recrutement. Au de-
meurant, cette disposition ne s’appliquait pas au cas des deux
agents cilés par ’honorable parlementaire dans sa question n° 17352
du 15 juillet 1975. Les situations adininistratives de ceux-ci sont
différentes parce que la date de leur nomination l'est également:
ler janvier 1951 (date d’effet de la loi du 3 avril 1950) pour l'un,
1954 pour l’autre. Il n’y a donc pas lieu de prévoir des mesures
d’alignement de leurs situations.

Inspecteurs retraités: indice de retraite.

18002. — 16 octobre 1975, — M. Bernard Chochoy expose a M. le
secrétaire d’Etat aux postes et télécommunications qu'un certain
nombre d’agents de son département ministériel ont éte retraités
depuis de nombreuses années avec le grade d’inspecteur, époque
ou les grades d’inspecteur central et de contréleur divisionnaire
n’existaient pas. Les intéressés appartenant au cadre A et qui n’ont
pu étre promus inspecteurs centraux percoivent une retraite sur
Pindice 545 brut et se trouvent ainsi dépassés par le contréleur
divisionnaire, subordonné des inspecteurs, dont I'indice terminal est
573 brut. ! lui demande s’il entre dans ses intentions d’intervenir
auprés des départements de la fonction publique et de I’économie
et des finances pour que ces inspecteurs recoivent une retraite
(cadre A) a un indice intermédiaire entre celui de contréleur divi-
sionnaire et celui d’inspecteur central, c’est-a-dire qui se situerait
entre les indices 579 et 735.

Réponse. — Les retraités ne peuvenl bénéficier, lors des réformes
statutaires, des avantages accordés aux personnels en activité que
dans la mesure ou l'attribution de ces avantages aux actifs présente
un caractére automatique. Lors de la création, en 1956, du grade
d’inspecteur central, les inspecteurs en activité n’ont accédé a ce
grade gu’apreés une sélection par la voie d’un tableau d’avancement.
C’est pourquoi les inspecteurs retraités avant cette date et qui
avaient atteint I’échelon maximum de leur grade n’ont pas pu
hénéficier d’une revision de leur pension sur un échelon du grade
d'inspecteur central et une telle revision n’est toujours pas envi-
sageable. Aussi une amélioration de la pension des intéressés est-
elle subordonnée a un relévement de l'indice terminal du grade
d’inspecteur. Un tel reciassement doit intervenir & l'occasion de
la réforme de la catégorie A qui est en cours au plan général
de la fonction publique et qui releve de la compétence du secré-
tariat d’Etat auprés du Premier ministre (Fonection publique) et du
ministére de 1’économie et des [inances. L’administration des P.T. T.
est intervenue auprés de ces départements pour appeler leur atten-
tion sur les anomalies résultant de la réforme de la catégorie B
qui a porté notamment l'indice terminal du. grade de contrdleur
divisionnaire au-dessus de celui d’inspecteur. En 1’état actuel de
ia réforme de la catégorie A, les propositions concernant le grade
d’inspecteur soumises au conseil supérieur de la fonction publique
du 26 juin 1975 ont pour effet de relever Vindice terminal du grade
d’inspecteur de 545 brut a 559.
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QUALITE DE LA VIE

" Villages de wvacances: aide de UEtat,

15379. — 11 décembre 1974. — M. André Méric attire Pattention
de M. le ministre de la qualité de la vie sur lintérét social
indéniable que Treprésente le nrouvement villages de vacances,
notamment en faveur des retraites aux ressources modestes. Cette

organisation ne bénéficiant d’aucune aide ni subvention publique -

connait les pires difficultés pour loger dans des conditions décentes
plus d’un millier de couples dans les implantations village-retraite.
I lui demande si. cet organisme ne pourrait pas bénéficier des
conditions financiéres accordées aux organismes d’H.L. M.

Réponse. — Le « mouvement villages de vacances » de qui
dependraient des « imp]antations village-retraite » semble pouvoir
s’identifier 4 une société qui,” moyennant paiement d’une somme
en capital et d'un loyer mensuel pour les retraités de moins de
soixante-cinqg ans, céde le droit de jouissance et d’habitation-a
des retraités dans des pavillons destinés a devenir leur résidence
principale ; ce droit s’éteint au décés du dernier survivant des

couples et les logements demeurent la propriété de la société. -

Ce mode de construction et d’occupation n’enire pas dans le
cadre de la réglementation sur les H.L.M. qui concerne exclusi-
vement: Paccession définitive & la propriéié pure et simple par
location vente ou de toute autre maniére; la location pure et
simple dans des conditions trés précises. Le promoteur précité ne
peut donc bénéficier des préts a taux réduits qui sont consentis
aux offices publics ’H.L.M. et a des sociétés dont les activités
sont conformes a des statuts types approuvés par lés pouvoirs
publics et a des régles nombreuses et trés strictes. Il convient
d’ajouter que les retraités aux ressources modestes cités. par
Phonorable parlementaire ont la possibilité de demander le béné-
fice de la loi n* 71-582 du 16 juillet 1971 créant une « allocation
de logement en faveur des personnes agées et infirmes ». '

Horaires variables dans Uadministration.

17769. — 16 septembre 1975. — M. Pierré Schiélé demande &
M. le ministre de la qualité de la vie s’il a été en mesure d’élaborer,
ainsi que l'avait demandé M. le Premier ministre, des propositions
concreétes relatives 4 la pratique des horaires variables dans Padmi-
nistration et, dans Paffirmative, si des mesures seront prises pour

rendre effective une formule qui contribuerait indéniablement a

améliorer la vie journaliére des fonctionnaires francgais.

Réponse. — L’adoption d’horaires variables- dans les services
publics est un probléme dont Pimportance n’échappe pas au Gouver-
nement. En effet, Padministration ne saurait rester & I’écart d’un
systéme dont les avantages sont reconnus par des entreprises privées
de plus en plus nombreuses. Il est done souhaitable de dégager
des solutions qui contribueraient a améliorer la vie quotidienne
des fonctionnaires tout en respectant les nécessités du service
public. Le Gouvernement a toutefois jugé préférable d’intégrer
la question des horaires variables dans une stratégie d’ensemble
d’aménagement du temps quotidien, hebdomadaire et annuel. Une
directive du Premier ministre du 7 mai, adressée aux principaux
ministéres concernés fournit le cadre de la préparation des mesures
qui seront soumises au Gouvernement avant la fin de Pannée a
Pinitiative du ministre de la qualité de la vie. Dés lors il a été
constitué un groupe interministériel qui travaillle depuis le mois
de juillet sous la conduite d’un magistrat de la Cour des comptes,
M. Bertrand Labrusse. Ce groupe doit remettre au Gouvernement,
a la fin de l'année, un rapport contenant les mesures concrétes
qui pourraient étre prises,

SANTE

D. 0. M. : participation accrue de UEtat
aux dépenses d’aide sociale coimmunales.

15654. — 24 janvier 1975. — M. Léopold Heder expose 3 Mme le
ministre de la santé que le rapporteur pour avis de la commission
des lois constitutionnelles, de la législation et de Vadministration
générale de I’Assemblée nationale a évoqué, le 12 novembre 1974, la
difficile situation des communes d’outre-mer, aggravée par les
dépenses d’aide sociale. Les paroles qu’il a prononcées a ce sujet
sont édifiantes et méritent d’étre rappelées « Contraintes de
consacrer une part trés élevée de leur budget aux dépenses d’aide
sociale, elles sont la plupart du temps dans I'impossibilité de réaliser
les travaux d’équipement nécessaires. Aussi réclament-elles une
participation accrue de I'Etat aux dépenses d’aide seciale et d’éduca-
tion. 1l est évident que dans les départements d’outre-mer, plus
encore qu’en métropole, une redéfinition de la répartition des res-
sources et des charges entre I'Etat et les collectivités se révele
nécessaire et urgente. » Ce postulat prend encore plus de sens
quand on saif, pour la CGuyane notamment, que les collectivités

communales supportent en fait le poids du marasme chronique
qui expose la population active au choémage et lassujettit corréla-
tivement a l'aide sociale plutdt qu’a la sécurité sociale. Bien avant
le rapporteur de 1’Assemblée nationale, cette situation d’une excep-
tionnelle gravité .avait été analysée par I’Assemblée départemen-
tale guyanaise. Elle en avait déduit qu’il convenait de tirer la son-
nette d’alarme sur les rigueurs d’une conjonture économigque catastro-
phique qui, d’année en année, aggravent les dépenses d’aide sociale.
Aussi avait-elle proposé par sa délibération du 13 avril 1973 que
PEtat consente & faire face aux obligations que cette situation lui
crée en participant de fagon plus accrue aux dépenses de cette
sorte et, en tout état de cause, selon les nouveaux barémes ci-des-
sous : groupe I, 98 p. 100 au lieu de 96 p. 100; groupe II, 96 p. 100
au lieu de 92 p. 100; groupe IHI, 92 p. 100 au liew de 84 p. 100. 1l
lui demande : 1° quelle suite sera réservée a la recommandation du
rapporteur pour avis de PAssemblée nationale, consistant a reviser
les barémes fixés pour les départements d’outre-mer sans attendre
la revision générale qui doit intervenir, dans un délai indétermingé,
sur de nouveaux critéres; 2° en ce qui concerne plus particuliere-
ment la Guyane, s'il n’estime pas que les nouveaux barémes proposés
le 13 avril 1973 par I’Assemblée_départementale méritent d’étre
adoptés sans tarder, compte tenu du sous- developpement persistant
dont on ne peut fixer I’échéance.

Réponsc. — L’honorable- parlementaire, en appelant Pattention
sur la charge que représente pour les communes des départements
d’outre-mer les dépenses d’aide sociale, suggére que celles-ci fassent
l’objet d’une participation accrue de I’Etat. Ce probléme n’avait pas
échappé au Gouvernement qui poursuit actuellement la recherche
d’un aménagement des barémes de répartition propre i remédier a
Ia situation signalée. Un projet de décret en ce sens est en cours
d’élaboration. Il tendra a porter la participation de IEtat aux
dépenses d’aide sociale des départements d’outre-mer a des taux
comparables 4 ceux consentis aux départements de métropole les
plus défavorisés. Il convient, enfin, de rappeler que les conseils
généraux, en- application de larticle 65 du décret n° 56-1030 du
28 septembre 1956, disposent d’une certaine latitude pour fixer la
part des communes a lintérieur du contingent des collectivités
locales.

TRAVAIL

Personnel travaillant a la Défense : conditions de travail.:

16444. — 10 avrii 1975. — Mme Catherine Lagatu attire I’attention
de M. le ministre du travail sur les conditions de travail a la Défense,
Pour les 30000 personnes qui y travaillent déja (dont la majorité
sont des femmes), limplantation des entreprises a la Défense a
représenté quarante minutes supplémentaires de transport en
moyenne ; il n'existe pas sur place d'équipements collectifs ; pas une
seule créche, pas un centre de loisirs,-pas un seul centre médico-
social, pas d’espaces verts; les maladies nerveuses, en raison des
conditions de travail : air conditionné, sensation de vivre enfermsé,
impression permanente d’insécurité, ont augmenté de 20 p. 100 ; les
conditions de travail sont plus mauvaises que dans les anciens
locaux : plus de personnes au meétre carré, travaux généralement
plus répétitifs et plus monotones, utilisation de mesures modernes
pour fixer ’employé a son poste et pour que chaque temps mort
soit porté au compte du travailleur ; les parkings, malgré Pinsuffi-
sance des transports en commun, sont payants; la formation conti-
nue est, c’est le moins que l'on puisse dire, d’une mise en ceuvyre
difficile pour Pélément masculin tandis qu’elle est quasi inexistante
pour les femmes. En conséquence, elle lui demande de prendre
des mesures pour que -soient compensés ou supprimés tous les
aspects négatifs du travail dans ce complexe. Plle lui demande
d’intervenir pour que, dans ce cadre dit de 1’an 2000 ou s’inventerait
un nouvel art de vivre, les travailleurs ne voient pas leurs condi-
tions de travail se détériorer et leur exploitation renforcée par
les grandes firmes nationales et multinationales qui forment. le
grand capital de notre pays.

Réponse. — L’ensemble des preblémes évoqués par lauteur de la
question écrite a retenu toute l'attention du ministre du travail
dont 'une des préoccupations dominantes est de mener une politique
efficace dans le domaine des conditions de travail, en vue de rendre
progressivement le travail plus humain et moins parcellaire et
d’accroitre la qualité de la vie de travail. C’est ainsi qu’il n’a pas
manqué i la fois de renforcer ses moyens d’intervention, de promou-
voir une amélioration des structures mises en place, d’encourager
les initiatives diverses susceptibles d’étre prises 4 ce sujet, tant
au stade de la conception des unités de production qu’a celui de
leur réalisation, enfin de favoriser le développement d’actions de
formation. Dans cette perspective, un certain nombre de dispositions
ont été prises en vue d’améliorer les conditions d’hygiéne et de
sécurité sur les lieux de travail, en accordant une dimension nouvelle
au role des comités d’hygiéne et de sécurité avec Pintervention
du décret n° 74-274 du 1°" avril 1974. D’autres mesures sont a 1’étude
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afin de mettre en place les moyens propres 3 donner un nouvel
élan aux efforts de prévention et de coordenner leur développement
en vue d’une plus grande efficacité. Par ailleurs, les moyens d’inter-
ventién et le nombre des ‘effectifs de l'inspection du travail ont été
et seront encore renforcés. Il convient, en outre, de rappeler quont
été ‘créés par la loi du 27 décembre 1973 des organes de réfiexion

pour Pamélioration des conditions de travail,
prise et 4 I'échelon national :

au niveau de l’entre-

d’une part, les commissions de travail,

commissions spéciales du comité d’entreprise, qui ont pour mission
d’examiner l’ensemble des problémes de conditions de (ravail ef,
d’autre part, agence nationale pour l'amélioration des conditions
de travail qui apporte son concours technique i des initiatives visant
4 Pamélioration du cadre de vie au travail des salariés. Bien entendu,
- toutes ces actions ne peuvent avoir un effet instantané; elles
seront poursuivies avec vigueur et développées dans le cadre de la
réflexion que le Président de la République et le Gouvernement
ménent sur la revalorisation du travail manuel.

ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA

séance du jeudi 13 novembre 1975,

Sur Pamendement n°

SCRUTIN (N° §6)

29 présenté par M. Chauty au nom de la
commission des affaires économiques a Uarticle 8 du projet de loi
portant réforme de Durbanisme et de la politique fonciére. (Sup-
pression des 9%, 10¢ et 11°¢ alinéas de cet article).

Nombre des votants.............. . coieieivinns 275

Nombre des suffrages exprimés............... 275

Majorité absolue des suffrages exprimés....... 138
Pour Yadoption............. 82
Contre ........ eerrereiaees 194

Le Sénat n’a pas adopté.

MM.
Charles Allieés.
Auguste -Amic.
Antoine Andrieux.
André Aubry.
Clément Balestra.
André Barroux.
Gilbert Belin.
Serge Boucheny.
Frédéric Bourguet.
Marcel Brégégere.
Raymond Brosseau.
Jacques Carat.
Charles Cathala.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.
Michel Chauty.
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini,
Georges Cogniof.

Francisque Collomb.
Raymond Courriére.

Maurice Coutrot.
Georges Dardel.
Michel Darras.
Léon David.
René Debesson.
Emile Durieux.

MM.
Hubert d’Andigné
Jean Auburtin.
Jean Bac.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux,
René Ballayer.
Hamadou Barkat
Gourat.
Maurice Bayrou.
Charles. Beaupetit
Jean Bénard
Mousseaux.

Ont voté pour:

Fernand Dussert.
Jacques Eberhard
Héléne Edeline.
Léon Eeckhoutte,
Gérard Ehlers.
Marcel Gargar.
Roger Gaudon.
Jean Geoffroy.

Pierre Giraud (Paris).

Mme Marie-Thérése
Goutmann.
Léon-Jean Grégory.
Raymond Guyot.
Léopold Heder.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Robert Lacoste.
Mme Catherine
Lagatu.
Georges Lamousse,
Adrien J.aplace.
Robert Laucournet.
Fernand Lefort.
Léandre Létoguart.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Pierre Marzin.
Marcel Mathy.
André Méric.

Ont voté conire :

Georges Berchet.
Jean Bertaud.

René Billéres.
Auguste Billiemaz.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl.

Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.

| Eugéne Bonnet.

Jacques Bordeneuve
Roland Boscary-
Monsservin.

Gérard Minvielle, .
Paul Mistral.
Michel Moreigne.
Jean Nayrou.
Albert Pen.

Jean Péridier.
Pierre Perrin.
Pierre Petit (Nievre).
Maurice Pic.
Edgard Pisani.
Fernand Poignant.
Pierre Prost.
Victor Provo.
Roger Quilliot.
Mlle Irma Rapuzzi.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Edouard Soldani,
Marcel Souquet.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri Tournan.
Pierre Vallon.
Jean Varlet,
Maurice Vérillon,
Hector Viron.
Emile Vivier.

Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel.
Philippe de Bourgoing
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier.
Louis Brives.
Pierre Brousse.
Pierre Brun (Seine-et-
Marne).

Raymond Brun
(Gironde).
Henri Caillavet.
Paul Caron.
Pierre Carous.
Jean Cauchon.
Adolphe Chauvin.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
André Colin
(Finistére).

Jean Colin (Essonne).

Jean Collery.
Georges Constant.
Yvon Coudé
du Foresto.
Jacques Coudert.
Louis Courroy.
Mme Suzanne
Crémieux. -
Picrre Croze.
Claudius Delorme.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Deveze.
Emile Didier.
Francois Dubanchet.
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher).
Hubert Durand
(Vendée).
Yves Durand
(Vendée).
Francois Duval.
Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Jean Filippi.
Jean Fleury.

" Louis de la Forest.

Marcel Fortier.
André Fosset.
Jean” Francou.
Henri Fréville,
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Frangois Giacobbi
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Lucien Grand.
Edouard Grangier.
Jean Gravier.
Louis Gros (Francais
établis hors de
France).
Paul Guillard.
Pawl Guillaumot.
Jacques Habert,

Baudouin de Haute-
clocque.

Jacques Henriet.

Gustave Héon.

Kémi Herment.

Roger Houdet.

René Jager.

Pierre Jeambrun.

Pierre Jourdan.

Léon Jozeau-Marigneé.

Louis Jung.
Michel Kauffmann.
Alired Kieffer.
Michel Kistler.
Michel Labéguerie.
Pierre Labonde.
Maurice Lalloy.
Arthur Lavy.

Jean Legaret.
Modeste Legouez.
Bernard Legrand.
Edouard Le Jeune.
Marcel Lemaire.

Bernard Lemarié.
Le Montagner.

Louts
Georges Lombard.
Ladislas du Luart.
dMarcel Lucotte.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot,
Raymond Marcellin.
Georges Marie-Anne.
Louis Marré.

Hubert Martin (Meur-

the-et-Moselle).

Louis Martin (Loire).
Michel Maurice-Boka-

nowski.
Jacques Maury.
Jacques Ménard.
André Messager.
Jean Mézard.
André Mignot.
Paul Minot.
Michel Miroudot.

Josy-Auguste Moinet.

Max Monichon.
Claude Mont.
Geeffroy de Monta-
lembert.
toger Moreau.
André Morice.
Jean Natali.
Marcel Nuninger.
Henri Olivier.
Pouvanaa Oopa
Tetuaapua.
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.

Mlie Odette Pagani.
Francis Palmero.
Gaston Pams.
Sosefo Makape
Papilio.
Henri Parisot.
Guy Pascaud.
Jacques Pelletier.
Guy Petit (Pyrénées-
Atlantiques).
Hubert Peyou.
André Picard.
Paul Pillet.
Jules Pinsard.
Jean-Francois Pintat.
Auguste Pinton.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Henri Prétre.
Maurice Prévoteau.
Jean Proriol.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Ernest Reptin.
Paul Ribeyre.
Victor Robini.
Kugene Romaine.
Jules Roujon.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Jean Sauvage.
Edmond Sauvageot.
Mlle Gabrielle
Scellier
Pierre Schiélé.
Frangois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann.
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Pierre- Christian Tait-
tinger.
Bernard Talon.
Henri Terré.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
René Touzet.
René Travert.
Raoul Vadepied.
Amédée Valeau.
Jacques Verneuil.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoulilé.
Joseph Voyant.
Raymond de Waziéres.
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

N’‘ont pas pris part au vote :

Mme Brigitte Gros (Yvelines), MM. René Monory, Robert Parenty.

Absent par congé :

M. Charles de Cuttoli.

N'ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Senat et M. Etienne Dailly, qui

présidait la séance.

A délégué son droit de vote:
(Art. 63 et 64 du réglement.)

M. Charles Durand a M. Max Monichon.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants....................... e 279

Nombre des suffrages exprimés
Majorité absolue des suffrages exprimés

Pour l’adoption
Contre

Mais,

aprés vérification,

mément A la liste de scrutin ci-dessus.

ces nombres ont été rectifiés confor-
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Fernand Chatelain. Mme Brigitte Gros Pierre Perrin.
René Chazelle. {Yvelines). Pierre Petit (Niévre).
_ SCRUTIN (N° 7) Bernard Chochoy. Raymond Guyot. Hubert Peyou.

Sur le sous-amendement (n® 262) du Gouvernement a Vamendement
n® 122 de la commission des lois, & larticle 20 (art. L. 211-2 du

code de DPurbanisme) du proget de loz relatif a la réforme de
la politique fonciére.

Nombre des votants..........c.cvvererrennnns 277
Nombre des suffrages exprimés............... 277
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 139
Pour l'adoption.......... eses 163
Contre ........covvvevvnnannns 114
Le Sénat a adopté.
Ont voté pour:

MM. Yves Durand Paul Minot.
Hubert d’Andigné {(Vendée). Michel Miroudot.
Jean Auburtin. Francois Duval. Max Monichon.
Jean Bac. Yves Estéve. Claude Monit.

Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Hamadou Barkat
Gourat.
Maurice Bayrou.
Jean Bénard
Mousseaux.
Jean Bertaud.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl.
Roger Boileau.
Eugéne Bonnet.
Roland Boscary-
' Monsservin,
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel:
Philippe de Bourgoing
Louis Boyer. .
Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier.
Pierre Brun (Seine-et-
Marne).
Raymond Brun
(Gironde).
Paul Caron.
Pierre Carous.
Charles Cathala.
Jean Cauchon.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin,
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin,
Jean Cluzel.
André Colin
(Finistére).
Jean Colin (Essonne).
Jean Collery.
Francisque Collomb.
Yvon Coudeée
du Foresto.
Jacques Coudert.
Louis Courroy.
Pierre Croze. »
Claudius Delorme,.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets,
Gilbert Deveéze.
Francois Dubanchet.
Hector Dubois.
Charles Durand
{Cher).
Hubert Durand
(Vendée).

MM.
Charles Alliés, . . -,
Auguste Amic. .
Antoine Andrieux,
André Aubry.
Clément Balestra.
André Barroux.
Charles Beaupetit.

Charles Ferrant.
Jean Fleury.
Louis de la Forest,
Marcel Fortier.
André Fosset.
Jean Francou.
Henri Fréville,
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Jean-Marie Girault
(Calvados).

Jean Gravier.

Louis Gros (Francais
établis hors de
France).

Paul Guillard.

Paul Guillaumot.

Jacques Habert.

Baudouin de Haute-
clocque,

Jacques Henriet.

Rémi Herment.

Roger Houdet.

René Jager.

Pierre Jourdan.

Léon Jozeau-Marigné,

Louis Jung.

Michel Kauffmann.

Alfred Kieffer.

Michel Kistler:

Michel Labeguerie.

Pierre Labonde.

Maurice Lalloy.

Arthur Lavy.

Jean Legaret.

Modeste Legouez.

Edouard Le Jeune. *

Marcel Lemaire

Bernard Lemarié.

Louis Le Montagner.

Georges Lombard.

Ladislas du Luart,

Marcel Lucotte.

Paul Malassagne.

Kléber Malécot.

Raymond Marcellin,

Georges Marie-Anne,

Louis Marré.

Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).

Louis Martin (Loire).

Pierre Marzin,

Michel Maurice-Boka-
nowski,

Jacques Maury.

Jacques Ménard.

André Messager.

Jean Mézard.

André Mignot.

Ont. voté contre:

Gilbert Belin.

Georges, Berchet, -- -

René Billéres.
Auguste Billiemaz.
Edouard Bonnefous.
Jacques Bordeneuve.
Serge Boucheny.
Frédéric Bourguet,

Geoifroy de Monta-
lembert.
Roger Moreau.

| Jean Natali.

Marcel Nuninger.
Henri Olivier.
Pouvanaa Oopa
Tetuaapua.
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Mlle Odette Pagani.
Francis Palmero.
Sosefo Makape
Papilio.
Henri Parisot.
Guy Petit (Pyrénées-
Atlantiques).
André Picard.
Paul Pillet.
Jean-Francois Pintat.
Roger Poudonson.
Richard Pouille,
Henri Prétre.
Maurice Prévoteau.
Jean Proriol.
Pierre Prost. .
André Rabineau,
Jean-Marie Rausch.
Georges Repiquet.
Ernest Reptin.
Paul Ribeyre.
Jules Roujon.
Roland Ruet.

‘Pierre Sallenave.

Jean Sauvage.
Edmond Sauvageot.
Mlle Gabrielle
Scellier
Pierre Schiélé.
Frangois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann.
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Pierre-Christian Tait-
tinger.
Bernard Talon.
Henri Terré.
Jacques 'l‘hyraud
René Tinant.
René Travert.
Raoul Vadepied.
Amédée Valeau.
Jean-Louis Vigier.
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert,

Marcel Brégégeére.
Louis Brives.
Raymond Brosseau.
Pierre Brousse.
Henri Caillavet.
Jacques Carat.
Marcel Champeix.

Félix Ciccolini. .
Georges Cogniot.
Georges Constant.
Raymond Courriére.
Maurice Coutrot.
Mme Suzanne
Crémieux.
Georges Dardel.
Michel Darras.
Léon David.
René Debesson,
Emile Didier.
Emile Durieux.
Fernand Dussert.
Jacques Eberhard

Mme Héléne Edeline.

Léon Eeckhoutte,
Gérard Ehlers,
Jean Filippi.
Marcel Gargar,
Roger Gaudon.
Jean Geoffroy.
Francois Giacobbi.
Pierre Giraud (Paris).
Mme Marie-Thérése
Goutmann.
Lucien Grand.
Edouard Grangier.
Léon-Jean Grégory,

Léopold Heder.
Gustave Héon.
Paul Jargot.
Maxime Javelly,
Pierre Jeambrun.
Robert l.acoste.
Mme Catherine
Lagatu.
Georges Lamousse.
Adrien Laplace.
Robert Laucournet.
Fernand Lefort.
Bernard Legrand.
Léandre Létoquart.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Marcel Mathy.
André Méric.
Gérard Minvielle,
Paul Mistral.
Josy-Auguste Moinet.
Michel Moreigne.
André Morice.
Jean Nayrou.
Gaston Pams.
Guy Pascaud.
Jacques Pelletier.
Albert Pen.
Jean Péridier.

Maurice Pic.

Jules Pinsard.
Auguste Pinton, -
Edgard Pisani.
Fernand Poignant.
Victor Provo.
Roger Quilliot.
Mile Irma Rapuzzi.
Joseph Raybaud.
Victor Robini.
Eugéne Romaine,
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Abel Sempé. >
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri Tournan.
René Touzet.
Pierre Vallon.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil.
Louis Virapoullé,
Hector Viron.
Emile Vivier.
Joseph Voyaut.
Raymond de Waziéres.

N‘ont pas pris part au vote:

MM. René Monory et Robert Parenty.

’

Absent par congé :

M. Charles de Cuttoli.

N’ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, pre51dent du Sénat, et M. Etienne Dailly, qui

présidait la séance.

R » Ont "délégué leur droit de vote:
(Art. 63 et 64 du régiement.)

MM. Charles Durand 3 M. Max Monichon.
André Picard a

M. Michel Sordel.

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, apres véri-
fication, conformes a la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 8)

Sur la réserve de Varticle 24 bis et des amendements relatifs a
Pimpot foncier et la poursuite de la discussion du.projet de ioi
portant réforme de la politique fonciére par les articles du titre III.

Nombre des votants..............cooiieiuan., 269

Nombre des suffrages exprimés.............. 269

Majorité absolue des suffrages exprimés...... 135
Pour Padoption ............. 109
Contre  .........0h00nn R 11

Le Sénat n’a pas adopté.

MM.
Charles Alliés.
Auguste Amic.
Antoine Andrieux.
André Aubry.
Clément Balestra.
André Barroux.
Charles Beaupetit.
Gilbert Belin.
Georges Berchet.
René Billéres.
Auguste Billiemaz.
Edouard Bonnefous.
Jacques Bordeneuve.
Serge Boucheny.

Ont voté pour:

Frédéric Bourguet.
Marcel Brégégere.
Louis Brives,
Raymond Brosseau.
Pierre Brousse.
Henri Caillavet.
Jacques Carat.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain:
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini.
Georges Cogniot.
Georges Constant.
Raymond Courriére,

Maurice Coutrot,
Mme Suzanne
Crémieux.
Michel Darras.
Léon David.
René Debesson.
Emile Didier.
Emile Durieux.
Fernand Dussert.
Jacques Eberhard
Héléne Edeline.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.
Jean Filippi.
Marcel Gargar.
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Roger Gaudon.
Jean Geoffroy.
Francois Giacobbi.
Pierre Giraud (Paris).
Mme Marie-i'hérése
Goutmann.
Lucien Grand.
Edouard Grangier,
Léon-Jean Grégory.
Raymond Guyot.
Léopold Heder.
Gustave Héon.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Pierre Jeambrun.
Robert Lacoste.
Mme Catherine
Lagatu.
Georges Lamousse.
Adrien Laplace.
Robert Laucournet.
Fernand. Lefort.
Bernard Legrand.

MM.
Hubert d’Andigné
Jean Auburtin.
Jean Bac.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Hamadou Barkat
Gourat.
Maurice Bayrou.
Jean Bénard
Mousseaux.
Jean Bertaud.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl.
Roger Boileau.
Eugéne Bonnet.
Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Philippe de Bourgoing
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Raymond Brun
(Gironde).
Paul Caron.
Charles Cathala.
Jean Cauchon.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin,
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
André Colin
(Finistére).
Jean Colin (Essonne).
Jean Collery.
Francisque Collomb.
Yvon Coudé
du Foresto.
Louis Courroy.
Pierre Croze.
Georges Dardel,
Claudius Delorme.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Deveéze.
Francois Dubanchet.
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher).
Hubert Durand
(Vendée).
Yves Durand
(Vendée).
Charles Ferrant.
Jean Fleury.

Léandre Létoquart.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Marcel Mathy.
André Méric.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.

Josy-Auguste Moinet.

Michel Moreigne.
André Morice.
Jean Nayrou.
Gaston Pams.
Guy Pascaud.
Jaeques Pelletier.
Albert Pen.

Jean Péridier.

Pierre Petit (Nievre).

Hubert Peyou.
Maurice Pic.
Jules Pinsard. -
Auguste Pinton.
Edgard Pisani.
Fernand Poignant.

Ont voté contre :

Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset.
Jean Francou.
Henri Fréville.
Lucien Gautier.
Jdacques Genton.
Jean-Marie Girault
(Calvados).

Jean Gravier.

Mme Brigitte Gros
(Yvelines).

Louis Gros (Francais
établis hors de
France).

Paul Guillard.

Paul Guillaumot.

Jacques Habert.

Baudouin de Haute-
clocque.

Jacques Henriet.

Rémi Herment.

Roger Houdet,

René Jager.

Pierre Jourdan.

Léon Jozeau-Marigne.

Louis Jung.

Michel Kauffmann.

Alfred Kieffer.

Michel Kistler.

Michel Labeguerie.

Pierre Labonde.

Maurice Lalloy.

Arthur Lavy.

Jean Legaret.

Modeste Legouez.

Edouard Le Jeune.

Marcel Lemaire.

Bernard Lemarié.

-Louis Le Montagner.

Georges Lombard.
Ladislas du Luart,
Marcel Lucotte.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin.
Georges Marie-Anne.
Louis Marré,
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
Pierre Marzin.

Michel Maurice-Boka-

nowski.
Jacques Maury.
Jacques Ménard.
André Messager.
Jean Mézard.
André Mignot.
Paul Minot.
Michel Miroudot.
Max Monichon.

Victor Provo.
Roger Quilliot.
Mile Irma Rapuzzi.
Joseph Raybaud.
Victor Robini.
Eugéne Romaine.
Guy Schmaus.
Maurice Schumann,
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Edgar Tailhades.
Henri Tournan.
René Touzet.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil,
Hector Viron.
Emile Vivier.
Joseph Voyant.

Raymond de Waziéres.

Claude Mont.
Geoffroy de Monta-
lembert.
Roger Moreau.
Jean Natali.
Marcel Nuninger.
Henri Olivier.
Pouvanaa Oopa
Tetuaapua.
Paul d’Ornano.
Louis Orveen.
Deminique Pado.
Mlle Odette Pagani.
Francis Palmero.
Sosefo Makape
Papilio.
Henri Parisot.
Pierre Perrin.
Guy Petit (Pyrénées-
Atlantiques).
André Picard.
Jean-Francois Pintat.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Henri Prétre.
Maurice Prévoteau.
Jean Proriol.
Pierre Prost.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Georges Repiquet.
Lirnest Reptin. '
Paul Ribeyre.
Jules Roujon.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Jean Sauvage.
Edmond Sauvageot.
Mlle Gabrielle
Scellier.
Pierre Schiélé.
Francois Schleiter.
Robert Schmitt.
Albert Sirgue,
Michel Sordel.
Pierre-Christian Tait-
tinger.
Pierre Tajan.
Bernard Talon.
Henri Terré.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
René Travert.
Raoul Vadepied.
Amédée Valeau.
Pierre Vallon.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé,
Michel Yver.
Joseph Yven.
Charles Zwickert.

N’ont pas pris part au vote:

MM.
Amédée Bouquerel.
Jacques Braconnier,
Pierre Brun (Seine-et-
Marne). :

Pierre Carous.
Jacques Coudert.
Francois Duval.
Yves Estéve.

René Monory.
Robert Parenty.
Paul Pillet.

Absent par congé.

M. Charles de Cuttoli.

N‘ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Etienne Dailly, qui

présidait la séance.

Ont délégué leur droit de vote:

M. Charles Durand a M. Max Monichon.
M. André Picard & M. Michel Sordel.

(Art. 63 et 64 du réglement.)

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants.......................... 279
Nombre des suffrages exprimés.............. 279
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 140
Pour Fadoptlion ...:......... 117
Contre ........... .. . 0cvun 162

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifies conformé-
ment a la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 9

Sur la demande de réserve du vote sur ’ensemble de larticle 24 bis
du projet de loi relatif 4 la réforme de la politique foncieére,

Nombre des votants...................o0vevnn 276
Nombre des suffrages exprimés.............. 276
Majorité absolue des suffrages exprimes...... 139
Pour l’adoption ............. 121
Contre ............. ieieaiees 155

Le Sénat n’a pas adopté.

MM.
Charles Alliés.
Auguste Amic.
Antoine Andrieux.
André Aubry.
Clément Balestra.
André Barroux.
Charles Beaupetit.
Gilbert Belin.
Georges Berchet.
René Billéres.
Auguste Billiemaz.
Edouard Bonnefous.

Jacques Bordeneuve.

Serge Boucheny.
Frédéric Bourguet.-
Marcel Brégégere.
Louis Brives.
Raymond Brosseau.
Pierre Brousse.
Henri Caillavet.
Jacques Carat.
Charles Cathala:
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.
Michel Chauty.
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini.
Georges Cogniot.
Francisque Collomb.
Georges Constant.
Raymond Courriére.
Maurice Coutrot.
Mme Suzanne
Crémieux.
Georges Dardel.
Michel Darras.
Léon David.
René Debesson.
Emile Didier.
Yves Durand
(Vendée).

Ont voté pour:

Emile Durieux.
Fernand Dussert.
Jacques Eberhard.
Heéléne Edeline.
Léon Eeckhoutte,
Gérard Ehlers.
Jean Filippi.
Marcel Gargar,
Roger Gaudon.
Jean Geoffroy.
Francois Giacobbi.
Pierre Giraud (Paris).
Mme Marie-Thérése
Goutmann.
Lucien Grand.
Edouard Grangier.
Léon-Jean Grégory.
Mme Brigitte Gros
(Yvelines).
Raymond Guyot.
Jacques Habert.
Léopold Heder.
Gustave Héon.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Pierre Jeambrun.
Robert Lacoste.
Mme Catherine
Lagatu. .
Georges Lamousse.
Adrien Laplace.
Robert Laucournet.
Fernand Lefort.
Bernard Legrand.
Léandre Létoquart.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Pierre Marzin.
Marcel Mathy.
André Méric.
Gérard Minvielle,
Paul Mistral. -

Josy-Auguste Moinet,
Michel Moreigne.
André Morice.
Jean Nayrou.
Gaston Pams.

Guy Pascaud.
Jacques Pelletier,
Albert Pen.

Jean Péridier.
Pierre Perrin.
Pierre Petit (Niévre).
Hubert Peyou.
Maurice Pic.

Jules Pinsard.
Auguste Pinton.
Edgard Pisani.
Fernand Poignant.
Pierre Prost.
Victor Provo.
Roger Quilliot.
Mlle Irma Rapuzzi.
Joseph Raybaud.
Victor Robini.
Eugeéne Romaine.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Edgar Tailhades,
Pierre Tajan.
Henri Tournan.
René Touzet.
Pierre Vallon.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacqies Verneuil.
Louis Virapoullé.
Heetor Viron.
Emile Vivier.
Joseph Voyant,
Raymond de Waziéres.
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MM.
Hubert d’Andigné
Jean Auburtin.
Jean Bac.
Jean de Bagneux,
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Hamadou Barkat
Gourat,
Maurice Bayrou.
Jean Bénard
Mousseaux.
Jean Bertaud.
Jean-Pierre Blane.
Maurice Blin.
André Bohl.
Roger Boileau.
Eugene Bonnet.
Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel.
Philippe de Bourgoing
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier.
Pierre Brun (Seine-et-
Marne).
Raymond Brun
(Gironde).
Paul Caron.
Pierre Carous,
Jean Cauchon.
Adolphe Chauvin,
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin,
Jean Cluzel.
André Colin
(Finistere).
Jean Colin (Essonne),
Jean Collery.
Yvon Coudé
du Foresto. -
Jacques Coudert,
Louis Courroy.
Pierre Croze.
Claudius Delorme,
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Devéze.
Frangois Dubanchet.
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher).
Hubert Durand
(Vendée).

N’ont pas pris part au vote:

MM. René Monory, Robert vParenty et Paul Pillet.

Ont voié contre:

Frangois Duval.
Yves Estéve,
Charles Ferrant.
Jean Fleury.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset.
Jean Francou,
Henri Fréville.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Jean-Marie Girault
(Calvados). .
Jean Gravier.
Louis Gros (Francais
établis hors de
France).
Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Baudouin de Haute-
clocque.
Jacques Henriet.
Rémi Herment.
Roger Houdet.
René Jager
Pierre Jourdan.
Léon Jozeau-Marigné.
Louis Jung.
Michel Kauffmann.
Alfred Kieffer.
Michel Kistler.
Michel Labéguerie.
Pierre Labonde.
Mauriceé Lalloy.
Arthur Lavy.
Jean Legaret.
Modeste Legouez.
Edouard Le Jeune.
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Georges Lombard.
Ladislas du Luart.
Marcel Lucotte.
Paul Malassagne.

Kliéber Malécot.

Raymond Mareellin,

Georges Marie-Anne.

Louis Marré.

Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).

Louis Martin (Loire).

Michel Maurice-Boka-

nowski.
Jacques Maury.
Jacques Ménard.
André Messager.
Jean Mézard.
André Mignot,
Paul Minot.

Absent par congé :

M. Charles de Cuttoli.

N'ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, presxdent du Sénat, et M. Etienne Dailly, qui

présidait la séance.

Ont délégué leur droit de vote:
(Art. 63 et 64 du réglement.)

M. Charles Durand & M. Max Monichon.
M. André Picard a M. Michel Sordel.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:
Nombre des votants
Nombre des suffrages exprimés
Majorité absolue des suffrages exprimés.....

Pour P’adoption
Contre

Mais,

N
aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-

ment a la liste de scrutin ci-dessus.

Mlchel Miroudot.
Max Monichon.
Claude Mont.
Geoffroy de Monta-
lembert.
Roger Moreau.
Jean Natali.
Marcel Nuninger.
Henri Olivier.
Pouvanaa Oopa
Tetuaapua.
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Mlle Odette Pagani.
Francis Palmero.
Sosefo Makape
Papilio.
Henri Parisot.
Guy Petit (Pyrénées-
Atlantiques).
André Picard.
Jean-Francois Pintat.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Henri Prétre.
Maurice Prévoteau.
Jean Proriol.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Georges Repiquet.
Ernest Reptin.
Paul Ribeyre.
Jules Roujon.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Jean Sauvage.
Edmond Sauvageot.
Mille Gabrielle
Scellier
Pierre Schiélé.
Frangois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann,
Albert Sirgue,
Michel Sordel.
Pierre-Christian Tait-
tinger.
Bernard Talon,
Henri Terré.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
René Travert.
Raoul Vadepied.
Amédée Valeau.
Jean-Louis Vigier.
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert,

122
155

SCRUTIN. (N°

10)

o, "Sur Uarticle 24 'bistdu’ projet de loi
’ 'relatzf ala Teforme de Ta polztzque fonciére.

Nombre des votants........... Ceerrerersneaas
Nombre des suffrages exprimés .
Majorité absolue des suffrages exprimés,.....

Pour l'adoption

Contre

Le Sénat a adopté.

MM.
Hubert d’Andigné
Jean Auburtin.
Jean Bac.
Jean de Bagneux.
QOctave Bajeux.
René Ballayer.
Hamadou Barkat
Gourat.
Maurice Bayrou. -
Charles Beaupetit.
Jean Bénard
Mousseaux.
Georges Berchet.
Jean Bertaud.
René Billeres.
Auguste Billiemaz.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin,
André Bohl.
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Eugéne Bonnet.
Jacques Bordeneuve.
Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel.
Philippe de Bourgoing
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier.
-Louis Brives.
Pierre Brousse.
Pierre Brun (Seine-et-
Marne).
Raymond Brun
(Gironde).
Henri Caillavet.
Paul Caron.
Pierre Carous.
Charles Cathala.
Jean Cauchon.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin,
Lionel Cherrier,
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
André Colin
(Finisteére).
Jean Colin (Essonne).
Jean Collery.
Francisque Collomb,
Georges Constant,
Yvon Coudé
du Foresto.
Jacques Coudert.
Louis Courroy.
Mme Suzanne
Crémieux.

 Pierre Croze.

Claudius Delorme.

Jacques Descours
Desacres.

Jean Desmarets.

Gilbert Deveéze,

Emile Didier.

Francois Dubanchet.

Hector Dubois.

Charles Durand
(Cher).

Hubert Durand
(Vendée).

Ont voté pour:

Yves Durand
(Vendée).
Francois Duval.
Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Jean Filippi.
Jean Fleury.
Louis de la Forest,
Marcel Fortier.
André Fosset,
Jean Francou.
Henri Fréville,
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Francois Giacobbi.
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Lucien Grand.
Edouard Grangier.
Jean Gravier.
Mme Brigitte Gros
(Yvelines).

Louis Gros (Francais

établis. hors de
France).
Faul Guillard.
Paul Guillaumot,
Jacques Habert.
Baudouin de Haute-
clocque.
Jacques Henriet,
Gustave Héon,
Rémi Herment.
Roger Houdet.
René Jager.
Pierre Jeambrun,
Pierre Jourdan.
Léon Jozeau-Marigné.
Louis Jung.
Michel Kauffmann.
Alfred Kieffer.
Michel Kistler.
Michel Labéguerie,
Pierre Labonde.
Maurice Lalloy.
Arthur Lavy.
Jean Legaret.
Modeste Legouez.
Bernard Legrand.
Edouard Le Jeune.
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Georges Lombard.
Ladislas du Luart.
Marcel Lucotte,
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Raymeond Marcellin,
Georges Marie-Anne,
Louis Marré.
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).

Louis Martin (Loire).

Pierre Marzin, .

Michel Maurice-Boka
nowski.

Jacques Maury.

Jacques Ménard.

André Messager.

Jean Mézard.

André Mignot.

Paul Minot.

Michel Miroudot.

Josy-Auguste Moinet.

275
......... 274
138

199

75

Max Monichon,
Geoffroy de Monta-
lembert.
Roger Moreau.
André Morice.
Jean Natali.
Marcel Nuninger.
Henri Olivier.
Pouvanaa Oopa
Tetuaapua.
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Mlle Qdette Pagani.
Francis Palmero.
Gaston Pams.
Sosefo Makape
Papilio. -
Henri Parisot,
Giuy Pascaud.
Jacques Pelletier.
Guy Petit (Pyrénées-
Atlantiques).
Hubert Peyou.
André Picard.
Paul Pillet.
Jules Pinsard.
Jean-Francois Pintat,
Auguste Pinton.
Roger Poudonson.
Richard Pouille,
Henri Prétre.
Maurice Prévoteau,
Jean Proriol.
Pierre Prost.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Ernest Reptin.
Paul Ribeyre.
Victor Robini.
Eugéne Romaine,
Jules Roujon.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Jean Sauvage.
Edmond Sauvageot.
Mile Gabrielle
Scellier
Pierre Schiélé.
Frangois Schleiter,
Robert Schmitt.
Maurice Schumann.
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Pierre-Christian Tait-
tinger.
Bernard Talon.
Henri Terré.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
René Touzet.
René Travert.
Raoul Vadepied.
Amédée Valeau.
Pierre Vallon.
Jacques Verneuil.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoulié,
Joseph Voyant.
Raymond de Waziéres.
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.
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MM.
Charles Alliés.
Auguste Amie.
Antoine Andrieux.
André Aubry.
Clément Balestra.
André Barroux.
 Gilbert Belin.
Serge Boucheny.
Frédéric Bourguet.
Marcel Brégégere.
Raymond Brosseau.
Jacques Carat.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciecolini.
. Georges Cogniot.

Raymond Courriére.

Maurice Coutrot.
Georges Dardel.
Michel Darras.
Léon David.
René Debesson,
Emile Durieux.

M. Pierre Tajan.

Ont voté conire :

Fernand Dussert.
Jacques Eberhard
Héléne Edeline.
Léon Eeckhoutte,
Gérard Ehlers.
Marcel Gargar.
Roger Gaudon.
Jean Geoffroy.
Pierre Giraud (Paris).
Mme Marie-Thérése
Goutmann.
Léon-Jean Grégory.
Raymond Guyot.
Léopold Heder.
Paul Jargot.
Maxime Javelly,
Robert Lacoste.
Mme Catherine
Lagatu.
Georges Lamousse.
Adrien Laplace.
Robert Laucournet.
Fernand Lefort.
Léandre Létoquart.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.

S’est abstenu:

Marcel Mathy.
André Meéric.
Gérard Minvielle,
Paul Mistral.
Michel Moreigne.
Jean Nayrou.
Albert Pen.

Jean Péridier.

Pierre Petit (Nievre).

Maurice Pic.
Edgard Pisani.
Fernand Poignant.
Victor Provo.
Roger Quilliot.
Mlle Irma Rapuzzi.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Edgar Tailhades.
Henri Tournan.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Hector Viron.
Emile Vivier.

N‘ont pas pris part au vote:

MM. René Monory, Claude Mont, Robert Parenty ‘et Pierre Perrin.

. Absent par congé.

M. Charles de Cuttoli.

N‘ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Etienne Dailly, qui
présidait la séance.

Ont délégué leur droit de vote:
(Art. 63 et 64 du réglement.)

M. Charles Durand, a M. Max Monichon.
M. André Picard & M. Michel Sordel.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants.............. eiaeneenees 277
Nombre des suffrages exprimés............,. 276
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 139

Pour l’ﬁadoption erevesssnseaes 200
Contre

ceteiitaseretsrensesces 16

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé.
ment & la liste de scrutin ci-dessus.

Paris.

Imprimerie des Journaux officiels, 26, rue Desaix.
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