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PRESIDENCE DE M. ETIENNE DAILLY,
vice-président.

La séance est ouverte 3 quinze heures vingt minutes.

M. le président. La séance est ouverte.

—_1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la séance
du 13 décembre 1975 a été distribué.

Il n’'y a pas d’observation?
M. Edgar Tailhades. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Tailhades.

M. Edgar Tailhades. Monsieur le président, jé désire apporter
une rectification.

Je fais allusion i la séance que nous avons tenue sous votre
présidence, vendredi dernier, et au cours de laquelle a été
discuté notamment le projet de loi organique relatif au statut
de la magistrature.

Dans le scrutin n°® 20, ]e figure parmi les sénateurs qui ont
voté contire l’amendement a larticle 3 du pro;et de loi orga-
nique, alors qu’en ma quahte de rapporteur, je Vavais défendu
au nom de la commission de législation.

2

Telle est la précision que je tenais & apporter au début de
cette séance.

M. le président. Monsieur Tailhades, bien qu'il s’agisse
aujourd’hui du procés-verbal de la séance du samedi 13 décembre
et non du vendredi 12 décembre, il vous est donné acte de
votre déclaration.

M. Edgar Tailhades. Je vous en remercie, monsieur le pré-
sident.

M. le président. Il n’y a plus d’observation ?.., .
Le procés-verbal est adopté sous les réserves d'usage.

—_—2
DEMANDE DE MISSION D’'INFORMATION

M. le président. J'informe le Sénat que M. Jean de Bagneux,
président de la commission des affaires culturelles, m’a fait
connaitre que celte commission a décidé de demander au Sénat
Pautorisation de désigner une mission d’information chargée
d’étudier les conditions dans lesquelles se dispense l'enseigne-
ment agricole en Allemagne et en Italie.

Le Sénat sera appelé a statuer sur cette demande dans les
formes prévues par l'article 21 du réglement.

— 3 —
CANDIDATURES A DES COMMISSIONS MIXTES PARITAIRES

M. le président. Jinforme le Sénat que la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d’administration générale m’a fait connaitre gu’elle
a d'ores et déja procédé A la désignation des candidats qu’elle
présentera, si le Gouvernement demande la réunion de commis-
sions mixtes” paritaires en vue de proposer un texte sur les
trois projets de loi inscrits & lordre du jour de la présente
séance.
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Ces candidatures ont été affichées dés maintenant pour per-

mettre le respect du délai prévu i l’ahnea 3 de Tarticle 12 du
réglement.

La nomination des representants du Sénat a ces commissions
mixtes paritaires pourrait ainsi avoir lieu aussitot apreés le vote
sur 'ensemble de chacun des projets de loi, si le Gouvernement
formulait effectivement sa demande.

— 4

REFORME DU REGIME ADMINISTRATI!= DE PARIS
Adoption d’un projet de loi déclaré d'urgence.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du pro-
jet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale aprés déclaration
d’urgence, portant réforme du régime-administratif de la ville
de Paris. [N°* 84 et 121.(1975-1976), et n® 105 (1975-1976).]

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Auburtin, rapporteur de la commission des lois consti-
tutionnelles, de législation, du sujfrage universel, du 're‘glement
et d’administration générale. Monsieur le président, monsieur
le ministre d’Etaf, mes chers collégues, le Paris de 1975 vit a
I'heure des lois de pluviése an VIII, corrlgees il est vrai, par la
loi provisoire d’avril 1871.

Paris est sous tutelle. Un Carco faubourien dirait que c'est
«une ville en carte».

Paris est une « ville-département » depuis 1964. Le pouvoir y
est représenté par deux préfets: le préfet de Paris avec ses
30 000 fonctionnaires, le préfet de pohce avec ses 35000 fonc-
tionnaires.

Le préfet de Paris a les plus larges attributions: 1'état civil,
le logement, ’enseignement, P'action sanitaire et sociale, 'urba-
nisme, etc. Je n’y insisterai pas, mais. un rapide survol de la

situation actuelle n’est pas inutile pour la comparer avec ce.

que doit étre notre futur statut de Paris.
Le préfet dirige l'administration civile et économique de

Paris. Il dispose des éléments du pouvoir, de «la pompe a phy- -

nance », comme dirait le pére Ubu. Sont-ce les pouvoirs d’un
ministre ? Peut-&tre pas. Comme vous le savez, I'Empereur
Napoléon HI a refusé ce titre & Haussmann qui était pourtant
eonsidéré comme un « vice-empereur »,

Le préfet de police a les plus larges pouvoirs. Vous le consta-
terez tout & Iheure, nous avons demandé qu’il les conserve.
Il s’agit de la sireté de I'Etat, du maintien de l'ordre, de la
répression des crimes et délits qui relévent de la police natio-
nale. Il est placé sous votre autorité, monsieur le ministre d’Etat,
ministre de lintérieur.

Son assemblée est, actuellement, le conseil de Paris; celui-ci
administre la capitale qui est, depuis 1964 déja, ville-départe-
ment puisque l'ancien département de la Seine a éclaté en
plusieurs nouveaux départements.

Le conseil de Paris comprend 90 membres élus pour six ans
au scrutin de liste majoritaire ; il se réunit quatre fois par

an. Son président est élu tous les ans. Son bureau comprend:

quatre vice-présidents, quatre secrétaires, un syndie, trois rap-
porteurs généraux dont le plus important est le rapporteur
général des finances, puisque celui-ci est en quelque sorte le
ministre des finances de la ville; or, le budget de la ville de
Paris représente un montant appréciable.

Le conseil désigne en son sein des commissions permanentes :
assistance publique, police, assainissement et eaux, culture,
école, etc. ‘

Il examine les mémoires qui lui sont soumis par le préfet.

Mais — et c’est 1a le point essentiel — il n’a que des compé-
tences d’attribution, compétences qui sont certes étendues mais
qui ne sont tout de méme que limitativement déterminées.

Paris a, en outre, vingt maires nommés qui soccupent de
Pétat civil, de la caisse des écoles, du bureau d’aide sociale, et
qui rendent, dans les arrondissements, les plus grands services
puisqu’ils constituent un simple embryon de représentation de
limmense et abstrait Hoétel de ville au sein des quartxers Nous
« ferons mieux » dans le projet, si j'ose m’exprimer amm avec
les commissions d’arrondissement.

Paris est donc en tutelle ; c’est une ville captive, ligotée, une
ville mineure,
Mais, comment s’étonner, comment s’indigner de cette situa-

tion, si 'on ne connait pas lhistoire de France si étroitement
imbriquée avec celle de Paris ?.

Cest avec Etienne Marcel, en 1356, que commence 'histoire
de Paris. Ce lointain retour explique bien des choses et cela
vaut mieux que de s’indigner.

Le prevot des marchands voulait faire voter des subsides;
c’était, a I’époque, une idée relativement intéressante et assez
nouvelle Mais il a fait un appel au peuple pour envahir le
palais du roi, puis il a fait assassiner deux conseillers du roi.
Aprés quoi, fort de cette premiére réussite, il est allé jusqu’a
faire appel a P’étranger-— & I'époque, pourtant le nationalisme
n’était pas encore trés développé — mais cette initiative causera
sa perte.

I fut assassiné par ce méme peuple, insurgé, qui Pavait
condamné cing mois auparavant.

« Il faut voir dans I’année 1358-la premiére des grandes dates
révolutionnaires qui ont marqué I’histoire de France. » Ce fut
la premiére ; ce ne devait pas étre la derniére. .

Le dauphin Charles reconquiert Paris. Mais.de nouvelles révol-
tes éclatent sous Charles VI. Ce sont les. « Maillotins » et les
¢« Cabochiens ». La turbulence a Paris est telle que Charles VII
et Louis XI lui préférent la douce et tranquille Loire,

1l faut bien cependant qu'Henri IV reconquiére Paris. La for-
mule habituelle évoque la « messe ». Elle est apocryphe. En
réalité, il saglssaxt plutét d’'un <« saut périlleux s. Henri IV
doit le faire pour s’ imposer a la Franee parce qu'il asu recongqué-
rir Paris.

Paris cependant poursuit son essor. Louis XIII a beau « inter-
dire de batir aucune maison dans les faubourgs »; mais les
promoteurs — pardon : les constructeurs — de ’époque n’en ont
cure et Paris continue de s’étendre. Il compte alors 450 000 -habi-
tants, mais il n’a pas encore, suivant une formule consacrée
depuis lors, « dévoré » la France.

Une nouvelle agitation apparait. C’est la Fronde, et d’abord
la Fronde des parlementaires, mais déja aussi la Fronde popu-
laire. La Grande Mademoiselle, cousine du roi, fait pointer ses

‘canons contre I’hétel de ville et ¢’est alors que le jeune Louis XIV

est amené au chiteau de Saint-Germain — lequel est fort
dégradé — par sa meére.

Il s’en souviendra un peu plus tard, a Versailles, qui va devenir
la capitale de la France avec ses 2 000 « frelons ». Paris est done,
momentanément, plus ou moins délaissé. Peu aprés, pourtant,
Louis XV l'embellit. La plus belle place du monde aprés avoir
été la place Louis-XV devient la place Louis-XVI..

Une inscription « place Louis-XVI » y figure encore.- Je le
signale a4 votre curiosité. Puis elle devient la place de la Révo-
lution out P'on guillotine en 1793. Heureusement aujourd’hui,
nous pouvons l'appeler du heau nom de « Concorde ». :

A la fin de l'ancien régime, Paris connait ses clubs, ses
foyers d’agitation oli, en vase clos, on élabore des pro;ets de
revolutxon car la monarchie a commis la faute de ne pas .avoir
réuni, depuis 1614, les Etats généraux.

Le 14 juillet 1789 est une date symbolique, n’est-il pas vrai?
Mais elle n’est devenue symbolique gu’aprés coup — les his-
toriens sont d’'accord sur ce point — elle rassemblait quelques
faussaires et un fils de famille prodigue.

Des événements beaucoup plus graves et beaucoup plus sérieux
se déroulent ensuite et que les historiens n'ont pas suffisam-
ment jusqu’d maintenant mis en -valeur: lés journées d’octobre
1789. Lorsqu’une -voiture cahotante raméne dans la capitale « le
boulanger, la boulangére et le petit mitron », Paris devient alors,
non pas la résidence de Louis XVI, mais blentot avec son séjour
au Temple, sa prison.

‘La commune insurrectionnelle, apres le 10 aotit 1792, se
saisit du pouvoir : dés lors elle gouverne la nation tout entiére
3 travers la Convention nationale qui obéit a ses injonctions.
Encore que l’assemblée révolutionnaire comporte des elus de
toute la France.

La tornade passée, Napoleon Bonaparte prétend, bien entendu,
mater Paris. Le César-consul ne laissera pas passer ’occasion : les
lois de pluviése an VIII consacrent 'asservissement de Paris.

Un préfet de la Seine, un préfet de Paris régentent la capi-
tale aveec, certes, des conseillers généraux et des conseillers
municipaux ; ce sont des fonctionnaires zélés, ce qui est normal :
ils sont nommés par l’empereur.

Durant la Restauration et la Monarchie de Juillet, I’étreinte
ne se relache pas. Les lois de 1837 et 1838 accrurent les pou-
voirs des conseils généraux et des consells municipaux, - mais

_ Paris fait toujours exception.

La révolution de 1848 : Lamartine, dans une envolée célebre,
préserve Paris du drapeau rouge et lui fait préférer le drapeau
tricolore. Paris, & ce momentla, devrait pouvoir s'émanciper.
Que non pas!
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La Deuxiéme République prévoit I’élection au sufirage uni-
versel direct des conseillers généraux et des conseillers muni-
cipaux. Mais Paris fait “encore exception.

Avec le Second Empire, c'est 4 nouvedu ’asservissement. Bien
stir, Napoléon le Petit ne peut pas ne pas faire ce qu’a fait
Napoléon le Grand. La loi de 1866, au début de 'Empire libéral,
confére un droit d'initiative au conseil municipal. En contre-
partie, la tutelle sur Paris est encore accrue.

Septembre 1870, Sedan: c’est la déchéance de I'Empire. Le
comité central de la garde nationale réclame Pélection au suf-
frage universel d’'un conseil municipal & Paris et la dissolution
de la préfecture de police. Nous reirouverons bientét ce projet.

La Commune prétendit, & travers Paris, assumer la France.
Elle fut écrasée, comme chacun sait, par les Versaillais et Paris,
dés lors, est assimilé, en quelque sorte, a linsurrection. Lui
serait-elle & ce point consubstantielle qu’Aragon a pu sécrier:
« Paris, qui n’est Paris qu'arrachant ses paveés! »

C’est au plus fort de la mélée, entre mars et mai 1871, que
fut votée-la loi provisoire d’avril 1871 qui régit Paris depuis lors.

La grande loi municipale de 1884 concerne 37 000 communes,
mais elle ne s’applique pas a Paris.

Entre les deux guerres, les députés, les sénateurs et le gou-
vernement ont déposé maints et maints projets de libéralisation
envisageant, notamment, la création d’'un maire de Paris; ils
ont multiplié les tentatives pour rendre le carcan de la ville
moins étroit. Toutes échouérent.

Les décrets de 1939, & la veille de la guerre — et Paul
Reynaud, naguére, m’en fit la confidence — accrurent la tutelle
sur Paris parce quau lendemain d’événements qu'on prévoyait
tragiques — hélas, les prévisions se réalisérent ! — on redoutait
encore Paris et ses frémissements.

Depuis, quelques mesures ont reldché les liens. Paris a béné-
ficié d’un élargissement d’attributions. Depuis 1960, un budget
d’investissement a été consenti a Paris qui lui était refusé jus-
qu’alors.

La loi de 1964 sur la région parisienne ne s’applique pas, par
définition, # Paris. Paris demeure vraiment une « anomalie juri-
dique ». C’ est cette anomalie que la réforme qui nous est auJour-
d’hui soumise prétend réduire.

"Le jour de sa prise officielle de fonctions, en mai 1974, le
Président de la République déclarait: « La population parisienne
et ses élus doivent pouvoir jouer un role croissant de respon-
sabilité dans la selution des grands problémes de la ville. »

Par quels moyens ? Une formule les résume : Taffirmation
du droit commun. Paris est une commune régie par le code
d’administration communale, sous réserve des dispositions de la
présente loi car, bien, entendu, Paris demeure Paris.

Le principe est done de rapprocher Paris des 37 000 communes
de France tout en tenant compte des particularités inhérentes a
Paris. «Paris, au réle immense et singulier » suivant la formule
évocatrice de Paul Valéry.

Paris est une ville département. La encore c’est une fiction,
mais une fiction nécessaire dont il a fallu tenir compte et qui
causera, sans doute, quelques souecis lors du vote de certains
amendements.

Pari: est un exemple unigue.

Pour l’opinion publique, la réforme, c’est le maire- de Paris.
Les gens voudraient savoir qui il sera, comment il sera nommaé,
comment il gérera les affaires de Paris, comment il résoudra
les problémes. L’opinion publique est curieuse de ce person-
nage quasi mythique.

Le maire de Paris sera élu par le conseil pour six ans. Nous
avons supprimé Timpossibilité de le renouveler plus de deux
fois. Comme pour toutes les communes, il sera indéfiniment rééli-
gible.

I aura dix-huit adjoints et neuf adjoints supplémentaires et
les pouvoirs d'un maire de droit commun, ce qui me dispense
d’en dire davantage sur ce sujef. Il pourra déléguer sa signature,
comme nous le verrons, sous certaines conditions, et désignera,
dans les quartiers, des officiers d’état civil. Il convoquera le
conseil de Paris, qu’il présidera, bien entendu.

Que sera ce conseil de Paris ? Ce sera, a la fois, un conseil
général et un conseil municipal, en vertu de cette fiction qui
fait de Paris une ville-département. Les conseillers seront élus
au suffrage universel direct, mais selon certaines modalités parti-
culiéres : le conseil de Paris ne peut étre suspendu; il ne peut
étre dissous que suivant les régles tres strictes applicables au
conseil général.

Maire, conseil de Paris. Venons-en aux commissions d’arron-
dissement. C’est 1a, semble-t-il, la création originale du projet.
L’autorité va descendre du sommet, c’est-d-dire du maire de
Paris, vers les arrondissements.

Une commission d’arrondissement sera créée par secteur. Elle
sera composée de facon tripartite : les élus du quartier, les élus
du conseil de Paris, les membres désignés par le maire.

Sans doute, avait-on voulu auer’plus loin. Comme vous le
savez, il avail été guestion de créer autant de municipalités que
d arrondlssements Cela et abouti, comme vous l'avez dif, mon-
sieur ie ministre, & la «balkamsatlon » de Paris.

A cet instant, je ne peux résister au plaisir d'une citation —
c’est la derniére, rassurez-vous! — de la Satire Ménippée : « Ne
veux-tu jamais te guérir de cette frénésie qui, pour un légitime
et gracieux roi » — M. le futur maire de Paris, je suppose —
« t’a engendré cinquante roitelets et cinquante tyrans. »

Avec le systéme proposé, les commissions d’arrondissement
auront, me semble-t-il, le réle d’animation du quartier, réle que
ne pouvaient remplir, en raison de leurs attributions limitées, les
maire e{ maires adjoints de Paris.

Maire de Paris, conseil de Paris, commissions d’arrondis-
sement. Et maintenant le préfet de police, avec ses 35 000 fonc-
tionnaires dont 22 000 policiers. Il conserve ses pouvoirs actuels,
ce qui me dispense d’entrer dans le détail.

II n’a plus, depuis 1964, accés a 'ex-département de la Seine,
les trois nouveaux départements de la Seine-Saint-Denis, des
Hauts-de-Seine et du Val-de-Marne ayant reconquis leurs pou-
voirs de police. Mais, depuis 1966, il est partie intégrante de
la police nationale, comme je !'ai rappelé tout a I’heure.

Quel sera le réle du pré[et de Paris ? Il avait été question de
faire du préfet de la région pdrlslenne un préfet de Paris.
Mais nous avons renoncé a ce systéme. Le préfet de Paris aura
le réle et les attributions d'un préfet normal; il représentera
IEtat sur le territoire de Paris.

J'aborderai maintenant la question essentielle, « le nerf de
la guerre » : le budget.

Paris aura, comme toute commune, son budget. Certes, il
Tavait déja, mais en tant que commune-département, il aura
deux budgets dont chacun comportera une section de fonction-
nement et une section d’investissement. C'est 14 une premiére
dérogation a la loi générale,

La deuxiéme dérogation, qui a provoqué gquelques protesta-
tions sur lesquelles je voudrais revenir, touche au contréle
financier. « Vous allez tenir & nouveau Paris en tutelle »,
a-t-on dit, Cest bien le contraire car le contrdle financier
s’exercera uniquement sur les sections d’investissement. Grace
aux autorisations de programme, on pourra, sur plusieurs années,
prévoir des travaux qui, étant donné leur importance, ne
peuvent pas, comme dans des budgets communaux ordinaires,
se limiter & un an.

Sur ce point, ce n’est. pas Paris qui aurait intérét a se
rapprocher du droit commun, mais certaines grandes villes qui
auraient intérét a se rapprocher du statut de Paris. Il s’agit
donc la d'une avantageuse contrainte,

Abordons maintenant la question du personnel de la ville
de Paris, qui comprend 30 000 personnes. Toujours en vertu de
la fiction, trois sortes de personnel coexisteront: le personnel
communal, le personnel départemental et le personnel d’Etat.
Le droit commun communal leur sera appliqué. Mais un statut,
élaboré par le Conseil d’Etat préservera les garanties statutaires
actuelles,

Voila, briévement analysés, quel fut le role historique de
Paris et ce qu’est, dans ses grandes lignes, le projet de réforme
qui nous est soumis, mes chers collégues.

Réforme téméraire : bien sir, et les avertissements ne nous
ont pas manqué on nous fait craindre les plus sombres
perspectlves Réforme hardie : assurément Réforme efficace,
espérons-le, qui rendra peut-étre, grace a ce rapprochement
avec les admxmstres Padministration parisienne plus humaine.

Mais on parlait depuis .trop longtemps de ce projet pour
qu'on pGt indéfiniment maintenir le systeme actuel qui, parce
qu’il est en vigueur, mécontente forcément un certain nombre de
Parisiens. Il faut que ce nouveau projet réussisse. Les dés sont
jetés, il n’est plus question de revenir en arriére. C’est aux
Parisiens d’assumer pleinement son succés. (Applaudissements
sur les travées de I'U.D.R. el sur certaines travées a droite.)

M. le président. La parole est a M. le rapporteur pour avis.

M. André Fosset, rapporteur pour avis de la commission des
finances, du contrdle budgétaire et des comptes économiques de
la nation. Monsieur le président, monsieur le ministre d’Etat,
consultée pour avis sur le projet portant réforme du régime
administratif de Paris — je dis bien « de Paris » et non « de la
ville de Paris », monsieur le ministre d’Etat, car Paris est
aussi département — votre commission des finances n’a pas 3
se prononcer sur le fond des dispositions que comporte ce projet.
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Elle s’e.t cependant montrée favorable aux objectifs qu’en le
déposant s’est assigné le Gouvernement, et qui tendent & doter
la collectivité parisienne de structures aussi proches que possible
du droit commun.

Toutefois, elle s’est interrogée sur le point de savoir si les
structures du droit commun pouvaient étre appliquées 4 une
collectivité que sa situation particuliére et, somme toute, privi-
légiée, dans l'ensemble territorial frangals place naturellement
hors du commun.

Sa réponse a été, alors, plus nuancée. Des adaptations lui
paraissent nécessaires, en effet, pour différentes raisons.

Le fait que Paris soit non seulement le lieu d’implantation des
pouvoirs publics, mais aussi le centre duquel partent et vers
lequel convergent le systéme circulatoire et le systéme nerveux
de Pensemble du pays, confére & la qualité de sa gestion une
importance qui, au-delad de sa population propre, intéresse celle
de la France tout entiére.

L’importance numérique de sa population. représentative de
toutes nos provinces, la valeur de son urbanisme en lequel, aux
yeux du monde, s’incarnent les traditions francaises, 1a richesse
de son patrimoine artistique, qu’au travers.des ages ont concouru
a constituer tous les fils de France dont il est le bien commun,
rendent peu plausible la chance gue son administration, ses
projets, ses réalisations puissent -échapper complétement au
regard tutélaire du pouvoir central qui, récemment’ encore, a
témoigné d’heuretise maniére qu’en ce domaine comme en beau-
coup d'aytres, 1¢ libéralisme trouvnt ses limites aux frontiéres
de l'intérét général.

. Au surplus, la situation administrative partlcuhere gu’a malen-
contreusement créée pour Paris la loi du 10 janvier 1964 fait
d’une méme portion du territoire national une commune que
doivent administrer librement les .représentants élus de sa popu-
lation et un département ot I'Etat doit, pour maintenir I'unité
nationale, assurer une présence qui ne soit pas seulement sym-
bolique.

Cette situation conduit évidemment 3 la nécessité d'un double
rouage administratif, mais il faut prendre garde, au plan de
la gestion, qu’une distinclion trop accusée du caractére commu-
nal, d’une part, du caractére depnrtemental d’autre part, de
cette entité territoriale unique qu’est Paris, si sedulbante qu’elle
apparaisse a nos esprits cartésiens, naboutlsse pas i la super-
position de deux structures, de deux hiérarchies paxalleles géné-
ratrices de doubles emplms, de competltlons voire de rivalités.

Ce sont donc ces considérations at les conséquences & en tirer
au double plan des modalités financiéres et de la situation des
personnels qui ont guidé l'examen par votre commission des
articles du projet traitant de ces deux problémes.

C’est pourquoi elle vous proposera, par voie d’amendements
aux articles 32, 33, 34, 35 et 3/, de revenir au texte initial du
-projet gouvernemental. Partant de ce fait d’évidence que la
ville et le département de Paris constituent un seul et méme
territoire peuplé des mémes habitants, donc des mémes contri-
buables, élisant une assemblée unique, présidée par la méme
personnalité, qui agit tanté6t comme maire, tantét comme prési-

dent du conseil général, le projet gouvernemental prévoyait un .

seul budget principal comportant pour chaque catégorie d’opé
rations, fonctionnement, investissement, préfecture de police,
une section communale et une section départementale.

I’Assemblée nationale a apporté des modifications qui,
instituant un budget distinet pour chaque forme de collectivité
publique, ont, certes, le mérite d’approcher de plus prés le droit
commun. Mais votre commission craint qu’en contrepartie elle
ne s’écarte un peu d’'une appréciation réaliste des faits.

Quand le préfet soumettra au conseil général le budget du
département, cette assemblée ne pourra pas oublier que, sié

géant en conseil municipal, elle a aussi & examiner le budget

de la ville. Elle ne manquera pas de procéder i une synthése
des deux budgets pour calculer 'importance de leffort global
a4 demander au contribuable qui, de son c6té, ne fera aucune
distinction en portant un jugement sur la gestion dont les
mémes élus auront soit la responsabilité, soit le contréle, entre
la part qui revient & la commune et celle qui doit étre attribuée
au département.

Dans ces conditions, il semble 3 votre commission que la
sagesse de cette formule initiale du Gouvernement au niveau
de la pratique compense trés largement ses apparentes fai-
blesses au niveau de la logique théorique. De plus, elle lui
parait aller dans le sens d’un exercice plus complet des préro-
gatives des élus. C’est pourquoi votre commission- souhaite que
le Sénat manifeste sa préférence en faveur de cette formule.

De méme, il lui semble que lavis & demander avant la
passation' des marchés & une commission présidée par un magis-
trat de la Cour des comptes se jus_tlfle par limportance et la

complexité des travaux intéressant la viile. Il n'y a, la non plus,
aucune atiteinte aux nrirogatives des élus, qui, au contraire,
auront intérét a conserver la garantle de sécurité que leur
procure cet dvis, -

Par contre, les modlﬁcatmns apportées par lAssemblee ‘natio-
nale au pro,]et initial du Gouvernement en 5es articles concer-
nant les personnels paralssent a votre commission des plus
pertinentes. Elles contribuent a une utile clarification des dispo-
sitions de caractére permanent et assurent de meilleures garan-
lies aux personnels relevant actuellement de la ville de Paris.
Elles prévoient expressément, enfin, le maintien au personnel de
Passistance publique de son statut actuel.

Votre commission y est donc favorable, sous réserve d'une
précision qu’il lui parait nécessaire d’apporter au dispositif des
garantles de possibilités d’avancement aux fonctionnaires de la
v1lle qui seront intégrés dans les corps de I'Etat.

" On voit mal, en'effet, a priori, comment peuvent étre gazan
ties les possxblhtes d’avancement qu’ils détenaient dans leur
corps d’origine, 4 des personnels qui seraient intégrés dans un
corps auguel appartiennent déja d’autres fonctionnaires, qui,
eux aussi, ont droit que leurs garanties de déroulement de
garnexe ne soient pas perturbées par des intégrations inatten-
ues

En fait, cefte difficulté sera sans doute plus apparente que
réelle, car il est probable que les personnels de la ville de Paris,
intégrés dans les corps de I’Etat, resteront détachés a Paris.
Mais, pour éviter des sources de contentleu* il paralt nécessaire
a votre commission d’'apporter. cette précision a la définition
du mécanisme de garantie. C’est ce qu’elle fera en vous soumet-
tant un amendement a l'article 43 du projet de loi,

Enfin, votre commission souhaiterait obtenir. du Gouvernement
des indications plus précises que celles qu’il avait été en
mesure de fournir & 1’Assemblée nationale sur les' conditions
dans lesquelles les anciens maires et adJomts des arrondisse-
ments de Paris pourront, conformement a l’équité, bénéficier
d’une retraite proportionnelle a la durée des fonctions qu'ils
ont assumées avec beaucoup de dévouement, depuis plus;eurs
décennies pour certains, au service de la populatlon parisienne.
Cest pouxquo: elle a depose a l'article 46 un amendement dont
elle espére que la discussion donnera au Gouvernement Tocca-
sion d’apporter au Sénat les assurances souhaitables.

C’est sous réserve de ces observations que votre commlssmn
des finances émet, mes chers collégues, un avis favorable a
ladoptlon du projet de loi. (Applaudzssements a droite, sur les .
travées de I'U. D. R. et de I'U. C. D. P.)

M. le président. La parole est 3 M. le ministre d’Etat, ministre
de lintérieur.

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat, ministre de Uintérieur.
Monsieur le presxdent mesdames, messieurs les sénateurs, le
Sénat est appelé A examiner aujourd’hui un projet de loi modl-
fiant le statut de la capitale.

Avant d’en retracer les orientations générales, je voudrais

rappeler que ce texte résulte de la volonté exprimée par le
Président de la République, qui déclarait le 27 mai 1974, 4 I’hétel

de ville, que « la population parisienne et ses élus devaient

pouvoir jouer un réle croissant de responsabilité dans la solution
des grands problémes de la ville ». La présentation d'un nouveau

- statut procede donc d’une démarche libérale qui consiste 4 don-

ner au Conseil de Paris et au mairé qui le pre51de1a la direction
effective des affaires de la ville.

Les épisodes — rapppelés par M. Auburtin — qui ont marqué
I’histoire  des institutions parisiennes, se sont traduits parfois
par des allégements, le plus souvent par un alourdissement. de
'emprise de P'Etat sur la capitale. Les franchises municipales
n’ont eu qu'une existence éphémeére.

Pour me limiter 4 la période récente, je rappellerai l'inter-
vention, en 1939, de décrets-lois qui n’accordaient au Conseil
de Pans qu’une partie des attributions d’un conseil municipal
alors que le préfet de la Seine conservait I'exécution des déci-
sions de l’assemblée parisienne. Quant i la réforme de 1964,
qui a créé une nouvelle entité, & savoir une ville-département
avec une seule assemblée, elle n’a pas modifié 1a compétence du
conseil, ni les modalités d’exécution de ses décisions.

Actuellement, le Conseil de Paris est donc composé de quatre-
vingt-dix membres élus dans quatorze secteurs électoraux et ses
attributions, bien qu’étendues, sont limitativement énumérées par
la loi. Les délibérations de méme que les différents budgets sont
préparés et exécutés par le préfet de Paris ou le préfet de
police. Enfin, selon la coutume qui s’est instaurée, le président
est élu pour un an seulement,

Ce régime n’a pas manqué, depuis plusieurs années, de sou-
lever de nombreuses critiques portant principalement sur l'exces-
sive concentration des services de I'hdtel de ville, sur la limi-
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tation des attributions du Conseil de Paris et de son président,
sur l’absence d’'un maire élu, sur linstitution des maires et
maires adjoints d’arrondissement, nommés par le Gouvernement,
et enfin sur le poids excessif du préfet de Paris dans le fonction-
nement des services de la ville.

I1 est juste de rappeler toutefois gue le statut actuel a permis -

_une saine gestion de la capitale, souvent enviée a I'éiranger,
et qui est largement due, en fait sinon en droit, & une concer-
tation réelle entre les élus et I'Etat, représenté par le préfet
de Paris. Mais le désir du Président de la République de pro-
mouvoir une société responsable, les aspirations des élus et
des administrés exigeaient une réforme profonde des insti-
tutions.

Aussi, dés le mois de septembre 1974, j’ai demandé au préfet
de Paris de constituer, en liaison avec le conseil, une commis-
sion qui étudierait les mesures inspirées du droit commun,
suscepfibles de conférer de nouvelles attributions a des élus
municipaux dégagés d’'une tutelle excessive de I'Etat.

Les structures de l’arrondissement devaient étre aussi rema-
niées, afin de permettre aux administrés, aux élus et aux fonec-
tionnaires d’entretenir des contacts & la fois plus fréquents,
plus étoits et plus efficaces.

Cette commission, comprenant des représentants de tous les
groupes  politiques du conseil de Paris a permis de dégager
un certain nombre d’orientations qui ont ensuite été examinées
par le conseil lui-méme au cours d'une session extraordinaire.
Aprés cette consultation, le maintien du caractére communal
et aussi du caractére départemental de Paris, 1’allongement
de la durée du mandat du maire ou du président-maire, la
création d’'une commission permanente et lexercice de toutes
les attributions d’un conseil municipal par le conseil de Paris
apparaissaient comme les lighes de force d’un nouveau statut.

Cependant, la réforme n’aurait pas répondu a la volonté
de libéralisation et de démocratisation, pourtant clairement
exprimée, si Paris, comme les autres communes, n’avait pas
disposé d'un maire exercant les attributions dévolues norma-
lement & ce magistrat municipal. C’est pourgquoi un projet rap-
prochant le plus possible les institutions parisiennes du droit
commun a fait l'objet d’un nouvel examen au cours d’une série
d’études et d’entretiens avec des délégations de députés et de
sénateurs, parisiens et provinciaux, puis, a4 noutveau, avec des
représentants des différents groupes politiques du conseil de
Paris.

A la suite de cette large consultation, le Gouvernement a
déposé, le 30 juin dernier, deux projets de loi modifiant le
régime administratif de la capitale et certaines dispositions du
code électoral. Le droit commun des villes et des départements
en inspire presque toutes les dispositions. I’Assemblée nationale,
en accord avec le Gouvernement a d’ailleurs confirmé et accen-
tué cette orientation.

Paris devient donc une commune dotée d’un maire élu pour
six ans et rééligible. Celui-ci convoque le conseil de Paris,
assemblée municipale, dans les conditions prévues normalement
par le ¢code de Vadministration municipale. Il est assisté de
dix-huit adjoints auxquels peuvent s'ajouter neuf adjoints sup-
plémentaires.

Officier d'état civil, il peut déléguer cette fonction aux
conseillers de Paris pour chaque arrondissement ou groupe
d’arrondissements ou ils sont élus et a4 des magistrats muni-
cipaux nommeés dans les arrondissements, cette appellation
ayant été substituée par ’Assemblée natidbnale a celle d’officiers
municipaux. Le maire dispose de la plus grande partie de
Padministration parisienne, forte de plus de 30000 agents.
Il nomme aux emplois et exerce le pouvoir hiérarchique sur
le personnel.

La compétence d’attributions du conseil de Paris disparait.
Celui-ci exerce toutes les attributions des conseils municipaux.
Le nombre des conseillers de Paris est porté de 90 a 109.

Enfin, la commune dispose de son propre budget, préparé et
exécuté par le maire.

Paris est également un département et, de méme que le
code de ladministration communale devient la régle pour
la ville de Paris, la loi du 10 aoGt 1871 sur les conseils géné-
raux s’applique au département de Paris., C’est ainsi que son
conseil siégeant en assemblée départementale exerce les attri-
butions habituelles de ces assemblées.

Un préfet représente 'Etat, anime et coordonne les services
des administrations départementales, prépare et exécute les
décisions du conseil agissant en qualité de conseil général.

Telles sont les conséquences essentielles de I'application

directe du code de l'administration communale et de la loi
du 10 avril 1871.

I est apparu cependant que certaines dispositions, & vrai
dire limitées, devaient déroger au droit commun.

En effet, Paris étant le siége du Parlement, du Gouverne-
ment et des administrations centrales, n’est pas une ville tout
a fait comme les autres. C’est pour cette raison que le préfet
de police est maintenu avec ses atiributions actuelles. c’est-a-
dire qu’en plus de l'autorité qu’il exerce sur la police d’Etat,
il assume des attributions de police municipale. Il s’agit 1a
de la seule restriction apporiée aux attributions du maire de
Paris par rapport aux maires de toutes les autres communes
de France.

En ce qui concerne les arrondissements, dont le nombre est
maintenu a vingt, le Gouvernement, en accord avec I’Assem-
blée nationale, a souhaité ia création d’une nouvelle institution,
offrant la possibilité aux élus parisiens de se réunir & la mairie
de VYarrondissement avec les magistrats municipaux et des
personnalités représentatives élues par le conseil de Paris.

La commission d’arrondissement étudie, en effet, les affaires
gqui lui sont soumises par le maire ou le conseil de Paris et
peut également formuler des avis ou des propositions, ce qui
devrait permettire de répondre avec plus de précision et d’effi-
cacité aux besoins exprimés au niveau de Iarrondissement.
Cette concertation et cette approche concréte des problémes
rapprocheront les élus et 'administration des Parisiens.

Enfin, pour permettre aux commissions de fonctionner effi-
cacement, il a été considéré que la "présence d'un minimum
de guatre conseillers était nécessaire et que les arrondissements
a faible popuiation devaient étre regroupés, a savoir le premier
et le guatrieme, d’une part, le deuxiéme et le troisiéme, d’autre
part.

Le budget actuel de la ville de Paris est dérogatoire au droit
commun puisqu’il comprend un budget de fonctionnement et
un budgel d’investissement. Ceite particularité permet i la ville
de Paris, d’une part, de recourir aux autorisations de programme
et aux crédits de paiement ce qui autorise la réalisation de
certains projets sur plusieurs exercices, d’autre part, de voter
annuellement un emprunt global qui finance la réalisation
des projets pendant la durée de [’exercice budgétaire.

Ces dispositions particuliérement avantageuses par rapport
4 celles en vigueur dans les autres communes de France sont
maintenues, car le refour au droit commun . aurait marqué,
dans ce cas, une régression par rapport a la situation actuelle.
Ces procédures s’appliquent évidemment au budget de la com-
mune et & celui du département. Toutefois, le contrdle financier
porte désormais sur le seul budget d’investissement.

Enfin, les personnels de -la ville de Paris qui sont actuel-
lement soumis au décret du 25 juillet 1960 se voient appliquer
les dispositions de droit commun relatives aux personnels dépar-
tementaux et communaux, mais, pour préserver les avantages
dont ils bénéficiaient jusqu’alors, il est prévu la possibilité
de déroger & ces dlspomtlons generales

Cette mesure donne egalement au conseil de Paris la faculté
de créer des emplois qui ne figurent pas dans la nomencla-
ture des personnels des collectivités locales.

Ces problémes ont fait Pobjet d’une attention toute parti-
culiére et du souni constant d’aménager les nouvelles institu-
tions de maniére % ce qu’elles ne lésent en rien les agents de
la ville de Paris. Le texte de loi offre & cet égard toutes les
garanties souhaitables.

Je répéte ce que j'ai eu loccasion d’ afflrmer lors des debats
a T'Assemblée nationale: la réforme du statut de Paris ne
touche pas au statut des personnels de l’assistance publique qui
restent soumis aux textes actuellement en vigueur.

Pour terminer, je voudrais souligner deux points particuliers.
Le premier est une mesure d’accompagnement de la réforme.
Afin -que la eréation de la commission d’arrondissement ait son
plein effet, il est apparu souhaitable d’entreprendre une décon-
centration sur les arrondissements de' certaines taches effectuées
dans les services centraux.

Ces mesures prendront effet au début de 'année 1977. Elles
faciliteront les démarches administratives, c’est-a-dire la vie
quotidienne des Parisiens. II appartiendra au futur maire de
Paris, s’il le désice, de prolonger cette déconcentration par celles
de tAches proprement communales.

Le second point vise I’attribution & I'Etat, au département et
3 la commune des fonctions actuellement exercées par la pré-
fecture de Paris. Une commission composée de conseillers de
Paris, de représentants du personnel et de fonctionnaires effec-
tuera, & partir d’une étude que poursuit l'inspection générale de
Padministration, Ia répartition de ces attributions qui entraine
de nouvelles affectations pour le personnel de la ville de Paris.
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Ces aifectations seront, bien entendu, réalisées en tenant compte
tout & la tois des désirs exprimés par les intéressés et des exi-
gences du service public.

Le projet qui vous est soumis et sur lequel vous étes appelés
4 vous prononcer apporte une novation considérable, i laquelle
le Gouvernement. souhaite que les élus, les fonctionnaires et
surtout les Parisiens adhérent pleinement. Le régim= d’exception
qui pesait sur Pavis, pratiquement depuis ses origines, fait place
a un régime de droit commun sous réserve de quelques adap-
tations limitées.

Paris libéré de sa tutelle, Paris capitale souveraine, Paris
libre et responsable, tel est Pobjet de ce projet de loi.

M. Auburtin a décrit les craintes qu1 pouvalent naitre de l’his-
toire de notre capitale et M. Fosset a exprxme les inquiétudes
qui pouvaient découler de la technique méme des institutions.
Paris, qui a fété récemment son deuxiéme millénaire, est majeur
et a droit & un statut de ville moderne et efficace. Par ailleurs,
en politique il faut croire & I'évolution, au progrés et a I’espoir.
11 faut placer notre confiance dans les futurs élus de Paris.
(Applaudissements sur les travées de I'U. C. D. P, de 'U. D. R,
et a droite.)

M. le président. La parole est & M. Pierre Giraud.

M. Pierre Giraud. Monsieur le président, monsieur le ministre
d’Etat, mes chers collégues, cette intervention prendra, je le
crains — je vous prie par-avance de m’en excuser — un tour
un peu trop personnel.

Je parlerai plus de Paris-que de son statut, car je ne suis pas
juriste. Mais, petit-fils et fils de professeur, sans lien précis
avec telle ou telie province, je suis arrivé a Paris en 1922 et
'y ai, depuis, presque toujours vécu, tantét comme simple
citoyen, tantét comme élu.

Ma premiére campagne électoralz remonte & 1929. Je venais
d’adhérer aux jeunesses socialictes de la section du 14 arron-
dissement dont je suis encore membre et, depuis, je crois n’en
avoir manqué aucune.

Jai connu la période out le coasciller de quartier était un
petit roi Jdans son domaine, ainsi que celle ou, par le Jeu de la
représentation proportlonnelle on avait tenté de donner a chaque
parti, pour l'ensemble de la capltale une représentation équi-
table.

Jai connu la derniére expérience ou l'on avait cherché a éli-

miner la gauche du conseil municipal de Parls Les trente-neuf

- conseillers que nous étions furent chassés, mais, malgré toutes
les tentatives, nous revinmes & trente- huit.

Aujourd’hui, je constate avec plaisir qu’une longue revendi-
cation recgoit en partie satisfaction.

Le temps n’est plus ol Paris faisait, dans notre pays, la
pluie et le beau temps, ol les nouvelles politiques arrivaient
en province avec deux semaines de retard. Avec les moyens
de communication modernes, Paris est devenue une ville comme
les autres.

Au mois de mai 1958, la pxoxnmte des chars en grande ban-
lieue devait faire comprendre aux Parisiens que le temps- des
barricades était partiellement révolu. Cependant, il n’est pas
si éloigné et je me rappelle les barricades que nous avons
édifiées a partir de la mairie du neuviéme arrondissement, lors
de la libération de Paris, au mois d’aolit 1944. Nous avions tenté
avec succes d'isoler les miliciens installés au carrefour Chéateau-
dun des Allemands qui tenaient la gare du Nord. Nous avions
pu constater que méme les mairies d’arrondissement pouvaient
jouer un rdle dans la vie politique de la capitale

Dans les propos dque je vais tenir, je n’accuserai personne.
Lorsque nous mettons en cause le préfet de la Seine ou le
préfet de Paris, de méme que les maires et maires adjoints, il
ne s’agit pas d’'un procés visant les hommes.

Etre préfet de la Seihe ou préfet de Paris constituait une
tache harassante ol les charges trés lourdes de représentation
interféraient avec de terribles résponsabilités administratives.

Vous avez connu, dans nos départements de province, beaucoup
de ces préfets, hommes de grande intelligence et de cceur géné-
reux. Nous avons pu, comme vous, les apprécier et je voudrais,
en paxtlculler réndre hommage a deux d’entre eux qui sont
morts a la tiche, MM. Verlomme et Verdier.

"De méme, si nous contestions aux maires et maires adjoints
les titres qu’on leur avait décernés, je voudrais dire, au moment
ou probablement ils vont disparaitre en tant que tels, que nous
avons pu apprécier leur compétence, leur souci de toujours
bien servir leur arrondissement et sa -population. D’ailleurs, ils
devraient trouver une place dans Porganisation que nous tentons
de mettre sur- pied dans la capitale,

Cela dit, je voudrais vous faire part de mon expérience de
conseiller municipal de Paris. Elu en 1953, j’ai quitté le conseil
volontairement en 1971. Jen ai été vice-président et — M. Pierre-
Christian Taittinger pourrait en témoigner — peut -étre méme
un jour aurais-je pu en étre pre51dent mais il m’a dépassé au
troisiéme tour. (Sourires.) Par conséquent, je connais du conseil
a peu prés tout ce qu’on peut en connaitre. -

Dans une certaine mesure, ce conseil donnait un sentiment
de frustration car, abstraction faite du grand prestige dont dispo-
sait son président — j’en vois plusieurs. dans cet hémicycle
aujourd’hui — ‘en dehors de ses tiches de représentation qui
lui permettaient de faire le tour du monde et de la présidence

" des séances, ses possibilités réelles d’activité étaient faibles. Or,

nous pansons qq’une ville comme Paris — vous l'avez dit en
terminant, monsieur le ministre d’Etat — doit aveir un maire
comme toutes les autres villes de France.

Pour le simple conseiller que j’étais, notre présence dans les
mairies était I'une des choses les plus affligeantes qui soient.
Se -succéder de deux heures en deux heures dans un bureau
mesquin, avec une vague table et un appareil téléphonique,
une salle d’attente o, dans 'odeur de la fumée refroidie, des
clochards et de pauvres gens en difficulté des arrondisse-
ments les plus malheureux venalent demander & un conseiller,
qui n’en pouvait mais, d’obtenir pour Iui un petit secours du
maire de l’arrondlssement ou, plus lointain, du préfet, je peux

‘vous assurer que ce n’était pas du tout réconfortant. Or, je

pense que le nouveau statut accordera aux conseillers de Parxs
quels qu’ils soient, une stature et des capacités superleures a
celles que nous avons malheureusement connues.

Dans le cadre de la tutelle imposée par I'Etat, il restait tout
de méme aux conseillers de Paris une certaine capac1te d’orien-
tation ; je pense, en particulier, au role emment ‘joué par les
rapporteurs généraux du budget. C’était 13 ol peut-étre on pou-
vait tenter — tenter! — de faire quelque chose.

On a mené successivement diverses politiques & Paris : la
politique des independants qui .consistait surtout 4 ne pas

demander d’impdts nouveaux, ce qui a entrainé un lourd retard

dans les investissements et dans la modernisation de la capitale,
puis la politique de 'U. N. R. et de 'U. D. R., que j’appellerai
« P'urbanisme presxdentlel », avec de grands prOJets de grands
suceés, mais aussi La Vlllette, le trou des Halles et un certain
nombre d’autres réalisations de cet ordre.

En face de ces deux polmques la gauche n’a jamais pu mener

“au “conseil de Paris celle quelle aurait sauhaxtee, mais, parce

que je vois sur plusieurs bancs de cette assemblée des collegues
qui y ont part1c1pé je voudrais rendre hommage au-conseil géné-
ral de la Seine, 4 ses rapporteurs généraux, en particulier &
P'un d’entre eux qui vient de disparaitre voild quelques semaines,
notre ami Gaston Gévaudan.

A coté du conseil municipal de Paris — je ne dis pas : en
face — et grace A une solidarité financiére que le conseil de
Paris trés lucidement accordait a sa banlieue, le conseil général
de la Seine avait pu, & I’école de ces grands administrateurs
que furent Morizet et Henri Sellier, réaliser une politique systé-
matique d’investissements collectifs tels que 1’assainissement, les
grands barrages d’approvisionnement d’eau, 'office des H. L. M.,
la protection maternelle et infantile, ce qui montrait qu’en face
d’une certaine politique qui prévalait i Paris-ville; on pouvait
obtenir quelques réalisations de Paris-département avee une autre
politique.

Vous allez trouver. cette intervention bien «rétros. Clest la
mode (Sourires), mais je vois que les lecons que nous avons pu
tirer de notre passage au conseil municipal de Paris ne seront
pas inutiles pour nos successeurs lorsqu’ils auront la lourde
responsabilité de gérer cette capitale.

Depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale — je n'y vois
rien de mal — la ville de Paris a perdu un sixiéme de sa
population. Je sais, par exemple, qu'a la veille de la guerre le
troisiéme arrondissement de la capitale comptait 90000 habi-
tants — je dis bien 90000 habitants — au kilométre carre,
alors que, aujourd’hui, il en compte environ 30000, ce qui
représente encore une densité excessive.

Cette diminution de la population s'accompagne d’un phé-
nomeéne sur lequel il n’est pas necessalre d’attirer 1’attention
de M. le ministre de lintérieur, 4 savoir que 20 p. 100 environ
de la population actuelle sont constitués par des étrangers.
Vous savez, monsieur le ministre, que je suis loin d’étre raciste,
mais vous savez aussi les sentiments quéveille dans la popula-
tion une trop forte concentration d’éléments difficiles a assimi-
ler, avec les surcharges de logement, les conditions de vie et
de travail pénibles dans un monde hostile 4 tous ces travail-
leurs sans racines, sans foyer réel. Une des tiches du futur



SENAT -— SEANCE DU 15 DECEMBRE 1875

4571

conseil consistera & mieux traiter les nombreux travailleurs
étrangers qui vivent dans notre capitale, en particulier dans les
quartiers les plus déshérites.

Jinsiste, d’autre part, sur le fait qu’au cours de ces derniéres
annees la majorité du conseil de Paris a poursuivi ceuvre
de ségrégation sociale amorcée par le baron Haussmann, qui
a été une des causes essentielles, avec le patriotisme exacerbé,
de l'explosion de la commune de Paris.

Vous avez voulu faire de la capitale un immense XVI* arron-
dissement. Vous en avez chassé vers les banlieues plus ou moins
lointaines, plus ou moins «rouges», les travailleurs des usines
qui étaient I’honneur de la classe ouvriére francaise. Vous avez
de méme chassé de notre ville les artisans de nos faubourgs,
remplacés par les succursales de banques et les machines a sous.
Vous avez chassé ou plutét les promoteurs immobiliers ont
chassé de Paris les ménages de personnes dgées, mais on a gardé
les pornographes et les truands! Le bourgeois de 1900, a la
veille du 1°* mai, redoutait «le grand soir». Le bourgeois
de Paris de 1975 redoute seulement de sortir dans sa ville tous
les soirs. (Trés bien! sur les travées socialistes.)

Cest cette politique que vous avez faite lorsque vous aviez
la tutelle et la gestion de la capitale. C’est cette politique que
nous allons essayer de changer si le statut de Paris est modifié.

Je n’ai jamais été — mon groupe non plus — de ceux qui
dressent Paris contre la province, de ceux qui peuvent penser
une seconde que le dépérissement de la capitale aiderait ce qu’on
a appelé «le désert francais ».

Dans le monde moderne, en particulier dans I'Europe qui est
en train de s’édifier, il faut a la France un pbéle solide, sérieux,
dur, qui puisse se présenter en face des autres capitales. Vous
avez volontairement désindustrialisé Paris. Vous en avez volon-
tairement fail une ville presque exclusivement vouée au secteur
tertiaire. Je ne crois pas que vous ayez eu raison et j'estime
qu'il faudra, to6t ou tard, rééquilibrer notre capitale.

Je ne suis pas de ceux qui avaient souhaité un accr01sse-
ment exageré de la population parisienne. Je m’honore, avec
le recteur Sarrailh, d’avoir tenté, voila déja plus de quinze ans,
de freiner l'excessive venue a la Sorbonne et dans les autres
facultés des étudiants de province, qui travaillaient dans des
conditions infiniment pénibles, perdus dans une capitale qu’ils
connaissaient mal et dans un monde différent de celui d’ou ils
venaient. A Dépoque, déja, nous voyions avec étonnement
certains collégues ou amis de province nous demander de four-
nir des adresses de complaisance pour permetitre des inscrip-
tions dans nos facultés.

Eh bien! cela, nous ne l'avons jamais demandé et nous vou-
lons que nos collégues de province nous donnent acte du fait
que, si les gens ont afflué vers Paris, ce ne sont pas les Pari-
siens qui l'ont recherché et si, &4 'heure actuelle, nous assis-
tons au mouvement inverse, ce reflux n’est pas, lui non plus,
leur fait. II résulte de la libre volonté d’'une population qui
estime que les conditions d’existence dans notre capitale sont
devenues difficiles.

Le statut que vous allez donner a notre ville, monsieur le
ministre, ressemble un peu a cette inscription qui figure sur les
crayons que l'on donne aux petits enfants : « couleur sans
danger ». En effet, épuration sociale que vous avez pratiquée
a lintérieur des anciennes fortifications de Paris a fait de
cette ville une ville bourgeoise, conservatrice et dans 'ensemble
tranquille, méme si les frémissements de mai 1968 ont pu faire
courir quelques frissons sur guelques échines.

C’est pourquoi, je pense, vous avez pu éfre aussi large. Je me
réjouis d’ailleurs que, depuis les conversations que nous avions
pu avoir avec vous a ce sujet, ’Assemblée nationale ait orienté
le projet dans un sens plus libéral en direction du statut de
droit commun.

Jaurai I'occasion tout a 'heure, au nom du groupe socialiste,
de défendre un article additionnel, correspondant & la conception
gue nous avons de la vie politique de la capitale. Je dirai seu-
lement qu’elle est comparable a une fusée a trois éfages.

Le premier de ces étages serait constitué par de véritables
arrondissements vivant de leur vie propre, ce qui serait normal
puisque certains d’entre eux approcheront hient6t les 300 000 habi-
tants.

Le deuxiéme étage serait représenté par I'Hotel de ville, celui
de la place de Gréve, traitant de tous les problémes, indivisibles
et non « balkanisables », qui intéressent I’ensemble de la popu-
lation parisienne,.

Enfin, un troisiéme étage, dont vous parlera tout 4 I’heure mon
collégue M. Carat, permettrait de rétablir une certaine solidarité
entre la capitale et les déparlements de ce que l'on appelle
¢ la petite couronne ».

Monsieur le ministre, je puis vous- dire, puisque le groupe
socialiste est celui qui I'avait le plus &prement combatiue, que
la disparition du département de la Seine vous a amené a tenter
de recoller les morceaux d’une assiette qui avait été cassée.
Les problémes de Paris ne peuvent pas, en effet, se résoudre
dans ses limites propres. Il est nécessaire que la capltale coopére
organiquement avec les départements voisins. Tel est le projet
que nous souhaitons encore aujourd’hui voir adopter par cette
assemblée,

Je vous dirai tout de suite, monsieur le ministre, par souci
d’honnéteté, que le texte qui nous est soumis représente un
progrés sensible par rapport au passé, C’est pourquoi je vous
annonce non un vote contraire, mais seulement, position adoptée
par nos amis et collégues de I’Assemblée nationale, un vote
d’abstention sur ce projet qui représente un pas en avant dans
le bon sens, mais, & notre avis, encore insuffisant. (Applaudisse-
ments sur les tmvees socmlzstes et communistes, ainst que sur
celles de la gauche démocratique et sur- quelques travées @
droite.)

M. le président. La parole est & M. Taittinger.

M. Pierre-Christian Taittinger. Monsieur le président, monsieur
le ministre d’Etat, mes chers collégues, 4 I'heure des change-
ments indispensables pour notre société, il nous est proposé de
tourner une page de l'histoire de Paris.

En 1977, si le Parlement le décide, Paris aura un maire, une
administration municipale, & 1'image des autres villes francaises.

Deux raisons dominent cette détermination. La premiére se
situe au stade de la procédure, I'orientation proposée par Valéry

-Giscard d’Estaing pendant la campagne électorale présidentielle,

confirmée ensuite par le Président de la République élu, ce qui
démontre une nouvelle fois I'importance majeure pour la vie
nationale de I’élection au suffrage universel du Président de la
République.

II ne s’agissait pas, certes, dune perspective nouvelle.
Depuis 1884, le débat était toujours ouvert. Chaque fois qu'une
discussion s’engageait devant le Parlement sur D’organisation
municipale ou la loi électorale, la querelle rebondissait sur le
méme théme : Paris semblable aux autres, Paris ville d’excep-
tion.

Les arguments au cours des années évoluaient, mais la déci-
sion demeurait identique. En posant le probléme en terme de
réflexion, au-deld des passions, le Président de la République
a placé la nation devant un choix.

En second lieu, se situe I’évolution d'une certaine idée concer-
nant la capitale. Pendant des sié‘cles, la doctrine secréte du
pouvoir avait prévalu. I’Etat était né a Paris. La ville constituait
a la fois le support et le cadre de son action. Elle ne pouvait
jamais représenter une menace. Il apparaissait fatal que leurs
destins soient liés. La Royauté, 'Empire, les Republmues avec
des procédés plus ou moins perspicaces, en avaient jugé ainsi.
Les péripéties et les vicissitudes les avaient renforcés dans leur
appréciation, car au fil des ans, la ville était devenue plus forte,
plus puissante, plus pesante. Il apparaissait normal alors 4 ceux
qui incarnaient la volonté d’unité de la nation, de traduire la
méfiance et 'ingquiétude que l’ensemble du pays ressentait.

La Royauté et 'Empire ont confondu ainsi, dans une méme
action, la direction des affaires de I'Etat et celle de la cité. Au
temps des Républiques, la gestion de la ville reposait sur une
ambiguité plus subtile. En réalité, sa qualité et son efficacité
dépendaient de I’entente politique entre le Gouvernement et les
élus municipaux. Le dialogue et la concertation étaient réels,
mais la chance d’aboutissement incertaine. La décision flnale
trop souvent était politique.

Mais il convient de reconnaitre que tous les grands moments
de P'urbanisme parisien, s'ils ont été d’abord inspirés par le
gouvernement central, furent, peu a peu, par la suite, tout en
étant approuvés et aidés par PEtat, réalisés avec l'accord des
représentants des Parisiens.

De ce long déroulement des jours et des faits, il convient, pour
étre juste, de retenir une double constatation: Paris a été long-
temps la plus belle ville du monde, incontestée et enviée, en
avance sur son temps, sur les autres cités, une ville que l'on
imitait.

D’autre part, suivant des idées d’'une autre époque, d’un autre
temps, Paris a été une ville bien gérée, au gré peut-éire des
fantaisies de ceux qui gouvernaient, mais toujours avec le souci
de s'en remettre a4 des créateurs de gofit et de talent. Cette
remarque ae se fonde pas sur quelque nostalgie, mais sur un
sentiment trés réel d’équité et de reconnaissance pour ceux qui
nous ont légué un patrimoine de mesure et d’harmonie.

Le Président de la République estime aujourd’hui, 3 juste
raison, que le temps du bon vouloir, de la concession et . de la
faveur, est définitivement révolu et que le moment est venu,
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pour la premiére ville de notre pays, de se dégager de I'influence

de VEtat et d’assurer seule sa capacité de décision, répondant

ainsi aux aspirations des élus pansxens qui acceptent difficile-
ment les contraintes inutiles et les exigences restrictives. L’ancien
ministre de l'économie et des finances estime sans doute aussi
que les dépenses d’équipement et d’investissement doivent d’abord
étre supportées par ceux gui seront appelés 2 en bénéficier.

A Paris, le pouvoir municipal de demain sera inséparable
dune notlon de charge financiére. Oui, le Parisien a. longtemps
véeu libre, mais dégagé des soucis de sa ville. Demain, il sera
sans doute encore plus libre, mais responsable, c'est-a-dife
conscient de l'importance de ses demandes et garant de ses
propres actions et de son comportement. Certes, la solidarité
nationale se manifestera encore mais elle sera sans doute répartie
différemment. Il est nécessaire de le savoir.

Oui, c’est une certaine idée de Paris qui va changer. Au
xx® siéele, il importe que I’habitant d'une ville seit associé a la
_ gestion, qu'il en détermine les grandes lignes, qu'il en comprenne
les attraits et les servitudes, qu’il en contréle et qu’il en accepte
I'exécution. Mais cette orientation, si décisive soit-elle, n’ap-
portera pas la réponse a toutes les attentes et a toutes les espé-
rances. ’ :

Il ne faut pas laisser croire qu’'un nouveau reg1me adminis-
tratif contient en lui-méme la solution magique a toutes les
pesanteurs urbaines. La réforme représente la seule voie qu’il
convient effectivement d’adopter en raison d’un temps et de la
vérité de la démocratie ; mais au-dela des nouvelles structures et
des pouvoirs accentués vont se rencontrer les mémes épreuves
qu ’il conviendra de dominer.

Il faut dans cette perspective & égale distance écarter et les
optimistes et les pessimistes, les premiers qui laissent entendre
avec une belle assurance - qu’une nouvelle- orientation portera
en elleeméme les raisons du succés, les seconds qui, dans leur
prudence, redoutent pour la capitale les réalités de certaines
grandes villes du monde qui se traduisent par le risque perma-
nent de la faillite dans des pays qui sont resiés fidéles aux régles
de I'économie- de marché et dans les régimes socialistes -par la
disparition totale de la possibilité d’action du citoyen écrasé par
Tenvahissement de la planification centralisatrice.

I1 ne faut pas négliger les dangers, ne serait-ce que .pour
pouvoir les dominer. Monsieur le ministre d’Etat, trois réserves
peuvent étre formulées au sujet de cette réforme.

On peut craindre d’abord que la gestion de la capitale soit
politisée, parce que la capitale de la France est le siége des

pouvoirs publics, mais surtout parce qu’elle est le siége des partis '

politiques et des syndicats. Je ferai remarquer au Sénat & ce
sujet que jamais aucun de ces groupements n’a tenté de se
decentrahser, ou n’a manifesté le désir de s’installer en pro-
vince. Je souligne ce paradoxe. Paris est la ville qui compte le
plus de manifestations sur la voie publique ; mais trés peu de
Parisiens y participent.

Ensuite on peut redouter un manque de rigueur dans la
gestion, c’est-d-dire ’application d’une politique financiére de
facilité caractérisée par l'exagération des depenees démagogi-
ques.

Enfin, on peut apprehender toujours le p0551ble conflit entre
I'Etat et la ville, car vouloir un maire n 1mpllque pas une guel-
conque rupture, mais au contraire la nécessité d’agxr et de par-
venir a4 une indispensable concertation.

En acceptant ce texte, le Sénat fera une application ration- ‘

nelle de la théorie du <« risque calculé » dans un monde ou
chacun a pleinement le devoir, mais aussi le droit, de se sentir
responsable.

Je ne reviendrai pas sur le projet, qui a été a la fois trés
- bien présenté par notre rapporteur et trés bien explicité. par
vos déclarations, monsieur le ministre d’Etat. Je voudrais sim-
plement souhgner les deux idées qui me paraissent essentielles:
d’'une part, alignement du statut de Paris sur le droit commun ;
d’autre part, I'organisation nouvelle et spec1f1que de la vie des
arrondissements.

Sur le premier point, il faut reconnaitre qu ’il aurait été pos-
sible d’imaginer- autre chose, ’adaptation de la loi sur 'orga-
nisation municipale qui va tranqmllement vers son centenaire.
On pouvait effectivement penser qu’il était peut-étre temps de
faire surgir un nouveau type de contrat municipal comportant
des innovations démocratiques, des solutions originales, répon-
dant mieux aux attentes actuelles.

" Mais alors il ne faut pas se dissimuler que deux obJectmns
auraient été immédiatement soulevées.

Une fois de plus Paris aurait fait 1’¢bjet d’un régime diffé-
rent du droit commun et une fois de plis Parir aurait été doté
d'un statut particulier, Mais le probléme est posé et lon

~dans les vingt arrondissements,

peut -espérer que dans les années a venir un nouveau contrat
municipal sera peut-étre proposé aux Francais. Si la loi de 1884
a toujours gardé sa valeur, elle peut également connaxtre
des changements que notre temps appelle.

Quoi quil en soit, je crois que I'Assemblée nationale, en
suivant cette ligne directrice, a fait & la fois en commission
et en séance publique un travaﬂ sérieux qux permet d’aboutir
a un texte solide.

La seconde idée a guidé la recherche d’'une organisation-
nouvelle, et plus approfondie, de la vie des arrondissements et
des quartiers. Il s’agit d’'un probléme grave, le seul véritable.
ment ressenti a I'heure actuelle par- la population qui dlspose
depuis plus de cent ans de mairies d’arrondissement ou, je le
rappelle au Sénat, le pouvoir central s’était installé en posmon
de force. Les Parisiens en apprécient 4 la fois le réle et
I'utilité, ainsi que la qualité des services qui lui sont rendus.
Personne n’entend donc mettre en cause ni la déconcentration
qui avait été pratiquée, ni ce rapprochemént efficace de I’admi-
nistration et de I'administré.

Mais 1a aussi, deux options se présentaient, deux options qui .
sont absolument inconciliables en droit et en fait: ou le maire
de Paris, s’appuyant sur des commissions de travail, sera présent
recherchant les avis et les
suggestions pour la prenaratwn des budgets, examinant les
besoins des arrondissements, encourageant la vie locale et
assurant en fin de compte I’exécution des décisions du conseil
de Paris — et il agira -alors dans le cadre de structures de
participation ; ou alors on mettra en place des municipalités,
d’abord de droit spécifique, puis de droit commun qui, inévi
tablement, se transformeront en structures de conflits et de
confrontations car les intéréts particuliers ne manqueront pas
de S’opposer fatalement a Yintérét général. Les deux systémes
ne peuvent ni composer, ni étre associés,

Si le Sénat préférait la seconde hypothése, il conviendrait alors
d’étre logique, et d’aller & l'extréme du raisonnement, c’est-a-
dire a la création d'un conseil généra! et de vingt municipalités
de plein exercice et de droit commun. L’entité culturetle,
historique, economlque de Paris telle que nous T’avons -connue
disparaitrait alors a l'intérieur de la région.

Il ne faudrait pas que pour satisfaire des préoccupations
électorales, si respectables soient-eiles, le Sénat introduise dans
la réforme des dispositions qui en altereralent gravement le
sens.

11 serait dérisoire d’annoncer aux Parisiens que leur ville sera
administrée par un maire et, en méme temps, d’accepter toutes
les mesures qui tendront & Pempécher d’agir.'Alors, le temps
de la colére serait parfaitement justifié.

Sur le plan local, la commission de législation nous propose.
un systéme qui accentue a la fois la décentralisation et la
déconcentration, rapproche encore plus étroitement l'adminis-
tration de Padministré, maintient et assure le pouvoir du maire

et celui du conseil de Paris. A la notion d’égoisme, elle oppose

celle de solidarité. Cette expérience,
d’innovations, doit étre tentée.

En définitive, mes chers collégues, ce qui fait peut-étre
peur a° certains, ¢’est Pinconnu. Mais, qu’ils le sachent, pour
celui qui laffronte,.il n'est déja plus linconnu. Aussi, n’est-ce
pas au doute ni a la résignation qu’il convient, en cet instant,
d’appeler les Parisiens ;.- c’est, au contraire, au sens des respon-
sabilités, & celui de leffort, ces sentiments de nos propres
forces. (Applaudissements sur les travées de UU. C. D. P,
@ gauche, au centre et & droite. — Mlle Rapuzzi applaudit.)

riche de promesses et

M. le président. La parole est & M. Pado.

M. Dominique Pado. Monsieur le président, monsieur le.
ministre d’Etat, tout.ce qui a trait au probléme des collectivités
locales tient le Sénat en éveil et va jusqu’a forger, certains
soirs, ne serait-ce qu’un instant, 'unanimité de l'impossible.

Or voici qu’il s’agit de réformer le statut administratif de la
plus puissante, la plus prestigieuse des agglomérations et j’ai
bien senti, ces derniers jours, auprés d’'un nombre impression-
nant de nos collégues de province, la volonté bien arrétée de
se tenir a lécart de ce débat qui a trait pourtant & la facon
dont vivra demain la capitale de la France.

Il y 3 certes, dans cette position, le désir auquel nous
sommes sensibles de laisser en priorité les élus de Paris ou
des départements qui lui font une couronne — pas toujours
de lauriers — discuter d’une affaire qui, en premier lieun, les
concerne, De fait, il est sur tous les bancs de cétte assemblée
des hommes, et une femme, qui, pour avoir siégé ou siégeant
encore dans l’'assemblée municipale, ont ‘le privilége d’une
connaissance affirmée des choses. Cing d’entre eux ont présidé,
avec talent et honneur, car il ne s’agissait essentiellement que
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de cela,
notre tendance, avons tiré de notre expérience passée ou encore
présente la conclusion qu’il fallait rendre Paris aux Parisiens.

Mais il ¥ a, & mon avis, une autre raison plus ancrée dans
Fhistoire, et donc plus instinetive et plus profonde, qui explique
— et je les comprends — la prudence avec laquelle.nos col
légues des autres rég.ons de France observent ce débat. Méme
s'tls sont maires d’'une commune de France - ce qui est souvent
le cas — ils ne se sentent pas pleinement solidaires de ceite
entreprise de libération parce que le caractére de I'administra-
tion directe a été si prononcé dans la capitale que la présence
de Yautorité a éclipsé la présence du peuple au point que le
langage courant en est venu a confondre Paris et le pouvoir.
Cette "confusion traduit en -fait une assimilation abusive du
contenant et du contenu. . )

L’Etat ayant- pris le nom et le visage de la capitale Paris
s'est trouvé accusé de l'omniprésence de I'Etat. Cela explique
trés bien que toute une parl de la réaction décentralisatrice,
fondamentalement orientée contre le centralisme administratif,
s'est manifestée sous une-forme anftiparisienne, confondant trés
injustement le coupable et la victime.

En effet, nulle ville de France n’a subi autant que Paris le
poids de la centralisation; mais il est normal d’ajouler que
nulle autre n’a souhaité autant s’en libérer. Le régime qu’elle
a subi ne se limitait pas a faire peser sur elle une tutelle beau-
coup plus iourde; il était arrivé, au gré d’'une administration
directe aux tétes multiples, & la priver de toute substance collec-
tive. En province, la tutelle pése, & Paris elle -dissout.

La capitale de la France a, en fait, le statut d’une de ces
communes mixtes que nous avons connues en Algérie: le conseil
municipal y était élu et le maire désigné. Le maire désigné,

a Paris, s’appelle préfet mais, confrairement a ce que l'on dit

et écrit, ce pouvoir, contesté, est Jui-méme éphémére.

D’abord parce que, quelle que soit sa personnalité — et il
y en ent de grandes — et sa volonté — et il y en eut de
fermes — un agent nommé par le Gouvernement et ne faisant
corps avec ca circonscription qu’autant que celui-ci I'y maintient,
ne saurait avoir la consistance d’un élu tenant son mandat du
peuple et son avenir de son action.

Ensuite — et c’est 12 que le pouvoir dissout — parce que
chaque administration cenirale interférait directement dans les
problémes de la ville et que le préfet était lui-méme soumis, en
fait, 3 une cascade de tutelles s’exercant en tous sens.

De sorte que ladministration de la capitale s’est, de tout
temps, exprimée en une suite de compromis insaisissables et
interminables entire les volontés contradictoires des ministéres
techniques et la volonté sans pouveir des élus, le tout arbitré
par des fonctionnaires, aussi talentueux qu’anonymes, jouissant,
dans ce désordre, de lautonté la plus réelle. Heureusement, ce
n'est pas seulement aux Halles que chacun put faire son trou‘
(Sourires.)

On ne doit pas s’étonner que, faute d'impulsion directrice,
ces sommes d’action valables aient abouti souvent & 1'absurde
et parfois au scandale. La Villette n’était possible qu’a Paris
et non pas dans une municipalité maitresse de ses finances
et de ses choix. (Trés bien! sur les travées communistes.)

Mais sans aller Jusque 14, on pourrait dresser un véritable
florilége de ce a quei pouvalt conduire l'impéritie dans la
Smele gestion de chaque jour. Personne ne se risquerait plus
a chiffrer en mililards le colit des retards, des divagations
des décisicns contradictoires et annulées sous des pressions
venues aussi bien du plus bas que du plus haut.

Un exemnple entre mille : M. Alain Griotteray, rapporteur du
budget, avait rioté qu’il avait fallu trente-deux opérations admi-
nistratives différentes pour décider, au bout de trois ans, de la
surélévation d’une école.

Parfois, et & la surprise vraiment générale, les affaires les
plus difficiles se réglaient tout au contraire de facon occulte
et trés vite, comme sur un mystér ieu‘( coup de dés. Bref, on
pouvalt presque apparenter tout cela & une sorte de jeu de Toie
ol Yon avangait et reculait & plaisir avec cette seule différence,
mes chers collégues, que méme dans les cas les plus troubles,
jamais personne n’allait en prison!

Il faut encore ajouter que pour les affaires, de plus ou moins
grande importance d’ailleurs, ’antagonisme interministériel était
parfois tel que bon nembre de ces dossiers aboutissaient obliga-
toirement tur le bureau du Premier ministre, appelé bon gré
ou mal gré & prendre la décision finale, C’est ainsi, monsieur
le ministre d’Etat, que pendant trois ans Paris fut en quelque
sorte géré par le maire de Bordeaux ! (Sourires.)

Vous comprendrez que, dans ces conditions, les élus de la
ville de Paris aient de plus en plus fermement manifesté leur
volonté de prendre en main leur propre destin. Ils le firent

un conseil hors du commun. Tous, et quelle que soit )

— je I’'ai déja dit — sans question d’orientations politiques ou
de tendances. Mair la présidence dv conseil de Paris, exercée
par notre ami Jacyues Dominati, fut a3 ce sujet exemplaire.

Dans cette assemblée, les différentes propositions de loi dépo-
sées par bon nombre de nos collégues et par moi-méme allaient
toutes, avec ceries des solutions plus ou moins engagées, vers
une réforme unanimement jugée indispensable.

Cest dire aveec quelle satisfaction personnelle j’ai vu M. le
Président de la République, dix-huit mois aprés son élection,
prendre - puisqu’il s’agissait de }a capitale — cette affaire en
main et tenir les promesses que Valéry Giscard d’Estaing avait
faites, il v a longtemps déja, pendant'la campagne municipale
de 1971, lors d'une réunion présidée par M. Pierre-Christian
Taittinger, dans le seiziéme arrondissement.

Je tiens a vous remercier, monsieur le ministre d’Etat, d’avoir
mis votre autorité au service de cecte réforme libérale et fonda-
mentale. Jajouterai que les améliorations apportées par ’Assem-
blée nationale, et le plus souvent avec votre consentement, au
texte initial, ont éliminé en trés grande partie les réserves que
la simple lecture Je ma proposition de loi rendait perceptibles.

Il s’agit 13 d’une réforme considérable, celle-ld4 méme qu'une
soixantaine de gouvernements de trois républiques successives
avaient toujours renoncé a présenter. On pourra certes dire,
comme pour toutec les réformes, gu’elle sera finalement ce que
les hommes en feront. Mais la loi, déja, les transforme puis-
qu’elle les installera comme responsables de leur cité avec la
sanction démocratique que le suffrage universel accrochera A
leurs actes.

Quant aux craintes que les préjugés de l'histoire font peser
et que d’aucuns brandissent encore sur le retour de Paris a la
liberté, qui pourrait raisonnablement s’y arréter ?

Peut-on admettre, devant les liens solidement enchevétrés de
Paris avec son énorme périphérie, peut-on retenir, avec quelque
semblant de bon sens, que les 2 millions 500000 Parisien's
devraient étre encore soumis & la servitude administrative pen-
dant que les 7 millions de banlieusards sont soumis au droit
commun ?

Menaceraient-ils plus les institutions parce qu’'ils sont du
19¢ arrondissement au lieu d’étre de Pantin, du 16° au lieu de
Neuilly, du 13" au lieu de Montrouge ? Qu sont les barriéres

. d’antan ?

Tout au contraire, Paris devenu majeur entend bien, enfin et
légalement, épouser sa région. La périphérie est 'anneau qu’elle
lui avait, a tout hasard, déja offert. Merci, monsieur le ministre
d’Etat, d’avoir mis dans la corbeille ce contrat de commune et de
communauté qui liera, et cette fois de son propre chef, Paris
a son avenir. ( Applaudzssements sur de nombreuses travees a
droite, @ gauche et au centre.)

M. le président. La parole est 3 Mme Lagatu.

Mme Catherine Lagatu. Monsieur le président, monsieur le
ministre d’Etat, mes chers collégues, Paris aura enfin un maire
élu, mais il lui restera a conquérir une vie démocratique véri-
table. Telle est notre opinion au terme des débats et des votes
qui viennent d’intervenir a4 1’Assembliée nationale,

Néanmoins, le baron Haussmann vient de subir une défaite,
En effet, le 14 novembre 1859, il s’exprimait en ces termes:
« Si Paris est une grande ville, c¢’est surtout la capitale dun
grand empire. Voila pourquoi c’est un prefet de TEmpire qui
remplit les fonctions administratives qu’exerce partout ailleurs
un maire. »

Durant plus d’'un siécle, cette idée a prévalu: un préfet
fut le maitre de Paris, ou mieux, « la capitale appartenait
au Gouvernement » par préféts interposés.

Doté de deux préfets et de maires d’arrondissement fone-
tionnaires, Paris était vraiment la ville la plus corsetee de
France.

Aujourd’hui encore, le préfet prépare et exécute les dehbera-
tions, prend toutes les décisions utiles a ’administration, propose
et régle le budget. Les conseillers sont sans pouvoir,

Quant au président du conseil de Paris, ¢’est un personnage
honorifique, recevant avec éclat, certes, mais dont le pouvoir
essentiellement verbal s’exprime dans le cadre limité des dis-
cours officiels.

Ainsi la ville la plus importante de France ne connalt pas
encore de vie communale.

C’est un paradoxe vivant que cette ville administrée autori-
tairement par le pouvoir central, alors que tant d’hommes épris
de liberté et de justice ont souligné I’hospitalité et exalté la
sensibilité de son peuple & toutes les idées généreuses.

L’histoire, en effei, le prouve: les travailleurs de Paris n‘ont
jamais été passifs,
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C'est ce que Paul Eluard a si bien traduit dans son poéme
Courage : .
Paris, ma belle ville - )
Fine comime une aiguille, forte comme une épée,
Ingénue et savante, -
Tu ne supportes pas linjustice!

C’est pour cette raison que Paris; en tant que ville, fut moins
bien considérée que la plus petite de nos communes rurales.

C'est pour cetle raison, sans doute, que M. Neuwirth a mis
en garde contre les dangers que ferait courir a4 la France un

« excés » de vie démocratique! Le <« peuple des faubourgs »

suscite encore la peur’!

Pourquoi, dans ces conditions, lé projet de loi d’aujourd’hui
alors que meéfiance, défiance et peur dominent encore ? Par
calcul et par prudence. A trop tirer sur la corde, & la fin elle
se casse!

En effet, la situation administrative de la ville est devenue
insupportable 4 la masse des Parisiens. Dans la capitale, per-
- sonne ne peut répondre a la simple question: qui donc est
responsable ? Dans cette ville intelligente et sensible, tout est
anonyme ; on ne peut s’adresser qu’a des guichets.

Le personnel, & tous les niveaux, n’est considéré que comme
la courroie de transmission des ordres venus d’en haut.

Les problémes sont résolus dans le cadre des réglements en
vigueur de sorte que les problémes humains, qui ne peuvent
toujours étre codifiés, échappent a toute réflexion; personne
n’est 14 pour en traiter.

C’est ainsi qu'un phénoméne de rejet a saisi peu & peu les
Parisiens. D’une maniére d’abord confuse, mais
lucide, la réaction contre I'étouffante centralisation bureaucra-
tique est devenue unanime. Les Parisiens veulent enrichir leur
vie en participant 4 la solution des problémes de leur ville.
Comme' disait Voltaire: « L’injustice, & la fin, produit I'indé-

pendance ».

Or linjustice, a Paris, a pris, au cours de ces derniéres-

années, une dimension intolérable: les financiers n’y régnent
pourtant qu’a visage partiellement découvert, mais un certain
nombre de scandales ont permis de mesurer la dimension de
quelques affaires spéculatives.

Parodiant le poéte, on pourrait dire: Paris a froid, Paris a
faim. Non seulement parce qu’il compte 100000 chomeurs ;
des hommes et des femmes licenciés chaque jour; des artisans
et des commercants en faillite; des expulsés et mal logés par
milliers ; des dizamnes de milliers de personnes agées dans une
solitude misérable; 2 000 enfants sans maternelle et combien
sans créche et sans jardin! Non seulement parce qu’il souffre
de Pinconfort des transports et de la dégradation du cadre de
vie, msis encore parce que tous ces problémes sont vécus par
des hommes et des femmes, dont les démarches restent vaines ;
dont les lettres restent sans réponse, dont les problémes ne sont
pas percus, dont les appels sont sans écho.

Paris a froid,’Pari'e‘s a faim parce qué le pouvoir qui s’y exerce
est celui des féodalités financiéres, parce qu’il a subi et subit
encore la loi du profit.

4
Une expression populaire traduit bien ce que je veux dire en
parlant des hommes qui vivent de l'argent que les autres gagnent,
Les gens de nos campagnes disent avec “raison:.«Ils ont un
coffre-fort & la place du coeur. » ’

Cest & Paris que la spéculation fonciére bat son plein plus
qu'ailleurs. Les promoteurs ont été enfants chéris du pouvoir
au cours des derniéres décennies. Un certain nombre de tours
en sont la preuve. Les grandes opérations immobiliéres privées
proliférent, chassant de Paris les ‘travailleurs. La construction
de bureaux a été une incroyable source de profits aux dépens
des industries et des emplois qui en dépendent. Trés vite, un
déséquilibre alarmant s’est créé entre emploi et habitat, entre
secteur secondaire et secteur tertiaire.

pes noms ou des termes comme: « Front de Seine », « La
Défense », «La Villette», «Les Halles», «La Cité fleurie »
sont évocateurs. )

La lutte contre cette politique antisociale s’est développée
chez les travailleurs, les artisans et les petits commercants, les
artistes, tous spoliés & plus d’un titre.

Des comités se sont créés: ceux des mal-logés, des expulsés,
des mal-transportés, des mal-soignés, des artistes rejetés, des
promeneurs privés d’espaces’ verts, des sportifs, des méres de
famille dont les enfants se .sentent interdits dans la ville.

Ils ont manifesté, ee qui vous a irrité, monsieur le ministre
d’Etat, mais que faire d’autre quand on ne peut trouver un
responsable capable de donner des informations sur les décisions
touchant a la vie quotidienne ?

rapidement -

Si vous saviez comme le fait de coudoyer des milliers de
gens qui ont les mémes problémes que vous- est réconfortant!
‘Mettre fin A I’isolement, c’est retrouver la chaleur et l’espoir.
Mais, au fait, comment pourriez-vous le savoir, vous qui voyez
rouge deés que vous entendez parler de manifestants ! (T'rés bien !
sur les travées commuiistes.)

Devant cette montée du mécontentement, il vous a fallu céder
partiellement. Des adaptations étaient devenues nécessaires. Vous
concédez un maire, mais entouré de chaines de slireté. Avouez
que c’est peu! )

Nous ne nourrissons pas l'illusion de croire que le Gouver-
nement ne surveillerait plus Paris. Vous cédez ce que vous ne
pouvez plus conserver, mais votre volonté reste de vous assurer,
demain comme hier, la maitrise absolue de la capitale. Vous
voulez tenir les Parisiens aussi loin que possible des centres de
décision, mais, en méme temps, créer des conditions qui, tout en
permettant I'application d’une politique de pénurie, sembleraient
— je dis bien «sembleraient» — écarter la responsabilité
directe du Gouvernement. On ne saurait oublier que le statut
d’exception est abandonné aux Parisiems au moment ou le droit
commun a été vidé de sa substance démocratique dans les
autres communes de France.

Monsieur le ministre, comment parler de liberté quand par-
tout T'asphyxie financiére est si sensible- que tous les membres
de ce Sénat, grand conseil des communes de France, ont voté,
lors de I'examen du budget, contre I’article 39 de la loi de
finances, en protestation contre la non-inscription d’un ecrédit
d’'un milliard de francs qui devait constituer un acompte au
remboursement de la T. V. A. des collectivités locales ?

Ce que vous semblez apporter a Paris vient trop tard, au
moment olt les communes ont besoin elles-mémes de nouvelles
franchises, au moment ot toutes les communes auraient besoin
d’un_statut modernisé. De surcroit, vous ne parvenez pas &
établir un véritable droit commun a Paris; ni & tenir compte
de la nécessité de donner aux arrondissements des structures
nouvelles proches de la population pour y susciter une vie démo-
cratique,

En réalité, I'emphase des déclarations officielles sur l'auto-
nomie communale enfin accordée a pour but de masquer les
prérogatives que le Gouvernement conserve directement ou indi-
rectement,

C’est ainsi que les pouvoirs du maire en fout ce qui concerne
la police municipale, la voirie, la circulation, la sécurité et aussi
les saisies et les expulsions sont totalement transférés au préfet
de police, qui devient ainsi le maire de Paris pour toutes les
affaires de police.

En matiére budgétaire, un controle financier préalable est
maintenu en matiére de budget d’investissement; ce qui signi-
fie le contrdle direct et préalable du ministdre des finances
sur les décisions du conseil de Paris et celles du maire.

Les hauts cadres de ’administration de la ville seront nommés
directement ou indirectement par le Premier ministre et le
ministre de lintérieur ; ils dépendront donc d’eux.

Le nombre de conseillers demeure ridiculement bas:
seulement, - ‘

Certains arrondissements ne seront représentés que  par deux
élus, d’autres par quatre ou cing, alors que, pour une population
égale ou moindre, des municipalités de province en comptent
plusieurs dizaines ! .

Mais votre méfiance a ’égard du peuple de Paris se manifeste
surtout par votre refus d’envisager de véritables municipalités
d’arrondissement. ' .

Les groupes parlementaires communistes proposent de reéelles
municipalités, avec conseil et maire élus, dirigeant une admi-
nistration décentralisée et dotée d’'un cértain budget autonome.

Si Pon tient compte du gigantisme de Paris, notre proposition
est indispensable. Elle seule permet d’associer toutes les caté-
gories socio-professionnelles et les diverses associations, syndi-
cats, amicales, comités, clubs, & la vie de l’arrondissement.
Elle seule permet de gérer les équipements socio-culturels et de
“se prononcer sur les problémes d’intérét local. :

De telles municipalités ne s’opposent nullement, au contraire,
au maintien de I'indispensable unité d’administration de Paris,
entité historique, économique et culturelle et, en outre, capitale
de la France. .

Les commissions d’arrondissement prévues, 4 caractére consul-
tatif, sans moyens, sans pouvoirs, dans lesquelles les élus seront
minoritaires, ne sont qu’une caricature des structures dont
chaque arrondissement a hesoin. Ne viseraient-elles pas & mettre
en place des officines politiques en liaison avee le pouveir ?

Il nous faut, en outre, souligner que Paris est doté d’un mode
de scrutin profondément antidémoeratique en vertu duquel les
citoyens ne sont pas égaux devant le suffrage universel.
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Le huitiéme arrondissement aura un élu pour 13 000 habitants
et, le dixiéme, un pour 20000 ; cela vous parait-il juste?

Est-il normal que dans un arrondissement ou U'opposition peut
alteindre prés de la moilié des voix, les cifoyens n’aient devant
eux gue des élus d’une seule tendance" Qu’il s'agisse de la
majorité ou de l'opposition, cette injustice est profondément
ressentie.

Avec votre projet,- vous ne pouvez affirmer que la populatlon
pourra faire connaitre ses besoins et valoir ses droits, ni qu’elle
participera 4 la prise des décisions.

Dans votre systeme les citoyens sont tenus a dlstance Nous
comprenons pOquuOl Mais les faits sont tétus. L’exigence d’une
participation 4 une saine gestion mun1c1pa1e cst telle que les
illusions passées —- si vous parvenez i en susciter — il faudra
bien aller plus loin en s’insiprant des solutions que suggére
notre proposition de loi ainsi que le programme commun de
gouvernement.

Jaborderai maintenant les problémes des personnels.

Certes, & I’Assemblée nationale, le harcélement des élus
communistes pour la sauvegarde des droits acquis par les person-
nels vous a contraint 3 donner verbalement un certain nombre
de garanties.

Vous avez déclaré que laffectation des personnels « ne lése-
rait ‘ni leurs intéréts ni leurs droits acquis et qui ni l’assistance
publique, ni le crédit municipal, ni Poffice d’H. L. M. ne sont
concernés .par les décisions relatives au nouveau statut de
Paris »; sans plus.

M. Fanton, dans son rapport, a été prudent: « Toute réforme
profonde dune collectivité administrative a nécessairement des
incidences sur les personnels qui sont & son service .», a-t-il
écrit. Or, & Paris, ces personnels sont nombrenx ° on compte
entre 100000 et 120 000 personnes dont 58 030 pour P’assistance
publique.

11 est évident que de nombreux textes réglementaires devront
compléter le titre V du projet. Ce qui fait écrire & M. Fanton :
« Il appartient au pouvoir politique d’apaiser, afin que des
mesures dont il est szul A avoir pris l'initiative ne se révélent
pas finalement préjudiciables & ceux qui n’en portent pas la
responsabilité. » Il ajoute : « Rien ne parait valablement s’oppo-
ser & ce qué le projet soit complété sur ce point afin que soient
réduites au minimum les conséquences qu’il pourra avoir sur la
situation des personnels. ».

Avouez que ces déclarations ne sont pas faltes pour rassurer !

D’autant que les personnels n'ont pas éié consu{teb mais
placés devant le fait accompli. L’autoritarisme est bien votre
régle, monsieur le ministre !

Les personnels sont actuellement régis par des dispositions
particuliéres qui font ’objet, vous 'avez dit, du décret n* 60-729
du 25 juillet 1960, modifié, portant reglement d’administration
publique relatif au statut des personnels de la ville de Paris.
Ils y tiennent beaucoup.

Vous affirmez qu’une partie importante des personnels, ceux de
l'assistance publique, ne seraient pas en cause. Et vous avez
semblé donner l'assurance qu’ils continueraient a étre régis par
les mémes textes.

Est-ce valable pour aujourd’hui et pour demain? Ou bien
est-ce demain seulement que vous vous attaquerez a cette frac-
tion du personnel en modlﬁant ce décret ? Ce Aui est pourtant
facile.

Comment peut-on affirmer qu’un statut commun a trois caté-
gories de personnel ne devient pas cadue, a plus ou moins
bréve échéance, si deux catégories s’en écartent ?

Comment peut-on affirmer que ces personnels ne seront pas
touchés alors que le décret que je viens de citer devra néces-
sairement étre modifié, ne serait-ce qu’en ce qui concerne la
tutelle ou l'approbation d’arrétés directoriaux ?

Le conseil administratif de la ville de Paris disparaitra par la
force des choses; or, c’était I'organisme paritaire commun qui
traitait des problémes de carriére de tous les personnels de la
ville de Paris, de l’assistance publique et de la préfecture de
police.

En ce qui concerne le personnel de la ville de Paris, « un
certain nombre d’inconnues subsistent ». Je cite M. Fanton
encore une fois, mais je n’avais pas lu votre rapport, monsieur
Auburtin, quand j'ai rédigé cette intervention. Il faut que leur
soient formellement reconnus, dans le texte méme du projet,
leurs droits acquis en matiére de rémunération et de déroule-
ment de carriére. Mais le texte laisse a ’écart tous les personnels
auxiliaires — ils sont nombreux — et ceux qui pourraient étre
recrutés ultérieurement.

Or, les personnels auxiliaires sont constitués, a 8C p. 100 de
leur effectif, par des éboueurs dont la tache difficile avait, il
y a un an environ, ému M. le Président de la République,
Pinstant d’un petil dqeunex

Chacun sait que la mise en cause des personnels auxmalres
entraine une répercussion sur 'ensemble des personnels.

En demandant pour eux la garantie des avantages acquis, nous
ne sommes pas en contradiction avec le droit commun.

Leur régime particulier se justifie par I'importance et la
nature des tdches accomplies, par la mise en place, dans de
nombreux secteurs, dcqulpements de pointe ou d’expériences
nouvelles.

Le maintien du. régime particulier ne signifie pas la mise en
cause de la gestion par la ville de ces personnels. Bien au
contraire, 'intérét des personnels est lié a celui des administrés.
Un corps complet de personnels de la.ville de Paris, partant
du simple agent jusqu’aux plus hauts fonctionnaires, est un
gage d’administration cohérente et efficace.

Pour toutes ces raisons, nous attachons une grande 1mp0r-
tance au titre V de la loi.

Concernant les personnels, aucune précision ne sera inutile.
Ne vivons-nous pas, en ce moment, 'exemple des personnels de
I’ex-0. R. T. F. dont j'exposais le cas a cette tribune, il y a
quelques jours i peine ? Des promesses leur avaient été faites :
maintien des avantages acquis en matiére de salaire, de maladie
et de retraite. Cela était notifié a Particle 25 de la loi et, cepen-
dant, la loi est délibérément tournée. Cette violaiion de la loi est
a lorigine des gréves récentes des personnels des différentes
chaines.

Faut-il répéter que la méme loi, en ce qui concerne les
musiciens des anciens orchestres de Lille, Nice et Strasbourg
n’est pas davantage respectée que dans les différentes sociétés ?
On assiste & une offensive contre les salaires, & une générali-
sation des salaires personnalisés qui permettent de diviser les
personnels, 4 la mise en forme de nouvelles grilles de salaires
ou l'indice de recrutement est nettement plus faible, a Vofficia-
lisation des personnels hors statut de toute nature. Et il n’y
aurait pas lieu de s’inquiéter ?

Il y a au contraire,- dans ce précédent, matiere a réflexion
pour les personnels dont la carriére est aujourd’hui en jeu.

En conclusion, je redirai que remplacer le préfet par un
maire élu est une condition indispensable, mais non suffisante,
pour assurer une véritable démocratisation de la capitale.

Par ce projet, le Gouvernement ne renonce pas a régenter
Paris ; il refuse une participation réelle de la population a
une vie communale d’arrondissement, comme il refuse de donner
aux personnels toutes les garanties qu’ils attendent

Cette réforme, a 'image de votre politique, est inadaptée aux
besoins de la vie d’aujourd’hui. Elle s’accroche désespérément
au passé alors que demain est 13, avec toutes ses exigences.

I est évident, monsieur le ministre, que nous ne pourrons
pas voter votre budget. Nous nous abstiendrons. (Applaudisse-
ments sur les lravées communistes et socialistes.)

a M. Pinton.

M. Auguste Pinten. Monsieur le président, monsieur le ministre
d’Etat, mes chers collégues, dans un débat qui fait intervenir
successivement tant d’éminents administrateurs de la ville de °
Paris, je ferai part surtout de la perplexité d’un provincial.

Je participe & la vie municipale depuis exactement quarante
ans. Dans une petite ville comme celle dont je suis maire, il
ne peut étre question d'une réforme semblable 3 celle dont
nous discutons pour Paris car, dans une telle commune, le
champ est libre; il le serait méme davantage §’il ne se posait
pas a chaque instant des problémes financiers. et si le ministre
de l’économie et des finances tenait les promesses du ministre
de lintérieur.

Mais j'ai été pendant tirente ans conselller municipal et
pendant dix ans premier adjoint de cette grande ville qu’est
Lyon. Les choses .y étaient relativement simples: il y avait
le maire, le conseil municipal et, dans les arrondissements,
des adjoints délégués par le conseil municipal et non pas
nommés par le maire.

Javoue que. ce que je viens d’entendre et le texte de loi
que j'ai lu me semblent un peu plus compliqués. Cest pour-
quoi je vous serais trés obligé de vouloir bien éclairer ma
pauvre lanterne. -

Je suis d’abord surpris que nous ayons i examiner aujourd’hui
méme trois projets de loi, en urgence, alors que .cette urgence
ne m’apparait pas de facon éclatante ; elle nous oblige & bécler
une discussion dans le tohu-bohu d'une fin de session déja
passablement encombrée.

" M. le président. La parole est
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Cela dit, jaimerais avoir sur deux ou treis points quelques
éclaircissements.

Les orateurs 'ont reconnu unanimement — et j'aurais garde
de faire exception — ce qui nous est proposé est nettement
préférable a la situation existante. Il est vrai que cela aurait
pu difficilement étre -pire! . .

Mais, pour un ‘esprit provincial comme le mien, habitué a
une administration communale relativement simple, la complexité
du projet de loi actuellement -en discussion me parait ne pas
pouvoir étre dissipée facilement. B

D’abord, Paris aura deux administrations: une municipale
et une départementale. Le conseil de Paris devra chausser
successivement les bottes ou revétir la robe, comme vous pré-
férez, du conseil municipal et du conseil général. La distinction
ne sera gueére facile i faire,

De méme, les deux niveaux qui apparaissent, celui du conseil
municipal de Paris, d’'une part, et celui des conseils d’arron-
dissement, d’autre part, risquent de poser un certain nombre
de probiémes et je serais heureux que vous m’expliquiez com-
ment on pourra les résoudre. .

En effet, I'imbrication des deux administrations, communale
et départementale, semble se traduire dans tous les cas par
la prédominance des préfets.

A ce propos, je ne puis m’empécher d’évoquer en quelques
mots I'exemple britannique. Je reconnais qu’entre les boroughs
et le conseil central peuvent naitre des difficultés, mais ces
collectivités ont 'avantage, dans tous les cas, d’étre autonomes
et de ne pas dépendre d’une administration préfectorale.

Mais, dans les grandes villes anglaises, on a parfaitement
réussi a confondre ville et comté, cest-d-dire que le conseil
municipal d'une grande ville anglaise réunit tous les pouveirs
d’un conseil de comté et d'un conseil de borough, ou de paroisse
suivant importance de la localité, et cette formule ne manque
pas d’intérét, - .

A la vérité, je suis davantage préoccupé, lorsqu’'il s’agit de
Porganisation des conseils d’arrondissement ou de groupe d’arron-
dissements, par ’absence de démocratie véritable, puisque, si les
conseillers municipaux en font partie de droit, ce qui est
normal, y siégent deux aufres groupes de personnes aux droits
équivalents; Pun nommé par le maire de Paris et 'autre par
le conseil de Paris tout entier, sans cette garantie élémentaire
qui, dans une certaine mesure, existait dans le projet initial du
Gouvernement, que le conseil d’arrondissement ne prendra pas
une position rigoureusement inverse a celle adoplée par les
électeurs de larrondissement lors des élections.

M. Pierre Giraud. Trés bien!

M. Avguste Pinton. En troisiéme lieu, il existe — mais je
n’aborderai cette question qu’'a l'occasion de la discussion du
deuxiéme projet de loi — une inégalité de représentation entre
les arrondissements.

Telles étaient, monsieur le ministre d’Etat, les questions que
je souhaitais vous poser. Vous reconnaitrez que je n’ai abusé
ni de vos instants, ni de ceux de ’assemblée.

En fonclion de la position adoptée par le Sénat, la plupart
de mes amis et moi déterminerons la nétre a moins que, dés
maintenant, comme je le souhaite vivement, vous ne puissiez
me prouver I’absence de complexité qui apparait dans le texte
et me rassurer sur le caractere démocratique qui présidera a
la gestion des arrondissements parisiens. (Applaudissements @
gauche et sur les travées socialistes.)

M. le président. La parole est & M. Carat.

M. Jacques Carat. Monsieur le président, monsieur le ministre
d’Etat, mes chers collégues, je n’interviendrai, comme Ula
annoncé mon ami Pierre Giraud, que sur un aspect du pro-
bléme qui nous occupe, mais que je crois essentiel dans notre
débat : l'organisation du grand Paris,

La réforme du régime administratif de la capitale, quelles
que soient les réserves importantes qu’elle inspire, constitue,
sans doute, dans ses intentions proclamées, un progrés par rap-
port au statut actuel.

Sous peu, nous aurons a discuter d’'un autre projet de loi
qui tend a remplacer le district de la région de Paris par une
assemblée régionale dont les mécanismes sont calqués sur toutes
les autres.

Les institutions régionales, nées de la loi de 1972, ne sont
pas fameuses, nous avons eu loccasion de le dire. Elles sont,
malgré tout, bien préférables 34 un organisme préfabriqué sous
le couVert duquel la technocratie régionale, invisible et toute
puissante, et la D. A. T. A. R. ont pris les options essentielles
et parfois aberrantes qui ont présidé 3 l'aménagement de la
capitale et de toute I'lle-de-France. La aussi, il peut y avoir
guelque progres, malgré tout, par rapport a la situation actuelle,

Démocratisation relative du statut de la capitale, -bien qu’elle
ne descende malheureusement pas vraiment au niveau des habi-
tants, c’est-a-dire des arrondissements el des quartiers.” Démo-
cratisation relative des institutions régionales. Ainsi, pourrait-on
penser, l'ensemble- des problémes institutionnels de-la région
parisienne, qui est le cauchemar séculaire du pouvoir, va enfin
trouver une solution raisonnable dans ses principes.

Je crains .qu’il n’en soit rien et quune fois de plus on néglige
une des données fondamentales du statut de Paris et de sa
région, qui est le fait démographique, économigue et sociolo-
gique de '« agglomération » et que l'on oublie de réparer une
des conséquences les plus ficheuses de la réforme administra-
tive de 1964 : la rupture de la solidarité entre Paris et sa
banlieue. :

Il suffit de regarder une carte: ’agglomération, c’est-a-dire
le tissu urbain continu, ne se confond pas avec la région; elle
n’en constitue géographiquement gqu’'une trés petite parcelle,
Mais cette parcelle — noyau trés dense — forme un tout: sept
millions d’habitants partageant les mémes modes de vie, utili-
sant les mémes équipements collectifs et les mémes services,

Vouloir traiter administrativemént le probléme de Paris
comme si la capitale s’arrétait au boulevard périphérique est
artificiel. .

Paris ne peut plus vivre dans ses murs, voild le fait, et
d’ailleurs il n’y vit plus. Quand un préfet de la région parisienne
préconisait que Paris devienne capitale européenne, il envisa-
geait de fixer le siége de cette nouvelle et noble fonction par-
tout, sauf intra-muros, oll ce serait, en effet, difficile.

A la vérité, c’est en général pour des fonctions vitales, mais
moins nobles, que Paris est obligé de se projeter dans sa cou-
ronne. Sans celle-ci, o la capitale construirait-elle ses I. L. M,
ses maisons de retraite, ses foyers pour personnes agées, ses
cités de transit ? Ou implanterait-elle ses halles ou ses pépi-
niéres ? ‘O traiterait-elle ses déchets — ordures ménageres ou
eaux uSées ?

II en résulte pour la banlieue beaucéup de sujétions sans
contrepartie : il ne reste plus aucune structure exprimant poli-
tiquement et administrativement cette solidarité nécessaire et
il n’existe actuellement aucune compensation financiére pour
les charges que la capitale impose ainsi a la couronne en y
envoyant, péle-méle, ses travailleurs, ses assistés, ses retraités,
ses maladas et ses asociaux. : :

Tant quil a duré — M. Pierre Giraud l'a rappelé — et
de mieux en micux au.fur et & mesure que Paris perdait de
sa substance humaine au profit de sa périphérie, le département
de la Seine exprimait cette réalité de I'agglomération et
jouait le réle indispensable d’organisme de concertation et de
péréquation. Il incarnait & peu prés, en fait et en.droit, la
communauté urbaine par excellence que constituent Paris et
sa couronne. Il est assez singulier que, sans souci de la contra-
diction, le Gouvernement l’ait fait éclater au moment méme
ou il faisalt entrer, pour la premiére fois en France, la notion
de communauté urbaine dans.la Joi. .

Le département de la Seine, qui n'était pas trop grand
comme on l'a dit, mais plutdt trop petit, le tissu urbain continu
de l'agglomération dépassant ses limites, était - incontestable-
ment trop lourd. Il y avait bien des moyens de remédier a cette
lourdeur. .

On aurait pu multiplier les sous-préfectures en déconcentrant
les pouvoirs. On pouvait méme faire ce qu’on a.fait, c’est-a-
dire créer de nouveaux départements, & condition de conserver
entre eux et la capitale un minimum de structures pour les
fonctions communes. Mais, dans des opérations de ce genre
— on Pa vu avec la réforme de 1’0. R. T. F. — il semble que
la hantise du réformateur soit de voir les tétes de I'hydre
repousser et il veut toujours, comme Hercule, les couper toutes
d'un coup.

L’hydre qu’était. le département de la Seine a disparu, mais
les sept millions d’habitants de l'agglomération, eux, sont tou-
jours 1a. Ils continuent & vivre ensemble, 3 utiliser les mémes
équipements collectifs, les mémes services, mais qui fonctionnent
maintenant en ordre dispersé a travers une dquinzaine d’orga-
nismes interdépartementaux — la Cour des comptes, dans son
dernier rapport, a montré tous les inconvénients de cette dis-
persion. : ) ‘

Le plus grave, & mes yeux, cest qu’il n’y a plus aucune
conception d’ensemble, aucune vision . globale des problémes.
Aucun élu n’est vraiment & méme de mesurer Pensemble des
investissements nécessaires a 1'équipement de I’agglomération,
ni leurs incidences fiscales — qui s’expriment 3 travers - les
impo6ts locaux et une grande variété de taxes et de redevances —
et, par conséquent, de fixer des choix et des. priorités.

Comme la Cour des comptes I'a justement fait remarquer, les
syndicals et organismes interdépariementaux, soucieux de réaliser
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d’importantes opérations, peuvent se montrer d’autant moins
aitentifs a leur coiit qu’ils n’auront pas, en général, a en sup-
porter les charges.

Ajoutez & cela toutes les difficultés découlant de la dispersion
entre les guatre d<dpartements et la rcgion des pouvoirs d’arbi-
trage et de tuielle, entrainant notamment des distorsions entre
les choix effectués dans le cadre de la programmation régionale
et les dacisions des organismes intéressés. On peut difficilement
réver systéme plus compliqué, plus inefficace, plus irresponsable.

Le second inconvénient majeur, ¢’est qu'au sein de ces divers
organismes interdépartementaux les intéréts de la périphérie
sont mal représentés, en raison du rdle excessif réservé a la
ville de Paris. Celleci est souvent, de par la loi, chef de file.
Cest dlelle que dépend parfois le choix des investissements
interdépartementaux, c’est-d-dire la piace que le conseil de
Paris veut bien leur réserver dans ses possibilités d’emprunter.
En outre, ce sont les -fonctionnaires et techniciens de la ville
de Paris qui tiennent les leviers de ces organismes interdépar-
tementaux. Si bien que la périphérie, deux fois plus importante
démographiquement que la capitale, a le sentiment d’étre le
parent pauvre, de subir au lieu de participer, ce qui n’était
pas le cas, en dépit de sa sous-représentation, lorsque existait le
département de la Seine. .

Ii v a donc un probléme de 'agglomération parisienne comme
il y avait un probléme du grand Londres. Comment le résoudre,
sans porter atteinte & TPautonomie des diverses collectivités
locales, départementales et municipales, que comprend l'agglo-
mération ? ) :

Monsieur le ministre, P'illusion serait ‘de croire que ces pro-
blémes trouveront leurs solutions & [’échelon régional. Imagine-
t-on, pour prendre quelgues exemples, pouvoir porter les
missions de I'assisiance publique aux confins de I'ile-de-France ?
Va-t-on régionaliser 'organisme de traitement des ordures ména-
géres, qui est déja, sauf erreur, le plus important du monde,
comme si les problémes étaient les mémes pour une énorme
aggiomération ou pour un village de la Brie? Il suffit d'en
exprimer l'idée pour en mesurer I'absurdilé.

1l s’agit uniquement de résoudre les problémes de la vie
guotidienns dans lesquels apparait Vinterdépendance entre Paris
et sa banlieue. :

Le groupe socialiste propose une solution souple qui remé-
dierait 4 I'anarchie actuelle: la constitution d’'un syndicat inter-
départemental & vocation multiple, qui absorberait la multitude
d'organismes existant déja pour lagglomération et instituerait
un systéme de péréquation financiére entre Paris et sa couronne.

On me dira que rien n’interdit actucliement aux départements
concernés, Paris compris, de le faire, et qu’il n’est donc pas
nécessaire de l'inserire dans la loi. Mais chacun sent bien que,
si la loi ne le prescrit pas, la pesanteur de trop d’intéréts
personnels, de trop d’hahitudes, laissera les choses en 1'éiat.
Les mouvements fédérateurs ne sont pas, en général, dans la
nature des choses.

1l nous appartient donc de créer nous-mémes les conditions de
cette coordination interdépartementale qui permettra 1'expression
progressive de la volonté ¢commune des habitants de l'agglomé-
ration. C'est le seul moyen pour Paris de s’épanouir harmonieu-
sement hors de ses murs sans que la banlieue soit colonisée, le
seul moyen aussi de rendre aux élus de l'agglomération —
capital comprise — un pouvoir d'initiative et de contrdle qui
ne soit pas illusoire. C’est une condition essentielle de la
démocratisation du statut de Paris et de sa banlicue. (Applau-
dissemeénts sur les travées socialistes, communistes et de la
gauche démocratique.)

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre d’Etat.

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. J’al été trés sensible
a Vexposé de M. Aubertin qui était, en quelque sorie, un rappel
a4 la prudence au vu de Vhistoire. J’ai également noté avec
intérét les suggestions qu’il a faites et que nous examinerons
au fur et a mesure de la discussion des amendements.

M. Fosset a falt un certain nombre de remarques dont la
principale avait trait au maire et aux maires adjoints dont le
sort l'inquiéte.

En effet, le maire et les maires adjoints, qui ne sont pas
des élus comme dans les autres communes de France, percoivent
une indemnité qui n’est pas soumise aux cotisations de la
sé%ur_itté sociale. A ce titre, ils ne peuvent pas percevoir de
retraite.

Nous nous préoccupons actuellement de permetire leur affilia-
tion A l'institution de retraite complémentaire des agents non titu-
laires de I’Etat et des collectivités publiques — I.R.C.A.N.T.E.C.
Mais il faudrait, naturellement, voter une loi.

M. Fosset a également évoqué la situation des personnels.

Nous y reviendrons tout & I’heure au cours de I'examen des
amendements, mais j'indiquerai tout de suite que nous nous
sommes penchés avec bheaucoup d’attention sur ceite question
qui a fait I'objet d’un long débat devant les commissions inté-
ressées, en particulier 4 ’Assemblée nationale. Des engagements
ont été pris pour le maintien des droits acquis: le Gouverne-
ment veillera a ce que ces droits soient respectés. ’

Par ailleurs, je répéte — je crois que,c’est la huitiéme fois,
madame Lagatu — qu'il n'est pas question de modifier le
statut des personnels de I’assistance publique. Je l'ai indiqué
officiellement voici deux mois a4 la commission des lois .de
I'Assemblée nationale. Cette éventualité n’a méme jamais été
envisagée. Je tiens & le répéter une fois de plus.

Enfin, en ce qui concerne le retour a un budget unique, dont
nous discuterons en examinant tout a& ’heure les dispositions
de détail, il se pose un double probléme: c¢'est & la fois un-
budget d’équipement et un budget de fonctionnement et égale-
ment un budget départemental et un budget communal. Le trai-
tement identigue du budget d’investissement et du hudget de
fonctionnement n'est pas possible; un tel systéme désavanta-
gerait la ville de Paris pour le budget d’investissement.

Le budget d’équipement de la ville de Paris bénéficie d'un
régime tout & fait exceptionnel qui lui permet, sous tutelle
financiére, de prendre des. engagements sur plusieurs années
et de contracter des emprunts & long terme pour faire face
a ses besoins. .

Enfin, le texte approuvé par V'’Assemblée nationale et qui
vous est soumis prévoit, au contraire, une distinetion trés nette
du caractére départemental et du caractére communal du budget,
qui correspond a des attributions et a des responsabilités dif-
férentes.

Monsieur Giraud, vous avez rendu hommage & MM. Gévaudan,
Verlomme et Verdier. Je tiens & m’associer & cet hommage car
tous trois se sont sacrifiés a leur travail. i

Pour l’avoir vu quelques heures avant sa mort et quelques
minutes aprés sa mort, je puis personnellement témoigner que
M. Verdier est disparu a la tache.

Vous avez parlé de « frustration » en ce qui concerne les
commissions d’arrondissement. Celles-ci agiront déja, a leur
initiative, comme avis et conseil et seront saisies par le maire
de Paris pour un certain nombre d'avis et de conseils. Un mou-
vement se fera donc dans les deux sens.

On aurait pu imaginer de donner plus de responsabilités aux

commissions d’arrondissement -— et -nous y avons pensé, je
vous le dis franchement. Mais on risquerait d’aboutir & une
décomposition des responsabilités et & une <« balkanisation » du
conseil de Paris. Paris est une ville trés difficile a gérer. Cest
une unité. On ne peut pas s’arréter a la limite d’un arrondisse-
ment, dune rue. Tous les problémes qui se posent & Paris se
traitent a travers Paris et non pas suivant un découpage qui
scinde parfois un groupe de maisons. Tous les problémes doi-
vent &tre traités dans leur ensemble et faire Pobjet de décisions
globales.
_ En revanche, c’est vrai, il y a un probléme d’avis et de conseil.
Il faudrait rapprocher davantage 'élu de 1'électeur et donner
la possibilité aux conseillers municipaux d’étre au contact des
usagers, de ceux qui les élisent, dans des conditions bien meil-
leures qu’a 'heure actuelle.

Plusieurs intervenants, notamment M. Giraud et Mme Lagatu,
ont évoqué le probléme de la perte de substance industrielle
et ouvriére de Paris.

M. Pierre Giraud. Trés grave !

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Je répondrai en pré-
sentant deux observations. A 'heure actuelle, toute I'évolution
de P’économie moderne est orientée vers la eréation non d’emplois
industriels, mais d’emplois du tertiaire. Ainsi que je lai dit &
plusieurs reprises dans cette assemblée, & Theure actuelle,
lorsqu’on crée cing empleis, on en crée quatre dans le secteur
tertiaire et seulement un dans le secteur industriel. Paris par-
ticipe donc trés normalement 3 cette évolution de la structure
économique générale.

Et puis Paris — particuliérement son centre — n’est pas un
lieu o il soit souhaitable d’implanter des industries. S'il y a
une évolution souhaitable, c’est au contraire celle qui méne
3 la décentralisation des bureaux, méme du tertiaire. C’est d’ail-
leurs ce que nous faisons, puisque les régles, cette année-ci,
réduisent de moitié le nombre des bureaux et des entreprises
industrielles dont la création est autorisée dans la région pari-
sienne. :

Paris et la région parisienne sont devenus, monsieur Giraud,
une sorte de monstre.rassemblant dix millions d’habitants, c’est-a-
dire le cinquiéme de la population francaise. Le probléme n’est
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donc pas de concentrer des industries sur Paris et la région
parisienne mais, au contraire, de décentraliser, de déconcen-
trer, de renvoyer en province des industries et des activités. Le
probléme qui se pose pour le centre de Paris, c’est aussi de
rétablir un équilibre de vie en multipliant les espaces verts
plutot que les cheminées d’usines.

M. Taittinger, qui a été associé a I’élaboration de ce projet
depuis son origine et méme depuis la premiére commission qui
a évoqué ce probléme, a porté un -jugement trés lucide sur ce
nouveau texte. Le probléme essentiel est de savoir si la responsa-
bilité que nous allons donner au maire de Paris et au conseil
municipal correspondra ou non i une meilleure gestion. Il s’agit
d’'un pari, c’est vrai, mais d'un pari qu’il faut lancer. En effet,
on ne peut plus tenir une capitale en tutelle, comme cela a été
le cas, pour des raisons hlstorxques Car cette tutelle, dans son
étroitesse est de nature A créer des problémes de plus en plus
sérieux avec la population. I1 n’est pas normal que des préfets

jouent le role de maires. Donc cette evolutmn me parait tout a

fait indispensable.

M. Pado, avec son talent habituel, a évoqué les craintes de
Paris et celles de la province a l'égard de Paris. Il faut précisé-
ment mettre un terme A cette situation, a cette attitude psy-
chologique, car toute la province, dans son approche politique,
redoute Paris et s'en méfie. Elle voit en Paris le centre de la
technocratie et de I’abus administratif. Tout le probléme, a
T'heure actuelle, consiste précisément a prévoir une large décen-
tralisation des responsabilités qui sont assumées i Paris par les
administrations et par les ministéres. Mais ce qui accompagne
-normalement la décentralisation vers la province de ces respon-
sabilités, c’est aussi une décentralisation en faveur de Paris.
Paris a été la ville des rois, la ville des empereurs, la ville
des Républiques. M. Pado, il est temps que Paris devienne
la ville des Parisiens! ‘

M. Serge Boucheny. Ce ne sera pas la ville des princes.

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Madame Lagatu, vous
avez évoqué un certain nombre de problémes, en me taquinant.
Je vous répondrai en faisant de méme.

Le probléme des personnels nous préoccupe tous. Vous m’avez
dit que j'avais placé ces personnels devant le fait accompli.
Non, madame, je les ai placés devant les décisions responsables’
que prendront I’Assemblée nationale et le Sénat dans ce domaine.

En ce qui concerne les orientations générales, je m’efforcerai
d’assurer les meilleures conditions de la protection de ces per-
sonnels.

Madame, vous avez critiqué le contrdle financier. Au contraire,
nous le libéralisons completement. Le budget de fonctionnement
de la ville de Paris sera désormais assuré dans des conditions
normales. Il reste le budget d’investissement et d‘équipement
qui, si nous lui appliquons le régime normal, sera enserré
dans des régles {res étroites, car il ne pourra pas dcpasser
J'année budgétaire. Par conséquent, nous avons maintenu a
-son sujet les dispositions qui existent actuellement et qui
permettent de programmer et de contracter des emprunts
plusieurs années a lavance pour faire face aux équipements.
Cependant, e régime spécial, qui est trés avantageux pour
Paris, a pour corollaire l'existence d'un contrdle financier.
Paris en a tiré un grand avantage jusqu’a présent vis-a-vis des
autres grandes villes de France, et c’est dans son intérét de
le maintenir. De méme, certaines autres grandes villes de
France devraient bénéficier d’un mécanisme semblable. Clest
pourquoi ce mécanisme est actuellement a I’étude. Il ne sera
pas coniraignant. Les maires, qui le souhaiteront, pourront
le demander, si naturellement ces disposmons d’abord approu-
vées par le Parlement sont effectivement mises en place par
le Gouvernement.

Madame, vous avez également dit que je voyais rouge chaque
fois que je voyais une manifestation.

M. Serge Boucheny. C’est le moins qu’on puisse dire.

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Ce n’est pas le cas.
Si je vois rouge, c’est parce que, souvent, les manifestations
sont rouges. (Sourires.) Mais ce n’est pas un sujet qui m’attriste
particuliérement. II est dans mes responsabilités d’autoriser ou
non les manifestations a travers la France. Or, depuis que je suis
ministre de Pintérieur, je les ai toutes autorisées sans exception
a travers la France et, 3 Paris méme, leur nombre a atteint,
pour cette année, 455, je crois. Toutes ont été autorisées.

Une seule a été interdite pour des raisons de décence:
la marche sur U'Espagne il y a six semaines.

Toutefois, je crams qu’il ne se pose un jour un probleme
a ce sujet, parce qu'une géne importante est causée aux rive-
rains et que les ‘réactions me parviennent de plus en plus nom-
breuses. Je pense donc qu’il faudra concentrer un peu le nom-

bre des manifestations. Mais c’est aux organisateurs gu’incombe
cette tiche. Ce n’est pas 4 moi. Pour ma part, je continuerai
a autoriser les manifestations,” mais je crois qu’il ne faut pas
en faire un si grand nombre parce que cela provogue un cer-
tain agacement chez les populations.

M. Serge Boucheny. Sans motifs, il n’y aura pas de mani-
festations,

Mme Catherine _Lagatu. I faut en supprimer les motifs.
M: Dominique Padlo. Il faut les faire le dimanche.
M. le président. Enchainons, monsieur le ministre.

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Madame Lagatu, les
autres problémes que vous avez soulevés concernent le personnel.
Nous les examinerons au fur et & mesure de 'appel des amen-
dements. Mais sachez ‘que le Gouvernement fera tout son
possible dans ce domaine pour apporter des solutions positives,

M. Pinton a repris le probléme des arrondissements. Notre
préoccupation dans ce domaine a été réellement, de laisser
souverain le futur conseil municipal de Paris. Cest lui qui
a la responsabilité des décisions et des orientations & prendre.
Cest lui qui a la responsabilité financiére. Ces responsabilités,
il ne faut pas les diviser au niveau des arrondissements. En
revanche, a ce niveau, il faut eréer un rapprochement des

_conseillers et des électeurs.

M. Carat a évoqué en réalité un probleme important relatif
a la région parisienne tout entiére: celui des responsabilités
réciprogues de Paris et de la région parisienne. Il sera abordé
prochamement a loccasion du déhat sur la région «Ile-de-
France », qui est inscrit en premiére lecture, a lordre du jour
de l’Assemblee nationale, le 18 décembre procham et qui vien-
dra devant le Sénat dans les tout premiers jours de la pro-
chaine session.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Nous passons & la discussion des. articles.

Article additionnel.

M. le président. Je vais appeler 'amendement n° 43.

Le projet de loi comporte un article 1*" A et un article 1°,
Si je placais I'amendement n* 43 4 la place que lui assigne sa
rédaction, je devrais l'appeler aprés l'article 1* A et avant
I'article 1. Comme cet-amendement me semble constituer un
conireprojet, je pense gu’il est plus logique de l'appeler avant
méme article 1°° A. Dans ces conditions, M. Giraud accepterait-il

"de rectifier son amendement, en precxsant qu’il se place avant

I'article 1*7 A ? ‘
M. Pierre Giraud. Oui, monsieur le président.

M. Jean Avburtin, rapporteur. La commission n’éléve aucune
objection, monsieur le président.

M. le président. Par amendement n°® 43 rectifié, MM. Giraud,
Carat, Coutrot, Ciccolini, Champeix, Geoffroy, Pie, Nayrou, Tailha-
des, les membres du groupe socialiste, apparenté et rattachés
administrativement, proposent done, avant ’article 1 A, d’insé-
rer un article additionnel ainsi rédigé :

« I. — Les arrondissements de Paris sont des collectivités ter-
ritoriales a statut particulier. Ils s’administrent librement par
l’intermédiaire des conseils d’arrondissement et gérent le domaine
de compétences qui leur est attribué par la présente loi et ses
décrets d’application.

« II. — La ville de Paris est une collectivité territoriale a
statut particulier. Elle s’administre librément par l'intermédiaire
d’un Conseil de Paris et gére le domaine de compétences nor-
malement attribué a une ¢ommune et & un département, excep-
tion faite de ce qui reléve de la compétence des arrondissements

“et de ce qu'elle délégue au syndicat mterdepartemental de l’agglo-

mération parisienne.

« III. — Un syndicat mixte interdépartemental de l'aggloméra-
tion parisienne est créé entre la ville de Paris et les départe-
ments de la Seine-Saint-Denis, du Val-de-Marne, des Hauts-de-
Seine, Ce syndicat exerce sa compétence dans les domaines défi-
nis par la présente loi et dans tout-auire domaine qui lui serait
confié par les collectivités adhérentes. »

Je donne la parole 3 M. Giraud, en indiquant d’ores et déja
au Sénat que je suis saisi, sur cet amendement, d’une demande
de scrutin public émanant du groupe socialiste.

M. Pierre Giraud. Monsieur le président, 'amendement n°® 43
que je viens de déposer au nom du groupe socialiste, représente,
en fait, un contreprojet. C’est la raison pour laquelle j’ai deniande
un scrutin publie, car il est bon que ’ensemble du Sénat puisse
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se prononcer, par un vote clair, sur cette proposition. Si cet
amendement est rejeté, nous n’allons pas, monsieur le ministre
d’Etat, mener une guérilla contre vous a l'occasion de chacun
des articles pour défendre les conceptions qu’il expose et qui
seraient implicitement rejetées par le vote glebal du Sénat.
1l s’agit, en effet, pour nous, d’'un probléme de principe. Comme
je l’ai, dit tout & 'heure dans mon intervention générale, c’est
une conception différente de V'administration de la ville qui est
énoncée par cet amendement, 4 la base de laquelle se trouve-
raient les arrondissements de Paris qui deviendraient des collec-
tivités territoriales a statut particulier et qui s’administreraient
librement.

On peut, bien siir, considérer que ce serait instaurer la « bal-
kanisation », que personne ne recherche. Il n’en est pas moins
vrai que tous les sondages d’opinion — et ils sont trés & la mode
a Pheure actuelle — montrent que la majorité de la population
en France, et pas seulement & Paris, souhaite une gestion plus
directe de ses propres intéréts. Il n’est pas question que ces
- conseils d’arrondissement se substituent au conseil central sié-
geant A l'hotel de ville, mais gwils reglent, dans des cas
précis, les questions qui intéressent 1’arrondissement.

Le deuxiéme point de mon exposé porte sur notre conception
actuelle du conseil de Paris. Celui-ci traiterait de tous les pro-
blémes qui ne relévent pas, & 1’échelon inférieur, de la compé-
tence du conseil d’arrondissement, et & I’échelon supérieur, de
celle du syndicat mixte interdépartemental de l’agglomération
parisienne dont mon collégue M. Carat vient de justifier I'ufilité.

Tel est donc le schéma de principe. Je me permets cependant

d’insister sur la nécessité -d’instaurer, dans ces organismes, la
représentation proportionnelle. Je sais combien il est désa-
gréable, dans un arrondissement, lorsque l'on a des opinions
politiques de gauche, d’étre obligé de se confier & un conseiller
de droite, la réciproque étant vraie.

Ayant conservé gquelques attaches dans mon ancien arrondis-
sement, le XIV*, alors que je résidais dans le XIIT° des collégues
ne partageant pas mes opinions m’adressaient des personnes
pensant comme moi pour qu’elles puissent discuter en pleine
confiance. Il m’est d’ailleurs arrivé d’agir de méme.

Un conseil d’arrondissement disposant de pouvoirs réels et
Pinstauration de la représentation proportionnelle & tous les
échelons, tels sont les deux principes fondamentaux sur lesquels
est fondé notre projet.

Dans sa quatriéme partie figurent un certain nombre de dis-
positions affirmant la nécessité de défendre les droits et avan-
tages acquis dans Pancien statut par l’ensemble des fonction-
naires de la ville de Paris et I’alignement automatique sur les
fonctionnaires d’Etat, -de grade et de fonction équivalents.
D’autre part, les précautions sont prises en faveur du personnel
de lassistance publique et des établissements hospitaliers
spécialisés.

Enfin, cette quatriéme partie, aux articles 34 et 35, fixe les
conditions de contrdle a posteriori et énumére les dispositions
du code de l'administration communale relatives a la démission
et & la dissolution de ces conseils.

Ce systéme a une logique. On peut le combattre, on peut
P'accepter, mais il constitue réellement un contreprojet fonda-
mental. Il refléte la position du parti socialiste sur ce sujet et
je souhaiterais connaitre 1'avis de 1’ensemble du Sénat. (Applau-
dissements sur les travées socialistes et communistes.)

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean Avuburtin, rapporteur. Monsieur le président, mes
chers collégues, comme M. Giraud a eu la loyauté de le recon-
naitre, il s’agit d'un contreprojet qui bouleverse toutes les
struectures de la réforme dont nous discutons. Il reprend les
termes de la proposition de loi présentée A 1’Assemblée natio-
nale par M. Mitterrand et les membrés du groupe socialiste,
ainsi que par les .radicaux de gauche.

Les dispositions de cette proposition de loi sont résumées en
annexe du rapport de votre commission.

En proposant d’introduire ce qui devait étre simplement une
nouvelle rédaction de l’article 1°* A nouveau, ce sont, en fait,
de nouveaux principes d’organisation de la ville que nous
propose M. Giraud.

Les arrondissements qui seraient & la base de la nouvelle
organisation deviendraient des collectivités territoriales a statut
particulier. La ville de Paris serait une collectivité territoriale
a statut particulier, a la fois en tant que commune et que
département.

Enfin, serait créé un syndicat mixte interdépartemental qui
gérerait les affaires de l'agglomération.

C’est pour trois raisons que votre commission n’a pas cru
devoir retenir 'amendement proposé et défendu a linstant par
mon collégue M. Giraud.

Tout d’abord, confermément & la position qu’elle a prise et
que je vous exposerai au cours de la discussion sur le titre 1°,
chapitre IV, relatif aux commissions d’arrondissement, votre
commission n’a pas voulu doter les arrondissements du statut
de collectivités territoriales.

Elle a craint que, sous prétexte de rapprocher administration
des Parisiens, la création de véritables municipalités d’arrondis-
sement n’aboutisse & une sorte de diffusion des responsabilités
et ne nuise, en quelque sorte, a la cohérence des choix d’inves-
tissement, d’autant que l'on voit mal eomment s’harmoniseraient
les décisions prises au niveau des arrondissements et, au som-
met, & celui de la ville de Paris.

Telle est la premiére raison. La seconde tient au fait que
le statut de la ville de Paris serait beaucoup moins clair que
celui qui résulte de Darticle 1°* A et du texte .adopté par
I’Assemblée nationale. Ce dernier, en effet, est beaucoup plus
proche du droit commun.

Enfin, le texte de Particle 1" A qui vous est soumis et que
votre commission vous proposera d’adopter sous réserve d’une
simple modification de forme, ne s’oppose pas & la création
d’ententes entre le département de Paris et ceux qui I’entourent.

En résumé, cet amendement propose des principes différents
de ceux retenus par votre commission et, bien entendu, de ceux
contenus dans ce projet de loi. Ils sont assortis de modalités
qui nous ont paru soit trop imprécises, soit dangerecuses. Ce
contreprojet est, de plus, en contradiction, comme je viens de
le rappeler, avec la position quwa prise la commission et c’est
pourquoi elle y est hostile.

M. le président. Quel est Vavis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Monsieur le président,
le Gouvernement tient a souligner que cet amendement tend a
créer des municipalités de Paris puisque serait élu un maire
d’arrondissement et que les conseils d’arrondissement assure-
raient la gestion des équipements et des services collectifs :
équipements socio-culturels, médico-sociaux, sportifs, de loisirs,
les créches, les écoles maternelles, les écoles primaires. Ils éta-
bliraient les projets d’urbanisme et de rénovation, ils supervi-
seraient les permis de construire et assumeraient les pouvoirs
de police en matiére de sécurité publique.

Par ailleurs, les conseils d’arrondissement bénéficieraient de
recettes propres: les produits des taxes, les emprunts, les sub-
ventions de I'Etat, la contribution budgétaire de la ville de
Pari, les dons et legs, etc.

C’est 14 une orientation a laquelle on peut penser, certes, mais
qui aboutirait au démembrement de la ville de Paris en vingt
municipalités différentes.

Jattire également lattention de la Haute assemblée sur le fait
qu’'une telle innovation aurait des conséquences sur toutes les
grandes villes de France. En suivant ce raisonnement, et au
prorata de populations -égales, nous aurions dix municipalités
indépendantes a Marseille, cing & Lyon, quatre a Toulouse, deux
a Lille et deux a Bordeaux.

Il y aurait, semble-t-il, un danger pour la bonne gestion des
villes qui, manifestement, ont besoin d’une certaine unité pour
résoudre leurs problémes fondamentaux, qu’il s’'agisse d’urba-
nisme, de rénovation ou de sécurité publique.

En conséquence, monsieur le président, le Gouvernement
n’est pas favorable a cet amendement.

M. le président. Personne ne-demande plus la pérole ?...

Je mets aux voix ’amendement 1° 43, repoussé par la com-
mission et par le Gouyernement.

Je rappelle que je suis saisi d’'une demande de scrutin
public émanant du groupe socialiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
n® 24: .

Nombre des votants.................... 260

Nombre des suffrages exprimés.......... 260

Majorité absolue des suffrages exprimés.: 131
Pour l'adoption ........ 75

Contre ..........c..cus 185
Le Sénat n’a pas adopté.»
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Article 1 A

M. fe président. « Art. 1** A. — Le territoire de la ville de

Paris recouvre deux collectivités territoriales distinectes :

« — la commune de Paris;

« — le département de Paris. »

Par amendement n° 1, M. Auburtin, au nom de la commission
de législation, propose de compléter cet article par un qua-
friéme alinéa ainsi rédigé :

« Les affaires de ces collectivités sont réglées par les dehbe-
rations d’'une méme assemblée dénommée conseil de Parxs »

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jean Auburtin, rapporteur. Monsieur le président, monsieur
le ministre, mes chers collégues, c’est en quelque sorte dans un
souci de rigueur juridique, pour bien montrer que le présent
prOJet avalt pour effet d’étendre l'application du droit commun
a la ville de Paris — ce qui est son essence méme, mais je ne le

répéterai pas — pour tenir compte enfin de la ‘double nature -

des taches dont aurait & connaitre le conseil de . Paris que
I’Assemblée nationale a jugé plus clair de distinguer Paris-
commune et Paris-département.

Tout en approuvant cette modification, votre commission a
tenu a expliciter encore le nouveau régime de Paris. C’est pour-
quoi elle vous propose de placer également en exergue de la
présente loi' le fait que les affaires de ces deux collectivités
seront «réglées par les. délibérations de la méme assemblee,
dénommeée conseil de Paris ».

Le nouvel alinéa introduit reprend ainsi a la fois la dénomi-
nation actuelle — que je pense maintenant admise — de I’assem-
blée parisienne et I'expression qui figure au premier alinéa de
Tarticle 40 du code de 'administration communale.

C’est pourquoi je demande au Sénat de bien vouloir l’adopter )

M. le président. Quel est P’avis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Cet amendement,
monsieur le président, résume en deux lignes ce qui était énoncé

tout au long du texte, mais d’une fagon peu claire. Le Gouverne-

ment, par conséquent, s’y rallie.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n° 1, acceple par le Gouverne-
ment.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix Darticle 1° A, ainsi complété.
(L’article 1 A est adopté.)

TITRE I
LA COMMUNE DE PARIS
Article 1°.
M. le président. « Art. 1¥. — La ville de Paris est une com-

mune régie par le code de l'administration communale, sous
réserve des dispositions de la présente loi.»

Par amendement n® 2, M. Auburtin, au nom de la commission
~ de législation, propose de rédiger ainsi cet article :

« La commune de Paris est régie par le code de I’administia-
tion communale, sous réserve des dispositions de la présente
loi. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jean Avubwrtin, rapporteur. 11 s’agit, monsieur le président,
d’'un amendement rédactionnel qui précise le texte. L’article 1°T,
en effet, est le seul des cing premiers articles du projet initial
que l'Assemblée nationale ait conservé. Il fait de Paris une

¢ commune a part entiére, sous réserve des dispositions particu-

liéres qui seront ultérieurement analysées au chapitre III de ce
titre I¢.

Votre commission vous propose donc de le rédiger d’une fagon
plus conforme a la subdivision introduite a P’article 1 A. C’est
pourquoi, au nom de la commlssxon je vous demande de I'adopter.

M. le président. Quel est avis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Le Gouvernement y
donne un avis favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 2, accepté par le” Gouver-
nement.

(I’amendement est adopté.)
‘M. le président. L’article 1 est donc ainsi rédigé.
Les articles 2 & 5 ont été supprimés par I’Assemblée nationale.

CHAPITRE I

LE CONSEIL DE PARIS

Article 6 A.

M. le président. « Art. 6 A. — Le conseil municipal de Paris
est dénommé conseil de Paris. »

Par amendement n° 3, M, Auburtin, au nom de la commission
de législation, propose de supprimer cet article.

Cet amendement me semble étre la conséquence de 'amen-
dement n° 1.

M. Jean Avuburtin, rapporteur. Oui, monsieur le président.

M. Miche! Poniatowski, ministre d’Etat.
Paccepte.

Le Gouvernement

M. le président. Personne ne demande la parole ?,,,
Je mets aux voix Pamendement n° 3.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, larticle’ 6A eét supprime.

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 25, Mme Lagatu,
MM. Guyot, Boucheny, Eberhard, Marson et les membres du
groupe communiste et apparenté proposent, apres Particle 6 A,
d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Le siége du conseil de_Paris est & I'Hétel de Ville.
< Les directions techniques qui passeront de la compétence
du préfet a celle du conseil de Paris y resteront installées.

« Les services prefectoraux seront transférés dans d’autres
batiments. »

La parole est & Mme Lagatu.

Mme Catherine Lagatu. Notre amendement est un amendement
de principe. Nous souhaitons que 1'Hétel de Ville soit, comme
dans chaque commune, exclusivement le siége du conseil muni-
cipal, done, dans la capltale du conseil de Paris, Tl nous semble
tout a fait anormal que le préfet y soit installé., L’état de fait
actuel est contraire au droit commun. C'est pourquoi nous
souhaitons le transfert des services préfectoraux dans d’autres

‘Dbatiments.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Jean Avuburtin, rapporteur. Cet amendement est intéres-
sant et pourrait faire Pobjet d’'une discussion sur le fond, bien
qu’il ne puisse étre inséré dans la loi. Le probléme évoqué est
de pure administration et donc de la compétence de l'exécutif.

Votre commission serait cependant désireuse d’entendre, a
ce sujet, les explications de M. le ministre d’Etat. II convien-
drait, en effet, que, comme toutes les mairies de France, 'Hétel
de Ville abnte uniguement les services communaux. L& encore,
ce n'est qu'une opinion que j’exprime.

Cela dit,-la commission n’est pas favorahle 3 la mendement
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Monsieur le président,
dans toutes les communes de France, le siége du conseil muni-
cipal est ia mairie et ce sera bien le cas en ce qui concerne
Paris: le conseil municipal siégera & I'Hotel de Ville.

L’installation des différents services techniques, notamment
de la préfecture, reléve du réglement et non de la loi. Il faudra
attendre de connaitre la répartition exacte des services entre
la commune, le département et ’Etat pour savoir quelle est la
consistance de ceux qui seront affectés a l'une ou lautre des

" institutions et qui nécessiteront, bien évidemment, une instal-

lation séparée.

M. le président. Par conséquent, monsieur le ministre d’Eiat,
vous étes contre 'amendement ?

M. .Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Non-accord du Gou-

‘'vernement, monsieur le président. (Sourires.)

M. le président. Madame Lagatu, compte tenu des explications
qui vous ont été fournies, maintenez-vous votre amendement ?

Mme Catherine Lagatu. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix ’amendement n* 25, repousse par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)
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Article 6.

M. le président. « Art 6. — Le conseil de Paris est composé
de 109 membres. »

Je suis saisi de deux amendements gqui peuvent faire ['objet
d’'une discussion commune,

Le premier, n° 26, présenté par M. Boucheny, Mme Lagatu,
Eberhard, M. Mar:on et les membres du groupe communiste
et apparenté, tend a rédiger comme suit cet article:

« Le conseil de Paris comprend 150 membres. »

Le second, n° 44, déposé par MM. Giraud, Carat, Coutrot,
Ciccolini, Champeix, Geoffroy, Nayrou, Pic, Tailhades et les
membres du groupe socialiste, apparenté et rattachés adminis-
trativement, vise, dans cet article, & remplacer <«109» par
« 120 ». '

La parole est 24 M. Boucheny pour défendre P'amendement
n® 26. .

M. Serge Boucheny. Monsieur le ministre, dans la présenta-
tion que vous en avez faile, vous avez affirmé que ce projet
de loi procédait d’'une démarche libérale. Effectivement, il faut
~ bien reconnaitre que le statut de Paris était une sorte d’épine
dans le talon des forces «conservatrices» et que la situation
particunére faile aux Parisiens lllustraxt bien ce qu’il en est de
la conception de la liberté.

Dans notre amendement, nous visons justement & développer
pour Paris P'esprit de démocratie. Celui-ci passe. évidemment par
un renforcement du Conseil de Paris, renforcement gui permet-
trait de rapprocher considérablement ou dans des proportions
plus conformes aux nécessités 'administration de la ville, pour
éviter — -c’est un symbole que je livre ici & la réflexion de nos
collégues — ce qui a pu se produire dans un passé récent. En
effet, une usine non polluante, dépourvue de hautes cheminées,
qui fabriquait, pour la grandeur de notre pays, des matériels
de pointe, a été rempiacée, & Paris, par une caserne de C. R. S.
Cet exemple illusire bien la conception qu'a le pouvoir de la
gestion de Paris.

M. le président. La parole est & M. Pierre Giraud, pour défendre
Yamendement n°® 44

M. Pierre Giraud. Monsieur le président, a partir du moment
ou nous nous mettons & discuter de chiffres, nous nous aper-
cevons qu'ils sont tous plus arbitraires les uns que les autres.
Jai connu un conseil général de 150 membres qui fonctionnait
parfaitement.

Le chiffre qui nous ést proposé me semble insuffisant. Des
études préliminaires au dépdt de ce statut ont été faites. Le
chiffre de 120 a rencontré un certain accord. Il n’est probable-
ment pas meilleur que celui de 109, mais il permettrait tout
de méme une représentation plus équitable des arrondissements
les plus peuplés.

Telle est la raison du dépét de cet amendement.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Jean Auburtin, rapporteur. Monsieur le président, puisque
vous avez mis ces deux amendements en discussion commune, je
ferai une réponse commune.

M. le président. C'est exactement ce que je vous demande!

M. Jean Auburtin, rapporteur. Pour 'amendement de M. Bou-
cheny, la référence au droit commun n’est guére valable, puisque
Varticle 16 du code de l'administration communale fixe 1'effectif
des conseils municipaux de Lyon et de Marseille.

Certes, il est nécessaire de renforcer le pouvoir des élus face
4 l'administration car les problémes de Paris -~ personne ne
me démentira — sont immenses. Cependant, un conseil de
150 membres serait sans commune mesure avec les conseils muni-
cipaux et généraux du droit commun, ni méme avec la plupart
des conseils régionaux. Il serait vite ingouvernable et devien-
drait une sorte de petit parlement.

D’autre part, ecomme on le verra a larticle 25, I’Assemblée
nationale, en restant dans des limites, je crois, raisonnables
pour leffectif du conseil, a accru le nombre des interlocuteurs
des habitanis a U'échelon des arrondissements.

Je réponds maintenant & M. Giraud. Le désir des élus, auquel
fait allusion P’exposé des motifs de cet amendement, a été, sem-
ble-t-il, au moins partiellement exaucé par le chiffre proposé de
109, qu’a accepté votre commission, puisqu’il correspond a 18
conseillers supplémentaires.

Au surplus — M. le ministre d'Etat ne me contredira pas —
cette question a été longuement et passionnément débattue a
I’Assemblée nationale. Ce chiffre de 109 constitue déja un com-

promis puisque le projet primitif, votre projet, monsicur le
ministre d’Etat, ne prévoyait que 100 conseillers, ce qui pour
Paris, ville de 2300 000 habitants, était évidemment peu.

Voire commission n’a pas cru devoir remetire ce compromis
en cause. ]

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Le Gouvernement est
également contre ces deux amendements.

Aprés un long débat & I’Assemblée nationale, il a recherché

‘un chiffre qui permette d’assurer une gestion efficace et rapide

de la ville de Paris, de lui donner un conseil d’une taille rai-
sonnable, cest-a-dire un verltable conseil municipal et non une
assemblée.

Ma deuxiéme observation, c’est qu’avec 109 membres chaque
arrondissement est représenté par un minimum de quatre
conseillers.

Ma troisiéme observation, c’est que la population de la ville
de Paris, depuis. 1968, a diminué de 300 000 habitants.

M. Edouard Bonnefous. Voila enfin une bonne réponse !

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Nous avions, 3 cette
époque, un conseil de 90 membres — c’est sa composition
actuelle — 90 conseillers qui représentaient chacun une moyenne
de 29 000 habitants. Avec 100 membres, c’est-a-dire dix de plus,
la représentation est d’un conseiller pour 23 000 habitants; avec
109 membres, elle est d’'un conseiller pour 21 000 habitants. Ce
chiffre a été considéré, finalement, & 1’Assemblée nationale,
comme un compromis entre les nécessités d’une bonne gestion
et surtout d’une honne représentation de chaque arrondissement
et la nécessité d’éviter d’aboutir & une chambre ou les débats
seraient trop complexes et trop longs.

M. le président. Le Gouvernement est donc hostile aux deux
amendements.

M. Auguste Pinton. Je demande la parole pour explication
de vote.

M. le président. La parole est a M Pinton,

M. Auguste Pinton. Je ne suis pas un fanatique de l'impor-
tance de la représentation; d’ailleurs je consxdere que 1nous
ant1c1pons un peu sur le deuxiéme prOJet qui sera dxscute tout
a I’heure. J'attache plus d’importance a la régularité et a Iégalité
de la représentation,

M. Pierre Giraud. Trés bien!

M. Auguste Pinton. Mais, si les chiffres de 109 ou de 120 me
sont, en principe, indifférents — car ce n’est pas nécessaire-
ment des conseils ayant de trop nombreux représentants qm
gérent bien — je retiens tout de méme de largumentation qui
a été présentée un élément important. En effet, il résulte de la
discussion de I’Assemblée nationale, avec accord de M. le
ministre d’Etat, qu’il n’est pas concevable que certains arrondis-
sements ou groupes d’arrondissements comptent moins de quatre
conseillers municipaux.

On a donc abouti & une curieuse inégalité entre les différents
arrondissements et Vadoption de l’amendement le plus modéré,
c’est-a-dire celui qui prévoit un conseil de 120 membres, per-
mettrait de rétablir une plus juste proportionnalité. C’est la
seule raison pour laquelle je le voterai,

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 26, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 44, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

M. Philippe de Bourgoing. Je demande un scrutin public.
M. Serge Boucheny. Le vote est commencé.
M. Pierre Giraud. Trop tard!

M. le président. Effectivement, le vote & main levée était déja
commencé.

(L’amendement n’est pas adopté.)

Mme Catherine Lagatu. Il a failli passer! (Rires d Pextréme
gauche.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mels aux voix l'article 6.

(L’article 6 est adopté.)
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Article 13,

-

M. le président. Les.articles 7 4 13 ont été supprimés par
IAssemblée nationale, mais, par amendement n° 4, M. Auburtin,
au nom de la commission de législation, propose de rétablir
T'article 13 dans le texte du Gouvernement, qui est ainsi rédigé :

« Le Conseil de Paris fait son réglement intérieur. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Avuburtin, rapporteur. Votre commission propose en.

effet de rétablir I'article 13. Cette mention peut paraitre super-
fétatoire, mais elle a estimé que cette disposition dérogatoire
au droit commun se justifiait par I'importance de 'effectif
du conseil, par 'ampleur — que je n'ai pas hesoin de souli-
gner — des problémes dont il aurait 3 connaitre et par le
double réle d’assemblée départementale et d’assemblée commu-
nale qu’il aura a assumer,

Telle est la raison pour laquelle la commission a demandé

le rétablissement de cet article. )
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat.

Le Gouvernement
s'en remet 4 la ‘sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne-demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 4, pour lequel le Gou-
vernement s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)
M. le président, L’article 13 est donc ainsi rédigé.

Article 14.

M. le président. « Art. 14. — Le Conseil de Paris est dissous
par décret motivé en conseil des ministres. I1 ne peut étre
suspendu.

« Les dispositions des articles 35 et 36 de la loi modifiée
du 10 ao(it 1871 relative aux conseils généraux sont applicables
a la dissolution du Conseil de Paris. »

Par amendement n® 5, M. Auburtin, au nom de la commis-
sion de législation, propose de rédiger ainsi cet article :

« Nonobstant les dispositions du code de l’administration com-
munale :

« — le Conseil de Paris ne peut étre suspendu;

« — les -dispositions des articles 35 et 36 de la loi modifiée
du 10 aoit 1871 relative aux consells généraux sont apphcables
& sa dissolution. »

“La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Jean Auburtin, rapporteur. Mons1eur le président, par cet
amendement, votre commission vous propose de supprimer .la
remiére phrase de cet article qui.reprend les termes figurant
a Darticle 18 du code de l'administration communale.

Comme vous le savez, chaque fois que nous avons pu éviter .

de reprendre des dlsposnmns qui figurent dans ce code, qui
est notre charte commune, j'allais dire notre « bible », nous
proposons de supprimer ces mentions superfétatoires.

Par ailleurs, la commission reprend, dans la nouvelle rédac-
tion qu'elle vous propose, les dispositions, elles, dérogatoires
au droit commun, en marquant bien le caractare dérogatoire
de ces derogatxons Elles visent a donner plus de garanties au
conseil de Paris, mais surtout a éviter la situation quelque
peu paradoxal ou le conseil serait dissous en tant que coriseil
municipal, mais subsisterait en tant que conseil général, la
dissolution du conseil général obéissant i des régles 1mperat1ves
Ce sont les dispositions les plus sévéres qui ont été conservées,
celles qui concernent les assemblées departementales

M. le président. Quel est V’avis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Le Gouvernement
partage la position de la commission A cet égard.

M. le président. Le Gouvernement est donc favorable a
Tamendement.

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Oui.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’'amendement n" 5, accepte par le Gouver-
pement.

(L’amendement est adopté.)

. le président. Larticle 14 est donc ainsi rédige.

I’AM Ieb&resld:nt {Jes articles 15 & 21 ont été supprxmes par
ssemblée nationale

CHAPITRE II
LE MAIRE ET LES ADJOINTS
Article 22.

M. le président. « Art. 22. — Le nombre des adjoints régle-
mentaires est de dix-huit. Celui des adjoints supplémentaires ne
peut étre stpérieur i neuf. » — (Adopté.)

- - Article 23.

M. le président. « Art. 23. — Le maire peut donner par

-arrété, sous sa surveillance et sa responsabilité, délégation de

sxgnature aux directeurs et chefs de services de la v111e de
Paris. »

Par amendement n° 6 I‘ELtlfle M. Auburtin, au nom de la
commission de législation, propose de redlder comme suit le
premier alinéa de cet article :

« Sous réserve des dispositions de Particle 64 du code de
I'administration communale, le maire peut donner par arrété,
sous sa surveillance et sa responsabilité, délégation de signature
aux directeurs et chefs de services de la commune de Paris. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Avuburtin, rapporteur. Monsieur le président, dans le
texte du Gouvernement, cet article avait pour objet de permettre
au malre, « en l'absence ou en cas d’empéchement de ses
adjoints », de donner délégation de signature aux directeurs et
chefs de ser\uce de la ville de Paris.

A P'heure actuelle, ceux-ci sont au nombre d’environ une tren-
taine et il est bien évident que, sur le plan pratique, un certain
nombre de délégations qu’ils tiénnent du préfet devront étre
conservées, méme si elles doivent venir ~désormais du maire,
ceci bien entendu dans le cas ol les responsabilités du maire,
dans P’avenir, se substitueront a celles de Factuel prefet de
Paris.

D’aprés les débats de I’Assemblée nationale, i1 semble que
I'introduclion de cet article ne fasse pas obstacle, néanmoins, a
Papplication de l'article 64 du code de 'administration commu-
nale qui n’autorise le maire a déléguer ses fonctions qu’a ses
adjoints ou, en l'absence de ceux-ci, aux conseillers municipaux.

Votre commission a jugé que le texte de l’Assemblee nationale
laissait toutefois subsister une sorte d’équivogue a cet egard
D’autre part, toujours soucieuse de défendre les prérogatives des
élus — nest-ce pas notre role ? — et considérant par ailleurs
que le succés de la réforme du statut de Paris dépendrait des
changements de méthode auxquels administration actuelle vou-
drait bien consentir, votre commission a estimé que la possibilité
de déléguer sa sngnature aux directeurs' et chefs de service ne
devait étre ouverte au maire qu’'a titre subsidiaire ou avec
Paccord de ses adjoints et du conseil municipal. C’est pourquoi
elle vous propose d’introduire, par voie d’amendement, une
disposition faisant référence a Particle 64 du code de l'adminis-
tration communale.

En outre, 'amendement précise bien que cette délégation ne
peut concerner que les directeurs et les chefs de service de la
commune de Paris puisqu’ils seront seuls soumis a Tautorité
du maire de Paris. )

Telles sont les raisons qui me conduisent & vous demander
d’approuver cet amendement,

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Le Gouvernement é’en
remet A -la sagesse du Sénat. » .
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux vmx l’amendement n° 6 rectifié, pour lequel le
Gouvernement s’en remet i la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

‘M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 23, ainsi modifié.
(L’article 23 est adopté.)

Article 24,

M. le président. « Art. 24. — Le maire peut déléguer les fone-
tions qu’il exerce en tant qu’officier d’état civil aux conseillers
de Paris pour l'arrondissement ou le groupe d’arrondissements
ou ils sont élus.

< En -outre, il nomme, pour exercer les mémes fonctions dans
un arrondissement ou un groupe d’arrondissements, des magis-
trats municipaux. Leur nombre -est égal i celui des conseillers
élus dans l'arrondissement ou le groupe d’arrondissements. »
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Sur cet article, je suis saisi de deux amendements qui peuvent
faire 'objet d’une discussion commune.

Par le premier, n® 27, MM. Eberhard, Marson, Boucheny,
Mme Lagatu et les membres du groupe communiste et apparenté
propesent de supprimer le deuxiéme alinéa de cet article.

Par le second, n* 7, M. Auburtin, au nom- de la commission
de législation, propose de remplacer le deuxiéme alinéa de cet
article par les deux alinéas suivanis :

« En outre, il nomme, pour exercer les mémes fonctions dans
chaque arrondissement, des officiers municipaux. Leur nombre
est égal A celui des conseillers élus dans l'arrondissement ou
le groupe d’arrondissements auquel cet arrondissement appar-
tient.

« Leur statut est fixé par décret en Conseil d’'Etat. »

M. Jean Avuburtin, rapporteur. Monsieur le président, il me
parait difficile de mettre en discussion commune deux amende-
ments qui n'ont pas tout 4 fait le méme objet.

M. le président. Ils s’appliquent tous les deux au deuxiéme
alinéa de l’article 24, mais le premier tend a le supprimer, le
second a le modifier.

Mme Cathering Lagatu. C’est cela!

M. le président. Les explications peuvent étre communes, étant
entendu que les amendements seront soumis au vote séparé-
ment. ) -

Monsieur Auburtin, laissez-mol conduire les débats et ne soyez
pas inguiet. Je ne vous emméne dans aucun piége, vous n’avez
rien 3 craindre. (Rires.) -

La parole est & M. Eberhard pour défendre l'amendement

n* 27.

M. Jacques Eberhard. Comme vous l'avez dit, monsieur le
président, nous pouvons faire une discussion commune...

M. le président. Je ne vous demande pas votre sentiment sur
ce point, monsieur Eberhard, je vous donne la parole pour exposer
votre amendement. (Sourires.)

M. Jacques Eberhard. Je le donnerai tout de méme au Sénat
car, si notre amendement était adopté, l’amendement présenté
par la commission de -législation n’aurait plus d’objet. C'est
pourgquoi vous aviez raison, monsieur le président, de provoquer
une discussion commune.

M. le président. En effet, car M. Auburtin a oublié que si,
par hasard, votre amendement était adopté, il ne pourrait plus
exposer celui de la commission. Si j'ai procédé a une discussion
commune, c’est pour lui rendre service. (Nouveaux rires.)

M. Jacques Eberhard. Nous proposons effectivement de sup-
primer le deuxiéme alinéa de l'article 24 qui tend a confier des
responsabilités d’état civil a des magistrals municipaux nommsés
par le maire. Nous estimons que cette disposition est dange-
reuse et pleine d’ambiguité.

§'il ne s’agissait que de régler les problémes d’état ecivil,
c’est-a-dire seulement de procéder aux mariages, les adjoints,
les conseillers municipaux exercant dans Yarrondissement
seraient en nombre suffisant. Cependant, si 'on se reporte —
nous n’allons pas aborder ce probléme maintenant, mais il faut
tout de méme établir une relation — aux autres attributions
qui vont étre données a dées magistrats municipaux qui, a
P'origine, n’étaient désignés que pour des problémes d’état civil,
on s’apercoit que leurs attributions seront élargies. Ils devien-
dront bientét des animateurs de la vie locale, etc. De plus,
M. le ministre d’Etat a dit tout- a I'heure qu’on envisageait
d’étendre encore, dans l’avenir, leurs attributions.

Nous verrons donc bientét des commissions d’arrondissement,
composées pour partie de magistrats municipaux nommés par
le maire de Paris, qui, petit & petit, auront des prérogatives plus
importantes encore que les élus ! Telle est la raison pour laquelle
nous proposons de supprimer ce deuxiéme alinéa.

M. le président. Voudriez-vous, monsieur le rapporteur, nous
donner votre avis sur I'amendement n° 27 et défendre votre
amendement n® 7.

M. Jean Auburtin, rapporteur. A propos de I'amendement n” 27,
je dirai que la commission a montré, & larticle précédent, sa
préférence pour le droit commun, en ce qui concerne les délé-
gations de ses pouvoirs par le maire. Mais les problémes spéci-
figues de I'administration d’une ville comme Paris 'ont amenée
a vous proposer d’adopter, non des dérogations, mais plutét des
compléments au droit commun municipal.

Tel est le cas des magistrats municipaux qui pourront soulager
les élus .en ce qui concerrie les tiches d’état civil. Ce n'est
d’ailleurs pas une véritable entorse au droit commun, puisque
I'article 6 du décret du 3 aofit 1962 prévoit pour le maire la

facullé de déléguer les fonctions qu'il exerce en tant qgu’officier
d’état civil 3 « un ou plusieurs agents communaux titulaires dans
un emploi permanent et 4gés d’au moins vingt et un ans».

Enfin, cet amendement aurait pour effet de faire tomber
Pamendement de votre commission, qu’elle souhaite maintenir
et voir adopter.

Dans ces conditions, elle donne un avis défavorable A I’amen-
dement n" 27.

M. le président. Voulez-vous maintenant, monsieur le rappor-
teur, exposer I'amendement de la commission ?

M. Jean Auburtin, rapporteur. Je vais le faire trés briéve-
ment, monsieur le président.

Le premier alinéa de cet article a été supprimé a juste titre
par les dépulés puisqu’il reprenait les dispositions de Y'article 79
du code de l'administration communale.

Le deuxiéme alinéa, qui est devenu le premier alinéa du texte
qui vous est soumis, ne déroge pas au droit commun. Cepen-
dant, il tient compte — comment pourrait-il en étre autre-
ment ? — des modifications qui vous seront proposées par- le
projet modifiant les dispositions du code électoral relatives &
I’élection des membres du conseil de Paris et des conseils muni-
cipaux de Lyon et de Marseille. Ce projet de loi, qui vous est
soumis en méme temps que le présent texte, a entre autres,
pour objet de substituer 3 la notion de secteur celle d’arrondis-
sement ou de groupe d’arrondissements pour les élections
municipales dans ces trois villes.

Votre commission, par l'amendement n° 7, vous propose de
modifier le nombre d’arrondissements et de préciser le statut
des magistrats municipaux.

En premier lieu, elle vous suggére de substituer i l’expres-
sion « de magistrats municipaux » celle « d’officiers municipaux ».
C’esl une question de terminologie. En effet, la dénomination
de magistrats municipaux pourrait laisser planer une équivoque
et donner a penser que les officiers, nommés, chargés de 1'état
civil, sont, en fait, des élus, ce qui ne sera pas le cas.

D’autre part, elle a voulu tenir compte d’'une modification de
la répartition des conseillers de Paris par arrondisscment. Le
projet de loi modifiant le code électoral vous propose, en effet,
en raison de la faible population, de grouper deux a deux les
Ier et IV" et les II' et IH* arrondissements. Cependant, quelle
que soit la facon dont ces arrondissements devront désigner
leurs représentants au conseil de Paris, il n’en resie pas moins
que — je prends un exemple assez suggestif — environ cing
cents mariages devront étre célébrés chaque année A la mairie
du I arrondissement et prés d’un millier dans celie du IVe,
On se marie beaucoup dans le IV<! 1l est donc nécessaire que,
dans chacune de ces mairies, les habitants de ces arrondisse-
ments puissent trouver le nombre d’officiers d’état civil requis.

Votre commission vous propose donc de nommer dans cha-
cun des arrondissements qui ont été regroupés un nombre
d’officiers d’état civil égal au nombre des élus du groupe d’ar-
rondissements correspondant.

M. Serge Boucheny. Cest cela la démocratie!

M. Jean Auburtin, rapporteur.. Le deuxiéme alinéa qui vous
est proposé dispose que ces officiers municipaux devront héné-
ficier d'un statut fixé par décret en Conseil d’Etat. Ce statut
pourrait avoir entre autres avantages celui de ne pas laisser
les officiers municipaux dans la situation pour le moins pré-
caire gue connaissent aujourd’hui les maires et maires adjoints
d’arrondissement qui, malgré les services éminents qu’ils ont
rendus i la ville de Paris, ne peuvent méme pas pretendre a
une retraite décente en 1'état des textes. Vous 'avez vous-méme
reconnu, monsieur le ministre d’Etat, en leur rendant hom-
mage. .

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur les
amendements n°* 27 et 77

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Comme la commis-
sion, le Gouvernement est défavorable 4 amendement présenté
par Mme Lagatu, MM. Eberhard, Boucheny et Marson. Les offi-
ciers municipaux répondent & une double nécessité : celle de
I’état civil et celle de I'animation des commissions d’arrondisse-
ment, .

L’amendement présenté par la commission de législation
porte sur trois points. Tout d’abord, le Gouvernement accepte
la substitution des mots : « officiers municipaux » aux mots :
« magistrats municipaux » qui figurent dans le fexte initial.
Ne s’agissant pas de magistrats au sens juridique du terme,
mais de fonctionnaires, le terme « officiers municipaux » est
dong plus prés de la réalité.

Le Gouvernement accepte également que leur nombre, dans
le cadre des commissions, soit égal au nombre des conseillers.
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Quani a la fixation de leur statut par décret en Conseil
d’Etat, le Gouvernement s’en remet a la sagesse du Sénat.

M. le président. Demandez-vous un vote par division, mon-
sieur le ministre ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Non, monsieur le
président. Le Gouvernement est défavorable a4 I’amendement
présenté par le groupe communiste et favorable a celui qui
émane de la commission de législation.

MHe Irma . Rapuzzi. Je demande la parole pour explication
de vote. -

- M. le président. La parole est a Mlle Rapuzzi.

Mlle Irma Rapuzzi. Monsieur le président, mes chers collégqes,
nous discutons présentement du projet de loi portant modifica-

tion du régime administratif de la ville de Paris. Tout a I’heure, -

notre excellent collégue, M. Dominique Pado, remarquait, pour
le regretter, que seuls les élus de Paris ou de la couronne
semblaient intéressés par ce texte. Je lui dirai trés amicalement
— ce n'était pas un reproche qu’il- neus adressait, car il n’en
fait jamais — que les élus de province s’associent a la réforme
souhaitable du statut de 1a ville de Paris.

M. Francois Giacobbi. Trés bien !

Mile Irma Rapuzzi. Lors de l'examen du projet de loi modi-
fiant les dispositions du code électoral relatives a l'é¢iection des
membres du conseil de Paris et des conseillers municipaux de
Lyon et de Marseille, nous aurons l'occasion de reprendre .les
discussions qui se sont déja engagées a propos du texte qui
nous est présentement soumis.

A plusieurs reprises, notre ami M. Pinton et M. le rapporteur
lui‘méme ont paru faire une sorte d’amalgame entre ce projet de
loi et celui qui sera appelé immédiatement apres. Il vaut mieux
que, dés maintenant, les choses soient claires.

Si les élus de la ville de Marseille sont trés intéressés par la
discussion en- cours, ils ne se sentent cependant pas coneernés.
Ce n’est pas parce que l’expression « secteur » sera remplacée
par celle de « groupe d’arrondissements » qu’il y aura quoi
que ce soit de changé. Il n'est pas possible, & travers un texte
de loi, de sembler régier définitivement le régime électoral qui
pourrait étre appliqué a la ville de Marseille. Ce ne sont pas
les amendements de nos collégues Pinton et Collomb qui nous
feroni changer d’avis. Qu'il y ait 61 ou 65 conseillers muni-
cipaux a Lyon, c’est peut-étre satisfaisant pour la ville de Lyon,
mais si I'on admet que le chiffre de 61 conseillers pour 420 000
habitants ne suffit pas 4 Lyon, combien devrions-nous demander
de siéges au conseil municipal de Marseille, c’est-a-dire pour
une ville qui compte un million d’habitants?

Je ne veux pas engager de polémique avec nos amis de Lyon
ou de Paris. J’ai voté tout & ’heure ’amendement de nolre colie-
gue Giraud, qui tendait & accroitre la représentation du peuple
de Paris au conseil municipal. Mais si 'on veut modifier la loi
électorale existante — celle qui est applicable 3 Marseille a été
faite. tout le monde le sait, sur mesure, en 1964, pour des
raisons dont un certain nombre d’entre neus se souviennent trés
bien — si done l'on veut modifier la loi électorale, nous sommes
préts 4 en discuter. ] ,

Ce n’esl pas sans intérét que nous avons entendu, encore tout
a I'heure, M. le ministre d’Etat indiquer qu’il avait I’intention,
d’ici 4 la date des prochaines élections municipales, de reconsi-
dérer un certain riombre de dispositions destinées, a-t-il dit, a
améliorer la législation en vigueur. Nous attendons avec curio-
sité et beaucoup de sérénité que les textes nous soient présentés.

Je répéte, afin qu’il n’y ait pas d’équivoque, que les élus de
Marseille membres du Sénat ne formulent aucune demande a
partir du texte en discussion, mais les intéréts de Marseille sont
aussi respectables que ceux de Paris ou de Lyon.

Nous voterons le projet de loi modifiant le code électoral
tel qu'il nous vient de I’Assemblée nationale. Notre abstention
sur le texte présentement en discussion ne signifie pas que
nous sommes indifférents, mais simplement que nous ne sommes
pas pressés, que nous avons le temps de voir venir. (Applaudis-
sements sur les travées socialistes, communistes et de la gauche
démocratique.)

M. Dominique Pado. Trés bien!

M. Jacques Eberhard. Je demande la parole pour explication de
vote. /

M. le président, La parole est 3 M. Eberhard.

M. Jacques Eberhard. Les deux interventions que nous venons
d’entendre confirment la nécessité de créer, & l'échelon des

arrondissements de Paris, des organismes — que nous appelons "

« municipalités d’arrondissements » — composés de personnes
responsables. '

M. Serge Boucheny. Trés bien !

M. Jacques Eberhard. Vous avez fait la démonstration, mon-
sieur le rapporteur, que méme 150 conseillers munieipaux —
chiffre que nous suggérions — auraient été insuffisants pour
régler les problémes de Paris. II faut du monde dans les
arrondissements ! - .

La seule différence, mais elle est importante, qui existe entre
nous, c’est que nous voulons la démocratie jusqu’au bout. Nous
voulons que les responsables des arrondissements soient élus
par les électeurs de ces arrondissements...

Mme Catherine Lagatu. Trés bien !

M. Jacques Eberhard. ... alors que vous, vous voulez quils
soient désignés par le seul maire de Paris. Vous voulez en
quelque sorte que ce soient des hommes slrs et bien pénsants.

En_résumé, vous voulez corseter Paris et c’est la raison pour
laquelie nous maintenons notre amendement. (Applaudissements
sur les travées communistes.) ’

M. Auguste Pinton. Je demande la parole pour ekplication de
vote. ‘

M. le président. La parole est & M. Pinton.

M Avuguste Pinton. Excusez-moi "de revenir tout bonnement
a l'article 24 et de ne pas entamer la discussion qui interviendra '
sur le projet suivant. )

Le premier alinéa de larticle 24, tel qu’il nous vient de
I’Assemblée nationale, me semble tout 3 fait convenable, « Lo’
maire peut déléguer les fonctions qu’il exerce en tant qu’offi-
cier d'état civil aux conseillers de Paris pour larrondissement
ou le groupe d’arrondissements oul ils sont élus. » C'est absolu
ment légitime. '

Mais je suis un ‘peu surpris que l'on ait besoin de nommer
des officiers municipaux, quel que soit le nom que vous leur
donnez, et, & cet egard, la rédaction de la commission me parait
tout a fait préférable. Ce qui m’inquiéte toutefois, c’est que
nous allons retrouver ces officiers municipaux, qui sont en
quelque sorte des fonctionnaires, dans la fonction de cogérant
des "arrondissements.

Mme Catherine Lagatu, Voila !
M. Serge Boucheny. Trés bien!

M. Auguste Pinton. Mlle Rapuzzi ne me démentira pas, je
I'espére, si je dis que dans une ville comme Lyon ou Marseille, -
ou certains arrondissements sont trés peuplés, les deux adjoints
chargés de D'état civil s’acquittent parfaitement de leur' tiche.
On est donc en droit de penser que quatre élus, puisque c’est
le minimum — six ou huit & plus forte raison — seraient en
mesure d’'assumer ces fonctions. Je ne crois pas que les Pari-
siens soient plus paresseux et plus distraits que les Lyonnais ou
les Marseillais ! (Applaudissements sur les travées communistes,
socialistes et sur quelques.travées & gauche.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
-Je mets aux voix I'amendement n° 27, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
- Je mets aux voix amendement n° 7, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 24, ainsi modifié.
(L’article 24 est adopté.)

"CHAPITRE III
LE PREFET DE POLICE
"Article 24 bis.

M. le président. « Art. 24 bis. — Le préfet de police continue
d’exercer dans Paris les pouvoirs et attributions fixés par l'arti-
cle 10, alinéa premier, de la loi du 10 juillet 1964 portant réorga-
nisation de la région parisienne.

« Le préfet de police conserve également les pouvoirs qu’il
exerce en vertu de l'article 11 de la méme loi.» = = L
Par amendement n° 28, MM. Boucheny, Eberhard, Marson,
Mme Lagatu et les membres du groupe. communiste et appa-

renté proposent de rédiger comme suit cet article :

« Le maire de Paris exerce les pouvoirs de police conférés

. aux administrations municipales par les articles 98, 111 et 113

du code d’administration communale. »
La parole est a M. Boucheny.
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M. Serge Boucheny. Notre amendement vise 3 régler de la
méme facon que dans les villes de Lyon, Lille ou Marseille, les
problémes liés & ladministration de la police.

Notre objectif est d’obtenir que le maire de Paris puisse
exercer les pouvoirs de police municipale.

Il s’agit essentiellement de la liberté de circulation et de la
slireté sur la voie publique, 4 l'exception des grands axes, de
la réparation des édifices menacants ruine, de lentretien et de
la conservation des édifices communaux et cimetiéres, des mesu-
res provisoires concernant les aliénés, les adjudications, les
marchés et les baux.

Nous souhaitons que le maire de Paris puisse exercer aussi
les pouvoirs de police en matiére de défense contre les incendies
et qu’il soit également habilité a4 décider en matiére de circu-
lation a l'intérieur de l'agglomération parisienne.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean Avburtin, rapporteur. Monsieur le président, j’expo-
serai rapidement les raisons pour lesquelles la commission
s’oppose a cet amendement.

L’article 24 bis est, comme vous le savez, le premier d'une
série de trois articles introduits par I’Assemblée nationale et
regroupés, pour plus de clarté, dans un seul chapltre mtltule
« Le préfet de police ».

Il s’agit 1a, en effet, avec le reglme financier des investisse-
ments, dont nous discuterons tout a l'heure, d’'une des deux
dérogations importantes au droit commun que le texte vous
propose de laisser subsister.

L’article 24 bis, qui reprend les dispositions de Tarticle 4
du projet de loi primitif, réaffirme que, pour Paris, I’ensemble
des pouvoirs de police, a4 la différence de ce qu1 se passe dans
toutes les autres villes de France, est exercé par un préfet.

. Celui-ci bénéficie, comme chacun sait, d’'une pesition unique
en France, 3 mon avis mille fois justifiée. En effet, c’est indd-
ment que les fonctionnaires nommés a Lyon ou & Marseille sont
appelés également préfets de police. Ce sont, en fait, des préfets
délégués par les préfets des départements du Rhone ou des
Bouches-du-Rhéne pour assumer les tiches de police en liaison
avec les maires de ces -grandes villes. Ceux-ci, .en effet, a la
différence du maire de Paris, possédent la compétence générale
en matiére de police conférée par larticle 96 du code de
T’administration communale, et ils ne sont pas en cause.

Il n’a pas pdru raisonnable A votre commission, malgré
certains problémes de détail qui gagneraient & étre réglés direc-
tement par le maire ou, tout au moins, en liaison avec le maire
et le préfet de police, de revenir sur cette exception qui date
du 12 Messidor An VIIL. Celle-ci est d’ailleurs de plus en plus
justifiée, d’une part, par le fait que les pouvoirs publics se

" trouvent a Paris, mais aussi les représentations officielles des
pays étrangers et, d’autre part, par le développement considé-
rable, hélas, de la criminalité dans nofre capitale.

L'efficacité de la lutte contre la délinquance exige, comme
chacun peut s’en rendre compte, une promptitude dans la
décision et donc une grande disponibilité. Or, le maire sera
déja — vous pouvez me croire et je pense que, sur ce point,
on ne peut pas ne pas se livrer a une anticipation redoutable —
surchargé, oh combien !

Votre commission reconnait I'objection de principe soulevé
par amendement communiste, mais elle s’y oppose pour des
raisons de fait que chacun, ou presque, veut bien reconnaitre
1C1.

M. le président. Quel est I’'avis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Monsieur le président,
le Gouvernement rappeile que le statut qui vous est proposé
pour Paris est identique & celui de toutes les communes de
France sous réserve de deux exceptions: l'exception financiére
— la tutelle financiére sur le budget d’investissement, qui est
a l'avantage de Paris — et ce probléme du préfet de police.

Le Gouvernement insiste pour que les dispositions prévues en
ce qui concerne le préfet de police soient maintenues. Paris est
la capitale de notre pays; c¢’est un ecentre vital, et cest la
que se trouve le centre nerveux de commandement.

Il s’y pese, en outre, tous les grands problémes d’un ensemble
urbain considérable. Nous ne pouvons pas découper les attri-
butions de police suivant les rues, suivant les problémes de
circulation ou de stationnement. Lorsque se présente une diffi-
culté — un incendie, une manifestation ou une opération déli-
cate, comme celle de l'avenue Bosquet l'autre jour, — tous les
moyens de police doivent étre centralisés pour assurer une
action efficace.

Pour cette raison, le Gouvernement estime que doivent é&tre
maintenues les dispositions relatives au préfet de police. Done
il repousse cet amendement.

M. Pierre Giraud. Je demande la parole, pour répondre au
Gouvernement.

M. le président. La parole est 3 M. Giraud.

M. Pierre Giraud. Nous avons voulu que le statut de la ville
de Paris soit aussi proche que possible.du droit commun. En
effet, -voila bien un domaine dans lequel I’application du droit
commun devrait s’imposer.

Personne d’entre nous, & ma connaissance, n’a mis en cause
les pouvoirs de « grande pollce » — pour utlhser une expression
ancienne — qui relévent du Gouvernement. Il est bien certain que
le probléme de la protection des hautes personnalités et celui
de la défense des institutions républicaines ne sont pas de la
compétence du maire. Par contre, nous dénions au préfet de
police, dans un régime de droit commun, le droit de se préoc-
cuper des problémes secondaires que posent la voirie et les
édifices en péril.

Par “conséquent, nous pensons qu'un partage peut étre opéré
équitablement. Chacun aura son domaine de compétence et
Paris aura une police 4 part. (Applaudissements sur les travées
socialistes et communistes.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 28, repoussé par le Gouver-
nement et par la commission.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président.. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'article 24 bis.
(L’article 24 bis est adopté.)

Article 24 ter.

M. le président. « Art. 24 ter. — Le préfet de police est
chargé, dans le domaine de sa compétence, de l’exécution des
délibérations du Conseil de Paris. »

Par amendement n° 29, MM. Boucheny, Eberhard, 1Mars’on,
Mme Lagatu et les membres du groupe communiste et apparenté
proposent de supprimer cet article.

I semble que cet amendement soit devenu sans objet en
raison du vote qui vient d’intervenir.

M. Serge Boucheny, C’est exact, monsieur le président, et
je le retire.

M. le président. L’amendement n° 29 est retiré.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’article 24 ter.

(L’article 24 ter est adopté.)

Article 24 quater.

M. le président. « Art. 24 quater. — Le préfet de police, ou
son représentant, a entrée au conseil de Paris. Il est entendu
quand il le demande ‘et assiste aux délibérations relatives aux
affaires relevant de sa compétence, excepté lorsqu’il s’agit de
l'apurement de ses comptes.

« Le maire réunit le conseil a4 la demande du prefet de
police pour délibérer des affaires relevant de la compétence
de celui-ci. »

Par amendement n° 30, MM. Boucheny, Eberhard, Marson,
Mme Lagatu et les membres du groupe communiste et apparenté
proposent de supprimer cet article.

La encore, nous sommes en présence d'un amendement qui
semble devenu sans objet.

M. Serge Boucheny. C’est exact, monsieur le président. Aussi
je le retire.

M. le président. L’amendement n°® 30 est retiré.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 24 quater.

(L’article 24 quater est adopté.)

CHAPITRE IV
LES COMMISSIONS D’ARRONDISSEMENT
Article 25,

M. le président. « Art. 25. — Il est créé dans chaque arron-
dissement de Paris une commission dénommée <« Commission
d’arrondissement ».

« La commission d’arrondissement se réunit a la mairie
d’arrondissement, qui prend- le nom de mairie-annexe. »
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Par amendement n° 31, M. Boucheny, Mme Lagatu,
MM. Eberhard et Marson et les membres du groupe commu-
niste et apparenté proposent de rédiger comme suit cet article:

¢« 1" Le territoire de la ville de Paris est divisé en vingt
municipalités d’arrondissements. :

¢ 2" La municipalité d’arrondissement est administrée par
un conseil qui comprend des conseillers d’arrondissement en
nombre correspondant au nombre prévu par larticle 16 du
code de l'administration communale. Les conseillers d’arron-
dissement sont élus au suffrage universel direct et a4 la repré-
sentation proportionnelle.

« 3° Le conseil d’arrondissement élit un maire et des adjoints
parmi ses membres. »

La parole est 4 M. Boucheny.

M. Serge Boucheny. La discussion qui a eu lieuw aussi bien
a propos des magistrats que des officiers municipaux ou au sujet
de la démocratie a Paris ainsi que l'amendement déposé par
notre collégue Giraud, au nom du groupe socialiste, montrent
que, pour ce qui concerne la gauche, son objectif est d’assurer
une véritable participation de la police... (Rires.) )

Vous voyez, monsieur le ministre, comment vous arrivez a
nous influencer! (Sourires.)

.. une véritable participation de la population 2 la gestion de

ses affaires. .

En effet, cette discussion prouve que le statut de Paris, comme
je le disais tout & I'heure, est devenu caduc. Vous avez imaginé
toutes les dispositions possibles pour limiter le nombre et les
droits des élus parisiens, ainsi que les pouvoirs de gestion, par
la population, de ses propres affaires.

Tel était.l’objet de notre amendement, mais, aprés le vote,
qui est intervenu et pour ne pas allonger inutilement le débat,
je le retire. .

M. le président. L’amendement n° 31 est retiré,

‘Personne ne demande plus la parole ?....
Je mets aux voix Particle 25.

(E’article 25 est adopté.)

Article 25 bis.

M. le président. « Art.25 bis. — La commission d’arrondisse-
ment est composée, & part égale :

« — des conseillers élus dans l’arrondissement ou le groupe
d’arrondissements ; B i

« — des magistrats municipaux nommés par le maire pour
exercer les fonctions d’officier d’état civil dans l'arrondissement
ou le groupe d’arrondissements ;

« — de membres élus par le conseil de Paris.

« Les membres élus par le conseil de Paris sont choisis parmi
les représentants des activités sociales, familiales, éducatives,
culturelles et sportives exercées dans le ressort de l'arrondisse-
ment ou du groupe d’arrondissements et les personnalités qui,
en raison de leur qualité ou de leurs activités, concourent a
Ianimation ou au développement de l'arrondissement ou du
groupe d’arrondissements.: ‘

¢« La commission désigne son bureau en son sein. »

Par amendement n°® 8, M. Auburtin, au nom de la commis-
sion de législation, propose de rédiger ainsi le troisiéme alinéa
de cet article:

« — des officiers municipaux nommés par le maire pour
exercer les fonctions d’officier d’état civil dans l’arrondisse-
ment ; » . :

Il s’agit, semble-t-il, d’'un amendement de coordination qui
est la conséquence de l'adoption de ’amendement n°® 7 a larti-
cle 24.

M. Jean Auburtin, rapporteur. C’est parfaitement -exact, mon-
sieur le président.

- M. le président. Quel est ’avis du Gouvernenﬁent ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Le Gouvernement
accepte 'amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
“Je mets aux voix 'amendement n" 8, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. te président. Par amendement n° 45, MM. Giraud, Carat,
Coutrot, Ciccolini, Champeix, Geoffroy, Nayrou, Pic, Tailhades
et les membres du groupe socialiste, apparenté et rattachés
administrativement, proposent de rédiger comme suit le qua-
triéme alinéa de cet article :

« — des membres €lus par les conseillers municipaux de
larrondissement ou du groupe d’arrondissements. »

La parole est-a M. Giraud. .

M. Pierre Giraud. Il n’est pas question, pour notre groupe,
de remettre en cause les votes qui sont intervenus. Par consé-
quent, nous jouons le jeu du <« conseil d’arrondissement petit
format », qui a été retenu par la majorité de cette assemblée.
Cependant, nous avons une proposition a faire en ce qui concerne
la composition de ce conseil d’arrondissement,

Si j’ai bien compris le texte qui nous est soumis, en dehors
des conseillers de Tarrondissement, la désignation de deux
tiers des membres sera pratiquement 2 la discrétion’ du maire
siégeant a4 I'Hotel de ville, c’est-d-dire 3 la discrétion de la
majorité du conseil.

Nous pensons que ce n'est pas du tout aller & ’encontre de
Pesprit du texte que de permettre, dans chaque arcondissement,
que le conseil soit & T'image des conseillers municipaux de cet
arrondissement.” Cela reviendrait a décider que .la désignation
du deuxiéme tiers des conseillers serait & la discrétion du maire
de Paris, et que les représentantis des activités sociales, fami-
liales, éducatives, cillturelles et sportives ou les personnalités
qui, en raison de leur qualité ou de leurs activités, concourent
a4 Panimation ou au développement de l’arrondissement ou du
groupe d’arrondissements — constituant le troisiéme tiers —
seraient choisis par les conseillers de l'arrondissement.

M. Auguste Pinton. Mon cher collégue, puis-je me permetire
de vous interrompre ?

M. Pierre Giraud. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. Pinton, avec ’autorisation
de Yorateur.

M. Augusfe Pinton. Je vous remercie, monsieur Giraud, de
me laisser vous interrompre. .

J'avais' préparé un amendement gue je n’ai pu déposer avant
la date limite fixée par la conférence des présidents et qui
allait dans le méme sens que celui défendu actuellement par
M. Giraud, avee, toutefois, une nuance.

Jai dit, tout a 'heure, la méfiance que m’inspiraient les
officiers mmunicipanx trop nombreux et aux fonctions superfé
tatoires que l'on a ajoutées dans le texte et je suggérais, dans
un esprit démocratique, que le deuxiéme groupe soit constitué
par les suppléants des conseillers municipaux. C'était i la fois
respecter le cheix des électeurs de I’arrondissement et permettre
a ces suppléants de se préparer, dens une certaine mesure, 3
un mandat qu’ils sont susceptibles d’exercer.

Puisque je n’ai pu déposer cet amendement, et aprés en avoir
exposé les cobjectifs, je me rallie & celui de M. Giraud que. je
remercie, encore une fois, de m’avoir laissé l'interrompre.

M. Pierre Giraud. Je voudrais expliquer rapidement les raisons
de notre proposition. Premiérement, il convient de respecter
le suffrage universel qui peut faire apparaitre une majorité
différente dans chaque arrondissement de Paris. .

Deuxiémement, nous ne voulons pas mettre les élus directs
du peuple ‘en minorité par rapport & des personnalités désignées.

M. Serge Boucheny. Trés bien'!

M Pi'eyre Girasud. Troisiémement, je citerai un exemple et
Je souhaiterais gu’il atteigne le coeur de M. le ministre de
Uintérieur. L’expérience de La Villette, opération a propos

de laquelle la ‘minorité du conseil municipal avait été exclue

de toutes responsabilités, nous a permis d’exposer avec une
grande liberté d’appréciation l’ensemble des erreurs qui ont
été commises. Si nous avions été associés, si peu que ce fiit,
a la gestinn de La Villette, beaucoup de nos arguments auraient
perdu de leur valeur et nous n’aurions méme pas pu, le cas
échéant, les utiliser. :

Vous avez tout avantage & associer la minorité du conseil
municipal, quelle qu’elle soit, & la gestion des arrondissements,
comme cela se fait a l'échelon central.

Enfin, si vous étes maitres de la majorité aujourd’hui, vous
ne le serez peut-étre pas demain...

M. Jean Nayrou. Eh oui!

M. Pierre Girava. ... et alors vous serez le premier, monsieur
le ministre de l'intérieur, 3 remercier Popposition d’aujourd’hui
de vous avoir permis de vous exprimer librement dans les
arrondissements ou vous serez alors représentés. (Applaudis-
sements sur les travées socialistes et communistes.)

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Jean Avuburtin, rapporteur. La commission est hostile &
l’afioption de cet amendement. J’en indique trés rapidement les
raisons. . .

Cet amendement ne remet pas en cause, M. Giraud V'a rap-
pelé, la composition tripartite des commissions d’arrondisse-
ment composées d’élus de Darrondissement,. d’offiers muni-
cipaux et de personnalités qualifiées de I’arrondissement.



SENAT — SEANCE DU 15 DECEMBRE 1975 4587
M. Giraud remet seulement en cause la désignation de ces
derniéres qu’il souhaiterait voir nommées, non par le conseil tout Article 26.
entier, mais- par les seuls élus de l'arrondissement ou du . o .
groupe d’arrondissements. M. le président. « Art. 26. — La commission donne son avis

Voire commission a estimé que cet amendement portait en
quelque sorte atteinte a la souveraineté du conseil de Paris
dans son ensemble. En effet, si on n’y prenait garde, cet
amendement ferait encourir le risque de la création de muni-
cipalités d’arrondissement, sans toutefois en présenter les avan-
tages. C'est pourquoi votre commission s’oppose a l'amende-
mendt.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Monsieur le président,
le Gouvernement a examiné ce probléme de prés et a médité
sur le sujet, y compris sur le dernier point soulevé par M. Giraud.
Mais il estime que cette question ressortit a la souveraineté
du conseil municipal. Son avis est donc identique a celui de
la commission. Il s’oppose 4 l’amendement.

M. Jacques Eberhard. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Eberhard.

M. Jacques Eberhard. M. le ministre et M. le rapporteur
viennent de dire tous les deux, je vous prie de m’excuser de
relever cette inexactitude, que, selon le texte, la désignation
des officiers municipaux était du ressort du conseil de Paris.
Ce n’est pas exact, c'est le maire, et lui seul, qui les nomme,
ce qui renforce encore le caractére autocratique de celte dési-
gnation.

M. le président. Sans entrer dans_ le fond du 'débat, il est
exact que le deuxiéme alinéa de larticle 25 bis stipule que
les officiers municipaux publies, puisqu’il ne s’agit plus de
magistrats, sont nommés par le maire.

Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° 45, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe socialiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires. '

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?..
Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
n°® 25 :

Nombre des votants ................... 277
Nombre des suffrages exprimés ........ 277
Majorité absolue des suffrages exprimés. 139
Pour Padoption ....... 111
Contre .............. .. 166

Le Sénat n’a pas adopté.

Par amendement n° 9, M. Auburtin, au nom de la commis-
sion de législation, propose, dans le cinquiéme alinéa de l'ar-
ticle 25 bis, de supprimer, deux fois, les mots : « ou du groupe
d’arrondissements ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Auburtin, rapporteur. Monsieur le président, il s’agit
uniquement d’un amendement de coordination.

11' convenait, subsidiairement, de lever une contradiction qui
subsistait dans le texte de 1’Assemblée nationale. En effet,
d’une part, larticle 25 réclamait une commission par arrondis-
sement et, d’autre part, la rédaction de l’article 25 bis aboutis-
sait a créer une seule commission respectivement pour les
arrondissements jumelés 1 et 4, 2 et 3.

Désormais, les commissions de ces arrondissements n’auront
en commun, deux & deux, que les membres élus directement
par la population.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Le Gonvernement
accepte I'amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix Pamendement n° 9, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Particle 25 bis, modifié.
(L’article 25 bis est adopté.)

sur les affaires qui lui sont soumises par le conseil de Paris
ou par le maire.

« Elle est également chargée d’assister le maire et le conseil
de Paris pour animer la vie locale en général et en particulier
les organismes de caractére administratif dont le ressort est
celui de l'arrondissement ou du groupe d’arrondissements.

« Les avis et propositions sur des affaires étrangéres a la
compétence de la commission d’arrondissement sont nuls et non
avenus. Leur nullité est constatée dans les conditions prévues
par les articles 42 3 45 du code de I'administration communale,.

« Le procés-verbal des séances de la commission est affiché
4 la mairie annexe et adressé a tous les membres du conseil de
Paris. »

Par amendement n° 10, M. Auburtin, au nom de la commis-
sion de législation, propose de rédiger ainsi le deuxiéme alinéa
de cet article :

« Elle est également chargée de proposer au maire et au
conseil de Paris toutes mesures de nature i animer la vie locale
et & faciliter le fonctionnement des services administratifs de
la ville de Paris dans l’arrondissement, »

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Jean Avuburtin, rapporteur. Monsieur le président, cet
amendement ne modifie en rien le fond de l'article. Il propose
simplement une rédaction que votre commission croit a la fois
plus claire, plus précise et plus contraignante pour fixer les
fonctions des commissions d’arrondissement.

. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Le Gouvernement
accepte 'amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix 'amendement n° 10, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 32, Mme Lagatu et
MM. Boucheny, Eberhard, Marson et les membres du groupe
communiste et apparenté proposent d’insérer avant le dernier
alinéa de cet article, le nouvel alinéa suivant :

« Les réunions des commissions d’arrondissements sont publi-
ques. »

La parole est 4 Mme Lagatu.

Mme Catherine Lagatu. Il nous parait que la dlsposmon pré-
vue dans notre amendement est absolument nécessaire.

La commission constitue pour larrondissement un organisme
non démocratique au sein duquel les problémes d’intérét local
pourront étre discutés. L’étude de ces problémes donnera lieu
a l'élaboration d'un avis circonstancié, transmis au conseil de
Paris, lequel aura naturellement tendance a en tenir le plus
grand compte !

C’est pourquoi il nous semble tout 2 fait juste que les séances
soient publiques afin que les c1toyens intéressés puissent y assis-
ter. Sinon, que penser de la maniére dont les problémes de
l’arrondlssement seront traités ? Je vous fais juge élus en
nombre minoritaire, officiers municipaux nommeés, personnalités
nommées — cela, de maniére autocratique — citoyens écartés,
C’est la nuit pour les citoyens, c’est I’éteignoir ! La démocratie,
la concertation, monsieur le ministre, ce n’est pas cela!
concertation, monsieur le ministre, ce n’est pas cela.

Voila pourquoi nous souhaitons gque ces commlssmns soient
publiques.

M. Serge Boucheny. Trés bien!
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean Avuburtin, rapporteur. La commission est hostile & cet
amendement, monsieur le président.

La question de 'assistance du public aux séances de la commis-
sion a déja été posée a I’Assemblée nationale. La phrase : « Les
séances ne sont pas publiques », qui figurait dans le texte initial,
a été supprimée. Il a été prévu, en revanche, que, désormais, le
procés-verbal de la séance serait affiché 3 la mairie annexe.

Dans ces conditions, votre commission n’a pas jugé utile de
préciser explicitement que les séances des commissions d’arron-
dissement seraient publiques, ce qui serait inutilement contrai-
gnant,

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?
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M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Monsieur le président,
le Gouvernement, considérant qu’il ne s’agit pas, de réunions d’'un
conseil municipal mais de réunions de commissions qui émettent

- des avis et des conseils, estime qu’il n’y a pas lieu de leur donner
une publicité.

C’est pourquoi il est hostile 3 cet amendement.

M. Pierre Giravd. Je demande la parole pour exphcation de
vote.

M. le pn_-ésident. La parole est 4 M. Giraud.

M. Pierre Giraud. Le groupe sccialiste votera 'amendement car
son rejet prouverait, plus encore qu’auparavant, le peu d'impor-
tance qu auront ces prétendues commissions d’arrondissement.

De minute en minute, de vote en vote, on constate quwil s’agira
d’assemblées sans aucune efficacité et sans aucune portée réelles.
(Trés bien! sur les travées socialistes.)

M. le président. Person»ney ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 32, repoussé par la commis-
sion et par le Goeuvernement. .

(L’amendement w’est pas adopté.)

. M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix ’article 26, modifié.
(L’article 28 est adopté.)

TITRE II
LE DEPARTEMENT DE PARIS
Article 28.

M. le président. « Art. 28. — Sous réserve des dispositions
de la présente loi. le département de Paris exerce les compé-
tences départementales définies par la loi du 10 aotit 1871
modifiée, et par les. dispositions législatives ayant donné des
compétences de cette nature fant aux départements qua la
ville de Paris. » — (Adopté.)

Article 29.

M. le président. « Art. 20. — Le Conseil de Paris, présidé par
le maire de Paris, exerce pour le département de Paris les
attributions dévoiues aux conseils généraux dans les conditions
du droit ecmmun. »

Par amandement n® 11, M. Aubur‘rm au nom de la commission
de législation, propose de rédiger sinsi eet article : « Le Conseil
de Paris, exercan: pour le département de Paris les attributions
dévolues aux conseils généraux dans les conditions du droit
commun, est présidé par le maire de Paris. »

La parole est 3 M. le rapporteur,

M. Jean Auburtin, rapporteur. Mousieur le président. 13 encore
la commission propose une nouvelle rédaction qui tient compte
de son amendement n’ 1 adopté a larticle 1o A.

Elle maintient, pour des raisons de mmphfwatmn qui nous
ont - paru évidentes, mais également pour accroitre ’autorité
du maire, que, par dérogation au dreit commun, c’est le maire
qui pres1dera le conseil général.

En revanche, comme dans le droit commun, il ne pourra
pas présider la cuommission départementale.
M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Le Gouvernement
accepte I'amendement.
M. le orésident. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n® 11, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 29 est donc ainsi rédigé.

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° 33, MM. Eberhard, Marson,
Beucheny, Mme Lagatu et IEa membres du groupe communiste
et apparenté proposent aprés larticle 29, d’insérer un article
additionnal ainsi rédige :
~ « Le maire de Paris assure linstruction prealable des affaires
ainsi que 'exécution des demsmns du Conseil de Paris en matiére
départementale. :

« Il assure les pouvoirs dévolus au préfet en apphcatlon de
la loi du 10 aoit 1871 et des lois et reglements qui lont
modifiée. Le prefet est le representant du pouveir exéeutif dans
le département. Il surveille Pexécution des lois et les dec151ons :
du Gouvernement. »

La parole est 4 M. Eberhard.
M. Jacques Eberhard. Monsieur le président, au cours de nos

expiications, nous avons essayé de démontrer que, en se référant
au droit commun et en faisant reposer le statut de Paris sur

‘des lois qui datent d’une centaine d’années, nous n’allions pas

de I'avant, mais que nous- faisions piutét marche arriere.

Par -cet amendement, nous tentons d’innover en prévoyant
que les pouvoirs dévolus au préfet, en application de la loi de.
1871, seront exercés par le maire de Paris. Si cet amendement
£tait adopté, il constituerait une innovation importante. Il ne
devrait pas rencontrer d’opposition de la part de ceux qui se
font les apdtres de la réforme — et nous n’entendons que ce
seul mot !

La lo1 de 1871 est centenalre, s’y référer pour donner un
nouveau statut a la ville de Paris, ne constitue nullement une
innovation.

Aujourd’hu1 le conseil genera] n’est pas maitre de son
exécutif : c’est le préfet qui représente le Gouvernement dans
le département, qui prépare les dossiers et exécute les déli-
bérations.

Un ncuveau conseil de Paris va étre nommé. Accordons lui
des responsabilités démocratiques et essayons d’innover en
donnant au maire les pouvoirs exercés jusqu’a présent par le
préfet! N

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean Avuburtin, rapporteur. Monsieur le président, la
commission est hos;ile a cet amendement, .car il propose une
organisation contraire a celle des départements.

Il représente, par ailleurs, une option différente de celle de
la commission, en contradiction avec la volonté, affirmée a
plusieurs reprises par ses auteurs, de revenir au droit commun
avec toutes les conséquences que cela entraine.

C’est pourquoi la commission demande au Sénat de ne pas
adopter cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Monsieur le président,
le projet de loi soumis au Sénat tend i donner un statut normal
a la ville de Paris, tant sur le plan communal que sur le plan
départemental.

Or, cet amendement serait exorbltant du droit commun,
Sur le plan départemental, il donnerait Pautorité a un exécutif
élu et non au préfet, comme c’est normalement le cas dans
lorganisation administrative francaise.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix Pamendement n° 33, repoussé par la com-
mission et le Gouvernement.

(L’amendement m’est pas adopté.)

- M. le président. Par amendement n°® 50, M. Carat et les
membres du groupe soaaliste apparenté et rattachés adminis-
trativement proposent, apres le titre II, d’inserer un article
et un titre additionnels ainsi redlges

TITRE 1 BIS ‘
L’AGGLOMERATION PARISIENNE

« L. — Un syndicat mixte interdépartemental de l'agglomé-
ration parisienne est créé entre la ville de Paris et les dépar-
tements de la Seine-Saint- Dems, du Val-de-Marne, des Hauts-de-
Seine. I1 a pour objet de gérer et de développer les équipe-
ments et les services publics intéressant I’ensemble de l’aggIo

eratlon

« II. — Le -syndicat interdépartemental de I’agglomération
parisienne est investi de la personnalité civile et de 'autonomie
financiére et administré, conformément aux régles édictées pour
la gestion départementale, par un conseil de 120 membres
désignés a la proportionnelle par la ville de Paris et par
chacun des conseils généraux intéressés, sur la base de 60 mem-
bres pour la ville de Paris et de 20 pour chacun des trois
départements de la couronne.

« Le mandat des membres du conseil de PPagglomération pari-
sienne expire de droit en méme temps que les mandats propres
de chaque représentant.
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« III. — Le syndicat interdépartemental de l’agglomération
patisienne exerce le cas échéant, conjointement avec les autres
collectivités de la région parisienne, sa compétence dans les
domaines suivants :

— ‘assainissement ;

— traitement des ordures ménageéres ;

— barrages - réservoirs ;

— installations portuaires ;

— établissements hospitaliers spécialisés;
transports ;

— voies et moyens de commumcatlon

- parkings de dissuasion ;

— office ’H. L. M. de la région parisienne .
— études urbaines d’agglomération.

A A A A K A A A R A

« IV. — Le syndicat interdépartemental de l'agglomeration
parisienne mettra en place des mécanismes de péréquation
financiére pour instaurer un principe de justice sociale et de
solidarité entre les collectivités adhérentes. »-

La parole est a M. Carat.

M. Jacques Carat. Jai déja, au cours de mon intervention
precedente expliqué a quel souci répondait notre amendement :
créer une structure démocratique souple d’initiative, de déci-
sion et de contrdle, pour tous les problémes d’equipement et de

.gestlon intéressant I’ensemble des habitants de l'agglomération
parisienne.

Je tiens a faire remarquer que toutes les compétences que
nous proposons pour ce syndicat interdépartemental englobant
Paris et sa petite couronne —— assainissement, ordures ména-
géres, barrages, etc., et nous aurions pu en ajouter d'autres
— sont déja exercées par des organismes interdépartementaux
associant les quatre départements concernés, et eux seuls, qui,
ensemble, recouvrent approximativement ce qu’on peut aopeler
< lagglomeratwn parisienne ».

Par conséquent, nous ne portons pas atteinte a l'autonomie
de Paris et des départements de la petite couronne. Nous ne leur
dtons aucune de leurs compétences. Nous ne diminuons en rien
leur autorité et nous ne reconstruisons pas, comme le craignait
I'un de nos anciens collégues, le département de la Seine.

M. le rapporteur disait tout & T'heure que, rien n’empécherait
les departementa concernés de créer eux-mémes, librement, ce
syndicat a vocation multiple — je l'avais dit moi-méme tout a
I’heure. Mais si la loi ne I'impose pas, eela ne se fera pas.

M. le ministre d’Etat m’a répondu que ce probléme trés
1mportant serait évoqué dans le cadre du débat sur la crcatlon
de la région « Ile-de-France ». Je pense qu'il était mieux pose a
Poccasion de la discussion du statut de Paris, d’autant qu’a ma
connaissance aucune disposition spécifique 4 l’agglomération
parisienne n’est prévue dans le projet gouvernemental sur la
région Ile-de-France.

Neanmoms, compte tenu des déclarations de M. le ministre
d’Etat, dont Je prends acte, je retire mon amendement pour le
representer a l'occasion de la discussion sur le projet de création
de la région « Ile-de-France » espérant que ce délai permettra
au Gouvernement de I'étudier et de l'accueillir, le moment venu,
favorablement.

M. le président. L’amendement n® 50 est retiré.
Les articles 30 et 31 ont été supprimés par 1’Assemblée
nationale.
TITRE 111
LA REPRESENTATION DE L‘ETAT
Article 31 bis.

M. le président. « Art. 31 bis. — Le préfet de Paris et le préfet
de police sont, en leur qualité de préfets et dans le cadre de
leurs attributions respectives, les représentants de I'Etat sur le
territoire de Paris. » — (Adopté.)

TITRE 1V
LE BUDGET ET LES BIENS

Article 32.

M. le président. « Art. 32. — Les dépenses et les recettes de la
commune de Paris et du département de Paris sont retracées,
chacune pour ce qui les concerne, dans un budget communal
ét dans un budget départemental comprenant chacun un budget
de fonctionnement et un budget d’investissement.

« Les dépenses et les recettes de la préfecture de police font
T'objet d’'un budget spécial.

«-Les budgets visés au présent article peuvent étre accom-
pagnés par des budgets annexes, notamment en ce qui concerne
les services 4 caractére industrie] et commercial. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire lobjet
d’une discussion commune.

Le premier, n” 17, présenté par M. Fosset, au nom de la
commission de finances, vise a reprendre, pour cet article, le
texte préscnié par le Gouvernement, ainsi concu :

« Les dépenses et les recettes de la ville et du département
de Paris sont retracées dans un méme budget principal qui
comprend : _

<« — un hudget de fonctionnement ;

« — un budget d’investissement ;

- « — un budget spécial de la préfecture de police.

« Le budget de fonctionnement et le budget d’investissement
comportent chacun une section communale et une section dépar-
tementale.

« Les services a4 caractére industriel et commercial peuvent,
en outre, étre dotés d’un budget annexe. »

Le §ecpnd, n"’1’2, pg’esente par M. ‘Auburtin, au nom de la
commission de législation, a pour objet de rédiger ainsi la fin
du premier alinéa de cet article :

« ...comprenant chacun une section de fonctionnement et une
seLtlon d’investissement. »

La parole est & M. le rapporteur pour avis, pour defendre
P'amendement n® 17.

M. André Fosset, rapporteur pour avis. Monsieur le premdcnt
j’ai déja indiqué, dans la discussion générale, les raisons qui
avaient conduit votre commission des finances & proposer pour
l'article 32 le retour au texte initial du Gouvernement qui
prévoyait, pour chaque catégorie de budget, un seul budget
avec deux sections plutét que deux budgets, l'un au titre de
la ville, lautre au titre du departement comme l'a voulu
I’Assemblée nationale.

J'ai donc indiqué que, s’agissant d’une collectivité territoriale
unique, dotée d’une assemblée unique qui assumerait tantét
les fonctions d’un conseil municipal, tantét les fonctions d’un
conseil général, il était préférable de n’avoir qu'un seul budget.

A ces arguments, je voudrais en ajouter d’autres sous forme
de questions.

Quelles seront les depenses d’investissement, par exemple,
qui figureront au budget du conseil général ?

Voila ce que concernent, d’habitude, pour un conseil général,
les dépenses d’investissement : la voirie — or la voirie sera muni-
cipale — l'assistance — or, & Paris, celle-ci est gérée par le
bureau d’aide sociale. Quant au budget de fonctionnement, il a
essentiellement pour objet, dans tout autre conseil gen01a1
d’assurer la solidarité entre les communes. Ici, il ne s'agit que
d'une seule commune !

Dans létat actuel des choses, le budget est unique. 11 est
de l'ordre de six milliards de francs, si je suis bien informé.
Quelle sera l'importance du budget départemental ? Trés faible
sans doute! Il s’ensuivra une certain propension — lorgane
créera le besoin — de 'administration départementale & chercher
a alimenter son budget.

Par conséquent, il semble préférable & votre commission des
finances de s’en tenir au texte initial du Gouvernement qui,
au surplus, accorde une marge d’initiative plus importante aux
élus qui, de toute maniére, - qu’il s’agisse de deux seclions
d'un méme budget ou de deux budgets différents, seront dans
I’obligation d’en opérer la synthése puisqu’il faudra en faire sup-
porter la charge aux mémes contribuables.

C’est 1a raison pour laquelle votre commission des finances
souhaite que le Sénat retienne la solution initialement proposée
par le Gouvernement, qui lui paraif, au niveau du réalisme,
beaucoup plus sage.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

Je vous demande, en méme temps, monsieur le rapporteur,
de nous présenter l'amendement n® 12.

M. Jean Auburtin, rapporteur. Nous avons tous été sensibles au
texte de I'amendement de M. Fosset. Néanmoins, je crois que, en
ce qui concerne la forme, ce que nous avons adopté est plus
rationnel. Principe : il y a deux collectivités territoriales. Nous
n’y peuvons rien. Fiction, nous I'avons ‘dit tout a lheure Pams
est a la fois une commune et un département.

De plus, bien que les deux collectivités territoriales recou-

vrent a Paris les mémes réalités géographigues — nouvelle
fiction — il n’en reste pas moins que, sur un budget de prés de



4590

SENAT — SEANCE DU 15 DECEMBRE 1975

6 milliards de francs, les dépenses départementales en repré-
sentent presque le quart. Ce n’est pas insignifiant, mes chers
collegues.

Les procédures d’élaboration et les compétences d’exécution
sont différentes, selon qu’il s’agit d’'une commune ou d'un dépar-
tement. Comme chacun le sait — et jaurais quelque mauvalse
grace a y insister — dans la commune, ¢’est le maire qui prépare
et exécute le budget, alors que dans le département cest le
préfet.

Voila pourquoi la nouvelle -formulation adoptée par la com-
mission me parait préférable — vous m’excuserez de le dire,
monsieur le ministre — au {exte primitif du projet de loi.

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement sur I'amei-
dement n° 172

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Le Gouvernement s’est
trouvé devant une proposition de la commission des lois de
I’Assemblée nationale qui, la aussi, tendait 4 régulariser la situa-
tion du statut de la ville de Paris, qui a, d’'une part, un budget
communal, d’autre part, un budget départemental. Cest donc
dans le souci de se rallier logiquement au statut ¢commun des
communes de France et des départements que ce texle a été
accepté. Mais je voudrais dire 3 M. Fosset que nous avons cher-
ché a évaluer la répartition des dépenses. Je ne lui donne pas
ce résultat comme ayant une valeur absolue, puisque c'est la
commission qui fera cette répartition. Cependant cette tenta-
tive est intéressanie, parce que approximative. Elle donne envi-
ron 1780 millions de francs de dépenses au titre de la section
départementale et environ 5100 milions de franes au titre
des dépenses de la section communale. Donc la section départe-
mentale est une section assez importante. Elle intéresse essentiel-
lement T'aide sociale, T'hygiéne sociale, Taction médico-sociale
scolaire, les tmbunaux le service départemental du logement et
les depenses en personnel d’entretien des batiments. Pdr consé-
quent le Gouvernement repousse cet amendement, monsieur le
E_résident. Il est du méme avis que la commission de législa-
ion.

M. le prési&enf. Personne ne demande plus la parole ?

Je mets aux voix I'amendement n* 17 de la commission des
finances, repoussé par la commission de législation "et par ‘le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En. conséquence, ’article 32 est ainsi rédigé
et ’amendement n* 12, par lequel M. Auburtin, au nom de
la commission de législation, proposait de rédiger ainsi la
fin du premier alinéa: «..comprenant chacun une section de
fonctionnement et une section d’investissement », n’a plus d’objet.

d M. Jean Avuburtin, rapporteur. C'est exact, monsieur le prési-
ent.

Article additionnel.

M. le président, Par amendement n° 46, MM. Giraud, Carat,

Coutrot, Ciccolini, .Champeix, Geoffroy, Nayrou, Pic, Tailhades,
et les’ membres du groupe socialiste, apparenté et rattachés
administrativement, proposent aprés larticle- 32, d’insérer un
article additionnel ainsi rédigé :-

« I — L’assistance publique de Parls est un établissement
publi¢c municipal 4 caractére hospitalier.

« Le maire de Paris préside de plein droit son conseil d’admi-
nistration dont l’orgamsatlon est’ déterminée par décret cn
Conseil d’Etat par référence 3 l'organisation des centres hospi-
taliers régionaux.

« Le budget de P’assistance pubhque de Paris est préparé et
exécuté par le maire, Il est soumis pour avis au Conseil de
Paris.

« II. — Il est institué, entre la ville de Paris et les départe-
ments intéressés par le fonetionnement de P'assistance publique de
Paris, une entente interdépartementale constifuée conformément
aux articles 89 et suivants de la loi modifiée du 10 aoGit 1871,

« Cette entente interdépartementale détermine chaque année,
en tant que de besoin, le montant des contributions des collec-
tivités locales qhi s’avérent nécessaires pour équilibrer le bud-
get de assistance publique de Paris.

« A défaut d’accord entre les collectivités dans le cadre de
cette entente, le montant des contributions est déterminé par un
arrété du ministre de Iintérieur et du ministre de la santé.

« III.. — Par dérogation aux dispositions du code de !’admi-
nistration communale et aux dispositions de la présente loi, les
dispositions statutaires applicables aux personnels de P’assis-

tance publique de Paris -ainsi que les avantages existants a la
date de promulgation de la présente loi sont intégralement
maintenus en vigueur. »

M. Jean Auburtin, rapporteur. Je demande la réserve de cet
amendement jusqu'a ’examen de l’article 43 bis qui concerne
précisément ’assistance publique.

M. le preslaenf Il n’y a pas d’opposmon 7
I1 en est ainsi décide,

Article 33.

M, le“président. « Art. 33. — Le financement des budgets
d’investissement est assuré par les receltes qui lui sont propres,
par la contribution des budgets de fonctionnement et par un
emprunt global. »

Par amendement n° 18, M. Fosset, au nom de la commission
des finances, propose de reprendre, pour cet article, le texte
présenté par le Gouvernement ainsi concu :

« Le financement du budget d’investissement est assuré par
les recettes qui lui sont propres, par la contribution du budget
de fonctionnement et par un .emprunt global. »

Cet amendement me semble la conséquence directe de I’amen-
dement n* 17 qui a été précédemment adopté par le Sénat.

M. - André Fosset, rapporteur pour avis. Votre observation
me dispense de toute explication, monsieur le président.

M. le président. La commission demeure hostile & cet amen-
dement, puisqu’elle était contre I'amendement n° 17, et le
Gouvernement également. Dans sa logique, je pense que le
Sénat voudra sans doute Fadopter. .

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 18.

(L’amendement est adopté.) . _

M. le président. L’article 33 est donc ainsi rédigé et I'amen-
dement n° 13, par lequel M. Auburtin, au nom de la commis-
sion de législation, proposait, dans cet article, de remplacer
le mot : « budgets » par le mot : « sections » (deux fois), n’a
plus d’objet.

M. Jean Auburtin, rapporteur. Cela va de soi, - monsieur le
président. .
" Article 34.

M. le président. « Art. 34. — Les dispoéitions des articles 1
4 4 inclus du décret n° 70-1089 du 30 novembre 1970 restent

" applicables aux budgets de fonctionnement et aux budgets

d’investissement de Paris ainsi qu’au budget spécial de la pre-
fecture de police. »

Par amendement n° 19, M. Fosset, au nom de la commission
des finances, propose de reprendre, pour cet article, le texte
présenté par le Gouvernement ainsi congu :

« Les dispositions des articles premier a 4 inclus du décret

.n° 70-1089 du 30  novembre 1970 sont applicables aux deux

sections du budget de fonctionnement et du budget d’inves-
tissement de Paris ainsi qu’au budget spécial de la préfecture
de police. »

M. le président. Cet amendement est la conséquence de
I'amendement n°® 17, précédemment adopté.

Personne ne demande la parole ?...
Je le mets aux voix.
(L’amendement. est adopté.)

M. le président. L’article 34 est donc ainsi rédigé et 'amen-
dement n" 14, par lequel M. Auburtin, au nom de la commis-
sion de législation, proposait dans ce méme article de remplacer
les mots : « aux budgets de fonctionnement et aux budgets
d’investissement » par les mots : « aux sections de fonction-
nement et aux sections d’investissement », n’a plus d’objet.

Article 35.

M..‘ le président. « Art. 35. — Les dépenses et recettes du
budget communal sont ordonnancées par le maire.

« Les dépenses et recettes du budget spécial de la préfecture
de police sont ordonnancées par le préfet de police.

« Les dépenses et recettes du budget departemental sont
ordonnancées par le préfet de Paris. »

Par amendement n° 20, M. Fosset, au nom- de la ecommission
des finances, propose de reprendre, pour cet article, le texte
présenté par ‘le Gouvernement ainsi concu :

« Les dépenses et recettes de la section communale du budget
de foncticnnément et du bhudget d’investissement sont ordon-
nancées par le maire.
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« Les dépenses et receites du budget spécial de la préfec-
ture de police sont ordonnancées par le préfet de police.

« Les dépenses et recettes de la section départementale du
budget de fonctionnement et du budget d’investissement sont
ordonnancées par le préfet de Paris. »

Cet amendement est encore la conséquence de 'amendement
n® 17, précédemment adopté par le Sénat.

Personne ne demande la parole ?...
Je le mets aux voix.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 35 est donc ainsi rédigé.

Article 36.

. le président. « Art. 36. — A la cldture de l'exercice, le
maire et le préfet de police ainsi que le préfet de Paris, chacun
en ce qui le concerne, présentent au conseil de Paris le compte
administratif. » — (Adopté.)

Article 37.

M. le président. « Art. 37. — Il est institué pour les budgets
d’investissement, tels qu’ils sont prévus par larticle 32 de la
présente loi, un contrdle financier répondant aux prescriptions
de la loi dy 10 aoGit 1922 modifiée. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire l'objet
d’une discussion commune.

Le premier, n" 34, présenté par M. Marson, Mme Lagatu,
MM. Boucheny, Eberhard et les membres du groupe commu-
niste et apparenté, tend a supprimer cet article.

Le second, n" 47, présenté par MM, Giraud, Carat, Coutrot,
Ciccolini, Champeix, Geoffroy, Nayrou, Pic, Tailhades, les
membres du groupe socialiste, apparenté et rattachés adminis-
trativement, vise a le rédiger ainsi :

« Les dispositions relatives au contrdole financier des com-
munes et des départements sont applicables & la ville et au
département de Paris. »

La parole est 4 M. Marson pour défendre I'amendement n°® 34.

M. James Marson. Monsieur le mmlstre. si l'article 37 est
adopté, aucune dépense ne sera engagée sans un visa préalable.
En cas de désaccord avec le maire, c'est le ministre des finances
qui tranchera. Il s'agit donc dune tutelle extrémement contrai-
gnante qui pésera au stade méme de l'élaboration du budget.

Le pouvoir et la responsabilité des élus, particuliérement
du maire, se trouvent ainsi réduits dans un domaine essentiel.
On invoque Pimportance du budget d'investissement et Pexis-
tence des autorisations de programme pour justifier le controle
financier, Mais, techniquement, le maire et les élus disposent
de tous les moyens pour assurer les contrdles nécessaires, en
liaison avec les ministéres. Le contrdle financier n’est pas
absolument. indispensable au systéme des autorisations de pro-
gramme, méme, §'il élait pratiqué jusqu’a maintenant.

I s’agit dune mesure politique de défiance a l'égard des
élus de Paris & qui on veut appliquer les mémes regles de
contréle quaux administrations ministérielles, donc & des per-
sonnes non élues, C’est de la défiance a I'égard des Parisiens
eux-mémes, dont les élus ont des pouvoirs moins larges que
ceux des autres villes, & moins que cette disposition, une fois
appliquée a Paris, ne soit étendue aux grandes villes de France,
ce qui rétablirait 'égalité, mais limiterait les iibertés commu-
nales.

Pour ces raisons, nous proposons la suppression de l’article 37.
(Applaudissements sur les travées communistes.)

M. le président. La parole est 4 M. Giraud, pour défendre
I'amendement n° 47.

M. Pierre Giraud. Monsieur le président, le groupe socialiste
propose de rédiger ainsi cet article : « Les dispositions relatives
au contrdle financier des communes et des départements sont
applicables a la ville et_au département de Paris. »

En effet, Particle 37 étend & Paris un contréle des dépenses
engagées dans les conditions prévues, pour les ministéres, par
la loi du 10 aolt 1922. Nous estimons qu'un tel contrdle est
contraire au principe de la libre administration des cellectivités
locales que la presente loi prétend appliquer a Paris.

Aussi, nous suggérons que le contrdle financier applicable
aux collectivités communales et départementales de Paris soit
celui du droit commun des communes et des départements.

M. le président. Quel est 'avis de la commission sur les
deux amendements n° 34 et n° 47°?

M. Jean Auburtin, rapporteur. Il n’a pas paru possible a la
commission d’adopter 'amendement n® 34, présenté par M. Mar-
son et Mme Lagatu. En effet, ce régime exceptionnel, je veux
bien le reconnaitre, pour les raisons dont nous avons déja
débattu, ne s’applique qu’aux sections d’'investissement et il
constitue la contrepartie d’avantages évidents, des autorisations
de programme, d’'un emprunt global non affecté, qui facilitent
infiniment les choses. Dans ces conditions, comme je l'ai rap-
pelé tout 4 'heure dans mon exposé général, ce sont les grandes
villes de province qui, sur ce point, auraient intérét a imiter
Paris, plutét que linversa.

Quant au deuxiéme amendement, que vient de défendre mon
collégue M. Giraud, il est un peu plus large que I'amendement
communiste puisque le retour au droit commun qu’il prévoit
ne se limite pas a la seule section d’investissement du départe-
ment. C’'est donc pour la commission la méme position négative
et c’est pourquoi elle vous demande le rejet de ces deux amen-
dements,

M. André Fosset, rapporteur pour avis. Je souhaiterais faire
connaitre 'opinion de la commission des finances...

M. le président. La parole est & M. le rapporieur pour avis,

M. André Fosset, rapporteur pour avis. ... qui avait été consultée
pour avis. Cet avis se trouve rejoindre totalement la position de la
commission de législation.

Contrairement a ce qui a été dit — ‘et c’est une gquestion qu’il
conviendrait de metire au point — on n’a pas institué, auprés de
la ville de Paris, un contréleur financier 4 cause du budget d’in-
vestissement et de "la formule extrémement avantageuse Aa
laquellz donne lieu ce budget pour la ville de Paris. Le conird-
leur financier a été institué par les décrets-lois de 1939 pour le
controle de I'ensemble du budget.

M. Serge Boucheny. Belle référence !

M. André Fosset, rapporteur pour avis. Mais il n’est pas
inexact de dire, par contre, que les avantages que représente,
pour la ville de Paris, la possibilité d’avoir un budget d’'inves-
tissement comportant des engagements pluriannuels, n’ont pu
étre accordés que grace a lexistence d’'un contrdéleur finan-
cier. Ainsi I'on pourrait, comme M. Giraud, dire : « Nous souhai-
tons avoir, pour la ville de Paris, un systéme de droit commun »,

Mais, dans l'é¢tat actuel des choses, il faudrait alors renoncer
aux facilités que donne le hudget d’investissement de la ville de
Paris. 11 s’agit avec ce hudget d’engager des opérations qui
seront financées sur plusieurs exercices. I s’agit de pouvoir avoir
recours & un emprunt glohal. Or, 'engagement d’opérations dont
le financement porte sur plusieurs exercices comporte une
analyse trés sérieuse des possibilités d’engagement de dépenses.
Avoir auprés de la ville de Paris, comme il y en a aupres des
ministéres, un controle des dépenses engagées, n'est pas la mani-
festation d’une suspicion particuliére. Elle est la possibilité de
veiller a ce que scient raisonnables les engagements de dépenses.
Comme I'Etat pourrait risquer d’étre engagé dans des opérations
dont la charge serait excessive, votre commission des finances,
attentive aux finances de I'Etat, est favorable au maintien de
cette disposition et, par conséquent, défavorable aux amendements
qui ont été déposés.

M. Pierre Giravd. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Giraud.

M. Pierre Giraud. Je suis assez satisfait des propos que vient
de tenir M. Fossel. Au début de son argumentation, j'ai craint qu’il
ne prenne le conseil de Paris pour une assemblée de gangsters.
En fait, il le considére simplement comme une assemblée de pro-
digues. C'est déja moins mal! (Sourires.)

Mme Catherine Lagatu. ... ou d’imbéciles !

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur les
amendements n** 34 et 477

M. Michel Poniatowski, minisire d'Etat. Monsieur le président,
je rappellerai tout d’abord que trois contrdleurs financiers sont
encore en place & Paris. Le premier s’intéresse au hudget de
la ville de Paris, le second & la préfecture de police 2t la
troisiéme au bureau d’aide sociale,
~Le Gouvernement a cherché & doter la ville de Paris d’un
statut normal et il a accepté la suppression de tout contrdle
financier sur les dépenses de fonctionnement. Désormais, le
maire de Paris est responsable de la gestion du budget de
fonctionnement.

L’exisience d’'un contréleur financier n'est pas liée a celle
d’emprunts autorisés par I’Etat. Néanmoins, le budget d’inves-
tissements de Paris est considérable. Il représente, par an,
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1600 millions de francs en crédits de paiement et huit milliards
de francs en auforisations de programme. ‘Ces dépenses doivent
s’insérer dans le programme d’emprunt de ’Etat.

Quand il s’agit de sommes de cetite importance, une harmo-
nisation est nécessaire et l'existence d’'un certain coniréle
financier semble souhaitable. C'est  une garantie pour I’Etat qui
insére ce programme d’investissement dans ceux de la nation;
c¢’est une garantie également pour le maire qui n’engagera pas
des dépenses & long terme trop dangereuses. Ce sont, en effet,
ces derniéres, plus que les dépenses de fonctionement, qui ont
conduit les grandes villes du monde entier 4 la catastrophe. Je
pense & Montréal, & New York et 4 Tokyo pour ne citer que ces
trois exemples.

M. James Marson. Je demande la parole pour répondre au
Gouvernement,

M. le président. La parole est 3 M. Marson.
M. James Marson. Je ferai simplement remarquer gque le

contrdle financier n’a pas empéché le scandale de La Villetie .

et certains errements aux Halles. i

Par de telles dispositions, les élus pourront fuir leurs respon-
sabilités. :
" Mme Catherine Lagatu. Absolument !

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?

Je mets aux voix l'amendement n°® 34, repoussé par la
commission et par le Gouvernement,

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix l'amendement n° 47, repoussé par les
commissions et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n® 21, M. Fosset, au nom
de la commission des finances, propose de rédiger comme suit
le début de cet article:

« Il est institué pour le budget d’investissement, tel qu’il
est prévu... » '

‘(Le reste sans changement.)

La parole est 2 M. le rapporteur pour avis.

M. André Fosset, rapporteur pour avis. Cet gmendempnt est
la conséquence de I'amendement n° 17, adopté & larticle .32.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n® 21,
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Pour ‘les raisons déja indiquées, l’am‘en'de-
ment n° 15, par lequel M. Auburtin, au nom de la commission
de législation, proposait dans ce méme article, de remplacer
les mots : « les budgets d’investissement, tels qu’ils sont prévus »
par les mots : « les sections d’investissement, telles qu’elles sont
prévues » devient sans objet. )

Personne ne demande la parole ? ..

Je mets aux voix I’article 37, modifié.

(L’article 37 est adopté.)

Article 38.

M. te président. L'article 38 a été supprimé par I’Assemblée
nationale, mais, par amendement n°® 22, M. Fosset, au nom de
la commission des finances, propose de le rétablir dans le texte
présenté par le Gouvernement, ainsi eoncu :

« Les marchés de la ville et du département de Paris ainsi
que leurs avenants sont passés aprés avis d’une commission des
marchés, présidée par un magistrat de la Cour des comptes,
dont la compétence, la composition et les régles de fonctionne-
ment sont fixées par décret. »

La parole est A M. le rapporteur pour avis.

M. André Fosset, rapporteur pour avis. Effectivement, la com-
mission des finanées estime que limportance et la complexité
des travaux qui se déroulent & Paris justifient, et 1a encore

monsieur Giraud, soyez sans crainte, ce n'est pas une manifesta--

tion de suspicion, mais de la prudence...
M. Pierre Giraud. Faites votre autocritique !

M. André Fosset, rapporteur pour avis. J'aurais volontiers fait
mon autocritique si elle était justifiée, ce qui n’est pas le cas.

Ce n’est pas une manifestation de suspicion, dis-je, mais une
mesure de prudence profitable aux gestionnaires de la ville de
Paris eux-mémes que de faire contréler, par une commission, les
marchés de la ville et du département.

C'est la raison pour laguelle vetre commission des finances
estime plus raisonnable de revenir au dispositif initialement
proposé par le Gouvernement.

M. le président. Quel est l'avis de la commission saisie au
fond ?

M. Jean Auburtin, rapporteyr. La commission est hostile pour
une double raison a cet amendement. D’abord parce qu’il institue
-une mesure dérogatoire au droit commun; ensuite, parce qu’il
n'est plus question de présentation - du budget. Dans le cas
contraire, je n’aurais pas insisté puisque la commission des
finances est plus compétente en la matiére que la commission
de législation.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Miche! Poniatowski, ministre d’Etat. Le Gouvernement
y est dorénavant opposé, monsieur le président. Cet amende-
ment, s’il était adopté, créerait un systéme dérogatoire. Les
maires ne seraient plus responsables de la passation des marchés.
Au point oll nous en sommes on peut s’en tenir au statut normal
qui a été adopté par ’Assemblée nationale.

Cet amendement tend a instituer une commission chargée de
controler les marchés. Or, une telle disposition risquerait de
s’étendre, peut-étre, & un certain nombre d’autres villes.

’

M. André Fosset, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
Mme Catherine Lagatu. Il va faire son autocritique !
M le président. La parole est a M. le rapporteur pour avis.

M. André Fossét, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
je ne peux pas ne pas faire remarquer que ce texte est di a la
plume du Gouvernement. S'il était si hostile & ce systdme déro-
gatoire, il aurait été préférable qu'il s’en aperctit plus tot. La
dérogation est parfaitement compréhensible en raison de Yimpor-
tance des travaux.

Cela dit, votre commission des finances a pensé quwil était
plus. raisonnable de suivre le Gouvernement et de revenir i sa
premiéré rédaction. (Rires.)

Mme .Catherine Lagatu. C’est tellement amusant !

M. André Fosset, rapporteur pour avis. Elle s’étonne d’un tel
retour en arriére et ne défendra pas avec la derniére des éner-
gies cet amendement.

M. le président. Monsieur Fosset, iriez-vous, par hasard, jus-
-qu’a retirer votre amendement ?

. M. André Fosset, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
je n’y suis pas autorisé. '

M. Pierre Giraud. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Giraud, pour explication de
vote. . .

\

M. Pierre Giraud. Décidément, M. Fosset est plus « gouverne-
mental » que le Gouvernement, mais j’apprécie admiration qu’il
porte aux méthodes qu’appliquait la ville de Paris.

Ceux d’entre nous qui, commeé moi, ont eu la possibilité de
participer a la commission d’enquéte sur la Villette ont pu juger,
a leur juste valeur, les contrdles qui étaient effectuds puisque
des milliards de centimes ont été dépensés sur'de simples lettres
de service ! :

Mme Catherine Lagatu. J’y étais!

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?... ‘

Je meis aux voix 'amendement n® 22, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement. ’

(L’amendement n’est pas adopté.) .
M. le président. L'article 38 reste donc supprimé.

Article 39.

M. le président. « Art. 39. — La liste des immeubles apparte-
nant au département de Paris est établie par décret-en Conseil
d’Etat, aprés avis du conseil de Paris. Le transfert de ces
immeubles ne donne lieu & aucune indemnité, droit, taxe,
salaire ou honoraires. » — (Adopté.) ' :

Je rappelle au Sénat que nous avons examiné trente-six amen-
dements et qu'il nous en reste par conséquent dix-sept a étudier.
Jindique également gu’aprés ce fexte il nous restera deux pro-
jets de loi & examiner. -
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La commission de législation devant se réunir a vingt-deux
heures quinze, je propose au Sénat de suspendre ses travaux
pour les reprendre i vingt-deux heures trente. (Assenitment.)

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a vingt heures quinze minutes, est
reprise 3 vingt-deux heures quarante minutes.)

M, le président. La séance est reprise.
Nous poursuivons la discussion du projet de loi, adopté par

TAssemblée nationale aprés déclaration d’urgence, portant
réforme du régime administratif de la ville de Paris.
Nous en sommes arrivés a 'examen de l’article 40.
TITRE V
LES PERSONNELS
CHAPITRE I*
DISPOSITIONS DE CARACTERE PERMANENT .
Article 40.
M. le président, « Art, 40, — La commune et le départe-

ment de Paris disposent d’un personnel communal et d'un per-
sonnel départemental soumis 4 des statuts qui leur sont propres.

« Le préfet de police exerce les pouvoirs du maire sur les
personnels de la commune et du département de Parls placés
sous son autorité.

« La commune et le département de Paris disposent également
des fonctionnaires de I'Etat détachés aupres deux. »

Sur cet article, je suis saisi de deux amendements et d’un
sous-amendement qui peuvent faire l'objet d’une discussion
commune.

Le premier, n° 35, déposé par Mme Lagatu, MM. Boucheny,
Marson, Eberhard et les membres du groupe communiste et
apparenté, tend & rédiger ainsi cet article :

« En plus des fonctionnaires de 1'Etat pouvant étre détachés
auprés des deux collectivités, la ville et le département de Paris
disposent d’un personnel soumis A un statut unique réparti

entre les deux collectivités.

« L’assistance publique, établissement public relevant de la
ville de Paris, dispose d'un personnel soumis & ce statut
unique. »

Le second, n° 52, présénté par M. Taittinger, a pour objet
de rédiger ainsi cet article :

« La commune et le département de Paris disposent d’un
personnel communal et d'un personnel departemental ayant la
qualité de fonctionnaire soumis a des statuts qui. leur sont
propres.

« Le préfet de police exerce les pouvoirs du maire sur les
personnels de la commune placés sous son autorité.

« La commune et le département de Paris disposent egale-
ment des fonctionnaires de I'’Etat détachés auprés d’eux. »

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n° 53, pré-
senté par M. Auburtin, au nom de la commission de législation,
et qui a pour objet, dans le premier alinéa, de supprimer les
mots : « ayant la qualité de fonectionnaire ».

La parole est & Mme Lagatu.

Mme Catherine Lagatu. Monsieur le président, notre amende-
ment tend & maintenir pour.lensemble des personnels de la
ville de Paris, de la préfecture de police et de Yassistance
publique le régime particulier dont ils bénéficient actuelle-
ment. Le statut des personnels établi par le décret du 25 juil-
let 1960 leur apporte des garanties incontestables en matiére
de recrutement, d’avancement, de déroulement de carriére, de
rémunération, de promotion interne. Ils y sont attachés ecar ce
statut constitue pour eux un minimum. A partir de ce minimum
les personnels pensent qu’on peut ladapter et 'améliorer, mais

ce dont ils ne veulent pas, cest une régression de leur situa- .

tion actuelle.
M. Serge Boucheny. Trés bien !

M. le président. Monsieur Taittinger, vous avez la parole pour
défendre votre amendement n°® 52.

M. Pierre-Christian Taittinger. Monsieur le président, monsieur
le ministre d’Etat, mes chers collégues, 'amendement que j’ai
I'honneur de présenter sous le numéro 52 a un triple objet.

Iy

Le premier consiste & renforcer les garanties accordées au
personnel communal et départemental,

Le deuxiéme, c’est de shpprimer au deuxiéme alinéa une
erreur qui s’est introduite dans la rédaction du texte du projet
de loi.

Le troisiéme consiste 2 supprimer un certain nombre d’incon-
vénients qui résulteraient pour les personnels de leur mise en
position de détachement sur des emplois locaux de fonctionnaires
de I'Etat.

Ces trois raisons justifient que le Sénat adopte cet amen-
dement.

M. le président. Monsieur le rapporteur, vous avez la parole
pour donner l'avis de la commission sur les amendements n** 35
et 52 et pour défendre votre sous-amendement n°® 53.

M. Jean Avuburtin, rapportewr. La commission n’est pas favo-
rable & Pamendement de Mme Lagatu. Il lui a, en effet, paru
contraire 3 la logique de la distinction entre commune et dépar-
tement. Il faut toujours en revenir la.

Mme Catherine Lagatu. C’est ficheux! .

M. Jean Avburtin, rapporteur. Cest ficheux, mais Parls est
a la fois commune et département.

De plus, cet amendement est méme contraire au désir des
intéressés, notamment du personnel de l'assistance publique,
auquel — excusez-moi de me mettre en avant — j’ai quelques
raisons de m’intéresser et dont il sera question & l'article 43 bis.

Tels sont les motifs pour lesquels la commission est hostile a
cet amendement.

En revanche, elle a émis un avis favorable & celui de M. Tait-
tinger. La suppression du deuxiéme alinéa lui parait judicieuse,
car le préfet de police ne peut exercer a la place du maire une
autorité que celui-ei n’a pas. Un vieux dicton juridique dit
qu’ « on ne peut pas transférer plus de pouvoir gu’on n'en a
soi-méme ».

Toutefois — et 1a j'en viens a 'exposé de notre sous-amende-
ment — la référence a la qualité de fonctionnaire nous parait
dangereuse ; en tout cas, elle n’ajoute rien. Cet article et les
articles suivants, qui précisent qu’aucun droit acquis de ces
personnels ne ‘sera 1ésé — je suis convaincu gue M. le ministre
d’Etat confirmera cette affirmation dans un instant — montrent
a lévidence qu'ils ont la qualité d’agents de droit public, ce
dont personne n’a jamais douté. Je le réaffirme donc encore
une fois, persuadé que M. le ministre d’Etat partagera mon
avis.

L’appellation de « fonctionnaire » n’ajoute rien & leur statut qui
est, par ailleurs, trés favorable et qui est conservé avec tous ses
avantages. De plus, cette appellation est réservée traditionnel-
lement aux fonctionnaires de I'Etat.

Dans le régime actuel, seuls sont fonctionnaires de I'Etat &
proprement parler les personnels visés a l'article 22 de la loi
du 10 juillet 1964 que le présent projet de loi propose d’ailleurs
d’intégrer dans les administrations d’Etat. Cependant, Pintro-
duction de cette référence, superflue pour les personnels, peut
étre génante pour les collectivités territoriales créées par la
loi. Elle pourrait étre interprétée comme interdisant a cette
collectivité de recourir a des auxiliaires de service public — ce
qui serait un comble — et comme dérogatoire au droit commun
et a la pratique suivie par les autres collectivités territoriales
de France.

M. le président. Que! est l'avis du Gouvernement sur les
amendements n** 35 et 52 et sur le sous-amendement n® 53 ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Monsieur le président,
le Gouvernement est comme la commission, opposé & I'amende-
ment n® 35, pour les raisons exposées par la commission et parce
que, en réalité, P’établissement d’un statut unigue est tout a fait
contraire a toute la réforme qui tend a soumettire chacune de
ces collectivités au droit commun.

Le sous-amendement n* 53 proposé par la commission tend &
supprimer les mots «ayant la qualité de fonctionnaire ». Le
Gouvernement approuve cet{e proposition.

En revanche, amendement n° 52 consiste & supprimer, au
paragraphe 2 de larticle, les mots «..et du département... »
Cette initiative semble prématurée tant qu’il n’a pas été procédé
a une répartition de ce personnel.

Sans en faire une question de principe, le Gouvernement attire
néanmoins l'attention de Passemblée sur le fait que 'on préjuge
ce qui pourra se passer dans la répartition du personnel. Il pour-
rait y avoir, en effet, des personnels du département mis a la
disposition du préfet de police et non pas seulement des person-
nels de la commune.

M. le président. Quelle est vofre conclusion, monsieur le minis-
tre d’Etat ?
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M. Michel Poniatowski, minisire d’Etat. Je m’en remets a la
sagesse de P'assemblée, monsieur le. président, en attirant son
attention sur les inconvénients qu’il pourrait y avoir & adopter
le sous-amendement de la commission.

M. le président, Si j'ai bien compris, monsieur Taittinger, vous
demandez la suppression des mots «et du département », pour
tenir compte du fait, comme M. le rapporteur 1’a indiqué il y a
un instant, que le préfet de police exerce les pouvoirs de maire
sur les personnels de la commune et gque le maire n’a pas de
pouvoir sur les personnels du département.

Compte tenu de la position prise par M. le ministre, votre
amendement est-il maintenu, monsieur Taittinger ?

M. Pierre-Christian Taittinger, Je suis sensible aux arguments
de M. le ministre de Pintérieur et je comprends la nécessité de
formuler une réserve. Mais ce que je voudrais, c’est qu’elle
joue dans l'intérét de ces personnels. Sous cette reserve et dans
cette mesure, je retirerais mon amendement.

M. le président. Est-ce un conditionnel ou un futur ?

M. Pierre-Christian Taittinger. La réponse de M. le ministr_e
de Dl'intérieur me permettrait peut-éire de transformer ce condi-
tionnel. .

M. le président. Cela n’arrange pas ses affaires. (Sourires.)
L’'amendement n’est pas retiré, mais pourrait I’étre. Vous avez
demandé la parole, monsieur le ministre d’Etat, je vous la donne.

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Monsieur le président,
je dirai que cette répartition des personnels n’est pas encore
effectuée. Les régles n’en sont pas définies, Il est probable que
le préfet de police devra disposer trés largement des personnels
de la commune, mais il est possible aussi qu’il lui soit affecté
du personnel du département.

Autrement dit, il est encore prématuré de connaitre la décision
qui sera prise. Ce que je demande au Sénat, c’est de laisser cette
répartition se faire, étant entendu qu'une fois celle-ci réalisée,
ce sera essentiellement du personnel de la commune qui restera
a la disposition du préfet de police.

M. le président. Monsieur Talttmger votre amendement est-il
maintenu ?

‘M. Pierre-Christian Taittinger. Monsieur le président, j'ai obtenu
la réponse que j’espérais ; alors je passe cette fois du conditionnel
au futur, c’est-i-dire au présent, et je retire mon amendement
(Sourires.)

M. le président. L'amendement n° 52 est donc retiré et le
sous-amendement n® 53 n’a plus d’objet.

- M. Jean AUburfin, rapporteur. Automatiquement.

M. le -président. Il ne reste plus sur larticle 40 qu’un seul
amendement : Pamendement n® 35, de Mme Lagatu. Est-il main-
tenu ?

Mme Catherine Lagatu. Oui, monsieur le président.

M. 1 président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix I’amendement n° 35, repoussé par la commis-
sion et le Gouvernement.

(L’amendement m’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'article 40. .

M. Jacques Eberhard. Le groupe communiste vote contre.

M. le président. Nous lui en donnons acte, -
(L’article 40 est adopté.)

Article 41,

M. le président. « Art. 41. — Les dispositions statutaires appli-
cables aux personnels de la commune et du département de
Paris pourront déroger aux dispositions du livre IV du code
de Yadministration communale et aux régles statutaires communes
aux personnels des départements. Elles sont fixées par décret
en Conseil d’Etat. »

Par amendement n® 36, Mme Lagatu, MM. Marson, Eberhard,
Boucheny et les membres du groupe communiste et apparenté
proposent de rédiger ainsi cet article :

« Les dispositions statutaires applicables aux personnels v1ses
a Yarticle 40 ci-dessus, portant dérogation :

« — aux dispositions du livre IV du code de l’administration
com.munale ;

« — a celles du livre IX des hospitaliers publics ; *
© « — ainsi qu’aux régles statutaires communes aux personnels
des départements,

comporteront notamment, pour le personnel en fonction, pour
les agents détachés ou mis & disposition, et pour le personnel
qui sera recruté ultérieurement, les garantles et avantages resul-
tant tant des statuts partlcuhers permis par le demet du 25 juil-
let 1960, que de la réglementation en vigueur.

« Elles sont fixées par décret en Conseil d’Etat et prises
aprés négociations sur une base paritaire avec les organisations
syndlcales représentatives.

"~ « Ces dispositions ne pourront en aucun cas entrainer pour
les agents titulaires comme pour les auxiliaires une régression
de leur carriére en matiére de rémunération, de classification
d’avancement, d’avaniages sociaux ou de retraite. »

La parole est 3 Mme Lagatu.

Mme Catherine Lagatu. Monsieur le président, notre amende-
ment précédent avait pour but de maintenir un statut unique
des personnels. J'indique & M. le rapporteur, contrairement 3 ce
qu’il a affirmé, que cet amendement avait obtenu I'accord des
syndicats que nous avions vug personnellement,

Mais ce statut comporte actuellement des dérogations aux
dlsposﬁmns du livre IV du code de 'administration communale
a celles du livre IX des hospitaliers publics, ainsi qu’aux regles
statutaires communes aux personnels des départements. Notre
amendement a pour but de maintenir ces dérogations.

Nous souhaitons, d’autre part, que les dispositions statutaires
assurent a tous les personnels les avantages et garanties des
textes en vigueur et gu’elles soient fixées par décret en Conseil
d’Etat, aprés négociations sur une base paritaire avee les orga-
msat;ons syndicales et qu’enfin elles ne permettent aucune régres-

_ sion dans aucun domaine, y compris celui des avantages sociaux.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean Avburtin, rapporteur. Monsieur le président, la commis-
sion est défavorable a cet amendement, d’abord parce qu’il est
une conséquence de 'amendement n°® 35 qui vient d’étre repoussé.

Par ailleurs, sur le fond, cet amendement ne parait rien
agouter en ce qui concerne les garanties. Elles figurent, en effet,
a Particle 43 du projet, pour les personnels de la v111e de Paris,
3 l'article 43 bis pour 'assistance publique qui, je le répéte — ¢ est
écrit en toutes lettres dans mon rapport et dans le projet — n’est
pas concernée par ce projet de loi.

Enfin, cet amendement tend a maintenir les garanties et les
avantages actuels pour le personnel qui sera recruté ultérieure-
ment. La, je répondrai & Mme Lagatu que je ne suis pas
Mme Sole:l (Sourires.) Cette mesure n’a guére de sens et aurait .
pour conséquence de figer les statuts. Bien entendu, les statuts
resteront ce qu’ils sont et seront applicables aux fonctionnaires
qui seront recrutés dans les conditions qu’ils prévoient, mais
qu’en sera-t-il des fonctionnaires recrutés dans Pavenir ? Je ne
pense pas gqu'aujourd’hui personne au monde puisse, sur ce
point, se prononcer.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Le Gouvernement
voudrait dire une nouvelle fois que Passistance publique n’est
pas.concernée par la réforme et qu’il n’est pas utile de prévoir
des dérogations au Livre IX du code de la santé auquel seuls
les personnels de direction de cet établissement sont soumis.

_ D’autre part, ’article 44 donne aux agents intégrés a la ville,
au département ou a I’Etat les mémes garantles que celles
prévues par cet amendement.

Enfin, il n’est pas possible comme le prévoit cet amendement
de figer les statuts pour lavenir, en donnant ces garanties aux
agents recrutés ultérieurement. Ce serait porter atteinte au prin-
cipe de la libre administration de la ville et du département de
Paris et notamment aux pouvoirs du maire et du conseil de Paris.
I1 faut sur ce point laisser leur liberté au maire et au conseil
municipal.

En outre, les décrets en Conseil d’Etat nécessaires & l'appli-
cation de la loi seront pris aprés la plus large consultation des
organisations syndicales, mais il n’y a pas lieu de les négocier
sur une base paritaire. i

Enfin, le dernier alinéa n’est pas en soi acceptable car il
prévoit des garanties en matiére de carriére ou de retraite pour
les auxiliaires. Or, les auxiliaires, je ne dis pas les contractuels,
auquel cas leur contrat les garantit, ne bénéficient pas d’une
carriére.

Dans ces conditions, monsieur le président, le Gouvernement
repousse cet amendement.

Mme Catherine Lagatu. Je demande la parole pour répondre
au Gouvernement.

M. le président. La parole est & Mme Lagatu.
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Mme Catherine Lagatu. D’une maniére évidente, cet amen-
dement était la suite logigue de l'amendement précédent. Par
conséquent, je le retire.

M. le président. I’amendement n° 36 est retiré

Par amendement n° 37, Mme Lagatu, MM. Boucheny, Eberhard,
Marson et les membres du groupe communiste .et, apparenté
proposent de compléter in fine cet article par l’alinéa suivant:

« Les dispositions prises concernant tant le personnel en
fonction que le personnel ultérieurement reeruté ne pourront
en aucun cas entrainer, pour les agents titulaires comme pour
les auxiliaires, une régression de leur carriére en matiére de
rémunération, d’avancement, d’avantages sociaux ou de retraite. »

" La parole est 4 Mme Lagatu.

Mme Catherine Lagatu. L’article 41 dispose:

« Les dispositions statutaires applicables aux personnels de la
commune et du département de Paris pourront déroger aux
dispositions du livre IV 'du code de Padministration communale
et aux régles statutaires communes aux personnels des départe-
ments. » .

Je le concois, mais ces dispositions peuvent déroger dans deux
sens: ou bien elles peuvent étre inférieures & la situation
acquise, ou bien elles peuvent I'améliorer. Ce n’est pas précisé.
Notre amendement tend & combler cette lacune.

Il compléte a notre avis fort judicieusement et fort heureuse-
ment l'article 41 en donnant aux personnels des garanties que
l'article tel qu’il nous est soumis ne donne pas.

Ne pas voir leur situation régresser, telle est la garantie
essentielle a laquelle les personnels sont attachés.

Encore une fois, monsieur le rapporteur, monsieur le ministre,
nous ne souhaitons pas une situation figée, bien au contraire.
Nous souhaitons pour demain, si vous le voulez, une améliora-
tion trés sensible de la situation de tous les personnels.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean Auburtin, rapporteur. Cet amendement reprend,
comme Mme Lagatu vient d’ailleurs de le dire, certaines dispo-
sitions de I'amendement précédent auquel la commission s’était
opposée avant qu’il ne soit retiré. A fortiori, la commission ne
peut donc accepter celui que Mme Lagatu vient de présenter.

Mme Catherine Lagatu. Je demande la parole pour répondre a
la commission.

M. le président. La parole est & Mme Lagatu.

Mme Catherine Lagatu. Les deux amendements sont tout a fait
différents. Celui qui portait le n° 36 découlait de I’amendement
précédent tandis que celui qui vous est présentement soumis
compléte judicieusement l'article 41. Il n’a donc aucun lien avec
I’amendement n" 35 contre lequel le Sénat a voté.

M. Jean Auburtin, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Jean Auburtin, rapporteur. J'oppose un nouvel argument
a Mme Lagatu. Dans son amendement il est question du personnel
ultérieurement recruté. Comme je lai dit tout & P'heure et
comme I’a souligné a I'instant M. le ministre d’Etat, il n’est pas
possible de prévoir ce que sera le statut d’'un personnel futur.
Ne ligotons pas le maire par avance, je vous en prie!

Mme Catherine Lagatu. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 Mme Lagatu.

Mme Catherine Lagatu. Monsieur le rapporteur, j'ai cité a la
tribune le cas du personnel de I’ex-O. R. T. F. qui est actuelle-
ment recruté a un niveau inférieur a celui qui était le sien a
I’Office. Si aucune précision n’est donnée, ¢’est que 'on envisage
une situation inférieure pour les personnels qui seront engagés
ultérieurement, C’est pour éviter qu’ils ne connaissent une telle
situation que nous proposons cet amendement,

M. Jacques Eberhard. Trés bien !
M. Jean Auburtin, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Avburtin, rapporteur. Je suis désolé, madame, mais
vous reprenez pour cet amendement les mémes termes que pour
le précédent : « Ces dispositions... ne pourront en aucun cas...».
Ce qui était vrai pour le premier I'est également pour le second.
La commission maintient son hostilité 4 cet amendement.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

. M. Michel Poniatowski, ministre d'Etat. Cet amendement vise
les droits acquis des personnels qui peuvent se trouver dans
quatre situations : celles des personnels en fonction et des per-
sonnels recrutés ultérieurement, d’'une part, celles des agents
titulaires et des personnels auxiliaires, d’autre part.

Le troisi¢me alinéa de Varticle 43 dispose :

« Qu’ils soient inlégrés dans les emplois des nouvelles collec-
tivités ou dans des corps de fonctionnaires de I’Etat, les per-
sonnels visés au premier- alinéa y conserveront leurs droits
acquis et I'ensemble des avantages dont ils bénéficiaient, compor-
tant notamment la garantie des mémes possibilités d’avancement,
d’échelon et de grade ainsi que de durée de carriére et des
mémes modalilés de rémunération. »

Tout le personnel titulaire en fonction est donc garanti, ce
qui est d’ailleurs tout a fait conforme i la jurisprudence du
Conseil d’Etat qui ne permet aucune régression ni de condi-
tion de carriére, ni de rémunération, ni de retraite,

Le probléme se pose en réalité pour le personnel recruté
ultérieurement. Dans ce cas, il faut laisser le maire libre de ses
décisions. Il en est de méme pour le conseil municipal.

A la différence des auxiliaires qui ont un contrat, les auxi-
liaires non contractuels ne bhénéficient d’aucune garaniie de
carriére. Mais ce n’est pas un amendement qui peut modifier
cette situation.

En résumé, tous les fonctionnaires titulaires en fonction sont
garantis par les dispositions du troisiéme alinéa de I’article 43.
Pour les personnels non encore recrutés, il faut laisser au maire
sa liberté de décision. Le Gouvernement s’oppose donc¢ a 'amen-
dement.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?
Mme Catherine Lagatu. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 37, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement,

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l’article 41.
(L’article 41 est adopté.)

CHAPITRE II

DISPOSITIONS APPLICABLES AUX PERSONNELS
RELEVANT DE LA VILLE DE PARIS AU 1% JaNviErR 1977

Article 42,

M. le président. « Art, 42. — Les administrateurs, les agents
supérieurs et les attachés d’administration de la ville de Paris,
en position statutaire. réguliére au 1° janvier 1977, sont res-
pectivement intégrés a cette date, i grade, échelon et ancien-
neté équivalents, dans le corps des administrateurs civils, ainsi
que dans le corps des agents supérieurs du ministére de P'inté-
rieur et des attachés d’administration centrale du méme minis-
tére. Les emplois nécessaires 4 leur intégration sont maintenus
dans le budget du ministére de lintérieur.

7
« Sont également intégrés aux mémes conditions dans le corps
des administrateuYs civils les fonctionnaires mentionnés au der-
nier alinéa de l'article 22 de la loi précitée du 10 juillet 1964.

« A compler de la date prévue a larticle 46, les fonction-
naires soumis aux dispositions qui précédent pourront, dans les
conditions fixées par décret en Conseil d’Etat, soit étre affectés
a des emplois de I’'Etat du méme niveau hiérarchique que ceux
qu’ils occupaient antérieurement, soit étre détachés sur des
emplois également du méme niveau hiérarchique créés au sein
des nouvelles collectivités et dont la liste aura été préalable-
ment publiée. Pour cette affectation ou ce détachement, il sera
tenu compte des demandes de chaque intéressé, en fonction des
nécessités du service. »

Sur cet article, je suis saisi d'un amendement n° 38 qui est
encore présenté par Mme Lagatu, MM. Eberhard, Marson, Bou-
cheny et les membres du groupe communiste et apparenté,

Il tend A rédiger ainsi cet article :

« A compter du 1%  janvier 1977, les administrateurs, les
agents supérieurs et les attachés d’administration de la ville
de Paris constituent des corps particuliers de la ville relevant
de lautorité et de la gestion du maire de Paris, el dont les
statuts sont assimilés a ceux de corps correspondants des admi-
nistrations centrales de I'Etat.
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« Les administrateurs, agents supérieurs et attachés d’admi-
nistration des corps actuels de la ville de Paris rattachés a
I'Etat, en position statutaire réguliére au 1* janvier 1977, dis-
poseront, 3 compter de ceite date, d’un délai de six mois pour

opter entre leur intégration dans les nouveaux corps particu- °

liers correspondants de la ville de Paris et leur intégration
dans les corps d’administrateurs civils, dans ceux d’agents supé-
rieurs et d’attachés d’administration du ministére de I'intérieur. »

La parole est a Mme Lagatu.

Mme Catherine Lagatu. Monsieur le président, le mot
« encore » gue vous avez employé pourrait étre considéré comme
un reproche.

M. le président. Absolument pas. J’ai simplement voulu mar-

quer que -votre amendement faisait partie de la série d’amende-

ments que vous avez déposés concernant les personnels.

Mme Catherine Lagatu. Je vous remercie, monsieur le pré
sident. .

Ces amendements montrent tout l'intérét que nous portons
4 ces personnels. :

M. Francois Giacobbi. Trés bien !

Mme Catherine Lagatu. Celui qui vous est actuellement sou-
mis a pour objet de mieux assurer l'autonomie communale.

Il existe environ trois cents administrateurs et agents supé
rieurs. Si on ‘les intégre dans les corps de I'Etat, comme le
propose le projet, ils seraient bien davantage, nous semble-t-il,
sous le contrdle du ministére de lintérieur gque sous celui du
maire. Telle est la raison pour laguelle nous préconisons la
constitution de corps particuliers de la ville qui assureraient &
ces cadres supérieurs une carriére en tous points semblable
a celle des agents supérieurs des administrations centrales de
I'Etat.

Notre amendement se divise en deux parties trés nettes.
Nous proposons, d'une part, la constitution de ces corps parti-

culiers, sous l'autorité du maire; d’autre part, que les person-

nels intéressés aient, durant six mois, la possibilité de choisir
entre lintégration dans les nouveaux corps et lintégration
dans l’administration de I'Etat.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean Avuburtin, rapporteur. La commission est défavo-
rable 4 cet amendement. .

M. Serge Boucheny. Voild !

M. Jean Avburtin, rapporteur. Les administrateurs seront
sous l'autorité de leur nouvel employeur, si je puis m’exprimer
ainsi. Le premier alinéa de cet amendement me parait inutile
puisque le premier alinéa de l'article 42 prévoit Yintégration des
fonctionnaires visés dans le corps des administrateurs civils de
PEtat.

Quant au deuxiéme alinéa, il ne me parait pas non plus
nécessaire dans la mesuré ol cette intégration dans le corps
des administrateurs civils est une revendication de longue date
et unanime de ces personnels.

Cest pour cette double raison que la commission n’est pas
favorable & I'amendement.

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Je dirai & Mme Lagatl
quavant de suivre une carriére politique, aprés étre sorti de
I’Ecole nationale d’administration, je suis resté pendant vingt
ans au ministére des finances. Au cours de ces vingt ans, j'ai
assisté & des démarches constantes des personnels de la pré-
fecture de la Seine et de la ville de Paris qui demandaient
leur .intégration dans les corps -d’administrateurs civils. C'est
leur intérét personnel, mais c’est aussi lintérét des corps car
cela permet d’assurer, & ce niveau, des mouvements de per-
sonnel entre la ville de Paris et les différents ministéres et
non pas uniquement le ministéere de Pintérieur.

Quant au rattachement a ce dernier, il n’est que pour ordre,
comme cela existe dans de nombreux autres corps. Je n’aurais
aucune autorité sur ces personnels. Cest leur employeur qui
aura toute autorité sur leur avancement et leur utilisation.

Je ne me place pas sur le plan juridique, je m’appuie sur
une expérience. Il y va de lintérét de la ville de Paris, de
I'Etat et des personnels. :

Mme Catherine Lagatu. Je demande la parole pour répondre
au Gouvernement.

M e présidenf. La parole est & Mme Lagatu.

Mme Catherine Lagatu, Monsieur le ministre, nous pensons
qu’il est de lintérét de la ville de Paris de disposer d’un corps
de fonctionnaires homogéne, allant du simple agent jusqu’aux
cadres supérieurs. Mais comme nous sommes respectueux des
souhaits de chacun de ces cadres supérieurs, nous leur offrons
le choix, ce que vous ne faites pas puisque vous n’envisagez
gu’une solution. ’

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

_Je mets aux voix 'amendement n° 38, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le présié:lenf. Par amendement n° 16, M. Auburtin, au nom’
de la commission de législation, propose de rédiger ainsi le
deuxiéme alinéa de cet article :

« Sont également intégrés aux mémes conditions dans le corps
des administrateurs civils les fonctionnaires appartenant au corps
des secretariats des assemblées, »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jean Auburtin, rapporteur. Cet amendement a pour objet
d’éviter aux inspecteurs généraux de l'administration du minis-
téere de l'intérieur d’étre intégrés dans le corps des adminis-
trateurs civils de I'Etat, ce qui aurait pour effet de diminuer leurs
garanties et leurs avantages statutaires. ‘

La nouvelle rédaction proposée prévoit uniquement Vinté-
gration. des fonctionnaires appartenant au corps des secrétariats
des assemblées qui, comme chacun le sait, sont des adminis-
trateurs de la ville de Paris et qui, de plus, ont di passer un
concours spécial supplémentaire. g

q Voila pourquoi, au nom de la commission, je propose cel amen-
ement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Le Gouvernement
accepte 'amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 16, accepté par le Gouver-
nement. )

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Pefsonne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 42, ainsi modifié.
(L’article 42 est adopté.)

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° 39, Mme Lagatu, MM. Mar-
son, Eberhard, Boucheny et les membres du groupe communiste
et apparenté proposent d’insérer, aprés l’article 42, un article
additionnel ainsi rédigé : .

« Le cadre spécial du conseil de Paris, devenu cadre d’extinc-
tion aux termes du décret n® 67-203 du 14 mars 1967, est recons-
titué en cadre de la ville de Paris relevant de l'autorité et de la
gestion du maire de Paris.

¢« Le statut de ce cadre sera fixé dans des conditions respec-
tant au minimum les avantages de carriére acquis par référence
au corps des administrateurs de la ville de Paris, et lui assurant
te bénéfice des mesures concernant les structures administratives,
les traitements, reclassement et indemnité qui pourraient inter-
venir en faveur des administrateurs dé la ville.

« Il determinera les conditions de recrutement du cadre parmi
les corps d’administrateurs et d’ingénieurs de la ville de Paris.

« Les membres du cadre actuel en extinction, position statu-
taire réguliére du 1¢ janvier 1977, bénéficieront d’'un-délai de
six mois pour opter entre leur intégration dans le cadre réta-
bli, leur intégration parmi les administrateurs de la ville de
Paris ou leur intégration dans le corps des administrateurs
civils. »

La parole est & Mme Lagatu.

Mme Catherine Lagatu. Monsieur le président, notre amende-
ment propose de reconstituer le cadre spécial du conseil de

Paris qui est dévenu cadre d’extinction, c’est-a-dire que nous

proposons le retour 3 la situation traditionnelle confirmée en
1947, avec la création de ce corps d’administrateurs propre a
1a ville de Paris. » ,
Cependant, respectueux des souhaits que les personnels peu-
vent exprimer, nous proposons gw'ils choisissent entre leur

. intégration dans le cadre rétabli et leur intégration dans le

corps des administrateurs civils.
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M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Jean Auburtin, rapporteur. Monsieur le président, cet- amen-
dement tend a reconstituer par anticipation le cadre spécial du
conseil -de Paris, qui devenu cadre d’extinction aux termes du
décret du 14 mars 1867.

Votre commission n'a pu Taccepter car, une fois encore, il
anticipe sur les pouvoirs du conseil de Paris et de son maire.
Or, il n’y a pas intérét a figér & 'avance la situation et i enlever
toute initiative au futur maire de Paris.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Le Gouvernement
partage l'opinion exprimée par la commission, monieur le pré-
sident.

M. Pierre Giraud. Je demande la parole, pour répondre au
Gouvernement,

M. le président. La parole est 4 M. Giraud.

M. Pierre Giraud. Cet amendement me parait présenter un
intérét particulier en raison de la situation spéciale des fone-
tionnaires du conseil de Paris.

On peut admettre que, pour ceux qu’on appellera les « admi-
nistratifs », I'unité de gestion soit importante. Mais quand il
s’agit de fonctionnaires qui sont en contact direct avee les
assemblées — et je ne ferai aucune allusion a ce qui peut se
passer dans cette enceinte — il semble préférable qu’ils aient
une liberté d’appréciation particuliére vis-a-vis du pouvoir central.

C’est précisément pour défendre cette indépendance des fonc-
tionnaires des assemblées que je souhaiterais que soit adopté
l'amendement proposé par Mme Lagatu. (Trés bien! sur les tra-
vées communistes.)

M. le président. Personne rie demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 39, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 51, M. Collery propose
aprés l’article 42, un article additionnel ainsi rédigé :

« Nonobstant leur mise en position de détachement sur des
emplois de la commune ou du département de Paris, les fonction-
naires visés a l'article 42 de la présente loi verront leurs retenues
pour pension et la liquidation de leurs retraites opérées sur la
base des rémunérations percues dans leur emploi de détachement
et continueront de bénéficier du régime des fonctionnaires
titulaires en matiére de sécurité sociale, de congés de maladie
et d’accidents de service.

« Les mémes dispositions sont applicables aux fonctionnaires
qui occupent, & la date d’entrée en vigueur de la présente loi,
T'un des emplois visés a l'article 23 de la loi du 10 juillet 1964 ;
la durée de services 2xigée par le code des pensions civiles et
militaires n'est pas opposable a ceux d’entre eux qui, par suite
de lapplication de la loi, cesseront d’exercer les fonctions cor-
respondant auxdits emplois, »

Cet amendement est assorti d’'un sous-amendenient n°® 54,
qui vient d’étre présenté par le Gouvernement et qui tend 3
remplacer le second alinéa par le texte suivant :

« Les fonctionnaires détachés dans des emplois de direction
qui, & la date d’application de la présente loi, ne remplirent
pas les conditions fixées par larticle L. 15 el 'article R. 27 du
code des pensions civiles et militaires de retraite, pourront
continuer & voir leurs retenues pour penamn et leur retraite
calculées sur la base des rémunérations 'soumises i reienues
afférentes a I'emploi occupé. »

La parole est a M. Parenty, pour défendre ['amiendement
n’ 51.

M. Robert Parenty. Monsieur le président, monsieur le
ministre d’Etat, M. Collery, retenu dans son département, ne
peut défendre lui-méme son amendement. Néanmeins, je crois
étre autorisé, en son nom, 4 me rallier au texte proposé par le
Gouvernemeint.

En conséquence, je retire 'amendement n® 51.
M. le président. J'atlire votre attention, monsieur Farenty, sur

le fait que le sous-amendement du Gouvernement n’affecte que
le second alinéa de ’amendement n° 51 de M. Collery.

M. Robert Parenty. Au nom de M. Collery, monsicur le pré-
sident, je maintiens donc le premier alinéa et je renonce au
second, étant entendu qu’il sera remplacé par le sous-amende-
ment présenté par le Gouvernement. -

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Je demande la parole.‘
M. le président. La parole est 4 M. le ministre d'Ftat.

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. C’était pour indiquer,
monsieur le président, que le sous-amendement du Gouverne-
ment se subbtxtualt en fait & l’ensemble du texte.proposé par
Pamendement n” 51.

M. le président. II s’agit alors d’'un amendement n° 54 rectifié,
car votre sous-amendement ne tendait qu’a remplaccer le second
alinéa de 'amendement n° 51. :

Maintenant, vous combattez I'amendement de M. Collery et
vous proposez d’y substituer le vétre.

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Exactement, monsieur
le président.

. le président. M. Parenty avait done raison tout a I’heure
en proposant de retirer 'amendement n® 51 en totalité.

M. Robert Parenty. Je retire I'amendement n° 51 et me rallie
4 celui du Gouvernement. (Exclamations sur les travées commu-
nistes.)

. le président. La parole est & M. le ministre d'Etat, pour
défendre I'amendement n* 54 rectifié.

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. En réalité, le pre-.
mier alinéa de l'amendement n' 51 n'est pas recevable car il
est contraire aux dispositions statutaires générales applicables
aux fonctionnaires de I'Etat pour ce qui concerne leurs retraites.

Nous entrons la dans un domaine particuliérement techmque.
Il s’agil de l’article 18 du décret du 14 février 1959, qui est
ainsi rédigé : « Le fonctionnaire détaché supporte, confmme-
ment aux dispositions du décret du 30 juin 1934 et sous réserve
des dispositions de Particle 17 du présent décret, la retenue de
6 p. 100 pour la retraite sur le traitement d’activité afférent a
son grade et & son échelon dans le service ou il est détaché »,
et non pas dans le service ou il se trouvera détaché.

Je suis néanmoins trés sensible 3 la preoccupatlon qui a
animé¢ M. Collery. Cest pour cela gue j’ai suggere monsieur le
président, cet amendement qui se substitue a la totalité du
texte, plus pariiculiérement au second alinéa, parce que le
premier alinéa n'est pas recevable, étant contraire 3 ce décret
du 14 février 1959, tandis que le second le .devient aprés
modification.

M. le président. Monsieur le ministre d’Etat, je ne veux pas
intervenir sur le iond, car ce n’est pas mon Iole, mais qu'une
loi soit contraire a un décret n’est pas de nature a heurter la
présidence de cette assemblée, permettez-moi de vous le dire.

Vous dites que le premier alinéa n’est pas recevable parce
quil est contraire & un décret; je le veux bien, mais a priori,
c’est un propos qui me surprend.

?A {\nd.e Fosset. I1 faudrait que les décrets soient conformes
a la loi!

M. le président. Cela étant, et quels que soient vos motifs,
je dois contlderer que votre fexte tend a remplacer en totalité
l'amendement n” 51 de M. Collery qui a été retiré,

M. Michel Poniatowski, mzmstre d’Etat. C’est exact, monsieur
le président.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur I'amen-
dement n°® 54 ?

M. Jean Auburtin, rapporteur. Je suis en plein accord avee
le nouveau texte proposé par le Gouvernement. .

En commission, j’avais examiné avec sympathie le texte
présenté par M. Collery, car il convenait d’insister auprés du
Gouvernement pour lui signaler la difficulté et attirer son
attention sur le probléme des débouchés offerts aux actuels
titulaires d’emplois de haut niveau de la ville de Paris.

I’amendement n” 54 du Gouvernement . se substituant a
'amendement n’ 51 répond a ma demande. C’est pourquoi la
commission, par me beuche, se déclare satisfaite.

M. Pierre Giraud. Magnifique concerto !

M. Serge Boucheny. Les violons elaient mal accordés!

M. le président. Il est difficile de leﬂlferer au fauteuil de la
présidence.

Néanmoins, je dois faire remarquer 4 M. Parenty que 'amen-
dement du Gouwmement est en rerait sur ’amendement n° 51
de M. Collery puisqu’ili ne vise que les emplois de direction
alors que celui que vous défendez les visait tous.

Personne ne damande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n® 54 rectifié, accepté par la
commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est donc
inséré dans le projet de loi.
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. ) Enfin, je tiens & confirmer que cette répartition se fera aprés
Article 43. 1a consultation de chaque intéressé par la commission.

M. le président. « Art. 43. — Les personnels de la ville de Le Gouvernement s'oppose donc a l'amendement.

Paris, soumis aux dispositions du décret n°. 60-729 du 25 juil-
let 1960 modifié, et en position statutaire réguliere a la date
fixée a l'article 46 ci-dessous, sont affectés dans des conditions
fixées par décret en Conseil d’Etat soit dans un service de la
commune, soit dans un service du département, soit dans un
service de I’Etat. Pour cette affectation, il est tenu compte
des demandes d= chaque intéressé, en fonctlon des nécessités
du service. :

« 11 sera procédé i lintégration de ces personnels, compte
tenu de leur affectation dans les emplois des nouvelles collec-
tivités ou dans des corps de fonclionnaires de I'Etat, selon les
conditions fixées par décret en Conseil d’Etat.

« Qu'ils soient intégrés dans les emplois des nouvelles collec-
tiviés ou dans Aes corps de fonctionnaires de [I'Etat, les
‘ personnels visés su premier alinéa y conserveront leurs droxta
acquis et l'ensemble des avantages dont ils = bénéficiaient,
comportant notamment la garaniie des mémes possibilités
d’avancement d’échelon et de grade ainsi gque - de .durée de
carriére et des méAmes modalités de rémunération.

« En attendant leur intégration,
soumis aux statuts dont ils relévent;
les collectivités qui les emploient. »

Par amendement n° 40, Mme Lagatu, MM. Boucheny, Marson,
Eberhard et les membres du groupe communiste et apparenté
proposent de rédiger ainsi cet article:

<« Les personnels de la ville de Paris, soumis aux dlsposmons
du décret n° 60-729 du 25 juillet 1960 modifié, et en position
statutaire réguliére sont répartis dans des conditions fixées par
décret en  Conseil d’Etat, entre les services de la ville et du
departement et apreés consul‘ratlon des organismes paritaires exis-
tants a la date de publication de la présente loi.

« Le personnel de 1’assxstance publigue de Paris, soumis aux
dispositions du décret n° 60-729 du 25 juillet 1960 modifié, et
en-position statutaire réguliére demeure au sein de 1assxstance

publique. »

La parole est & Mme Lagatu.

ils seront rémunérés par

Mme Catherine Lagatu. « Cent fois sur le métier remettez
votre ouvrage », a écrit un auteur céléhre. (Sourires.) C’est pour-
quoi, au risque d’importuner M. le rapporteur et M. le mlmstre,
nous presentons cet amendement qui tend une nouvelle fois a
obtenir le maximum de garanties pour les personnels de la ville
de Paris et de l'assistance publ!que d’abord, en faisant référence
au déecret du 25 juillet 1960 qui fixe leur sxtuatlon ensuite, en
mtrodulsant une procédure de concertation pour leur répartition.

M. le presndent. Quel est Yavis de la commission ?

M. Jean Auburtin, rapporteur. La commission de législation
n’a pas retenu cet amendement.

D’abord, 'amendement ne prévoit pas Paffectation éventuelle
des personnels actuellement au service de la ville de Paris
parmi les fonetionnaires de I'Etat. La rédaction de l’artxcle 43
qui vous est proposée est a cet égard plus premse, donc, & mon
avis, meilleure.

En second lieu, la- répartition organisée par le prOJet qui
vous est soumis se fera en accord avec une commission spéciale
qui, d’aprés les déclarations de M. le ministre d’Etat a 1’Assem-
blée nationale — et que, peut-étre, il voudra bien confirmer tout
3 I’heure devant le. Sénat — comprendra a la fois des élus et
des représentants du personnel.

D’autre part, le projet prévoit également la consultation indi-
viduelle de chague membre du personnel actuellement en
place. ) -

Enfin, les garanties demandées pour I’assistance publique par
le deuxiéme alinéa de cet amendement sont déja offertes par
P’article 43 bis.

C’est pourquoi la commission se déclare hostxle a cet amende-
ment.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Monsieur le président,
Iamendement tel gu’il est rédigé est un peu restrictif parce
qu’il est possible que des personnels des catégories B et C soient
également affectés i I’Etat. Or, 'amendement, tel qu ‘il est rédigé,
ne le permettrait pas.

D’autre part, j’ai indiqué a DI'Assemblée nationale que 1a
répartition des agents serait, en effet, comme V'a indiqué M. le
rapporteur, effectuée par une commission ou seraient représentés
les élus et le personnel.

. Carat, Coutrot, Ciccolini,

ces personnels resteront

M. le président.

L’amendement estil maintenu, madame
Lagatu ? ) -

" Mme Catherine Lagatu. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

_Je mets aux voix I'amendement n° 40, repoussé par la commis-.
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.) '

M. le président. Par amendement n° 48 rectifié, MM. Giraud,
Champeix,- les membres du groupe
socialiste, apparcnté et rattachés administrativement proposent
de compléter in fine la premiére phrase du premier alinéa de
I'article 43 par la disposition suivante :

aprés avis du conseil de Paris ou de sa commxssmn per-
manente >

La parole est & M. Giraud.

M. Pierre Giraud. Il s’agit simplement de prévoir la consulta-

-tion du conseil de Paris pour 'affectation des personnels soumis

au statut particulier des personnels de la ville de Paris.
. le président. Quel est l'avis de la commlssxon‘?

M. Jean Auburtin, rapporteur. M. Giraud me permettra de
lui faire remarquer que, sur un point, son amendement est un
peu « rétro » puisque la commission permanente & laquelle il
fait allusion a été supprimée.

En revanche, comme je Vai dit & propos de l'amendement
précédent, et comme M. le ministre d’Etat vient de le confirmer,
il existe une commission de répartition ofl swgeront des élus

du conseil de Paris.

Enfin, comment imaginer que le conseil de Paris, qui sera
déja trés occupé — c’est une anticipation qui ne sera certaine-
ment pas démentie par les faits — puisse donner un avis sur-
le cas de plus de 30 000 personnes ?

Pans ces conditions, la commlssmn donne un avis défavo-
rable & cet amendement.

M. le président. Quel est 1’av1s du Gouvernement ?

M. Michel Pomatowskn, mzmstre d’Etat. Le Gouvernement emet
également un avis défavorable & cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la pa'role'?...

Je mets. aux voix 'amendement n* 48 rectifié, repoussé par
la commission et le Gouvernement.

_ (L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 41, Mme Lagatu,
MM. Boucheny, Eberhard, Marson et les membres du groupe
commumste et apparenté proposent, dans le deuxiéme alinéa,
aprés les mots: « dans des corps de fonctionnaires, de I'Etat »
d’insérer les mots: « et aprés consultation des ordamsmes pari-
taires, ».

La parole est 3 Mme Lagatu.

Mme Catherine Lagatu. Monsieur le président, cet amende-
ment est un amendement de cepli, En effet, I'article 43 stipule :
« Pour cette affectation, il est tenu compte des demandes de
chaque intéressé, en fgnction des nécessités du service. »

Je regrette, monsieur le rapporteur et monsieur le ministre,
mais je ne décéle pas ces lignes de garantie particuliére.
Je pense, au contraire, quw'une -telle disposition laisse la porte
ouvertie a toutes les manipulations possibles.

- Cest pourquoi notre amendement tend 4 obtenir une garantie
supplémentaire pour. les personnels, en proposant la consultation
des orgamsi‘nes paritaires, ce qui n’empéche pas ‘celle d’une
commission particuliére, si vous le désirez, mais il est tout
de méme indispensable -et tout & fait démocratique de prévoic -
une consultation des orgamsmes paritaires.

M. Serge Boucheny. Cest la concertation,
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean Auburtin, rapporteur. La commission a émis un_avis
défavorable. .

En ce qui concerne la consultation des organismes paritaires
on a rappelé, lors de la discugsion . de l’amendement n® 40,
Pexistence d’une commission tripartite ol la consultation de
chaque membre du personnel pourrait avoir lieu individuelle-
ment. ‘
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De plus, la disposition proposée semble actuellement inaccep-
table. En effet, la concertation des organismes paritaires ne
pourrait étre, par définition, effecluée quaprés la constitution
desdits organismes. Or, au moins pour le personnel du dépar-
tement de Paris, I'organisme paritaire compétent ne pourra étre
constitué qu’aprés la répartition et laffectation de ce méme
personnel.

Il s’agirait donc d’une anticipation qui me parait impossible
a faire, comme nous l'avons dit tout & I'heure a propos d'autces
articles. :

Telles sont les raisons pour lesquelles la commission a émis
un avis défavorable & cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Le Gouveriement

émet également un avis défavorable.
Mme Catherine Lagatu. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 Mme Lagatu.

Mme Catherine Lagatu. Je ne comprends absolument pas M. le
rapporteur lorsqu’ii nous dit gue cette consultation est impos-
sible avec des organismes paritaires alors qu’elie l'est avec
chaque intéressé!

Nous savons que celui-ci, s’il est seul face a 'administration, est
dans une position défavorable. Il a besoin, pour étre soutenu et
défendu, de l'appui des syndicats, c’est-d-dire d’'un organisme
paritaire. C’est la seule solution démocratique.

Si cet amendement n’était pas adopté, cela montrerait trés
nettement DIétat d'esprit qui est le votre au moment de la
proposition de ce statut.

MM. Jacques Eberhard et Serge Boucheny. Trés bien !

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix I'amendement n° 41, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)
Mme Catherine Lagatu. C’est dommage !
M. Serge Boucheny. Manque de chance !

M. le président. Par amendement n° 23, M. Fosset, au nom
de la commission des finances, propose, au troisiéme alinéa de
cet article, aprés les mots : « visés au premier alinéa », d’insérer
- les mots: « et détachés auprés de la commune ou du dépar-
tement de Paris. »

La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. André Fosset, rapporteur pour avis. Votre commission
des finances a été tout a fait favorable a la disposition qui
tend & maintenir aux personnels de la ville qui vont étre
intégrés dans les corps de I’Etat la situation qu’ils pouvaient
attendre en matiére d’avancement.

La commission des finances s’est cependant préoccupée des
risques de contentieux que pourraient éventuellement entrainer
les conséquences de ceilte garantie sur les conditions d’avan-
cement des personnels qui appartiennent déja au corps dans
lequel vont étre intégrés les personnels de la ville de Paris.

Mais la commission des finances a eu le sentiment qu'il
s'agissait d'un probléme plus théorique que réel. En effet, les
personnels de la ville de Paris, qui seront intégrés dans les
corps de I'Etat, seront détachés de nouveau aupres de la ville
de Paris. ' i

C’est la raison pour laquelle la commission des finances a cru
trouver un élément de solution aux problémes qui risquaient de
se poser en réservant cette garantie de carriére aux personnels
de la ville de Paris intégrés dans les corps de I'Etat qui seront

détachés auprés de la ville de Paris. Ce serait le moyen élégant

de régler le probléeme.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean Auburtin, rapporteur. Monsieur le président, mes
chers ‘collégues, malgré le’ souci de bonne gestion que vient
d’affirmer mon collégue et ami, M. Fosset — je lui fais, bien
entendu, confiance sur ce point — cet amendement réduit le
maintien des droits acquis, pour les personnels intégrés dans
les corps de I'Etat, aux seuls agents et fonctionnaires détachés
au service, soit de la commune, soit du département de Paris.

Je ne pense pas qu’il y ait intérét i réduire ce maintien
des droits acquis. Cest pourquoi la commission émet un avis
défavorable 3 cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Le Gouvernement
repousse également l'amendement.
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M. André Fosset, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président, La parole est a M. le rapporteur pour avis.

M. André Fosset, rapporteur pour avis. Je voudrais poser
une question au Gouvernement : quand les personnels de la
ville de Paris seront intégrés dans les cadres de I'Etat, quel
sera, en matiére d’avancement, la garantie que le Gouvernement
donnera aux personnels de I'Etat comparée a celle dont dispo-
seront les personnels de la ville qui seront intégrés ?

La_répopse a cette question intéresse au plus haut point les
fonctionnaires de I'Etat. Je serais donc heureux d’avoir la
réponse du Gouvernement sur ce point.

M. Jacques Eberhard. Vous avez voté contre tous nos amen-
dqments et vous voulez donner limpression, maintenant, de
défendre les fonctionnaires.

M. le président. Monsieur Eberhard, veuillez ne pas prendre
la parole sans me la demander !

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre d’Etat.

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Dans ce domaine, les
régles de la fonction publigue sont constantes. Une fois que
Pon est intégré dans un corps, on suit les régles d’avancement,
de rémunération et de retraite de ce corps.

M. André Fosset, rapporteur pour avis. Voila!
Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. André Fosset, rapporteur pour avis. Mais comment pourra
se manifester la compatibilité entre les garanties accordées aux
fonctionnaires de la ville de Paris qui disposeront des mémes
assurances d’avancement dans le corps ou ils. vont étre intégrés
que celles qu'ils détenaient dans le corps auquel ils apparte-
naient antéricurement et les garanties qui sont accordées aux
fonctionnaires qui font déja partie de ce corps ?

Vous me répondez, monsieur le ministre, qu'on suit les régles

. du corps dans lequel on est intégré, Mais comment cela sera-t-il

possible alors que les nouveaux intégrés auront la garantie de

- suivre les régles du corps auquel ils appartenaient précédem-

ment ? Cest bien 12 ma question.
M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre d’Etat.

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Monsieur le sénateur,
c¢’est une observation que j’ai faite & I’Assemblée nationale
et celle-ci a tranché en adoptant le texte que vous examinez
actuellement. :

M. André Fosset, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. André Fosset, rapporteur pour avis. Je suis obligé de
dire que I’Assemblée nationale a négligé les risques de conflits
et de contentieux que cette disposition entrainerait. C’est pour-
quoi j'insiste, au nom de la commission des finances, pour que
son amendement soit adopté.

M. Jacques Eberhard. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Eberhard,

M. Jacques Eberhard. Je vous remercie, monsieur le président,
de me donner la parole et vous demande de m’excuser de l'avoir
prise tout a T’heure sans votre autorisation. J’étais un peu ému
par lintervention de M. Fosset qui, systématiquement, a voté
contre tous nos amendements... :

M. Dominique Pado. Il a bien fait. .

M. Jacques Eberhard. ..et qui, tout A coup, se révéle le
défenseur des personnels de la ville de Paris.

Nous voterons cependant son amendement car il comporte,
pour ce personnel, un avantage qu’il convient de maintenir,

M. Serge Boucheny. En espérant qu’ils ne seront pas dupes!

M. le président. Personne ne demande plus-la parole ?...

-Je mets aux voix I'amendement n* 23, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. Pierre Giraud. Il -a de la chance! (Sourires.)
M. le président. Personne nc demande la parole ?...
Je mets aux voix article 43, ainsi modifié,
(L’article 43 est adopté.)
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Article additionnel.

M. le président. Nous en venons maintenant & I'amendement
n° 46, precedemment réservé par Ie Senat 4 la demande de la
commission. -

Cet amendement, présenté par MM. Giraud, Carat Coutrot
Ciccolini, Champelx, Geoffroy, Nayrou, Pic, Tailhades et les mem-
bres du groupe socialiste, apparente et rattachés administrati-
vement tend, apreés Varticle 32, 4 insérer un article addltlonnel
ainsi rédigé :

« I. — L’assistance publique de Paris est un établissement
public municipal & caractére hospitalier.

« Le maire de Paris préside de plein droit son conseil d’admi-
nistration dont I'organisation est déterminée par décret en Conseil
diE.tat par référence a lorganisation des centres hospitaliers
régionaux.

« Le budget de I'assistance pubhque de Parls est preparé et
exécuté par le maire. I1 est soumis pour, avis au conseil de
Paris.

¢« II. — 11 est institué, entre la ville de Paris et les dépar-
tements intéressés par le fonctionnement de P’assistance publique
de Paris, une entente. interdépartementale constituée conformé-
ment aux articles 89 et suivants de la loi modifiée du 10 aofit 1871.

¢« Cette entente interdépartementale détermine chaque année,
en tant que de besoin, le montant des contributions des collec-
tivités locales qui s’avérent nécessaires pour équilibrer le budget
de l'assistance publique de Paris.

« A défaut d’accord entre les collectivités dans le cadre de
cette entente, le montant des contributions est déterminé par
un arrété du ministre de lintérieur et du ministre de la sanié.

« III. — Par dérogation aux dispositions du code de I’admi-
nistration communale et aux dispositions de la présente loi
les dispositions statutaires applicables aux personnels de lassw
tance publique de' Paris ainsi que les avantages existants 3 la
date de promulgatlon de la présente loi sont intégralement mam
tenus en vigueur, »

La parole est & M. Giraud.

M. Pierre Giraud, L’article additionnel que nous présentons
vise a la fois le personnel et I'administration elle-méme de
las51stance publique de Paris. Il nous parait indispensable de
préciser que, désormais, 'assistance publique .de Paris sera un
établissement public, municipal et hospitalier dont le conseil
d’administration sera présidé par le maire.

* Les modalités de fonctionnement de I'assistance publique
devront étre déterminées par décret, par référence 2 l'organi-
sation, adoptée par ailleurs pour les centres hospltahers régio-
naux. Bien entendu, il appartiendra au maire de préparer et

d’exécuter le budget de l'assistance publique, qui sera toutefois-

soumis pour avis au conseil de Paris.

En outre — et ce point est important — comme lassistance
pubhque étend son activité dans une grande partie de la région
parisienne, nous pensons qu’il est mdlspensable que toutes les
collectivités intéressées soient appelées a contribuer, si cela se
révéle nécessaire, 3 I'équilibre financier de l'assistance publique.

Le montant de ces contributions sera fixé par une entente
interdépartementale constituée conformément a la loi de 1871
sur les conseils généraux. Un tel systéme permetira d’associer
I’ensemble des collectivités locales de la. région parisienne a la
gestion de l'assistance publique de Paris. Ce systéme facilitera
certainement le recouvrement d’un -certain nombre de frais qui,
actuellement, rentrent difficilement dans les caisses de lassls
tance pubhque

A défaut d’accord, ces contributions seront déterminées par
un arrété conjoint des ministres de l'intérieur et de la santé.

Enfin, nous prévoyons que les dispositions statutaires qui
régissent actuellement les personnels de I’assistance publique,
ainsi que les avantages acquis, devront étre intégralement main-
tenus.

M. le ministre de l'intérieur a déja répété — sans doute
maintenant dix fois! — ce qu’il avait A& dire sur Passistance
pubhque Cependant, ce qui est bien sans le dire va' encore
mieux en le disant, voire en [’écrivant!

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Jean Auburtin, rapporteur. Monsieur le président, la com-
mission a émis un avis défavorable sur cet amendement.

En effet, le paragraphe I de l’article additionnel, proposé par
mon collégue M. Giraud, est inutile dans la mesure ou le statut
de T'assistance publique de Paris précise déja qu'il s’agit d’un
établissement public communal. Le décret du 22 juillet 1961
portant réglement d’administration -publique stipule,

article premier : « L’établissement public communal que constitue

en son

Padministration gencrale de l'assistance publique... ». Je ne
vois pas pourquoi répéter ce qu1 est admis par un texte régissant
I’assistance publique.

L’adoption du-projet de loi aura donc. pour effet.de. contmuer
a appliquer a cet établissement les régles en vigueur pour les
établissements publics communaux puisque ladmmishatmn de
I’assistance publique en est un. Sa pr¢sidence reviendta de
plein droit au maire, qui sera egalement‘ charge de la- prépara-
tion et de Iexecutmn du budget.

Le paragraphe II porte atteinte 3 la hberte de la future col-
lectivité territoriale « département de Paris» en méme temps
qu’elle préjuge d’une réforme de l'assistance publique, ce que
ne souhaitent pas ses membres, croyez-moi.

Le dernjier alinéa de ce paragraphe II prévoit méme Yinter-
vention du ministre de lintérieur et du ministre de la sante,
ce qui reste dérogatoire au droit commun.

Enfin, le paragraphe III est inutile puisqu’il reprend les dis-
posmons figurant déja a Varticle 43 bis du prOJet dont nous
discutons actuel}ement

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Il est proposé dans
cet . amendement I'amorce d’une réforme généralé de 1'assis-
tance publique = de. Paris. Cela est tout a fait étranger a
I'objet méme du projet de loi qui est soumis au Sénat. Je le
répéte une fois encore & M. Giraud : I'assistance publique n’est
pas concernée par ce projet. .

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix P’amendement n° 46, repoussé par.la com-
mission et par le Gouvernement.

‘L’amendement n'est pas adopté.) -

Article 43 bis.

M. le président. « Art. 43 bis. — Comme il est dit & larti-
cle 50 de la loi n® 70-1318 du 31 décembre 1970 portant réforme
hospitaliére, .le statut du personnel de l'administration géné-
rale de Tassistance publique a Paris demeure fixé par régle-
ment d’administration publique, la présente loi ne pouvant
avoir pour effet de modifier en ce qui le concerne les droits
acquis et avantages résultant des dispositions qui ‘ui sont actuel-
lement applicables. »

Par amendement n° 42, Mme Lagatu, MM. Marson, Eberhard,
Boucheny et les membres du groupe communiste et apparenté
proposent, aprés les mots : « la présente loi », de rédiger comme
suit la fin de larticle :

« .. ainsi que les réglements ultérieurs d’administration
publique ne pouvant avoir pour effet de modifier en ce qui
le concerne les droits acquis et avantages résultant des dispo-
sitions qui lui sont actuellement applicables tant aux personnels
en fonction quwa ceux recrutés ultérieurement. »

La parole est 3 Mme Lagatu,

Mme Catherine Lagatu. Monsieur le président, notre amen-
dement tend a compléter Varticle 43 bis. Celui-ci aurait pu,
a mon avis, étre rédigé par Ponce Pilate §’il avait vécu de
nos jours. Il pourrait s’interpréter comme suit : « Aprés tout,
on s’en lave les mains! Vous n’étes pas concernés, mesdames,
messieurs de l’assistance publique. Le statut ne change -rien
a votre situation, par conséquent soyez tranquilles ».

Ce n’est pas une déclaration rassurante car ces personnels
ne savent pas ce qu’'ils deviendront. Le -but de notre amen-
dement est d’apporter quelques précisions quant a leur avenir.

M. le -président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean Auburtin, rapporteur. La commission est défavorable
a cet amendement. Elle a accepté larticle 43 vis introduit par
I’Assemblée nationale et ainsi rédigé : « Comme il est dit a
I'article 50 de la loi n* 70-1318 du 31 décembre 1970 portant
réforme hospitaliére, le statut du personnel de I’administration
générale de Passistance publique a Paris demeure fixé par
réglement d’administration publique, la_présente loi ne pouvant
avoir pour effet de modifier en-ce qui le concerne les droits
acquis et avantages résuitant des dispositions qui lui sont actuel-
lement applicables. »

Cet article me paraissait inutile puisque l’assistance publique
n’était pas concernée par ce projet de loi — je ne sais pas
si vous allez maintenant compter le nombre de fois ol je lai
dit! En outre, il est évidement que les personnels qui ne sont
pas encore en fonction bénéficieront des dispositions statutaires
en v1gueur C’est ‘la -raison pour laquelle la commission est
opposée a cet amendement.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Le Gouvernement
partage lavis de la commission, monsieur le président,
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M. André Fosset, rapporteur pour avis. Je demande la parole
pour explication de vote.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. André Fosset, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
je voterai contre cet amendement car je suis effrayé par le
conservatisme qu’il révéle..

M. Serge Boucheny., Oh!
M. Dominique Pado. Trés bien!

M. André Fosset, rapporteur pour avis. Que se passera-t-il si
le personnel de I'assistance publique demande une modification,
una amélioration des avantages résultant des dispositions qui
lui sont actuellement applicables ? Eh bien, le ministre lui
répondra « Je ne peux rien vous accorder car une dispo-
sition de la loi, votée sur la proposition de Mme Lagatu,
m’interdit de meodifier ces avantages. »

M. Dominique Pado. Trés bien! .
M. André Fosset, rapporteur pour avis. Je trouve cela deso]ant

et je regretie un tel conservatisme qui me conduira a voter

contre cet amendement.

M. Serge Boucheny. Sacré petit drole!

Mme Catherine Lagatu. Je demande la parole.
Mme Lagatu.

Mme Catherine Lagatu. Je me permets de m’étonner de
Pappréciation que M. Fosset porte sur le groupe communiste.

M. le président. La parole est a

Jusqu’a présent, on ne nous a jamais traités de conservateurs,

au contraire ...
M. Dominique Pado. Cela dépend.
Mme Catherine Lagatu. Je pense que c’est une appréciation...

.M. Dominique Pado, ... qui n’est pas diffamatoire.

Mme Catherine Lagatu. Certes, elle n’est pas diffamatoire,
mais, elle n’est pas de mise.

J’ai eu l'ocrasion de dire A plusieurs reprises au cours de
ce débat que ces avantages acquis 'constituaient pour len-
semble du personnel un plancher...

M. Pierre Giraud. Bien sir!

Mme ‘Catherine Lagatu. ..et quils ne sont absolument pas

conservateurs.
Jai répété, il y a quelques minutes, que si, demain, M. le

ministre proposait des améliorations, le personnel les accepte .

rait. Il ne souhaite d’ailleurs que ce]a'

Votre réponse ironique, monsieur Fosset, vous permet, en
employant un mot que je vous renvoie, de voter contre une
mesure qui est favorable au personnel.

M. Serge Boucheny. Trés bien!

M. le presndent. Je vous prie de ne pas profiter des explica-
tions de vote pour entretenir des dialogues personnels. Ou
irions-nous ? 11 ne faut pas que cela se reproduise ! (Soumres)

Plus personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendenient n° 42, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’'amendement m’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole 7...
Je mets aux voix l'article 43 bis.
(L’article 43 bis est adopté.)

Articles 44 et 45.

M. le président. « Art. 44. — Un décret en Conseil d’Etat
fixe les conditions dans lesquelles les personnels en position
statutaire réguliére a la date fixée par Particle 46 ci-dessous,
peuvent accéder, au choix ou par concours, & des corps datta-
chés d’administration centrale. » — (Adopte)

TITRE VI

DISPOSITIONS. DIVERSES.

M. le présidenf. « Art. 45. — Les dispositions visées aux
articles 32 & 35 de la présente loi seront apphquees lors du
vote du budget de Paris de I'exercice 1977. Jusaw’a 1’élection du
maire, le préfet de Paris et le préfet de police continuent a
exercer leurs attributions en la matiére. » — (Adopté.)

Article 46.

M. le président. « Art. 46. — Les dispositions de la présente
loi entreront en vigueur au prochain renouvellement des conseils
municipaux.

« A compter de son entrée en vigueur, les fonctions de maire
et de maire adjoint d’arrondissement sont supprimées. »

Par amendement n* 24, M. Fosset, au nom de la commission
des finances, propose de compléter in fine cet article par un
nouvel alinéa ainsi concu:

« Un décret en Conseil d’Etat fixera les conditions de valida-
tion des droits & la retraite que se sont acquis durant P'exercice
de leurs fonctions les anciens maires et maires adjoints des
arrondissements de Paris. » -

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. André Fosset, rapporteur pour avis. Mon91eur le président,
au cours de la discussion generale, j’ai evoque le probléeme
des droits a la retraite du maire et des maires adjoints des
arrondissements de Paris. M. le ministre d’Etat a bien voulu
me répondre que ce probléme faisait T'objet de ses préoccu-
pations. Je lui en donne acte volontiers. 11 a ajouté qu’il avait
enirepris des né7znciations avec son collegue des finances, Je
Pen félicite. Toutefois, je suis toujours un peu inquiet du sort
de telles négeciations. (Sourires.)

M. Charles Alliés. On en a l'expérience!

M. André Fosset, rapporteur pour avis. M. le ministre d’Ftat
nous ayant indiqué qu'une loi serait de toute facon nécessaire,
j'al pensé que le vote d’un article de loi prévoyant qu'un decret
pourrait régler ce probléme serait de nature a lui rendre ser-
vice. Cest pour l'aider dans ses négociations avec le ministre
des finances que notre commission propose l'adjonction d'un
nouvel alinéda a Particle 46:

M. le présid=nt. Quel est 'avis de a commission ?

M. Jean Auburtin, rapporteur. La commission s’est révélée
défavorable a l'adoption de cet amendement,

Le cas des maires et maires adjoints, sur lequel je me suis
expliqué dans mon rapport écrit, ne peut pas ne pas émouvoir
le Gouvernement et ceux qui s’intéressent a ces fonclionnaires
qui, pendant de nombreuses années, ont assumé une tédche
difficile, parfois ingrate et qui ont servi de leur mieux les
populations des différents arrondissements de Paris, Il est
évident, monsieur le ministre "d’Etat, qu’il faut faire quelque
chose pour ces personnels dévoués qui ont rendu de grands
services. Vous vous y étes d’ailleurs engagé fout a l’heure.

Je ferai remarquer amicalement 4 mon coliégue M. Fosset
que la disposition qu’il propose ne saurait figurer dans le
texte de la loi puisque les maires et les maires adjoints, dans
I'état actuel des textes, ne disposent pas de droits acquis a
proprement parler. Comment, dans ces conditions, pourrait-on
leur assurer la confirmation de droits acquis qui n’existent
pas ?

Je pense gue M. le.ministre d’Etat va devoir répéter & M. Fosset
pour la éniéme fois ce qu'il a déija dit a I’Assemblée nationale
et tout a l'heure, au Sénat: qu’il espere se mettre d’accord
avec son collégue des finances — je sais que ces joutes peuvent
paraitre un peu rudes — pour que soit élaboré un projet de loi
prévoyant l'affiliation de ces personnels 4 P R. C. A.N. T. E. C.
comme cela a été le cas pour les maires et maires adioints de
nos communes grace 3 une loi du 23 décembre 1972

Cet ensemble de raisons a amené la commission & émettre
un avis défavorable a4 'amendement de mon coliégue M. Fosset,

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Monsieur le prési-
dent, ce qu’a fait remargquer M. Auburtin est 2xact. Les maires
et les maires adjoints n’ont, en réalité, acquis aucun droit,
puisqu'’ils n’ont cotisé & aucun organisme. Dans- la forme, le
texte qui est proposé et qui se référe a des droits a la retraite,
que se sont acquis durant l'exercice de leurs fonctions les
anciens maires et maires adjoints, n’a donc aucune réalité
financiére. Il peut avoir une réalité morale, ce qui est autre
chose. En effet, les maires et maires adjoints ont rendu de tres
grands services que, je crois, le Sénat a déja salués. Mais
dans la forme et selon la rédaction actuelle de ce texte, ces

- droits & la retraite n’existent pas financiérement,

Néanmoins, monsieur Fosset, je ne m’opposerai pas a l’inscrip-
tion de ce nouvel alinéa a V’article 46. 11 facilitera les négo-
ciations, qui sont parfois longues et difficiles, avec le ministére
des finances. D’ailleurs, monsieur ‘Fosset, il faut atlendre le
terme... -
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M. André Fosset, rapporteur pour avis. Avec espoir, monsieur
le ministre d’Etat.

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat...

avant de conclure.
Je m’en remets & la sagesse du Sénat. :

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n® 24, repoussé par la com-
mission et pour lequel le Gouvernement s’ en remet a.la sagesse
du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix P'article 46, ainsi modifié.
(L’article 46 est adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 49, MM. Giraud, Carat,
Coutrot, Ciceolini, Champeix, Geoffroy, Nayrou, Pic, Tailhades
et lés membres du groupe socialiste, apparenté et rattachés
administrativement proposent, aprés l'article 46, un article addi-
tionnel ainsi rédigé :

« Toutes les dispositions contralres 4 la présente loi sont
abrogées et notamment :

« — Tarticle 629 du code de_Vadministration communale;
— Yarrété du 12 messidor An VIII;

— le décret du 15 pluvidse An XII;

— le décret du 26 mars 1852 ;

— le décret du 10 octobre 1859;

— la loi du 14 avril 1871;

— le décret du 14 juin 1876;

— la loi du 5 juillet 1886 ;

— la loi du 10 juillet 1894;

— le décret du 13 aolt 1902 ;

— la loi du 13 aofit 1926 ;

— la loi du 15 mai 1930;

— le décret-loi du 30 octobre 1935 ;
—'le décret du 9 juin 1938;

— le décret-loi du 21 avril 1939;

— le décret-loi du 13 juin 1939

— le décret n® 50-722 du 24 juin 1950;

« — la loi n® 52432 du 28 avril 1952 & V'exception de son
article 90, .

« — la loi n” 52-883 du 24 juillet 1952 ;
— la loi n°® 53-1320 du 31 décembre 1953, articles 7 a 11;
— l'ordonnance n® 58-972 du 16 octobre 1958 ;
— lordonnance n® 59-151 du 7 janvier 1959 ;
— le décret n° 59795 du 4 juillet 1959 ;
— le décret n® 614 du 6 janvier 1961;
— le décret n° 61-1190 du 31 octobre 1961 ;
— le décret n° 62-479 du 14 avril 1962 ;
— le décret n° 66:614 du 10 aoQt 1966 ;
— le décret n° 68-29 du 11 janvier 1968 ;
n
n
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— le déeret n° 68-57 du 19 janvier 1968 ;

— le décret n° 68-628 du 8 juillet 1968 ;

— le décret n° 68-629 du 9 juillet 1968 ;

— le décret n° 68-839 du 18 septembre 1968 ;

— le décret n°® 69429 du 10 mai 1969 ;

— le décret n° 70-1089 du 30 novembre 1970;

— le code des lois spéciales relatives & la ville de Paris.

Sont également abrogés tous les textes les ayant modifiés
ou complétés. »

La parole est & M. Giraud.

M. Pierre Giraud. Monsieur le président, cet amendement
vise & insérer un article additionnel qui abroge les. dispositions
contraires & la présente loi.
~ Etant historien ou l'ayant été de profession, j’aime toujours
ces textes qui font allusion A des arrétés de messidor An VI
ou de pluviose An XIIL Je crois que cela montre la continuité
de la France 2 travers ses divers régimes et, en tout cas, cela
permet de supprlmer un certain nombre de textes que nous
considérons comme périmés,

Comme ces dispositions figurent a la.fin de nombreuses lois,
il me semble trés beau qu’elles figurent 4 la fin de celle-ci.

M. le président. Quel est l’avis de la commission ?

A A A R R A K A A A A A & A AR AR A

M. Jean Auburtin, rapporteur. Monsieur le président, cet amen-
dement ne semble pius avoir .de raison d’étre, pulsque les

- amendements prenedents de M. Giraud ont été repoussés,

De plus — et c’est la presque une remarque -de principe
que vous me permettrez de faire & l’'oeccasion de cet article
trés précis — toute énumération est sujette a caution et est

presque toujours dangereuse, parce que, si 'on n'y a pas fait
figurer un certain texte, surtout lorsque l'on indique « notam-
ment », on se demande s’il est omis et s'il faut par compa-
raison I’y inclure, ce qui est un sujet contentieux considérable.
Dans une vie professionnelle déja assez longue hélas, jai
pu m’en rendre compte a plusieurs reprises.

. Il conviendrait donc, monsieur le ministre — il s’agit l1a
d’'une suggestion — qu’une commission spéciale de codification
puisse établir la liste de tous les textes abrogés par le présent
projet de loi.

Telles sont les raisons pour lesquelles la commission'n’éccepte

. pas 'amendement.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Le Gouvernement
partage l’avis de la commission.

M. le président. Maintenez-vous votre amendement monsieur
Giraud ?

M. Pierre Giraud. Etant donné qu’il subirait le méme sort que
les précédents, monsieur le président, je le retire.

M. le président. L’amendement n" 49 est retiré.

Article 47.

M. le pres:deni « Art. 47. — Sont abrogées a compter de son
entrée en vigueur les dispositions contralres a la presente 101
et notamment :

« — la loi du 14 avril 1871 relative aux élections municipales
(art. 12, 13, 14 et 16) ;

« — la 101 du 5 juillet 1886 ayant pour objet la publicité
des séances du conseil municipal de Paris et du conseil général
de la Seine;

« — le decret loi du 21 avril 1939 portant reforme du régime
gdmlmstratxf de la ville de Paris et du departement de la

eine

« — les dlsposmons du titre I, a I’exception de son article 1,
de la loi n° 64-707 du 10 juillet 1964 portant réorganisation de

la région parisienne ;

« — lParticle 629 du code de ’administration communale, » —
(Adopté.)

M. le président. Je vais maintenant mettre aux voix I’ensemble
du projet de loi.

M. Pierre Giraud. Je demande la parole

‘M. le président. La parole est & M. Giraud pour explication de
vote.

M. Pierre Giraud. Je serai trés bref, monsieur le président,
puisque, tout a l'’heure, au cours de mon intervention, j’avais
déja annoncé 'abstention du groupe socialiste.

Ce débat s’est déroulé dans une atmosphére détendue. Vous
y étes peut-étre pour quelque chose, mais ce que nous consta-
tons, c’est que sur aucun point, je dis bien aucun point, le
Gouvernement n’a voulu faire un pas dans notre sens.

Nous avions tenté, bien que des dispositions toutes différentes
nous eussent mieux convenu, de jouer honnetement le jeu des
propositions qui nous etalent faites, sous réserve d’y apporter
quelques transformations que. nous jugions indispensables.

Le Gouvernement, épaulé solidement d’ailleurs, il faut le
reconnaitre, par le rapporteur de la commission, a mis un barrage
infranchissable. Par conséquent, il n’y a aucune raison pour que.
le groupe socialiste vote autrement qu’il l'avait annoncé. Il
s’abstient donc. Un pas en avant, mais un pas insuffisant!

M. Dominique Pado. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Pado pour explication de
vote.

M. Dominique Pado. Monsieur le président, le groupe des
républicains indépendants votera un texte qui, comme je l’ai dit
tout & Pheure, constitue une réforme libérale et fondamentale.

Je crois que, si le rapporteur et le Gouvernement n’ont pas
accordé A l'opposition les avantages que M. Giraud réclamait
a Yinstant méme, c’est que le Gouvernement et le rapporteur
3 I’Assemblée nationale avaient déja fait un effort considérable
et, heureusement, le Sénat I’a constaté. C’est pourquoi, ce soir,
il n’y a pas eu de surprise dans ce débat.

M. Pierre Giraud. Ah non!
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M. Dominique Pado. La ville de Paris va avoir un statut, le
statut que les Parisiens désiraient pour elle.

M. Philippe de Bourgoing. Trés bien !
Mme Catherine Lagatu. Ce n’est pas encore l'aurore!
M. Jacques Eberhard. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Eberhard pour explication
de vote.

M. Jacques Eberhard. Je serai bref. On aurait pu faire preuve
d’imagination. Mais nous assistons, hélas! & une réforme man-
quée, marquée par le retour i des dispositions anciennes, comme
" nous l'avons dit.

Mme Catherine Lagatu. Absolument.

M. Jacques Eberhard. Le maire de Paris est effectivement élu
pour six ans. C'est le seul point positif. Mais il est entouré
d’'un corset de contraintes dont il ne pourra facilement se
dégager. Quant aux élus, ils sont mis sous le carcan. Clest la
démocratie qui est bafouée.

Enfin, en ce qui concerne le personnel, malgré les efforts
que nous avons déployés pour eux tout au long de cette soirée,
aucun de nos amendements n’a pu franchir le barrage opposé
par la commission de législation et par le Gouvernement.

En conséquence, le groupe communiste s'abstiendra dans le
vote de ce projet de loi.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..
Je mets aux voix I’ensemble du projet de loi.

‘Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du

groupe des républicains indépendants.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a liew.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
n® 26 :

Nombre des votants .................... 275

Nombre des suffrages exprimés .......... 180

Majorité absolue des suffrages exprimés. 91
Pour Padoption ........ 180

Le Sénat a adopte

— 5
COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. M. le président a recu de M. le Premier
ministre la lettre suivante :

« Monsieur le président,

« Conformément & l'article 45, alinéa 2, de la Constitution, j'ai
Ihenneur de vous faire connaitre que j'ai décidé de provoquer
la réunion d’une commission mixte paritaire chargée de proposer
un texte sur les dispositions restant en discussion du projet de
loi portant réforme du régime administratif de la ville de Paris.
. « Je vous serais obligé de bien vouloir, en conséquence, invi-
ter le Sénat & désigner ses représentants a cel organisme.

« J'adresse ce jour & M. le président de I’Assemblée nationale
une demande tendant aux mémes fins.

« Veuillez agréer, monsieur le président, I'assurance de ma
haute considération.

« Signé : JACQUES CHIRAC. »

II va étre procéde immédiatement a4 la nomination de sept
membres titulaires et de sept membres suppléants de cette
commission mixte paritaire.

La liste des candidats établie par la commission des lois consti-
tutionnelles, de législation, du suffrage universel, du reglemem
et d’administration générale a été affichée conformement a Par
ticle 12 du redlement

Je n a1 recu aucune opposition.

En consénuence, cette liste est ratifiée et je proclame repré-
sentants du Sénat a cette commission mixte paritaire :

Titulaires © MM. Leon Jozeau-Marigné, Jean Auburtin, André
Fosset, Philippe de Bourgoing, Félix Ciecolini, Baudouin de Haute-
clocque, André Mignot.

Suppleants : MM. René Ballayer, Raymond Brosseau, Marcel

Champeix, Yves Estéve, Paul Guillard, Pierre Marcilhacy, Jacques
Pelletier,

—_6 —

ELECTION DES CONSEILLERS DE PARIS,
LYON ET MARSEILLE

Adoptioz d'un projet de loi déclaré d'urgence.

M. le président. T’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale aprés déclaration
d’urgence, modifiant les dispositions du code électoral relatives

- & l’élection des membres du conseil de Paris et des conseillers

municipaux de Lyon et de Marseille. [N°* 85 et 122 (1975-1976).]
Dans la discussion générale, la parole est a M. le rapporteur,

M. Jean Avburtin, rapporteur de la commission des lois consti-
tutionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d'administration générale. Monsieur le président, je n’intervien-
drai que sur l'article 17, laissant & M. le ministre d’Etat le soin
d’exposer ce projet.

M. le président. Votre position est conforme au réglement.
La parole est a M. le ministre d’Etat, ministre de l’intérieur,

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat, ministre de Uintérieur.
Monsieur le président, le projet de loi qui modifie les dispo-
sitions du code électoral relatives a I’élection des membres du
conseil de Paris et des conseils municipaux de Lyon et de Mar-
seille a pour objet de tirer les conséquences électorales du
projet de loi portant réforme du régime administratif de Paris.

Une répartition de cent siéges, chiffre initialement retenu par
le projet de loi gouvernemental, a été effectuée a la représen-
tation proportionnelle aux plus forts restes entre les arrondisse-
ments et groupes d’arrondissements retenus, sur la base des chif-
fres officieux du recensement général de la population du mois
de mars 1975. Ont été pris en considération pour ce faire les
chiffres de population municipale totale, qui sont ceux applicables
en matiére électorale.

La répartition ainsi obtenue a été corrlgee ensuite par deux
opérations supplémentaires.

La premiére avait pour objet de donner aux arroadissements
ou groupes d’arrondissements un minimum de quatre siéges
quand ce «plancher» n’était pas atteint, C’est ainsi gu’ont été
atiribués : un siége supplémentaire aux groupes d’arrondisse-
ments premier plus quatriéme et deuxiéme plus troisiéme et
aux cinquiéme, sixiéme, septiéme et neuviéme arrondissements ;
deux siéges supplémentaires au huitiéme arrondissement. Cette
premiére correction portait le total des siégés attribués & 108.

Une deuxiéme correction a é1é alors opérée par comparaison
avec ce qu’aurait donné la répartition de 109 siéges, c’est-a-dire
Veffectif final retenu, & la représentation proportionnelle vraie,
entre les arrondissements ou groupes d’arrondissements, afin
d’apporter une rectification en faveur des arrondissements trop
défavorisés par lattribution forfaitaire du minimum de gquatre
siéges aux « petits » arrondissements.

Les quatorziéme et quinziéme arrondissements sont ainsi appa-
rus les plus défavorisés, car ils étaient les seuls qui auraient
eu, selon cette répartition rigoureusement proportionnelle, un
siege de-plus avec des restes supérieurs a 20000. On ieur a
donc attribué respectivement sept et onze siéges au lieu de six
et dix. Le total des siéges attribués passait ainsi a 110.

Pour rester dans le plafond fixé de 109, on a comparé la
nouvelle répartition résultant de Vopération précédente avec
celle prévue par le projet initial du Gouvernement sur 100 siéges.
Trois arrondissements, outre les quatorziéme et quinziéme pré-
cités, avaient un siége de plus parmi ceux qui n’étaient pas
justiciables du minimum de quatre siéges. Il s'agissait du
treizieme — sept siéges au lieu de six — du seiziéeme — neuf
siéges au lieu de huit — et du vingtiéme — huit siéges au lieu
de sepl.

Le siége gagné par le treiziéme a été maintenu puisque c¢’est le
seul arrondissement de Paris & avoir accru sa population de
1968 a 1975. Il a enregistré un gain de 5177 habitants de popu-
lation municipale totale. Le siége supplémentaire du seiziéme
arrondissement a été également maintenu de préférence a celui
du vingtiéme, car le seiziéme est sensiblement plus peuplé que
le vingtiéme.

M. Pierre Giraud. Et puis, il vote bien!

M- Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Je demande a Ila
Haute assemblée de bien vouloir excuser le caractére technique
de ces explications qu’elle était pourtant, me semble-t-il, en droit
de recevoir et qu elIe retrouvera dans le rapport de sa commis-
sion de leglslatlon a laquelle, suivant la demande de M. le rap-
porteur, j'avais fait parvenir ces éléments,
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Jajouterai, pour terminer, qwil n’a pas paru nécessaire de
maintenir la notion de « secteur » qui figure dans Varticle L. 261
du code électoral puisque, & Paris comme a Lyon et & Marseille,
ces secteurs recouvrent un nombre entier-d’arrondissements.

La simpiification proposée consiste donc 2 remplacer le terme
de «secteur» par celui d’ «arrondissements ou de <« groupes
d’arrondissements » dans les tableaux trois et quatre annexés au
code électoral et concernant les villes de Lyon et de Marseille.

Pour ces deux villes, il s’agit donc d'une mesure de pure
forme qui n’affecte en rien la consistance géographique actuelle
des circonscriptions d’élection.

Tel est T'objet du texte que le Gouvernement soumet i votre
approbation.

M. le président, La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Jean Auburtin, rapporteur. Aprés les explications que
vient de nous fournir M. le ministre d’Etat, minisire de l'inté-
rieur, la répartition proposée pour Paris nous parait équitable.

La commission vous propose donc d’adopte»r conforme, sous

réserve de deux amendements rédactionnels, le présent prOJet de-

loi.
M. le président. La parole est & M. Pinton.

M. Auguste Pinton. J'essaierai, bien siir, d’étre aussi bref que
p0551b1e, mais il me parait tout de méme nécessaire de reve-
nir sur un point qui avait — et je le regrette — souleve l'ire
de notre collégue Mlle Rapuzzi.

Je n’ai & aucun moment de la discussion soulevé la question
. du .nombre des conseillers municipaux de Paris ou de Lyon.
S’'agissant de Marseille, je ne me prononcerai pas.’

Je considére gque leur nombre n’a rien i voir, & condition
qu’il demeure dans des limites raisonnables, avec lefficacité
de la gestion municipale.

Je suis maire d'une ville de 4 000 habitants, je suis entouré
de 23 conseillers soit un pour 200 habitants. Si l'on appliquait

ce rapport 4 une ville de 100 000 habxtants ou a Paris, voyez -

ol cela pourrait nous mener.

En revanche, je considére que l’mteret du projet de loi
réside essentiellement dans la répartition des siéges propor-
tionnellement & la population de chacun des arrondissements.

M. le ministre d’Etat a tenté d’expliquer tout a I’heure que

les caleuls qui avaient été faits pour la ville de Paris assure-
raient, grosso modo, I'égalité entre les arrondissements. Jai
en ma possession un tableau qui semble fournir des indications
assez différentes. Néanmoins, étant prudent par nature et par
" expérience, j'éviterai de citer le cas de Paris.

Je crois cependant qu’il est de mon devoir de dire que la
répartition envisagée entre les divers arrondissements de Lyon
est absolument aberrante. Dans le rapport de notre éminent
collégue M. Auburtin, jai trouvé ce simple commentaire: la
commission a entériné les projets du Gouvernement car ils
lui paraissaient conformes & I'équité. Or, comme je n'ose ni ne
veux soupconner le rapporteur sérieux d'une commission sérieuse,
non plus que les accuser de noirs desseins, j'en déduis simple-
ment qu’ils ont été insuffisamment informés. Je me propose
de leur fournir quelques explications maintenant, ce qui me

-‘permettra d'exposer, en méme temps, 'amendemenf que j'ai
déposé.

Monsieur le rapporteur, monsieur le ministre, les chiffres de
répartition entre les divers arrondissements de Lyon portés
dans les tableaux annexés au projet, découlent, non pas du
recensement de 1968, mais de celui de 1962. Or, si le neuviéme
arrondissement n’existait pas encore en tant que tel, sa popu-
lation était parfaitement connue.

Si ces chiffres étaient valables en 1965, ils ne l'étaient déja
plus en 1968. Je puis également assurer que le préfet de 1’épo-
que avait fait des propositions qui, bizarrement, n’ont pas été
retenues par le ministre de Pintérieur.

Le recensement de 1975 a donné des chiffres extraordinaire-

ment différents et je puis vous en citer quelques-uns. Si, comme.

dans toutes les grandes villes, la population de Lyon a diminué
dans des proportions importantes, la répartition par arrondisse-
ment a été également modifiée.

Je vais prendre, je le reconnais, des cas extrémes. La popu-
lation du I** arrondissement de Lyon est passée, entre 1962 et
1975, de 46 143 habitants & 32 172 habitants. En 1985, elle était

représentée par cing élus, ce qui était tout a fait normal. Mais, -

aujourd’hui, leur nombre n’a. pas varié et chaque conseiller
reprdsente maintenant 6 440 habitants.

Dans le méme temps, le IX* arrondissement, celui qu1 a connu
le plus grand développement grice au quartler de la Duchére
— il n'existait pas en 1962 — est passé de 37991 4-54 682 habi-
tants. Suivant le projet, il n’élirait que quatre-conseillers, soit
\tm pour 13 670 habitants, Ces chiffres se passent de commen-
aires.

‘e

"M, le président. « Art.

Bien sir, un mauvais esprit pourrait considérer que les deux
arrondissements qui se trouvent ainsi privés d'un certain nom-
bre de siéges, sont eeux dont les votes n'ont pas été, lors des
derniéres “élections. présidentielles, tout a fait conformes A ce
que l'on pouvait espérer. Je ne m’arréterai pas a cette idée
car un autre arrondissement, le V*, également en plein devé-
loppement et qui, lui, a blen voté, se trouve également privé
gf_z deux conseillers municipaux auxquels pourtant il -aurait
droit.

C'est la- raison pour laquelle si mon amendement ne pouvait
&tre admis, ni par la commission ni par vous-méme, je me
rallierais & celui qui est présenté par M. Collomb et qui, par une
augmentation du nombre des conseillers, que je ne demande pas,
pourrait permettre une meilleure répartition. Ma demande est trés
simple et 'amendement que j'ai déposé, que je défends, par
conséquent, dans.la discussion générale, a pour objet d’'établir
une répartition équitable.

Au  surplus, je. me permets d’insister auprés de vous, mon-
sieur le ministre d’Etat, car il va exactement dans_le sens de
Particle 15 de la loi de 1966 sur les communautés urbaines qui
dlspose : « Il pourra étre procédé a de nouvelles répartitions
des siéges entre les communes, compte tenu des recensements
généraux de la population et dans le cas prévu au paragraphe III
de l'article 9. »

C’est pourquoi mon amendement ne vise aucun chiffre précis.
Il demande simplement gue les tableaux dressés dans ce projet
de loi soient modifiés dans les trois mois qui suivront la publi-
cation du dernier recensement de la population. C'est un projet
qui n’est ni révolutionnaire, ni absurde, ni utopique.

Je m’en remets, monsieur le ministre d’Etat, a votre bon
sens, a votre sagesse et & votre compréhension. 8’il n’y était
pas porté remede, cette situation non seulement serait aberrante,
mais — je le répéte — porterait une atteinte directe a la sou-
veraineté d’une population qui a bien le droit d’étre représentée
a égalité, quel que soit I’arrondissement dans lequel elle vit.
(Applaudissements.)

M. Jean Auburtin, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapport‘eur'.

M. Jean Avuburtin, rapporteur. Nous avions, en effet, évoqué
le nombre des conseillers du VII° arrondissement de Lyon,
mais nous ne nous' y étions pas arrétés. Quant aux éclaircisse-
ments fournis par M. le ministre d’Etat, ministre de Uintérieur,
ils ne concernaient que Paris. Poux Lyon et Marseille, la. com-
mission n’a pas cru devoir se préoccuper de la question, souhai-
tant laisser ce soin aux élus.

A cette occasion, permettez-moi de rectifier une erreur de

plumg qui m’a fait -écrire que, pour augmenter le nombre des
conseillers de Lyon, un décret pourrait suffire. Ce n’est pas

exact. Une loi sera, certes, nécessaire — M. le ministre d’Etat -

le confirmera sans doute — mais elle demande reflexxon concer-
tation, précisions supplémentaires.

Telles sont les indications que je souhaitais donner en réponse
a lintervention de M. Pinton.

M. Auguste Pinton. Je demande la parole.
M. Pinton,

M. Auguste Pinton. Monsieur le rapporteur, je tiens a préciser
qu’a aucun moment, ni’ dans mon amendement, ni, je l'espére
— ou alors je me serais fort mal exprimé — dans mon exposé,
je n’ai demandé que l'on augmentit le nombre des conseillers
municipaux.

Je demande simplement que l'on tienne compte du dernier
recensement. Si l'on s’était fondé sur celui de 1968, les chif-
fres auraient sans doute été inexacts, mais beaucoup plus pro-
ches de la vérité. Il semble bien que, par analogie avec la loi
sur les communautés urbaines, une pareille décision puisse
étre prise par décret, sans exiger le vote d’une loi.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?... .

La discussion générale est close.

Nous passons a la discussion des articles.

M. le président. La parole est a

Article 1°,

1., — L’article L, 261 du code élec-
toral est abrogé et remplacé par les dispositions suivantes :

<« Art. L, 261. — Les membres du conseil de Paris et des
conseils municipaux de Lyon et de Marseille sont élus par
arrondissement ou groupe d’arrondissements.

« Le nombre et la répartition des conseillers a élire dans
chacune de ces villes sont déterminés par les tableaux n°* 2,
3 et 4 annexés au présent code. »
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Par amendement n° 1, M. Pinton propose de compléter ce
texie in fine par un troisiéme alinéa ainsi rédigé :

¢ Toutefois, ces tableaux seront modifiés dans les trois mois
gqui suivront la publication du dernier recensement de la popu-
lation. »

M. Pinton vient de défendre cet amendement.
Quel est I’avis de la commission ?

M. Jean Auburtin, rapporteur. Cet amendement, monsieur le
président, a pour objet la modification des tableaux annexés
au code électoral pour la répartition des conseillers municipaux
entre les arrondissements ou groupes d’arrondissements de
Paris, Lyon et Marseille, en fonection des résultats du prochain
recensement.

Votre commission ne 1'a pas adopté, d’abord parce qu’il serait
superfétatoire pour Paris, qui est, semble-t-il, I'objet principal
de I'actuelle discussion,

M. Auguste Pinton. Pas pour moi !

M. Jean Avuburtin, rapporteur. La répartition proposée et que
votre commission a adoptée a la suite des explications de M. le
minisire d’Etat, ministre de lintérieur, tient compte des résul-
tats, bien qu’ils soient encore officieux, il est vrai, du recense-
ment de 1975.

Elle n’a pas adopté, d’autre part, ’'amendement de M. Pinton,
qui concerne surtout la ville de Lyon, parce qu’elle’pensait que
M. le ministre de l'intérieur en séance donnerait des éclaircis-
sements sur ce quil compte faire au sujet des villes de Lyon
et de Marseille. C’est un appel indirect que je lui adresse.

Je rappelle & M. Pinton que, d’aprés Mlle Irma Rapuzzi, il
serait inopportun, dans I'état actuel des choses et sans consulta-
tion, d’évoquer la répartition & Marseille.

M. le président. Monsieur Auburtin, en clair, la commission,
me semble-t-il, est contre T'amendement.

M. Jean Auburtin, rapporteur. Oui, monsieur le président.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Le Gouvernement
est également défavorable & cet amendement, monsieur le pré-
sident. .

M. Serge Boucheny. Il I'est toujours.

M. Michel Pomafowskl, ministre d’Etat. En effet je ne pense
pas qu'il puisse s’agir du débat sur le chiffre de 63 conseillers
pour Marseille et de 61 pour Lyon.

M. Avuguste Pinton. Absolument pas.

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. La population de
Marseille est restée assez stable, tandis que ceile de Lyon est
en légére diminution. Par allleurs on_compte, a ’heure actuelle,
un conseiller pour 7 500 habitants a Lyon et un conseiller pour
un peu plus de 14 000 habitants & Marseille. Le texte de loi
qui vous est aujourd’hui soumis concerne essentiellement Paris.
C’est uniquement la notion d’arrondissement qui a associé 3 ce
débat les villes de Lyon et de Marseille.

Je voudrais néanmoins dire 4 M. Pinton que je suis tout a
fait disposé a examiner cette répartition au vu des résultats
définitifs du recensement de 1975, mais c’est 1a un travail de
fond qu'il convient de réaliser avec les élus. Si, d’ailleurs je
le fais pour Lyon, nous serons conduits i le faire également
pour Marseille.

Par conséquent, monsieur Pinton, je suis opposé au vote de
cet amendement dans la mesure ol il fixe dés maintenant une
répartition, mais je suis tout & fait disposé a4 examiner, d’une
part, le fond de ce probléme en fonction de 1’évolution démo-
graphique ef, d’autre part,” une nouvelle répartition en son
temps.

M. le président, Voire amendement est-il maintenu, monsieur
Pinton ?

M. Auguste Pinton. Monsieur le président, on vient de mex-

pliquer en long, en large et en travers que cet amendement
ne pouvait concerner ni Paris, ni Marseiille. II me semblait
cependant que, quelle que soit la ville, la répartition des
conseillers municipaux, en fonction du dernier recensement
connu, pouvait intéresser tout le monde.

Néanmoins, si jai bien compris ce que vient de dire M. le
ministre et si, comme moi, il admet qu’il n’est pas juste de faire
représenter 32 000 habitants par cing conseillers municipaux et
54 000 par quatre, si, par conséquent, il prend devant le Sénat
lengagement, lorsque le résultat du recensement sera connu
— 1l le sera certainement dans un délai relativement bref; il
'est méme, mais il n'est pas encore officialisé — d’en tenir

compte pour la répartition des 61 conseillers municipaux, je
suis prét a retirer mon amendement car il n'aurait plus de
raison d’étre.

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le ministre d’Etat.

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Monsieur le président,
en effet, la répartition actuelle est calculée sur la situation
démographique telle qu’elle existait en 1962, Depuis, une évolu-

- tion importante s’est produite. Je suis, par conséguent, tout 3

fait disposé a examiner avec les élus Popportunité d’une nou-
velle répartition de ces siéges en fonction du recensement de
1975,

M. Auguste Pinton. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Pinton.

M. Auguste Pinton. Veuillez m’excuser, monsieur le ministre
d’Etat, mais, dans les propos que vous venez de tenir, je
n’aime pas le mot « opportunité » L’opportunité, ce sont les
chiffres qui la commandent! Je ne crois pas que l'on puisse
concevoir les choses autrement.

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. L'opportunité concerne
la répartition entre les différents secteurs, plus exactement entire
les arrondissements.

M. Auguste Pinton. Je vous remercie de cette précision, mon-
sieur le ministre d’Etat, car j’étais inquiet.

M. le président. Dans ces conditions, maintenez-vous votre

amendement, monsieur Pinton ?
M. Auguste Pinton. Non, monsieur le président.
M. le président. L'amendement n® 1 est retiré.
Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix Particle 1°. ‘
(L’article 1°° est adopté.)

Article 1°° bis.

M. le président. « Art. 1¢* bis. — Le deuxiéme alinéa de l’arti-
cle L. 264 du code électoral est ainsi modifié :

« Ne peuvent se présenter au second tour et sans modification
de leur composition primitive, que les listes ayant obtenu au pre-
mier tour un nombre de suffrages au moins égal 4 10 p. 100 du
nombre des électeurs inscrits. » — (Adopté.)

Article 2.

M. le président. « Art. 2. — Les tableaux n°* 2, 3 et 4 annexés
au code électoral sont remplacés par les tableaux annexés a la
présente loi. »

L’article 2 est réservé jusqu’a 'examen des tableaux n°* 2, 3
et 4 qui y sont annexés.

J’en donne lecture :
TABLEAU N° 2

Répartition par arrondissements ou groupes d‘arrondissements
des membres du conseil de Paris.

ARRONDISSEMENTS

ou groupes d’arrondissements.

NOMBRE
de siéges.

—
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TABLEAU N° 3

Répartition par arrondissements
des conseillers municipaux de. Lyon.

NOMBRE

ARRONDISSEMENTS N
de sieges.

Lad
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1

x»
et

TABLEAU N 4

Répartition par groupes d‘arrondissements
des conseillers municipaux de Marseiile.

GROUPES D’ARRONDISSEMENTS NOM‘BRE

de siéges.
1er et 4° 10

22et 3. veee 8 ’
[ A £ .. 9
LA R R : 9
L =Y A T T R R 7
1Mret 120 ...000iiane R T 6
13 et 14*........... T R ) 7

150 et 16 ... ... .l Ceeaeserareseane Ceerer e .7 :
Total ............c0v0 Chrederessareisenn 63

Par amendement n° 4 MM. Boucheny, ‘Marson, Eberhard,

Mme Lagatu et les membres du groupe commumste et apparenté

proposent de remplacer le tableau n° 2 annexé a l'article 2 par le
tableau suivant :

TABLEAU N° 2

Répartition par ‘arrondissements ou groupes d’arrondissemenfs
des membres du conseil de Pari s.

——— T ——————— T ——————————

ARRONDISSEMENTS

ou groupes d’arrondissements.

NOMBRE
de siéges.

DD OO U R b

Pour la clarté des débats, je rappelle au Sénat, ce qui
ne vous empéche pas, monsieur Boucheny, de défendre votre
amendement, que tout i I’heure, au cours de la. discussion du
projet de loi precedent le Senat a cru devoir repousser un
amendement n® 26 dont vous étiez 'auteur -et qui était ainsi
rédigé: « Le conseil de Paris comprend 150 membres. »

Monsieur Boucheny, vous avez la parole.

M. Serge Boucheny. Afin de développer la démocratie a Paris,
nous avions proposé que le conseil municipal de.la capitale
comporte 150 membres. Tel était I'objet de 'amendement n* 26
que nous avions déposé a I'article 6.

Aprés le vote qui est intervenu, notre amendement devient
caduc. Nous le retirons done.

. le président. Cest bien ce gue je pensais: 'amendement
n® 4 est retiré puisque le Sénat lui a déja fait un sort au cours
de ’examen du texte précédent.

" M. Serge Boucheny. Clest ce qui justiﬁe notre vote hostile.

M. le président. Par amendement n" 6, M. Pierre Giraud et lés
membres du groupe socialiste, apparente et raitachés administra-
tivement proposent de substltuer a ce meme tableau le tableau
sulvant

. TABLEAU N° 2

Reparhhon par arrondissements ou groupes d’arrond'ssemenh
des membres du conseil de Paris.

ARRONDISSEMENTS

ou groupes d’arrondissements,

NOMBRE
de siéges.

[

[
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La parole est & M. Giraud.

M. Pierre Giraud. Ayant prévu le rejet par le Sénat des prdpo
sitions tendant & porter le nombre des conseillers de Paris a 150
et méme i 120 membres, le groupe socialiste a travaillé dans Ia
perspective de la réalité, c’est-a-dire 109 membres.

Or, monsieur le ministre d’Etat, le tableau que vous nous pro-
posez et qui a été, je crois, retenu par la majorité de notre com-
mission de législation, est profondément inégalitaire. -

D’abord, parce que vous favorisez exagérément les arrondisse-
ments qui votent bien, ¢’est-a-dire les premiers arrondissements
de Paris, en leur accordant un plancher de qualre conseillers,
alors que le chiffre de trois serait conforme aux mathématiques.
Vous avez dit tout & I’heure qu’il fallait un plancher de quatre
conseillers. Ce pourrait étre valable dans la perspective d’une
représentation proportionnelle qui faciliterait les calculs de
repartition mais, avec un scrutin majoritaire comme celui-ci,
qu’on prevme trou. conseillers ou quatre conseillers, c’est seule-
ment une prime i bien voter.

M. Serge Boucheny. Du charcutage !.
M. Pierre Giraud. Nous constatons que dans le 8° arrondisse-

‘ment il suffit de 13 150 voix, il est vrai que c'est celui de

I’Elysée.
M. Serge Boucheny. Oh! alors!

M. Pierre Giraud. Dans le 6° arrondissement, il suffit de
14 025 voix, il est vrai que c’est celui du Sénat, En revanche,
dans le 18° arrondissement, il en faut 23 000, dans le 19° arron-
dissement 24000 et dans le 20° arrondissement 25000, tous
arrondissements qui votent mal. Vos chiffres vent a2 peu prés du
simple au double puisque vous passez de 13 150 voix & 25 000 voix.

M. Serge Boucheny. C’est cela la démocratie !

M. Pierre Giraud. Ma proposition tend 3 prendre pour plancher
le chiffre de trois' conseillers et la répartition établie sur cette
base figure dans le tableau de mon amendement.

Comme si ce n’était pas suffisant, vous avez voulu faire un
petit effort.supplémentaire en faveur, 13 encore, d’arrondisse-
ments bien-pensants. En particulier, il est un arrondissement qui,
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pour des raisons tant familiales que politiques, vous est particu-
lierement cher, il s’agit du 15° arrondissement, qui va obtenir,
d’aprés votre tableau, deux siéges de plus que le 18", qui vote
mal, avec seulement 20 000 habitants de plus.

Notre proposition aboutit & un rétrécissement de 1'éventail
puisque les chiffres n’iront plus que de 17500 a 23 100, soit un
écart inférieur & 50 p. 100. Comme nous pensons qué les élec
teurs parisiens sont égaux devant la loi et que notre tableau
établit une répartition plus égale que la voire, je demande au
Sénat de hien vouloir nous appuyer dans cette requéte d’égalité
devant la loi.

M. le président, Quel est V'avis de la commission ?

M. Jean Avuburtin, rapporteur. Monsieur le président, la répar-
tition proposée par M. Giraud différe de celle qu'a adoptée votre
commission. Par conséquent, je ne peux que m’y opposer.

M. Serge Boucheny. Bel équilibre !
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

"M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Monsieur le président,
j’ai longuament évoqué dans mon exposé introductif les motifs
du calcul qui ont inspiré ce projet de loi et qui tendent a
donner un minimum de quatre siéges de conseiller aux arron-
dissements 1" et 4° groupés, 2 et 3° groupés, 5, 67, 7¢, 8, 9° et 10°,
Pour répondre i l'observation qui vient d’étre faite d’ailleurs
par M. Boucheny, je lui signale que dans le 15" arrondissement,
d’aprés son projet, le nombre de conseillers était de 15.

Mme Catherine Lagatu. Oui, mais pour une assemblée de

150 membres.
M. Serge Boucheny. C’est merveilleux !

M. le président. Monsieur le ministre d’Eitat, vous vous opposez
a 'amendement n° 6 présenté par M. Giraud ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. En effet, mon51eur le
président.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n® 6, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

Je suis saisi d'une demande de scrutin public émanant du
groupe socialiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions régle-
mentaires.

(Le scrutin a liew.)

M. le président. Personne ne demande plus & voter ?..
Le scrutin est clus.

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du

scrutin n°® 27 :

" Nombre des votants................... 278
Nombre des suffrages exprimés......... 278
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 140

Pour [P'adoption........ 110
Contre ............... 168

Le Sénat n’a pas adopté.

Par amendement n° 7, MM. Collomb et Vallon proposent de
modifier le tableau n°® 3 comme suit pour les 8° et 9* arrondls-
sements de la ville de Lyon :

TABLEAU N° 3

Répartition par arrondissements
des conseillers municipaux de Lyon,

ARRONDISSEMENTS NOMBRE
de sieges.
T SUO PO PSSRSO URPUUNS IR 9 "7
B et it et reee e r sttt aeaan 7
Total ... ittt 65

La parole est 3 M. Collomb.

M. Francisque Collomb. Monsieur le minisire d’Etat, le dépét
de notre amendement concernant la modification du nombre de
conseillers municipaux de Lyon ne fait que reprendre un vceu
du conseil muni¢ipal de Lyon en date du 7 octobre 1963, voté
a 'unanimité.

En effet, lors de la -eréation du 8° arrondissement, en
février 1959, le décret du 19 février 1959 portait le nombre de
conseillers de 58 a 61.

Or, en 1963, la commune de Saint-Rambert-I'Ile-Barbe, avee
7 558 habitants et 23 conseillers, fut rattachée a .la ville de Lyon
et le 2 aolit 1964, le 9 arrondissement fui créé par décret.
Malgré deux modifications importantes, aucune augmentation
du nombre des conseillers n’est intervenue depuis. :

Pourtant, l'article 16 du code de l'administration communale
stipule que, pour les villes de plus de 60000 habitants, le
nombre de conseillers est de 37, augmenté de trois par mairie
d’arrondissement.

Pour Lyon, le chiffre retenu devrait étre de 64. Mais comme
il faut un chiffre impair, ¢’est donc 65 que nous vous proposons,
monsieur le ministre d'Efat et nous vous soumettons dans cette
oplique la modification du tableau n® 3 de votre projet de loi.

Compte tenu de la croissance intervenue dans le 8 arron-
dissement depuis sa création, les sept premiers arrondissements
auraient le méme nombre de conseillers gquwactuellement, le
8 passerait de huit & neuf et le 9° de quatre a sept conseillers.

Cette nouvelle répartition corrigerait en grande partie-les dispa-
rités actuelles et tiendrait compte d’une position moyenne entre
le recensement de 1968 et celui de 1975 sur lequel d’ailleurs
M. le maire de Lyon a fait les plus expresses réserves,

En effet, I'l. N. S. E. E. reconnait prés de 14000 logements
non recensés A Lyon -et environ 4000 radiations ont été effec-
tuées par des habitants désireux d’étre inscrits dans les com-
munes de leurs résidences secondaires.

Cependant M. le ministre d’Etat a annoncé la mise a I'étude
d’un projet concernant les villes de Lyon et de Marseille, projet
qui envisagerait non seulement, je ’espére, une meilleure répar-
tition du nombre des conseillers-dans chaque arrondissement en
fonction de leur population, mais également un aménagement
du nombre des conseillers. Si tel est le point de vue du Gou-
vernement je suis prét, monsieur le ministre, a4 retirer mon
amendement.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Jean Auburtin, rapporteur. Monsieur le président, pour des
raisons analogues a celles qui ont fait rejeter par la commis-
sion ’amendement de M. Pinton, 'amendement présenté par
M. Collomb, bien qu’il soit un peu différent, me parait devoir
subir le méme sort.

J'ajoute, comme je l'ai dit & M. Pinton que, cet amendement
s’appliquant a la ville de Lyon, il conviendrait au préalable que
les élus de cette ville soient consultés et qu’une concertation
s’établisse au sujet de cette nouvelle répartition.

M. Jacques Eberhard. Mais il y a un avis unanime du conseil
municipal.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, minisire d’Etat. Monsieur le président,
je dirai a M. Collomb que je suis disposé & examiner ce probléme
avec les élus de la ville, non seulement en ce qui concerne
Peffectif tolal, mals aussi en ce qui concerne la répartition
par secteurs mais en nous attachant plus a la répartition par
secteurs qu'a Deffectif total parce que Lyon est, finalement,
assez bien traité avec un conseiller pour 7 500 habltants alors
que Marseille compte- un conseiller pour 13400 habltants Nice
un conseiller pour 9 310 habitants et Toulouse un conseiller pour
10 400 habitants.

M. Serge Boucheny. A comparer avec Paris !

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Je connais les pro-
blémes que pose la répartition entre les secteurs et je suis tout
prét a examiner ce probléme avec les élus tant de Lyon que
de Marseille.

M. le président. Maintenez-vous votre amendement, monsieur
Collomb ?

M. Francisque Collomb. A la suite des précisions que vient de
nous donner M. le ministre d’Etat, je retire mon amendement.

M. le président. L’amendement n® 7 est retiré.
Personne de demande plus.la parole ?...

Je mets aux voix l'ensemble de T'article 2 et des tableaux
annexés.

M. Serge Boucheny. Le groupe communiste vote contre.
M. Pierre Giraud. Le groupe socialiste également.

M. Auguste Pinton. Je m’abstiens, monsieur le président.
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M. le président. Dans un vote & main levée, les abstentions ne
se décomptent pas. Je donne acte au groupe communiste et au
groupe -socialiste de leur opposmon et. & M. Pinton de son
abstention.

(L’article 2 est adopté.) -

Arficle 2 bis.
M. le président. « Art. 2 bis. — L’article L. 271 du code
électoral est abrogé et remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. L. 271. — Il y a incompatibilité entre les fonctions de
magistrat municipal et celles de membre du Couseil de Paris. »

Par amendement n° 2, M. Auburtin, au nom de la commission
de législation, propose, dans le texte présenté pour larti-
ele L. 271 du code électoral, de remplacer les mots: « de
magistrat municipal » par les mots: <« d’officier municipal ».

Ce texte est la conségquence d’amendements adoptes dans le
projet de loi précédent.

Je mets aux voix ’'amendement n°® 2.
(L’amendement est adopte)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 2 bis, ainsi modifié.
(L’article 2 bis est adopté.)

- Article 2 ter.

M. le président. « Art. 2 ter. — I. — Il est inséré aprés la sec--

tion I du chapitre IV du titre VI du livre I** du code électoral une
nouvelle section intitulée « Inéligibilités » et comprenant un
article L. 272 ainsi rédigé :

« Art. L. 272. — Les magistrats municipaux sont inéligibles au
conseil de Paris pendant la durée de leur mandat et un an aprés la
cessation de leurs fonctions. »

« II. — La section IIT du chapitre IV du titre IV du livre I”
du méme code est abrogée. »

Par amendement n° 3, M. Auburtin, au nom de la commission
de législation, propose, dans le texte présenté pour Darticle
L. 272 du code électoral, de remplacer les mots : « les magistrats
municipaux », par les mots : « les officiers municipaux ».

La situation est la méme pour cet amendement que pour le
precedent

Personne ne demande plus Ia parole ?..
Je le mets aux voix.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 2 ter, ainsi modifié.
(L’article 2 ter est adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 5, M. Boucheny, Mme La-
gatu, MM. Marson, Eberhard et les membres du groupe commu-
niste et apparenté, proposent, aprés larticle 2 ter d’insérer un
article additionnel ainsi rédigé :

«.Les officiers municipaux nommés par le maire de Paris ainsi
que les miembres élus par le conseil de Paris pour faire partle
des commissions d’arrondissements ne peuvent étre élus a
I’Assemblée nationale dans toute circonseription  comprise dans
Varrondissement dans lequel ils exercent leurs fonctions et un
an aprés la cessation de leurs fonctions. »

La parole est a M. Boucheny.

M. Serge Boucheny. Nous appelons l'attention du Sénat sur le
fait que nous ne voulons pas que les commissions municipales
soient transformées en officines politigues. A notre -avis, le fait
pour les officiers municipaux nommés de ne pouvoir se présenter
aux élections municipales ne suffit pas. II faut étendre cette
impossibilité aux élections législatives. Tel est 'objet de notre
amendement.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

‘M. Jean Avburtin, rapporteur. Si ]a1 bien compris, ’'amende-
ment qui nous est proposé tend a -frapper d’méhgxblhte a
I'Assemblée nationale les membres des commissions d’arrondls-
sements autres que les conseillers municipaux.

Votre commission ne I’a pas adopté parce qu’il lui a paru
introduire des dispositions trop restrictives.

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Le régime des inéligi-
bilités aux assemblées parlementaires est du domaine de la loi

organique, en application de l'article 25 de la Constitution. C’est
pour ceite raison que je m'oppose & 'amendement.

M.. Pierre Glraud Je demande la parole pour répondre au
Gouvernement.

M. le président. La parole est 4 M. Giraud.

M. Pierre Giraud. Dans un arrondissement que j’ai quelques
raisons’ de- ‘connaitre, un cas- de cet ordre s'eést produit Il y a
quelques” années. Nous savons que les mag.strals mummpaux
comme on les appelait -autrefois, c’est-a-dire les maires et les
maires adjoints, en raison méme des fonctions qu’ils remplis-
saierit comme fonctionnaires et non pas comme ¢€lus, bénéfi-
ciaient d’un certain nombre de moyens de pression ou de séduc-
tion vis-d-vis de la population de V'arrondissement dans lequel
ils exercaient leurs fonctions.

Mme Catherine Lagafu Absolument'

M. Pierre Giraud. Il serait grave de les priver du droit de
se faire élire sur l'ensemble du territoire national, mais dans

Yarrondissement ou ils exercent leurs fonctions au nom dil pou-

voir central, au nom du-préfet, il est assez scandaleux qu ’ils
puissent stre élus. -

Cest pourquoi je demande au Sénat de bien vouleir suivre
la proposition qui lui est faite. Il ne s’agit pas de faire de ces
personnages des citoyens de deuxiéme zone; il s’agit simple-
ment de leur appliquer, comme c’est d’allleurs le cas pour un
certain nombre d’autres fonctionnaires et pour d’autres é&lec-
tions, des incompatibilités qui ne sont valables que pour lar-
rondissement dans lequel 1ls exercent leurs fonctions.

Mme Catherine Lagatu. Tr_es bien !
M. Serge Boucheny. Je demande la parole.
M. [e présidenf. La parole est & M. Boucheny. -

M. Serge Boucheny. Japprouve entiérement ce que vient de
dire mon collégue et ami, M. Giraud. Je voudrais simplement
protester contre la fagon dont sont déformés nos propos et nos
objectifs. Il ne s’agit, en aucune facon, de faire de qui que ce
soit des citoyens diminués, mais de prendre un certain nombre

- de garanties et, surtout, de ne pas transformer ces commissions

municipales en off1cmes politiques, comme je l'ai dit précédem-
ment.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix amendement n°® 5, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

Mme Catherine Lagatu. Et nous aurons des officines, c’est
clair et net!

‘Article 3.

M. le président. « Art. 3. — Les dispositions de la présente
loi entreront en vigueur lors du prochain renouvellement géné-
ral des conseils municipaux. » — (Adopté.)

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'ensemble du projet du loi.
M. Jacques Eberhard. Le groupe communiste vote contre.
M. Pierre Giraud. Le groupe socialiste également.

M. le présidenf. Je vous en donne acte.
(Le projet de loi est adopté.)

M. Jacques Eberhard. Il y avait égalité de votants.

M. le presudenf Je vous en prie, monsieur Eberhard, mais,
pulsque vous contestez le résultat du vote, nous allons proceder
par assis et levé. Vous verrez qu’il n’y avait aucun doute.

(Il est procédé par assis et levé.)
M. le président. Monsieur Pado, vous é&tes assis ou débout?

M. Dominique Pado. J’etals debout, mals je viens de m’as-
seon" (Sourires.) -

M. le présu‘leni’ M. Pado n’avait pas voté 10rsque j'ai procede
3 Iépreuve 3 main levée. Il vient de se prononcer pour le pro-
jet en se levant, mais ne lauraitdl pas fait que le résultat
aurait été le méme. L’écart était d’une voix, il est maintenant
de deux, il n’y avait donc aucun doute et’ c’est a juste titre
que j’ai pu indiquer que’le projet de loi était adopté.

J'essaie de pre51der les débats avec une parfaite lmpartlahte
et je napprecle pas que Yon conteste la fagon dont je compte
les voix. Si, un jour, le doute persiste, ;|1mposera1 un scrutin
public, comme le reglement le prevmt et je le ferai chaque
fois que cela sera nécessaire.
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MODIFICATION DU CODE ELECTORAL
ET DU CODE DE L'ADMINISTRATION COMMUNALE

Adoption d‘un projet de loi déclaré d’urgence.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du projet
de loi, adopté par P’Assemblée nationale aprés déclaration
d'urgence, modifiant certaines dispositions du code électoral et
ds1)17 code de l'administration communale. [N"* 86 et 137 (1975-
1976).]

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Félix Ciccolini, rapporteur de la commission des lois consti-
tutionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’administration générale. Monsieur le président, monsieur le
ministre d’Etat, mes chers collégues, le texte qui nous est soumis
se place dans le cadre de la lutte contre la fraude électlorale.

La . fraude électorale, ainsi que nous le savons tous, porte
atteinte a la sineérité du vote. Elle est, par conséquent, une
entorse grave au suffrage universel et au régime démocratique
auxquels nous sommes tous attachés.

Sans doute, en ces matiéres, sommes-nous conscients que rien
ne peut étre parfait. Cela ne nous empéche cependant pas d’amé-
liorer les textes existants, de tenter de réduire les imperfections
et de combattre les irrégularités électorales.

Parmi les causes d'irrégularités électorales figure le vote par
correspondance : prés de la moitié des cas de fraude l'ont pour
origine. Y figurent également les inscriptions sur les listes élec-
torales.

Le projet qui nous est soumis tend tout d’abord i remplacer
le vole par correspondance par le vote par procuration.

Au sujet des listes électorales, il arrive parfois — méme si
ce n’est pas souvent, c’est toujours trop — que ces listes soient
gonflées parce qu’on y inscrit des personnes qui ne doivent pas
y figurer. Or ce sont bien souvent ces personnes inscrites en
fraude qui, au moment du vote, utilisent le vote par correspon-
dance. D’ou l'idée de supprimer Pinscription d’office.

La commission électorale procéde souvent i des mscmptwns
d’office d’électeurs. Le texte qui vous est soumis prévoit que
linseription sur la liste électorale ne pourra intervenir que sur
la demande des électeurs.

Par ailleurs, le projet de loi tend a4 modifier la composition de
la commission administrative qui est chargee d’établir et de revi-
ser les listes électorales. Jusqu’'a ce jour, elle comprenait le
maire ou son représentant, le délégué de Padministration et le
délégué du conseil ‘municipal, Mais ces trois personnalités pou-
vaient avoir les mémes opinians politiques, ce qui, la passion
aldant pouvait conduire & des actions anormales. Pour faire face
a ce danger le texte en discussion prévoit que le déiégué du
conseil municipal sera remplacé par un délégué désigné par le
tribunal de grande instance, La commission électorale sera donc
désormais composée du maire ou de son représentant, du délé-
gué de 'administration et -d’un délégué désigné par le président
du tribunal de grande insiance. Il faut évidemment souhaiter
que ce dernier délégué connaisse la situation électorale existant
dans la commune.

La partie la plus importante du projet est relative 3 la sup-
pression du vote par correspondance et 3 son remplacement par
le vote par procuration. Nous avions assisté, au cours des années
écoulées, a des abus fort nombreux en matiére de vote par cor-
respondance. On nous a signalé notamment, et ce sont les cas
les plus typiques: I'envoi des bulletins par groupes de 50 ou 100
sous des numéros d’enregistrement qui se suivent dans un méme
‘bureau de poste; les votes par correspondance anormalement
nombreux par rapport au nombre d’électeurs; la remise directe
au maire, par une seule personne, de nombreuses demandes de
vote par correspondance; l'envoi par le maire des documents
électoraux aux électeurs avant réception des demandes d’admis-
sion ; la production de certificats médicaux établis en série par
un médecin décédé; I’envoi par le maire des bulletins d'une
seule liste de candidats — celle qu’il conduit — ou bien l'envoi
par le maire des instruments de vote avec un retard tel que la
personne désireuse de voter par correspondance ne puisse plus
exercer son droit,

Cette énumération ne concerne, en réalité, que des cas assez
sommaires, mais il existe des manceuvres encore plus savantes.
Cela pour dire que nous sommes en présence d’abus nombreux
et choguants. Aussi devons-nous nous réjouir de ce que le Gou-
vernement ait pris l'initiative de déposer un projet de loi.

Je dois cependant rappeler que nos collégues M. Filippi
et Giacobhi avaieut déposé, dés 1962, une proposition de loi
portant suppression du vote par correspondance et son rempla-
cement par le vote par procuration. Nous nous réjouissons de
voir, quinze années aprés, le Gouvernement reprendre leur
proposition. :

M. Frangois Giacobbi. Et nous aussi!

M. Félix Ciccolini, rapporteur. Nous sommes évidemment
d’accord pour ia  suppression du vote par correspondance.
L’électeur devra se présenter en personne au bureau de vote
et il ne pourra détenir plus de deux procurations. Pourront
voter par procuraiion tous ceux qui avaient le droit de voter
par cofrespondance,

Mais on a profité¢ de ce projet de loi pour permettre au plus
grand nombre d’électeurs de voter et je crois que c’est une
bonne chose. Ainsi les électeurs empéchés de voter parce qu'ils
exercent leur activité professionnelle hors du département ou
ils sont inscrits ou encore ceux qiti se trouvent en vacances au
moment du scrutin. Les dispositions qu’on nous propose & cet
égard méritent d’étre accucillies favorablement.

La procédure du vote par procuration est réglementée,
Peut-étre 'a nécessité apparaitra-t-elle, au cours de la discussion,
de renforcer les dJdispositions prévues. J'indique d’ores et déja,
afin qu’il n’y ait pas de discussion, que la procuration sera
établie par un magistrat de l'ordre judiciaire ou par son
délégué. .

Enfin, le projet de. loi réglemente la procédure et le
contentieux électoral.

Nous ne pouvons que regreiter la lenteur de cette procedure
Alors que nous sommes a la fin de lannée 1975, il m’a été
signalé quau moins une dizaine d’'instances relatives aux
élections cantonales d’il y a trois ans n’avaient pas encore abouti
au Conseil d’Etai. Une telle situation ne devrait pas exister..
En effet, si des personnes sont proclamées irréguliérement
¢lues, elles auront cependant, pendant trois ans, exercé leur
mandat.

On observe également que des cas d’annulation se produisent
en cascade. Je veux dire par 1a que, souvent, dans une méme
commune, on est obligé de recommancer plusieurs fois I’élection
parce que les mémes fraudes se produisent. C’est & croire qu'une
instance qui aboutit 4 une annulation n’entache pas, vis-a-vis du
public, I'honneur électoral ! C’est une constatation plutét pénible.

Evidemment, le projet de loi qui vous est proposé comporte
un élément positif, 3 savoir que si, a la suite d’'une annulation,
la juridiction administrative constate qu’'un président de bureau
de vote a commis une fraude, elle a la possibilité d’imposer
qu’il soit changé ; c’est alors le président du tribunal de grande
instance qui doit désigner le nouveau président du bureau de
vote.

D’autre part — toujours dans le cadre de I'aménagement du
contentieux électoral — on a cherché le moyen de pallier les
conséquences des appels dilatoires devant le Conseil d’Etat
lorsque la juridiction du premier degré, le tribunal adminis-
tratif, a annulé V'élection. Comment. dans ce cas, faire en sorte
que la personne dont I’élection, en définitive, risque fort d’étre
invalidée par la juridiction du second degré ne reste pas en place
un, deux ou trois ans?

La situation est différente. Elle ne résulte plus totalement
de la faute de {’¢lu, en ce sens qu’il est normal qu'un plaideur
use de moyens dilatoires. On ne sait jamais ce qui peut arriver :
méme si l'on est engagé dans un mauvais procés, on peut
toujours espérer le gagner. La, Verreur vient de ce que la
juridiction administrative, surtout celle du deuxiéme degré,
ne fonctionne pas avec une célérns suffisante.

L’amendement sdopté par I’Assemblée nationale, en tendant,
en définitive, 4 supprimer le double degré de juridiction,
risquerait surtout de créer une situation impossible puisque
de nouvelles élect:ons pourraient avoir lieu avant que le Conseil
d’Etat n’ait statué ; s’il infirmait la décision du tribunal adminis-
tratif, deux personnes pourraient prétendre étre élues. Une
telle disposition counstitue évidemment une source de conﬂlts
dont les développements sont difficiles & mesurer.

Pour remédier A cette situation, nous proposons que, dans les
cas oll il est patent que lappel est dilatoire, le Conseil d’Etat,
et non pas le tribunal administratif, puisse suspendre provisoi-
rement I’élu, mais alors il faut que le Conseil d'Etat statue dans
les trois mois.

Un meot au sujet des sanctions.

Nous avons estimé nécessaire, en cas de fraude, de prévoir
des sanctions de caractére pénal. Lorsque la juridiction admi-
nistrative a constaté la fraude et que sa décision est devenue
définitive, le dossier doit étre communiqué au Parquet. En
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général — il faut le reconnaitre — les parties s’eniendent pour
ev1ter d’en arriver 1a. Mais si tel est le cas, il convient{ d’aboutir
4 des poursuites et & des décisions répressives.

Toujours au sujet des pénalités, nous avens pensé que linter-
dlctlon de l’exercice des droits civiques pendant une durée de
deux a cinq ans était insuffisante car, pratiguement, cela n’em-
péchait pas de se représenter a l’electlon suivante. C'est pour-
quoi votre commission de leclslatlon propose une privation de
ces droits pendant une durée de deux a dix ans.

Ainsi, mes chers collégues, se présente le texte qui nous est
soumis. Il va dans le sens d'un assainissement des mceurs élec-
torales, ce dont nous ne pouvons, bien entendu, que nous
réjouir.

Je voudrais cependant empécher qu'une fausse impeession
ne se dégage de ce texte. Il ne faudrait pas que le projet de loi
puisse laisser croire que seuls les élus sont en l'espéce les
galeux. On peut effectivement leur jeter la pierre, mais des
reproches semblables peuvent étre adressés aux représentants
de I'administration.

Face 4 la passion qui emballe, qui exacerbe, on ne sait pas
si les vertus électorales existent. Nous devons, par conséquent,
saluer ce projet de loi qui souligne leffort que chaque citoyen
doit faire pour devenir meilleur, qwil soit €élu, qu’il aspire a
Yétre ou qu’il représente l'administration. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 4 M. Giacobbi.

M. Frangois Giacobbi. Je serai bref, monsieur le président.

Aprés le remarquable-exposé du rapporteur, dont j'approuve
intégralement et la forme et le fond, aprés les discussions
approfondies qui ont eu lieu en commission et qui ont eu
pour effet .d’améliorer grandement le . texte {ransmis par
I’Assemblée nationale, je renbnce a la parole. (Trés bien!)

M. le président. La parole est a M. Eberhard.

M. Jacques Eberhard. Monsieur le président, le texte qui
nous est soumis tend a réprimer la fraude électorale et je crois
gue personne ne critiquera un tel objectif.

Cependant, le Gouvernement aurait tort de penser qu’en
prenant l'initiative de ce projet de loi il peut se parer des plus
belles vertus démocratiques. La fraude électorale existe sans
doute, ‘mais combien peu importantes sont ses incidences par
rapport 4 linjustice fondamentale des résultats obtenus grace
aux lois qui organisent les différentes élections.

Qu’est-ce que la fraude électorale a c6té de cette entreprise
systématique d’organisation des élections aboutissant le plus
souvent a faire élire les candidats appartenant ou soutenant la
majorité gouvernementale ?

Qu'est-ce que ‘la fraude électorale i cdté des savants décou-
pages auxquels se livre le ministre de lintérieur en vue des
prochaines élections cantonales ?

Qu'est-ce que la fraude électorale i c6té de ce systéme injuste
qui fait que, si vous recueilez 51 p. 100 des suffrages, vous
représentez tout, et que, si vous n’en obtenez que 49 p. 100,
vous ne representez rien ?

Si la suppression du vote par correspondance enléve une
possibilité de fraude, elle ne va pas sans inconvénient pour
des électeurs honnétes éloignés de leur bureau de vote et ne
disposant d’aucun mandataire sur place. Sans doute viendront-ils
grossir les rangs, déja trop nombreux, des abstentionnistes.

Jen profiterai d’aileurs pour insister .afin que soient prises
toutes les mesures favorisant la propagande en vue de lins-
cription sur les listes électorales, notamment 3 ia télévision.
Il convient de multiplier les périodes d’inscription, notamment
avant chaque consultation électorale.

Enfin, je ne puis terminer -cette courte allocution sans pro-
tester contre les attaques insidieuses dont sont victimes les
maires de France dans le texte qui nous vient de 1’Assemblée
nationale, lorsque celui-ci les exclut, notamment, de la liste des
personnes qualifiées pour la délivrance des procurations. Heu-
reusement, notre commission de législation a tenu 4 supprimer
ce qui n’aurait pas manqué d’étre ressenti comme une injure.

Telles sont les observations que je voulais presemer, au nom
du groupe communiste, & propos d'un texte qui, hélas! ne
supprimera. pas ies profondes injustices électorales qué nous
dénoncons depuis toujours. (Applaudissements sur les travées
communistes et socialistes.) i .

M. le président. La parole est 2 M. le ministre 4'Etat.

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat, ministre de Uintérieur.
Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs,
Vélection, si elle apparait comme la condition nécessaire de
la democratle au niveau national, départemental ou communal,
?_’entest pas, cependant, automatiquement la condition suf-
isantie,

Il n’y a pas de démocratie lorsqu'un parti s'arroge le mono-
pole des candidatures. Il n’y a pas non plus de démocratie
quand la fraunde électorale développe ses effets.

Il est donc important que le législateur et le Gouvernement
prennent, chaque fois' que cela s’avére nécessaire, les mesures
nouvelles propres a assurer la sincérité des scrutins.

Des dispositions législatives et réglementaires variées sont
intervenues en ce sens depuis une vingtaine d’années. Il apparait
indispensable aujourd’hui de les compléter car les exemples
de fraude — et ils sont loin d’étre tous connus — tendent a se
multiplier.

Ils ne sont pas — je tiens a le souligner — le privilége d’une
région, ni d’un parti. J'en ai sous les yeux une longue liste qui
montre que toutes les régions et toutes les formations politiques
sont concernées.

L’expérience a montré que les fraudeurs disposent actuel-
lement, & trois niveaux, de redoutables moyens de fausser l'ex-
pression du suffrage universel,

Les manipulations de la liste électorale sont une premiére
source de fraude, en raison des conditions exigées pour @étre
inscrit et des modalités de fonctionnement de la commission
administrative.

La législation actuelle, en. effet, énumeére les électeurs qui
peuvent étre inscrits sur la liste électorale. Ce sont les élec-
teurs qui ont leur domicile réel dans la commune ou y habitent
depuis six mois au moins; les électeurs qui paient des impéts
dans la commune et leur conjoint; ceux qui sont assujettis a
une résidence obhgatmre dans la commune en quahte de fone-
tionnaire public.

En ce qui concerne les électeurs de la premlére categorle il
peut étre procédé a leur inscription d’office.

Les inconvénients de cette réglementation procédent de la
notion de domicile qui est trés vague et susceptible d’inter-
prétation laxiste, et de la possibilité d’inscription d’office.

Ainsi sont souvent inscrites sur la liste électorale des per-
sonnes qui n'ont plus aucune attache avec la commune et ne
devraient donec pas figurer sur la liste électorale. Ce type d’ins-
cription facilite ensuite la fraude par Putilisation principale-
ment du vote par corresponfiance,

Le projet gouvernemental supprime les inscriptions d’office.

Ainsi, si le Parlement adopte le projet de loi qui lui est
soumis, linscription sur une liste électorale sera subordonnée
désormais & une manifestation de volonté du citoyen. Les abus
des inscriptions d’office seront ainsi éliminés et nul ne devrait

plus pouvoir utiliser le nom d’un tiers, & I'insu de celui-ci,
pour fausser le résultat d'un serutin.

Cest le méme souci qui a conduit & vous proposer une
modification de la composition des commissions administratives
chargées de reviser les listes électorales.

Celles-ci. sont revisées par le bureau de vote et annuellement
par une commission comprenant le maire, un délégué choisi par
le conseil municipal et un délégué désigné par le préfet.

Dans cette commission, deux membres sur trois représentent
la majorité du conseil municipal et, dans les villes de moins de
10 000 habitants, ' délégué du prcéfet est lui-méme un membre
du conseil municipal.

Psychologiquement comme matériellement, ce délégué est en
position d’infériorité par rapport au maire et 3 ses amis. En
définitive, Particle L. 17 du code électoral constitue une provo-
cation permanente a la fraude qui peut s’exercer dans un double
sens : d’une part, la commission peut exclure ou radier indiment
des personnes qui auraient le droit d’étre inscrites ; d’autre part,
elle peut surtout gonfler la liste avec des électeurs fictifs.

L’expérience montre que les risques potentlels signalés précé
demment se matérialisent assez souvent et méme de plus en plus
fréquemment.

Le projet de lo: prévoit de substituer au délégué du conseil
municipal un délégué désigné par le président du tribunal de
grande instance. Ainsi, deux membres sur trois de la commis:
sion ne seront plus dépendants du maire de la commune inté
ressée. Ils seront donc en meilleure situation sur le plan psy-
chologique et micux & méme de contrdler les inscriptions.

La suppression du vote par correspondance est le second
grand volet du projet de loi.

Ce mode de votation est d’origine trés récente; il a fait son
apparition en 1946 et s’est rapidement étendu par la suite. 11
est pratiquement mconnu dans les autres démocraties occiden
tales.

Toute la procédure repose sur la bonne foi du maire. Celle-ci
existe presque toujours mais n’est malheureusement pas systé-
matiquement- au-dessus de tout soupcon et les exemples de
fraude ne sont pas rares.
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Celle-ci revét irois modalités principales: ou bien le maire
fait voter des personnes & leur insu, voire contre leur volonié ;
ou bien le maire fait voter des inscrits fictifs — touristes, per-
sonnes décédées, etc. — sur la lis‘e électorale ; ou bien il prive
parfois du droit de voter par correspondance des électeurs qui
remplissent les conditions légales mais dont le vote n’est pas
sfr.

Il lui suffit pour cela soit de ne pas envoyer les instruments
de vote, soit de les envoyer avec retard, soit de deéclarer qu'’il
ne les a pas recus en retour.

Le Gouvernement a étudié les moyens de lutter contre la
fraude sans supprimer le vote par correspondance. Il n'en existe
malheureusement aucun qui soit efficace; c’est pourquoi le
projet de loi vous propose purement et simplement de supprimer
ce mode de votation qui aboutit i discréditer a la fois la démo-
cratie, les électeurs et les élus,

Dans le méme temps, le vote par procuration est maintenu
et considérablement étendu.

Les personnes admises a voter par procuration sont: celles
qui peuvent déja maintenant voter par procuration et qui sont
énumérées a larticle L. 71 du code électoral; les personnes
admises jusqu'a présent 4 voter par correspondance; les per-
sonnes en détention provisoire et les détenus purgeant une peine
n’entrainant pas d’incapacité électorale; les personnes qui
établissent que des raisons professionnelles ou familiales les
placent dans l'impossibilité d’étre présentes le jour du scrutin;
toute une catégorie de citoyens qui pour des raisons d’dge, de
santé ou autres peuvent difficilement se déplacer; enfin, aux
termes d’amendements adoptés par I’Assemblée nationale, les
personnes qui ont leur activité professionnelle et leur résidence
hors du département ou elles sont inscrites ainsi que les per-
sonnes en congé.

La troisiéme série de dispositions du projet de loi concerne
les pouvoirs du juge de 1'élection.

La situation actuelle présente, 3 ’expérience, deux lacunes
sérieuses dont profitent les fraudeurs. En cas d’annulation
d’'une élection, ce sont les mémes présidents de bureaux de
vote qui restent en place pour la nouwvelle consultation. Les
délais de la procédure contentieuse sont tels que les élus de
la fraude restent en place souvent pendant deux ou trois ans.

Les remédes proposés par le Gouvernement dans son projet
initial étaient doubles.

La possibilité était donnée a la juridiction administrative de
décider que, lors de 1’élection consécutive a4 une annulation, la
présidence d’un ou de plusieurs bureaux de vote sera assurée
par une personne désignée par le président du tribunal de
grande instance.

La- possibilité était donnee au Conseil d’'Etat statuant au
contentieux de décider que le mandat du ou des élus dont
I'élection a été annulée sera suspendu jusqu'a ce qu’il soit
définitivement statué.

Dans le cas de suspension de plus de la moitié des membres
d’un . conseil municipal, une délégation spéciale aurait été
nommée pour assurer l’administration de la commune.

L’'Assemblée nationale a rejeté la seconde possibilité. Elle
lui a substitué un autre systéme qui permet au tribunal admi-
nistratif, de décider, dans certains cas, que son jugement sera
immédiatement exécutoire.

Les délais de la procédure contentieuse sont un élément
essentiel de la fraude. Il n’existe malheureusement aucune solu-
tion idéale, c’est-a-dire a la fois rapide et respectueuse de tous
les principes qui régissent notre organisation juridictionnelle.
Chaque formule présente avantages et inconvénients, mais, de
toutes, la plus mauvaise serait le maintien. du statu quo.

Telle est, mesdames, messieurs les sénateurs, ’économie géné-
rale du projet de loi. Il n’a pas 'ambition de mettre fin comple-
tement aux possibilités de fraude mais ses dispositions consti-
tuent néanmoins une amélioration considérable par rapport &
la situation actuelle. (Applaudissements a droite, ainsi que sur
les travées de 'U. D, R. et de I'U. C. D. P.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Nous passons & la discussion des articles.

.

Article 1¢.

M. le président. « Art. 1. — L’article L. 11 du code élec-
toral est remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. L. 11. — Sont inscrits sur la liste électorale, sur leur
demande :

¢« 1° Tous les électeurs qui ont leur domicile réel dans la
commune ou y habitent depuis six mois au moins;

« 2 Ceux qui figurent pour la cinquiéme fois sans interrup-
tion, l'année de la demande d’inscription, au rdle d’une des
contributions directes communales et, s’ils ne résident pas dans
la commune, ont déclaré vouloir y exercer leurs droits électo-
raux. Tout électeur ou toute électrice peut étre inscrit sur
la méme liste que son conjoint au titre de la présente disposi-
tion ;

3" Ceux qui sont assujettis & unhe résidence obligatoire
dans la commune en qualité de fonctionnaires publics.

« Sont également inscrits, dans les mémes conditions, les
citoyens qui ne remplissant pas les conditions d’age et de
résidence ci-dessus indiquées lors de la formation des listes, les
rempliront avant la cloture définitive.

« L’absence de la commune résultant du service national ne
porte aucune atteinie aux régles ci-dessus édictées pour l'inscrip-
tion sur les listes électorales. »

Par amendement n° 17 rectifié, M. Filippi propose, dans le
texte modificatif présenté pour l'article L. 11 du code électoral,
de compléter in fine la premiére phrase de l’alinéa 2° par les
mots : « ainsi que leurs enfants majeurs a charge ».

La parole est &4 M. Filippi.

M. Jean Filippi. Monsieur le président, monsieur le ministre
d’Etat, mes chers collégues, l'objet de cet amendement .est de
maintenir 4 la famille la totalité des facilités dont elle peut
bénéficier dans le code électoral actuellement en vigueur. Son
article 2 stipule: «..sont également inscrits, aux termes du
présent alinéa, les membres des familles des mémes électeurs... »

Je n’ai proposé d’y faire mention que des enfants, ce qui est
peut-étre un peu restrictif, mais je m’en contenterai...

M. le président. Monsieur Filippi, excusez-moi de vous inter-
rompre mais on me dit que votre amendement est de nouveau
modifié et est devenu le n°® 17 rectifié bis. Il tend simplement a
compléter Varticle par les mots: «ainsi que leurs enfants»,

M. Jean Filippi. Cest exact. La rédaction n’est peut-&tre pas
trés bonne, mais 'objectlif est clair.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Félix Ciccolini, rapporteur. La commission a examiné 'amen-
dement n® 17 rectifié et avait décidé de s’en remettre a la
sagesse de l'assemblée. M. Filippi a modifié son amendement et
le texte rectifié nous propose d’ aJouter «ainsi que leurs
enfants ».

Ce texte nouveau fait preuve de beaucoup plus de cohérence
mals je ne peux dire ce qu’en aurait pensé la commission qui
n’en a pas délibéré. Je ne puis vous donner qu'un avis person-
nel: c’est un avis favorable.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, ministre d'Etat. Monsieur le président,
je m’en remettrai a la sagesse du Sénat. Cependant, nous luttons
contre la fraude et je souhaiterais que l’assemblée prenne
conscience de cette nécessité.

Je n’ai pas voulu lui infliger, tout a I’heure, la lecture
d’exemples de fraudes mais, malheureusement, ils se multiplient
dangereusement pour la démoeratie et pour son fonctionnement
normal a travers toute la France.

On évoque pratiquement toujours le cas d’'un ou de deux dépar-
tements ou de certaines régions mais il ne s’agit plus de cela.

Cette fraude se manifeste dans la France entiére et, sur cette
liste d’irrégularités commises au cours des douze derniers mois
ne figure aucune des communes ou des régions auxquelles on
fait habituellement allusion.

M. Francgois Giacobbi. Cela fait plaisir !

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. On éprouve de grandes
surprises a la lecture de cette liste.

En outre, cette fraude touche toutes les formations politique_s,
sans exception, et ¢’est un tableau de déshonneur que je voudrais
ne pas avoir a lire.

II faut lutter contre cette fraude et je souhaiterais gue dans
ce domaine, le Sénat fasse preuve de fermeté et donne l'exemple.

Monsieur Filippi, vous proposez d’ajoufer les mots: «ainsi
que leurs enfants ». Mais, ou bien les enfants habitent avec leurs
parents, dans la méme commune et, dans ce cas, ils sont tout
normalement inscrits sur la méme liste que leurs parents, ou
bien ils résident dans une autre commune’et, alors, il n’y a
aucune raison de les inscrire sur une autre liste éle.ctorale que
celle du lieu de leur résidence.

Je suis donc plutot opposé a l'amendement mais je m’en
remets tout de méme 2 la sagesse de l'assemblée.

M. Jean4Filippi. Je demande la parole,
M. le président. La parole est 3 M. Filippi.
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M. Jean Filippi. Etant donné que mon amendement ne s’appli-
que quwa Yinseription . d’électeurs assujettis & la taxe dhabi-
tation ou a I'impdt foncier, il convient de considérer que les
enfants ne sont pas forcément inscrits au réle des conteibutions
dans la commune de leurs parents. Il serait cependant logi-
que que parenis et enfants votent dans la méme commune.

M. Miche! Poniatowski, ministre d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre d’Etat.

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. J'aurais été abso-
lument opposé a lamendement si Page de la majorité n’avait
pas été modifié et avait été maintenu a vingt et un ans; mais
pendant les trois années qui suivent la nouvelle majoriié, un
probléme se pose indiscutablement pour les enfants: continuant
leur scolarité. On peut donc admettre Vamendement de M. Filippi
pour les enfants qui se trouvent dans cette situation mais pour
eux seulement. C'est pourquoi je m'en remets a4 la sagesse de
l'assemblée tout en étant plutét opposé i 'amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je ‘mets aux voix Pamendement n° 17 reetifié bis, pour lequel
la commission et le Gouvernement s’en remettent & la sagesse
du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demandé la parole ?..
Je mets aux voix larticle 1°, ainsi modifié.
(L’article 1°° est adopté.) ‘

Article 2.

M. le président. « Art. 2. — Le premier et le troisiéme alinéa
de V'acticle L. 17 du code électoral sont abrogés et remplacés
par les dispositions suivantes : .

« Une liste électorale est dressée pour chaque bureau de vote
par une commission administrative constituée pour chacun de
ces bureaux et composée du maire ou de son représentant, du
délégué de l'administration désigné par le préfet ou le sous-
préfet, et d’un délégué désigné par le président du tribunal de
grande instance. -

« En outre, une liste générale des électeurs de la commune
est dressée, d'aprés les listes spéciales a chaque bureau de
vote, par une commission administrative composée du maire,
d’un délégué de Padministration” désigné par le préfet ou par
le sous-préfet, et d’un délégué désigné pac le président du tri-
bunal de grande instance. » — (Adopté.)

Articles additionnels,

M. le président. Par amendement n° 1, M. Ciccolini, au nom

de la commission, propose, apres larticle 2, d’insérer un arti- .

cle additionnel 2 bis (nouveau) ainsi rédigé:

« Le premier alinéa de l'article L. 25 du code électoral est
abrogd et remplacé par les dispositions suivantes:

« Art. L. 25. — Dans les diz jours de la publication prévue
3 l'article L. 21, les décisions de la commission administrative
peuvent &tre contestées par les électeurs intéressés devant le
tribunal d’instance. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Félix Ciccolini, rapborteur. Mes chers collégues, il vous est,

proposé, aprés Varticle 2, d’insérer un article additionnel ten-
dant & remplacer le délai de cing jours prévu dans la loi par
un délai plus important de dix jours.

M. le président, Quel est P’avis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Le Gouvernement est
favorable a cet amendement.
M. le président. Personne ne demande a parole ?..,

Je mets aux voix l'amendement n° 1, accepté par le Gouver-
nement.

. (L’amendement est adopté.) ‘

M. le président. Un article 2 bis est donc inséré dans le projet
de loi. .

Par amendement n°® 2, M. Ciceolini, au nom de la commission,
propose, aprés Particle 2, d’insérer un article additionnel 2 ter
(nouveaun) ainsi rédigé : : )

« I1 est ajouté a Particle J.. 25 du code électoral un nouvel
alinéa ainsi rédigé :

« Dans les conditions prévues i lalinéa premier ci-dessus,
tout électeur inserit sur 'une des listes électorales du canton
peut réclamer la radiation d’'un ou plusieurs électeurs indiiment
inscrits sur V'une de ces listes. »

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Félix Ciccolini, rapporteur. Mes chers collégues, cet arti-
cle 2 ter traite des conditions dans lesquelles la contestation peut
étre portée a 'encontre de la liste électorale. Jusqu’a présent, les
électeurs inscrits sur la liste électorale de la commune pouvaient
contester ladite liste. Lors de la discussion a 1’Assemblée natio-

~ nale, il avait été envisagé d’ouvrir ce droit de contestation aux

électeurs inscrits sur 'une des listes électorales du département.
Aprés de longues discussions, il est apparu que ¢’était 14 considé-
rabiement compliguer ia situation.

Nous avons estimé cependant qu’une partie de la proposition
de I'Assemblée nationale devait étre retenue. Nous avons jugé
qu’il était bon d’ouvrir le droit de contestation non pas a tous
les électeurs du département, mais aux électeurs d’un canton.

Que se passe-t-il en effet ? Dans certaines communes, les pour-
centages de votants peuvent atteindre 80 ou 95 p. 100 et les
quelques opposants n’osent pas contester des listes électorales
gonflées induement. ’ :

Le droit a la contestation ouvert aux électeurs du canton por-
terait non sur la demande de nouvelles inscriptions — on risque-
rait alors d’aller 3 de nocuveaux cas de fraude — mais sur la
demande de radiations afin de lutter, précisément, contre certains
élus qui gonflent les listes électorales.

Cela permettrait d’élever utilement la contestation car, dans
cerfains villages, on n'ose pas se prononcer contre une équipe
en place. Cette contestation ouverte aux électeurs dans le canton
va, je crois, dans le sens d'un assainissement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Le Gouvernement est
favorable a 'amendement.

M. Jacques Eberhard. Je demande la parole. i ,
M. le président. La parole est 3 M. Eberhard pour répondre au

Gouvernement.

M. Jacques Eberhard. Je suis tout a fait d’accord pour étendre
aux cantons la possibilité de contestation, mais nous légiférons
pour l’ensemble du teiritoire national. Or certaines villes sont
divisées en plusieurs cantons. Si vous ne visez pas les électeurs
de la commune et des cantons, vous allez interdire a des citadins
qui habitent dans un autre canton de contester une liste élec-
torale. I1. convient done de préciser : « les électeurs de la com-.
mune-et du canton ». ‘

M. Félix Ciccolini, rappor“teur, Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Félix Ciccolini, rapporteur. Notre collégue M. Eberhard a
satisfaction. Sur ce point, le texte n’est pas modifié, c’est-a-dire
que, dans une commune qui est divisée en cantons, en secteurs
ou en arrondissements, le droit de contestation est ouvert libre-
ment et fonctionne comme auparavant.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix amendement n°® 2.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel 2 ter -
est inséré dans le projet de loi. :

Article 3.

M. le président. « Art, 3. — Larticle L. 71 du code électoral
est abrogé et remplacé par les dispositions suivantes :

« Peuvent exercer, sur leur demande, leur droit de vote par
procuration dans les conditions fixées par la présente section :

« I. — Les électeurs appartenant a I'une des catégories ci-aprés
et que des obligations diiment constatées retiennent, éloignés .de
la commune sur la liste électorale de laquelle ils sont inscrits :

« 1° Les marins du commerce (inscrits maritimes, agents du
service général et pécheurs) ;

« 2° Les militaires ;

« 3° Les fonctionnaires, cheminots et -agents des services
publics appelés en déplacement par les nécessités de leur ser-
vice ; .

« 4° Le personnel navigant de I’aéronautique civile ;

« 5° Les citoyens francais se trouvant hors de France;

« 6° Les mariniers, artisans ou salariés et les membres de
leur famille habitant & bord; i

« 7° Les femmes -  en couches, les malades, infirmes ou
incurables en traitement ou en pension dans les établissements
publics de soins ou d’assistance ou dans les établissements
privés de méme nature dont la liste est fixée par arrété du
ministre de la santé; .
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« 8¢ Les. journalistes titulaires de la carte professionnelle en
déplacement par nécessité de service ;

« 9° Les veyageurs et représentants qui exercent leur activité
dans les conditions prévues par les articles L. 751-1 et suivants
du code du travail ;

« 10° Les agents commerciaux ;

« 11" Les commercants et industriels ambulants et forains et
les personnels qu’ils emploient ;

« 12¢ Les travailleurs empleyés 3 des travaux saisonniers agri-
coles, industriels ou commerciaux, en dehors du département de
leur domicile ;

« 13° Les personnels de lindustrie utilisés sur des chantiers
éloignés du lieu normal de leur travail ;

« 14° Les entrepreneurs de tl'ansport public routier de voya-
geurs ou de marchandises et les membres de leur personnel rou-
lant, appelés en déplacement par les nécessités du service ;

« 15° Les personnes suivant, sur prescriptions médicales, une
cure dans une station thermale ou climatique ;

« 167 les jeunes gens qui, pour les nécessités de leurs études,
sont réguliérement inscrits, hors de leur domicile d’origine, dans
les facultés, écoles, instituts et autres établissements d’ensei-
ghement publics ou privés ;

« 17° Les artistes en déplacement pour l’exercice de leur pro-
fession dans un théitre national ou dans un théatre municipal en
régie directe ou dans une entreprise dirigée par un responsable
titulaire de la licence d’entrepreneur de spectacles;

18° Les aulcurs, lechniciens et artistes portés sur la liste
contenue daas le dossier de l'autorisation de tournage -de film
délivrée par le centre national de la cinématographie ;

« 19° Les membres des associations et fédérations s.p'ortiyes
appelés en déplacement par les nécessités de leur participation
aux manifestations sportives ;

< 20° Les ministres des cultes en déplacement pour l’exercice
de leur ministére ecclésiastique ;

« 21° Leés personnes qui ont quitté leur résidence habituelle
du fait des evénements de guerre el ne l'ont pas regagnée a la
date du scrutin;

« 21° bis Les électeurs qui ont leur résidence et exercent
leur activité professionnelle hors du département ou se trouve
leur commune d’inscription ainsi que leur conjoint ;

« 22" Les citoyens qui établissent que des raisons profession-
nelles ou familiales les placent dans P'impossibilité d’étre pré-
sents le jour du scrutin;

« 23° Les citoyens qui ont quitté leur résidence habituelle
pour prendre leurs congés de vacances.

« I. — Les électeurs appartenant & l'une des catégories
ci-aprés, gwils se trouvent ou non dans leur commune d’ins-
cription le jour du serutin :

« 1" Les fonctionnaires de ’Etat exercant leur profession dans
les phares ;

« 2° Les titulaires d’'une pension militaire d’invalidité ou de
victime civile de guerre dont le taux est égal ou supérieur a
85 p. 100;

« 3° Les titulaires d'une pension d’invalidité allouée au titre
d'une législation de sécurité sociale, bénéficiant de la majoration
pour assistance d’une tierce personne, notamment les assurés
sociaux du régime général de sécurité sociale placés dans le troi-
siéme groupe ;

« 4° Les titulaires d’une pension de vieillesse allouée an fcitre
d’une législation de sécurité sociale, bénéficiant de la majora-
tion pour assistance d’une tierce personne ;

« 5° Les victimes d’accidents du travail bénéficiant d’une rente
correspondant a un taux égal ou supérieur a 85 p. 100.

« 6" Les personnes Agées et infirmes bénéficiant d’'une prise
en charge pour aide d’une tierce personne;

« 7° Les personnes qui assistent les invalides, vieillards ou
infirmes visés aux alinéas précédents ;

« 8° Les malades, femmes en couches, infirmes ou incurables
qui, en raison de leur état de santé ou de leur condition phy-
sique, seront dans Fimpossibilité de se déplacer le jour du
serutin ;

¢ 9° Les personnes placées en détention provisoire et les

détenus purgeant une peine n’entrainant pas une incapacite

électorale. »

Par amendement n°® 3, M. Ciccolini, au nom de la commission,
propose de rédiger comme suit 1'alinéa 16° du paragraphe I du
texte présenté pour l'article L. 71 du code électoral :

« 16° Les personnes qui, pour les nécessités de leurs études
ou de leur formation professionnelle, sont réguliérement inscrites
hors de leur domicile d’origine, dans les universités, écoles,
instituts et autres établissements d’enseignement ou de forma-
tion publics ou privés; »

La parole est a M. lg rapporteur.

M. Félix Ciccolini, rapporteur. L’article 3 précise guelles sont
les catégories d’électeurs qui pourront voter par procuration.
Nous proposons une modification 3 l’alinéa 16°. Le texte voté
par I’Assemblée nationale ne prévoyait que « pour les nécessités
de leurs études » ; nous ajoutons: «...ou de leur formation pro-
fessionnelle ».

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ? .

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Le Gouvernement est
favorable a cet amendement.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 3, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n® 16 rectifié, M. Filippi
propose, dans le texte modificatif présenté par Particle L. 71 du
¢ode électoral :

I. — 1° Au paragraphe I, de supprimer l'alinéa 21° bis ;

II. — 2° D’insérer les dispositions de cet alinéa dans un para-
graphe III ajouté in fine.

La parole est a M. Filippi.

M. Jean Filippi. I’Assemblée nationale a prévu, au para-

graphe I: « Peuvent exercer.. leur droit de vote par procura-
tion... :
« I. — Les électeurs appartenant & l'une des catégories ci-

apres et que des obligations diiment constatées retiennent éloi-
gnés de la commune sur la liste electorale de laquelle ils sont
inserits. »

Il nous est apparu qu’il y avait la une contradiction entre
I’éventualité prévue au début du paragraphe I de D’article 2
et la possibilité permanente résultant d’'un état coniinu qui
figure dans lalinéa 21° bis. Cest pourquoi je voudrais que
ce 21° bis ne figure pas dans le paragraphe I de I’article 3.

M. le président. Vous en proposez donc le transfert dans ‘un
paragraphe III & créer dans le -méme texte proposé pour
l’article L. 71 du code électoral.

Quel est l'avis de la commission ?

M. Félix Ciccolini, rapporteur. La commission donne un avis
favopalple. Elle considére que !'amendement proposé par
M. Filippi procéde d’une saine et rigoureuse logique.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Le Gouvernement s’en
remet & la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'amendement n° 16 rectifié.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 3, modifié.

(L'article 3 est adopté.)

Article 3 bis.

M. le président. « Art. 3 bis. — Il est inséré dans le code élec-
toral un article L. 72-1 ainsi rédigé :

« Art. L. 72-1. — Pour les personnes résidant en France, les
procurations sont établies par acte dressé devant l'un des
magistrats compétents pour leur résidence ou devant tout officier
de police judiciaire, autre que les maires que ce magistrat aura
désigné. _

« Les officiers de police judiciaire compétents pour établir la
procuratien, ou leurs délégués, se déplaceront a4 la demsande de
personnes qui, en raison. de maladies ou d’infirmités graves, ne
peuvent manifestement comparaitre devant eux. »
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Par amendement n°® 4, M. Ciccolini, au nom de la commission,
propose de rédiger commaeé suit le texte de larticle 3 bis:

« Il est inséré dans le code électoral un article L. 72-1 ainsi
rédigé : -

« Art."L. 72-1. — Pour 1’établissement: des procurations don-
nées par les personnes résidant en France, le premier président
de la cour d’appel désigne dans chague arrondissement un magis-
trat de lordre judiciaire qui peut éveatuellement se faire sup-
pléer par un ou plusieurs délégués assermentés.

« Les autorités habilitées A établir les procurations se dépla-
ceront, 4 leur demande, auprés des personnes qui, en raison de
nﬁiladle ou d’infirmité graves, ne peuvent comparaltre devant
elles

« Les procuratlons données par les personnes se trouvant hors
de France sont établies par acte dressé -devant lautorité
consulaire. »

La parole est & M. le rapporteur. -

M. Félix Ciceolini, rapporteur. Monsieur le président, mes
chers collégues, si nous présentons cet amendement n* 4 modi-
fiant larticle 3 bis tel qu’il a éié voté par ’Assemblée nationale,
c’est que ce texte nous parait porter une accusation injuste a
I'encontre des maires dans I’exercice de leurs fonctions d’offlmels
de police judiciaire.

Nows considérons que les maires ont toujours exercé leurs fone-
tions d’officiers de police judiciaire d’'une maniére irréprochable.
Prévoir, comme le fait le texte de 1’Assemblée nationale, que les
personnes habilitées i établir les procurations sont soit un
magistrat, soit tout officier de police judiciaire, autre que les
maires marque une réticence que nous ne saurions- accepter.

C’est la raison pour laquelle, pour conférer au texte de loi que
nous examinons son plein sens et pour renforcer la luttre contre
les abus et les possibilités de fraude, nous préconisons 'adoption
de notre amendement.

Nous prévoyons l'ajout d’un troisiéme alinéa qui concerne
les procurations donnees par les personnes se trouvant hors de
France.

Nous demandons que ce soit le premier président de chaque
cour d’appel qui désigne, dans chaque arrondissement, un magis-
trat de Pordre judiciaire, lequel pourra se faire suppléer par un
ou plusieurs délégués assermentés. C’est sous controle judiciaire,
par conséquent, que seront établies les procurations.

‘M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Le Gouvernement s'en
remet a la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 4.

(L’amendement est adopté.)

M. le président, L’article 3 bis est. donc ainsi rédigé.

Article 4.

M. le président. « . Art. 4. — L’article L. 73 du code électoral
est abrogé et remplacé par les dispositions suivantes:

« Art. L. 78. — Chaque mandataire ne peut disposer de plus
de deux procurations.

¢ Si plus de deux procurations ont été établies au nom d’un
méme mandataire, les deux premiéres en date sont seules valables,
la ou les autres sont nulles de plein droif. »

Par amendement n° 5, M. Ciceolini, au nom de la commission,’
propose de rédiger comme suit le deuxiéme alinéa du texte

présenté pour l'article L. 73 du code électoral :

« Si plus de deux procurations ont été établies au nom d’un
méme mandataire, celles qui ont été dressées les premiéres sont
seules valables; la ou les autres sont nulles de plein droit. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Félix Ciccolini, rapporteur. Je rappelle que normalement
chaque procuration portera la date et I’heure de sa délivrance.
Par conséquent, comme nous restons dans le cadre de la régle
qui existe déja et d’aprés laquelle chagque mandataire ne peut
disposer de plus de deux procurations, comment déterminera-t-on
celles qui sont nulles et celles qui ne le sont pas ? C'est 'anté-
riorité en date qui déterminera cette validité.

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, secréiaire d’Etat. Le Gouvernement
accepte 'amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n' 5, accepte par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix ’article 4, ainsi modifié.
(L’article 4 est adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n" 18 rectifié, M. Filippi
propose, aprés P’article 4, un article additionnel ainsi rédigé :

« Les volets des procurations seront adressés a leurs-destina-
taires en recommandé et sans enveloppe par le magistrat ou son
délégué qui aura délivré la procuration.

« Ce dernier classera par commune et conservera. pendant'
deux ans, ou jusqu'au prononcé du ]ugement du Conseil d’Etat
si I’élection a été contestee les récépissés des envois recom-
mandés. »

La parole est a M. Filippi.

M. Jean Filippi. En matiére de fraude par procuration, il faut
prévenir a la fois les omissions et les falsifications.

En ce qui concerne les: omissions, la situation est claire.
Chacun les connait. Un maire qui recevait tous les éléments de
la procuration, sachant que le mandataire voterait contre jui —
dans les petits villages on sait comment chacun vote — gardait
la procuration et disait plus tard-au mandataire qu’il ne avait

_ pas recue._

Les falsifications paraissent plus extraordinaires. Néanmoins,
elles existent. En effet, dans certaines communes il y a de
véritables ateliers & fabriquer de fausses procurations. et de
faux tampons. Afin d’éviter une telle pratique, il est nécessaire
que le juge de paix, le magistrat ou l'officier assermenté qui
aura délivré la procuration envoie au maire et au mandataire
ce qui lui revient, et en garde attache. Si, 8 un moment donné,
un litige survient sur place, on pourra ainsi .léléphoner au juge
de paix pour savoir. ce qui est exact.

Ce point a du reste été noté dans I’excellent rapport de notre-
ami M. Ciccolini. Je lis, page 12: « En ce qui concerne les
modalités pratiques d’établissement et d’envoi de la procuration,
les dispositions réglementaires actuellement en vigueur sont

maintenues, a l'exception de celles concernant 'envoi de deux

volets de la procuration au maire. Désormais, un seul de ces
volets continuera d'étre envoyé au maire, 'autre étant adressé
au mandataire.

Il est souhaitable que les envois soient effectués par lettre
recommandée sans enveloppe, de maniére que le maire ne
puisse pas dire: « Je ne l’ai pas regue » ou « l’enveloppe était
vide ».

Je me rends bien compte, monsieur le ministre d’Etat, Que ces
d1sposxtlons sont plutdét d’ordre réglementaire. Mais j’ai pré-
senté cet amendement pour vous demander de nous donner
P’assurance que ces dispositions seront prises pour éviter la
fraude de la procuration.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Félix Ciccolini, rapporteur. Monsieur le président, mes
chers collégues, la commission de législation a longuement dis-
cuté de ces questions de détail gqui posent malgré tout des
problémes de fond, parce que, si on ne prend pas les précau-
tions nécessaires, on risque de rencontrer les mémes difficultés
qu’actuellement.

En outre, il est bien certain qu il est difficile d’alourdu‘ la
loi de tous les cas & préveir.” Il n’en reste pas moins vrai que,
dans mon rapport écrit, j’ai- déja souligné qu'il était souhaitable
que les envois soient faits-par lettre recommandée sans enve-
loppe. La commission de législation est d’accord sur le principe.
Est-ce qu’il faut l'inscrire dans la loi ? Est-ce que M, le ministre
d’Etat peut nous donner l’assurance que cela flgurera dans le
décret ? Ce que nous voulons, c'est prendre le: maximum de
précautions.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

" M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Monsieur le président
le Gouvernement remarque que l'on se trouve, en effet, devant
de fausses procurations, de faux certificats, de faux tampons de
fausses enveloppes et méme parfois de faux bulletins. Par consé-
quent, les suggestions contenues dans I'amendement dont nous
discutons sont tout a fait justifiées.

IL est d’ailleurs indiqué, dans Pexposé des motifs de la loi,
que ce systéme des trois volets sera prévu par les décrets
d’application, un volet restant entre les mains de I'électeur,
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le second allant au mandataire et le troisiéme au maire. Nous
- serons ainsi couverts contre le risque de fraude. Cette matiére
est, en effet, du domaine réglementaire. Elle sera incluse dans
les décrets d’application.

M. Jean Filippi. Je demande la parole,
M. le président. La parole est a M. Filippi.

M. Jean Filippi. Je préfére, monsieur le ministre d'Etat, ’assu-
rance que vous nous donnez 3 ce qui figure dans l'exposé des
motifs. Dans un ministére que vous connaissez bien, pour y étre
resté plus longtemps que moi, vous savez que les services ne
font pas grande attention aux exposés des motifs et que, quand
quelqu’un qui n’est pas le ministre lui-méme vient leur dire:
« Faites en sorte que ce-qu’a dit le ministre soit vrai », il n’en
est pas tenu un grand compte. Je voudrais savoir ce que vous
acceptez. Etes-vous d’accord en ce qui concerne les volets?
Approuvez-vous aussi l'envoi de lettre recommandée si pos-
sible sans enveloppe ? :

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. le ministre d’Etat.

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. L'objectif, monsieur le
sénateur, est manifestement de lutter contre la fraude. Les
dispositions qui sont prévues dans votre amendement sont celles
que nous entendons mettre dans les dispositions réglementaires :
volets, récépissés d’envois recommandés...

M. Jean Filippi. Sans enveloppe.

M. Michel Poniatowski, ministre d’'Etat. ...sans enveloppe, et
eonservation, qui posera quelques problémes, des votes par pro-
curation pendant une durée de deux ans.

M. Jean Filippi. Monsieur le ministre, je vous remercie et,
bien entendu, aprés vos déclarations, je retire mon amendement.

M. le président. L'amendement n°18 rectifié est retiré.

Article 5.

M. le président. « Art. 5. — Il est inséré aprés 'article L..118
du code électoral un article L. 118-1 ainsi rédigé :

« Art. L. 1181, — La juridiction administrative, en pronon-
cant l'annulation d'une élection pour fraude, peut décider que
la présidence d'un ou plusieurs bureaux de vote sera assurée
par une personne désignée par le président du tribunal de grande
instance lors de l’élection partielle conséeutive a cette annu-
lation. » — (Adopté.)

Article 5 bis.

M. le président. « Art. 5 bis. — L’article L. 223 du code électo-
ral est complété par le nouvel alinéa suivant :

« En outre, le tribunal adminisiratif peut, en cas d’annulation
d’'une election pour manceuvres dans l'établissement de la liste
électorale ou irrégularité dans le déroulement du scrutin, ordon-
ner Yexécution provisoire de son jugement nonobstant appel. »

Par amendement n® 6, M. Ciccolini, au nom de la commission,
propose de supprimer cet article. )

La parole est a M. le rapporteur.

M. Félix Ciccolini, rapporteur. Mes chers collégues, nous abor-
dons. maintenant la discussion des articles qui portent sur les
modifications qu’il y aurait lieu d’apporter au systéme de la
procédure actuellement en vigueur.

Je rappelle gue le projet du Gouvernement indiquait que le
Consell d’Etat aurait a examiner dans quelle' mesure, lorsqu’il
était saisi d'un appel qui, & premiére vue, pouvait paraitre
dilatoire, il n’y avait pas lieu de procéder a la suspension provi-
soire de I’élu sur lequel et pour lequel le tribunal administratif
avait prononcé linvalidation.

Lorsque cet article etait venu en discussion 4 la commission
des lois de I’Assemblée nationale, cette derniere ne paraissait pas
trés decidée a aller dans ce sens parce qu'il est quand méme
relativement grave de dire qu'une juridiction administrative, en
l'absence d'une déecision définitive, va suspendre un élu. Mais,
cette tendance de la commission des lois ne s’est pas retrouvée
en séance publique. En effet, le président de la commission
des lois, M. Foyer, a alors présenté un amendement, devenu
JParticle 5 bis, qui allait plus loin, c’est-d-dire que ceite faculté,
en définitive, était donnée au tribunal administratif lui-méme.
Le texte voté par ’Assemblée nationale dispose, en effet, que le
tribunal adminisiratif peut, en cas d’annulation d'une élection
pour manceuvres dans 1’établissement de la liste électorale ou
irrégularité dans le déroulement du scrutin, ordonner I'exécution
provisoire de son jugement, nonobstant appel. Cette solution est

grave non seulement parce -qu’'elle supprime d’une facon indi-
recte le double degré de juridiction, mais encore parce qu’elle
peut provoquer des conflits redoutables.

Qui dit exécution provisoire dit annulation de 1'élection, retour
devant I'électeur et peul-éire élection de nouveaux élus; qu’ad-
viendra-t-il si, en appel, devant le Conseil d’Etat, la premiére
élection est validée ? 1l faudra que la liste ot le candidat élu est
inscrit 4 la suite de la décision du tribunal administratif se
retire ; il y a 12 une source de conflits dont on ne peut mosurer
les développements. Je ne fais quimaginer une situation qui
risque d'arriver et qui pourrait étre tres grave.

Votre commission des lois vous propose de supprimer cet arti-
cle et de revenir a un systéme qui est relativement proche de
celui qut était proposé dans le projet de loi et que nous verrons
tout a I'heure. au moment de la discussion des amendements.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ? -

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Monsieur le président,
le Gouvernement constate que les amendements n°* 6, 7 et 8 sont
trés proches des textes qu’il avait lui-méme déposés devant
I’Assemblée nationale. Celle-ci a estimé devoir voter un certain
nombre d'amendements a ces textes. Dans ces conditions, le
Gouvernement ne peut que s'en remettre a la sagesse du Sénat.

M. Frangois Giacobbi. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Giacobbi.

M. Francois Giacobbi. Je me félicite que la commission soit
revenue presque au texte initial du Gouvernement. Il est tout
de méme inadmissible que, dans une matiére qui est presque
de droit pénal, puisqu’il s’agit de suspendre le mandat d’un
élu du peuple, on puisse remettre 3 un tribunal de premiére
instance le droit d’ordonner l'exécution provisoire de son juge-
ment, nonobstant appel. Je erois que c’est une ielle atteinte aux
principes généraux du droit que la commission du Sénat a fort
bien fait de revenir a un texte qui se rapproche du voétre.

D’autre part, la commission a adopté un troisiéme alinéa qui
permet au Conseil d’Etat, s’il le désire, de juger {rés vite.
Une premiére fois, la commission avait pensé qu’en cas d’appel
au Conseil d’Etat celui-ci statuerait selon la procédure  d’ur-
gence. Malheureusement, cette procédure est celle qui demande
les plus longs délais.

Jindique toulefois que le Conseil d’Etat a déja démontré,
lors d’'une élection récente ol il y avait eu deux fois pius de
votants que d’inscrits, qu’en statuant sur appel il pouvait le
faire en deux mois. Par conséquent, je pense qu'avec l'alinéa
et la rédaction proposée par la commission, A laquelle je me
rallie bien volontiers, il y a une double garantie. D’abord, s’il
v avait une affaire grave, le Conseil d’Etat, la plus haute juri-
diction administrative, peut ordonner une suspension provisoire,
done I'exécution provisoire d’'un jugement du tribunal adminis-
tratif. Ensuite, on a l’assurance qu’il sera jugé dans un délai
assez bref. Croyez-moi, les fraudeurs n’y reviendront pas!

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n°® 6 de la commission, pour
lequel le Gouvernement s’en remet 3 la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L'article 5 bis est donc supprimé.

Article 5ter.

M. le président. « Art. 5ter. — L’article L. 223 du code
électoral est complété par le nouvel alinéa suivant :

« Le Conseil d’Etat rend sa décision dans les six mois qui
suivent l’enregistrement du recours. » :

Par amendement n° 7, M. Ciccolini, au nom de la commission,
propose de supprimer cet article.

La parole est a M. le rapporteur.

M. Félix Ciccolini, rapporteur. Cet amendement est la consé-
quence de 'amendement précédent.

M. le président. Cest, en effet, la conséquence de l'amende-
ment qui a été précédemment adopté. Le Gouvernzment n’émet
pas plus d’opposition que la derniére fois et le Sénat ne modi-
fiera certainement pas sa position, par souci de logigue et de
cohérence.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'amendement n°® 7.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, I'article 5ter est supprimé.
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Article 5 quater.

M. le président. « Art. 5 quater. — L’article L.250 du code
électoral est complété par le nouvel alinéa suivant:

« En outre, le tribunal administratif peut, en cas d’annula-
tion d’une élection pour manceuvres dans l’établissement de la
liste électorale ou irrégularités dans le déroulement. du scrutin,
ordorlmer Iexécution provisoire de son jugement nonobstant
appel. »

Par amendement n° 8, M. Ciccolini, au nom de la commlssmn
propose de supprimer cet article.
La situation est identique.

M. Félix Ciccolini, rapporteur. Oui, monsieur le président.

M. le président. L’argumentation reste la méme et l'avis émis
par le Gouvernement est semblable. )

Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix I'amendement n" 8

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, I'article 5 quater est supprimé,

/
, Article 5 quinguies.

M. le président. « Art. 5 quinquies. — Liarticle L. 250 du code
électoral est complété par le nouvel alinéa suivant:

¢« Le Conseil d’Etat rend sa décision dans les six mois qui
suivent ’enregistrement du recours. »

Par amendement n° 9, M.- Ciccolini, au nom de la commission,
propose de supprimer cet article.

Nous nous trouvons toujours devant la méme situation et
le Gouvernement s’en remet encore & la sagesse du Sénat.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 9.
(L’amendement est adopté.)

M. le preésident,
supprimé.

En conséquence, l'article 5 quinquies est

Articles additionnels.

M. le presndenf Par amendement n° 10 rectifié, M. Ciceolini,
au nom de la commission, propose de rétablir l'article 6, qui
avait été supprimé par lAssemblee nationale, avec la redactlon
ci-aprés :

« Il est inséré aprés larticle L. 223 du code électoral un
article L. 223-1 ainsi rédigé :

« Art. L. 223-1. — Lorsqu’il est fait appel du jugement du
tribunal administratif annulant une élection, le Conseil d'Etat
statuant au contentieux peut, a titre provisoire, sur la demande

de Tauteur de la réclamation, décider que le mandat de I'élu

dont l'élection a été annulée sera suspendu jusqua ce qu’il soit
définitivement statué.

« Lorsque I'auteur-de la réclamation n’a pas obtenu de décision
du tribunal administratif dans les délais 1mparus, il peut deman-
der au Conseil d’Etat de décider, dans les mémes conditions,
que le mandat de I’élu dont l’electlon est contestée soit suspendu
jusqu’d ce qu’il ait été définitivement statué.

« Dans ces cas, le Conseil d’Etat statue sur le fond dans un
délai de trois mois.aprés sa décision de suspension, les éléments
nécessaires & son information lui étant transmis par_ I’administra-
tion compétente dans un délai d’un mois aprés la méme décision.
Si les intéressés, pattles a linstance, n’ont pas produit leurs
observations dans le délai indiqué par le Conseil d’Etat, ils sont
réputés, s’ils sont demandeurs, se désister de leur pourvoi ou,
s’ils sont défendeurs, acquiescer aux faits présentés dans la
requéte. -»

La parole est & M. le rapporteur.

M. Félix Ciccolini, rapporteur. Mes chers collégues, nous avons
supprimé le texte de 1'Assemblée nationale.” Mais nous voulons
évidemment proposer quelque chose. Un texte était présenté
initialement par le Gouvernement. J’avoue que nous avons tré-
buché sur les moyens 3 employer pour arriver i obtenir du

Conseil d’Etat qu'il juge rapidement surtout dans les cas fla- .

grants.

Je présenterai quelques observations. A la différence du texte
présenté par le Gouvernement, celui que nous présentons n’offre
pas au préfet la possibilité de saisir le Conseil d'Etat de cette
demande. Il n’a le droit de réclamer cette sanction que s’il a été
partie ou s'il est intervenu devant le tribunal administratif.

En deuxiéme lieu, nous voulons que le Conseil d’Etat statue
rapidement.

Il existe, comme je P'ai indiqué tout a I’heure, un contentieux

‘concernant des élections de conseillers généraux qui ont eu lieu

il y a trois ans. Certains élus qui ont siégé pendant cette période
verront peut étre leur élection invalidée. Ce n’est pas normal,

Il a été souvent dit — je vous le répete, monsieur le ministre
de Vintérieur — que la réponse du Conseil d'Eiat nécessite par-
fois de longs délais parce que le ministre de l'intérieur & qui est
communiqué le dossier est trés long a répondre. Je ne dis pas
que vous fassiez preuve de malice au cours de cette période,
mais vos services sont en cause.

C’est la raison pour laquelle nous pensons gue I’administration
consultée, le demandeur ou-le défendeur qui ne produiseént pas
leurs observations dans les délais prévus par le Conseil d’Etat

~ doivent étre en quelque sorte forclos.

»

Tel est le systéme auquel nous souhaltermns,aboutlr pour que
dans certains cas, surtout dans ceux ou s’est prodmt une irrégu-
larité flagrante, le Conseil d’Etat soit appele a rendre sa dec1-
smn dans les trois mois.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Le Gouvernement est
heureux de constater que la commission propose le rétablissement
d’un texte trés proche de celui qu’il avait présenté, en y appor-

.tant d'ailleurs certaines précisions.

Monsieur Ciceolini, je voudrais faire. une remarque concernant
les retards que. vous avez évoqués entre le Conseil d’Etat et le
ministére de l'intérieur. Celza me fait penser 3 ces fameux pités
qui mélangent le cheval et P'alouette, et le ministére de l'intérieur
n’est pas le cheval! (Sourzres)

Le Gouvernement accepte cet amendement

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 10 rectifié, accepté par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article nouveau 6, ainsi
rédigé, est inséré dans le projet de loi.

Par amendement n°® 11 rectifié, M. Ciccolini, au nom de la
commission, propose de rétablir l’artlcle 7, qQui avait été€ égale-
ment supprimé par I’Assemblée natwnale, avec 1a rédaction
ci-apres :

« Il est inséré apres I’article L. 250 du code electoral un
article L. 250-1 ainsi rédigé :

« Art. L. 250-1. — Lorsqu’il est fait appel du Jugement du
tribunal administratif annulant une élection, le conseil d’Etat
statuant au contentieux peut, & titre provisoire, sur la demande
de Pauteur de la réclamation, décider que le mandat du ou des
élus dont 1’élection a été annulée sera suspendu jusqu'a ce
qu’il soit définitivement statué.

« Lorsque l'auteur de la réclamation n’a pas obtenu de déci-
sion du tribunal administratif dans les délais 1mpartls il peut
demander au Conseil d’Etat de décider dans les mémes conditions
que le mandat du ou des élus dont l'élection est contestée
soit suspendu jusqu’a ce qu'il ait été définitivement statué.

« Dans ces cas, le conseil d’Etat statue sur le fond dans un
délai de trois mois aprés sa décision de suspension, les éléments
nécessaires i son information lui étant transmis par I’adminis-
tration compétente dans un délai d’'un mois aprés la méme
décision. Si les intéressés, parties a I'instance, n’ont pas produit
leurs observations dans le délai indiqué par le Conseil d’Etat,
ils sont réputés s’ils sont demandeurs, se désister de leur
pourvoi ou, s’ils sont défendeurs, acquiescer aux faits présentés
dans la requéte. » .

La parole est & M. le rapporteur.

M. Félix Ciccolini, rapporteur. Ce texte est la conséquence
de 'amendement précédent. .

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. ...
ment l'accepte.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n® 11 rectifié.

(L’amendement est adopté.)

M, le président. En conséquence, un article 7 nouveau ainsi
rédigé est inséré dans le projet de loi.

Par amendement n°® 12, M. Ciccolini, au nom de la commis-

sion, propose de retabhr I’article 8, qui avait été: egalement
supprimé par ’Assemblée nationale, avec la rédaction ci-aprés:
« Tl est inséré aprés larticle L. 20 du code de Padministration
communale un article L. 20-1.ainsi rédigé : ‘
« Art. L. 20-1.. — Lorsque le mandat de plus de la moitié des
membres du conseil municipal a été suspendu par décision du
consell d’Etat en application de larticle L. 250-1 du code

et le Gouverne-
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électoral, une délégation spéciale est nommée dans les huit
jours de cette décision. Sa composition et ses pouvoirs sont
ceux qui sont définis a Varticle L. 19 ci-dessus. Ses fonctions
expirent de plein droit lorsque la moitié des membres du conseil
municipal peuvent exercer leur mandat ou lorsqu’il a été procédé
a de nouvelles élections. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Félix Ciccolini, rapporteur. Nous sommes dans la méme
situation que précédemment.

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Et le Gouvernement
est également favorable i l’amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix P'amendement n°® 12.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article 8 nouveau, ainsi
rédigé, est inséré dans le projet de loi.

Articles 9 et 10.

M. le président. « Art. 9. — La section IV du chapitre VI du
titre I** du code électoral est supprimée.

« Le dernier alinéa de l'article L. 60, les articles L. 66-1,
L. 112 et L. 334 du code électoral sont abrogés.» — (Adopté.)

« Art. 10. — L’article L. 116 du code électoral est complété
par un troisiéme -alinea rédigé ainsi qu’il suit -

« Les mémes peines seront appliquées a toute personne qui
aura fait expulser sans motif légitime de la salle de vote un
assesseur ou un délégué ou qui l'aura empéché d’exercer ses
prérogatives. » — (Adopté.)

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n® 13, M. Ciccolini, au nom
de la commission, propose, aprés l'article 10, un article addition-
nel 11 (nouveau) ainsi rédigé :

« Il est inséré aprés l'article L. 117 du code électoral un arti-
cle L. 117-1 ainsi rédigé :

« Art. L. 117-1. — Lorque la juridiction administrative a relenu,
dans sa décision définitive, des faits de fraude électorale, elle
communique le dossier au procureur de la République com-
pétent. »

La parole est a2 M. le rapporteur,

M. Félix Ciccolini, rapporteur. Mes chers collégues, 'amen-
dement n° 13 a pour obJet de permettre des sanctions- penales
plus fréquentes en matiere de fraude électorale. Il arrive, en
effet, que les parties se respectent au point de ne pas saisir
la 1ur1d1ct1on pénale, parce que personne ne veut pousser trop
loin les choses et se contentent d’un débat sur le plan adminis-
tratif.

Votre commission de leclslatlon a estimé que lorsque la juri-
diction administrative a rendu une décision définitive et que,
dans le dossier, elle a retenu des preuves de la fraude électo-
rale, elle doit communiquer le dossier au procureur de la Répu-
bllque puis au Parquet, qui, nous 1’espérons, poursuivra.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etfat. Cet a-mendement‘me
parait excellent, monsieur le président et je m’en remets a la
sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix 'amendement n° 13, pour lequel le Gouver-
nement s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article 11 nouveau, ainsi rédigé, est donc
inséré dans le projet de loi.

Par amendement n* 14 M. Ciccolini, au nem de la comm1s510n,
propose, apreés l'arlicle 10 un artlcle additionnel 12 nouveau
ainsi rédige :

« Le deuxiéme alinéa de I’article L. 88 du code électoral est
abrogé et remplacé par les dispositions suivantes :

<« Les coupables poucront, en outre, étre privés de I'exercice
de leurs droits civiques pendant deux ans au moins et dix ans
au plus, »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Félix Ciccolini, rapporteur. Mes chers collégues, cet amen-
dement concerne les pénalités prévues a larticle L. 88 en cas
de déclarations frauduleuses, de faux certificats ou de fraudes
patentes.

Les coupables pourront étre privés, pendant deux ans, de
I'exarcice de leurs droits civigues. Nous avons pensé qu'il fallait,
dans les cas graves, pouvoir les frapper plus sévérement.

Le texte qui vous est présenté, permet, si la fraude est béni-
gne, d’appliquer une sanction 1égére, de deux ans, mais si elle
est vraiment frauduleuse, d’augmenter la durée de la peine,

M. le président. Quel est P'avis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Le Gouvernement

-accepte cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix l'amendement n° 14 accepté par le Gou-
vernement. .

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article 12 nouveau, ainsi rédigé, est
donc inséré dans le projet de loi.

_Par amendement n° 15, M. Ciccolini, au nom de la commis-
sion, propose aprés l'article 10, un article additionnel 13 (nou-
veau) ainsi rédigé:

« Le deuxieme alinéa de l'article L. 113 du code électoral est -

abrogé et remplacé par les dispositions suivantes :

_« Le délinquant pourra, en outre, étre privé de ses droits
civiques pendan{ deux ans au moins et dix ans au plus..»
La parole est & M. le rapporteur.

M. Félix Ciccolini, rapporteur. Cet amendement a le méme
objet que le texte précédent.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat.
l'accepte.

Le Gouvernement

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Iamendement n® 15, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adgpté.)

M. le président. Un article 13 nouveau, ainsi rédigé, est
donc inséré dans le projet de loi.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'ensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

— 8 —
COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. M. le président a recu de M. le Premier
ministre la lettre suivante:

« Monsieur le président,

« Conformément & l'article 45, alinéa 2, de la Constitution,
j’ai 'bonneur de vous faire connaitre que j’ai décidé de provo-
quer la réunion d’'une commission mixte paritaire chargée de
proposer un texte sur les dispositions restant en discussion du
projet de loi modifiant certaines dispositions du code électoral
et du code de l'administration communale.

« Je vous serais obligé de bien vouloir, en conséquence, invi-
ter le Sénat & désigner ses représentants a cet organisme.

« J'adresse ce jour & M. le président de I’Assemblée nationale
une demande tendant aux mémes fins. X

« Veuillez agréer, Monsieur le président, 'assurance de ma
haute considération.

« Signé : Jacques CHIRAC. »

I va étre procédé immédiatement 3 la.nomination de sept
membres titulaires et de sept membres suppléants de cette com-
mission mixte paritaire. )

La liste des candidats établie par la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale a été affichée conformément
a Particle 12 du réglement.

Je n'ai rees aucune opposition.

En conséquence, cette liste est ratifiée et je proclame repré.
sentants du Sénat A cette commission mixte paritaire:

Titulaires : MM. Léon Jozeau-Marigné, Félix Ciccolini, Jean
Auburtin, Philippe de Bourgoing, André Fosset, Baudoum de
Hauteclocque et André Mignot.

Suppléants : MM. René Ballayer, Raymond Brosseau, Marcel
Champeix, Yves Estéve, Paul Guillard, Pierre Marcilhacy et Jac-
ques Pelletier.
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. 7..— Question n* 1718 de M. Josy Moinet 3 M. le rmmstre du
—_9 travail.
RENVO! Voici quel sera lordre du jour de la prochaine séance -publique,

POUR AViS

M. le président. La commission des affaires économiques et
du Plan demande que lui soit renvoyé, pour avis, le projet de
loi de finances rectificative pour 1975 (art. 19 bis nouveau),
adopté par I’Assemblée nationale, dont la commission des
finances, du contréle budgétaire et des comptes économiques de
la nation est saisie au fond.

Il n’y a pas d’opposition %..
Le renvoi, pour avis, est ordonné. ,

— 10 —
TRANSMISSION D‘UNE PROPOSITION DE LOI

M. le président. J'ai recu de M. le président de I’Assemblée
nationale une proposition de loi, adoptée par I'Assemblée natio-
nale, relative aux opérations d’accession a la propriété réalisées
par les organismes d’habitations & loyer modéré.

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 147,
distribuée et, s'il. ny a pas d’opposition, renvoyée é la commis-
sion des affalres économiques et du. Plan, sous réserve de la
constitution éventuelle  d’une commission spéciale dans les
conditions prévues par le réglement. (Assentiment.)

— 11 —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J'ai recu de MM. Amédée Bouquerel, Georges
Berchet, Auguste Billiemaz, René Debesson, Jean Proriol, Jean-
Marie Rausch et Guy Schmaus, un rapport d’information fait
au nom de la commission des affaires économiques et du Plan,
a la suite de la mission chargée d’étudier les transports en
U. R. S. 8. (2-16 juillet 1975).

Le rapport sera imprimé sous le numéro 145 et dlstrlbue

J'ai recu de MM. Michel Chauty, Charles Alliés, Jean Francou,
Bernard Legrand, Louis Marré et Charles Zwickert, un rapport
d’information fait au nom de la commission des affaxres écono-
miques et du Plan, & la suite de la mission effectuée aux
Etats-Unis et au Canada, du 14 au 28 septembre 1975, corcer-
nant la mise en ceuvre de I’énergie nucléaire dans ces-deux
pays.

Le rapport sera imprimé sous le numéro 146 et distribué.

—_12 —
ORDRE DU JOUR

M, le président, La conférence des présidents avait inserit &
Yordre du jour de demain mardi 16 décembre une question orale
sans débat n° 1672 de M. Jean Cauchon & Mme le secrétaire
d’Etat auprés du Premier ministre (condition féminine).

Mais M. Jean Cauchon m’a fait savoir quw’il demande que sa
question soit reportée & une date ultérieure.

La question n°® 1672 est donc retirée de l'ordre du jour.

D’autre part, M. le ministre de Vindustrie €t de la recherche
et M. le ministre de 'agriculture, en accord avec les auteurs des
questions, demandent que soient interverties les questions aux-
quelles ils doivent respectivement répondre.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

Dans ces conditions, les questions orales sans débat demeurant
& V'ordre du jour de la séance de demain mardi, 3 quinze heures,
seront appelées dans l'ordre suivant :

1. — Question n° 1692 de M. Jean Francou i M. le ministre
d’Etat, ministre de I'intérieur ; :
2. — Question n° 1693 de M. Jean Francou & M. le ministre

de la qualité de la vie ;

3. — Question n° 1697 de M. Guy Schmaus 3 M. le ministre
de lindustrie et de la recherche ;-

4, — Question n° 1701 de M. Guy Schmaus & M. le ministre
de Rindustrie et de la recherche;

5. — Question n° 1694 de M. Jean Francou 3 M. le ministre
de Yagriculture ;

6. — Question n* 1702 de M. Maurice Schumann & M. le
ministre de Yagriculture ;

précédemment fixée au mavrdl 16 décembre 1975 :

A dix heures quarante-cing:

1. — Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, relatif a4 la sécurité sociale des artistes auteurs d’ceuvres
littéraires et dramatiques, musicales et chorégraphiques, audio-
visuelles et cinématographiques, graphiques et plastiques. [N°* 75
et 111 (1975-1976) — M. Robert Schwint, rapporteur de la com-
mission des affaires sociales — et n” 123 (1975-1976), avis de la
commission des affaires culturelles. — M., Jacques Carat, rap-
porteur.]

A quinze heures et a vingt et une heures trente:

Scrutin pour l'élection de douze délégués représentant la
France au Parlement européen (assemblée unique des commu-
nautés-européennes) en vue du renouvellement général des man-
dats qui prendra effet a compter du 13 mars 1976.

(Ce scrutin aura lieu pendant la séance publique dans la salle
des conférences, conformément a larticle 61 du réglement, 11
sera ouvert pendant une heure.)

2. — Réponses aux questions orales, sans débat, suivantes :

I. — M. Jean Francou demande & M. le Premier ministre de
lui préciser ’état actuel de la mise en place des réformes ten-
dant & améliorer la situation des harkis (n° 1692).

(Question transmise a M. le ministre d’Etat, ministre de l'inté-
rieur.)

II. — M. Jean Francou demande & M. le ministre de la qualité
de la vie quelles mesures compte prendre le Gouvernement pour
compléter le décret placant parmi les sites pittoresques du dépar-
tement des Bouches-du-Rhone le massif des Calanques menacé par
d’importants projets d'urbanisme (n° 1693).

III. — M. Guy Schmaus appelle attention de M. le ministre de
Pindustrie et de la recherche sur la situation de la fabrication
de machines-outils dans le pays.

Alors que la machine-outil, par sa nature d’industrie d’équi-
pement, occupe un secteur décisif dans le développement indé-
pendant de la production industrielle francaise, elle n’a quune
place modeste et de plus en- plus menacée dans l’économie
nationale.

Il lui signale que ce secteur est le plus souvent délaissé dans
les choix industriels.de la France, alors qu’il exerce une influence
considérable sur la productivité de nombreuses branches . indus-
trielles et leur fournit une grande partie de leurs moyens de
produetion.

Ce n’est qu'au moment de la nationalisation de Renault que
son .importance fut reconnue par la création d'une division
machine-outil dans cette entreprise. Mais aujourd’hui, la pro-
duction nationale, par son développement insuffisant, ne peut
satisfaire que 50 p. 100 des besoins de notre économie.

Alors que les efforts de recherche sont freinés, de nombreux
types de machines, techniquement les plus avancés, ne sont pas
fabriqués en France. Une machine-outil sur deux est importée,
une sur quatre est d’origine ouest-allemande. Cette dépendance
vis-a-vis de l'étranger augmente Yirrégularité des commandes et
de la production et aggrave I'insécurité de ’emploi.

Ainsi, ce bilan est inquiétant pour le développement de I'in-
dustrie francaise et 'emploi des 27 000 salariés, pour la plupart
trés qualifiés, de ce secteur.

La politique d’austérité a entrainé une baisse de la production
industrielle dont les effets se font durement sentir. De nom-
breuses sociétés et pas seulement les plus petites sont la proie
de groupes étrangers.

Le département des Hauts-de-Seine, qui connait une désin-
dustrialisation accélérée, est particuliérement touché d’autant
plus qu’il regroupe, avec 21 p. 100 du total, le plus grand
nombre d’entreprises de machines-ontils.

Il lui demande en conséquence s’il ne lui parait pas indis-
pensable et urgent de sauvegarder le plein emploi dans chacune
des sociétés en difficulté, sans pour autant permettre la main-
mise des greupes étrangers sur lesdites sociétés (n° 1697).

IV. — M. Guy Schmaus appelle ’attention du ministre de l'in-
dustrie et de la recherche a propos des licenciements annoncés
dans une imprimerie, filiale de la Société nationale des entre-
prises de presse (S. N. E. P.) implantée a Clichy (Hauts-de-Seine).
En effet, le conseil d’administration envisage le licenciement de
189 membres du personnel, ce qui représente 45 p. 100  des
effectifs totaux. On est donc en présence, aprés la prise de

' participation dans la société d’un groupe étranger, d’une entre-

prise de démantélement et de liquidation & terme.



SENAT — SEANCE DU 15 DECEMBRE 1975

4619

Il lui demande en conséailence guelles mesures urgentes il
entend prendre pour garantir tout a la fois le plein emploi dans
cette imprimerie et son caractére de société nationalisée
(n" 1701). :

V. — M. Jean Francou demande & M. le ministre de l'agri-
culture de bien vouloir -faire le point sur 1’application des
mesures tendant a soutenir la riziculture francaise dans la période
difficile qu’elle traverse (n® 1694).

VI — M. Maurice Schumann demande & M. le ministre de
I'agriculture quelles mesures il compte prendre :

1° Pour éviter que certaines décisions — improvisées a son
insu dans la hate et le désordre — n’entravent le développe-
ment des exportations agricoles qu’il considére a bon droit
comme un des buts principaux de sa politique ;

2° Pour réparer les effets de l’arrét brutal des exportations
de pommes de ferre en ce qui concerne, notamment la sauve-
garde des débouchés (n® 1702).

VII. — M. Josy Moinet demande 3 M. le ministre du travail
les mesures qu’il envisage de prendre, en liaison avec M. le
ministre de 'économie et des finances, en vue de préserver
Vemploi a I'usine Asturonia de Tonnay-Charente (Charente-
Maritime), oit un plan de licenciement frappant soixante salariés,
soit 20 p. 100 de l'effectif global de lentreprise, doit étre mis
en ceuvre a la fin de 1975 (n°® 1718).

3. — Discussion des questions orales avec débat, jointes,
suivantes :
I. — M. André Colin expose a4 M. le ministre des affaires

étrangéres que, depuis 1972, les conférences au sommet des
chefs d’Etat et de gouvernement avaient adopté d’importantes
résolutions sur le développement institutionnel, politique, écono-
mique et monétaire des communautés européennes. Avant le
conseil européen de Rome, il lui demande de faire connaitre
au Sénat 'état des différentes queslions en suspens, les perspec-
tives qui s’en dégagent et les problémes qui se posent.

Il lui demande notamment quelles initiatives sont envisagées
par le Gouvernement francais pour faire émerger la construction
européenne de son affligeante léthargie et lui donner un nouvel
élan (n° 171). )

II. — M. Jacques Genton demande & M. le ministre des
affaires étrangéres de préciser la position du Gouvernement sur
les principaux problémes institutionnels de la Communauté
européenne, et en particulier sur les regles de vote au sein du
conseil, I’élection directe du Parlement européen et I'Union
européenne (n° 167).

III. — M. Jean-Frangois Pintat demande & M. le ministre des
affaires étrangeres s'il peut lui apporter des précisions quant a
la mise en ceuvre d'une politique europeenne commune de
I'énergie, que les événements rendent éminemment souhaitable.
Plus spécialement, il souhaiterait savoir s’il ne lui apparait pas,
comme A& lui-méme, de la plus absolue nécessité que les pays
européens se mettent d’accord pour présenter un front uni a la
prochaine conférence mondiale de ’énergie et des matleres
premiéres qui se tient & Paris (n° 169).

IV. — M. Edgard Pisani, se référant 3 D'acte final de 1la
rencontre des chefs d’Etat et de gouvernement de la Commu-
nauté économique européenne (tenue a Paris en octobre 1972),
et en particulier 3 «lobjectif majeur » qui y fut retenu «de
transformer... 'ensemble des relations des Elats membres en une
Union européenne » :

— se référant aux documents récemment publiés par la
commission de la Communauté économique européenne et par
I’Assemblée européenne ;

— se référant aux conversations gue M. Tindemans a eues,
tant 4 Paris que dans les aufres capitales, dans le cadre de la
mission qui lui a été confiée par les institutions européennes,
demande & M. le Premier ministre si le Gouvernement n’estime
pas opportun de communiquer au Sénat et a la nation les orien-
tations qu’il a adoptées et celles qu’il entend défendre lors des
conversations et négociations qu’il a conduites et conduira sur
ces matiéres essentielles,

Il lui demande, en particulier, de bien vouloir indiguer les
orientations retenues au niveau :

— de la définition méme de 1'Union européenne ;

— de ses competences

— des organes qui en assureront la direction ;

~— des relations institutionnelles que ces ordanes entretlen-
dront avec les institutions nationales ;

— du mode d'élection et de la compétence de la ou des
assemblées qui devront étre mises en place ;

— et des relations de ces organes delibérants avec les organes
exécutifs correspondants,

11 lui demande quelles modifications substantielles ccs orien-
tations — si elles étaient adoptées par les auires pays membres
— pourraient entrainer sur la vie nationale et sur I'équilibre
du monde.

II précise qu’en posant sa question au Premier ministre, il
entend signaler les implications globales de I’Union européenne
(n* 170). )

(Question transmise @ M. le ministre des affaires éirangeéres.)

V. — M. Jean Péridier demande a M. le ministre des affaires
étrangéres la suite que le Gouvernement entend donner aux
résolutions, recommandations et avis votés par 1’Assemblée
consultative du Conseil de I'Eurcpe (n° 121).

4. — Discussion de la question orale, avee débat, suivante:

M. Pierre-Christian Taittinger demande a M. le secrétaire
d’Etat auprés du Premier ministre, porte-parole du Gouverne-
ment, quels moyens le Gouvernement entend meitre en ceuvre
afin d’améliorer linformation de Dopinion publique dans le
domaine des affaires européennes, alors gue s’ouvrent, en par-
ticulier, deux grands débats, 'un concernant 1’élection du Parle-
ment européen, l'autre, les modalités' de 1'Union européenne
(n° 165).

5. — Discussion de la question orale, avec débat, suivante :

M. Léon Jozeau-Marigné demande a M. le garde des sceaux,
ministre de la justice, de préciser la position du Gouvernement
en ce qui concerne les conséquences que certains arréts de
la cour de justice des Communautés européennes pourraient
éventuellement avoir sur la répartition des compétences entre
le domaine législatif et le domaine réglementaire prévue par
la Constitution. D’une maniére plus générale, il lui demande si
le Gouvernement est toujours soucieux du fait que la mise en
ceuvre du droit issu des traités de Rome ne doit porter atteinte
aux compétences du Parlement que dans les circonstances ol
une telle hypothése est incontestablement impliquée par la
nature spécifique de certaines dispositions du droit commu-
nautaire (n* 166).

6. — Discussion de la question orale, avec débat, suivante :

M. Roger® Houdet, devant la crise profonde de l'agriculture
francaise, demande a M. le ministre de l'agriculture de lui faire
connaitre les mesures que le Gouvernement compte proposer
a la Communauté européenne pour améliorer le fonctionnement
du Marché commun agricole, éviter le renouvellement des crises
qui le secouent penodlquement et adapter la pohtxque agricole
commune aux données nouvelles de la situation economlque et
monétaire européenne, tout en maintenant les principes de base
fixés par le traité de Rome (n" 168).

7. — Discussion de la guestion orale, avec débat, suivante :

M. Jacques Pelletier demande a M. le ministre d’Etat, minis-
de lintérieur, quelles initiatives le Gouvernement francais
entend prendre afin de faire respecter par ses partenaires de
la Communauté européenne le principe de la complémentarité
des aides régionales communautaires accordées par le fonds
régional, d’accélérer les travaux qui doivent aboutir a la défi-
nition d'une doctrine commune en matiére de développement
régional dans la Communauté européenne, et de veiller & ce
que les sommes attribuées a ce fonds lui permettent de jouer un
role plus effectif (n" 172).

8. — Examen du rapport fait par M. Marcel Nuninger au
nom de la commission des lois constitutionnelles, de législation,
du suffrage universel, du réglement et d’administration générale
sur les petitlons n" 55 a 126, 128 4 160, 162 a 1015, 1017 a 1142
et 1144 a 3146 pour D'élection directe du parlement européen
(n*® 138, 1975-1976).

Délai limite pour le dépdt des amendements.

Conformément a la décision prise le jeudi 11 décembre 1975
par la conférence des présidents, en application de larticle 50
du réglement, le délai limite pour le dépot des amendements
a chacun des textes figurant a I'ordre du jour jusqu’a la fin
de la session est fixé a dix-huit heures, la veille du jour ou
commence la discussion du texte.

Toutefois, si le rapport de la commission relatif & ce texte
n’a pas été distribué avant midi, la veille de ce méme jour, le
délai-limite est reporté a I'ouverture de la discussion générale.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée.
(La séance est levée le mardi 16 décembre 1975, & deux heures
trente minutes.)

Le Directeur )
du service du compte rendu sténographique,
ANDRE BOURGEOT.
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Lol DE FINANCES POUR 1976
Page 4451, 1 colonne (2.
5° ligne:
Avu liev de : «...2,370 MF »,
Lire: « ...2370 MF ».
20" et 22° ligne :

Avu lieu de: « ... 2,366 MF »,
Lire: < ...2366 MF ».
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QUESTIONS ORALES
REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 15 DECEMBRE 1975
(Application des a_rticles 76 & 78 du reglement.)

Mission frangaise a Hanoi.

172). — 15 décembre 1975. — M. Francis Palmero demande 2a
M. le ministre des affaires étrangéres de vouloir bien exposer les
résultats de la mission de M. de Courcel & Hanoi.

Crise du F. A, O.

1722. — 15 décembre 1975. — M. Francis Palmero attire I'attention
" de M. le ministre des affaires étrangéres sur la politisation, la crise
financiére et le manque d’initiatives de l'organisation des Nations
Unies pour Palimentation et I'agriculture (F. A. 0. et lui demande
ses intentions pour rétablir la vocation et les possibilités de cet
organisme confronté a la crise -alimentaire mondiale.

I——
A

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 15 DECEMBRE 1975

Application des a}ticles 74 et 75 du réglement, ainsi concus

« Art. 74, — Tout sénateur qui désire poser une question écrite

ou Gouvernement en remet le texte au président du Sénat, qui
le communique au Gouvernement.
.« Les questions écrites doivent étre sommairement redzgees et
ne contenir aucune irhputation d’ordre personnel & VUégard de tiers
nommément désignés; elles ne peuvent étre posées que par un
seul sénateur et & un seul ministre.

« Art. 75. — Les questions écrites sont publiées durant les
sessions et hors Sessions au Journal officiel; dans le mois qui
suit cette publication, les Téponses des ministres doivent également
y étre publiées.

« Les. ministres ont toutefois la faculte de déclarer par écrit
que Uintérét public leur interdit de. répondre ou, a titre excep-
tionnel, quwils réclament un délai supplémentaire pour rassembler
les: éléments de - leur réponse; ~ce délai supplémentaire ne peut
excéder un mois. :

« Toute question écrite & laquelle il n'a pas été répondu dans
les délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si sonm
auteur le demande. Elle prend rang au rdle des questions orales
a la date de cette demande de conversion. »

Consommation de charbon .. maintien du niveau.

18607. — 15 décembre 1975. — M. René Jager demande a M. le
ministre de lindustrie et de la recherche les mesures qu’il entend
prendre pour favoriser le développement ou, au moins, le maintien
au niveau actuel de la consommation du charbon. Il lui semble,
en effet, que si un effort est réalisé pour soutenir la production
de cette matiére énergétique, la ¢onsommation de la houille continue
a décroitre, ce qui se traduit par une augmentation®sensible des
stocks sur le carreau des mines.

Anciens -combattants d’Afrique dﬁ_Notd : retraite mutualiste.

18608. ——:15 décembre 1975. — M. Jean Francou attire l'attention
de M. le minisire du travail sur la situation des anciens combat-
tants en Algérie, Maroc et Tunisie. H lui demande s’il compte
proposer de porter a dix ans le délai prévu par la loi de finances
pour 1972 (n°® 71-1061) du 29 décembre 1971 permettant aux titu-
laires du titre de reconnaissance de la nation de se constituer
une retraite mutualiste avee participation de VEtat par analogie
avec celui laissé aux anciens combattants des autres confiits.

Enseignement technique long : situation des enseignants.

18609. — 15 décembre 1975. — M. Charles Zwickert demande &
M. le ministre de V'éducation de bien vouloir lui indiquer s’il compte
publier prochainement les projets de décrets permettant, - d’une
part, le recrutement des professeurs de l’enseignement technigue
long, au niveau certifié; d’autre part, la réalisation des. mesures
exceptionnelles d’accés des professeurs techniques adjoints de lycée,
au corps des .professeurs certifiés, par concours spéciaux, décrets
qui ont regu Paccord des ministéres des finances et de la fonction
publique ainsi gue les projets d’arrétés organisant les concours
spéciaux, ci-dessus désignés. Il lui demande également de faire
connaitre le résultat des négociations engagées avec le ministre
des finances pour : aligner les obligations de service des. profes-

- seurs techniques certifiés sur celles des autres professeurs certifiés

des enseignements généraux et scientifiques (décret a publier);

" abaisser les obligations de service des professeurs techniques adjoints

de lycées et mettre & jour les textes actuels (décret & publier);
augmenter le contingent global des postes mis au concours spécial
pour l'acceés des professeurs techniques adjoints au corps des
professeurs certifiés; majorer de 40 points lindice terminal du

- eorps des professeurs techniques adjoints de lycée, au titre de

la promotion des enseignements technologiques longs, Il lui rappelle
que les décisions gouvernementales sont attendues car elles répon--
dent aux nécessités reconnues lors de la campagne des élections
présidentielles pour : « poursuivre et accenluer l'effort de revalo-
risation de l’enseignement technologique ».

Internes des hdpitaux psychiatriques statut.

18610. — 15 décembre 1975. — M. Pierre Vallon attire l'attention
de Mme le ministre de la santé sur- la situation des internes des
hopitaux psychiatriques et des psychiatres en formation. II lui
demande les mesures qu’elle compte prendre su proposer afin
de supprimer progressivement les disparités importantes constatées
dans la rémunération de ces personnels, en favorisant par exemple
Papplication de la loi de 1961 dans les régions de province. Il
lui demande par ailleurs de bien vouloir préciser les perspectives
et les échéances de I’élaboration dans le cadre d’une large concerta-
tion d’'un nouveau statut des médecins du secteur psychxatmque en
formation.

Frais de vaccination contre la grippe : remboursement.

18611, -- 15 décembre 1975. — M. Jean-Marie Rausch demande
3 M. le ministre duv travail s’il envisage de prendre toute décision
utile afin que les frais de vacecination contre la grippe puissent
étre remboursés par la sécurité sociale, dans les mémes conditions
que les autres frais médicaux et pharmaceutiques, le rembour-
sement -du vaccin étant sans aucun doute moins onéreux que les
frais médicaux et éventuellement d’hospitalisation entrainés par
cette maladie.

Liaison Seine—Est : mise en ceuvre.

18612, — 15 décembre 1975. —— M. Jean-Marie Rausch, se félicitant
de l'annonce de la réalisation prochaine de la liaison Rhin—Rhéne,
demande 3 M. le minisire de l'‘équipement de bien vouloir lui
préciser les perspectives et les échéances de la mise en ceuvre
de la liaison non moins importante Seine—Est.

-

Société civile immobiliére : protection des adhérents.
18613, — 15 décembre 1975. — M. André Rabineau attire l'atten-
tion de M. le ministre de la justice sur le fait qu’en cas de cessation
de paiement ou de réglement judiciaire d’une société civile immo-
biliere, ayant en particulier contracté un emprunt auprés dune
grande banque, les adhérents a cefte société civile immobiliere se
voient contraints aprés avoir payé le prix de leur appartement
ou de leur maison de supporter les erreurs de gestion des respon-
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sables de ces sociétés civiles immobilieres. 11 lui demande les
me:zures qu’il compie prendre ou proposer afin de renforcer ou
de rénover la réglement atlon en vigueur dans le sens d’une plus
grande justice.

Transports sanitaires : réglementation.

18614. — 15 décembre 1975. — M. Mavurice Prévoteav demande a
Mme le ministre de la santé de lui préciser s’il esl envisagé le
le dépd6t d'un projet de loi medifiant la lei n® 70615 du 10 juil-
let 1970 notamment & Uégard de l'agrément préfecioral dans le
cadre des transports sanitaires.

Personnel : comporiement.

18615. — 15 décembre - 1975. — M. Maurice Prévoteau demande
a M. le ministre de l'industrie et de la recherche de Iui préciser
la suite qu’il envisage de réserver a la remarque de M. le rapporteur
de la commission des finances de I'Assemblée nationale qui, dans
le cadre de son budget, indiquait, pour le regretter, que « certains
fonctionnaires aient quitté le ministére de lindustrie dans des
conditions qui n’apparaissent  pas conformes a la déontologie de la
fonction publique ».

“Comités locauxr d’aménagement du temps création,
18616. — 15 décembre 1975. — M. Maurice Prévoteau demande
a M. le ministre de la qualité de la vie de lui préciser la nature,
les perspectives et les échéances des études enlreprises par le groupe
interministériel, préoccupé en priorité de proposer aux maires d’'une
dizaine de villes pilotes la création de comités locaux d’aménage-
ment du temps, en liaison avec les élus locaux intéressés, afin que
celte expérience soit envisagée avant la fin de cetle année ainsi
qu’il le précisait récemment en réponse a la question écrite 17535.

. P . . .
Polices municipales : nationalisation.

18617. — 15 décembre 1975. — M. Maurice Prévoteau attire

Patiention de M. le ministre d’Etat, ministre de l'intérieur, sur le
fait que de nombreuses polices municipales subsistent encore 2
T’heure actuelle dans certaines villes de France. Il lui demande
les mesures qu'il compte prendre afin d’arriver le plus rapidement
possible 4 une étatisation compléte de ces polices, eu égard aux
charges trés lourdes supportées par ces villes et ces communes
pour assurer le bon fonctionnement de ces polices municipales,

Eléves inspecteurs et gardiens de la paix : formation.

18618. — 15 décembre 1975. — M. Louis Orvoén attire Pattention
de M. le ministre d‘Etat, ministre de l'intérieur, sur la nécessité
d’'une formation compléte des éléves inspecteurs et des éleves
gardiens de la paix. Cette derniére, qui vient d’étre portée 2 cing
mois, semble malgré tout encore relativement insuffisante comparée
a la durée en vigueur dans certains autres pays ou elle avoisine
quelguefois les vingt-quatre mois.

Fonctionnaires intégration de lindemnité de résidence.
18619. — 15 décembre 1975. — M. Marcel Nuninger demande 3
M. le secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre (Fonction publi-
que) les mesures qu’il compte proposer afin d'augmenter d’una
maniére substantielle les pensions de retraite des agents de la
fonction publique en intégrant par exemple plus rapidement Pindem-
nité de résidence dans le traitement soumis A retenue pour pension.

Ingénieurs de Vagriculture : situation.
18620. — 15 décembre 1975. — M. Louis Le Montagner demande i
M. le secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre (Fonction publi-
que) de bien vouloir préciser la suite qu’il entend réserver aux
. propositions tendant 3 I’harmonisation des conditions d’avancement
et d’échelle hiérarchique des ingénieurs des travaux agricoles, des
ingéniesurs des travaux des eaux et foréts et des ingénieurs des
travaux ruraux, sur celui du corps des ingénieurs des travaux publics
de I’Etat, a recrutement identique.

Recherche univesitaire : crédits.

18621, — 15 décembre 1975. — M. Bernard Lemarié attire I'atten-
tion de M. le secrétaire o’Etat aux vniversités sur l'insuffisance en
moyens, en hommes et en crédits de la recherche universitaire. Il
constate en effet que ia progression des crédits mis & la disposition
de cette recherche est largement inférieure i celle des crédits de
la recherche en général. Il lui demande de bien vouloir lui indiquer
les mesures qu'il compte prendre i cet égard en développant en
particulier la recherche dans toules les universités tout en assurant
cependant une certaine spécialisation.

Cars de ramassage scolaire : surveillance.

18622. — 15 décembre 1975. — M. Alfred Kieffer attire 'attention
de M."le ministre de I'éducation sur le récent accident ayant entrainé
le décés d’'un enfant de quatre ans lors de sa descente d’un ear
de ramassage scolaire. II lui denande les mesures qu’il compte
prendre ou proposer afin de rendre obligatoire la présence d’une
personne aduilte dans les cars de ramassage seolaire, laquelle serait
susceptible de surveiller les descentes de ces cars.

Organisation de Libération de la Palestine: statut.

18623. — 15 décembre 1975. — M. Michel Kauvffmann attire
lattention du ministre des affaires étrangéres sur la récente
décision du Gouvernement francais, tendant a accepter la présence
officielle d’une délégation de [’'Organization de Libération de la
Palestine & Paris. II lui demande, compte tenu des nombreux
attentats perpéirés par les organisations terroristes dites « palesti-
niennes » sur le territoire métropolitain, de bien vouloir indiquer
quel statut il sera conféré a cette organisation et en particulier si
ses délégués pourront bénéficier de I'immunité diplomatique.

Nowveaux« jeux » nationaux: mise en place.

18624, — 15 décembre 1975. — M. Louis Jung demande a M. le
ministre de |'‘économie et des finances si les informations parues
dans la presse concernant la décision prise de mettre en place dans
les prochains mois un «loto » national sont exactes. Il lui demande
de bien vouloir préciser les raisons de cette décision et de lui indi-
quer également si le matériel qui aurait été acquis récemment a
cet effet est susceptible d’étre utilisé pour les concours de pronostics
basés sur lés matches de football en particulier.

Ingénieurs de l'agriculture : situation.

18625. — 16 décembre.1975. — M. Paul Caron attire l’attention de
M. le secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre (Fonction publi-
que) sur les problémes statutaires et indiciaires des ingénieurs des
travaux agricoles, des ingénieurs des travaux des eaux et foréts et
des ingénieurs des travaux ruraux. 1l lui demande les mesures qu’il
compte prendre ou proposer afin d'arriver progressivement a
Pharmonisation des conditions d’avancement et d’échelle hiérarchi-
que de ces trois corps sur celui des corps des ingénieurs des travaux
publics de I’Etat, a recrutement identique.

C. E. T.: contrdle continu des connaissances.

18626. — 15 décembre 1975. — M. Paul Caron attire Vatténtion de
M. le ministre de 1'éducation sur le vif intérét manifesté par les
enseignants et les parents d’éléves a la suite de l’expérimentation
du contrdle continu dans les colléges d’enseignement technique Il lui
demande de bien vouloir établir un premier bilan de ces expériences
et, si ce dernier est positif, §'il compte étendre ce systeme de
contrdle continu & toutes les régions francaises.

Hospices : transformation en établissements publics.

18627. — 15 décembre 1975, — M. Roger Boileau attire l'attention
de Mme le ministre de la santé sur les dispositions de l'article 23
de la loi n” 73-335 du 30 juin 1975 permettant aux hospices d’étre
transformés dans un délai de dix ans en établissements publics rele-
vant de la loi énoncée plus haut. Il Iui demande de bien vouloir lui
préciser les perspectives et les échéances de publication des décrets
d’application des dispositions prévues i larticle 4 et a larticle 5
de cette loi, conditionnant la mise en application de larticle 23
précité.
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Salariés exercant un mandat électif ; crédits d’heures.

18628. — 15 décembre 1975. — M. André Bohl expose a M. le
ministre d’Etat, ministre de lintérieur, que, répondant a4 une ques-

‘tion écrite n° 23107 en dale du 10 octobre 1975 de M. Michel Boscher .

relative aux ‘crédits d’heures éventuellement accordés aux salariés
pour l'exercice d'un.mandat électif, il indiguait que « Padministra-
tion est toutefois bien consciente des sujétions croissantes qui
peésent sur les élus locaux et c’est pourquoi le ministre de linté-
rieur procéde actuellement a des études pour rechercher les solu-
tions générales qui permettraient aux salariés de concilier dans
-de meilleures conditions leur activité professionnelle et Il'exercice
d’'un mandat électif local ». Il' lui demande s’il est en mesure de
. préciser le degré d’avancement des études sur ce probléme et si

le Gouvernement entend prochainement saisir le Parlement de

propositions précises en la matiere.

Thionville : construction d’un nouveau palais de justice. -

18629. — 15 décembre 1975. — M. André Bohl attire I’attention
de M. le ministre de la justice sur Pexiguité des locaux mis a la
disposition des magistrats et des fonctionnaires de son département
ministériel dans les tribunaux de grande instance et d’instance de
Thioavilie. Il lui demande de bien vouloir lui indiquer si des études
ont été entreprises pour assurer la construction d’un nouveau palais
de justice dans cette ville et, dans l'affirmative, de bien vouloir lui
en fournir éventuellement les résultats.

Partis politiques : financement.

18630. — 15 décembre 1975, — M. André Bohl demande a M. le
ministre d’‘Etat, ministre de l'intérieur, de bien vouloir lui indiquer
la suite que compte donner le Gouvernement aux résultats des
études entreprises tendant a la moralisation des élections et au

financement des partis politiques permettant i ceux-ci d’effectuer

leurs campagnes électorales sans recourir & Jlaide d’organismes
privés.

- Formation professionnelle d‘gg adultes :
augmentation du nombre des centres.

18631. — 15 décembre 1975. — M. Jean-Pierre Blanc atlire l’atten-
tion de M. le ministre du travail sur le fait qu’il existe & I’heure
actuelle un nombre important d’offres d’emplois non satisfaites.
Constatant que cette situation est due en particulier au manque
de formation professionnelle des demandeurs d'emplois, il lui
demande les mesures qu’il compte prendre afin d’augmenter sensi-
blement le nombre des centres de formation professionnelle pour
adultes de maniére 3 répondre plus efficacement & ces offres d’em-
plois. : '

4

Propane-sulton : wutilisation dangereuse.

18632 — 15 décempre 1975, — Etant établi que le propane-
sultone posséde un pouvoir cancerigene redoutable, essentielle-
ment par voie cutanée, M. Francis Palmero demande a M. le ministre
de l'industrie et de la recherche s’il enténd interdire la commer-
cialisation et Pimportation de ce produit en France, alors méme
quw’introduit notamment dans les détersifs, les insecticides, il consti-
tue un risque potentiel inguiétant.

“Prisonniers politiques : amnistie générale dans le monde.

18633. — 15 décembre 1975. — M. Francis Palmero demande &
M. le ministre des affaires étrangéres de vouloir bien préeiser
la position de la France a Pégard de la proposition soumise &
“Tassemblée générale des Nationes unies, de lancer un appel a tous
les Gouvernements afin qu’ils accordent une amnistie incondition-
nelle a tous leurs prisonniers politiques.

Carte de combattant : régles d’obtention.

18634, — 15 décembre 1975. — M. Francis Palmero demande 3
M. le secrétaire d’‘Etat aux anciens combattants s’il est possible
d’obtenir la carte du combattant, nonobstant le délai réglementaire
de séjour dans la zone des combats, pour les titulaires de la Croix
de guerre, avec citation individuelle  et, dans la négative, sl
n’estime pas qu’il serait logique pour les militaires de la guerre
deé ‘mouvement de '1939-1945 'de considérer cette possibilité.

Télévision carte météorologique de UVEurope des Neuf.

18635. — 15 décembre 1975. — M. Francis Palmero expose a
M. le secrétaire d‘Etat aupres du Premier minisire (Porte-parole
du Gouvernement) que les liaisons européennes, aériennes et rou-
tieres sont devenues telles que les déplacements quotidiens, surtout
pour le fourisme et les affaires nécessiteraient de connaitre quoti-
diennement les prévisions météorologiques des pays de la Commu-
nauté ce qui, psychologiquement, soutiendrait d’ailleurs la politique
communautaire et lui suggére de faire publier a la télévision non
seulement la carte météorologique frangaise mais celle de I’'Europe
des Neuf. ’

Crédit agricole : modalité des préts aur petits agriculteurs.

18636. — 15 décembre 1975. — Mme Héléne Edeline demande &
M. le ministre de I‘agriculture quelles sont les mesures qu’il compte
prendre afin d’assouplir la réglementation du Crédit agricole concer-
nant les préts aux petits agriculteurs, notamment les critéres de
détermination -par les Safer de la surface minimum de !'exploitation
dite viable. Elle considére anormal le fait qu’un petit exploitant.
agricole possédant 16 hectares ne puisse obtenir un prét du Crédit
agricole pour se rendre acquéreur de 2 hectares supplémentaires,
alors que les possesseurs de 36 hectares et plus peuvent hénéficier

.. de tels préts. Cest le cas du département du Loiret (région de

Beaugency).

Saint-Ouen délais d’obtention du téléphomne.

18637. — 15 décembre 1975. — M. Fernand Lefort attire l'atien-
tion de M. le secrétaire d’Etat aux postes et télécommunications
sur le fait qu’il est saisi de demandes d’habitants. de Saint-Ouen
(Seine-Saint-Denis) concernant le délai d’obtention d’une ligne télé-
phonique. La réponse faite a ce sujet est invariablement : « Quel-
ques années » Il lui demande quelles dispositions il envisage
prendre pour que ces personnes obtiennent satisfaction le plus

_..rapidement possible, ces installations étant utiles a l’exercice de
“leurs fonctions.

Auxiliaires de catégorie C et D en service & Uétranger:
titularisation.

18638, — 15 décembre 1975. — M. Charles de Cuttoli rappelle a
M. le secrétaire d’Etat auprés du _Premier ministre (Fonction publi.
que) ses récentes déclarations .selon lesquelles les auxiliaires- de la
catégorie D des établissement relevant du ministéere de I’éducation
seront titularisés et pourront hénéficier d’une promotion en caté.
gorie C, partie au choix, partie aprés épreuves de sélection profes.
sionnelle concurremment avec les fonctionnaires titulaires de méme
catégorie. Indépendamment des dispositions prises pour la fonction
enseignante, une premiére opération concernant tous les auxiliaires
ayant plus de dix ans d’ancienneté devrait avoir lieu dés cette
année et prendre effet au 1°r octobre 1975. Trois autres tranches
devront étre prévues afin que la résorption de Pauxiliariat soit ter-
minée en 1978 ; Jes agents comptant quatre années d’anciennetéd
devant étre titularisés sans considération du nombre d’emplois a
eréer le cas échéant. 1I lui demande s’il comprend parmi ces
auxiliaires les agents des catégories C et D en service dans les
établissements d’enseignement francais & ’étranger. Dans la néga.
tive, i1 lui demande de bien vouloir lui faire connaitre les
mesures qu’il entend prendre pour remédier a cette situation iné.
quitable. En effet, lesdits auxiliaires des catégories C et D n’ont
jamais pu obtenir leur titularisation & I’étranger, ce qui crée une
discrimination injuste entre eux et les enseignants des caté-
gories A et B pouvant bénéficier d’une titularisation au titre de
la loi du 9 avril 1937 ou des textes étendant a l’étranger les
mesures spécales prises en France (instituteurs, 'P. E. G. de C. E. T,,
certifiés, etc.).

Enseignants exercant a Vétranger: titularisation.

18639. — 15 décembre 1975. — M. Charles de Cuttoli rappelle i
M. le ministre de Véducation: 1° qu’un décret du 31 octobre 1975
permet Pinscription sur les listes d’aptitude aux fonctions de
P. ‘E. G. C, d'une part, d’instituteurs titulaires ou non, d’autre
part, de maitres auxiliaires, remplissant certaines .conditions de
titres (dipléome sanctionnant la premiére année d’enseighement
supérieur) et de services (quatre ans d’enseignement). Toutefois, la
circulaire d’application n° 75-400 du 6 novembre 1975 précise qu’en
raison de leur situation particuliere, certains personnels qui
remplissent par ailleurs les conditions requises pour hénéficier
des dispositions prévues ne seront pas en mesure d’ohtenir en
cours de la présente année scolaire une nomination de professeur
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stagiaire verront leur candidature différée; 2° qu’un décret
n* 751008 du 31 octobre 1975 prévoit, pour une péricde de cing
années, a compter de la date de la rentrée scolaire de 1975, des
conditions dérogatoires de recrutement dans le corps des profes-
seurs certifiés, concernant les personnels titulaires justifiant de
certaines conditions de titres et de services. Toutefois, la circulaire
d’application - de ce décret précise que, pour lannée 1975-1976, les
enseignants qui ne sont pas en -activité ou qui sont en service
détaché ne pourront faire acte de candidature et feront l'objet de
dispositions particuliéres ultérieures. Il ressort de la combinaison de
ces textes que les personnels enseignants exercant & I’étranger
doivent bénéficier de ces possibilités de titularisation dans des
conditions analogues & celles de leurs collégues exercant en France.
En conséquence, il lui demande de bien vouloir lui confirmer ce
principe et de lui faire connaitre dans quels délais il entend
publier ses instructions concernant lesdits enseignants exercant a
Pétranger. Il attire sa trés sérieuse attention sur l'urgence qui
g’attache 24 cette publication afin que les intéressés désirant solli-
citer un poste. en France pour la prochaine rentrée scolaire, ainsi
gue ceux qui-risquent de ne pas voir renouveler leur contrat de
coopération ne soient gravement lésés par un trop grand retard.
Il Jui demande également s’il ne lui parait pas possible de réserver
deés maintenant un certain nombre de postes aux enseignants exer-
cant a l’étranger afin qu’ils puissent y étre affectés avec effet
rétroactif. .

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

INDUSTRIE ET RECHERCHE

M. le ministre de lindustrie et de la recherche fait connaitre a
M. le président du Sénat qu’un délai lui est nécessaire pour rassem-
bler les éléments de sa réponse i la question écrite n° 18280 posée
le 14 novembre 1975 par M. Roger Boileau.

M. le ministre de l'industrie et de la recherche fait connaitre 2
M. le président du Sénat qu’un délai lui est nécessaire pour rassem-
bler les éléments de sa réponse a la question écrite n® 18295 posée
le 14 novembre 1975 par Mme Marie-Thérese Goutmann.

ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA
séance du lundi 15 décembre 1975,

SCRUTIN (N° 24)

Sur 'amendement de M. Giraud tendant & insérer un article addition-
nel avant Uarticle 1°* du projet de loi portant réforme du régime
administratif de lta ville de Paris.

Nomhre des votants.......... .cociiiivinasnns 261
Nombre des suffrages.exprimés............... 261 .
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 131
Pour ladoption .............. 76
........ P |11

Contre

Le Sénat n’a pas adopté.

Ont voté pour:
MM.

Charles Alliés,
Auguste Amic,
Antoine Andrieux.
André Aubry.
Clément Balestra.
André Barroux.
Gilbert Belin.
Serge Boucheny.
Frédéric Bourguet.
Marcel Brégégere.

Raymond Brosseau.

Jacques Carat.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Eélix Ciccolini,

Georges Cogniot.
Raymond Courriere.
Maurice Coutrot.
Georges Dardel.
Michel Darras.
Léon David.
René Debesson.
Emile Durieux.
Fernand Dussert.
Jacques Eberhard
Hélene Edeline.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.
Marcel Gargar.
Roger Gaudon.
Jean Geoffroy.

Pierre Giraud (Paris).

Mme Marie-Thérese
Goutmann.
Léon-Jean Grégory.
Raymond Guyot.
Léopold Heder,
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Robert Lacoste.
Mme Catherine
Lagatu.
Georges Lamousse.
Adrien Laplace.

Robert Laucournet.

Fernand Lefort.
Léandre Létoguart.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.

Marcel Mathy.
André Méric.

Gérard Minvielle.
Paul Mistral.

Michel Moreigne.
Jean Nayrou.

Albert Pen.

Jean Péridier.

Pierre Petit (Niévre).

MM.
Hubert d’Andigné
Jean Auburtin.
Jean Bac.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Hamadou Barkat
Gourat,
Maurice Bayrou.
Jean Bénard
Mousseaux.
Jean Bertaud.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin,
André Bohl.
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Eugeéne Bonnet.
Roiand Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel,
Philippe de Bourgoing
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier.
Pierre Brun (Seine-et-
Marne).
Raymond Brun
{Gironde).
Paul Caron.
Pierre Carous.
Charles Cathala.
Jean -Cauchon.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin,
Jean Cluzel.
André Colin
(Finistere).
Jean Colin (Essonne).
Jean Collery.
Francisque Collomb.
Yvon Coudé
du Foresto.
Jacques Coudert.
Louis Courroy.
Pierre Croze.
Charles de Cuttoli.
Claudius Delorme.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Devéze.
Franc¢ois Dubanchet.
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher).
Hubert Durand
(Vendée),
Yves Durand
(Vendée).
Francois Duval,
Yves Esteve.
Charles Ferrant.
Jean Filippi.

MM.
Charles Beaupetit.
Georges Berchet.
René Billéres.
Auguste Billiemaz.
Jacques Bordeneuve.
Louis Brives.

Maurice Pic.
Edgard Pisani.
Fernand Poignant.
Victor Provo.
Roger Quilliot.
Mile Irma Rapuzzi:
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Abel Sempé.

Ont voté contre:

Jean Fleury.

Louis de la Forest.

Marcel Fortier.

André Fosset.

Jean Francou.

Henri Fréville.

Lucien Gautier.

Jacques Genton.

Irancois Giacobbi.

Jean-Marie Girault
(Calvados).

Edouard Grangier.

Jean Gravier.

Mme Brigitte Gros
(Yvelines).

Louis Gros (Frangais
établis hors de
France).

Paul Guillard.

Paul Guillaumot.

Jacques Habert.

Baudouin de Haute-
clocque.

| Jacques Henriet,

Gustave Héon.
Rémi Herment.
Roger Houdet.
René Jager.
Pierre Jeambrun.
Pierre Jourdan.
Léon Jozeau-Marigné.
Louis Jung.
Michel Kauffmann.
Alfred Kieffer.
Michel Kistler.
Michel Labéguerie.
Pierre Labonde.
Maurice Lalloy.
Arthur Lavy.
Jean Legaret.
Modeste Legouez.
Bernard Legrand.
Edouard Le Jeune,
Marcel Lemaire,
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Georges Lombard,
Ladislas du Luart.
Marcel Lucotte.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin.
Georges Marie-Anne.
Louis Marré.
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
Pierre Marzin.

nowski.
Jacques Maury.
Jacques Ménard.
André Messager.
Jean Mézard.
André Mignot.
Paul Minot.
Michel Miroudot.
Max Monichon.
Claude Mont.
Geoffroy de Monta.

lembert.

Pierre Brousse.
Henri Caillavet.
Georges Constant.
Mme Suzanne
Crémieux.
Emile Didier.

Lucien Grand.

Michel Maurice-Boka-

Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Edgar Tailhades.
Fierre Tajan.
Henri Tournan,
xJean Varlet.
Maurice Vérillon,
Hector Viron.
Emile Vivier.

‘Roger Moreau.
André Morice.
Jean Natali.
Marcel Nuninger.
Henri Olivier.
Pouvanaa Oopa
Tetuaapua.
Faul d’Ornano.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Mlle Odette Pagani,
Francis Palmero.
Sosefo Makape
Papilio.
M. Robert Parenty,
Henri Parisot.
Guy Pascaud.
Jacques Pelletier.
Pierre Perrin.
Guy Petit (Pyrénées-
Atlantiques).
André Picard.
Paul Pillet.
Jean-Francois Pintat.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Henri Prétre.
Maurice Prévoteau.
Jean Proriol.
Pierre Prost.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Ernest Reptin.
Paul Ribeyre.
Victor Robini,
Eugene Romaine.
Jules Roujon.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Jean Sauvage.
Edmond Sauvageot,
Mlle Gabrielle
Scellier.
Pierre Schiélé.
Frangois Schleiter,
Robert Schmitt.
Maurice Schumann,
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Pierre-Christian Tait-
tinger.
Bernard Talon.
Henri Terré.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
René Touzet.
René Travert.
Raoul Vadepied,
Amédée Valeau.
Pierre Vallon.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé.
Joseph Voyant.
Raymond de Waziéres.
Michel Yves.
Joseph Yvon,
Charles Zwickert.

'

nt pas pris part au vote:

Josy-Auguste Moinet.
René Monory.
Gaston Pams.
Hubert Peyou.

Jules Pinsard.
Auguste Pinton.

-Jacques Verneuil

N’ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Etienne Dailly, qui

présidait la séance.



4624

SENAT . —

SEANCE DU 15

DECEMBRE 1975

Ont délégué leur droit de vote:
(Art. 63 et 64 du réglement.)

MM. Hamadou Barkat Gourat 3 M. Georges Marie-Anne ;
Jear Bénard-Mousseaux a M, Phﬂ.ppe de Bourgomg 3
Piefre Brun 4 M. Maurice Lalloy; °

Charles Durand a2 M. Max Monichon ;

Jean Legaret a M. Dominique Pado;

Modeste Legouez a Mlle Odette Pagani.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants...............c.cooiienee 260
Nombre des suffrages exprimés................ 260
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 131
Pour ladoption ............ 75
Contre ......cooiiiivinianes 185

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment a la liste de serutin ci-dessus. .

SCRUTIN (N° 25)

Sur Vamendement n° 45 de M. Giraud a Varticle 25 bis du projet
de loi portant réforme du régime administratif de la ville de

Paris.
Nombre des votants............coviiiiiannen 278
Nombre des suffrages exprimés.............. 278
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 140
Pour l’adoption ............ 10
Contre ........... 168

Le Sénat n’a pas adopté.

MM.
Charles Alliés.
Auguste ,Amic.
Antoine Andrieux,
André Aubry. :
Clément Balestra.
André Barroux.
Charles Beaupetit.
Gilbert Belin.
Georges Berchet.
René Billéres,
Auguste Billiemaz.
Jacques Bordeneuve.
Serge Boucheny.
Frédéric Bourguet.
Marcel Brégégere.
Louis Brives.
Raymond Brosseau.
Pierre Brousse.
Henri Caiilavet.
Jaeques Carat.
Marcel Champeix.

Fernand Chatelain,

René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini.
Georges® Cogmot
Georges Constant.
Raymond Courriére.
Maurice Coutrot.
Mme Suzanne
Crémieux.
Georges Dardel.
Michel Darras.
Léon David.
René Debesson.
Emile Didier.
Emile Durieux.

MM.
Hubert d’Andigné
Jean Auburtin.
Jean Bac..
Jean de Bagneux,
Octave Bajeux.

Ont voté pour:

Fernand Dussert.
Jacques' Eberhard
Hélene Edeline.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.
Jean Filippi.
Marcel Gargar.
Roger Gaudon.
Jean Geoffroy.
Francois Giacobbi.

Pierre Giraud (Paris).

Mme Marie-Thérése
Goutmann.
Lucien Grand.
Edouard Grangier.
Léon-Jean Grégory.
Raymond Guyot.
Léopold Heder.
Gustave Héon.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Pierre Jeambrun,
Robert Lacoste.
Mme Catherine
Lagatu,
Georges Lamousse.
Adrien Laplace.
Robert Laucournet.
Fernand Lefort, -
Bernard Legrand.
Léandre Létoguart.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Marcel Mathy.
André Méric,
Gérard Minvielle,
Paul Mistral.

Josy-Auguste Moinet.

Ont voté contre:

René Ballayer.
Hamadou Barkat
Gourat.
Maurice Bayrou.
Jean Bénard
Mousséaux.

Michel Moreigne.
André Morice.
Jean Nayrou.
Gaston Pams.
Guy Pascaud.
Jacques Pelletier.
Albert Pen, -

Jean Péridier,
Pierre Petit (Niévre).
Hubert Peyou.
Maurice Pic.
Jules Pinsard.
Auguste Pinton.
Edgard Pisani.
Fernand Poignant.
Victor Provo.
Roger Quilliot,
Mlle Irma Rapuzzi.
Joseph Raybaud.
Victor Robini.
Fugéne Romaine.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri Tournan.
René Touzet.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil.
Louis Virapoullé.
Hector Viron,
Emile Vivier.
Joseph Voyant.
Raymond de Waziéres.

Jean Bertaud.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl
Roger Boileau.
Eugéne Bonnet.

Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée -Bouguerel.
Philippe de Bourgoing
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier.
Pierre Brun (Seine-et-
Marne).
Raymond Brun
(Gironde).
Paul Caron.
Pierre Carous.
Charles Cathala.
Jean Cauchon.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
Lionel Cherrier. -
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
André Colin
(Finistére). .
Jean Colin (Essonne),
Jean Collery.
Francisque Collomb.
Yvon Coudé
du Foresto.
Jacques Coudert.
Louis Courroy.
Pierre Croze.
Charles de Cuttoli.
Claudius Delorme.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Deveze.
Frangois Dubanchet.
Hector Dubois.
Charles-Durand
(Cher).
Hubert Durand
(Vendée).
Yves Durand
(Vendée).
Francois Duval.
Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Jean Fleury.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset.
Jean Francou.
Henri Fréville.
Lucien Gautier.
Jacques Genton,

Jean-Marie Girault
(Calvados).

Jean Gravier.

Mme Brigitte Gros

~ (Yvelines).

Louis Gros (Francais
établis hors de
France).

Paul Guillard.

Paul Guillaumot.

Jacques Habert.

Baudouin de Haute-
clocque.

Jacques Henriet.

Rémi Herment.

Roger Houdet.

René Jager.

Pierre Jourdan.

Léon Jozeau-Marigné.

Louis Jung.

Michel Kauffmann.

Alfred Kieffer.

Michel Kistler.

Michel Labéguerie.’

Pierre Labonde.

Maurice Lalloy.

Arthur Lavy.

Jean Legaret,

Modeste Legouez.

Edouard Le Jeune.

Marcel Lemaire.

Bernard Lemarié.

Louis Le Montagner.

Georges Lombard.

Ladislas du Luart.

Marcel Lucotte.

Paul Malassagne.

Kléber Malécot.

Raymond Marcellin.

Georges Marie-Anne,

Louis Marré.

Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).

Louis Martin (Loire).

Pierre Marzin.

Michel Maurice- Boka-
nowski.

Jacques Maury,

Jacques Ménard.

André Messager.

| Jean Mézard.

André Mignot.

Paul Minot.

Michel Miroudot.

Max Monichon.

Claude Mont.

Geoffroy de Monta-
lembert.

Roger Moreau.

Jean Natali.
Marcel Nuninger.
Henri Olivier.
Pouvanaa Qopa
Tetuaapua.
Paul d’Ornano.
Louds Orvoen.
Dominique Pado.
Mile -Odette Pagani.
Francis Palmero.
Sosefo Makape
Papilio.
Robert Parenty.
Henri Parisot.
Pierre Perrin.
Guy Petit (Pyrénées-
Atlantiques).
André Picard.
Paul Pillet.
Jean-Francois Pintat.
Roger Poudonson, ~
Richard Pouille,
Henri Prétre.
Maurice Prévoteau.
Jean Proriol.
Pierre Prost.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Georges Repiquet.
Ernest Reptin.
Paul Ribeyre.
Jules Roujon.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Jean Sduvage.
Edmond Sauvageot.
Mlle Gabrielle
Scellier.
Pierre Schiéle.
Frangois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann,
Albert Sirgue,
Michel Sordel.
Pierre-Christian Talt-
tinger.
Bernard Talon.
Henri Terré.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
René Travert.
Raoul Vadepied.
Amédée Valeau.
Pierre Vallon.
Jean-Louis Vigier,
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert,

'N’ont pas pris part au vote:

MM. Edouard Bonnefous et René Monory.

N’ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Etienne Dailly, qui

présidait la séance.

B

Ont délégué leur droit de vote:
(Art. 63 et 64 du réglement.)

MM. Hamadou Barkat Gourat & M. Georges Marie-Anne ;
Jean Bénard-Mousseaux a M. Philippe de Bourgoing ;
Pierre Brun a M. Maurice Lalloy ;

Charles Durand a, M. Max Monichon ;

Jean Legaret 3 M. Dominique Pado ;

Modeste Legouez a4 Mlle Odeite Pagani,

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants, ...............cievieiensn 277
Nombre des suffrages exprimés.............. 277
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 139
Pour l’adoptionA .............. 111
Contre ... ..l iiieiiinnann 166

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment & la liste de serutin ci-dessus.

-

——
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SCRUTIN (N° 26)

Sur ’ensemble du projet de loi
portant réforme du régime administratif de la ville de Paris.

Nombre des votants........................., 277
Nombre des suffrages exprimés.............. 180
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 9
. Pour T'adoption ............. 180
\ Contre .........ocieiininans o

Le Sénat a adopté.

MM.
Hubert d’Andigné
Jean Auburtin.
Jean Bac. .
Jean de Bagneux,
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Hamadou Barkat
Gourat. .
Maurice Bayrou.
Charles Beaupetit.
Jean Bénard
Mousseaux.
Georges Berchet.
Jean Bertaud.
Jean-Pierre Blanc,
Maurice Blin.
André Bohl.
Roger Boileau.
Eugéne Bonnet.
Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel.
Philippe de Bourgoing
Louis Boyer:
Jacques Boyer-
Andrivet,
Jacques Braconnier.
Pierre Brun (Seine-et.
Marne).
Raymond Brun
(Gironde).
Paul Caron.
Pierre Carous.
- Charles Cathala. .
Jean Cauchon,
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin,
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
André Colin
(Finistére).
Jean Colin (Essonne).
Jean Collery.
Francisque Collomb.
Yvon Coudé
du Foresto.
Jacques Coudert.
Louis Courroy.
Pierre Croze,
Charles de Cuttoli.
Claudius Delorme.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Devéze,
Francois Dubanchet.
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher).
Hubert Durand
(Vendée),
Yves Durand
(Vendée).
Francois Duval.
Yves Estéve.

MM.
Charles Alliés.
Auguste Amie.
Antoine Andrieux.
André Aubry.
Clément Balestra.
André Barroux.

Ont voté pour:

Charles Ferrant.
Jean Fleury.

.{ Louis de la Forest,

Marcel Fortier.
André Fosset,
Jean Francou,
Henri Fréville.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Jean Gravier.
Mme Brigitte Gros
(Yvelines). ‘
Louis Gros (Francais
établis hors de
France).
Paul Guillard.
Paul Guillaumot,
Jacques Habert.
Baudouin de Haute-
clocque.
Jacques Henriet.
Gustave Héon,
Rémi Herment.
Roger Houdet.
René Jager.
Pierre Jeambrun.
Pierre Jourdan.
Léon Jozeau-Marigné.
Louis Jung.
Michel Kauffmann.,
Alfred Kieffer.
Michel Kistler.
Michel Labeguerie.
Pierre Labonde.
Maurice Lalloy.
Arthur Lavy.
Jean Legaret.
Modeste Legouez.
Edouard Le Jeune.
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Georges Lombard.
Ladislas du Luart.
Marcel Lucotte.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin,
Georges Marie-Anne.
Louis Marré,
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
Pierre Marzin.
Michel Maurice-Boka-
nowski.
Jacques Maury.
Jucques Ménard.
André Messager.
Jean Mézard.
André Mignot,
Paul Minot.
Michel Miroudot.
Max Monichon.
Claude Mont.
Geoffroy de Monta-
lembert.

Se sont abstenus :

Gilbert Belin.
René Billéres.

" Auguste Billiemaz.

Jacques Bordeneuve.
Serge Boucheny.
Frédéric Bourguet.
Marcel Brégégere

Roger Moreau.

‘André Morice.

Jean Natali.
Marcel Nuninger.
Henri Olivier.
Pouvanaa Oopa
Tetuaapua.
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Mlle Odette Pagani.
Francis Palmero.
Sosefo Makape
Papilio.
Robert Parenty.
Henri Parisot.
Pierre Perrin.
Guy Petit (Pyrénées-
Atlantiques).
André Picard.
Paul Pillet.
Jean-Francois Pintat.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Henri Prétre.
Maurice Prévoteau,
Jean Proriol-
Pierre Prost.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch,
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Ernest Reptin.
Paul Ribeyre.
Victor Robini,
Eugéne Romaine.
Jules Roujon.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Jean Sauvage.
Edmond Sauvageot.
Mlle Gabrielle
Scellier,
Pierre Schiélé.
Francois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann.
Albert Sirgue,
Michel Sordel.
Pierre-Christian Tait-
tinger.
Bernard Talon.
Henri Terré.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
René Touzet.
René Travert.
Raoul Vadepied.
Amédée Valeau.
Pierre Vallon.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé,
Joseph Voyant.

Raymond de Waziéres.

Michel Yver.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

Louis Brives.
Raymond Brosseau.
Pierre Brousse.
Henri Caillavet.
Jacques Carat.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.

René Chazelle,
Bernard Chochoy
Félix Ciccolini.
Georges Cogniot.
Georges Constant.

Raymond Courriere.

Maurice Coutrot.
Mme Suzanne
Crémieux.
Georges Dardel
Michel Darras.
Léon David.
René Debesson.
Emile Didier.
Emile Durieux.
Fernand Dussert.
Jacques Eberhard
Hélene Edeline.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.
Jean Filippi.
Marcel Gargar.
Roger Gaudon.
Jean Geoffroy.
Francois Giacobbi,

Pierre Giraud (Paris).

Mme Marie-Thérése
Goutmann.
Lucien Grand.
Edouard Grangier.
Léon-Jean Grégory.
Raymond ‘Guyot.
Paul Jargot.
Maxime Javelly. -
Robert Lacoste.
Mme Catherine
Lagatu.
Georges Lamousse.
Adrien Laplace.
Robert Laucournet.
Fernand Lefort.
Bernard Legrand.
Léandre Létoquart.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Marcel Mathy.
André Meéric.
Gérard Minvielle,
Paul Mistral.
Josy-Auguste Moinet.
Michel Moreigne.
Jean Nayrou.
Gaston Pams,

Guy Pascaud.
Jacques Pelletier.
Albert Pen.

Jean Péridier.

Pierre Petit (Niévre).

‘Hubert Peyou.

Maurice: Pic.
Jules Pinsard.
Auguste Pinton.
Edgard Pisani.
Fernand Poignant.
Victor Provo.
Roger Quilliot.
Mile Irma Rapuzzi.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri Tournan,
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil.
Hector Viron.
Emile Vivier.

N'ont pas pris part au vote:

MM. Edouard Bonnefous, Léopold Heder et René Monory.

N‘ont pas pris part au vote:
M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Etienne Dailly, qui

présidait la séance.

Ont délégué leur droit de vote:

(Art. 63 et 64 du regiement.)

MM. Hamadou Barkat Gourat a M. Georges Marie-Anne ;
Jean Bénard-Mousseaux a4 M. Philippe de Bourgoing ;
Pierre Brun a M. Maurice Lalloy ;

Charles Durand a M. Max Monichon ;

Jéan Legaret a M. Dominique Pado ;
Modeste Legouez a Mlle Odette Pagani.

Les nombres annoncés en séance avaient été -de:

Nombre des votants..... i, 275
Nombre des suffrages exprimés............... 180
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 95
Pour Yadoption............... 180
Contre .......... 0

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment a la liste de serutin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 27)

Sur Pamendement de M. Giragud tendant & modifier le tableau @

annexé a Particle 2 du projet de loi modifiant les dispositions
du code électoral relatives @ Pélection des membres du conseil de
Paris et des conseillers municipaux de Lyon et de Marseille,

Nombre des votants................. v eaan 279 .
Nombre des suffrages exprimés............... 279
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 140
Pour ladoption ...,......... 110
Contre ........ce0cvee veeres.. 169

Le Sénat n’a pas adopté.

MM.
Charles Allies.
Auguste Amic.
Antoine Andrieux,
André Aubry.
Clément Balestra.
André Barroux.
Charles Beaupetit.
Gilbert Belin.
Georges Berchet.
René Billéres,

Ont voté pour:

Auguste Billiemaz.
Edouard Bonnefous.
Jacques Bordeneuve
Serge Boucheny.
Frédéric Bourguet,
Marcel Brégégeére.
Louis Brives.
Raymond Brosseau.
Pierre Brousse.
Henri Caillavet.
Jacques Carat.

Marcel Champeix.
Fernand Chatelain,
René Chazelle,
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini,
Georges Cogniot.
Georges Constant,
Raymond Courriére.
Maurice Coutrot.
Mme Sazanne
Crémieux.
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Georges Dardel,
Michel Darras.
Léon David.
. René Debesson.
Emile Didier.
Emile Durieux.
Fernand Dussert.
Jacques Eberhard.
Héléne Edeline.
Léon Eeckhoutte,
Gérard Ehlers.
Jean Filippi.
Marcel Gargar.
Roger Gaudon.
Jean Geoffroy.
Francgois Giacobbi,
Pierre Giraud (Paris),
Mme Marie-Thérese
Goutmann.
Lucien Grand.
Edouard Grangier.
Léon-Jean Grégory.
Raymond Guyot.
Léopold Heder.
Gustave Héon.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.

MM. ‘
Hubert d’Andigné
Jean Auburtin.
Jean Bac.

Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Hamadou Barkat
Gourat.
Maurice Bayrou.
Jean Bénard
Mousseaux.
Jean Bertaud.
Jean-Pierre Blane.
Maurice Blin.
André Bohl.
Roger Boileau.
Eugéne Bonnet.
Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson,
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel.
Philippe de Bourgoing
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier.
Pierre Brun (Seiue-et-
Marne).
Raymond Brun
(Gironde).
Paul Caron.
Pierre Carous.
Charles Cathala.

Pierre Jeambrun,
Robert Lacogte.
Mme Catherine

Lagatu. .
Georges Lamotsse,
Adrien Laplace.
Robert Laucournet.
Fernand Lefort.
Bernard Legrand,
Léandre Létoquart.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Marcel Mathy.
André Méric.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.

Josy-Auguste Moinet.

Michel Moreigne.
André Morice.
Jean Nayrou.
Gaston Pams.
Guy Pascaud.
Jaeques Pelletier,
Albert Pen.

Jean Péridier.

Pierre Petit (Niévre).

Hubert Peyou.

Ont voté contre:

Jean Cauchon.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin,
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
André Colin
(Finistere).

Jean Colin (Essonne).

Jean Collery.
Francisque Collomb.
Yvon Coudé
du Foresto.
Jacques Coudert.
Louis Courroy.
Pierre Croze,
Charles de Cuttoli.
Claudius Delorme.’
Jaeques Descours
Desacres.
Jean Desmarets, .
Gilbert Deveze.
Frangois Dubanchet.
Hector Dubois,
Charles Durand
(Cher).
Hubert Durand
(Vendée).
Yves Durand
(Vendée).
Frangois Duval.
Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Jean Fleury.
Louis de la Forest.

Maurice Pic.
Jules Pinsard.
Auguste Pinton.
Edgard Pisani.
Fernand Poignant.
Victor Provo.
Roger Quilliot. -
Mle Irma Rapuzzi.
Joseph Raybaud.
Vietor Robini.
Fugéne Romaine,
Guy Schmaus.
Robert Schwint,
Abel Sempé.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri Tournan.
René Touzet.

Jean Varlet.
Maurice Vérillon,
Jacques Verneuil.
Hector Viron,
Emile Vivier.
Joseph Voyant,

Marcel Fortier. -

André Fosset.

Jean Francou.

Henri Fréville,

Lucien Gautier,

Jacques Genton,

Jean-Marie Girault
(Calvados).

Jean Gravier.

Mme Brigitte Gros
(Yvelines).

Loui$ Gros (Francais
établis hors de
France).

Paul Guillard.

Paul Guillaumot.

Jacques Hahert.

Baudouin de Haute-
clocque.

Jacques Henriet.

Rémi Herment.

Roger Houdet,

René Jager.

Pierre Jourdan.

Léon Jozeau-Marigné,

Louis Jung.

Michel Kauffmann.

Alfred Kieffer,

Michel Kistler.

Michel Labéguerie.

Pierre Labonde.

Maurice Lalloy.

Arthur Lavy.

Jean Legaret.

Modeste Legouez,

Raymond de Waziéres.

Edouard Le Jeune.
Marcel Lemaire.
Bermard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Georges Lombard.
Ladislas du Lmuard.:
Marcel lLucotte.
Paul Malassagne,
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin.
Georges Marie-Anne
Louis Marré.

Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle). -
Louis Martin (Loire).

Pierre Marzin.
Michel Maurice-Boka-
nowski.
Jacques Maury.
Jacques Ménard.
André Messager.
Jean Mézard.
André Mignot.
Paul Minot.
Michel Miroudot.
Max Monichon.
Claude Mont.
Geoffroy de Monta-
lembert.

Roger Moreau.
Jean Natali.
Margel Nuninger.
Henri Olivier.
Pouvanaa Oopa
Tetuaapua.
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen.
Dominigue Pado.
Mile Odette Pagani.
Francis Palmero.
Sosefo Makape -
Papilio,
Robert Parenty.
Henri Parisot.
Pierre Perrin.
Guy Petit (Pyrénées-
Atlantiques).
André Picard.
Paul Pillet.
Jean-Francois Pintat.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Henri Prétre.
Maurice Prevoteau.
Jean Proriol.
Pierre Prost.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Georges Repiquet

Ernest Reptin.
Paul Ribeyre.

| Jules Roujon.
‘Roland Ruet.

Pierre Sallenave.
Jean Sauvage.
Edmond Sauvageot.
Mlle Gabrielle
Scellier
Pierre Schiélé.
Francois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann,
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Pierre-Christian Tait-
tinger.
Bernard Talon.
Henri Terré.
Jacques Thyraud.
René Tinant.

-René Travert.

Raoul Vadepied.
Amédée Valeau.

'Pierre Vallon,

Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé.
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

N’a pas pris part au vote:

M. René Monory.

N’ont. pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Etienne Dailly, qui

présidait la séance.

Ont délégué leur droit de vote:
. 1Art, 63 et 64 du réglement.)
MM. Hamadou Barkat Gourat a M. Georges Marie-Anne ;

Jean Bénard-Mousseaux & M. Philippe de Bourgoing ;
Pierre Brun-a M. Maurice Lalloy ;

" Charles Durand a M. Max Monichon ;

Jean Legaret a M. Dominique Pado;
Modeste Legouez a Mle Odette Pagani.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants....................... ... 278
Nombre des suffrages exprimés.............. 278
Majorité absolue des suffrages exprimes..... . 140
_ Pour Padoption ............ 110
Contre .........coovieiunn.. 168

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment 4 la liste de scrutin ci-dessus.

Paris.

— Imprimerie des Journaux officiels, 26, rue Desaix.
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