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PRESIDENCE DE M. PIERRE-CHRISTIAN TAITTINGER,

vice-président.
La séance est ouverte & onze heures trente minutes.

M. le président. La séance est ouverte.

—_1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la séance
d’hier a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

— 9
RETRAITE DE CERTAINS TRAVAILLEURS MANUELS

Discussion d‘un projet de loi déclaré d’urgence.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale aprés déclaration
d’urgence, relatif aux conditions d’aceés & la retraite de certains
travailleurs manuels. [N** 142 et 143 (1975-1976).]

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur,

M. René Touzet, rapporteur de la commission des affaires
sociales. Le projet de loi qui nous est soumis a un double but:
attribuer une refraite anticipée aux travailleurs manuels remplis-
sant certaines conditions et majorer de 5 p. 100 les pensions
qui ont été attribuées avant le 1** janvier 1973 et qui n’ont pas
bénéficié de tous les avantages prévus par la loi du 31 décem-
bre 1971.
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Ce projet de loi comprend trois types de mesures.

La premiére concerne les travailleurs capables de justifier d’une
longue -durée d’assurance, qui pourront bhénéficier. de la retraite
dés soixante ans au taux:normal de 50 p. 100 du salaire de
référence, s’ils ont effectué, au. cours de leurs quinze derniéres
années d’activité, pendant c¢ing ans au moins, un travail pénible
défini ainsi dans le texte: travail en continu, travail en semi-
continu, travail & la chaine, au four ou exposé aux. intempéries
sur les chantiers.

La seconde concerne les ouvriéres meéres de famille ayant
élevé au moins trois enfants pendant neuf ans avant l'dge de
seize ans, qui pourront également prendre leur retraite dés
l’ﬁge de soixante ans si, au-cours de leurs quinze derniéres
années d’activité, elles ont efféctué un travail manuel salarié
pendant cing ans au moins,

La troisiéme mesure se rapporte aux retraites liquidées avant
le 1° janvier 1972 sur la base de trente ans d’assurance et avant
le 1 janvier 1973 sur la base de trente deux ans. qui .subiront
une majoration de 5 p. 100. :

-Ce projet de loi vise donc a permettre a certains txavallleurs
manuels, qui, & une certaine période de leur activité, ont été
employés aux travaux les plus pénibles, de prendre leur retraite
dés ’age de soixante ans. Mais nous n’avons pas 4 nous pronon-
cer, aujourd’hui, sur le vaste probléme de I'abaissement de 1'dge
de la retraite a I'ensemble des travailleurs.

Nous savons que c’est une aspiration des ouvriers et une reven-
dication des syndicats. Cette aspiration s'exprime de facons
diverses selon les classes d'dge, les catégories socio-profession-
nelles et le niveau des rémunérations, mais elle est réelle.

A |’Assemblée nationale, monsieur le ministre, vous avez
déclaré que le Gouvernement n’entendait pas négliger la poli-
tique globale de la vieillesse, ni les problémes généraux liés 2
Page de la retraite, dont I'étude est poursuivie avec les travaux
du VII* Plan et dont le rapport sera soumis au Parlement au
cours de la prochaine session de printemps.

L’abaissement de 1'dge de la retraite pour tous les travailleurs
représenterait, certes, une charge considérable dans le contexte
démographique et financier actuel, qui serait difficilement sup-
portable pour notre économie.

Déja, dapres les évaluations établies par le ministére du

_travail, le colit total de la réforme qui nous est proposée serait
de l’ordre de 900 millions de francs environ pour le redxme
général.

L’octroi & l'ensemble des assurés du régime général, des
soixante ans, d’'une retraite égale a 50 p. 100 du salaire pour
37 ans et demi d’assurance et une majoration des pensions
liquidées avant soixante-cing ans sur la base d’un taux inférieur,
cotiterait prés de 9 milliards de francs, L’alignement des autres
régimes entrainerait -une dépense totale qui pourrait atteindre
16 milliards.

Quel que soit le mode de financement choisi, ¢’est !'a popula-
tion active qui supporteralt cette charge nouvelle. Or, nous
savons déja que le régime général connaitra en 1976 un ‘déficit
d’environ 10 milliards de franes.

En France, la population active représente 40,8 p. 100 de la
population totale, contre 44,3 p. 100 en Républlque fédérale
d’Allemagne et 45,3 p. 100 en Grande-Bretagne.

Le poids des inactifs par rapport aux actifs va croissant: en
1969, nous avions 140 inactifs pour 100 actifs et en 1975. nous
en avons 150.

Si lon généralisait la retraite a smxante ans, les postes deve-
nus vacants ne seraient pas toujours pourvus par des travailleurs
sans emploi.

Les travailleurs dgés possedent souvent une qualification qu
fait défaut aux jeunes demandeurs d’emploi ou qui ne corres
pond pas & leur formation professionnelle.

De plus, dans la conjoncture actuelle, les départs a la retraite
nauraient que peu d’influence sur 'amélioration de la situation
de 'emploi. Les entreprises qui tournent actuellement, souvent
avec un personnel excédentaire, saisiraient P'occasion pour com-
primer leurs effectifs.

Seule, la croissance économigue permettrait de corriger cette
tendance.

Les experts du Conseil de I'Europe suggérent que varie I'dge
de la retraite selon les différents métiers ou professions en se
fondant sur le caractére plus ou moins pénible du travail et la
possibilité d’une retraite flexible, 4 partir de soixante ans, ou
d’'une diminution progressxve du travail & partir de cinquante-
cing ans.

Actuellement, nous sommes bien obligés de  constater qu’il
existe, dans notre pays, de grandes inégalités et que ldge de
la retraite varie suivant les régimes.

Si l’age de la retraite est fixé A soixante-cing ans dans le
régime general dans le régime agricole, dans les anciens régimes
des ariisans et commercants et dans la plupart des revlmes des
professions libérales, il est, par exemple, abaissé a l’dge de

soixante ou cinquante-cing ans dans la fonctwn publigue, les
collectivités loeales et certains régimes spéciaux, 4 cinguante ans
pour les agents des réseaux souferrains des collectivités locales,
pour certains actifs de la R.A.T.P., pour les .Aécamcxens les
chauffeurs et ies conducteurs de la S.N.C.F. qux comptent
quinze annees d’activité dans leur emploi.

Les régimes.spéciaux concernent 3 330 000 salariés.

C’est sans doute ces inégalités qui sont a origine de la reven-
dication pour la retraite & soixante ans dans'le régime général,
surtout quand on constate qu’d trente-cing ans un instituteur a
une espérance de vie de sept ans supérieure au manceuvre, gqu’'a
soixan.e ans cette espérance est encore de guatre ans supérieure
et qu’a soixante-cing ans la mortalité du manceuvre est le double
de ce qu'elle est pour linstituteur, alors que celui-ci a droit
4 sa retraite & cinquante-cing ans et le manceuvre seulement &
soixan.e-cing ans. ,

Dan» le régime général qui concerne 19900000 salariés, des
mesures en vue d’améliorer la. retraite ont .cependant. été
apportees ces derniéres années.

Depuis 1963, le fonds national de l'emploi permet de venir
en aide aux salanes agés de soixante ans et .victimes d’'un licen-

‘ciemeat collectif, en les prenant en charge, cotisations de sécu-

rité sovciale comprises, jusqu'a I'dge normal de la retraite.

La loi du 31 décembre 1971 a augmenté la pension de retraite
du salarié qui justifie de trente-sept années et demie d’activité
et qui la demande a soixante ans. Elle a, en méme temps,
considérablement assoupli les conditions d’inaptitude, ce qui
a permis a 37 p. 100 des retraités de bénéficier de ce régime
d’inaputude.

Enfin les anciens combattants et les anciens prisonniers de
guerre peuvent également prendre leur retraite dés 'age de
soixame ans au taux applicable a soixante-cinq ans. sous cer-
taines conditions - 40 p 100 des intéressés ont déja demandé a
en hénéficier.

Le projet de 101 qui nous_est soumis, s’il ne résout pas le
probléme de la retraite & soixante ans, va tout de méme dans
ce sens, mais il s’inscrit davantage comme une étape dans la
revalorisation du travail manuel. pour lequel d’autres actions
s’avérent nécessaires.

Notre société devra, en effet, consentir dans ['avenir des
compensations aux travailleurs qul exécutent certains travaux
particuliérement penibles, en raison - des rlsques qu’ils repre-
senten. et de 'usure prématurée de "organisme qu’ils entrainent.

Si l'on veut rendre le travail manuel plus attractif. des
mesures s’'imposeront pour agir sur les conditions de travail,
sur 'hygiéne, sur la sécurité, sur les cadences, tout en augmen-
tanu les salaires, en abaissant le temps de travail et en accordant
un allongement des congés.

Nous constatons, en effet, de plus en plus, que nos compa-
triotes se detournent de ces travaux pénibles et que, dans ce
méme temps. pour les effectuer. nous devons faire appel a
une main-d’eeuvre etrangére.

Un pays qu compte un million de chémeurs, mais deux mil-
lions de travailleurs immigrés, doit réfléchir a la place qu’il
entend donner aux travailleurs manuels.

Ce projet de lor est, certes, un premier pas dans ce sens.
Mais nous estimons que les critéres qui sont imposés a ces tra-
vailleurs. pour bénéficter de la retraite & soixante ans, sont
trés rigoureux et limitent abusivement le nombre des bénéfi-
ciaires possibles, qui ne devrait pas atteindre 45000 la pre-
miére année.

S1 votre commission n'entend pas remettre en cause le prin-
cipe de valorisation du travail manuel, elle constate que seuls
sont visés dans le texte qui nous est soumis, les travaux indus
triels. Les travailleurs indépendants, -ainsi que la plus grande
partie des salariés agricoles. sont exclus des mesures proposées.

En second lieu, il faudra justifier de quarante-deux années
d’assurance et méme de quarante-trois en 1976, ce qui signifie
que les ntéressés devront avoir effectivement payé des coti-
sations depuis 1933,

L’obligation d’avoir été affilié pendant quarante-deux ans au
regime général — ou en partie au régime agricole, grice a

l’ameadement de {’Assemblée nationale — exclut du bénéfice

de la loi ceux gqu1 auraient commencé 3 travailler comme travail-
leurs indépendants avant d’entrer dans le régime général ainsi
que ceux pour lesquels les employeurs ne se sont pas mis en
régle avec la tégislation en vigueur sur le régime d’assurance
obligatoire en ne faisant pas immatriculer leurs salariés et en
ne pay.ant pas leurs cotisations. Ils ont été nombreux au début
de ce régime obligatoire, surtout en agriculture.

Enfin, le critére de cing ans de travail pénible au cours des
quinze derniéres années d’activité élimine ceux qui ont effectué
ces travaux avant 1’dge de quarante-cing ans.

A ce sujet, votre commission souhaiterait que soit etendu
le bénéfice de cette loi aux travailleurs qui pourraient justifier
de dix ans de travail pénible pendant les vingt-cing derniéres
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années de leur activité, tout en maintenant alternative des
cing ans pour les quinze derniéres années. Devant la commission
des affaires culturelles de I’Assemblée nationale, vous avez
déclaré, monsieur le ministre, que vous alliez réfléchir A cetle
question’; nous serions heureux aujourd’hui de savoir quelle
décision vous comptez prendre i ce sujet.

Pour toutes les raisons que nous venons d’évoguer, votre
commission vous proposera plusieurs amendements qui lui ont
semblé souhaitables, tout en restant dans le domaine du possible.

Pour les ouvriéres méres de famille, 'obtention de la retraite
a soixante ans est soumise & des conditions moins rigoureuses
et qui sont un peu différentes.

La durée d’assurance qui leur est demandée est réduite a
trente ans. Comme elles bénéficient de deux années de boni-
fication par enfant, c’est en fait vingt-quatre années d’assurance
qui seront demandées 3 une mére de famille ayant élevé trois
enfants.

Vous avez d’ailleurs précisé a ’Assemblée nationale, monsieur
le ministre, « que pour -atteindre les trente ans d’assurance,
seraient prises en compte & la fois les bonifications gratuites
de deux ans par enfant, les années de cotisations payées par
les caisses d’allocations familiales au profit des titulaires de
I’allocation de salaire unique majorée, ainsi que les années
d’assurance volontaire des méres de famille», ce qui devrait
diminuer d’autant le nombre d’années de travail tout en conser-
vant les trente annuités pour la liquidation de la retraite.

Pour ces ouvriéres, méres de famille, au cours des quinze
derniéres années d’activité, le travail aceompli pendant cingq ans
au moins doit étre un travail manuel. Il ne s’agit donc plus de
postes de travail comme précédemment, mais de toute aetivité
professionnelle salariée, classée comme telle dans la catégorie
ouvriere.

Il serait également juste de leur appliquer l’alternance que
nous vous avons suggérée, c’est-a-dire dix ans de travail manuel
pendant les vingi-cing derniéres années d’activité. Quinze mille
ouvriéres et environ 2 000 salariées agricoles seraient concernées
par ce projet.

Le probléme de la retraite anticipée pour les femmes salariées
a retenu depuis de nombreuses années l'attention de notre
assemblée. Plusieurs propositions de loi ont été déposées par
les membres du groupe communiste en 1968, 1970 et 1974,
dans le but de leur permettre de bénéficier de la refraite au
taux plein dés PIage de soixante ans et méme de cinquante-
cing ans.

Quant & notre collegue, M. Henriet, membre de notre commis-
sion, il avait songé, dés 1965, 4 donner ce droit aux femmes,
en particulier aux meéres de deux enfanis et aux femmes
atteintes d’une invalidité de 33 p. 100, Il suffit de se reporter
a sa brillante intervention devant le Sénat du 6 novembre 1965.

M. Robert Schwint. Il a parfois de bonnes idées!

M. René Touzet, rapporteur. Si ce projet de loi est adopté,
notre assemblée se réjouira donc du progrés trés sensible
réalisé pour la retraite des salariées méres de famille.

Pour bénéficier de cette retraite dés l'age de soixante ans,
l’article 2 du projet de loi précise que les bénéficiaires ne
pourront pas exercer une activité dans Pentreprise qui les
employait antérieurement i la date de l’entrée en jouissance
de leur pension. Cette disposition a pour but d’éviter le cumul
d’une pension & 50 p. 100 et du salaire antérieur.

Mais il ne faudrait pas que, compte tenu de la faiblesse encore
relative de certaines retraites, le complément de ressources,
si souvent indispensable aux retraités, soit obtenu par P’exercice
d’un travail non déclaré, c’est-a-dire par la pratique du travail
noir,

Votre commission approuve donc I'article 6 nouveau ajouté
par I’Assemblée nationale et prévoyant que le Gouvernement
déposera, avant le 81 décembre 1976, un projet de loi tendant
a réglementer les conditions du cumul d’une activité profession-
nelle rémunérée avec le bénéfice C’une pension de retraite.

A PAssemblée nationale, monsieur le ministre, vous avez
précisé que le fonds national de solidarité pourrait intervenir
pour les bénéficiaires de cette loi. Mais il est également indis-
pensable que la retraite complémentaire leur soit accordée en
méme temps que cette retraite par anticipation.

La possibilité pour les travailleurs de prendre leur retraite dés
Iage de soixante ans ne pourra vraiment étre effective que si
les caisses de retraites complémentaires prennent la méme
disposition que pour les salariés qui bénéficient de la retraite
anticipée au titre de la loi sur les anciens combattants. Les
salariés, en effet, n’acceptéront pas de quitter leur-emploi avec
seulement 50 p. 100 du salaire de référence.

La troisieme mesure prévue dans ce projet de loi est la majo-
ration de 5 p. 100 en faveur des personnes ayant obtenu, avec
. une date d'effet antérieure au 1° janvier 1973, une pension de
vieillesse liquidée sur la base maximum des trimestres suscep-

tibles d’étre pris en compte, c’est-d-dire sur la base de 120 fri-
mestires pour les pensions liquidées avant le 1° janvier 1972 et
de 128 trimestres pour celles liquidées avant le 1°" janvier 1973.

Il est indéniable que les titulaires de eces pensions se trouvent
défavorisés par rapport aux retraités dont la pension a été
liquidée sur les bases de caleul prévues par la loi du 31 décem-
bre 1971. Cette loi a porté progressivement de 30 a 37,5 le
nombre d’annuités prises en compte, tandis que le taux de
pension a 65 ans, pour la durée maximum, passait de 40 a
50 p. 100 du salaire de base.  De plus, le décret du 29 décem-
bre 1972 a modifié Vassiette de la pension qui, depuis le 1°" juil-
let 1973 est calculée sur la base des dix meilleures années au
lieu des dix derniéres.

Le taux de 5 p. 100 qui a été choisi, et qui s’ajoute a la majo-
ration de 5 p. 100 prévue par la loi Boulin pour les pensions
liquidées avant le 1" janvier 1972, ne permet pas un rattrapage
intégral.

Votre commission a considéré cette mesure comme une nou-
velle étape qui ne saurait éire la derniére. Elle demande au
Gouvernement de s’inspirer des propositions de la caisse nationale
d’assurance vieillesse des travailleurs salariés, qui souhaite
comme pourcentage de rattrapage: 11,8 p. 100 pour les pensions
liquidées avant 1972; 10 p. 100 pour celles liquidées en 19%2;
5,3 p. 100 pour celles liguidées en 1973 ; 1,2 p. 100 pour celles
liquidées en 1974.

Ces pourcentages ne tiennent d’ailleurs pas compte du chan-
gement introduit par la loi du 1°° janvier 1973 instituant le
calcul sur la base des dix meilleures années dactivité, au lieu des
dix derniéres, ce qui a donné aux retraités un avantage sup-
plémentaire évalué & 10,7 p. 100.

Il serait illusoire de penser qu’il est possible de calculer
a nouveau, sur ces nouvelles bases, toutes les pensions liquidées
avant 1973. Seule, une majoration de type forfaitaire peut étre
envisagée pour se rapprocher d’un rattrapage intégral.

A VTlarticle 4, votre commission ne comprend pas pourquoi
les travailleurs, pour bénéficier de la retraite anticipée en 1976,
devront justifier d’'une année supplémentaire d’assurance et nous
vous proposerons tout a Uheure un amendement tendant a la
suppression de cet article.

Par contre, votre commission se félicite de ’article 5 introduit
par PAssemblée nationale et qui pourra faire bénéficier d’'un
avantage forfaitaire, les assurés qui ont déja pris leur retraite
avant soixante-cing ans au taux réduit et qui rempllssalent les
conditions prévues a larticle 1.

Etant donné les quarante-deux ans d’assurance qui sont exigés,
les bénéficiaires seront sans doute trés peu nombreux.

Votre commission voudrait, par ailleurs, étre assurée que la
mesure prévue n’incitera pas les employveurs A résilier les
accords de préretraite qu’ils ont conclus au profit de leurs
salariés, du moins pouwr la période antérieure au 1¢* juillet 1976,
date d’entrée en vigueur de la présente loi.

Nous veiei donc devant un texte qui, s’il est adopté par notre
assemblée, constituera sans doute un progrés pour les travailleurs
manuels, mais votre commission 2 craint que les critéres a la
fois trop imprécis et trop rigoureux qu’il préveit, rendent dif-
ficile son application et limitent d’autant le nombre des béné-
ficiaires.

Par exemple, il sera difficile de déterminer les périodes ol
les salariés auront effectivement eu une activité correspondant
aux catégories de travaux énumérées par la loi. Et méme si ces
catégories de travaux sont définies par décret, il y aura inévi-
{ablement des cas marginaux qui risqueront de donner lieu a
un contentieux compliqué, cetie question de contentieux se
doublant d’ailleurs, parfois, d’'un risque de fraude, car les caisses
vieillesse ne disposeront pas de tous les moyens nécessaires
au contrdle de la validité des preuves fournies par les intéressés.

Le projet de loi fait référence i beaucoup de dispositions
qui seront prises par voie réglementaire. I’application de ceite
loi sera ce que seront les décrets d’application.

Nous comptons done sur vous, monsieur le ministre, pour que
ces derniers assouplissent au maximum les conditions néces-
saires pour obtenir cette retraite a soixante ans, afin que le plus
g}‘and nombre possible de travailleurs manuels puisse en béné-
icier.

Sous réserve de ces observations et des amendements qui vous
seront présentés, votre commission vous demande d’adopter ce
projet de loi. (Applaudissements sur de nombreuses travées.)

M. le président. La parole est & M. le ministre du travail.

M. Michel Durafour, ministre du travail. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, le projet qui vous est soumis
auJourd’hux s’inscril dans le cadre d’'une action engagée par le
Gouvernement en vue de revaloriser le travail manuel.

Jai eu loccasion d'annoncer hier une premiére série de
mesures d’ordre réglementaire visant 3 cet objet. Un groupe de
sages proposera, dans les prochains mois, un calendrier de
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réformes pour accroitre les rémunérations directes qui sont
parmi les plus faibles d’Europe et le Parlement sera saisi d'un
_projet de loi sur la sécurité du travail.

Ce dossier du _travail manuel méritait d’étre ouvert devant
le Parlement car, ainsi que 'a rappelé le Président de la Répu-
blique, « dans notre pays, a la différence de certains autres,
ceux qui se consacrent a un travail manuel n’ont pas toujours

la considération, les respcnsablhtes el méme les conditions de.

vie auxquelles 1ls pourraient avoir droit ».

En décidant de régler rapidement la difficile quesiion de
Taccés a la retraite de ceux des travailleurs manuels qui ont
exercé une longue carriére professionnelle et ont été exposés
aux conditions de travail les plus rudes, le Gouvernement
n'entend pas, pour autant, négliger la politique globale de la
vieillesse ni 1'étude des problémes généraux liés i l'dge de la
retraite : I’étude de ces problémes, vous le savez, est poursuivie
dans le cadre des travaux du Plan et dici au printemps, le
Parlement sera naturellement saisi des orientations retenues.

Avant d’exposer 'économie générale du projet de loi, excel-
lemment analysé, d’ailleurs, par M. le rapporteur de la, commission
des affaires sociales, il me parait nécessaire de vous rappeler
les grandes lignes de la politique suivie 4 'égard du régime
_géméral d'assurance vieillesse, ainsi que les principales données
qui commandent 'examen du probléme de P’dge de la retraite.

Quelles sont les grandes étapes de la législation sur la vieil-
lesse ?

Depuis 1971, des mesures trés importantes sont intervenues:
dans le sens de l'accroissement du niveau des pensions par la
prise en considération des années d’assurance au-deld de la
trentiéme et le calcul de la pension sur le salaire moyen des
dix meilleures années; dans le sens d'une simplification de la
liguidation des pensions pour permettre aux intéressés de
toucher trés rapidement leur retraite : la loi du 3 janvier 1975
a supprimé la condition de durée minimum d’assurance de
quinze ans et, par conséquent, les liaisons préalables avec les
autres régimes pour le calcul de la reiraite du régime général;
dans le sens d'un assouplissement en faveur de certaines caté-
gories de travailleurs particuliérement dignes d’intérét, par des
conditions d’accés a la retraite au taux plem

Je vous rappelle, 4 ce sujet, les dispositions de la 101 du
31 décembre 1971 qui ont permis-aux travailleurs malades de
voir reconnaitre plus facilement leur-inaptitude.

Cette réforme a eu un impact considérable. Le nombre des
liquidations pour inaptitude est passé, dans le régime général, de

50000 en 1972 4 82832 en 1973, & 75465 en 1974 et est estimé -

a 85000 pour 1975. Environ 100 000 personnes supplémentaires
ont ainsi bénéficié de linaptitude a la suite de'la réforme
et, pour la seule année 1975, le colit en est de 390 millions de
francs

Je rappellerai également la loi du 21 novembre 1973, qui a
permis aux anciens combattants et aux anciens prisonniers de
guerre dobtemr sous certaines conditions, entre soixante et
soixante- cmq ans la retraite au taux normalement applicable a
soixante-cinq ans.

Il nest pas inutile de souligner, au moment d’évoquer le pro-
bléme de 'abaissement de 'dge de la retraite, que, dans le régime
genéral d’ores et déja plus de 40 p. 100 des 11qu1dat10ns de
pensions de droit propre concernent des assurés qui, anciens
invalides, inaptes ou anciens combattants, bénéficient, entre
soixante et soixante-cinq ans, du taux de 50 p. 100 normalement
applicable A soixante-cing ans,

Enfin, des actions ‘nombreuses et importantes ont également
été menédes en faveur des méres de famiile et des veuves.

Je ne rappellerai, au sujet des meéres de famille salariées, que
Pattribution gratuite d’années d’assurance par les lois des

31 décembre 1971 et 3 janvier 1975 — deux ans par enfant

élevé — et T'affiliation au régime vieillesse par la loi du 3 jan-
vier 1972 des femmes bénéficiaires de l’allocation de salaire
unique ou de l’allocation de la mére au foyer majorées, les
cotisations étant alors prises en charge par le régime des pres-
* tations familiales.

Quant aux veuves, des améliorations sont intervenues toutes
ces derniéres années dans le sens d'un assouplissement des
condilions d’obtention des pensions de réversion, nolamment de
la durée de mariage et de l'appréciation des ressources.

Ainsi, conformément aux orientations du VI' Plan, les mesures
relatives 3 la vieillesse ont été considérées comme prioritaires
et un effort particulier a pu étre réalisé au profit de nos per-
sonnes agées.

- Alors qu’en 1945 l'assurance vieillesse des travailleurs salariés

avait été relativement sacrifiée aux autres branches de la sécurité

sociale, l'effort considérable des derniéres années a permis a
notre pays de combler une grande partie de son retard et de se
rapprocher du niveau de la protection vieillesse accordée par la
République fédérale d’Allemagne qui occupe encore le premier
rang en Europe.

Voila done le bilan important — vous pouvez le constater —
des mesures prises dans le régime général des salariés du com-
merce et de T'industrie.

Mais il me faut mamtenant vous situer Ie cadre de nos orien-
tations futures.

Je rappelle tout d’abord que le rapport sur Porientation préli-
minaire du VII* Plan, approuvé par la loi du 10 juillet 1975,
prévoit qu’en ce qui concerne la retraite « une réforme sera étu-
diée dans la double perspective d’une progressivité des taux
plus conforme a la liberté de choix des intéressés quant a I'age
de leur cessation d’activité et d’un déplafonnement des durées
d’activité prises en compte ». Ce rapport indique, en - outre,
qu’ « il faudra en méme temps rechercher les dispositions per-
mettant une transition plus souple de l'activité 3 temps plein a

'la retraite, notamment par lintroduction de la possibilité d’une

double hquldatlon de la retraite ».

La deuxiéme phase de préparation du VII’ Plan permetira
de mieux situer ces problémes techniques complexes, a la fois
dans le cadre d’'une politique globale de la vieillesse et dans
celui des orientations générales relatives 4 I’économie, 4 'emploi,
a la démographie et aux transferts sociaux.

Je voudrais insister sur. les contraintes démographiques qui

. pésent sur un abaissement’ generahse et dont le colit ne serait

supportable ni pour I’économie, ni pour les actifs.

En France, la population active représente 40,8 p. 100 de la
population totale, contre 44,3 p. 100 en République federale
d’Allemagne, 45,3 p. 100 en Grande -Bretagne.

Le secteur mdustrlel sur lequel repose en grande partie
l'essor économique est plus faible en France puisque les actifs
de ce secteur représentaient en 1969 : en France, 40,6 p. 100;
en République fédérale d’Allemagne, 48 p. 100; en Grande-
Bretagne, 42,9 p. 100.

Le poids des inactifs sur les actifs va croissant : 140 inactifs
pour 100 actifs en 1969, 150 inactifs pour 100 actifs en 1975, -
comme vous l'avez dit' tout 4 1’heure, monsieur le sénateur
Touzet. Le rapport cotisants sur retraités se dégrade dans le
régime gépéral de sécurité sociale : 4,95 en 1960, 4.39 en 1965
et 3,80 en 1970.

Constatant que cette évolution démographique est générale
et préoccupante, le Conseil de I'Europe vient d’adopter une
résolution : « Considérant qu un abaissement uniforme de 1'dge
de la retraite est de nature a changer d’une maniére défavorable
le rapport population active et inactive et d’avoir des réper-
cussions sur la production globale, invite les milieux intéressés,
tant parlementaire que gouvernementaux, les organisations de
travailleurs et d’employeurs des Etats membres ainsi que les
responsables des mass media, tout en accordant une attention
particuliére aux désirs des personnes adgées, A informer 'opinion
publique des effets combinés des variations qui se manifestent
actuellement ou qui sont a prévoir dans les structures de la
population active et inactive et des frais crmssants de la pro-
tection sociale et médicale, ainsi que des conséquences fmanc1eres
de mesures supplémentaires dans ces domaines ».

Cette résolution .illustre tout a fait nos préoccupations.

De plus, vous connaissez l'aggravation de la situation financiére
de la sécurité sociale. Le régime général connaitra, en effet,
en 1976 un déficit estimé a environ 10 milliards de franes’
— y compris, d’ailleurs, les mesures que je propose — et le
Gouvernement vient de proposer 3 cet égard un ensemble de
mesures tendant a4 un rééquilibrage.

Dans la conjoncture actuelle, i1 a donc paru préférable de
retenir une mesure dont la priorité sociale était- évidente et
dont le financement était possible.

Quelle est I’économie générale du projet de loi ?

Votre rapporteur venant d’en faire une analyse dont j’ai déja
dit qu’elle était claire, judicieuse et réfléchie — je le remercie
de la contribution qu’il a, de ce fait, apportée a la réflexion
du Sénat — je me bornerai & exposer .briévement les prin-
cipales dispositions que comporte ce texte.

Les cing catégories de travailleurs manuels énumérées par
la loi pour bénéficier de 'anticipation a soixante ans s’analysent
ainsi : le travail en continu est un travail en quatre équipes et
plus, dimanche et jours fériés compris ; le travail en semi-continu
est celui en trois équipes avec interruption en fin de semaine;
le travail 4 la chaine est celui d’ouvrier effectuant, selon une
cadence déterminée, un type de travail répétitif; le travail au
four s’entend du travail exposé a la forte chaleur des fours
industriels ou autres; le travail aux intempéries sur les chan-
tiers concerne prmclpalement les travaux du batiment soumis
au régime d’indemnisation des intempéries.

Ainsi que vous le voyez, le Gouvernement n’a pas repris la
notion de liste de professions pénibles prévue en 1945 et écartée
en 1971 faute d’avoir pu étre établie par voie réglementaire en
un peu plus de vingt-six ans.
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It s’agit donc de situations dans lesquelles on se trouve et
non de professions. Or, personne, & ma connaissanece, n'a indiqué
que la série prioritaire retenue ne méritait pas Pavantage social
que lui donne le projet de loi.

Le décret d’application précisera le contenu des conditions
exigées et je voudrais sur ces points vous donner gquelques indi-
cations.

Tout d’abord, il faudra avoir effectué cinq années d’exercice
de l'activité considérée au cours des quinze derniéres années.
Pourquei cing et pourquoi dans les quinze derniéres années ?

Les raisons de simplification des modes de preuves sont déter-
minantes. En 1945, le texte — jamais applique, il est vrai —
prévoyait vingt années d’exercice du métier pénible. Pour limiter
le nombre des attestations, il a paru possible de se limiter &
cinq ans. De méme, pour éviter les recherches trop nombreuses
auprés d’entreprises disparues, 'on a retenu les quinze derniéres
années. En se placant entre quarante-cing et soixante ans, l'on
a essayé de concilier la plus grande facilité de preuve et le
souci de favoriser celui qui a subi longtemps les conséquences
d’une activité manuelle fatigante, tout en admettant au bénéfice
de la mesure celui qui s’est reconverti A partir de cinquante ans
ou celui qui a bénéfieié d’'une promotion. )

Je ne sous-estime pas certaines difficultés pratiques d’appli-
cation, mais je considére qu’elles ne peuvent en aucun cas étre
insurmontables, ni invoquées comme argument contre la loi.

Je fais confiance a cet égard a la qualité des gestionnaires du
régime général et de son personnel. )

Mais je reviendrai un instant sur la suggestion faite par
M. le rapporteur Touzet, se référant d’ailleurs a une discussion
qui avait eu lieu lors de la discussion du texte a I’Assemblée
nationale. M. le rapporteur suggére une alternative: soit
cing ans au cours des quinze dernieres années, ce qui est la
proposition.du Gouvernement, soit dix ans sur les vingt-cing der-
niéres années. Cette suggestion constitue une possibilité trés
intéressante et j'ai déja indiqué que j'étais prél a y réfléchir.

Cette question reléve d’ailleurs du domaine réglementaire,
mais elle pose plusieurs problémes d’ordre technique et juri-
dique. Les premicéres réflexions auxquelles je me suis livré,
dans le bref délai qui s’est écoulé entre la discussion qui a eu
lieu 4 PAssemblée nationale et celle qui a lieu aujourd’hui,
ici méme, m'aménent a penser que les difficultés que j’évoquais
a I'instant peuvent étre surmontées.

Toutefois, il s’agit d'un type méme de dispositions que je ne
puis raisonnablement proposer au Parlement sans m’éire, au
préalable, assuré de l’avis des gestionnaires des caisses, car cela
revient & accroitre les difficultés de preuve et peul-étre aussi
les possibilités de fraude. Je me suis donc entretenu avec ces
responsables, qui m’ont demandé un certain délai de réflexion.

S’agissant de dispositions d’ordre réglementaire, je puis vous
assurer, monsieur le rapporteur, que votre proposition sera

retenue et que, dans la mesure ol les caisses estimeront possible .

de surmonter les difficultés d’ordre technigue ou juridique que
j’évoquais 3 linstant, je m’en inspirerai trés largement.

Pourquoi, par ailleurs, me dit-on, limiter le bénéfice de la
réforme aux salariés qui ont quarante-deux années d’assurance
dans le régime général ?

Tout d’abord un constat : les travailleurs manuels entrent plus
t6t que les autres dans la vie professionnelle. Ceux d’entre eux
qui auront soixante ans en 1976, nés en 1916, sont souvent entrés
4 T'usine & quatorze ans en 1930, point de départ des assurances
sociales en France.

L’on nous dit : trés peu d’assurés ont quarante-deux ans d’assu-
rance. Je réponds que, d’aprés les statistiques publiées par la
caisse nationale d’assurance vieiliesse — elles ne sont pas contes-
tables et ne sont pas contestées -— plus de 21 p. 100 des assurés
qui -ont pris leur retraite en 1974 aprés une carriére dans le
régime général avaient quarante-deux années d’assurance ou
plus. Au cours des années prochaines, ce pourcentage augmen-
tera encore,

Il faut ajouter que le Gouvernement a largement rouvert au
cours des années récentes les possibilités de régularisation tant
par les assurés que par les entreprises, ce qui permet d’avoir
le maximum d’annuités.

Pourquoi, me dit-on également, quarante-deux ans dans le seul
régime général ? Pourquoi ne pas totaliser avec les autres
régimes ? Le Gouvernement a eu a Yorigine, 4 cet égard, deux
préoccupations.

Il a été tout d’abord sensible & des doléances souvent expri-
mées par les représentants des salariés du régime général, Ceux
qui font la totalité de leur carriére a lintérieur de ce seul
régime sont souvent défavorisés par rapport a ceux qui ont relevé
successivement de plusieurs régimes de retraile. Ces autres
régimes sont parfois plus avantageux que le régime général et,
en outre, le passage d'un régime a un autre permet d’échapper
a la fois au plafonnement des annuités A soixante-quinze semes-
tres et a l'écrétement de la pension globale en fonction du
salaire plafond. .

Il a denec paru équitable au départ de réserver le bénéfice
die la mesure nouvelle 4 ceux qui sont défavorisés sur d’autres
plans. .

En outre, pour une raison de simplification, alors que le Parle-
ment a supprimé par la loi du 3 janvier 1975 les coordinations
préalables qui retardaient les liquidatiens, le Gouvernement n’a
pas voulu, en prévoyant une nouvelle totalisation des périodes
accomplies dans différents régimes, rétablir les complications
des coordinations.

Toutefois, tres sensible aux arguments qui ont été développés
devant I’Assemblée nationale, dont le Sénat s'est également fait
le fidéle reflet a I'égard des salariés agricoles qui souvent sont
venus s’embaucher dans Pindustrie comme travailleurs manuels,
j’ai accepté 1a tctalisation des périodes avec le régime des salariés
agricoles. )

‘En ce qui concerne la mesure prévue au profit des ouvriéres
méres de trois enfants, comme il s’agit d’'un texie destiné a
favoriser les travailleurs manuels, Ie Gouvernement a considéré
qu’il était bon d’accorder un avantage spécifique aux ouvriéres
qui ont une longue carriére professionnelle et ont cumulé la
fatigue de l'usine et les responsabilités familiales.

Pour ces meéres la durée de cotisation sera réduite a trente
ans, en fait a4 vingt-quatre ans puisque f{rois enfants donnent
droif a six ans de bonifications.

De plus, pour les meres, le champ d’application de Vantici-
pation est plus large que le cas général. Il ne s’agit pas de postes
de travail limitativement énumérés mais, en fait, de toute la
catégorie des ouvriéres.

Le décret ’application considérera comme travail manuel
ouvrier tout travail classé dans la catégorie ouvriére par réfé
rence a la classification professionnelle ananexée 3 la convention
collective applicable a l'employeur de [lintéressée. A défaut
de convention collective, le texte définira les éléments caracté-
ristiques du travail ouvrier en se référant au type de rémuné-
ration ou aux travaux effectués. .

Pour les mémes raisons que celles qui sont relatives aux tra-
vailleurs visés au premier alinéa de Particle 1*r, c’est-a-dire la
facilité de la preuve, les quinze derniéres années ont été rete-
nues, mais naturellement, la aussi, je tiendrai compte de la
suggestion qui a été faite par M. le sénateur Touzet.

Pour l'octroi de I'antieipation particuliére prévue par le projet
de loi, le Gouvernement s’est posé la question de savoir s'il
devait interdire & ceux qui en bénéficieraient le droit de pour-
suivre une activité professionnelle et de cumuler ainsi la retraite
au taux normalement accordé i soixante-cinqg ans, c’est-d-dire
50 p. 100 du régime général, plus 20 p. 100 d'un régime complé-
mentaire, avec le revenu tiré d’une actlivité professionnelle.

Il s’agit d’un probléme difficile et important et le Gouver-
nement a considéré qu’il était d’ordre général et ne se posait
pas seulement pour les travailleurs manuels. Dans une période
de chomage, il semble, en effet, choquant de voir des postes
occupés par des retraités si ces mémes postes son{ suscepiibles
d’étre confiés 4 des jeunes & la recherche d’un emploi. Mais
la question n’est pas si simple qu'elle le parait au premier
abord, et il serait dangereux de limiter systématiquement le
droit au travail des retraités — alors qu’'un travail d’appoint peut
étre favorable a la fois sur le plan psychologique et sur le
plan financier — si 'on n’est pas fermement assuré que ce
type d’emploi sera occupé par un jeune chémeur,

Tant pour des raisons de principe — je pense notamment au
respect du droit au travail — que pour des raisons pratiques,
c’est-a-dire les difficuités de conirdle et, a la limite, l'encoura-
gement au travail noir, le projet qui vous est soumis ne comporte
pas d’interdiction de cumul: il contient seulement une clause
de cessation d’activité dans Pentreprise dans laguelle le salarié
travaillait avant la liquidation de sa pension.

Cette clause est la reprise de celle inscrite dans les conven-
tions collectives de retraite. Cette formalité est d’ores et déja
exigée pour la liquidation de la retraite complémentaire.

Ainsi que vous le savez, lorsqu'une réforme intervient dans
le domaine de l’assurance vieillesse, le principe de non-rétro-
activité, comme l'impossibilité pratique de reliquider toutes les
pensions anciennes, ne permettent qu’une majoration forfai-
taire- de ces pensions. C'est cetie méthode qui a été retenue
par les partenaires sociaux lors des réformes introduites dans
les régimes complémentaires; c’est la méthode que le Gouver-
nement vous propose une nouvelle fois.

De méme pour les bénéficiaires de la loi du 31 décembre 1971,
une nouvelle revalorisation forfaitaire est prévue. En raison de
la conjoncture économique et de la situation financiére, le taux
de 5 p. 100 est le maximum possible. II s'appliquera a des
pensions dé&ji revalorisées depuis 1972, y compris aux pensions
liquidées en 1972, celles qui ont été liguidées a partir du 1°" jan-
vier 1973 ayant profité des autres réformes réalisées et princi-
palement de la prise en compte des dix meilleures années.
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J'ajoute, pour terminer, qu'une trés courte période transitoire
est préevue A l'article 4 du projet; celle-ci ne touchera pas les
méres de familles et le décret d’application exigera qu’entre le
1e juillet 1976 et le 1° juillet 1977, la- durée d’assurance soit
de quarante-trois au lieu de quarante-deux ans. ‘

Cette mesure transitoire -trés ‘limitée a paru’ raisonnable au
Gouvernement dans la période difficile que nous traversons.

. L’on peut considérer que prés de 50 000 3 60 000 assurés béné-
ficieront, dés la premidre année, de P’antigipation prévue par le
projet de loi.

En fait, environ 2 millions de salariés sont concernés par les
dispositions de la loi, lorsqu’ils atteindront P'adge de soixante ans.
D’ores et déja, 50000 a 60000 assurés hénéficieront dés la
premiére année de Danticipation prévue par le projet de loi.

Si les partenaires sociaux décident, comme ils 'ont toujours
fait dans le passé — je réponds i une.préoccupation du rappor-

teur de la commission des affaires sociales — d'en ftirer les
conséquences dans les régimes complémentaires — c’est 3 eux
quil convient de le faire — la dépense globale nouvelle sera’

de 750 millions de franes environ, & laquelle s’ajouteront
250 millions de franes au profit de prés de 448 000 pensionnés
« avant loi », soit au total un milliard de francs en année pleine.

S’agissant de la retraite, les cofits et les effectifs concernés
doivent s’apprécier sur le long terme. C’est ainsi que les actuels
salariés des secteurs des métaux, des textiles, de la chimie, du
batiment et des travaux publics notamment, susceptibles de
bénéficier de la loi nouvelle lors de leur retraite future, sont
prés de 2 millions, comme je vous l'indiquais voild un instant,
ce qui n'est pas négligeable — je demande au Sénat d’en
prendre conscience — au regard des 3,5 millions d’actifs relevant
des régimes spéciaux et des 13 millions de cotisants au régime
général vieillesse.

Le texte que le Gouvernement propose aujourd’hui i votre
approbation concerne finalement un peu moins du tiers des
salariés relevant de la condition ouvriére. Il n’est qu’une étape,
je Pai indiqué au début de mon propos, dans la revalorisation,
selon la volonté trés clairement exprimée par M. le Président
de la République, de la condition du travailleur manuel. Reva-
loriser le travail manuel reste en effet, pour le Gouvernement,
une priorité qui s’inscrit d’ailleurs dans le cadre de son souci
de réduire les inégalités.

En votant ce texte, mesdames, messieurs les sénateurs, vous
participerez activement a une action courageuse et juste
puisqu’elle vise a conférer 4 des femmes et 3 des hommes qui
‘concourent a I'économie et au développement de la France
davantage de dignité. (Applaudissements sur les travées de
PU.C.D.P., a droite et sur les travées de I’U.D.R.)

M. le président. La parole est 3 M. Bohl

M. André Bohl. Monsieur le président, monsieur le ministre,
-mes chers collégues, le projet de loi que nous examinons et
dont notre collégue et ami M. Touzet a rapporté la teneur,
marque une étape importante dans l’'amélioration du sort des
retraités salariés.

En eifet, quatre mesures importantes y sont contenues: en
premier lieu un droit nouveau est ouvert aux travailleurs
manuels; en deuxiéme lieu, le mérite des méres de famille
salariées ayant élevé trois enfants est reconnu; en troisiéme
lieu, le projet de loi permet de traiter le cas des « avant-loi» ;
enfin une majoration forfaitaire des pensions de vieillesse liqui-
dées au taux maximum avant le 1¢ janvier 1973 réduit I’impor-
tance de l'écart séparant les retraites bénéficiant de la loi du
31 décembre 1971 et celles bénéficiant des dispositions précé-
dentes. )

Ces mesures sont insuffisantes, certes — je ne reprendrai
pas ce qu'en a dit monsieur le rapporteur — mais elles s’ins-
crivent dans une logiquée d’amélioration de la protection sociale.
Je me contenterai de dire ce que ce texte contient de positif
et de prometteur.

Pour la premiére fois, le bénéfice d’une pension de vieillesse
a soixante ans est accordé en fonction de ’activité profession-
nelle aux affiliés des régimes non catégoriels. Les mesures pré-
cédentes avaient été prises, soit en fonction d’une activité
spécifique dans le cadre des régimes spéciaux, soit en cas
d’inaptitude physique, soit en fonction.des devoirs de la nation
a légard de ceux qui ont souffert des tribulations des guerres.

Pour la premiére fois, le bénéfice d’une pension vieillesse 3
soixante ans est accordé aux méres de familles ayant exercé
une profession salariée.-

Enfin, ce texte parait poursuivre objectif de l’amélioration
des droits de ceux qui ne peuvent bénéficier des nouvelles
dispositions en application de la non-rétroactivité des lois.

Mais les restrictions- ou les limites imposées par la rigueur

" budgétaire absolument nécessaire au maintien d’un équilibre de
la justice seciale doivent nous inciter & veiller a obtenir des
améliorations indispensables.

Monsieur le ministre, vous venez de nous préciser quelles
sont vos intentions dans le cadre des options du VII ‘Plan,
mais je vous demanderai d’étudier deux problémes particuliers. .

Premiérement, il y aura lieu d’apprécier avec sagesse la durée
d’affiliation, compte tenu  des difficultés particulitres de la
période 1939-1945. o

Deuxiémement, il est indispensable que les organismes chargés
d’appliquer les textes ne puissent écarter du bénéfice de ces
dispositions certains salariés. Qu’il me soit permis d’observer
ici que la rigueur de certaines administrations est fort inop-
portune. Il m’est toujours désagréable d’apprendre qu’une
intervention parlementaire puisse valoir le bénéfice de mesures
sociales, alors que la’ demande formulée par P'ayant droit n’a

‘pas été suivie d’effet,

Mais, monsieur le ministre, vous permetirez & I'un des repré-
sentants du département de la Moselle de vous faire part d’une
remarque générale concernant les salariés d’Alsace et de Moselle
bénéficiant, aux termes de I'ordonnance du 18 octobre 1945, des
dispositions des lois des 19 et 20 décembre 1911 instituant un
régime local d’assurance vieillesse. Le présent texte limite le
bénéfice de ces dispositions aux assurés cotisant au régime géné-
ral et & celui des salariés agricoles. II ne s’applique pas, du
moins la rédaction actuelle ne le laisse pas paraitre clairement,
au régime local. .

L’option pour ce régime local reste possible jusqu'au 1° juil-
let 1979. Seule une fraction de la population des trois dépar-
tements de la Moselle, du Bas-Rhin et du Haut-Rhin peut y
prétendre. Mais cette région de I'Est comporte un nombre impor-
tant de travailleurs manuels et de méres de famille salariées dans
les professions du textile, de la chimie et de la sidérurgie. La
rigueur de Vapplication de la loi n® 75-3 du 3 janvier 1975 ne
permet pas a ces derniéres de bénéficier des majorations d’annui-
tés prévues au titre de I'éducation des enfants. Seuls les assurés
du régime général agricole et non salariés sont concernés par
ce texte. ) :

Je souhaite, monsieur le ministre, que vous puissiez modifier
ces regles trop rigides qui n’étaient pas celles auxquelles s’atten-
dait le législateur.

Dans le cadre du présent texte, deux amendements seront

- déposés pour réparer ce qui apparait comme une injustice. Le

régime local, en effet, applique les abattements pour anticipation
de un dixiéme par année avant soixante-cinq ans. Il ne s’applique
pas & une catégorie spécifique de travailleurs mais & tous les
salariés. Enfin, il vise exclusivement les travailleurs soumis au
régime local avant le 1°° juillet 1946. i

Jajouterai que le décret n° 74-191 du 26 février 1974, modifié
par le décret n° 74-1195 du 31 décembre 1974, applique ‘aux
bénéficiaires du régime local, anciens combattants, anciens pri-
sonniers de guerre, anciens déportés et internés, résistants ou
politique, des dispositions analogues i celles qui sont intervenues
dans le régime général permettant a ces catégories d’assurés de
bénéficier, entre soixante et soixante-cinq ans, d’une pension
calculée sur le taux applicable a soixante-cing ans selon la durée
de la captivité et des services militaires en temps de guerre,

Je vous demande, monsieur le ministre, de bien vouloir appli-
quer aux fravailleurs manuels et aux meéres de famille d’Alsace et
de Moselle ‘les principes mémes qui ont guidé les décisions du
Gouvernement pour cette loi. )

En conclusion, je voudrais exprimer ici le souhait que ces
mesures de protection sociale soient appréciées a leur juste
valeur par tous les partenaires sociaux. Des mesures sociales
importantes prises-au cours de cette année n’ont été suivies que
partiellement d’effet, car elles n’ont pas eu la diffusion souhaitée.

M. Louis Jung. Trés bien!

M. André Bohl. Nous voulons rendre les hommes plus heu-
reux. Pour atteindre .ce résultat sans contrainte, la solidarité est
plus nécessaire aujourd’hui que jamais.

Monsieur le ministre, vous pouvez compter, dans la lutte que
vous menez pour la protection sociale des Francais, sur le
groupe de I'union centriste des démocrates de progrés. (Applou-
dissements sur les travées de 'U.C.D. P., au centre et d droite.)

M. le président. La parole est 3 M. Talon.

M. Bernard Talon. Monsieur le président, mensieur le ministre,
mesdames, messieurs, notre colléegue le docteur Fortier avait
souhaité intervenir dans ce débat mais, au dernier moment,
des impératifs 'ont retenu dans son département. Je vais donc
faire part au Sénat des observations qu’il souhaitait formuler
sur le projet de loi que nous discutons présentement,

« Cest le 26 novembre dernier que le conseil des ministres
a adopté le projet de loi qui facilite l'accés a la retraite

- de certains travailleurs manuels dés I’dge ‘de soixante ans.

« Ce projet, dont nous examinons. aujourd’hui les dispositions,
s’inscrit dans la perspective d’une politique ambitieuse de reva-
lorisation du travail manuel et d’amélioration des conditions
de travail.
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¢« L’abaissement de 1'dge de la retraite a soixante ans est
une revendication formulée depuis plusieurs années. Le chef de
I'Etat I'a -retenue comme l'un des objectifs de la politique
sociale des prochaines années.

« L’aspiration a I'avancement de 1’dge de la retraite n’est-elle
pas générale dans notre pays ? Cette aspiralion latente s’exprime
d’ailleurs de facon a la fois diverse et contradictoire selon les
classes d’age, les catégories socio-professionnelles ou les niveaux
de rémunération.

« Mais quelle que soit la légitimité des aspirations des Fran-
¢ais, notre économie, malgré son développement pourtant avancé,
ne serait pas en mesure de résister 4 un tel effort.

« La conjoncture présente et la situation financiére de la

sécurité sociale n’autorisent pas I'abaissement généralis¢ de la -

retraite a4 soixante ans et, il faut le dire, notre pays est a
Theure actielle dans P'impossibilité d’accorder immédiatement
cet avantage si attendu a tous les Francais.

« Dans la population francaise, le nombre des inactifs ne
cesse de croitre. En 1969, on comptait 140 inactifs pour
100 actifs — ce sont les chiffres donnés par notre rapporteur —
en 1975, ce sont 150 inactifs qui sont & la charge de 100 actifs.

« Ajoutons que, dans noire pays, la population active par
rapport a la population totale est I'une des plus faibles d’Europe.
Elle est, en effet, de 41,6 p. 100 contre 44 p. 100 en Allemagne
et 46,9 p. 100 en Grande-Bretagne.

« Si nous examinons le rapport entre personnes actives et
personnes retraitées, I’évolution suivante peut étre observée :
en 1850, 1000 personnes au travail cotisaient pour assurer une
retraite & 174 personnes; en 1970, 1000 actifs cotisaient pour
207 retraités ; en 1975, dans I'hypothése d’'une mise a la retraite
a soixante ans, 1000 actifs devraient cotiser pour 316 retraités.

« En fait, compte tenu des caractéristiques propres a chaque
régime de retraite, la charge a supporter par les différents
régimes serait superleure de 50 & 60 p. 100 au niveau atteint
actuellement

« Plusieurs hypothéses ont été examinées, notamment en ce
qui concerne le régime général.

« La premiére, la retraite dés soixante ans pour tous et au
taux plein, c’est-a-dire aux conditions faites pour un départ
a la retraite & soixante-cing ans dans le systéme actuel, soit
50 p. 100 du salaire des dix meilleures années pour frente-sept
années et demie de cotisation, intéresserait de 600000 a
700 0u) personnes relevant du régime général.

« Le coiit de cette mesure serait de 6 a 8,4 milliards de franes
auxquels s'ajoute un demi milliard pour l’extension aux per-
sonnes ayant quitté la vie active avant l'entrée en vigueur de
ces dispositions,

« Compte tenu des répercussions de cetle mesure sur les
autres régimes, le colit total de cette hypothése maximale serait
de l'ordre de 14,5 & 16 milliards de francs.

« Selon la deuxiéme hypothése, le bénéfice de la retraite 3
soixante ans ne serait offert qu’aux seuls travailleurs manuels,
soit 220 000 hénéficiaires du régime général, auxquels serait
servie une pension de retraite & un taux de 39,2 p. 100 a
soixante ans, pour quarante-deux annuités de cotisation, et de
56 p. 100 & soixante-cing ans. Le colit de la mesure serait de
2,3 milliards de franes au début et de quatre milliards de
francs en régime de croisiére. La répercussion sur les autres
rézimes est difficile & évaluer; elle dépend pour partie de la
définition du travailleur manuel retenu.

« Finalement, compte tenu de la situation financiére actuelle
du régime general c’est une hypothése plus modeste qui a 6été
prise en considération.

« Elle intéresse seulement 60000 & 70000 personnes et son
cofit serait de Yordre de 1 4 1,2 milliard de francs.

« Quelles sont les dispositions de ce projet de loi ?

« Deux catégories de salariés se verront reconnaitre l2 droit
a4 la retraite & soixante ans au taux plein, & partir de juil-
let 1976. Il s’agit, d’'une part, de certains travailleurs manuels.
Ce sont, avant tout, ceux qui ont exercé une activité profes-
sionnelle dés leur plus jeune &ge, qui se sont épuisés a des
tiches pénibles et dont l'espérance de vie est, en conséquence,
la plus défavorable. Ces travailleurs manuels doivent donc rem-
plir trois conditions : aveir cotisé au régime général durant
quarante-deux ans; avoir été salariés dans l'industrie et avoir
effectué un travail en continu ou semi-continu, & la chaine,
exposé aux intempéries sur las chantiers ou devant des fours;
avoir occupé l'un de ces emplois durant au moins cing ans
pendant les -quinze derniéres années d’activité. On estime &
45000, en 1976, le nombre de salariés concernés par ces dis-
positions.

« I s’agit, d’autre part de certaines méres de famille. Celles
qui, leur existence durant, ont assumé cette double responsa-
bilité et les lourdes ‘charges que constifuent l'exercice d’une
activité professionnelle et.laccomplissement de leurs devoirs
de meére 2t d’épouse.

« Les méres de famille concernées doivent remplir en effet
les trois conditions suivantes avoir élevé au moins trois
enfants ; avoir été assurées au régime général durant un mini-
mum de trente années — en fait, compte tenu de l'octroi de
deux années de cotisations gratuites par enfant, la durée d’acti-
vité professionnelle donnant lieu & cotisation =ffective est rame-
née a vingt-quatre ans pour la meére de trois enfants; avoir
occupé un poste d'ouvriere durant au moins cing ans pendant
les quinze derniéres années de vie professionnelle.

« Le nombre de méres de famille concernées serait de l'ordre
de 15000 a 18000. Je souhaiterais, pour ma part, voir ajouter
a c2 nombre les femmes chefs de famille ayant élevé au moins
deux enfants.

« Que ce soit pour ies tlavaxlleurs manuels ou pour les méres
de famille concernées, lavant-projet de loi préveit que les
retraités ne pourront pas reprendre un emploi dans Penfreprise
ou ils travaillaient. Jusqu'a présent, cette possibilité existe,
aucune interdiction de cumul entre retraite et emploi n'étant
prévue dans le régime général.

« Ce projet de loi dispose également que. toutes les per-
sonnes Aagées de moins de soixante-cing ans déja en retraite
bénéficieront du taux plein si elles répondent aux conditions
ci-dessus.

« Enfin, et il est bon de le signaler, une revalorisaticn for-
faitaire de 5 p. 100 sera appliquée aux pensions déja liquidées
et qui n’ont bénéficié que partiellement de la loi Boulin de
1972. Cette loi consistait & prendre en compte pour le calcul
des pensions trente-sept années et demie de cotisation, au licu
de trente années, 50 p. 100 du salaire de référence & soixante-
cing ans au lieu de 40 p. 100.

« On évalue 2 448000 le nombre des bénéficiaires. Il en
cotitera 250 millions de francs.

« Lors de Papplication de la loi Boulin, un rattrapage for-
faitaire de 5 p. 100 avait déja été décidé et la caisse nationale
d’assurance vieillesse avait estimé qu'un rattrapage complet
entrainerait une dépense de 3 milliards de francs.

« Au total, 'ensemble de ces dispositions entraine un volume
de dépasnses de 1,2 milliard de franes, comme je l'ai précisé
au début de mon propos.

« Avant de conclure je voudrais dire qu’il est erroné de
penser, contrairement a ce que certains clament, qu'un large
accés a la retraite 4 I'dge de soixante ans serait susceptible
de résoudre le probleme du chémage.

« En effet, en périodz de basse conJoncture les entreprises
fonctionnent au-dessous de leurs capacités de production. La
reprise ne résorbe, dans un premier temps, que le chomage
partiel.

« En phase de haute conjoncture, les industriels ont plutot
tendance a rationaliser leur production et a accroitre la- pro-
ductivité de leur entreprise par l'achat de matériel.

« De plus, de nombreux métiers exercés aujourd’hui par des
artisans qui atteindront bientét I’dge de la retraite ne trouvent
plus une main-d’ceuvre de remplacement. Tant qu’ils ne seront
pas revalorisés, les jeunes ne voudront plus pratiquer certains
métiers.

« C'est pourquoi le fait d’améliorer les conditions de travail
et de revaloriser les taches manuelles permettra, plus que toute
autre action, la mise en place d'une véritable politique d’en-
semble du troisiéme age.

« Trop de travailleurs se trouvent rejetés hors de la vie
professionnelle sans avoir jamais pu songer a aménager leur
retraite. Aussi, le passage de lactivité professionnelle a la
retraite doit s'effectuer en toute liberté. D’olt la nécessité de
ménager autant que possible des transitions. L’affectation a des
posles de travail moins pénibles a partir d'un certein age, la
retraite a la carte et la retraite.flexible apparaissent comme
des solutions plus adaptées et plus modernes guune géné:
ralisation compléle a un 4ge déterminé.

<« Cette premiere mesure vers la généralisation de ['accés a la
retraite 4 1’age de soixante ans peut paraitre timide par le
faible nombre de ses bénéficiaires prévisibles. Elle est équi-
table dans la mesure ou elle est réservée aux travailleurs qui
sont soumis aux conditions de travail les plus pénibles. Enfin,
elle est un test pour permettre aux pouveirs publics d’une part,
d’apprécier l'accueil réservé par la collectivité aux possibilités
de retraite plus précoce, d’autre part, de définir les conditions
d’une politique de « retraite a la carte ».

« Cette premiére mesure que nous examinons pose néanmoins
un probléme de financement redoutable au moment ou le
déficit du régime général de la sécurité sociale prévu pour 1976
s’élevera a 9 milliards de franecs. »

Telles sont, monsieur le ministre, mes chers collégues, les
quelques observations que mon collégue Fortier voulait faire a
T'occasion de T'examen de ce projet de loi. (Applaudissements
sur les travées de I'U.D.R. et a droite.)
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M. le président. Le Sénat voudra sans doute suspendre ses
travaux. (Assentiment.)

Je rappelle qu’il--a été décidé qu’a quinze heures [Pordre
du jour appellerait la suite de la discussion relative 3 la sécu-
rité sociale des artistes. Ce n’est donc qu’a la fin de I'examen
de ce texte gque nous reprendrons le projet de loi relatif aux
conditions d’accés i la retraite de certains travailleurs manuels,
dont nous avons discuté ce matin.

Jinforme le Sénat que la commission des affaires sociales
m’a fait connaitre qu’elle a d’ores et déja procédé a la dési-
gnation des candidats qu’elle présentera, si le Gouvernement
demande la réunion d’une commission mixte paritaire en vue
de proposer un texte sur le projet de loi actuellement en
discussion.

Ces candidatures ont été affichées dés maintenant pour per-
mettre le respeet du délai prévu a l'alinéa 3 de I'article 12 du
réglement.

La nomination des représentants du Sénat & la commission -

mixte paritaire pourrait ainsi avoir lieu aussitét apreés le vote
sur l'ensemble du projet de loi, si le Gouvernement formu-
lait effectivement sa demande.

— 3
PROCES-VERBAL (suite)

M. Jacques Coudert. Je demande la parole,
M. le président. La parole est a M. Coudert.

M. Jacques Coudert. Le Sénat a discuté, la nuit derniére, le
projet de loi de finances rectificative pour 1975 et, a cette
occasion, 'amendement n°® 14 a l'article 9 a été mis aux voix
par scrutin public. A la suite du. dépouillement de ce scrutin,
J'ai été . considéré comme ayant voté «contre» alors que je
désirais voter « pour ».

Je demande gu’il me soit donné acte de cette reectification.

M. le président. Il vous en est donné acte.
La séance est suspendue jusqu’d quinze heures.

(La séance, suspendue a douze heures cinquante minutes, est
reprise a quinze heures cmq minvutes, . sous la présidence de
M. André Méric.) .

PRESIDENCE DE M. ANDRE MERIC,
vice-président.

M. le président. La séance est reprise.

—4 —
SECURITE SOCIALE DES ARTISTES CREATEURS

Suite de la discussion et adoption d’un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de la discus-
sion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif 3
la sécurité sociale des artistes auteurs d’ceuvres littéraires et
dramatiques, musicales et chorégraphiques, audio-visuelles et
cinématographiques, graphxques et plastiques. (N** 75, 111 et 123
[1975-19761.)

Au cours de la séance du mardi 16 décembre, le Sénat a
commencé la discussion des articles du code de la sécurité
sociale modifiés par l’article 1° du projet de loi, dont je donne
& nouveau lecture.

Article 1°" (suite).

M. le président. < Art. 1", — Le titre V du livre VI du code
de la sécurité sociale est remplacé par les dispositions suivantes :

¢ Titre V. — Artistes auteurs d’ceuvres littéraires et drama-
tiques, musicales et chorégraphiques, audio-visuelles et cinémato-
graphiques, graphiques et plastiques:

« Art. L. 613-1. — Les artistes auteurs d’ceuvres littéraires et
dramatiques, musicales et chorégraphiques, audio-visuelles et
cinématographiques, graphiques et plastiques sont affiliés -obli-
gatoirement au régime général de la sécurité sociale pour les
assurances sociales et bénéficient des prestations familiales dans
les mémes conditions que les salariés.

« Lorsque la vente de leurs ceuvres procure provisoirement
aux intéressés des ressources insuffisantes pour étre affiliés, ils
.'peuvent demander que leur situation soit appréciée en tenant
compte, en fonction de leurs titres, de leur quahte d’artiste pro-
fessionnel. Dans ce cas, l’afthatmn est prononcée par les orga-
nismes de sécurité soclale aprés avis d’une commission chargée

de vérifier si les intéressés remplissent cette condition et dans
laquelle sont représentés les ministres des affaires culturelles, des
finances et celui chargé de la sécurité sociale, ainsi que les
organismes professmnnels des artistes.

« Art. L. 613-2, — Les personnes mentlonnees a larticle L. 613-1
ont ie droit, pour elles-mémes et les membres de leur famille,
au sens de larticle L. 285, aux prestations prévues aux livres III
et V, a FPexception :

« — des prestations en espéces de ’assurance maladie prévues
a l'article L. 283 b;

« — des pxestatwns en especes de l'assurance matermte pré-
vues A Varticle L 298.

« Parmi les personnes mentionnées a ’article L. 613-1, la caté-
gorie ayant droit aux prestations en espéces de l’assurance mala-
dle et de lassurance maternité, avant Pentrée en vigueur du
régime défini au présent titre, continue d’en bénéficier dans le
cadre de ce régime.

-« Art. L. 613-3. — Pour benefxcler du réglement des presta-
tions des assurances maladie et maternité, 'assuré doit étre &
jour de ses cotisations.

<« En bénéficieront également les artistes placés dans la situa-
tion prevue au deuxiéme alinéa de l'article L. 613-1.

« Art. L. 6134. — 1. — Les revenus tirés de leur activité
d’auteur par ies personnes mentionnées a l'article L. 613-1 sont
assujettis aux cotisations d’assurances sociales et d’allocations
familiales dans les mémes conditions que des salaires, sous
réserve des dispositions du paragraphe VI ci-dessous et des
adaptations prévues ci-aprés.

« II. — Les taux des cotisations dues au titre des assurances
maladie, maternité, invalidité et décés pour les personnes men-
tionnées a l'article L. 613-1 sont fixés, par arrété du ministre
charge de la sécurite sociale, en appliquant aux taux de droit

. commun un abattement tenant compte des dispositions de I'arti-

cle L. 613-2.

« Les taux des cotisations dues au titre des assurances sociales,
pour les personnes entrant dans la catégorie bénéficiaire de
Iensemble des prestations prévues aux livres III et V. sont
conformes atix taux de droit commun.

« Il — Le financement des charges incombant aux employeurs
au titre des assurances sociales et des prestations familiales est
assuré par le versement d’une contribution par toute personne
physique ou morale, y compris I’Etat et les autres collectivités
publiques, qui procéde, a titre principal ou A titre accessoire, a
la diffusion -ou & i’exploitation d’ceuvres originales relevant des
arts visés par le présent titre.

« Cette contribution est calculée selon un baréme tenant
compte notamment du chiffre d’affaires réalisé par ces personnes
a rawson de la diffusion ou de l’exploitation des ceuvres des
auteurs, vivants ou morts, ou de la rémunération versée a 'auteur
lorsque I’ceuvre n’est pas vendue au pubhc

« Elle est recouvrée comme en matiére de sécurité sociale par
Pintermédiaire d’organismes agréés par l’autorité administrative
qui assument les obligations de l'employeur a l'égard de la
sécurité sociale.

«.Conformément aux dispositions du paraaraphe VI ci- dessous,
cette contribution permet de financer les dépenses du régime
qui ne sont pas couvertes par les cotisations des personnes
mentionnées & Particle L. 613-1.

« IV. — La part des cotisations a la charge des personnes
mentlonnees a l’arucle L. 613-1 est versée par les intéressés
a lorganisme agréé dont elles relévent.

3 Toutefms lorsque la rémunération est versée par I'une des
personnes mentlonnces au III du présent article,-la fraction de
cotisation assise sur la totalité de cette rémunération est pré-
comptée par ceite personne et versée par elle a lorganisme
agréé.

¢ V. — Sans préjudice de l'application de Particle L. 121 du
présent code et des articles 13 et 41 de I'ordonnance n* 67-706
du 21 aofit 1967, la fraction de cotisation au-dessous du plafond
prévu audit article 13, calculée sur les rémunérations percues
en qualité d’auteur au sens de l'article L. 613-1 par des per-
sonnes qui exercent par ailleurs une ou plusieurs autres acti-
vités salariées ou assimilées, peut étre fixg':e forfaitairement par
arrété du ministre chargé de la séeurité sociale.

¢« VI. — La couverture des charges 1nst1tuees par le présent
titre et de celles résultant de 'article 3 de la loi n°
du est intégralement assurée par les

cotisations et les contributions prévues au présent article.

< Art. 613-5. — Un décret en Conseil d’Etat détermine les’
modalités d’application du présent titre, notamment en ece qui
concerne les obligations des assujettis, les conditions d’ouver-
ture du droit aux prestations, les modalités de calcul des
prestations en espéces de l’assurance décés et des pensions
de vieillesse et d’invalidité, les obligations des personnes men-
tionnées au III de Particle L. 613-4 en matiére de déclaration
de leur chiffre d’affaires, la représantation majoritaire des



SENAT — SEANCE DU 18 DECEMBRE 1975

4765

intéressés au sein des organismes agréés prévus au méme
article, leur réle et leur rapports avec les organismes de
sécurité sociale.

« Le méme décret détermine également les adaptations &
apporter, le cas échéant, aux dispositions du présent code rela-
tives au contrdle de l'assiette, & la fixation et au recouvrement
des cotisations. »

L’'examen de l'article L. 613-1 du code de la sécurité sociale
a été achevé.

Nous en arrivons a ’examen de 'article L. 613-2.

Je suis saisi de deux amendements identiques : le premier,
n® 3, présenté par M. Schwint, au nom de la commission des
affaires sociales, et le second, n® 15, présenté par M. Carat, au
nom de la commission des affaires culturelles. Ils ont pour
objet, dans le premier alinéa du texte proposé pour larti-
cle L. 613-2 du code de la sécurité sociale, de remplacer les
mots : « Livres IIl et V », par les mots : « Livres III, IV et V ».

La parole est & M. le rapporteur pour défendre ’amendement
n® 3.

M. Robert Schwint, rapporteur de la commission des affaires
sociales. Cet amendement a pour but d’étendre, pour la protec-
tion des artistes, auteurs et créateurs, le bénéfice de la législa-
tion sur les accidents du travail.

Le texte adopté par 1’Assemblée nationale en premiére lecture
prévoit que la protection des artistes auteurs est étendue a
toutes les garanties du régime général, & I'exception des presta-
tions en espéces de 'assurance maladie et de 1'assurance mater-
nité et de la garantie contre les accidents du travail, puisque
le livre IV qui les concerne. n’est pas, & la différence des
livres III et V, visé par le nouvel article L. 613-2.

Il faut, en premier lieu, soulever la question de la garantie
contre les accidents du travail.

L’expos¢ des motifs .du projet gouvernemental indique que
« le régime des accidents du travail n’est pas adapté aux condi-
tions de travail de ces catégories, particuliérement les écrivains
et les compositeurs de musique ».

L’examen de ces conditions de travail montre que cette affir-
mation n'est pas juste pour les artistes-auteurs d’ceuvres gra-
phiques et plastiques — et notamment pour les sculpteurs —-
qui travaillent trés souvent sur des échafaudages élevés ou, dans
des formes d’expression plus récentes, soudent du cuivre, des
métaux ferreux et des matériaux nouveaux avec un chalumeau.
Leurs risques d’accidents du travail ne différent nullement, en
ce cas, de ceux d'un ouvrier du batiment ou de Dindustrie
metallurdlque

Nous demandons que la garantie contre les accidents du travail
soit accordée a tous les bénéficiaires de la nouvelle loi.

Nous ne méconnaissons pas les difficultés d’application aux-
quelles peut donner lieu une telle décision, mais ’administra-
tion devra se plier dans sa gestion aux impératifs sociaux
retenus par le 1égislateur.

Le probléme de la protection sociale des créateurs, qui contri-
buent pour une grande part au prestige de notre pays, doit
d’autant moins achopper sur un éventuel refus de prendre en
considération les souhaits des organisations professionnelles
représentatives que le régime sera intégralement financé par
les iniéressés eux-mémes et les intermédiaires qui contribuent
a la diffusion ou a Vexploitation de leurs ceuvres.

Il semble, dans ces conditions, totalement illogique de refuser
a4 ceux qui le composeront les garanties dont ils ont besoin et
dont ils assumeront la charge.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis
pour défendre I'amendement n°® 15.

M. Jacques Carat, rapporteur pour avis de la commission des
affaires culturelles. L’amendement de la commission des affaires
culturelles a un objet identique. Je m’en étais déja expliqué
en présentant mon rapport pour avis sur ce probléme. Je n'ai
done pas besoin de développer a nouveau longuement les raisons
qui ont inspiré la commission des affaires culturelles.

En ce qui concerne les garanties supplémentaires que nous
voulons voir retenir, il ne faut pas seulement se référer a
I’écrivain pour lequel les risques sont, en effet, minces, mais
aux autres catégories d’artistes auteurs, aux sculpteurs par
exemple, qui manient des outils, par exemple des chalumeaux
et parfois des acides.

Il en est de méme, je l'avais dit, de 'auteur chorégraphe, des
artistes auteurs de-cinéma et de bien d’autres catégories.

Un accident du travail est un élément trés facile a vérifier.

Le dommage physique est bel et bien réel, Il ne devrait donc -

y avoir aucune difficulté 3 admettre que les artistes auteurs
bénéficient, eux aussi, des dispositions du livre IV, moyennant
les adaptatlons nécessaires que les décrets d’apphcauon auront
précisément pour mission de prévoir. Tel est le sens de cet
amendement.

M. le président. Quel ast 'avis du Gouvernement ?

M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat auprés du ministre du tra-
vail (Travailleurs immigrés). Je voudrais d’abord vous demander
de bien vouloir excuser M. le ministre du travail, retenu cet
dpléS midi de facon impérative. Il rejoindra en cours de dis-
cussion votre assemblée et il m’a demande de le remplaner
auprés de vous en attendant son arrivée. .-

Le Gouvernement a lintention d’opposer Darticle 40 aux
deux amendements qui viennent d’étre presentés Ils constituent,
en elffet de nouvelles charges pour ‘le régime de sécurité
sociale

En fait, la législation sur les accidents du travail est inappli-
cable en loccurrence, il faut le répéter, car les intéressés n’ont
pas d’employeur conformément a la loi de 1898 et cette pro-
tection n’existe pas, en général, pour les non-salariés.

L’article 40 de la Constitution peut donc étre invoqué,

Quant au fond du probléme, il est impossible de trouver une
solution conforme aux aspirations,qui viennent d’étre exprimées
par MM. Schwint et Carat et je leur demande de bien vouloir
retirer leurs amendements, faute de quoi je serais obligé d'invo-
quer Particle 40 de la Constitution.

M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat, pour le
moment, vous ne faites qu'évoquer Particle 40. La discussion
peut donc se. poursuivre.

M. Louis Gros, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Gros.

M. Louis Gros. Je ne voudrais pas prolonger le débat inutile-
ment. Jentendais me prononcer contre les amendements mais,
s'ils étaient retirés ou si l’article 40 leur était opposé, je n’au-

rais plus & intervenir.

M. le président. Messieurs les rapporteurs, les amendements
sont-ils maintenus ?

M. Robert Schwint, rapporteur, et M. Jacques Carat, rapporteur
pour avis. Oui, monsieur le-président.

M. le président. Dans ces conditions, je donne de nouveau
la parole 2 M. Gros.

M. Louis Gros. Monsieur le président, mes chers collégues, il
est toujours désagréable, dans une assemblée, de prendre posi-
tion contre une demande visant 4 étendre le bénéfice de la
sécurité sociale en faveur de gens qui méritent notre attention
et sur le sort desquels nous devons nous pencher. Mais il ne
faut pas, par générosité, proposer une mesure qui se retour-
nerait contre ses bénéficiaires.

En effet, celle qu'on nous propose -2st absolument inapplicable,
Les auteurs des amendements savent bien que l'accident du tra-
vail comporte la notion de matérialité de 1'accident — c’est le
cas pour celui qui tombe ou qui se blesse — et qu’en outre l’ac-
cident du travail 2xige d’abord un réel lien de subordination. de
louage de service, un véritable contrat qui n’exisle pas quand
il s’agit d’'un artiste.

En outre, l'accident du travail fait jouer une notion de
rémunération de salaire, car l'indemnité que l'on verse, en
dehors du paiement des soins rendus nécessaires par l'accident,
est fonction d'un salaire.

Comment, pour un écrivain, un artiste, un peintre, un
sculpteur, un chorégraphe, peut-on parler d’indemnité horaire
ou journaliére  correspondant & un salaire? La législation
commune ne peut donc s’appliquer a eux.

Que l'on se tourne vers le Gouvernement pour lui demander
de prévoir le cas des accidents du travail dont peuvent étre
victimes les artistes, je 'admets volontiers avec vous, mais nous
sommes a une période ol nous devons, méme si c’est une respon-
sabilité ingrate, nous montrer avares de générosités.et soucieux
des deniers de I'Etat.

Il est contradictoire de protester contre l'aggravation des
cotisations ou l'augmentation des charges sociales et de pro-
mettre une indemnisation a tout le monde, dans tous les cas,
sans aucune base légale sérieuse et bien calculée. Tout cela
n’est ni cohérent ni raisonnable,

Cest pourquoi je prends cette position aujourd’hui mais je
ne voudrais pas que lon se méprenne sur le mobile de mon
intervention.

Comment pourra-t-on chiffrer, pour le compositeur de musique
qui sera victime d'un accident, 'indemnité journaliére & laquelle
il aura droit ? Soyons sérieux! On ne peut pas parler pour lui
d’un salaire horaire ou mensuel. Il faudrait tenir compte de
ses heures de génie, qui sont inestimables, mais aussi des heures
ou il est privé d’inspiration.

En voulant éiablir des barémes d’assimilation, vous vous
aventurez dans une voie particuliérement dangereuse.

Faudra-t-il assimiler le compositeur de musique & un conseiller
d’Etat, & un auditeur & la Cour des compies ou a un haut
fonctionnaire des postes et télécommunications ?
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La discussion de ces amendements doit avoir pour seul objet
d’obtenir du Gouvernement, c’'est ce que jattends de M. le
secrélaire d’Etat, I'assurance gqu’il se penchera sur ce probléme
de laccident du travail dont peut étre victime Vartiste qui,
certes, doit éfre protece

Jaimerais, monsieur le secrétaire ‘d’Etat, que VOuS nous pro-
mettiez de faire quelque chose dans ce sens, mais sans une
assimilation pure et simple avec les accidents du travail des
autres catégeries professionnelles,

M. le président. Je vous demande de conclure, mon cher
collégue.

" M. Louis Gros. Je me laisse un peu emporter, je le sais bien,
mais je suis méridionnal. Vous ne savez pas ce que c’est que
d’étre méridionnal. (Sourires.)

M. le président.
sourires.)

M. Louis Gros. Je conclus en demandant 2 mes collégues de
rejeter 'amendement si le Gouverrament ne lui oppose pas lar-
ticle 40.

M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat, invoguez-vous
T'article 40 ? .

M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat. Oui, monsieur le président.

En outre, je remercie M. le président Gros de son intervention
et je lui donne Passurance que nous rechercherons une solution
au probléme trés grave qu’il a longuement évoqué.

M. le président. Les amendements sont-ils maintenus ?

M. Robert Sc‘hwinf, rapporteur, et M. Jacques Carat, mpporteuf .

pour avis. Oui, monsieur le président.

M. le président. Je demande l'avis de la commission des
finances quant 3 l'application de l'article 40 de la Constitution.

M. Michel Kistler, au nom de la commission des finances,
du contrdle budgétaire et des comptes économiques de la nation.
L’article 40 est applicable.

M. le président. En conséquence, les amendements n** 3 et 15
sont irrecevables.

Je suis saisi de deux amendements pouvant faire 'objet d’une
discussion commune.

Le premier, n° 4, présenté par M. Schwint, au nom de la
commission des affaires sociales, tend i supprimer le texte pro-
posé pour l'article L. 6132 du code de la sécurité sociale a
partir des mots : « a 'exception ».

Le second, n® 16, présenté par M. Carat, au nom de la com-
mission des affaires culturelles, a pour objet : 1° dans le premier
alinéa du texte proposé pour larticle L. 613-2 du code de la
sécurité sociale, de supprimer in fine les mots : ¢« a I'exception » ;
2° de supprimer les deuxiéme, troisiéme et quatriéme alinéas du
texte proposé pour ce méme article L. 613-2.

La parole est & M. le rapporteur pour défendre I’'amendement
n’ 4.

M. Robert Schwint, mpporteur Cet amendement, nous en
sommes persuadés, va subir le méme sort que notre. amendement
précédent. La commission de affaires sociales regrette infiniment
que l'article 40 soit appliqué sans que soit fait un effort d’ima-
gination. A loccasion de 1’élaboration de ces textes, le Gou-
vernement aurait d@ faire en sorte que les auteurs créateurs
que  nous défendons actuellement. puissent bénéficier d’une
mesure a4 peu prés similaire & la garantie contre les accidents
du travail des auteurs dont nous discutions tout & I’heure, mais
qui tienne compte des conditions particuliéres dans lesquelles
les auteurs créateurs exercent leurs activités.

Nous avons noté que les prestations en espéces de I’assurance
maladie et de I'assurance maternité ont été rendues par ’Assem-
blée nationale aux écrivains non salariés, car ils en bénéficiaient
préalablement. Le projet de loi les leur avait, sans doute par
négligence, retirées, mais un amendement a permis de les
rétablir.

Il sera donc créé maintenant, & l'intérieur d’un méme régime
autonome, deux catégories d’assujettis : les écrivains non sala-
riés qui bénéficieront des prestations journaliéres et les autres
artistes qui en seront privés.

Indépendamment du probléme social que cela pose, il sera
nécessaire de créer, i l'intérieur du régime, des comptes séparés
par catégorie dartlstes auteurs; tant pour les cotisations et
les contributions que pour les prestations

L’accession aux prestations en espéces est la réclamation prin-
cipale des professionnels des différentes disciplines évoquées,
depuis que les textes antérieurs leur ont accordé le droit aux
prestations en nature; nous ‘devons bien convenir que les priver
de ce droit est totalement injustifié.

~Je le -suis autant que vous! (Nouveaux.

Les artistes des disciplines des arts graphiques et plastiques
vendent en effet le fruit de leur fravail en une seule fois;
en cas de maladie pendant laquelle ils ne creent pas, ils ne
recoivent aucun. revenu.

Les composxteurs de musxque dans la méme eventuahte ne
peuvent créer pour recevoir des droits dans Pavenir.

Votre commission demande donc linstauration d’un- régime
de prestations en especes de 'assurance maladie et de I'assurance
maternité pour l’ensemble des personnes protégées par la pré-
sente loi.

Cet'amendement de votre commission n’a pour effet que de
tirer les conséquences logiques de l'argumentation que je viens
de développer.

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur pour avis
pour présenter I'amendement n° 186.

M. Jacques Carat, rapporteur pour avis. Les réserves que l’on
pouvait faire sur loctroi de prestations en espéces pour couvrir
les risques de maladie visaient surtout les écrivains, dont cer-
tains pensent, a tort bien souvent, que, méme alités, ils peuvent
poursuivre leur travail créateur. Or eux, justement, comme vient
de le rappeler M. Schwint, continueront & bénéficier de ces pres-
tations au titre des avantages acquis. Va-t-on les refuser a tous
les autres artistes auteurs qui, en majorité, lersqu’ils sont
malades, doivent, sur prescription médicale, garder la chambre,
interrompre leurs activités et en subissent un lourd préjudice ?
On ne devrait pas étre plus dur pour eux gque pour n’importe

_quel autre salarié.

J'ai dit que lexception prévue pour l'assurance maternité
était encore moins admissible. On ne voit pas trés bien pour
guelles raisons les femmes artistes auteurs devraient étre exclues
du bhénéfice de cette prestation. Les rédacteurs du projet ont
manifestement entendu priver les artistes de toutes les garan-
ties liées a des situations invérifiables. Ce n'est évidemment
pas le cas de la grossesse,

Je rappelle que les femmes écrivains, toujours en vertu du

principe du maintien des droits acquis, bénéficieront de la pres-
tation de maternité, tandis que les autres femmes artistes en
seraient exclues. Cela témoigne d’un facheux esprit antifémi-
niste, alors que les derniéres décennies ont précisément vu
croitre le nombre des femmes dans les métiers d’art.
A la différence d'une femme salariée que la grossesse et les
relevailles écartent de son lieu de travail, la femme auteur
créateur est censée pouvoir. continuer de créer 4 domicile ef
donc ne pas voir suspendre la source méme de son revenu.

Cette hypothése n’est pas fondée, sauf peut-étre pour les
femmes compositeurs. En tout cas, il est peu .probable qu’une
femme peintre puisse ‘continuer A peindre; c’est encore moins
siir pour une femme sculpteur, car cet art entraine une dépense
physique considérable.

On n’imagine pas non plus gu'une chorégraphe puisse norma-
lement exercer sa profess1on, pulsque la mise au point d'un
ballet se fait sur le lieu méme ol il sera représenté. Il en est

_de méme pour une femme createur dans le domaine audio-

visuel.

C’est pourquoi votre commission des affaires culturelles a
estimé qu’il convenait de supprimer l’alinéa visant ’article L. 298.

Je comprends que larticle 40 soit applicable, mais je le
regrette, et si je m’incline, je me permets de constater que cet
article. est interprété par le Gouvernement d’une facon singu-
lierement restrictive. Car enfin, le régime de sécurité sociale
dont nous discutons est un régime autonome, équilibré. Nous
n'augmentons pas les dépenses publiques.

Reprenant les propos de M. le président Gres, auxquels je
souscris, je demande que le Gouvernement fasse un effort d’ima-
gination pour ne pas laisser se perpétuer une double injustice :
injustice en faveur des auteurs créateurs au détriment de
tous les autres salariés, injustice entre les différentes categorles
d’auteurs créateurs.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement sur les
amendements n® 4 et n® 16.

M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat. Monsieur le président, ces
deux amendements ont pour objet de réintroduire la couverture
au titre des prestations en espéces des assurances maladie et
maternité.

Le Gouvernement opposera article 40 a ces deux amendements,
en raison de l'aggravation des charges qui résulterait inévita-
blement de leur adoption pour la sécurité sociale. Toutefms je ne
me dissimule pas qu’il existe un probléme.

En effet, si le projet intégre les auteurs dans le régime- general,
pour des raiso-ns d’harmonisation et de simplification, il ne fait
pas perdre aux intéressés leur qualité de non salariés. Or, ces
derniers ne percoivent pas de prestations en espéces pour maladie
et maternité et ne sont pas couverts par la législation sur les
accidents du travail.
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Cette situation résulte des conditions dans lesquelles s’exercent
ces professions. Cette remarque est tout particuliérement vraie
pour les artistes concernés par le présent projet. Il serait abso-
lument impossible de procéder a lapplication des dispositions
proposées. par les commissions.

Comment -prouver; en effet, que la maladie et la maternité
mettent les intéressés dans l'impossibilité de se livrer a leurs
activités artistiques ? Compte tenu des caractéristiques parti-
culiéres des rémunérations des intéressés, le calcul des prestations
ne pourrait étre effectué selon les régles du régime général. )

J’ajouterai enfin, en réponse & M. Schwint, que le droit & toutes
ces prestations est ouvert aux écrivains non salariés qui diffusent
principalement par la voie du livre.

Nous avons fait procéder i une enquéte : il nous a été signalé
de facon trés précise quaucun cas n’avait .nécessité le bénéfice
de ces prestations.

M. Jacques Carat, rapporteur pour avis. C’est la preuve que
cela - ne cofitera pas cher!

M. Paul Dijoud. secrétaire d’Etat. Enfin, quelles que soient
ces difficultés, c’est seulement en raison de 'incidence financiére

de 'amendement que le Gouvernement demande I’application de -

l'article 40.
M. Robert Schwint, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. Je ne peux pas vous la donner, monsieur
Schwint, I’article 40 ayant été invoqué.
Monsieur Kistler, I'article 40 est-il applicable ?

M. Michel Kistler, au nom de la commission des finances. Oui,
monsieur le président.

M. le président. En conséquence, les amendements n°* 4 et 16
sont irrecevables. .

Personne ne demande plus la parole ?

Je mets aux voix le texte proposé pour larticle L. 613-2 du
code de sécurité sociale,

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Par amendement n’ 5 rectifié, M. Schwint,
au nom de la commission des affaires sociales, propose de
rédiger comme suit le deuxiéme alinéa du texte présenté pour
l’article L. 613-3 du code de la sécurité sociale :

« Sous réserve des dispositions de l'alinéa précédent, lorsque
la vente de ses ceuvres ne lui procure gue des ressources
temporairement insuffisantes pour ouvrir droit aux prestations, ce
droit peut, compte tenu de ses titres et de sa gualité d’artiste
professionnel, lui étre reconnu ou maintenu, aprés avis de la
commission professionnelle compétente. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Robert Schwint, rapporteur. L’adoption, le 16 décembre, par
le Sénat, d’un texte qui pourrait passer pour incomplet et surtout
peu homogeéne destiné a remplacer article L. 613-1, nous conduit
a souhaiter que soient groupées dans l'article L. 613-3 les dispo-
sitions relatives au droit i prestations.

La rédaction que nous proposons et la place que nous lui
assignons dans le texte apportent, a4 notre sens, toutes les
garanties nécessaires a ceux qui pourraient se montrer inquiets
quant & l'obligation pour les artistes créateurs, comme pour tous
les assurés sociaux, d’ére a jour de leurs cotisations.

Telles sont les raisons pour lesquelles nous demandons au
Sénat d’adopter 1'amendement n® 5 rectifié.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat. Le Gouverhement accepte cet
amendement qui apporte ay texte un aménagement trés important
puisqu’il permet de tenir compte du rythme parfois irrégulier de
la création et cela sans incidence sur la couverture sociale.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 5 rectifié, accepté par le
Gouvernement.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..,
Je mets aux voix le texte proposé pour Particle L. 613-3 du
code de la sécurité sociale. .

(Ce texte est adopteé.).
M. le président. Sur l'article L. 613-4, la parole est & M. Gros.

M. Louis Gros. A l'occasion de ’examen de cet article, je vou-
drais poser une question a M. le secrétaire d’Etat. La nuit der-
niére, nous avons voté les conclusions de la commission mixte
paritaire concernant la loi de finances pour 1976. Le Sénat
-a notamment voté le texte de larticle: 20 de ladite loi de
finances qui crée une redevance de 0,20 p. 100 sur le chiffre
d’affaires réalisé par les éditeurs, en France.

L’exposé des motifs de la loi de finances et les différentes
explications fournies & propos de cet article 20 ont laissé subsister
— peut-étre n’ai-je pas trés bien suivi la discussion — une
certaine ambiguité dans mon esprit.

Cette redevance de 0,20 p. 100 demandée aux éditeurs ser-
vira-t-elle & la caisse nationale des lettres, qui deviendra peut-étre
un jour le centre national du livre, pour payer la part « patro-
nale » — je vous prie d’excuser cette horrible expression qui
n’est d’ajlleurs par exacte — de la sécurité sociale des écrivains ?

La question m’a été posée et j’avoue ne pas avoir su y répondre.
Je vous la transmets et je ferai part de votre réponse, monsieur
le secrétaire d’'Etat.

M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat. Monsieur le président Gros,
ma réponse est affirmative : cetle redevance aura bien la desti-
nation que vous dites.

M. le président. Par amendement n° 1, M. Schumann propose,
dans le texte présenté pour larticle L. 6134 du code de la
sécurité sociale, au début du I, aprés les mots « activité
d’auteur », d’insérer les mots: « 2 titre principal -ou a titre
accessoire ». :

La parole est & M. Bae, pour défendre cet amendement.

M. Jean Bac. Monsieur le président, monsieur le secrétaire
d’Etat, c’est moi qui ai ’honneur de défendre l'amendement
présenté par M. Schumann. )

Pour lauteur littéraire, il existe entre activité salariZe et
la eréation pure, qui donne lieu aux droits d’auteur, une diversité
de taches accessoires qui risqueraient de ne pas éire prises en
considération si I'on s’en tenait a la rédaction actuelle du texte.
1l convient donc de préciser que les revenus qui proviennent de
ces tiches accessoires sont pris en considération parmi les
revenus tirés de lactivité d’auteur littéraire.

M. le président. Quel est Vavis de la commission ?

M. Robert Schwint, rapporteur. Monsieur le président, la
commission a émis un avis favorable & l'amendement présenté
par M. Schumann.

M. Jacques Carat, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Jacques Carat, rapporteur pour avis. La commission des
affaires sociales ne s’était pas prononcée sur 'amendement de
M. Schumann, mais elle avait formulé les mémes observations.
Par conséquent, elle donne un avis tout a fait favorable a cet
amendement en espérant que le Gouvernement interprétera de
facon trés large les notions d’activités principales et d’activités
accessoires, non seulement pour les auteurs, mais pour tous les
autres artistes créateurs.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat. Monsieur le président, le
Gouvernement acceple cet amendement. S’agissant d’un aména-
gement de l'assiette, il ne peut aller que dans le sens de nos
préoccupations. I permettra notamment de calculer les avan-
tages vieillesse des intéressés sur des hases beaucoup plus
réalistes.

L’amendement, me semble-i-il, répond d’ailleurs a la préoccu-
pation de la société des gens de iettres. .

Je répondrai a M. Carat que le Gouvernement fera tout son
possible pour interpréter, aussi largement qu’il I'a souhaité,
P’ensemble du dispositif.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 1 accepté par la commission
et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements iden-
tiques, le premier, n* 6 rectifié, présenté par M. Schwint au nom
de la commission des affaires sociales et le second, n°® 18,
présenté par M. Carat au nom de la commission des affaires cultu-
relles. Ils tendent tous deux & rédiger comme suit le para-
graphe Il du texte proposé pour larticle L. 613-4 du code de
la sécurité sociale :

« II. — Les taux des cotisations dues au titre des assurances
sociales pour les personnes mentionnées a larticle L. 613-1
sont conformes au taux de droit commun. »

La parole est a M. Schwint, pour défendre l'amendement
n° 6 rectifié.

M. Robert Schwint, rapporteur. L'amendement de la commis-
sion avait pour objet de mettre & la charge des auteurs une
cotisation d’un taux identique a celui des-salariés du régime
général. Or, comme notre amendement précédent n’a pas été
adopté, je pense que celui-ci est sans objet.

Toutefois, je voudrais indiquer a. M. le secrétaire d’Etat que
nous ne souhaitions pas aggraver les charges du régime de sécu-
rité sociale, puisque nous avions prévu une cotisation qui
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permette de couvrir les prestations en espéces que l'on nous a
refusées, voila un instant. De toute fagon, cet -amendement n’a
plus d’objet.

M. le président. L'amendement n°® 6 rectifié n’a plus d’objet,
non plus que 'amendement n° 18, monsieur le rapporteur pour
avis. :

M. Jacques Carat, rapporteur pour avis. En effet. monsieur le
président.

M. le président. Par amendement n° 19, M. Carat, au nom de
la commission des affaires culturelles, propose: 1° Dans le
premier alinéa du paragraphe III du texte présenté pour

I'article L. 613-4 du code de la sécurité sociale, aprés les mots :

« a la diffusion ou a 'exploitation » d’ajouter le mot : « commer-
ciales »;

2 Dans le deuxiéme alinéa du méme paragraphe, aprés les
mots : « de la diffusion ou de P'exploitation » d’ajouter le mot:
« commerciales ».

La parole est & M. le rapporteur pour avis

M. Jacques Carat, rapporteur pour avis. L’Assemblée natio-
nale a inclus I’Etat et les autres collectivités publiques parmi
les personnes physiques et morales tenues a contribution lors-
gqu'elles diffusent ou expioitent des ceuvres originales. C'est un
souci louable. Je I'ai indiqué dans mon rapport, mais nous pou-
vons nous interroger sur lintérét de cette disposilion. Il est
exact que 'Etat et les collectivités publiques procédent a la
diffusion des ceuvres, mais il ne s’agit pas d'une diffusion
commerciale. :

Prenons le cas d'un musée : lorsqu’il achéte un tableau pour
le déposer dans ses collections, il assure certainement la dif-
fusion de l'ceuvre puisqu’il I’expose aux regards du public, mais
il ne tire pas de revenus de cette diffusion. C'est un acheteur.

Or, le projet de loi ne prévoit pas que les acheteurs contri-
‘buent au financement du régime de sécurité sociale des artistes
auteurs. Ce financement incombant aux diffuseurs exploitants,
on ne voit pas trés bien dans quelles conditions Etat pourrait
verser quelque contribution que ce soit.

Peut-étre faudrait-il metire a part le cas ot le service commer-
cial d'un musée vend des reproductions d’art, mais le texte de
loi parle d’exploitation d’ceuvres originales. Il ne s'agit donc
pas de reproductions.

I’Assemblée nationale, en insérant le membre de phrase
« y compris I'Etat et les autres collectiviiés publiques », a sans
doute voulu qu’a l'occasion de commandes passées au titre du
mécénat publie, une confribution soit versée au régime de pro-
tection des artistes auteurs. ’

Nous observerons, dans le cas des communes par exemple,
qu'elles risquent de ventiler les sommes consacrées a l'achat
d’ceuvres d’art de.la facon suivante : une part pour la commande,
une part pour la contribution de sécurité sociale. La somme
. globale qu’elles consacreront au mécénat restera inchangée.
C'est la commande directe aux artistes qui diminuera. On ne
voit pas bien l'intérét qui en résulte peur les artistes auteurs.

Par contre, les autres personnes physiques et morales qui
tirent profit d'une diffusion commerciale et de lexploitation

des ceuvres des auteurs verraient leur propre contribution dimi- -

nuer d’autant. :

Est-ce le but cherché ? Je n’en sais rien. Je sais que certains
s'inquiétent des risques de déséquilibre du nouveau régime
et craignent que, si la charge devenait trop lourde pour les
employeurs, on demande un effort supplémentaire aux artistes
auteurs. Mais ce risque me parait exclu par le texte méme
de la loi. Il est douteux que l'équilibre ne puisse étre atteint
comme il 'a été prévu. Dans ces conditions, et pour éviter
toute ambiguité sur les mots de diffusion et d*exploitation, votre
commission vous propose de préciser que la diffusion et I'exploi-
tation sont commerciales. Tel est I'objet de cet amendement.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Robert Schwint, rapporteur. La précision apportée par notre
collégue M. Carat, au nom de la commission des affaires cultu-
relles, nous parait trés intéressante dans la mesure ou elle
exonere de toute contribution les diffusions qui peuvent étre
effectuées sans 'but lucratif. Toutefois, nous aimerions avoir
Passurance de M. le secrétaire d’Etat que cette mesure n’aura
pas pour effet indirect de permettre aux sociétés de programmes
issues de l'ex-O. R. T. F. d’échapper & des obligations auxquelles
il n’y a nulle raison de ne pas les soumettre. '

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
Pamendement présenté par M. Carat est intéressant et constitue
une précision utile. Mais les observations qui viennent d’étre
présentées au nom de la commission des affaires sociales par
M. Schwint ont retenu aussi toute notre attention.

Il faudrait, & notre avis, préciser un peu plus le texte en
mettant le mot « commerciales » au singulier. Ii. se rapporterait
simplement a Vexploitation, car la diffusion par la radio et la
télévision n’a pas un caractére commercial proprement  dit.’
Cependant il est indispensable que ces procédés de diffusion
participent au régime.

M. le président. Monsieur Carat, acceptezvous cette rectifi-
cation ? .

M. Jacques Carat, rapporteur pour avis. Je me rallie’ & cette
proposition. : ’ :

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

L’amendement n° 19 rectifié tendrait donec a ajouter le mot :
« commerciale », et non plus : « commerciales ».

Je le mets aux voix.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements qui peuvent
faire 'objet d’unée discussicn commune.

Le premier, n® 7, présenté par M. Schwint, au nom de la
commission des affaires sociales, a pour objet, dans le texte
proposé pour Particle L. 613-4 du code de la sécurité sociale,
a la fin du troisiéme alinéa du paragraphe III, de supprimer les
mots: « ...qui assumént les obligations de I’employeur a I’égard
de la sécurité sociale ».

Le second, n* 20, présenté par M. Carat, au nom de la commis-
sion des affaires culturelles, tend, dans le troisiéme alinéa du
paragraphe III du texte propesé pour Particle L. 613-4 du code
de la sécurité sociale, aprés les mots ;. « qui assument », & insérer
les mots : « ..., en matiére d’affiliation,... ».

La parole est & M. Schwint, pour défendre l'amendement
n’ 7. :

M. Robert Schwint, rapporteur. A la fin du troisiéme alinéa
du paragraphe III, votre commission des affaires sociales a pensé
qu’i] serait dangereux de maintenir la disposition en vertu de
laquelle les organismes chargés, comme en mafiére de sécurité
sociale, de recouvrer les cotisations assumeraient en méme temps
le role d’un employeur fictif 4 Pégard de la sécurité sociale.

Si nous avons compris la. portée psychologique des préoccu-
pations exprimées par le rapporteur de 1’Assemblée . nationale, il
n’en demeure pas moins que ces organismes se trouveraient
placés dans une situation trés inconfortable, et peut-étre méme
incompatible avec les régles normales de notre droit ; ils devraient
4 la fois faire procéder a I'immatriculation des assurés nouveaux,
collecter les cotisations patronales et assurer la responsabilité
du versement des cotisations dues. A ce titre, ils risqueraient
d’étre poursuivis, condamnés et contraints de garantir une recette
dont la charge ne saurait leur incomber.

C’est la raison pour laquelle nous pensons qu'il est utile de
supprimer les mots : « qui assument les obligations de I’employeur
a I’égard de la sécurité sociale ». .

M. le président. La parole est a M. Carat, pour défendre I’'amen-
dement n® 20. :

M. Jacques Carat. Au lieu de supprimer un membre de phrase
comme le propose la commission des affaires sociales, la commis-
sion des affaires culturelles pense qu’il vaut mieux préciser le’
texte, en ajoutant aprés les mots « qui assument » les mots
« en matiere d’affiliation ».

En effet, comme vient de le rappeler M. Schwint, ce sont les
organismes agréés qui assument les obligations de ’employeur.
I1 s’agit du centre national des lettres, du centre national de
musique et de la maison des artistes. Ce sont ces organismes
qui seront chargés de recouvrer les cotisations. Actuellement, il
ne se pose apparemment’ pas de probléme et les artistes
s’acquittent convenablement de leurs cotisations. I1 n’en sera
peut étre pas toujours de méme dans un régime étendu a
d’autres catégories et il ne conviendrait pas que ces organismes
agréés soient:financiérement mis en péril en cas de retard dans
le - recouvrement des cotisations. Le contentieux doit étre trans-
mis aux unions de recouvrement compétentes, les U. R. S. S. A. F.
C’est pourquoi nous demandons une modification du texte.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur les amen-
dements nos 7 et 20 ? i

M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat. Ces deux amendements
tendent au méme objectif qu’ils essaient d’atteindre par des -
cheminements différents. Le - Gouvernement s’en remet 3 la
sagesse du Sénat en souhaitant que I’objectif soit atteint.

M. Louvis Gros. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Gros.

M. Louis Gros. Afin de voter avec conviction et ‘certitude, je
souhaiterais avoir bien compris. La sagesse 7 Jen suis rempli,
comme tous les membres du Sénat. Mais, pour l'exprimer, eneore
conviendrait-il de savoir exactement A quoi elle s’applique, mon-
sieur le secrétaire d’Etat. :
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Je suis bien d’accord pour que les organismes visés par le
texie n’aient pas d’autre qualité que celle d’organismes d’afii-
liation. Je rejoins donc les préoccupations de la commission
des affaires sociales. Mais. je voudrais d’abord savoir quels sont
ees organismes. Si-j’ai bien compris, ils n’existent pas. Je veux
bien confier une mission a un ectoplasme (Sourires.), mais je
préférerais, en matiére de sécurité sociale, la confier i des orga-
nismes qui existent.

A T'Assemblée nationale, on a bien reconnu quwil existait
une caisse nationale des lettres. Mais tout & l'heure M. Carat
a fait allusion & la caisse de la musique, qui n'existe pas. Quant
A celle des arts plastiques, elle n’a aucune compétence ni qua-
lification, aux termes de ses statuts, pour remplir ce roéle d’or-
ganisme de la sécurité sociale.

Je voudrais vous demander aussi si ces organismes, dont
javoue n’avoir pas encore trouvé la définition exacte dans un
texte législatif ou réglementaire, vont assurer I'équilibre de leurs
régimes individuellement ou globalement. Y aura-t-il une com-
pensation entre le régime de la caisse nationale des letfres, de
la caisse des arts plastiques et de la caisse de la musique ? Tous
ces organismes sont & créer. Quand vous aurez éclairci ces
quelques points, ma sagesse pourra s’exprimer par un vote;
je ne sais pas encore lequel.

M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat. Je prends la parole pour
rassurer M. le président Gros en lui disant que l’ensemble de
ces organismes existe ou sera créé trés rapidement dans des
conditions qui permettront aux parlementaires d’étre largement
informés de leurs mécanismes financiers. I1 y a une globalité
pour l'ensemble au niveau des ressources et une spécificité pour
chague organisme au niveau de la distribution.

M. Robert Schwint, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Robert Schwint, rapporteur. Je n’ai pas encore exprimé
lavis de la commission des affaires sociales sur T'amendement
n® 20, qui répond pour l'esseatiel & nos préoccupations et qui
présente méme sur le nétre l’avantage de rendre les choses
plus claires en matiére d’affiliation. C’est 1a raison pour laquelle
je relire 'amendement n° 7 pour me rallier a celui de M. Carat.

M. le président. L’amendement n° 7 est donc retiré.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 20 présenté par la com-
mission des affaires culturelles et pour lequel le Gouvernement
s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix, ainsi modifié, le texte proposé pour larti-
cle 613-4 du code de la sécurité sociale.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identiques,
Tun. n* 8, présenté par M. Schwint, au nom de la commission
des affaires sociales, l'autre, n° 21, par M. Carat, au nom
de la commission des affaires culturelles. Tous deux tendent,
au premier alinéa du texte proposé pour larticle L. 613-5 du
code de la sécurité sociale, & supprimer les mots : « de l'assu-
rance décés. » :

Ces deux amendements sont devenus sans objet.

M. Robert Schwint, rapporteur. Oui, monsieur le président.
M. Jacques Carat, rapporteur pour avis. Je le confirme.

M. le président. Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix le texte présenté pour Varticle 613-5 du
code de la sécurité sociale.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larlicle 1°, modifié.
(L’article 1" est adopté.)

Article 2.

M. le président. « Art. 2. — A Tarticle L. 648 du code de la
sécurité sociale, les mots « homme de lettres, artiste » sont
remplacés par les mots ¢« artiste non mentionné a larticle
L. 613-1 ». — (Adopté.)

Article 3.

M. le président. « Art. 3. — La loi n° 62-789 du 13 juillet 1962
n’est pas applicable aux personnes mentionnées a l'article L. 613-1
du code de la sécurité sociale.

« Les droits acquis ou en cours d’acquisition par ces per-
sonnes dans le régime de base d’assurance vieillesse des pro-
fessions libérales prévu au livre VIIL du code de la sécurité

sociale antérieurement 3 la date d’application de la présente loi
sont pris en charge par le régime du titre V du livre VI du
code de la sécurité sociale dés son entrée en vigueur.

« Les titulaires d’une pension de vieillesse” acquise a la date
d’enirée en vigueur de la présente loi dans le régime de base
des professions libérales bénéficieront des prestations de Yassu-
rance maladie dans les mémes conditions que les pensionnés du
régime général. »

Par amendement n° 27, le Gouvernement propose de compléter
in fine cet article par deux nouveaux alinéas ainsi concus :

« Les sections professionnelles de l'organisation autonome
d’assurance vieillesse des professions libérales dont relevaient
les personnes mentionnées a l'article L. 613-1 du code de la
sécurité sociale apurent, a la date d’application de la présente
loi, les comptes de cotisalions de ces personnes, afférentes au
régime de base des professions libérales. Le solde global de
ces comptes est imputé en dépenses au régime du titre V du
livre VI du code de la sécurité sociale.

« Un décret fixe les conditions dans lesquelles les cotisations
visées au précédent alinéa, dues au titre des périodes anté-
ricures A la date d’application de la présente loi, seront versées
au régime du titre V du livre VI du code de la sécurité
sociale et prises en considération pour la liquidation des presta-
tions. »

La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat. Ce que la formulation, un
peu difficile, de cet amendement veut exprimer, c’est que cette
décision répond A la nécessité d’opérer, a la date d’application
de la loi, le transfert des comptes de cotisation des artistes
intéressés de l'organisation autonome d’assurance vieillesse des
professions libérales au régime institué par la présente loi.

Cette mesure aura pour effet de meltre un terme aux opéra-
tions- de recouvrement arriérées pour la Cavar et la Cavmu.
Les cotisations éventuellement versées, & 'avenir, par les inté- -
ressés désireux d’améliorer leurs droits, seront affectées au nou-
veau régime.

M. le président. Quel est Vavis de la commission ?

M. Robert Schwint, rapporteur. La commission saisie au fond
n’a eu qué trés peu de temps -pour examiner l'amendement du
Gouvernement. Elle regrette que celui-ci n’ait pas exposé, méme
succinctement, les raisons pour lesquelles il l’avait déposé en
derniére minute. -

Elle s’est déclarée, en principe, favorable & ce texte, mais
elle m’a chargé de demander 3 M. le sacrétaire d’Etat quelques
précisions, tout d’abord sur la maniére dont les comptes de
cotisation seront apurés, ensuite sur les conditions dans les-
quelles le virement des cotisations sera effectué au régime du
titre V du livre VI du code de la sécurité sociale et, enfin, dans
quelle mesure ces cotisations seront prises en considération pour
la liquidation des prastations.

L’exposé de cet amendement ne donne, en effet, aucune
explication permettant de se faire une idée précise sur la
maniére dont seront effectuées ces différentes opérations.

M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat. Monsieur le président, je
ne vais pas aveir la vanité de vous répondre aujourd’hui. Je
demande au Sénat, et particuliérement & M. le sénateur Schwint,
de m’autoriser, car les problémes évoqués sont trés techniques,
a le faire longuement par éerit, lorsque tous les détails auront
été traités.

M. Robert Schwint, rapporteur. Bien entendu.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..
Je mets aux voix I'amendement n" 27, qui a recu un avis de

principe favorable de la commission des affaires sociales.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 3, ainsi modifié.
(L’article 3 est adopté.)

Articles 3 bis et 4.

M. le président. « Art. 3 bis. — Les dispositions des articles
premier, 2 et 3 dé la présente loi seront mises en application
au plus tard le 1° janvier 1877. » — (Adopté.)

« Art. 4. — 1. — Les accords relatifs 4 Vinstitution dans le
cadre professionnel ou interprofessionnel de régimes complé-
mentaires de retraites, ainsi que leurs avenants, peuvent étre
agréés par arrété du ministre chargé de la sécurité sociale et
du ministre de P’économie et des finances, lorsqu’ils sont conclus
entre les organisations syndicales et professionnelles les plus
représentatives des artistes auteurs visés a l'article L. 613-1
du code de la sécurité sociale et des personnes assurant la
diffusion ou I'exploitation de leurs ceuvres.



4770

SENAT' — SEANCE DU 18 DECEMBRE 1975

« L'agrément a pour effet de rendre obligatoires les dispo-
sitions de l'accord pour foutes les personnes comprises dans
le champ d’application de I'accord.

« Il est donné pour la durée de validité de l’accord

« Il peut étre retiré par arrété du ministre chargé de la
sécurité sociale et du ministre de I'économie et des finances

si les dispositions de l'accord ou ses conditions d’application

cessent d’étre en conformité avec les dispositions législatives
ou réglementaires en vigueur.

« Les accords mentionnés ci-dessus et présentéds a I'agrément
T du mmlstre/ chargé de la sécurité sociale et du ministre de
Péconomie ét des finances sont soumis aux conditions de publi-
cité prévues aux articles L. 133-16 et L. 133-17 du code du
travail.

« H. — Jusqu’a Ientrée en vigueur de ces régimes institués
par categoue d’artistes auteurs en application du I ci-dessus,
les régimes compliémentaires d’assurance vieillesse institués en
application de [l'article L. 658 du code de la secumte sociale
demeurent appllcables aux personnes mentionnées a larticle
L. 613-1 du méme code qui entrent dans le champ d’application
de ces régimes tel qu’il était fixé antérieurement i la date
d’entnée en vigueur de la présente loi.

« Les régimes complémentaires institués par catégorie d'ar-
tistes auteurs en application du I ci-dessus prendront en charge
les droits acquis ou en cours d’acquisition par leurs ressortis-
sants dans les régimes complémentaires institués en vertu de
larticle L. 658. En contrepartie, une partie des biens de ces
organismes envers lesquels ces droits étaient acquis ou en cours
d’acquisition leur sera dévolue. » — (Adopté.)

L’article 5 a été supprimé par I’Assemblée nationale.

Article 6.

M. le président. « Art. 6. — Des décrets déterminent pour

chacune des professions mentionnées a larticle premier Iles
modalités d’application de la présente loi et notamment :

« — les modes de gestion des reglmes complémentaires aux-
quels des personnes mentionnées i larticle L. 613-1 du code
de la sécurité sociale demeurent affilliées en appllcatlon de
Varticle 4 ;

« — les modes de gestion et de fonctlonnement des institutions
éventuellement créées en apphcatlon de Darticle 4 ci-dessus;

« — les biens dévolus a ces régimes complementalres en apph
cation de larticle 4 ci-dessus. » -

“Par amendement n° 9, M. Schwint, au nom de la commission

des affaires sociales, propose de redlger comme suit le dernier
alinéa de cet article : .

« — les régles de la dévolution partielle de biens prévue &
larticle 4 ci-dessus. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Robert Schwint, rapporteur. Monsxeur le président, monsieur
le secrétaire d’Etat, une correction d’ordre rédactionnel semble
devoir étre apportee a la rédaction du dernier alinéa de l'article 6
du texte initial.

Les décrets ne pourront guére determmer la dévolution de
biens nommément et individuellement désignés. Ce sont les
régles de dévolution qui doivent étre fixées par décret.

Telle est simplement la portée de l'amendement présenté par
votre commission des affaires sociales.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat. Monsieur le président, cet
amendement améliore la qualité ‘du texte et le Gouvernement
en remercie M. le sénateur Schwint et votre assemblée.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 9, accepté.par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Varticle 6, ainsi modifié.
(L’article 6 est adopté.)

Article 7.

M. le président, « Art. 7. — Sont abrogés:

« — les deuxiéme, troisiéme et quatriéme alinéas du 10° de
Particle L. 242 du code de la sécurité sociale ;

« — les mots « i 1'exclusion des écrivains » dans Particle L. 514
du code de la sécurité sociale ;

« — les mots « ou par I'intermédiaire d’'un commercant » dans
Particle 42 de la loi n® 57-701 du 11 mars 1957 sur la propriété
littéraire et artistique. »

Par amendement n° 28, le Gouvernement propose, au deuxiéme
alinéa de c¢et article, aprés les mots: «trmsmme et quatriéme
alinéas », de supprimer les mots : « du 10° »

La parole est a M. le secrétaire d'Etat.

M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat. Cet amendement est retiré,
monsieur le prebldent

M. le presldenf Lamendement n° 28 est donc retiré.
Par amendement n” 10, M. Schwint, au nom de la commission
des affaires sociales, propose de supprimer le dernier alinéa de

- cet article.

La parole est'd M. le rapporteur.

M. Robert Schwint, rapporteur. Sur proposition de M. Pierre
Bas, I’Assemblée nationale a-adopté un amendement final. On
envisage ainsi de modifier incidemment la loi de 1957 par un
simple alinéa ajouté 3 un article d’une loi qui a un tout autre
objet que le droit dauteur

Le seul point commun est le fait-que le commerce d’ceuvres

d’art, qui serait redevable du droit de suite, contribue également

au. financement de la part patronale du régime.

Il semble que le dépét tardif de l’amendement i I’Assemblée
nationale ‘n’ait pas permis son examen par la commission compé-
tente de cette assemblée et le Gouvernement, qui a donné son
accord a I'amendement, ne semble pas avoir consulté les inté-
ressés, leurs organismes professionnels, la commission de la
propuete intellectuelle, la commission consultatlve ‘auprés du
secrétariat d’Etat 3 la culture habilitée a4 examiner toutes les
questions relatives au droit d’auteur.

Sans aller au fond du probléme que jai traxté dans le rap-
port écrit et afin de faire gagner du temps 3 notre assemblée,
je laisserai le soin a mon collégue, M. le rapporteur pour avis

‘de-la commission des affaires culturelles, de préciser ce qu’il

entend par «droit de suite ».

La commission des affaires sociales, elle, a estimé qu il s’ agis-
sait d’'une tout autre discussion que celle relative a la présente
loi et c’est la raison pour laquelle elle a déposé cet amende-
ment.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat. L’article 42 de la loi du
11 mars 1957 a institué .un droit de =suite sur les ventes effec-
tuées aux enchéres publiques ou par des commerces privés.
En raison des difficultés pratiques qui sont apparues 2 Pappli-
cation de ce texte, il a semblé que l'on ne pouvait pas en envi-
sager la mise en ceuvre.

En fait, depuis ia loi de 1964 qui institue un régime d’assu-
rance maladie pour les artistes peintres; sculpteurs et graveurs,
les commerces d’ceuvres d’art originales ont accepté de verser,
en contrepartie de la non-perception du droit de suite, une
contribution égale & 1 p. 100 de leur chiffre d’affaires.

Un effort plus important va étre demandé aux commerces pour
Yapplication de la loi dont nous discutons. Il est souhaitable
que la suppression du droit de suite dans le secteur privé soit
sanctionnée par la loi. En fait, le Gouvernement s’en remet 2
la sagesse du Sénat tout en mesurant lintérét de la question
dont nous débattons.

M. Jacques Carat, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Jacques Carat, rapporteur pour avis. Dans le rapport que
j'ai présenté au Sénat, au nom de la commission des affaires

“culturelles, j'avais évoqué ce probléme du droit de suite posé

par la loi du 20 mai 1920, en ce qui concerne les ventes d’ceuvres
aux enchéres publiques, et étendu par la loi de 1957, sur la
propriété littéraire et artistique aux ventes faites par l’mterme—
diaire des commercants.

Jindiquais que cette intention, louable, mais difficile 4 faire
entrer dans les faits, n’y était effectlvement pas entrée, puisque
le réglement d’administration publique n’a jamais vu le jour.

Les commercants en ceuvres d’art souhaitaient néanmoins que
cette menace, toujours inscrite dans la loi, disparaisse, compte
tenu de Peffort supplémentaire qu’il leur faut faire pour financer
le nouveau régime et j’ajoutais qu’il paraissait que tout le monde,
artistes et diffuseurs en était d’accord.

C’est dans ces conditions que la commission des affaires cultu-
relles du Sénat avait décidé de s’en remettre & la sagesse de
notre assemblée, pour savoir s’il fallait ou non faire disparaitre
le droit de suite comme le propose le projet de loi.

Or, il apparait qu’en ce qui concerne les artistes, mes rensei-
gnements étaient en partie inexacts. Les syndicats nationaux
d’artistes les plus représentatifs m'ont fait connaitre leur position
contre la suppressmn de ce droit de suite, quand bien méme il
continuerait a ne pas étre effectivement appliqué. Les béné-
ficiaires et successeurs de trés grands peintres demandent éga-
lement que cet arncle 42 de la loi de 1957 ne soit pas altéré.

De plus, comme P’a rappelé M. Schwint, je ne suis pas sfir que
le Gouvernement, qui avait donné son accord a I'amendement,
ait bien consulté les intéressés et les organismes professmnnels
que M. le rapporteur vient d’énumérer.

Sans doute, beaucoup d’artistes professionnels dont les ceuvres
sont vendues habituellement par les galeries sont-ils opposés a
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Pextension du droit de suite sur les ventes privées, mais la
nouvelle génération d’artistes considere le probléme de facon
trés différente.

Cette affaire revét une certaine. importance du fait que la
France n’est pas le seul pays & avoir reconnu le droif de suite.
Il faut rappeler que la convention de Berne, dans sa revision
de 1948 a Bruxelles, prévoit la faculté pour les pays membres
d’instituer le droit de suite dans leur leg151at10n nationale et
au cours de ces cinquante derniéres annees de nombreux pays
I'ont fait successivement.

Récemment, un document interne a la commlsswn de la
communauté urbaine, s’appuyani sur la civeulaire n°® 11 du
parlement européen en date du 13 mai 1974, a proposé au
conseil des membres de la Communauté européenne, des diree-
tives contenant des dispositions précises au terme desquelles
devait étre étendue a tous les pays de la Communauté euro-
péenne une législation sur le droit de suite qui résulterait
elleméme du rapprochement de la législation existante en
France, en Belgique, en Italie, en Allemagne et au Luxembourg.

Dans ces conditions; il paraitrait inopportun que le pays qui
I'a institué en 1920, pour la premic¢re fois dans le monde, soit
le premier 3 le supprimer, au moment méme d’ailleurs ol nos
voisins allemands sont en train de le mettre en application sur

les ventes publiques et privées au taux de 5 p. 100 — je
rappelle gqu’il est en France de 3 p. 100.
Jajoute que — je Pavais déjd fait remarquer — il n’est pas

forcément trés heureux de supprimer indirectement une dispo-
sition particuliére de la loi de 1957. Nous pensons, en revanche
— tel était l'avis de la commission des affaires culturelles —
que c’est I'ensemble de cette loi trés importante qui devrait étre
remise a jour par le Parlement.

Dans ces conditions, il me semble guw'il vaut mieux provisoi-
rement laisser les choses en l'état et c'est pourquoi je me
rallierai & 'amendement de mon collégue et ami Robert Schwint
qui tend a supprimer lalinéa visant a faire disparaitre un peu
subrepticement ce droit de suite.

. M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat, vous en remettez-
vous toujours a la sagesse du Sénat ?

M. Paul D1|oud secrétaire d’Etat. Oui, monsieur le président,
avec un préjugé favorable.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 10 pour lequel le Gouver-
nement s’en remet 3 la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 7.
(L’article 7 est adopté.)

M. le président. Je vais mettre aux voix I'ensemble du projet
de loi.

La parole est a M. Jung pour explication de vote.

M. Louis Jung. Monsieur le président, monsieur le secrétaire
d’Etat, mes chers collégues, I'ensemble de notre groupe a suivi
avec beaucoup d’intérét la discussion de ce projet de loi et
nous sommes parfaitement conscients de l'effort accompli en
faveur des artistes et des auteurs. Nous voterons donc ce texte.

Mais je voudrais profiter de cette discussion pour rappeler

que la commission des affaires culturelles de la Haute Assemblée

a été saisie — il y a un certain nombre de mois et méme
d’années — d’une. proposition de loi concernant justement les
droits des auteurs. J'appelle ici l'attention de son président et
je lui demande de bien vouloir activer le réglement de cetie
question car nous devons nous occuper des auteurs, mais égale-
ment de ceux qui utilisent la musique et les arts.

M. Jean de Bagneux, président de la commission des affaires
culturelles. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. de Bagneux.

M. Jean de Bagneux, président de la commission des affaires
culturelles. Monsieur le président, mes chers collégues, je suis
trés heureux de la déclaration de mon collégue M. Jung. La com-
mission est toute préte & étudier un projet de loi, mais ce n’est
pas elle qui décide de l'ordre du jour. Elle attend donc que ie
Gouvernement veuille bien le déposer,

M. le président. La parole est 3 Mme Edeline pour explica-
tion de vote.

Mme Héléne Edeline. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, mes chers collégues, notre groupe n’a pas déposé les
amendements qu'il avait préparés car nous avons retrouvé, dans
les rapports et dans les veeux présentés par nos collégues
M. Schwint et M. Carat, 'esprit des textes proposés par nos
collegues communistes a T’Assemblée nationale.

Nous voterons ce projet de loi, car il constitue un pas en
avant, obtenu d’ailleurs grace a l’action menée par les diffé-
rentes catégories concernées, particuliérement au cours de ces
quatre derniéres années.

Rappelons simplement gw’au mois de novembre 1972, le minis-
tre des affaires culturelles de I’époque devait présenter un pro-
jet de loi sous quelques semaines. Ces semaines auront été bien
longues !

Cependant, il est regrettable que cette loi soit, dés le départ,
restrictive. Lorsque vous invoquez, monsieur le secrétaire d’Etat,
les limites natureiles de principe, il n’est pas du tout logique,
me semble-t-il, de priver les différentes catégories d’artistes de
prestations Journaheres dans les mémes conditions que les sala-
riés.

11 est 1ndxspensable d’accorder A tous Ies créateurs ’ensemble
des droits sociaux et non uhe assistance au rabais. 11 est done
souhaitable que, trés rapidement, griace a l'action des personnes
concernées et de leurs organisations syndicales, action que ne
manqueront pas de soutenir nos élus, cette loi soit complétée
dans le sens gu’elle aurait dit avoir dés le départ et ce apreés
consultation des organisations syndicales et professionnelles.
(Applaudissements sur les travées communistes.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

M. le président. J’avais été saisi de deux amendements ten-
dant 3 modifier Vintitulé du projet de loi, mais, comme les
amendements qui justifiaient cette modification n’ont pas été
adoptés par le Sénat, ces deux amendements n’ont plus d’objet.

—_5
RAPPEL AU REGLEMENT

M. Charles de Cuttoli. Je demande la parole pour un rappel au
réglement.

M. le président, La parole est 3 M. de Cﬁttoli.

M. Charles de Cuttoli. Monsiecur le président; ce rappel au
réglement porte sur un incident survenu lors de la séance de
cette nuit et rapporté par le compte rendu analytique. A l'issue
de la discussion d’une proposition de loi tendant & la modifi-
cation de certains articles de la loi du 15 juillet 1970 sur Yindem-
nisation des rapatriés, son auteur, M. Louis Gros, I’a retirée, en
vertu de l'article 26 du réglement. Etant moi-méme rapporteur
de la commission des lois, j’ai demandé la parole, qui m’a été
refusée par M. le président, ainsi qu’en témoigne le compte
rendu analytxque

Je tiens 2 indiquer au Sénat que, loin de vouloir relancer le
débat, javais l'intention de prendre acte, au nom de la com-
mlssmn du retrait de la proposition de 101 ce qui me parait res-
ter dans les limites des attributions normales d’un rapporteur.

M. le président. Monsieur de Cuttoli, je vous donne acte de
votre observation. M. le président Dailly a fait respecter l'arti.
cle 26 du réglement : il ne pouvait faire autrement.

—_6 —
RETRAITE DE CERTAINS TRAVAILLEURS MANUELS

Suite de la discussion et adoption d’un projet de loi
déclaré d'urgence.

M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de la discus-
sion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale aprés
déclaration d’urgence, relatif aux conditions d’accés a la retraite
de certains travailleurs manuels. [N°* 142 et 143 (1975-1976).]

Dans la suite de la discussion générale, la parole est 4 M. Viron.

M. Hector Viron. Monsieur le président, monsieur le secreé-
taire d’Etat, mes chers collégues, puisque M. le ministre du
travail a voulu placer ce projet de loi dans le cadre des mesures
tendant a revaloriser le travail manuel, nous tenons a souligner
que cette revalorisation est une idée intéressante, & condition
toutefois que des mesures concrétes et efficaces y soient
attacheées.

Or, cette revalorisation passe, en premier lieu, par la revalo-
risation des salaires payés. Si I'on parle actuellement de la
nécessité de revaloriser le travail manuel, notamment dans cer-
taines professions pénibles, ¢’est que celui-ci s'est dévalorisé au
fil des années et surtout au cours des vingt derniéres années.,
Prenez le cas, par exemple, des ouvriers mineurs de charbon.
Actuellement, ils figurent parmi les ouvriers manuels les moins
payés, avec, pourtant, le plus de risques d’accidents. Or, au
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lendemain de la Libération, ils bénéficiaient d’une rémunération

bien supérieure. Il en va d2 méme dans certains postes de travail -

de la sidérurgie, de la métallurgie, de la chimie, du textile, du
batiment.
Qui est responsable de cette situation, sinon les responsables

de ces industries, sinon 'Etat lui-méme, qui a contribué a cette.
dévalorisation ? Car en aucun cas, dans ce domaine, on ne peut

accuser les travailleurs d’étre responsabies de cette situation.
Qu’'on ne s’étonne donc pas, dans ces conditions, qu’un ecertain
nombre de travailleurs francais aient déserié- ces professions,
préférant s’orienter vers d’autres.

11 faut donc en tirer les conséquences. Or, dans le domaine
dont nous discutons aujourd’hui, il ne semble pas que l'on soit
allé bien loin dans le sens de cette revalorisation.

En effet, le projet gouvernemental ne correspond nullement
aux problémes que posent actuellement, d’'une part, I'dge de
la retraite et les problémes généraux de son abaissement ef,
d’autre part, I'dge de la retraite et les avantages particuliers
nécessaires pour certaines professions pénibles.

Du reste, a3 prendre connaissance des opinions émises par les
organisations syndicales ouvriéres sur votre projet, on peut
se rendre compte qu’il est bien loin de répondre a leurs préoc-
cupations. Ainsi, rien & ce jour pour un abaissement réel de
I'age de la retraite, alors que, depuis plusieurs anndées, les
organisations syndicales revendiquent, a juste titre, le réglement
de ce probléme en fonction de deux critéres : la possibilité
pour les hommes de prendre leur retraite a partir de soixante
ans, la possibilité pour les femmes de la prendre a c1nquante-
cing ans.

La situation économique actuelle aurait di accélérer la mise .

en ceuvre d’une telle réforme car, quoi qu’on en dise, elle aurait
permis de dégager un nombre appréciable de postes de travail.
De plus, il est clair-qu’il est préférable de payer des retraités
que de payer des chomeurs.

Certaines professions difficiles, dures, pénibles nécessitent
un abaissement plus important de l’d4ge de la retraite. Clest
pourquoi la question avait été résolue au lendemain de la Lihé-
ration pour les ouvriers mineurs. C’est pourquoi elle devrait
I’étre pour certaines professions du secteur privé : la sidérurgie,
les travaux au four et bien d’autres.

Or, depuis des années, les organisations syndicales, 1a aussi,
réclament que l'on fixe cet dge de la retraite a cinquante-cing
ans en fonction de la. pénibilité du travail. Il n’'est que de se
rendre dans ces entreprises pour comprendre quw’aprés cinquante-
cing ans un homme ne peut plus accomplir les travaux durs
et pénibles gu’'impliquent certaines professions.

M. Michel Moreigne. Trés bien!

M. Hector Viron. Le projet qui nous est présenté est bien loin
de ces préoccupations. Ce projet est en lui-méme trés restrictif
et ameéne de notre part une série de remarques.

Premiérement, il rompt avec la notion importante des trente-
sept années et demie de versement et des dix meilleures années
pour le calcul de la retraite, ce qui est grave, car, & ’occasion
d’un texte secondaire, on met en cause un principe fondamental.

Deuxiémement, il impose — faut-il le rappeler ? — quarante-
deux années de cotisations, ce qui en limite 3 l'extréme les
effets. )

Troisiémement, il introduit une notion qui ajoute encore aux
restrictions. - L'exigence de cing années de travaux pénibles
dans les quinze derniéres années est, de plus, réglée par voie
réglementaire. Certes, la’ question des dix années de travaux
pénibles au cours des vingt-cing derniéres années a été évoquée,
mais il nous semble que la facon dont M. le ministre du travail
I’a traitée ce matin & cette tribune ne laisse que peu de chance
pour que cette notion soit retenue. -

Quatriémement, ce projet ouvre la voie aux contestations
multiples des droits et mettra les éventuels bénéficiaires aux
prises avec les tracasseries administratives.

"Enfin, il est loin d’étre net en ce qui concerne le droit pour
des ouvriers agricoles d’en bénéficier.

Dans ces conditions, ce texte, que nous considérons comme
fransitoire, doit étre revu, car il ne correspond nullement aux
préoccupations pourtant justifiées des organisations syndicales.
1l devra étre réexaminé dans le cadre d’un abaissement genern]
de l’age de la retraite auquel vous devrez parvenir bon gré
mal gré et les petites améliorations apportées aujourd’hui devront
étre étudiées en vue d’un véritable droit & la retraite &
cinquante-cing ans pour les travailleurs effectuant un travail
pénible.

Cest pourquoi notre groupe vous laissera la responsabilité
de l'application de ce texte qui ne satisfait personne, qui va
créer des illusions, engendrer bien des contestations et mettre
en cause un principe fondamental, celui des trente-sept années
et demie de cotisations.

En raison du fait qu’il apportera néanmoins quelques avan-
tages & plusieurs dizaines de milliers de travailleurs et de

- méres de famille, notre groupe s’abstiendra sur ce texte.

En conclusion, admettez avee nous que, pour un gouvernement
soucieux de réformer, puisque telle est la caractéristique que
vous vous donnez, le projet qui nous est présenté n’est qu'une
pale réforme. Alors que plusieurs millions de travailleurs et
de iravailleuses, notamment du secteur privé, attendent la pos-
sibilité de pxendre leur retraite i soixante ans pour les hommes
et cmquante-cmq ans pour les femmes, votre texte touchera
& peine 50 000 personnes-au cours de la premiére année. Vous
voyez la marge qu’il vous reste & combler. Du reste, nous vous
y aiderons pour que, dans le domaine du droit 3 la retralte la
France ait une législation au moins aussi avancée qu'un pays
voisin ; nous n’allons pas chercher notre exemple bien loin
puisqu’i-l s’agit de I'Italie. Or, nous estimons que ce que I'Italie
peut faire, la France le pourrait aussi.

Certes, des problémes de financement se poseront — nous
le savons — mais. ils pourront étre résolus a la condition qu’on
fasse payer ceux qui-doivent payer, & la condition aussi que
I’Etat assume ses propres responsabilités et ses propres obliga-
tions en matiére de santé et de sécurité sociale.

Ainsi, croyez-moi, I'équilibre de la sécurité sociale pourrait
étre assuré, la retraite financée et des dizaines de milliers
d’emplois offerts a la jeunesse. Mais nous n’en sommes pas- 13
malheureusement, avec ce petit projet de loi conjoncturel, sur
lequel — je le répéte — nous nous abstiendrons. (Applaudisse-
ments sur les travées commumstes et sur certaines travées
socialistes.)

M. le président. La parolé est 2 M. Schwint.

M. Robert Schwint. Monsieur le presulent monsieur le secré-
taire d’Etat, mes chers collegues aprés l’excellent rapport de
notre collégue. M. Touzet, j’ai écouté avec beaucoup d’attention
les. différentes interventions et relevé, notamment; que notre
collegue M. Bohl avait tenté de dégager ce que ce texte de
loi comportait & la fois de positif et de prometteur. :

Vous me permettrez, monsieur le secrétaire d’Etat, aprés
mon collégue M. Viron, mais cette fois au nom du groupe
socialiste, de souligner les insuffisances et les 1mperfect10ns
de ce projet et, davantave peut-&tre, les améliorations qui
auraient pu y etre apportées

Le projet de loi qui est soumis a nos délibérations a pour
objet, nous a dit ee matin M. le ministre du travail, de revalo-
riser le travail manuel. En fait, écourter la durée du travail,
ce n’est pas nécessairement le revaloriser; c’est au contraire, en
reconnaitre et:en consacrer le caractére pénible. Si l'on veut
vraiment rendre le travail manuel plus attrayant, c’est préci-
sément A ce caractére de pénibilité qu’il faudra s’attaquer en |
agissant sur les conditions de travail, sur Ihygiéne et la- sécu-
rité, en réduisant les cadences, en audmentant les rémunéra-
tions, en accroissant les- responsabilités des travailleurs. Nous
sommes donc tres loin d'une revalorisation du travail manuel."

En outre, ce texte répond-il i la revendlcatlon syndicale, déja
fort ancienne, d’abaisser Yage de la retraite i soixante ans? 1l
me semble n’y répondre que trés faiblement, je dirai méme fort
discrétement, car ce que souhaitent les travallleurs c’est de pou-
voir mtexrompre leur activité professionnelle des soixante ans
s’il le désirent, sans aucune contrainle et sans voir réduit le
montant de cette retraite.

Que prévoit le projet gouvernemental ?

Dans son article premier, il détermine les conditions dans
lesquelles certains travailleurs pourront cesser leur activité.
I1 est donc de portée trés limitée car il s’adresse i certains tra-
vailleurs manuels. Selon le rapport de M. Touzet, le nombre
trés faible de bénéficiaires a pu étre évalué a 30000 ou
40 000 au maximum pour les travailleurs ayant effectué des
travaux pénibles et 4 15000 pour les méres de famille. Pour-
quoi ? Parce qu’il y a des conditions d’accés que je voudrais
rappeler briévement.

Tout d’abord, il faut une longue durée d’assurance dans le
régime général. Ainsi, pour qu’un travailleur puisse bénéficier
des conditions d’anticipation, il faut qu'il apporte la preuve
qu’il a cotisé pendant quarante-deux ans, bientét quarante-
trois ans, au cours de sa carriére salariée. Au 1°F juillet 19786,
date d’application éventuelle de ce texte, un travailleur devra,
pour toucher ‘la retraite au taux de 50 p. 100 a soixante ans,
avoir fait une carriére continue et avoir cotisé sans interrup-
tion depuis 1933.

Or, nous savons que, malgré la présence au fravail dés 1'dge
de treize ou quatorze ans, pour de nombreuses raisons, les tra-
vailleurs peuvent difficileme,nt faire état d’une carriére conti-
nue au cours de laquelle ils ont cotisé. X

En outre, selon l'article 1¢*, il faut avoir « effectué un
travail en continu, en semi-continu, 3 la chaine, un travail au
four ou exposé aux intempéries sur les chantiers..». Or, le
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régime de sécurité sociale n’a. jamais subordonné jusgwa ce
jour Yaffiliation des salariés 3 la nature du poste de travail
occupé. Quelle est donc la justification qui pourra étire apportée
et qui pourra I'apporter, sinon l'employeur? On peut done
admettre que seul le chef d’entreprise pourra permettre aux tra-
vailleurs de justifier de la nature du poste de travail qu’il aura
occupé.

Il faut, enfin, une durée qui sera déterminée par voie régle-
mentaire, mais, si l'on en croit les déclarations du ministre du
travail, il faudrait avoir occupé les postes de travail visés par
ce-texte pendant cing ans, au cours des quinze derniéres années.
Il s’agit ]a encore, d’'une mesure fort limitative, justifiée, nous
a-t-on expliqué par la simplification des modes de preuve.
Dans ce domaine encore, nous ne sommes pas satisfaits. -En
effet, un travailleur aura pu é&tre chaque pour & la chaine,
disons jusqu’d quarante-cing ans et avoir été reclassé, par suite
d’'une fatigue prématurée, dans un autre poste non visé par
cet article. Dans ces conditions, il ne pourra pas bénéficier de
ces mesures.

Il existe enfin, dans le texte présenté a notre délibération, un
certain nombre de discriminations qui ont déja été soulignées et
que je voudrais rappeler. .

Tout d’abord, les salariés agricoles qui exercent pourtant
un travail manuel et sont exposés aux intempéries se trouve-
ront écartés du bénéfice de la loi. La raison de cette exclu-
sion s’explique sans doute par le fait que, d’une fagon géné-
rale, les travailleurs agricoles ont une longue carriére et exer-
cent, du moins pour la plus grande partie d’entre eux, leur pro-

" fession durant toute cette carriére. Leur attribuer le bénéfice
de la loi grossirait done, d’une facon importante, le nombre des
ayants droit.

Les travailleurs immigrés — et je m’adresse 1a au secréta-
riat d’Etat chargé de ce probléme — effectuent les travaux les
plus pénibles dans le batiment, la métallurgie, les services
publics. Combien de travailleurs immigrés, 4gés de soixante ans,
auront travaillé et cotisé en France pendant gquarante-trois ou
quarante-deux ans,” c'est-d-dire depuis l'dge de dix-sept ou dix-
huit ans ? Sans aucun doute un nombre infiniment restreint, si
bien que ’éncrme majorité des travailleurs immigrés qui consti-
tuent une partie importante des travailleurs manuels vont se
trouver eux aussi écartés du bénéfice de cette mesure.

Jen arrive au probléme des femmes au travail. Seules, nous
dit-on, les femmes qui ont élevé trois enfants au moins, ont
cotisé pendant trente ans et ont accompli cing ans de travail
manuel ouvrier hénéficieront de la loi. Les années de bonification
pour enfants étant prises en charge, cette durée de cotisations
deviendra effectivement de vingt-quatre ans pour trois enfants.
Ce sont 1a des conditions presque draconiennes qui rendront
la loi inopérante et peu de femmes en hénéficieront. On nous
dit que 15000 femmes seulement seront concernées par ce texte
et n'auront qu'une retraite de 40 p. 100, puisque calculée sur
cenl vingt trimestres seulement. C’est une maigre retraite qui
sera, encore amputée du fait que les régimes complémentaires
n’accordent aucune bonification pour enfants.

Telles sont, monsieur le secrétaire d’Etat, les observations que
je voulais présenter sur ce projet de loi. Pour le groupe socialiste,
la seule véritable solution, celle que nous retrouvons dans le
programme commun, c'est Paccés de tous les salariés a une
retraite -4 soixante ans, sans aucune discrimination. Ce droit,
lié ‘4 un montant décent de la retraite versée, doit permeitre
A notre avis aux travailleurs de faire un véritable choix. (Applau-
dissements sur les travées socialistes et communistes.)

M. le président. La parole est 3 M. Henriet. .

M. Jacques Henriet. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, mes chers collégues, la commission des affaires
sociales s’est longuement penchée sur ce probleme des travail-
leurs manuels et je n’avais pas l'intention d’intervenir, puisque
tout a été dit au sein de la commission.

Toutefois puisque le rapporteur M. Touzet a si aimablement
ce matin rappelé quwil y a une douzaine d’années j'étais moi-
méme intervenu a cette tribune pour demander ’amélioration
des conditions d’aclés a la retraite des femmes qui ont eu trois
enfants et ont travaillé en usine€, je tiens & le remercier de son
rappel et & y ajouter quelques réflexions.

Qui, il y a une douzaine d’années, j'étais intervenu a cette
tribune pour demander l’abaissement de I'dge de la retraite au
bénéfice des femmes qui travaillent en usine et a la terre, Le
ministre des affaires sociales de I’époque, M. Grandval, avait eu
la gentillesse de me répondre, soit & la tribune, soit en aparté,
qu’il envisagerait avec plaisir cette modification, mais d’abord
pour les femmes ayant ed trois enfants. Nous y voici. :

Par conséquent, je suis particuliérement heureux de voir enfin
présenter cette loi que j’ai réclamée depuis une douzaine d’années,
Cela prouve — et je me permets de le dire pour les nombreux
et jeunes sénateurs que je vois ici, sans vouloir leur donner de
lecon, bien sir...

M. Roger Ga_wdon. Non, bien siir !

M. Jacques Henriet. ... qu'au Sénat il faut avoir de la ténacité
et aussi beaucoup de patience. Tout finit par arriver.

Mais je voudrais me permettre de faire remarquer 3 mon
excellent adversaire et ami M. Schwin{ que, tout conservateur —
je peux méme dire rétrograde — que je sois (Rires et marques
d’approbation a gauche) j’ai quand méme été en avance de dix ou
douze ans sur toutes les propositions du programme commun.
J'éprouve donc une trés vive satisfaction, mon cher ami, de vous
avoir précédé de plus d’'une décennie.

M. Robert Schwint. Il ne vous reste plus qu'a nous rejoindre !
(Sourires.) ’

M. Jacques Henriet. D'ailleurs, d’autres exemples que le mien
sont a citer. Je dois tout de méme rappeler que c’est, non point
un conservateur, mais tout au moins un modéré, M. Tardieu,
qui a proposé et qui a fait voter la loi sur la sécurité sociale.
Par conséquent, pour modérés et conservateurs que nous soyons,
nous ne sommes pas en retard au point de vue social. (Rires
a Vextréme gauche.)

Mais j'ai appris ce matin, au cours de la discussion, que
150 inactifs seront a la charge de 100 actifs. Monsieur le secré-
taire d’Etat, ¢’est beaucoup. Je veux étre un social d’avant-garde,
mais je vous demande aussi, monsieur le seerétaire d’Etat, de
faire preuve d'une certaine prudence. Ce sont les aetifs qui
supportent les dépenses sociales engagées pour les jeunes, les
personnes agées, les malades, les handicapés, et j'en passe. Par
conséquent soyons prudents.

Je voudrais, pour en terminer, monsieur le secrétaire d’Etat,
me permettre aussi de vous demander si cette loi que nous
votons — et que je voterai avec plaisir, voire avec enthousiasme
— entre dans le cadre d’une certaine harmonisation des lois
sociales en Europe. Il convient que les charges assumées par nos
actifs ne soient pas plus importantes gue celles supportées par
les actifs des pays voisins. Pensons aux inactifs et aidons-les,
mais ne surchargeons pas trop les actifs francais.

J’ai noté précédemment que la répartition des charges élait
trés inégale dans les pays du Marché commun, dans I'Europe
des Neuf. Pour les employeurs, les charges vont de 34 p. 100
a 72 p. 100; pour les assurés, de 14 a 37 p. 100, pour I’Etat,
de 9 a 26 p. 100. :

C’est la raison pour laquelle, monsieur le secrétaire d’Etat,
je vous demande d’étudier les réglementis et les lois des pays
qui font partie de 'Europe des Neuf pour essayer d’harmoniser
vos décisions et vos décrets d’application avec la situation des
pays voisins. (Applaudissements sur les travées de 'U.C.D.P.,
de I'U.D.R. et a droite.)

M. le président, La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Paul Dijoud, secrétaire d'Etat auprés du ministre du travail
(Travailleurs immigrés). Monsieur le président, je voudrais
répondre trés briévement aux excellentes observations formulées,
au cours de la discussion générale de ce texte important, par
plusieurs intervenants.

Je voudrais d’abord demander & M. le sénateur Bohl de bien
vouloir patienter un peu. Je compte lui répondre lors de la
discussion de I’amendement qui a été déposé sur la gquestion
du régime local d’assurance vieillesse du Bas-Rhin. du Haut-
Rhin et de la Moselle. Nous aurons l'occasion de nous en
entretenir trés largement et vraisemblablement de répondre
a son attente.

M. le sénateur Talon a précisé, tout a I'heure, qu’il apportait
son appui a ce texte et je tiens a l'en remercier. II a bien
compris que le probléme général de la retraite n’était pas a
Pordre du jour et que ce texte ne visait que les travailleurs
manuels, C’est l'objet de notre discussion.

Je ferai la méme réponse & M. Viron : aujourd’hui le débat
porte sur la revalorisation du travail manuel et non sur le
probléme général de l'abaissement de P'dge de la retraite,
bien que ce probléme nous préoccupe. Il est soumis & l'étude
du Plan et est examiné dans le détail, compte tenu d’un certain
nombre de contraintes, au niveau de ’économie et au niveau
de la sécurité sociale.

Je précise que la condition de durée, trente-sept annuités et
demie, est une condition d'ouverture du droit et non une’
modalité de calcul. Il n’y a donc pas rupture. D’autre part, ce
texte intéresse deux millions de salariés, soit le tiers des
ouvriers qui, lorsqu’ils auront atteint soixante ans, pourront
en profiter. Il ne faut donc pas minimiser la portée de ce
texte. C’est une étape, certes, mais une étape importante et
substantielle.

M. le sénateur Schwint a évoqué un certain nombre de
questions importantes. Je lui répondrai d’abord -que la péni-
bilité va faire I'objet de mesures positives. Le texte qui nous
est soumis aujourd’hui revalorise néanmoins le travail manuel,
puisque la retraite est un élément important du statut des



4774

SENAT — SEANCE DU 18 DECEMBRE 1975

travailleurs manuels. Il était nécessaire qu’une mesure soit
prise dans ce domaine comme dans celui des conditions de
travail. .

En ce qui concerne les quarante-deux annuités. d’assurance
dans le régime général, je voudrais préciser 3 M, Schwint
que 21 p. 100 des assurés du régime genéral qui ont pris leur

retraite en 1974 remplissaient cetie condition, ce qui est gquand

méme révélateur.

Le code de sécurité sociale avait retenu une durée de vingt
années de f{ravail pénible. Je reconnais gque les cing années
d’exercice dans lactivité considérée durant les quinze dernidres
années est une condition qui peut poser des problémes: Mais
comme cette disposition reléve du domaine réglementaire, il
nous parait souhaitable de prendre I’avis des ecaisses sur les
dix années de travail dans Dactivité considérée durant les
vingt-cing derniéres années avant de décider.

M. Henriet a évogué le probléme du poids des inactifs sur
les actifs. Les chiffres de M. Henriet, il faut P’avouer, sont
exacts. Dans le régime de séequrité sociale, le rapport entre
les cotisants et les retraités se dégrade; ainsi que le ministre
I'a précisé ce matin : il était de 4,95 p. 100 en 1960, de 4,39 p. 100
en 1965, il passe & 3,80 p. 100 en 1970. C'est préoccupant, indé-
niablement. -

Il faut rechercher, monsieur le sénateur, vous avez eu raison
de le rappeler, & tous égard, un alignement des réglementa-
tions des différents pays d’Europe, sinon la charge qui péserait
sur notre économie se révélerait & l’expérience considérable
et remettrait en question les efforts et les progrés accomplis.
S’il est un domaine ol il faut agir vigoureusement. progres-
sivement et prudemment, c’est bien celui-la.

A cet égard, le Conseil de I'Burope s’est prononcé contre
P'abaissement généralisé de I'dge de la retraite, 'C’est un pas
négatif, certes, mais c’est un pas, quand méme, dans le sens
de Talignement que vous évoquiez tout a4 Iheure. Voild qui
justifie la nécessaire prudence qui inspire le Gouvernement
dans l'immédiat, méme si par ailleurs il compte mener résolu-
ment le combat pour V’abaissement de I'dge de la retraite et
la revalorisation du travail manuel.

M. Robert Schwint. Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. Schwint.

M. Robert Schwint. M. le secrétaire d’Etat a indiqué que
deux millions de salariés étaient visés par le projet de loi.
Il y en a exactement 1890000, mais seulement 60000 d’entre
eux en bénéficieront dans I'immédiat. Ces deux chiffres méri-
taient d’étre précisés de facon qu’il n’y ait aucune confusion
dans l'esprit de nos collégues.

~ M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat,

M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat. Je donne acte & M. Schwint
de sa déclaration. Il n’y a aucun désaccord entre nous. Lorsque
Pon parle de bénéficiaires éventuels, il. s’agit bien des actifs.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?... .

La discussion générale est close.

Nous passons a la discussion des articles.

Article 1°,

M. le président. «-Art. 1°*, — L’article L. 332 du code de la
sécurité sociale est complété par les dispositions suivantes :

« Pour les travailleurs manuels salariés justifiant d’une longue
durée d’assurance dans le régime général ou dans ce régime et
celii des salariés agricoles, qui ont effectué un travail en
continu, en semi-continu, & la chaine, un travail au four ou
exposé aux intempéries sur les chantiers, pendant une durée
déterminée par voie réglementaire, et dont la pension est
liquidée 4 un &ge compris entre soixante et soixante-cing ans,

cette pension est calculée compte tenu du taux normalement -

applicable 4 ce dernier ige.

« La pension est également calculée au taux normalement
applicable a soixante-cing ans au profit des méres de famille
salariées justifiant d'une durée minimum d’assurance dans ie
régime général, ou dans ce régime et celui des salariés agri-
coles, dont la pension est liquidée a un &ge compris entre
soixante et soixante-cing ans, qui ont élevé au moins trois
enfants dans les conditions prévues i l'article L. 327, deuxiéme
alinéa, et qui ont exercé un travail manuel ouvrier pendant
une durée fixée par voie réglementaire. .

« Les disposifions contenues dans le présent article seront
introduites dans le déeret n°® 51-727 du 6 juin 1951. »

Par amendement n° 10, M. Boileau- propose,. dans le texte
présenté pour compléter larticle L. 332 du code de la sécurité

sociale, de remplacer l¢ deuxiéme alinéa par les dispositions
suivantes : i

« La pension est également calculée & partir de soixante ans
au taux normalement applicable & soixante-cing ans au profit =

« 1" Des femmes justifiant d'une mémeé*- durée d’assurance
dans le régime général ou dans ce régime et celui des salarids
agricoles et ayant exercé une période équivalente dans des
travaux analogues a ceux définis au paragraphe précédent et
présentant un caractére répétitif, parcellaire et 3 cadence
imposée ;

« 2° Des méres de famille justifiant de trente années d’assu-
rance au régime général, ou dans ce régime et celui des salariés
agricoles, et qui ont élevé au moins trois enfants — deux enfants
si elles les ont élevées seules — dans les conditions prévues 2
Particle 327, deuxiéme alinéa du code de la sécurité sociale et qui
ont exercé un travail manuel d’ouvrier pendant cing ans. »

L’amendement est-il soutenu ?

I’amendement n’étant pas soutenu, je n’ai pas a le mettre
aux voix. ' C .

Par amendement n° 8, MM. Bohl et Jung proposent, avant
le dernier alinéa de Ularticle 1°, d’insérer le nouvel alinéa
suivant :

« Les dispositions contenues dans le présent article sont
applicables aux assurés ressortissant du code local des assurances
sociales du 19 juillet 1911 et de la loi du 20 décembre 1911 dans
les départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la Moselle, »

La parole est 3 M. Bohl.

M. André Bohl. Monsieur le secrétaire d’Etat, ce matin, au
cours de la discussion générale, jai exposé les particularités
du régime local d’assurance sociale en Alsace et en Moselle.

Le présent amendement a pour but de permettre aux assurés
sociaux de ce régime local de bénéficier des dispositions de la
présente loi.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. René Touzet, rapporteur. Sur le principe, la commission
des affaires sociales est favorable & cet amendement, ainsi qu’a
lamendement n°® 9 présenté également par MM. Bohl et Jung,
qui tendent & éviter que la population des départements d’Alsace
et de Lorraine ne soit écartée du bénéfice de la loi.

Techniquement, -il semble a la commission, mais sous réserve
que la preuve du contraire lui soit faite, que ’amendement n® 9,
de portée plus générale, suffirait' & atteindre l€ but recherché.
Elle a cependant donné un avis favorable 3 I'amendement n°® 8.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat. Ainsi que jai déja eu
I'occasion de le dire, cet amendement doit étre écarté pour des
raisons techniques. En revanche, I'amendement n” 9, qui a le
méme objet, pourrait étre adopté avec une légére modification
de forme. Un décret est de toute facon nécessaire pour adapter
la mesure nouvelle aux pareticularités du Tégime local. L’appli-
cation pure et simple prévue par l’amendement n° 8 serait
inopérante. L’amendement n° 9 répond parfaitement, avec cette
réserve, a P'objectif recherché. '

M. le président. Monsieur Bohl, 'amendement n® 8 est-il main-
tenu ? ' - .

M. André Bohl. Non, mpnsieur le président.

M. le président. L’amendement n® 8 est retiré.

Je suis maintenant saisi de deux amendements qui peuvent
faire I'objgt d’'une diseussion commune. o

Le premier, n° 1 rectifié, présenté par M. Touzet, au nom
de la commission, tend :

« 1° A rédiger comme suit' le dernier aliés de cet article :

« II. — Les salariés agricoles effectuant des travaux dont
la nature sera définie par voie réglementaire, aprés avis du
conseil central de la mutualité sociale agricole, bénéficieront des
avantages prévus au paragraphe I ci-dessus. Le décret n° 51-727
du 6 juin 1951 sera complété a cet effet.

« 2° En conséquence, a insérer la mention I devant le pre-
mier alinéa de cet article. .

Le second, n° 11, présenté par MM. Schwint, Moreigne, Sou-
quet, Darras, Dussert, Mathy, Mérie, Varlet, les membres du
groupe socialiste, apparenté et rattachés administrativement, a
pour objet, dans le dernier alinéa de cet article, aprés les
mots : « seront introduites », d’insérer les mots: « avec les
adaptations rendues nécessaires par les conditions particuliéres
d’activité des travailleurs agricoles ». :

La parole est '3 ‘M. le rapporteur pour défendre l'amende-
ment n® 1 rectifié. :

M. René Touzet, rapporteur: L’Assemblée nationale s’est fort
justement préoccupée de faire bénéficier les salariés agricoles de
la retraitée anticipée. .
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A cette fin, elle a ajouté a l'article 1* du projet de loi un
alinéa supplémentaire qui prévoit la transeription des dispositions
prévues en faveur des. salariés du régime général dans le décret
du 6 juin 1851 relatif & ’assurance vieillesse des salariés agricoles.

En adoptant cet amendement, I’Assemblée nationale a affirmé
une nouvelle fois et sans aucune équivogue le principe de
parité entre Vagriculture et Pindustrie d’ores et déid inscrit &
I'article 1039 du code rural, ainsi qu’a larticle 9 de la loi de
finances pour 1963. Ce dernier article dispose: « Le Gouverne-
ment prendra par décret toutes mesures nécessaires & 'aligne-
ment progressif des prestations servies aux salariés agricoles
sur celles en vigueur dans le régime général de sécurité sociale ».

Mais votre commission des affaires sociales a estimé que ’amen-
dement de I’Assemblée nationale ne répondait qwimparfaitement
4 cet objectif de parité. L’extension pure et simple aux salariés
agricoles des dispositions prévues dans l’article 1°" ne convient
pas.

En effet, cet article énumére des catégories de travaux pénibles
qui, par nature, ne correspondent qu'en trés faible part aux
travaux agricoles.

Avec le texte de I’Assemblée, seuls les salariés a la chaine ou
en continu travaillant dans lindustrie alimentaire ou dans cer-
taines coopératives seraient visés ainsi que, par exemple, les
bficherons travaillant sur les chantiers forestiers. Mais les
salariés agricoles, qui travaillent aux intempéries sur les
exploitations, seraient exclus du bénéfice de la loi.

D’aprés les indications que votre commission a pu obtenir,
900 salariés agricoles seulement seraient touchés par I'application
pure et simple & l'agriculture des régles du régime général.
C’est vraiment dérisoire.

Votre commission des affaires sociales aurait souhaité que tous
les salariés agricoles puissent étre assimilés aux travailleurs
manuels de l'industrie et du commerce, car ils travaillent le plus
souvent trés durement. Elle aurait souhaité qu’ils puissent, par
14 méme, bénéficier de la retraite a soixante ans.

Elle admet cependant qu'une extension généralisée de la loi
A Pagriculture aboutirait a défavoriser les salariés du secteur
industriel, eux-mémes admis au bénéfice de la loi dans des
conditions ‘restrictives.

C’est pourquoi elle a adopté un amendement qui, & son sens,
devrait faire la part entre le souhaitable et le possible.

Seuls les salariés agricoles effectuant des travaux dont la nature
serait définte par décret, par analogie avec les types de travaux
visés dans le régime général, pourraient bénéficier de la
retraite anticipée. Bien entendu, les conditions de durée d’assu-
rance et de durée d’activité seraient les mémes que dans le
régime général. Cet amendement aurait le mérite de permettre
une adaptation spécifique a lagriculture des dispositions en
matiére de travaux pénibles prévues pour les salariés du régime
général, sans pour autant étendre systématiquement la loi & tous
les salariés agricoles.

C’est une proposition modérée que nous demandons au Gouver-
nement de bien vouloir prendre en considération et que nous
demandons au Sénat d’accepter.

Jajoute que la commission a repris & son compte un sous-
amendement n® 7 présenté par M. d’Andigné, qui prévoit que la
mutualité sociale agricole sera consultée lors de 1’élaboration du
décret qui permettra 1'application de la retraite anticipée aux
salariés agricoles.

Ce sous-amendement a été introduit dans ’amendement n° 1 de
la commission qui est ainsi devenu l'amendement n°® 1 rectifié.

M. le président. La parole est & M. Moreigne, pour défendre
l'amendement n°® 11,

M. Michel Moreigne. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, je calquerai mes observations sur celles, excellentes,
que mon collégue Touzet a formulées pour défendre son amen-
dement.

A I’Assemblée nationale, M. le ministre du travail avait déclaré,
dans un premier temps, que la loi du 22 décembre 1962 permettait
d’appliquer aux salariés agricoles la nouvelle loi que nous
examinons. « Les entreprises — avait-il dit — qui relévent du
régime agricole, par exemple, les entreprises alimentaires ou
les entreprises forestiéres, et certains emplois, comme celui de
paysagiste, se verront appliquer la loi par anticipation. Un
simple décret du ministre de l’agriculture I’étendra & l'ensemble
du secteur agricole pour les salariés travaillant dans des condi-
tions et situations de méme nature que ceux de 'industrie. »

Dans un deuxiéme temps, s’adressant &8 M. Gau qui linter-
rogeait plus 3 -fond et lui demandait si un salarié fravaillant
sur une exploitation agricole se trouvait dans une situation de
méme nature gqu'un salarié travaillant aux intempéries — sur un
chantier de construction, par exemple — M. le ministre avait
indiqué : ¢ La réponse est oui pour cerfains types de travaux,
par exemple, pour les biicherons travaillant sur un chantier

forestier ». Il avait ajouté : « Mais une extension a ’ensemble des
salariés agricoles défavoriserait les salariés du secteur indus-
triel ». '

Nous ne partageons pas tout a fait ce point de vue.

M. André Aubry. Pas du tout !

M. Michel Moreigne. Nous ne le partageons méme pas du tout.
En effet, une telle position exclut la plus grande partie des
salariés agricoles, notamment ceux qui travaillent sur les exploi-
tations, vivent perpétuellement dehors et sont soumis aux
intempéries, aux rigueurs du temps, aux orages, & la pluie, au
froid, & 1a neige.

C’est pourquoi nous proposons, dans notre amendement, par
I'insertion des mots: « avec les adaptations rendues nécessaires
par les conditions particuliéres d’activité des travailleurs agri-
coles », une sorle d’ouverture, trés modérée, en faveur de cette
catégorie de salariés qui est trés défavorisée et qui mérite, en
plus de notre considération, une véritable revalorisation de son
statut social.

La rédaction que nous suggérons laisse une trés grande latitude
au pouvoir réglementaire. - )

J'ajoute que les pensions qui ont été liquidées en. 1974
n’intéressaient qu'un peu plus d’un millier de salariés agricoles
dont la période d’assurance était supérieure i quarante-deux ans.

Telles sont, mes chers collégues, les guelques raisons pour
lesquelles nous vous demandons de bien vouloir adopter cet
amendement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M René Touzet, rapporteur. L’amendement du groupe socialiste
a pour objet, comme celui de la commission, d’adapter la nouvelle
législation aux conditions de travail des salariés agricoles. Sans
8tre opposée quant au fond a cet amendement, votre commission
préfére cependant s’en tenir au texte qu’elle a présenté.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement sur 'amende-
ment n” 1 rectifié ?

M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
Yamendement n° 1 rectifié de la commission des affaires sociales
— il est désagréable pour moi de l'annoncer — tombe sous le
coup de ’article de la Constitution.

M. Robert Schwint. Quel article ?
M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat. L'article 40.

M. le président. La commission des finances sera consultée a
ce sujet, monsieur le secrétaire d’Etat.

M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat. C’est du moins le sentiment
du Gouvernement. -

Pour le reste, M. le ministre du travail a donné l'assurance
3 ’Assemblée nationale que les dispositions qui ont été prévues
par ie présent projet de loi en faveur de certains travailleurs
manuels salariés du secteur industriel seront, en application
de Yarticle 911 de la loi de finances du 22 décembre 1962,
étendues automatiquement par voie de décret simple aux salariés
agricoles qui effectuent des fravaux de méme nature et dans
(lies lmémes conditions que celles qui sont fixées par ce projet
e loi.

Se trouvent ainsi visés par ce texte un certain nombre de
salariés agricoles qui effectuent des travaux en semi-continu, ou
dans certaines entreprises alimentaires ou ils sont exposés a la
chaleur de fours, ou qui travaillent sur des chantiers d’exploi-
tgltion forestiére ou dans des conditions particuliérement diffi-
ciles.

Actuellement, aucune information vraiment indiscutable ne peut
étre donnée sur le nombre réel de ces travailleurs, qui parait
plus important que certains intervenants ont pu le laisser
penser.

Ainsi, l'automatisme prévu par larticle 9 jouera pleinement
pour ces catégories de salariés agricoles qui occupent ces
emplois et effectuent les mémes travaux que ceux qui sont
énumérés a lalinéa premier de larticle I du projet de loi.
IIs bénéficieront, dans les mémes conditions, de l’anticipation
prévue par ce texte.

Or 'amendement déposé par votre commission s’inspire d'une
conception trés différente. Il écarte, en effet, 'automaticité pré-
vue par la loi de finances en lui préférant 1’établissement d’une
Jiste de travaux agricoles pénibles fixée par voie réglementaire.

J'appelle l'attention du Sénat sur le risque encouru par les
salariés agricoles du fait de la procédure prévue par cet amen-
dement. En effet, la fixation par voie réglementaire d’une liste
de travaux agricoles dont accomplissement donnerait droit 4 la
pension de vieillesse anficipée souléverait sans nul doute des
difficultés analogues a celles qui ont finalement rendu impossible
1’établissement de la liste des activités particuliérement pénibles
dont l'ancien article L. 334 du code de la sécurité sociale avait
prévu la fixation par décret. La liste des travaux agricoles
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pénibles que prévoit I’amendement de voire commission risque-
rait, dc m3me, de ne jamais &tre établie. La coordination entre
les salariés adrxcoles représente déja un pas important dans le
sens souhaité par votre rapporteur.

Je suis donc obligé, A mon grand regret, d’invoquer Varticle 40
de la Constitution.

M. le président. Monsieur Kistler, l'article 40 de la Constitution _

est-il applicable ?

M. Michel Kistler, au nom de la commissigm des finances..du
controle budgétaire et des comptes économiques de la nation.
Il est applicable, monsieur le président.

M. le président. En conséquence, 'amendement n° 1 rectifié
n’est pas recevable.
Quei est Pavis du Gouvernement sur 'amendement n°® 11 ?

M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat. La position du Gouverne-
ment est, la encore, negative et il invoque également article 40,
qui est vraxsemblablement applicable car amendement tend a
élargir le champ d’application de la loi.

L’automatisme pur et simple prévu par la loi des finances du
22 décembre 1962 donne toutes garanties, en principe, aux
salariés agricoles. Le décret qui doit intégrer les catégories
énumérées par la loi dans le décret du 6 juin 1951 pourra
intervenir trés rapidement.

Telles sont les raisons qui, dans l'esprit du Gouvernement
justifient le rejet de cet amendement.

M. Robert Schwint, rapporteur, Je demande la parole, pour
répondre a M. le secrétaire d’Etat.

M. le président. La parole est & M. Schwint.

M. Robert Schwint, rapporteur. Je voudrais faire observer a
M. le secrétaire d’Etat que notre amendement a simplement
pour objet de reprendre les dispositions votées par I’Assemblée
nationale, sous réserve des adaptations rendues nécessaires par
les condltlons particuliéres d’activité des travailleurs agricoles.

Dans ces conditions, -je me demande en quoi l’artlcle 49
peut étre opposable & un tel amendement,

M. le presldenf Monsieur Schwint, M. le secrétaire d’Etat n'a
pas opposé l'article 40 de la Constitution & votre amendement ;
il en a seulement demandé le rejet.

M. Paul Dijoud, secrétaire fl’Etat. \{eui]lez m’excuser, monsieur
le président, mais j’ai invoqué Varticle 40.

. le président, T1 sagit alors d’uneé mauvaise interprétation
de ma part, et je vous prie de m’en excuser.
Monsieur Kistler, l'article 40 de la Constitution est-il appli-
cable ?

M. Michel Kistler, au nom de la commission des finances.
Il est applicable, monsieur le président. (Protestations sur les
travées socialistes et communistes.)

M. le président. L’amendement n° 11 est donc 1rrecevable
M. Michel Moreigne. C’est la guillotine !
M. André Aubry. Je demande la parole.

M. le président. L’article 40 étant applicable, je ne puis vous
donner la parole.

M. André Aubry. Alors je la demande pour éxplication de vote.

M. lé président. Il ne m’est pas possible de vous la donner

sur un amendement qui n’existe plus. En revanche, je -pourrai
vous donner la parole tout a ’heure pour expliquer votre vote
sur Particle 1¢7, et vous savez que je le ferai avec plaisir.

Je suis obligé de faire respecter le réglement. Ne m’en rendez
pas responsable.

M. Mavurice Bayrou. Trés bien !

M. le président. Tout a 'heure, lorsque j’ai appelé I'amende-
ment n° 10 présenté par M. Boileau, notre collégue était retenu
en commission, ce qui ne m’a pas permis de le mettre aux voix.
Cest une des conséquences des conditions de travail qui nous
sont imposées.

M. Roger Boileau. Je demande la parole.

M. le président. Monsieur Boileau, je veux bien vous donner
la parole maintenant, pour montrer combien je suis débonnaire,
mais je ne pourrai pas mettre aux voix votre amendement.

: ll)vl\ Jean Nayrou. Nous travaillons dans des condltlons lamen-
ables !

M. Roger Boileau. Je suis navre, monsieur le président, mais
j’étais retenu & la commission des lois.

Il est inutile que jintervienne si mon amendement ne doit
pas étre mis aux voix.

M le président. Monsieur Boileau, l'article 49 du réglement
est formel : « Le Sénat ne délibére sur aucun amendement s'il .
west soutenu lors de la discussion, non plus que sur les amen-
dements qui n’ont pas été soumis & la corhmission avant’ T'ouver-

“ture du débat lorsque le Gouvernement s’oppose a leur examen. »

Vous n’étiez pas 12 au momant ou j’ai appelé votre amende-
ment n° 10, mais je vous propose de prendre la parole pour
vous permettre de donner connaissance au Sénat de son objet.

M. Roger Boileau, Je vous remercie, monsieur le président.

Alors je précise simplement que mon amendement n° 10
avait un double objet.

Tout d’abord — au premler paragraphe — il s’agissait de
définir, en ce qui concerne les femmes, une notion moins triste
et plus conforme a la réalité en précisant les travaux suscep
tibles de permettre la prise de la retraite 4 soixante ans.

I s'agit de femmes qui. exercent un travail présentant
des sujétions analogues a celles du travail & la chaine : travail
a cadence imposée, parcellaire, répétitif. Elles sont nombreuses
dans la bonneterie, le textile, la mécanographie, ’électronique,
ol les taches ont le méme caractére de pénibilité que le travail
a la chaine au sens de la définition adoptée par le ministére du
travail — on considére comme ftravaillant a la chaine tout
ouvrier effectuant, selon une cadence déterminée, un travail
répétitif sur un produit qui, soit se déplace devant, soit lui
est transmis par son voisin sans que soient constitués entre eux
des stocks-tampons.

En somme, cette premlere partie de amendement avait pour
but non pas de réduire le champ d’application du texte mais,
au coniraire, de I’élargir.

Ensuite, avec.le second paragraphe, il s’agissait d’une dispo-
sition visant les méres de famille qui ont élevé trois enfants,
ou deux si elles sont seules, et qui ont exercé pendant cing
ans un travail manuel salarié et non pas seulement ouvrier, car
il existe dans le secteur tertiaire, des tiches aussi pénibles,
sinon plus, que celles gui sont assurées par des ouvriers; je
songe particuliérement aux mécanographes,vaux facturiéres et
aux timbreuses. En cette année de la femme, nous souhaitons
une compréhension particuliére pour le travail pénible exécuté
par des femmes.

J'ajoute que le Gouvernement ayant ‘amorcé une politique
de revalorisation de la condition des travailleurs. manuels, il
me semblait tout naturel de présenter un amendement allant
dans le sens de I'humanisation de notre législation sociale.

M. le président. Je vous remercie de votre communication,
monsieur Boileau.
Je vais mettre aux voix Varticle 1.

M. André ‘Aubry. Je demande la parole, pour explication de
vote. ‘

M. le président. La parole est 3 M. Aubry.

M. André Aubry. Je regrette que la commission.des finances
ne soit pas conirainte par le réglement de motiver ses décisions.
(M. Maurice Bayrou proteste.)

Cela étant, jaimerais que M. le secrétaire d’Etat veuille bien
nous préciser les délais dans lesquels seront pris les decrets
d’application.

En effet, il nous a dit que ces décrets sera1ent pris « trés
prochainement» Or nous venons de voir, 3 'occasion de l’exa-
men du projet de loi précédent, ce qu'il en était des décrets
d’application concernant une loi votée en 1972.

M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est &3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat. Monsieur- le président,. je
vais répondre de mon mieux a M. le sénateur Aubry en lui
disant que la loi devant étre appliquée a partir du 1¢ juillet,
de toute facon, les décrets seront publiés avant cette date.

M. Robert Schwint. Je demande la parole, pour explication
de vote.

M. Schwint.

M. Rebert Schwint. Le groupe socialiste avait essayé d’amen-
der cet article 1" pour étendre son application aux salariés agri-
coles, comme l’avait prévu I’Assemblée nationale, de fagcon a
ne pas laisser a4 l'écart de ce régime-de faveur, a savoir la
retraite & soixante ans, un certain nombre de salariés qui nous
paraissaient particuliérement méritants.

Sans -entrer dans le fond du débat, c¢’est-a-dire sans contester
le recours a Particle 40 invoqué par M. le secrétaire d’Etat ni
le bien-fondé de la réponse du représentant de la commission
des finances, je souhaite que cette derniére nous fasse connaitre,
une fois pour toutes. la fagcon dont elle interpréte cet article.
Je considere, en effet, qu’il n’était pas applicable a l’amende-
ment n° 11.

M. le président, La parole est a
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Cela étant, jindique simplement que le groupe socialiste
votera contre Varticle 1°7 tel qu’il résulte de nos délibérations
(Trés bien! sur les travées socialistes et communistes.)

M. le président. Monsieur Schwint, le président de séance va
vous répondre en vous rappelant e réglement, et il serail
d’ailleurs bon que, de temps en temps, nos collégues le relisent,
ce qui éviterait des contestations.

Aux termes de larticle 45, « lirrecevabilité est admise de
droit, sans quil y ait lieu 4 débat, lorsquelle est affirmée
par le Gouvernement et la commission des finances ».

Cela étant, vous pouvez toujours proposer la modification du
réglement dans le sens que vous souhaitez.

M. Robert Schwint. Nous le ferons, monsieur le président.

. le président. Je suis obligé d’appliquer le réglement en
vigueur.

M. André Aubry. Une telle disposition est inadmissible !
M. Jacques Henriet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Henriet.

M. Jacques Henriet. Pour ma part, je voterai cet article en
regrettant quc les amendements n°* 11 et 12 présentés par
quelques-uns de nos éminents collégues n’aient pu étre rece-
vables, piusque 'article 40 de la Constitution leur était opposable

Je profxte de l'occasion pour demander 3 M. le secrétaire
d’Etat d’étudier ces amendements n°* 11 et 12, afin de présenter
au Parlement un projet de loi s’inspirant de leur objet. Comme
ce texle nous viendra du Gouvernement, a ce moment-la,
l’article 40 ne lui sera pas applicable.

Je voterai néanmoins 'article 1°.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix larticle 1°¢.,
(L’article 1°° est adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 2 rectifié, M. Touzet, au
nom de la commission, propose, aprés larticle 1°7, d’insérer
un article additionnel 1°* bis (nouveau) ainsi rédigé :

« Pour le calcul de la longue durée d’'assurance prévue &
I’'avant-dernier alinéa de larticle L. 332 du code de la sécurité
sociale, les années d’activité antérieures a 1946 n’ayant pas
donné lieu A cotisations seront validées dans des conditions fixées
par décret. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. René Touzet, rapporteur. Votre commission considére, je
I’ai déja souligné & Toccasion de la discussion générale, que
la régle des gquarante-deux annuités d’assurance est extréme-
ment rigoureuse, méme assouplie grace a la prise en compte des
années de salariat agricole.

Certes, les assurances sociales ont éié instituées en 1930, aussi
bien dans lindustrie et les services que dans l’agriculture. Mais
un grand nombre de petits employeurs, agricoles surtouf, ont
mis un certain temps avant de se plier a la régle du versement
des cotisations pour leur personnel. Dans bien des cas, pour
les périodes antérieures & 1946, les bénéficiaires potentiels de
la loi, quoique ayant commencé i travailler trés jeunes, auront
des difficultés A présenter des attestations d’affiliation a I’assu-
rance vieillesse, sans pour autant éire responsables de cet état
de fait, et se verront ainsi refuser les avantages de cefte loi
par suite de la négligence de leurs employeurs.

C’est pourquoi, voulant réparer cette injustice, votre commis-
sicn a accepté le présent amendement qui tend a permettre dans
des condltxons fixées par décret, i valider les années d’activité
antérieures a 1946 n’ayant pas donne lieu a cotisations.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Paul Duoud secrétaire d’Etat. Monsieur le président, dans
le cas présent, je pense que I’article 40 de la Constitution pourralt
également étre invoqué, ce qui rendrait cet amendement irre-
cevable.

En fait, le décret prévu par 'amendement de la commission
pour fixer les conditions dans lesquelles seraient validées les
annuités d’activité antérieures & 1946 ne pourrait que subordon-
ner cette validation & la condition que les cotisations dues par
ces intéressés fassent l'objet de versements rétroactifs ou de
rachats.

En effet, dans le régime général, les perlodes salariales ne
peuvent étre prises en consxderatlon gue si elles ont donné lieu
au versement de cotisations de sécurité sociale qui peuvent étre
assimilées a des périodes d’assurance pour la détermination des
droits & pension validés, & Pexception de certaines périodes pen-
dant lesquelles ils ont été contraints d’intérrompre leur activité
par suite de maladie, de maternité, d’accidents du travail, de
chomage, d’appel sous les drapeaux ou de faits de guerre. .

1i serait, en effet, incompatible avec la notion de pension de
vieillesse, avantage contributif accordé en contrepartie de coti-
sations, de valider gratuitement, au regard de l'assurance vieil-
lesse, des périodes salariales pour lesquelles les cotisations de
sécurité sociale légales n’ont pas été versées.

La totalisation, pour le calcul de la longue durée d’assurance,
requise a 'alinéa 1°*, des périodes de salariat antérieures & 1946
avec les périodes d’assurance ne saurait donc étre admise sans
versement de cotisations pour ces périodes de salariat car elles
pourraient conduire & remettre en cause le principe fondamental
du régime contributif.

Je tiens d’ailleurs a souligner que le Gouvernement a large-
ment rouvert, au cours de.ces derniéres années, les possibilités
de régu]arisation pour ces périodes de salariat qui, a U'époque,
n’avaient pas donné lieu au versement de cotisations de sécurité
sociale.

Ainsi, pour les salariés qui n’ont pas été affiliés au régime
général de 1930, parce que leur salaire dépassait le plafond
d’assu3ettxs<ement en vigueur avant 1947, un nouveau délai a été
accordé jusqu’au 30 juin 1974 par le décret du 23 mai 1974
pour le dépot de leur demande de rachat de leur cotisation
d’assurance vieillesse au titre de la loi du 13 juillet 1962.

Je rappelle en outre que, pour les périodes de salariat anciennes
durant lesquelles certains employeurs n’avaient pas versé les
cotisations légalement dues pour I'emploi de leurs salariés, le
décret du 24 février 1975 permet la régularisation de la situation
de ces salariés par le versement rétroactif des cotisations arrié-
rées afférentes a ladite période.

Quant aux conditions de cette régularisation, je peux donner
— et j'attire I’attention des sénateurs sur ce point — Vassurance
que la circulaire qui sera adressée a ce sujet dans les prochains
jours par le ministre du travail permettra de résoudre ce pro-
bléme selon les modalités d’application les plus souples possible.

Dans ces conditions, Yamendement présenté par votre commis-
sion parait sans objet et je demande a son auteur d’y renoncer.
Sinon, je serais dans !'obligation, unz fois de plus. hélas! d’in-
voquer ’article 40 de la Constitution.

M. le président. Monsieur Touzet, mamtenez -VOous votre amen-
dement ?

M. René Touzet, rapporteur. Je suis obligé de maintenir mon
amendement puisque la commission ne m’a pas mandaté pour
le retirer.

Monsieur le secrétaire d’Etat, vous avez admis, 4 ’Assemblée
nationale, le cumul des années passées comme salarié agricole
avec celles passées comme salarié de 'industrie. Vous savez fort
bien que, si la loi a rendu le régime obligatoire d’assurances
sociales applicable, en 1930, aussi bhien au secteur agricole qu’au
secteur industriel, elle ne I'a pas été dans le premier d’entre eux.

Vous allez donc pénaliser de jeunes ouvriers agricoles qui,
aprés leur sortie de 1’école primaire, n’auront pas ete affiliés a
Passurance sociale.

Certains intéressés auront peut-étre plus de quarante-deux ans
d’activités salariées mais n’auront pas droit au bénéfice de cette
loi. C’est une injustice.

M. Hector Viron. Absolument !
M. Robert Schwint. Trés bien.

M. René Touzet, rapporteur. Cest pourqum il serait normal
de faire bénéficier d’'une dérogation ces salariés agricoles. Aussi,
monsjeur le ministre, je vous demande de reconslderer votre
position. (Applaudissements sur de nombreuses travées.)

M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat. La circulaire que j’ai évo-
quée tout a T'heure répond entiérement & vos préoccupations
et vous apporte satisfaction.

M. Hector Viron. Pourquoi. invoquer larticle 40 si la circu-
laire répond & ces préoccupations ?

M. René Touze?, rapporteur. J'aurais aimé avoir communica-
tion de cette circulaire.

M. le président.
Kistler ?

M. Michel Kistler, au nom de la commission des finances. Oui,
monsieur le président.

L’article 40 estil applicable, monsieur

M. le président. En conséquence, ’amendement n® 2 rectifié
n’est pas recevable.

Article 2,

M. le président. ¢« Art. 2. — L’article L. 334 du code de la
séeurité sociale est complété par les dispositions suivantes :

¢ Le service de la pension de vieillesse attribuée par antici-
pation, au profit des assurés visés aux alinéas 6 et 7 de l'ar-
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ticle L. 332, est assuré a compter du premier jour du mois
qui suit la cessation définitive de lactivité professionnelle
exercée par I'assuré dans I'entreprise ou il travaillait antérieure-
ment a la date de Pentrée en jouissance de sa pension. »
Par amendement n° 4, M. Touzet, au nom-de la commission,
propose, dans le texte proposé pour compléter l'article L. 334
du code de la sécurité sociale, de remplacer les mots : « aux
alinéas 6 et 7 », par les mots : « aux deux derniers alinéas »
La parole est a M. le rapporteur.

M. René Touzet, rapporteur. Il s’agit 14 d’'un amendement de .

pure forme qui tend a éviter toute ambiguité sur la désignation
des alinéas auxquels il est fait référence. Il existe, en effet, un
certain qulproquo sur ce pomt entre le Gouvernement et la
commission.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Paul Dijoud, secrétaire dEtat Le Gouvernement accepte
cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix I'amendement n°® 4, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole 7.
Je mets aux voix I’article 2, ainsi modifié.
(L’article 2 est adopté.) ~

Article 3.

M. le président. « Art, 3. — Sont majorées forfaitairement de
5p. 100 :

« — les pensions de vieillesse dues au titre des articles L. 331
4 L. 335 du code de la sécurité sociale, dont 'entrée en jouis-
sance est antérieure au 1" janvier 1973 et qui ont été liquidées
sur la base de la durée maximum d’assuranee susceptible d’étre
prise en compte & leur date d’entrée en jouissance ;

« — les fractions de pension de vieillesse dont P'entrée en
Joulssance est antérieure au 1°F janvier 1973 et qui incombent
au régime général, lorsque la durée totale d’assurance retenue
pour leur caleul, en vertu d’'une convention internationale ou
de la réglementation interne, est au moins égale a la durée
maximum d’assurance susceptible d’étre prise en compte a leur
date d’entrée en jouissance. Cette majoration forfaitaire n’est
accordée que dans la mesure ol les régles de coordination
n'avaient pas permis la rémunération des années d’assurance
accomplies au-delda de cette durée maximum variable selon
l'année de I’entrée en jouissance, »

Par amendement n’ 6, M. Collery propose, au deuxiéme alinéa
de cet article, de supprimer les mots : « et qui ont été liquidées
sur la base de la durée maximum d’assurance susceptible d’étre
prise en compte 4 leur date d’entrée en jouissance ».

- La parole est a M. Collery.

M. Jean Collery Cet amendement vise a faire bénéficier
les titulaires de « pensions proportlonnelles » de la majoration
de 5 p. 100 prévue par le texte qui nous est soumis.

En effet, selon les dispositions trés restrictives de I'article 3,
cette maJoranon forfaitaire ne s’applique qu’aux penswnnes
ayant eu leur retraite liquidée sur la base de la durée maximum
d’assurance, soit trente années ou cent vingt trimestres,

Cet amendement a pour but d’éviter une injustice en créant
une nouvelle catégorie de retraités particuliérement défavorisée
et en permettant & tous ceux qui n'ont pas bénéficié de la
« loi Boulin » de recevoir, sans aucune exception, ce versement
forfaitaire.

Cest pourquoi nous demandons a nos collégues de bien
vouloir supprimer les mots: <« et qui ont été liquidées sur la
base de la durée maximum d’assurance susceptible d’étre prise
_en compte a leur date d’entrée en jouissance ».

M. le président. Quel est I’avis de la commission sur ’amen-
dement n°® 6 ?

M. René Touzet, rapporteur. Monsieur le président, cet amende-
ment est discutable selon la portée que son auteur entend lui
donner.

La modification de l'assiette de la pension introduite par le
décret du 31 décembre 1972 a, comme nous le savons, enirainé
le calcul de la pension du régime ggneral sur la base des dix
meilleures années au lieu des dix derniéres comme auparavant.

Ce décret est entré en vigueur & compter du 1*° janvier 1973,
date qui est précisément visée dans le texte de la loi puisque
la majoration de 5 p. 100 est appliquée aux pensions liquidées
avant le 1* janvier 1973,

Le changement de base de calcul de la penswn sur les dix
‘meilleures années a concerné aussi bien les pensions calculées
sur la durée maximum d’assurance gue. les pensions proper-
tionnelles. .

Si donc on considére gue la majoration de 5 p. 100 a pour
ohjet de compenser le changement d’assiette de la pension, ’amen-
dement de M. Collery a un sens.

Il en est autrement s'il est présenté comme s’appliquant a une
majoratmn ayant pour objet de compenser les nouveaux avantages
prévus par la < loi Boulin » de 1971,

En effet, cette «loi Boulin », qui a augmenté la durée d’assu-
rance prise en compte dans le calcul de la pension, n'a eu
d’incidence gue sur le montant dés pensions correspondant &
plus de trente années d’assurance, et non sur les pensions propor-
tionnelles. De ce point de vue, Pamendement de M. Collery n’est
donc pas justifié,

Telles sont les conditions dans lesquelles votre commission a
décidé de s’en remettre i la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvérnement ?

M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etut. Le Gouvernement oppose, &
cet amendement également, I’article 40 de la Constitution.

En outre, cet amendement n’est pas équitable. Il majore les
retraites de pensionnés qui n’ont été, en ‘aucune maniére, 1ésés
par la date d’effet de la réforme de 1971, .

Le texte du Gouvernement valorise les pensions propoxtlon-
nelles de ceux qui, du fait de la coordination, avaiént &té écrétés
par la régle des trente années.

Aller au-deld en augmentant toutes les pensions du régime
général n’est pas raisonnable. La  retraite proportionnelle
accordée aux pensionnés de faibles ressources bénéficie déja des
dispositions relatives au minimum et, en particulier, du fonds
national de solidarité.

M. le président. L’article 40 est-il applicable, monsieur Kistler ?

M. Michel Kistler, au nom de la commission des finances. 1l
est applicable, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n® 6 n’est donc pas recevable,
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Varticle 3.

(L’article 3 est adopté.)

Article 4,

M. le président. « Art. 4. — Les dispositions de la présente
loi prendront effet au 1°° juillet 1976,

« Toutefois les assurés visés a larticle L. 332, alinéa six,
dont la pension prendra effet avant le 1°* juillet 1977 ne pour-
ront bénéficier a4 soixante ans du taux normalement applicable
a soixante-cing ans que §’ils justifient d'une durée d’assurance
supérieure a celle plevue audit alinéa. »

Par amendement n° 3, M. Touzet, au nom de la commission,
propose de supprimer le deuxiéme alinéa de cet article.

La parole est a M. le rapporteur. '

M. René Touzet, rapporteur. L’article 4 prévoit que la loi

entrera en vigueur dés le 1°° juillet de l’année prochaine, mais
il prévoit également que, pour en bénéficier entre le 1°" juillet
et le 31 decembre 1976, les 1nteresses devront justifier d’une
durée d’assurance supérieure a quarante-deux ans.
" Nous savons que le Gouvernement envisage de fixer cette
durée a quarante-trois ans. Autrement dit, nul ne pourra avoir
droit a4 la retraite anticipée au cours des six premiers mois
d’application de la loi s’il n’est assuré depuis 1933.

Votre commission comprenant mal les raisons de cette res-
friction supplémentaire d’'un champ d’application déja fort
réduit de la loi, demande au Sénat de supprimer le deuxiéme
alinéa de l’article 4.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement oppose
I’article 40 de la Constitution.

M. le président. Monsieur Kistler, I'acticle 40 est-il applicable ?

M. Michel Kistler, au nom de la commission des finances.
L’article 40 est applicable. -

M. le président. L’amendement n° 3 n’est donc pas recevable.
M. René Touzet, rapporteur. Je demande la parole sur Particle.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. René Touzet, rapporteur, Monsieur le président, pour une
plus grande clarté du texte, je demanderai au Gouvernement de
bien vouloir accepter une modification, 4 l'article 4, analogue
a celle qui a été proposée par les amendements n°* 4 et 5 de
la commission.

Cette modification consisterait, dans le deuxieme -alinéa de
I’article 4, 3 remplacer les mots «...a-Darticle L. 332, ali-
néa six... » par les mots « & Pavant-dernier alinéa de larti-
cle L. 332 du code de la sécurité sociale... ».
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M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte
cette modification.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 4, ainsi modifié.

(L’article 4 est adopté.)

Article 5.

M. le président, « Art. 5. — Sont majorées forfaitairement
d’'un taux variable en fonction de I'dge de liquidation et fixé
par voie réglementaire les pensions de vieillesse accordées aux
assurés cemplissant les conditions prévues aux alinéas six et
sept de larticle L. 332, dont I'entrée en jouissance est antérieure
au 1°¢* juillet 1976 et qui ont été liquidées & un taux inférieur a
celui qui était normalement applicable & soixante-cing ans, dés
lors que ce taux réduit n’a pas été compensé en vertu d'une
disposition conventionnelle. »

Par amendement n° 5, M. Touzet, au nom de la commission,
propose dans cet artiele, de remplacer les mots: <« aux alinéas
six et sept de larticle L. 332 », par les mots: <« aux deux
derniers alinéas de larticle L. 332 du code de la sécurité
sociale. »

La parole est & M le rapporteur.

M. René Touzet, rapporteur. Monsieur le président, cet amen-
dement est de pure forme et a le méme objet que I'amende-
ment n° 4.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte
I’amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix l'amendement n* 5, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 13, M. Touzet, au nom
de la commission, propose de compléter in fine le texte de cet
article par les mots suivants: «'..en vigueur & la date de
publication de la présente loi. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. René Touzet, rapporteur. Monsieur le président, monsieur
le secrétaire d’Etat, I’article 5 a été introduit dans le projet de
loi par 'Assemblée natmnale sur amendement du Gouverne-
ment. '

Il s’agit de dedommager, en quelque sorte, les salariés partis
4 la retraite entre soixante et soixante-cing ans avant l’entrée
en vigueur de la présente loi, donc avec une pension a taux
réduit, mais qui rempliraient les conditions pour bénéficier de
la retraite & taux plein: cing ans d’activité pénible et quarante-
deux ans d’assurance.

Ces salariés bénéficieront d’une majoration forfaitaire de
leur pension, variable en fonction de I'dge auquel ils auront
demandé sa liquidation.

Mais cet avantage ne sera pas accordé dans le cas ou des
dlsposmons conventionnelles conclues entre les partenaires
sociaux auront compensé le taux réduit de la pension.

S'agissant de pensions déja liquidées, il est normal que ces
pensions continuent de benefxmer de la majoration que les
entreprlses se sont engagées a servir en vertu d'un accord
de préretraite.

C’est pourquoi votre rapporteur propose de préciser qu'il
s’agit d’accords conventionnels conclus avant la publication de
la présente loi.

Nous pensons ainsi éviter la dénonciation éventuelle de ces
accords par certain§ employeurs qui seraient tentés de le faire,
comptant sur la sécurité sociale pour se substituer a I’entreprise.

Tel est I'objet de I'amendement, qui tend donc & éviter toute
ambiguité sur la portée de larticle 5.

- M. le président. Quel est P'avis du Gouvernement ?

M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat. Monsieur le président, le
Gouvernement ne peut que donner son accord & cet amende-
ment. Il s’agit, en effet, d’une précision utile & la bonne
compréhension du texte.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix Pamendement n® 13, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 5, ainsi modifié.
(L’article 5 est adopté.)

Article 6.

M. le président. « Art. 6. — Le Gouvernement déposera avant
31 décembre 1976 un projet de loi tendant & réglementer les
conditions de cumul d’une activité professionnelle rémunérée
avec le b2inéfice d'ung pension de retraite. > — (Adopté.)

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° 9, MM. Bohl et Jung
proposent, aprés I’article 6, d’insérer un article additionnel ainsi
rédigeé :

-« Les dispositions de la présente loi sont applicables aux
assurés ressortissant du code local des assurances sociales du
19 juillet 1911 et de la loi du 20 décembre 1911 dans les dépar-
tements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la Moselle.

« Un décret en Conseil d'Etat fixera les modalités d’application
et d’adaptation du présent article. »

La parole est 3 M. Bohl.

M. André Bohl. Monsieur le président, monsieur le secrétaire
d’Etat, cet amendement a pour but d’introduire dans le texte
le bénéfice de ces dispositions aux salariés des départements
du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la Moselle.

Les dispositions de la présente loi ne sont pas, d’aprés la
rédaction actuelle, applicables & ces salariés qui bénéficient du
code local des assurances sociales, introduit .par lerdonnance
du 18 aoiit 1945, la loi d’assurances sociales du 19 juiilet 1911 et
la loi du 20 décembre 1911.

Je souhaite, par conséquent, que I'on puisse accorder 2 ces
salariés les mémes droits qu'aux salariés de ’ensemble du pays.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. René Touzet, rapporteur. Pour les raisons que je vous ai
exposées a propos de I'amendement n° 8, la commission est
favorable a cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat. Voila au moins un domaine
oll le Gouvernement va pouvoir se montrer positif. (Exclamations
et rires sur les travées socialistes et communistes.)

Je réponds & M. le sénateur Bohl que l'amendement n® 9 ne
régle malheureusement pas 'ensemble des problémes d’harmo-
nisation qu’il a évoqués. Le régime local est plus avantageux
que le régime général pour le mode de calcul des prestations.
I1 n’y a pas lieu d’accmltre les distorsions.

Le Gouvernement, animé du méme souci dont il a fait preuve
pour les anciens combattants et prisonniers de guerre, est prét
4 vous suivre, monsieur le sénateur. Toutefois, je vous demande
d’accepter de modifier la rédaction du second alinéa de votre
amendement ainsi: « Les modalités &’ apphcatlon et d’adaptation
du présent article seront fixées par voie réglementaire. »

M. le président. Quel est 'avis de I'auteur de ’amendement ?

M. André Bohl. Je suis, bien entendu, d’accord avec la propo-
sition de M. le secrétaire d’Etat.

Je voudrais dire combien les recommandations du professeur
Henriet sont profitables aux jeunes sénateurs. II faut parfois
savoir aitendre pour obtenir satisfaction ! (Sourires.)

M. René Touzet, rapporteur. La commission ne voit pas
d’objection a cette modification.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?

Je mets aux voix I'amendement n° 8 rectifié; accepté par le
Gouvernement et par la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel sera
inséré dans le projet de loi.

Par amendement n® 12, MM. Schwint, Moreigne, Souquet,
Darras, Dussert, Mathy, Méric, Varlet, les membres du groupe
socialiste, apparenté et rattachés administrativement proposent,
aprés l’article 6, un article additionnel ainsi rédigé :

« e Gouvernement déposera, avant le 31 décembre 1976,
un projet de loi permettant aux agriculfeurs et a leurs
conjoinis ayant exploité seuls pendant leurs dix derniéres
années d’activité, d’accéder a la retraile a soixante ans.»

La parole est & M. Moreigne. .

M. Michel Moreigne. Jai quelque scrupule & présenter ce
nouvel amendement aprés le sort malheureux — c’est le moins
que 'on puisse dire! — qui a été réservé a notre amendement
n® 11, qui témoignait de notre volonté d’améliorer le sort des
salariés agricoles, et & demander au Gouvernement de se pencher
maintenant sur la situation des petits exploitants agricoles
qui ont exploité seuls, durant leurs dix derniéres années d’acti-
vité, leur domaine.

Vous conviendrez que cette préoccupation est légitime pour
un élu d’une région agricole particuliérement défavorisée, ou
le revenu moyen des exploitations est un des plus bas de
France. -

On m'objectera sans doute que certains avantages sont
accordés aux exploitants agricoles, notamment 'indemnité viagére
de départ. Mais il ne faudrait pas qu'on considérat cet avantage
comme une panacée.
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Dans une réponse & une questlon ecrlte que je lui avais
posée A propos de Yindemnité viagére de départ, M. le ministre
de l’agnculture m’avait répondu qu’il n’entendait pas indexer
celle-ci, mais consacrer I'activité sociale de son mlmstere essen-
tlellement a Pamélioration du sort des persones -igées et des
retraités. J'ai estimé alors qu’il s’agissait peut-étre d’une ouver-
ture du Gouvernement et, par le biais de cet article additionnel,
je me proposais de pousser la porte que me semblait avoir
entrebdillée M. le ministre de I’agriculture.

Tel est l'objet, monsieur le président, mes chers collégues,
de Pamendement que je propose au Sénat. Je serais heureux
que le Gouvernemeni accepte de me suivre sur cette voie bien
modeste. (Applaudissements sur les travées socialistes et commu-
nistes. — M. Henriot applaudit.) . -

M. Jean Mézard. Trés bien!
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. René Touzet, rapporteur. Monsieur le présidenf, tout en
estimant que le probléme de la retraite anticipée des petits
exploxtants agricoles dépasse le cadre de la *présente loi,
qui ¢oncerne les seuls salariés, votre commission a donné son
accord au principe de l'étude de cette question en vue de l’ela
boration d’un texte de loi. Elle a donc donné un avis favorable a
Yamendement.

M. le président. Quel est 1’avis du Gouvernement ?

M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat. Monsieur le président, nous
sommes trés loin de lamehoratlon du sort des travailleurs
manuels !

M. André Bohl. Pas tant que cela!

M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat. Je voudrais cependant
répondre a4 M. Moreigne que le Gouvernement se préoccupe
autant que lui du sort des petits agriculteurs. Je lui donne
toute assurance en ce qui concerne le sujet qu’il a évoqué:
les problemes generaux de la retraite des exploitants agricoles
seront examinés dans le cadre de ’harmonisation des régimes
de sécurité sociale, d’ici le 1°* janvier 1978, ainsi que la loi
T'a décidé. C’est une fagon de I'assurer que la porte quil a
voulu entrouvrir ne sera pas refermée.

M. le président.

L’amendement estil maintenu, monsieur
Moreigne ? .

M. Michel Moreigne. Oui, monsieur le président.
M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d'Etat.

M. Paul Dijoud, secrétaire d’Etat. Monsieur le président, je
souhaitais que M. Moreigne comprenne que, malheureusement,
je vais devoir invoquer larticle 40 de la Constitution s’il main-
tient son amendement.

" M. le président. Mamtenez -vous encore votire amendement
monsieur Moreigne ?

M. Michel Moreigne. Oui, monsieur le président.

M. le président. Monsieur Kistler, l'article 40 de la Consti-
tution est-il applicable 4 'amendement n® 127

M. Michel Kistler, au nom de la commission des finances. Oui,
monsieur le président.

M. le président. En conséquence, Famendement n° 12 n'est
pas recevable. .
Je vais mettre aux voix l'ensemble du prejet de loi.

M. René Touzet, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole €st a M. le rapporteur.

M. René Touzet, rapporteur. Monsieur le président, je désire,
avanf{ que nous nous prononcions sur ce projet de loi, formuler
une observation concernant la facon de valider les années
d’activité.

Jai indigué, tout i P'heure, qu’un”certain nombre de salariés
agricoles avaient, & partir de 1933, exercé leurs activités sans

que leurs employeurs versent de cotlsatxons Vous nous avez:
dit, monsieur le secrétaire d’Etat, qu'une circulaire était parue.

11 m’a été donné de parcourir cette circulaire dans laquelle il
est dit que, pour bénéficier de cette loi, il faut racheter ses
cotisations.

Monsieur le ministre, cette loi va entrainer une grande. injus-
tice. Le salarié qui voudra bénéficier des dispositions de votre
texte devra racheter, en méme temps, sa part de cotisations
et la part de l’employeur ces deux sommes étant revalorisées.

Il faudrait faire en sorte que cette validation se fasse dans
d’autres conditions.

M. Robert Schwint, Trés bien!
M. Miche! Durafour, ministre du travail. Je demande la parole.

M. le pr§sident. La parole est 2 M. le ministre.

M. Michel Durafour, ministre du travail. Je voudrais rassurer
M. le rapporteur sur cette circulaire, dont il a eun la primeur
puisqu’elle n’est -pas encore parue.

Ce n’est pas du tout le salarié qui rachéle sa cotisation, mais
le patron. Ainsi, nous nous trouvons dans le cadre méme du
régime général.

M. René Touzet, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. René Touzet, rapporteur Soit. Mais quand un salarié,
en 1975, souhaitera demander i son employeur de 1933 de payer

. son assurance, il ne le retrouvera jamais.

MM. Hector Viron et André Aubry. En effet, ce n’est pas
sérieux !

M. Robert Schwint. Je demande la parole pour explication
de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Schwint.

M. Robert Schwint. Monsieur le président, monsieur le
ministre, monsieur le. secrétaire d’Etat, mes chers collegues,
je n’ai pas la patlence de mon collegue Henriet et jé ne siége
pas sur les mémes bancs que mon jeune ‘ami M. Bohl. Cest
pourquoi je voudrais dire que le groupe socialiste sort de ces
débats quelque peu décu.

Je soulignerai tout d’abord le caractére trés limité des mesures
prises en faveur des travailleurs manuels. J’ai déja souligné
Uinsuffisance de ce projet de loi, les discriminations importantes
qu’il engendre -entre les travailleurs. Par le dépdt de quelques
amendements, nous avons essayé d’améliorer ce texte, notam-
ment en faveur des petits exploitants agricoles. Mais nous
n’avons rien obtenu.

Il nous devient impossible d’amender un texte sacial, car,
chaque fois, on nous oppose larticle 40. L'esprit de coopéra-
tion et de concertation, qui anime — parait-il! — le Gouverne-
ment et ses xepresentants ne se traduit par aucune concession a
I’égard de l’opposition.

Nous avions déja remarque chez M. le mmlstre du travail,
un défaut majeur: jusqu'a présent, lorsqu’il voulait écarter un
projet, il proposait .la création d’une commission. C’est une
trés ancienne méthode que celle de créer des groupes de tra-
vail quand on veut enterrer une questlon'

Mais aujourd’hui, nous n’avons méme pas eu cette chance.

. Au lieu de nous proposer la création d’une commission chargée

d’étudier les problemes que nous avons évoqués, on nous a
constamment oppose Particle 40. Or, une _politique soc1ale ne
peut pas se faire a coups'd’article 40 !

Je le repete, nous sortons trés fortement ‘décus de ce débat.
C’est pourquoi le groupe socialiste s’abstiendra au moment du
zfote s),ur I’ensemble. (Applaudissements sur les travées socza- )
istes.

M. le président. Personne ne demande plus la parole 2.
M. Hector Viron. Le groupe communiste s’abstient.

M. le président. Acte est donné au groupe .communiste de
son abstention.

Je mets aux voix I’ensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adopte)

(M. Pierre-Christian Taittinger remplace M. André Méric av

- fauteuil de la présidence.)

PRESIDENCE DE M. PIERRE-CHRISTIAN TAITTINGER,
vice-président.

—7 —

COMMlSSION MIXTE PARITAIRE
M. le président. J’ai regu de M. le Premier ministre la lettre
suivante :

« Monsieur le président,

« Conformément -4 Varticle 45, alinéa 2 de la Constitution,
j’ai I'honneur de vous faire connaitre que j’ai décidé de pro-
voquer la réunion d’une commission mixte paritaire chargée de
proposer un texte sur les dispositions. restant en discussion
du projet de loi relatif aux conditions d’accés a la retraite de
certains travailleurs manuels.

« Je vous serais obligé de bien vouloir, en consequence
inviter le Sénat a de51gner ses representants a ecet organisme.

« J'adresse ce jour 4 M. le président de I’Assemblée nationale
une demande tendant aux mémes fins.

« Veuillez agréer, mensieur le président, I’assurance de ma
haute considération.

. ¢« Signé : JACQUES CH!RAC. »
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Il va étre procédé immédiatement & la nomination de sept
meimbres titulaires et de sept membres suppléants de cette
commission mixte paritaire.

La liste des candidats établie par la commission des affaires
sociales a été affichée conformément a l'article 12 du reglement.

Je n’ai recu aucune epposition.

En conséquence, cette liste est ratifiée et je proclame repré-
sentants du Sénat a cette commission mixte paritaire :

Titulaires : MM. Lucien Grand, Jacques Henriet, André Méric,
Jean Mézard, Mlle Gabrielle Scellier, MM. Robert Schwint et
René Touzet.

Suppléants : MM. Louis Boyer, Marcel Gargar, Georges Marie-
Anne, Marcel Mathy, Jacques Maury, André Rabineau et Pierre
Tajan.

— 8 —
‘DUREE MAXIMALE DU TRAVAIL

Adoption d‘un projet de loi déclaré d'urgence.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du projet
de loi, adopté par [’Assemblée nationale aprés déclaration
d’urgence, relatif a la réduction de la durée maximale du travail.
[N°* 125 et 136 (1975-1976).] ;

Dans la discussion générale, la parcle est a M. le rapporteur.

M. André Méric, rapporteur de la commission des affaires
sociales. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes chers
collégues, dans mon rapport écrit, adopté par la commission des
affaires sociales, aprés avoir traité des problémes relatifs a
la durée légale du travail — réglementation en vigueur, principe
de la semaine de quarante heures, systéme des heures d’équi-
valence — a la durée effective du travail — développement des
conventions collectives, inégalités en matiére de durée du travail,
différences des durées du travail selon la taille des entreprises
— j’ai voulu décrire la situation de la France par rapport aux
autres pays de la Communauté économique européenne. A cet
égard, les tableaux qui figurent dans mon rapport écrit
apportent la preuve irréfutable que c’est encore dans notre
pays que la durée annuelle ou hehdomadaire du travail reste la
plus longue pour les ouvriers de l'industrie. )

Toutes ces tétes de chapitres eussent mérité de longs dévelop-
pements. Je regrette trés vivement que la cadence des travaux
qui nous est imposée ne nous permette pas d'y procéder, car il
s’agit de problémes intéressant des millions de salariés de notre
pays, problémes qu’il n'est pas possible de traiter dans des
conditions que je considére anormales et inacceptables alors
méme que, malgré les rectifications de l'agence nationale pour
Pemploi et malgré les frémissements de la reprise, plus de un
million de demandeurs d’emploi sont encore inscrits sur ses listes.

Examinons, si vous le voulez bien, aprés ces regrets, la portée
du texte issu des débats de I’Assemblée nationale et de votre
commission des affaires sociales. :

A partir du 1° janvier 1976, la durée maximale moyenne de
la semaine de travail sera ramenée de cinquante heures &
guarante-huit heures, selon les modalités de calcul maintenues
sur douze semaines. La durée maximale absolue sur une semaine
passe de cinquanie-sept a cinquante-deux heures.

L’article 3 du projet a pour objet d’adapter au cas des salariés
agricoles les abaissements prévus aux articles 2 et 3 pour les
autres salariés.

La loi du 27 décembre 1974 a introduit dans le texte de
rarticle 994 du code rural relatif a la durée du travail en agri-
culture des plafonds identiques a ceux instaurés par le code du
travail : cinquante heures sur douze semaines consécutives, cin-
quante-sept heures sur une seule semaine.

Les auteurs du projet ont considéré gu’une transposition pure
et simple dans le texte de l'article 994 du code rural du nouvel
abaissemenl des plafonds envisagés était irréaliste. L’institution
d’un plafonnement des heures supplémentaires dans les exploi-
tations agricoles est trés récente et les réglements d’application
de la loi de 1974 viennent tout juste d’éire publiés. On a donc
estimé que la spécificité du probléme de la durée du travail dans
une profession particuliérement soumise aux rythmes saisonniers
risquait de rendre difficilement supportables les limites de cin-
quante-deux heures et de quarante-huit heures prévues par les
articles 1¢ et 2 du présent texte.

En revanche, il apparait que le secteur para-agricole n’est
pas soumis aux mémes contraintes que le secteur agricole pro-
prement dit.

Aussi, I'article 3 du projet prévoit-il que les nouveaux pla-

- fonds inscrits dans le code du travail seront applicables aux

salariés énumeérés au 7° de larticle 1144 du code rural, i savoir
les salariés des organismes de mutualité agricole, des caisses
de crédit agricole mutuel, des chambres d’agriculture, du centre
national pour Paménagement des structures des exploitations
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agricoles, des cocpératives agricoles, des sociétés d’intérét col-
lectif agricole, des sociétés & caractére coopératif dites frui-
tieres, des socwtes agricoles diverses et de tout groupement
prufebswnnel agricole.

L’article 4 nouveau du projet a été iniroduit a la suite d’un
amendement de la commission des affaires culturelles a I’Assem-
blée nationale, d'ailleurs accepté par le Gouvernement. Il dispose
que le Gouvernement devra déposer avant louverture de la
premiére session extraordinaire de 1977-1978 un projet de loi
tendant a4 faire bénéficier U'enseamble des salariés agricoles de
I'abaissement institué par le présent projet.

Votre commission estime cette décision opportune. En effet, il y
avait quelque paradoxe & remettre en cause en 1975 le prin-
cipe proclamé en 1974 de la parité entre salariés agricoles et
salariés de lindustrie en matiére de législation de la durée
du travail. II est possible, comme l'affirme le Gouvernement,
que lapplication immédiate des nouveaux maxima pose des
problémes au monde agricole. Mais un délai de plus d’une année
apparait largement suffisant pour résoudre ces difficultés d’adap-
tation, qui ne sauraient étre valablement invoquées pour dif-
férer indéfiniment linstauration d'une égalité de traitement
entre tous les salariés.

L’article 5 nouveau du projet a edalement pour omgme un
amendement, accepté par le Gouvernement, de la commission
saisie au fond a I’Assemblée nationale.

Il dispose que le Gouvernement déposera devant le Parle-
ment, avant la 1 juin 1976, un rapport sur les régimes d’équi-
valence a la durée légale du travail établis pour certaines pro-
fessions. Ce rapport devra comporter des propositions de modi-
fication de ces éguivalences, aprés consultation des organi-
sations représentatives des salariés et des employeurs concernés.

Ce nouvel article a le mérite de poser -.un probléme essen-
tiel, que le texte initial du projet ignorait complétement.

I1 a pour ohjet de susciler entre les salariés et le patronat
des négociations par branches, en vue d’aboutir 4 une réduec-
tion des durées de travail autorisées. En effet, les régimes
d'équivalence ont, dans beaucoup de cas, été élaborés il y a
plus detrente ans et les horaires qu’ils prévoient ne répondent
absolument plus aux exigences et aux aspirations des travail-
leurs de 1975. Ils perpétuent en toute légalité des abus cho-
quants,

Le régime des équivalences étant de la compétence régle-
mentaire, le Parlement ne posséde aucun moyen d’intervention
en ce domaine. Certes,. il peut décider la suppresuon totale
de ces équivalences, mais une telle mesure apparait peu réaliste.
Le principe méme des équivalences peut se justifier dans cer-
taines professions bhien déterminées. Ce sont les abus auxquels
il donne lieu que nous critiquons.

Votre commission insiste donc vivement pour que le Gouver-
nement applique loyalement e présent. article et so0it en mesure
de présenter au Parlemsant, au cas probable oli les conventions
collectives ne suffiraient pas a régler rapidement les problémes
actuels, des propositions de modlflcatlons substantielles des
différents régimes d’équivalence.

Votre commission s’est efforcée d'obtenir quelques informa-
tions sur la portée pratique des dispositions inscrites dans le
projet.

Au 1° janvier 1975, 520000 ouvriers et 80000 employés
travaillaient plus de quarante-huit heures. Parmi eux, 400000
ouvriers et 60 000 employés travaillaient plus de cinquante heures.
Le nombre des salariés du commerce et de l'industrie touchés
directement par le projet av01sm°ra1t donc 600 000. Ce chiffre
correspond & une réalité de crise 4 un moment ou le taux de
chdmage total ou partiel est considérable. Il est certain qu’en
période d’activité économique normale le nombre de salariés
intéressés par l'abaissement envisagé serait plus important.

Cependant, on peut s’étonner que les auteurs du projet se
soient bornés i abaisser les durées maximales hebdomadaires,
sans en tirer les conséquences logiques quant & la rémunération
des heures supplémentaires.

Le maintien & quarante-huit heures du nombre d’heures hebdo-
madaires au-dela duquel la rémunération est majorée de 50 p. 100
conduit & priver beaucoup de travailleurs — la nouvelle durée
maximale hebdomadaire sur douze semaines étant justement
de quarante-huit heures — des heures supplémentaires les mieux
rémunérées.

Aussi, votre commission vous propose-t-elle un amendement
tendant & prévoir un abaissement a quarante-six heures du seuil
au-dela duquel la rémunération horaire est majorée de 50 p. 100.
La durée maximale étant réduite de deux heures, il est normal
que les seuils de remuneratlon fassent l'objet dun abaissement
équivalent. .

De méme, on peut regxetter que le projet laisse sub51ster la
possihilité de dérogations a Ia durée maximale dans une limite
de soixante heures de travail par semaine,
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Les dérogations prévues par larticle L. 2127 du code du
travail peuvent, dans certains cas exceptionnels, se justifier
et votre commission n’en demande pas la suppression. L’amen-
dement qu'elle vous suggére a seulement pour objet d’abaisser
de soixante héures a cinquénfe-huit heures l¢ plafond des déro-
gations institué par Varticle L. 2127 du code du travail .

Le présent projet, bien qu’amélioré par les amendements votés
par I'Assemblée nationale, ne résout aucun des problémes fon-
damentaux évoqués dans le rapport écrif: écart excessif entre
la durée légale et la durée réelle, abus rendus possibles par le
systéme de dérogations et le régime des équivalences, retard
que connait notre pays face aux nations voisines en matiére de
durée du travail.

Pour que ce texte ait un minimum de portée, il apparait
indispensable de compléter I'abaissement du temps de travail
par une amélioration des conditions de travail: atténuation
des cadences, aménagement plus humain de P'horaire de travail
et suppression du travail posté dans tous les secteurs ol il n’est
pas techniquement indispensable. .

Par ailleurs,-le retour progressif aux quarante heures - de
travail effectif, inscrit dans les objectifs du VII* Plan comme il
I’était dans ceux du VI' Plan, doit demeurer un but prioritaire.
Alers que l’abaissement des durées maximales touche une partie
seulement des travailleurs, la diminution de la durée moyenne
effective intéresse la trés grande majorité.

Enfin, votre commission rappelle au_ Gouvernement que le
probléme des durées de travail excessives, §’il demeure tres
important, ne doit pas faire oublier celui du sous-emploi et du
chomage. qui est plus grave encore. '

Pour un chémeur ou pour un travailleur a qui son entreprise
ne fournit plus que trente-deux ou trente-six heures de travail,
]la réduction de la durée maximale n’a guére de sens.

On peut regretter, a cet égard, que le Gouvernement ne se
soit pas engagé plus tét et avec plus de résolution da.ns une
politique d’abaissement généralisé des temps de travail. Une
telle politique n’aurait certes pas résolu fous les pyob}igmes,
mais elle aurait permis d'atténuer quelque peu les déséquilibres
actuels de notre population gctive, qui cumule un taux de ché-
mage considérable avec des durées du travail nettement supé-
rieures a celles des autres pays.

Sous le bénéfice de ces observations, votre commission des
affaires sociales vous demande de voter le texte qui nous vient
de I'Assemblée nationale et les deux amendements complémen-
taires qu’elle soumet a voire appréciation. (Applaudissements
sur les travées socialistes et de I'U.D.R.)

M. le président, Jinforme le Sénat que la commission des
affaires sociales m’a fait connaitre qu’elle a d’ores et déja procédé
A la désignation des candidats qu’elle présentera, si le Gouver-
nement demande la réunion d’une commission mixte paritaire
en vue de proposer un texte sur le projet de loi actuellement
en discussion. -

Ces candidatures ont été affichées dés maintenant pour per-
mettre le respect du délai prévu a ’alinéa 3 de l'article 12 du
réglement. > i .

La nomination des représentants du Sénat a ta commission
mixte paritaire pourrait ainsi avoir lieu aussitot aprés le vote
sur l'ensemble du projet-de loi, si le Gouvernement formulait
effectivement sa demande. ’

La parole est & M. le ministre. .

M. Michel Durafour, ministre du travail. Monsieur le prési-
dent, mesdames, messieurs les sénateurs, le projet de loi que
j'ai ’honneur de présenter aujourd’hui a votre assemblée concerne
la réduction de la durée maximale du travail. Ce projet constitue
une nouvelle étape de la politique dont le Président de la Répu-
blique a souligné I'importance, et qui se propose de revaloriser

le travail manuel. Il est donc un complément du projet que j’ai’

défendu aujourd’hui devant vous. :

Longtemps, ’amélioration de la condition ouvriére s’est iden-
tifiée avec 1’amélioration du pouvoir d’achat. Au fil des années,
la hausse des revenus salariaux a permis aux travailleurs d’expri-
mer avec force des aspirations plus diversifiées, mais non moins
légitimes, qui portent trés souvent sur les conditions de travail
et en particulier sur la réduction de la durée du travail.

Le but essentiel que se propose d’atteindre ce projet de loi
consiste & réduire les inégalités les plus choquantes devant le
temps de travail. Les travailleurs qui sont astreints aux durées
de travail les plus longues se situent, en effet, dans des branches
ol les travaux sont souvent les plus pénibles et es accidents du
travail les plus fréquents.

Depuis longtemps déja, le législateur s’est attaché & controler
la durée du travail et 2 améliorer dans ce domaine la situation
du travailleur. PR , )

La loi"du’21 juin 1936 a posé le principe de la fixation légale
" 4 quarante heures de la semaine de travail. La loi du 25 février
1946 limite A vingt heures le plafond d’heures supplémentaires
au-deld de cette durée légale. La loi du 18 juin 1966 consacre

la distinction entre la durée maximale sur une semaine et la
durée sur douze semaines. La loi du 23 décembre 1971 enfin
prévoit une durée hebdomadaire moyenne calculée sur douze
semaines de cinquante heures, ‘une durée maximale hebdomadaire
de cinquante-sept heures, ét wun plafond exceptionnel de
soixante heures. )

Le projet de loi que je vous présente va dans le méme sens.

It faut rappeler tout d’abord que trois aspects différents doivent
étre envisagés pour évoquer la durée du travail. celui de la
durée hebdomadaire légale — on parle couramment des qua-
rante heures — celui de la durée hebdomadaire moyenne, effec-
tivement constatée dans 'économie, soit quarante-deux heures au
1*" octobre dernier; celui enfin de la durée maximale, aujour-
d’hui de cinquante heures sur douze semaines et de cinquante:
sept heures sur une semaine avec des dérogations possibles
jusqu’a soixante heures. '

Ces distinctions étant précisées, le projet de loi qui vous est
soumis $e propose de réduire de deux heures le plafond de
la durée hebdomadaire moyenne calculée sur une période quel-
conque de douze semaines consécutives. Cette durée passerait
donc de cinquante & quarante-huit heures.

En second lieu, le.projet propose de réduire de cing heures
la durée maximale sur une semaine, et de la ramener ainsi de
cinquante-sept heures a cinquante-deux heures. L.e plafond excep-
tionnel de soixante heures est maintenu. )

Certaines organisations syndicales auraient souhaité que le
Gouvernement aille plus loin et procéde 3 une réduction massive
de la durée réelle du travail, qui était, comme je I'ai indiqué
il y a un instant, de quarante-deux heures au 1* octobre dernier.

Le Gouvernement n'a pas souhaité se ranger & cet avis, si

‘séduisant qu'il paraisse de prime abord. Il a voulu tenir compte

de la conjoncture économique. Il n’est pas sir, en effet, que les
entreprises acceptent de subir les charges d’une embauche
supplémentaire et ne chechent pas, au contraire, i opérer des
gains de productivité. II n’est pas sir non plus que la réduction
du travail fourni par les travailleurs qualifiés n’ait pas des
conséquences ficheuses sur la situation de I'emploi en eréant
des goulets d’étranglement. I est méme probable aujourd’hui
que la création de nouveaux postes 3 la suite de la réduction
de la durée du travail risquerait d’imposer & l'entreprise des
investissements trop lourds qui compromettraient sa rentabilité.

Ni le Gouvernement, ni les partenaires sociaux eux-mémes
ne peuvent s’offrir le luxe de limprudence. Tout doit étre fait
pour que les entreprises puissent faire face a la demande future
et bénéficier peu 3 peu des mesures de soutien que le Gouverne-
ment a prises en septembre dernier. )

Le Gouvernement a donc cherché principalement, dans cette
perspective, & mettre en ceuvre une réduction de la durée du
travail & la fois mesurée, contrdlée et efficace.

Elle sera contrdlée car elle ne pourra mettre en cause 'amé-
lioration du niveau de vie qui reste I’aspiration essentielle des
travailleurs, et également par l'attitude trés stricte que je
demanderai & mes services d’observer en matiére d’octroi des
dérogations au plafond des cinquante-deux heures. :

Cette réduction sera "également efficace car les effectifs
concernés sont élevés: 110000 ouvriers et 20000 employés
travaillaient plus de quarante-huit heures et moins de cinquante
heures au 1¢ juillet 1975, sur douze semaines ; ‘400 000 ouvriers .
et 60000 employés travaillaient plus de cinquante heures
sur une semaine ou par dérogation. -

Les 510000 ouvriers qui seront directement concernés par la
loi se répartissent ainsi: 260000 dans le batiment et les tra-
vaux publics, 34 000 dans les transports terrestres, 34 000 dans
les industries agricoles et alimentaires, 17000 dans le commerce
de gros alimentaire, 7000 dans les industries extractives.

Ce projet de loi aura donc pour des milliers de travailleurs
des censéquences bénéfiques et multiples. Phus eneore; la réforme
qu’il inaugure est une réforme ouverte, qui se prolongera par
les négociations futures sur la durée du travail, puisque la loi
du 18 juillet 1975 a fixé A ce sujet une orientation précise :
quarante heures effectives et en moyenne en 1980.

II faut souligner, par ailleurs, quoi quw'on en ait dit, que le
principe de la parité entre les travailleurs du commerce et de
l'industrie et les salariés agricoles reste valable, et que le pré-
sent projet de loi, qui n’appligue pas aux salariés agricoles la
réduction de la durée du travail, ne remet pas en question ce
principe. Toutefois, I'alignement des salariés agricoles constitue
une réforme récente, dont on ne connait pas encore toutes les
conséquences, et il edt été prématuré, aux yeux du Gouverne-
ment, de procéder i une nouvelle étape dans la réduction de la
durée du travail des salariés agricoles, alors gue l'étape précé-
dente vient a peine d’étre franchie.

Telles sont, mesdames et messieurs les sénateurs, les grandes
lignes du projet de loi qui_vous est proposé. (Applaudissements
sur les travées de -I'U.C.D.P. de PU,D.R., & droite et sur

. certaines travées sociglistes.)

M. le président. La parole est 3 M, Aubry.
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M. André Aubry. Contrairement aux affirmations de M. le
ministre, le projet de loi n’améliorera en rien les conditions de
vie et de travail des salariés. La durée hebdomadaire maximum
du travail, calculée sur une moyenne de douze semaines, gt qui
est actuellement fixée a cinquante heures, sera abaissée a qua-
rante-huit heures. La durée maximale absolue pour une seule
semaine, qui est actuellement de cinquante-sept heures, sera
abaissée a cinquante-deux heures. ) _ o

Ces mesures sont ridiculement insuffisantes et totalément inef-
ficaces, . surtout dans cette période ol la France compte
1500 000 chéomeurs.et on des centaines de milliers de travail-
leurs sont touchés par le chémage technique et partiel.

Cette loi que vous présentez abusivement comme constituant
une mesure sociale, n’est, en fait, qu’une loi conforme a l'intérét
du patronat. Vous le .confirmez d’ailleurs, monsieur le ministre,
en refusant d'utiliser Pabaissement de la durée effective du
travail comme élément d’une politique de 'emploi, et cela'parce
que le maintien d’une masse de chomeurs est une nécessité pour
votre régime. I vous permet, en effet, de restructurer la grande
industrie et d’augmenter la productivité. . .

Tel est le fond du probléme. C’est la raison pour laguelle vous
refusez d’interdire la pratique des heures supplémentaires, ce
qui permettrait pourtant ’embauche de travailleurs sans emplol.
Votre réle n'est pas, d’ailleurs, pour les motifs que je viens
d'indiquer, d’assurer le plein emploi: vous étes le ministre du
chdomage au service des grands industriels auxquels il profite.

La fixation de la durée maximale moyenne a guarante
huit heures et de la durée maximale absolue a cinquante-
deux heures laissera la faculté aux employeurs d’imposer des
horaires de travail supérieurs de huit & douze heures a la durée
légale — elle est de quarante heures — et trés largement supé
rieurs 4 la durée moyenne qui était aw 1 janvier 1975. de
quarante-deux heures

Le maintien du caleul sur une duréee moyenne de douze
semaines permettra aux employeurs de faire varier les horaires
de travail en fonction de leurs seuls intéréts. La possibilité leur
sera également laissée de maintenir des horaires de travail
excessivement élevés dans certaines entreprises alors que, dans
d’autres, y compris au sein d’'une méme branche, certains tra-
vailleurs seront licenciés et d’autres mis en chdomage partiel.. .

En résumé, les mesures proposées n‘auront qu’une portée insi-
gnifiante. Elles ne répondent en rien aux exigences posées notam-
ment par la situation dramatique de I’emploi. n1 aux aspirations
des travailleurs auxquels, a la faveur des difficultés économiques.
le patronat impose, avec votre bénédiction, des cadences de tra-
vail de plus en plus difficilement soutenables.

Les cadences infernales, les horaires trop iongs sont les
causes essentielles des accidents de travail, notamment dans
le secteur du batiment. Or. ce sont ces entreprises qui béne-
ficient des dérogations.

Vos déclarations relatives a votre volonté de maitriser ce
fléau. restent au stade des affirmations gratuites, d’autant plus
quwau cours de la discussion budgétaire, vous avez refusé les
crédits qui auraient permis d’augmenter les effectifs des inspec
teurs du travail. nécessaires a un sérieux contrdle de I’application
des lois.

Pour nous, ia revalorisation du travail manuel et I'améhio
ration des conditions du travail passent, notamment, par Pabais.
sement de la durée maximale de la semaine de travail, I'objectis
étant un retour rapide & la semaine de quarante heures.

La généralisation de la retraite &4 soixante ans, |'application
de ces mesures permettraient de créer de nouveaux emplois.
En accord avec le patronat, vous refusez ces solutions. C’est la
raison pour laquelle le groupe communiste ne votera pas votre
projet de loi. (Applaudissements sur les travées communistes.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Nous passons a la discussion des articles.

Article 1°,

M. le président. « Art. 1*. — Le deuxiéme alinéa de
I’article L. 212-7 du code du travail est remplacé par les dispo-
sitions suivantes :

¢« La durée moyenne hebdomadaire de travail calculée sur
une période quelconqu. de douze semaines consécutives ne peut
dépasser quarante-huit heures. Au cours d’'une méme semaine.
la durée du travail ne peut dépasser cinquante-deux heures. »

Par amendement n* 6, MM. Schwint. Moreigne, Souquet, Darras.
Dussert, Mathy, Méric, Varlet, les membres du groupe socialiste.
apparenté et rattachés administrativement proposent de rédiger
ainsi le texte modificatif présenté pour le deuxiéme alinéa de
Varticle L. 212-7 du ‘code du travail :

« La durée hebdomadaire de travail ne peutl dépasser quarante
cing heures au coyrs d’ume méme semaine. »

La parole est 2 M. Schwint.

M. Robert Schwint. L’amendement n" 6 proposé pai le groupe
socialiste prévoit une double modification au texte qui nous est
soumis. I tend, d’une part, 4 ramener la durée minimale du
travail de. cinquante & quarante-ciiq heures et, d’autre part, 3
supprimer la notion de durée moyenne de douze semaines qui
permet, parfois, d’imposer aux travailleurs des horaires trop
importants dans le seul but de servir les intéréts immédiats
des entreprises.

Compte tenu de la conjoncture actuelle et surtout de la crise

de Pemploi qui sévit, nous estimons que cet amendement répond
aux préoccupations exprimées par les auteurs du projet. Selon
nous, il faut d’abord poursuivre Peffort entrepris depuis dix ans
en vue de réduire la durée du travail. Je vous rappelle qu’en
1966, cette durée avait été abaissée A cinquante-quatre heures
et en 1971, & cinguante heures. La troisiéme étape qui nous est
proposée doit aboutir a4 une durée maximale de quarante-huit
heures. C’est, & notre avis, insuffisant, aussi proposons-nous de
retenir Pobjectif de quarante-cing heures.
- D’autre part, il faut éviter qu’en période de chomage — cela
a été dit il ¥y a un instant par notre camarade M. Aubry —
certains ouvriers aient des horaires de travail trés chargés alors
que d’autres sont & la recherche d’'un emploi.

C’est la raison pour laquelle nous proposons & la délibération
du Sénat cet amendement a P’article 1°.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. André Méric, rapporteur. La commission des affaires
sociales a émis un avis défavorable.

M. le président, Quel est P'avis du Gouvernement ?

M. Michel Duraftour, ministre du travail. {’amendement pré-
senté par M. Schwint a un double cbjet: d’une part, il supprime
la période de référence de douze semaines pour ne laisser
subsister que celle de la semaine ; d’autre part, il tend & fixer
la durée maximale du travail sur une semaine a quarante-cing
heures, alors quelle est aujourd’hui de cinquante-sept heures.

Si cet amendement était adnpté. les dispositions au’il contient
poseraient aux entreprises des problémes insolubles et géne-
raient considérablement leur adaptation & la reprise économique
qui s’amorce,

M. André Aubry. Pas du tout !

M. Michel Durafour, ministre du travail. C’est la raison pour
laquelle le Gouvernement s’oppose & cet amendement et demande
un scrutin public.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement r¢ 6, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement,

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
Gouvernement
¢ Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen
aires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus 2 voter ?...
Le scrutin est clos.

(Il est procédeé au comptage des votes.) .
M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
¢ 31:

n
Nombre des votants................ el 279
Nombre des suffrages exprimés.......... 279
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 140
Pour l’adoption....... .. 92

Contre ........ veeseee. 187

Le Sénat n’a pas adopté.
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Particle 1°.

(L’article 1er est adopté.)

Article 2.

M. le président. ¢« Art. 2. — Au troisiéme alinéa de l'article
L 212-7 du code du travail, les termes « cinquante heures» sont
remplacés par les termes « quarante-huit heures ».

¢« Au quatriéme alinéa du méme article, les termes «¢ cin-
quante-sept heures > sont remplacés par les termes « cinquante-
deux heures ».

Par amendement n“ 8, MM. Schwint, Moreigne, Souguet, Dar-
ras, Dussert, Mathy Meéric, Varlet, les membres du groupe
socialiste, apparenté et rattachés administrativement proposent,
a la fin du premier alinéa de cet article, de remplacer les
mots : «quarante-huit heures», par les mots: «quarante-
cing heures ». :

La parole est & M. Schwint.
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M. Robert Schwint. Compte tenu du vote qui vient d’intervenir,
cet amendement n’a plus d’objet.

M. le presrdenf L’amendement n°® 8 est retiré. ‘

Je suis maintenant saisl de’ deux amendements qui peuvent
faire I’ob]et @ une discussion commune.’

Le premier, n°® 7, présenté par MM. Schwint, Moreigne, Sou-
quet, Darras, Dussert, Mathy, Méric, Varlet, les membres du
groupe socialiste, apparenté et rattachés administrativement, est
ainsi congu :

A. — Remplacer le second alinéa de l'article 2 par les dispo-
sitions suivantes : .
« IL. — Le quatriéme alinéa de larticle L. 212-7 du code du

travail est ainsi rédigé :

« En outre, en cas de circonstances exceptionnelles, certaines
entreprises peuvent étre autorisées i dépasser le plafond de
quarante-cing heures fixé au deuxiéme ahnea du présent article,
sans toutefois que ce dépassement puisse avoir pour effet de
porter la durée du travail 4 plus de -cinquante heures par
semaine. » .

* B. — En conséquence, faire preceder le premier alinéa de
Yarticle 2 de la mentlon I —

Le second, n° 1, présenté par M. Mérie, au nom de la commis-

sion, tend A compléter le deuxiéme alinéa de cet article par

les mots « et les termes « soixante heures » par les termes -

¢ cinquante-huit heures ».
La parole est 3 M. Schwint pour defendre Yamendement n® 7.
M. Robert Schwint. Monsieur le président, monsieur le minis-

tre, le groupe socialiste est plus exigeant dans ce domaine que-

le Gouvernement — cela ne vous étonnera pas — et plus exigeant
méme que la commission des affaires sociales.

Nous avons estimé qu’il convenait de limiter trés strictement
les dérogations, qui donnent actuellement lieu a wun -certain
nombre d’abus. A notre avis, ces dérogations ne devraient éire
accordées que dans des cas vraiment exceptionnels. Cest la
raison pour laquelle nous estimons que la durée du travail ne
doit pas excéder cinguante heures par semaine, au lieu des
cinquante-deux heures prévues par la commission et des cin-
quante-sept heures prévues initialement,

M. le présidenf La parole est & M. Méric pour présenter
Pamendement n® 1 de la commission et donner lopinion de
celle-ci sur 'amendement n° 7.

M. André Méric, rapportewr. Sur Pamendement n° 7, la commis-
sion 'a émis un avis défavorable, monsieur le président.

L’amendement n° 1 de la commission tend & compléter l'ar-
ticle 2.

La législation actuelle, qui fixe a cinquante-sept” heures la
durée maximale de travau hebdomadaire, prévoit cependant,
en cas de circonstances exceptionnelles, la possibilité, pour cer-
taines entreprises, de dépasser ce maximum de trois heures, ce
qui porte la durée maximale absolue & soixante heures.

Le présent projet de loi abaisse de tinguante-sept & cinquante-
deux heures la durée maximale du travail hebdomadaire. 11 était
donc normal de procéder, parallélement, & un abaissement du
plafond des dérogations et de le ramener de soixante a cin-
quante-huit heures.

Tel est 'objet du présent amendement.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement sur ces deux
amendements ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. Le Gouvernement
constate que l'objet de Jamendement n°® 7, présenté par
M. Schwint et ses collégues du groupe socialiste, est de rame-
ner, brutalement d’ailleurs, le plafond des dérogations a la
durée maximale du travail de soixante i cinguante heures.

Une disposition de cette nature, qui méconnait les exigences
de la gestion des entrepeises dans une conjoncture économique
difficile, ne saurait évidemment étre acceptée par le Gouverne-
ment. Celui-ci. ne peut done que repousser cet amendement.

L’amendement de la commission des affaires sociales a le
méme objet, mais il est plus timide, comme l'a d’ailleurs dit
tout a 'heure M. Schwint. Pourtant, méme cette timidité m’in-
quiéte. Nous sommes dans une conjoncture économique diffi-
cile et nous savons qu'un certain nombre d’enireprises sont
obligées de solliciter des dérogations. J'ai dit tout & I'heure que
je veillerais, puisque c’est mon département ministériel qui les
accorde, & ce que lesdites dérogations ne soient données qu’a
bon escient, mais il me parait impossible, dans certains secteurs,
de ne pas autoriser, dans des cas exceptionnels, ces déroga-
tions.

A T'Assemblée nationale, plusieurs deputes de I'Est m’ont
indiqué quils étaient trop souvent soumis & une rude concur-
rence, notamment de la part de. ’Allemagne, pays dans lequel
les horaires de travail font ’objet de dérogations beaucoup plus
larges, ce qui permet 3 ses ressocrtissants, le cas échéant, de
fournir ‘beaucoup plus rapidément un certain nombre de presta-
tions. -

Pour toutes ces raisons, monsieur le président, mesdames,
messieurs les sénateurs, le Gouvernement s’oppose a ces-deux
amendements.

M. le président. Personne ne demande la -parole ?..

Je mets aux voix amendement n°® 7, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je mets maintenant aux voix l’amende-
ment n° 1, présenté par la commision et repoussé par le Gou-
Vernement

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 2.
(L"a_rticle‘ 2 est adopté.)

Article 3.

M. le presndenf <« Art. 3. — Il est inséré, entre le gquatriéme et
le cinquiéme alinéa de P'article 994 du code rural Yalinéa suivant :

« Toutefois, pour les salariés énumérés a larticle 1144 (7°),
les limites de cinquante heures et de cinquante-sept heures fixées
aux alinéas ci-dessus sont ramenées respectivement 3 quarante-
huit heures et cmquante -deux: heures. »

Par amendement n°® 9; MM. Schwint, Moreigne, Souquet, Darras,
Dussert, Mathy, Méric, Varlet et les membres du groupe socia-
liste, apparente et rattaches administrativement proposent de
supprimer cet article,

La parole est M. Schwint.

M. Robert Schwint. Monsieurle président, cet amendement a
pour objet de supprlmer Particle 3. En fait, il est la conséquence
d’'un amendement n° 11, que vous appellerez dans un instant,
monsieur le président, et qui tend a insérer un article additionnel
aprés larticle 4.

Je vous demande done, monsieur le pr951dent de bien vouloir
réserver cet article 3 et I’'amendement n° 9, aln51 que, pour
les mémes raisons, ’article 4 et Pamendement .n° 10, jusqu’a
I'examen de l'amendement n° 11.

M. le président. Qu’en pense la commission ?

q M. André Méric, rapporteur. Elle est favorable a cette proce—
ure.

M. le président. II' n’y a pas d’opposition "
Les articles 3 et 4 ainsi que les amendements qui 8’y rapportent
sont donc réservés.

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 11, MM. Schwmt Moreigne,
Souquet, Darras, Dussert, Mathy, Merlc, Varlet et les ‘membres
du groupe somahste apparente et rattachés administrativement
proposent, apreés Particle 4, un article additionnel ainsi rédigé :

« Dans les trois premiers alinéas de I'article 994 du code rural
sont substitués aux mots: « cinquante heures, cingquante-
sept heures, et soixante heures », les mots : « quarante-cing heures,
cinquante heures, cinquante- cmq heures ».

La parole est 3 M. Sehwint.,

M. Robert Schwint., Cet amendement monsieur le pres1dent
a pour but de coordonner les modlflcatlons apportées au code
du travail avec les dispositions de D’article 994 du code rural
concernant les salariés agricoles.

“En effet — notre rapporteur l'a indiqué a Pinstant — la loi

du 27 décembre 1974 a introduit, dans le texte de cet article du
code rural relatif a la durée du travail en agriculture, des pla-
fonds identiques a ceux qui sont instaurés par le code du
travail, c’est-a-dire cinquante heures sur douze semaines consé-
cutives et cinquante-sept heures sur une seule semaine. Les
réglements d’application viennent tout juste d’étre publiés.
- Or, V’extension des mesures préconisées par ce projet de loi
aux salariés agricoles nous parait indispensable. En effet, toutes
les statistiques de la mutualité sociale agricole révelent que la
cause premiére des accidents du travail est la durée du travail.
En outre, il résulte de toutes les enquétes que cette catégorie de
travailleurs est celle qui dispose des plus falbles moyens de
culture et de loisirs.

Le projet de loi tel qu’il est congu va encore accroitre les
éearts indigués. De nouvelles discriminations insupportables vont
étre créées, malgré les accords de Varenne de 1968 et les enga-
gements du ministre de Dagriculture en 1975. Les salariés
de P'agriculture pourraient ainsi estimer qu’ils sont a nouveau des
laissés pour compte de la société, situation qui mnous parait
intolérable en 1975. .

Cette disparité pose également un probléme d’ordre écono-
mique : 'exode des salariés de Pagriculture vers Yindustrie crée
une crise grave dont s’inquiétent tous les milieux, y compris les
milieux gouvernemenfaux. La diminution de la main-d’ceuvre
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salariale indispensable atteint un seuil critique. Or, chacun Article 4
reconnait que le maintien des salariés dans l’agmf:\.llturg passe rticle 4.
par la reconnaissance des qualifications, par ’amélioration des M. le président. < Art. 4. — Le Gouvernement déposera, avant

conditions de vie, par l'alignement des droits sociaux. B
C'est pourquoi nous réclamons iei la parité entre les salariés
du régime général et les salariés agricoles.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. André Méric, rapporteur. Lors de mon intervention a la
tribune, & l'occasion de l'analyse des articles 3 et 4, j'ai donné
les raisons pour lesquelles la commission avait émis un avis
défavorable & P'amendement n® 11.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. J'ai eu ’occasion
tout & l'heure, en présentant le projet de loi, de m’expliquer
longuement sur le cas des salariés agricoles.

Jai rappelé que l'alignement du secteur agricole sur les sec-
teurs - industriel: et commercial était récent puisqu’il n’a. été
voté qu'a la fin de I'année derniére. On en connait donc mal
les effets et il est & mon avis essentiel d’en apprécier l'appli-
cation avant de procéder 4 une nouvelle extension,

Je voudrais signaler a cet égard que le Gouvernement a
accepté devant 1’Assemblée nationale un article 4 nouveau aux
termes duquel il s’est engagé a déposer, avant l'ouverture de
la premiére session ordinaire de 1977-1978, un projet de loi
tendant & faire bénéficier I'ensemble des salariés agricoles des
dispositions prévues par larticle 3 de la présente loi. Ce qui
porte témoignage -— s’il° était utile — de la volonté du Gou-
vernement, progressivement, de placer le secteur agricole dans
la méme situation que les secteurs industriel et commercial.

Mais, véritablement, alors que nous ne sommes pas encore
en mesure de connaitre exactement les effets des dispositions
votées a la fin de V'année derniére, il serait imprudent de pro-
céder immédiatement a cette extension, et c’est pourquoi le
Gouvernement demande & votre assemblée de repousser cet
amendement.

M. Robert Schwint, Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Schwint.

M. Robert Schwint. Je ne doute nullement, monsieur le
ministre, des bonnes intentions du Gouvernement{ vis-a-vis des
salariés agricoles puisque larticle 4 nouveau — vous venez de
lindiquer — prévoit qu’un projet de loi sera déposé avant l'ou-
verture de la premiére session ordinaire de 1977-1978. Mais pour-
quoi attendre si longtemps pour appliquer les mesures que
nous allons adopter pour les salariés du régime général aux
salariés de l’agriculture ? .

Puisque telles sont vos intentions, il me semble logique et
normal de les mettre immédiatement en application et d’accepter
cet amendement qui n’a pour simple but que d’assurer la
parité.

Vous nous dites: « Nous ne connaissons pas encore les effets
de la loi que nous avons votée il y a un an». Je ne suppose
pas que ceux-ci soient maléfiques. Bien au contraire, les sala-
riés agricoles ont tout lieu de se louer des effets de cet ali-
gnement dont ils bénéficient depuis un an sur les conditions
faites aux salariés du régime général. Or, nous votons un
texte qui, de nouveau, abaisse la durée maximale du travail,
mais dont ne bénéficieront pas les salariés agricoles, alors que,
I’an dernier, nous avions fait un premier effort dans leur
direction. Je demande, pour que cet effort soit poursuivi,
d’adopter I’amendement proposé par le groupe socialiste.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix Pamendement n° 11, repoussé par la

commission et par le Gouvernement. .
(L’amendement n’est pas adopté.)

Article 3 (suite).

M. le président. Nous en revenons a I'article 3, précédemment
réservé. J'en donne a nouveau lecture.

«Art. 3. — 1l est inséré, entre le quatriéme et le cingquiéme
alinéa de l'article 994 du code rural, ’alinéa suivant :

+ « Toutefois, pour les salariés énumérés & larticle 1144 (7°),
les limites de cinquante heures et de cinquante-sept heures fixées
aux alinéas ci-dessus sont ramenées respectivement 3 quarante-
huit heures et cinquante-deux heures. »

L’amendement n° 9, qui tendait & le supprimer, n’a plus
d’objet.

Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix article 3.

(L’article 3 est adopté.)

Pouverture de la premiére session ordinaire de .1977-1978, un
projet de loi tendant a faire bénéficier I’ensemble. .des salariés
agricoles des dispositions prévues par l’article 3 de la présenie
loi. » ) .

L’amendement n® 10, déposé par M. Schwint et le groupe
socialiste, qui tendait & supprimer cet article, n’a plus d’objet.

Je mets aux voix l’arlicle 4.

(L’article 4 est adopté.)

Article 5.

M. le président. « Art. 5. — Le Gouvernement déposera sur
e bureau des deux assemblées du Parlement, avant le 1°" juin 1976,
un rapport sur les régimes d’équivalence & la durée légale du
travail établis pour certaines professions.

« Ce rapport, élaboré aprés consultation des organisations
d’employeurs et de salariés les plus représentatives des activités
considérées, devra comporter des propesitions de modification de
ces équivalences. » (Adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par ameéndement n® 2, M. Méric, au nom de
la commission, propose, aprés I'article 5, un article additionnel
ainsi rédigé :

<« Aux deuxiéme et troisiéme alinéas de l'article L. 212-5 du
code du travail, les termes « quarante-huit heures s sont rem-
placés par les termes « quarante-six heures ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. André Méric, rapporteur. Monsieur le président, monsieur
le ministre, D'article L. 2125 du code du travail, qui prévoit
et organise le recours aux heures supplémentaires, dispose gue
les heures effectuées au-deld de quarante heures donnent lieu
& des majoratlions du salaire horaire au moins égales a 25 p. 100
de la quarante el uniéme a la quarante-huitiéme heure et a
50 p. 100 au-deld de quarante-huit heures.

Le présent projet fixe, justement, & quarante-huit heures la
durée maximale hebdomadaire moyenne sur une période de
douze semaines consécutives, le maximum hebdomadaire cal-
culé sur une seule semaine étant de cinquante-deux heures.

Ces amendements sont tout & fait opportuns et justifiés, mais
votre commission a souhaité qu’ils ne conduisent pas, paradoxa-

-lement, & priver les travailleurs des heures supplémentaires

les mieux rémunérées. Elle vous propose donc, par cet ameénde-
ment, d’adapter le régime des heures supplémentaires aux nou-
velles régles de durée maximale du travail, en abaissant de
quarante-huit a quarante-six heures le seuil au-deld duquel la
majoration de salaire passe de 25 a 50 p. 100.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. Le projet de loi
qui est présenté au Sénat concerne la durée maximale du travail
et cela seulement. En ce qui concerne les heures supplémentaires
des dispositions nouvelles sont en cours d’étude dans le cadre
du programme de revalorisation du travail manuel et M. Girau-
det qui préside la commission compétente présentera ses conclu-
sions au Gouvernement au printemps prochain.

Mais, d'ores et déja, j'ai été appelé 3 annoncer un certain
nombre de mesures qui viendront en discussion devant votre
assemblée et qui concernent I'établissement d’un repos sompen-
sateur. Le Gouvernement s’oriente en effet vers un repos compen-
sateur plutét que vers une meodification du régime des heures
supplémentaires. En tout état de cause, étant donné linci-
dence que peut avoir ce texte, notamment & propos des ouvriers

" de I'Etat, P’article 40 de la Constitution est applicable.

"M. le président. Monsieur le ministre, vous invoquez I’ar-
ticle 40 ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. Oui, monsieur le
président,

M. le président. Quel est P'avis de la commission des finances
sur Vapplication de I’article 46 de la Constitution ?

M. Michel Kistler, au nom de la commission des finances, du
contréle budgétaire et.des comptes économiques de la mation.
L’article 40 est applicable, monsieur le président.

M. le président. L’article 40 étant applicable, 'amendement n°® 2
n’est pas recevable.

Avant de mettre aux voix 'ensemble du projet de loi, je
donne la parole 3 M. Schwint pour explication de vote.



4786 SENAT —

SEANCE DU 18 DECEMBRE 1975

M. Robert Schwint. Une fois de plus, monsieur le président,
nous avons tenté d’améliorer le texte qui nous était soumis par
le Gouvernement. Nous n’y sommes pas arrivés. Nous ne pouvons
que nous abstenir dans le vote final.

M. André Aubry. Le groupe communiste confirme qu’il votera
contre ce projet de-loi.

M. le président, Acte est donné au groupe socialiste et au
groupe communiste de leurs intentions de vote.
Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

(M. André Méric remplace M. Pierre-Christian Taittinger avu
fautevil de 1a présidence.)

PRESIDENCE DE M. ANDRE MERIC,
vice-président.

—_9 _

‘REPRESENTATION A UN ORGANISME
EXTRAPARLEMENTAIRE

M. le président. M. le président du Sénat a recu une lettre -

par laquelle M. le ministre d’Etat, ministre de intérieur, demande
au Sénat de procéder a la nommatlon de deux membres titulaires
et de deux membres suppléants pour le représenter au conseil
d’administration du conservatoire de Despace littoral et des
rivages lacusires, par application du décret n° 75-1136 du
11 décembre 1975.

Jinvite la commission des lois et la commission des affaires
culturelles & présenter chacune une candidature de membre
titulaire et une candidature de membre suppléant.

La nomination des représentants du Sénat & cet orgamsme
extraparlementaire aura lieu dans les conditions prevues par
l'article 9 du réglement.

— 10 —
ASSURANCE VIEILLESSE DES DETENUS

Discussion d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif a la
situation des detenus au regard de l'assurance vieillesse. [N"* 74
et 134 (1975-1976).]

" Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Mézard, rapporteur de la commission des affaires
sociales. Monsieur le président, monsieur le ministre, mesdames,
messieurs, le présent projet de loi a pour objet de pexmettre la
validation des périodes de détention au titre de l'assurance
vieillesse, sous certaines conditions et reserves, puisqu’il ne vise
que trois catégories de détcnus: les prévenus, les condamnés
qui effectuent un travail pénal, les condamnés qui suivent un
stage de formation professmnnelle

Les condamnés qui n’effectuent pas de travail pénal et ne
suivent pas de stage de formation professionnelle n’entrent pas
dans le cadre du projet de loi.

Ce texte a été adopté par ’Assemblée nationale dans sa séance
du 25 novembre 1975.

11 prend place dans un ensemble de trois projets de loi ayant
pour objet d’améliorer le statuf social des détenus et de leur
famille, dans le but de faciliter leur réinsertion sociale lorsqu’ils
sortent de prlson

Le premier, relatif & Passurance maladie, est devenu la loi
n°® 75551 du 2 juillet 1975 dont Javals eu ’honneur d’étre le
rapporteur au nom de notre commission des affaires sociales. Le
second, qui a trait & Passurance chomage des détenus libérés, est
en cours de navette.

- Ces trois textes s’inscrivent eux-mémes dans un train de mesures
législatives et réglementaires répondant a deux objectifs a
Pordre du jour: l'élargissement de la couverture sociale de la
population, d’'une part, I’amélioration de la condition péniten-
tiaire, d’autre part.

Exammons d’abord le contenu et la portée du projet de loi.
Les détenus en semi-liberté, couverts par ailleurs automatique-
ment au titre de Lassurance-vieillesse n’entrent pas dans le
champ d’application du projet de loi, non plus que les condam-
nés sans travail.

Tel qu’il a été modifié par l’Assemblee nationale, le projet de
loi propose: de valider gratuitement les périodes de détention
provisoire au titre du régime antérieur du prévenu; d’affilier

au régime général les détenus qui exécutent un travail pénal
ou suivent un stage de formation professionnelle.

Voyons tout d’aboré le cas des prévenus.

Les prévenus mis -en détentlon provisoire subissent un pré-
judice certain - ils sont coupés de leur famille, privés de leur
travail et de leurs revenus sans avoir été condamnés par un
tribunal.. Détenus pendant de longs mois, parfois plusieurs
années, ils sont défavorisés par rapport aux inculpés auxquels
la liberté est laissée.

La validation de la période de détention provisoire au titre de
’assurance vieillesse parait donc une mesure équitable, qui a
un caractére d’atténuation du préjudice subi.

Mais il va sans dire que la reconnaissance de cet avantage doit
étre entourée d’un certain nombre de garanties quant a son bien-
‘ondé . il faut qu’il y ait véritablement préjudice.

Ainsi, la validation des périodes de détention provisoire est-
clle subordonnée a deux conditions.

Le prévenu, tout d’abord, doit se trouver effectivement privé
d’une couverture sociale en matiére d’assurance .vieillesse qui
lui aurait été maintenue & défaut de détentsn. Il n’est pas
question, en effet, que le fait d’entrer en prison ouvre de facto
des droits & Passurance vieillesse. Seuls les inculpés qui étaient
couverts par un régime de retraite au moment de leur incar-
cération soit au titre de leur activité professionnelle, soit
comme chomeurs, pourront prétendre continuer d’acquérir des
droits 4 la retraite au cours de la période qu’ils passent en
prison dans Pattente du jugement.

M. Etienne Dailly. C’est inoui!

M. Jean Mézard, rapporteur. Ce temps, assimilé en quelque
sorte & une période de chdémage, sera validé gratuitement au
titre du régime vieillesse antérieur du détenu.

Mais le bénéfice de cet avantage sera subordonné i lissue
du procés: si le prévenu est condamné a une peine de prison
ferme, si donc la période de détention provisoire est imputée
sur la durée de la peine prononcée par le juge, elle ne fera pas
I’objet d’une validation gratuite.

Ainsi, les deux conditions fixées par le projet de loi, couver-
ture sociale antérieure et non-condamnation 4 une peine de
prison ferme marquent-ils bien le caractére d’atténuation du
préjudice que Pon entend donner & la validation des périodes
de détention provisoire au titre de l’assurance veillesse. Le pré-
venu qui ne remplit pas ces conditions ne pourra acquérir de
droit a la retraite que s’il travaille ou s’il suit un stage de
formation professionnelle en prison. Il se trouvera donc assimilé
au condamné dont nous allons maintenant examiner la situation.

Une fois la condamnation prononcée, il ne sera plus question,
pour le détenu, de maintien des droits & Passurance vieillesse au
titre du régime antérieur La condamnation marque une rupture
avec le passé. Seul ’exercice d’un travail pénal ou Passiduité a
un stage de formation professionnelle permettra au condamné
d’acquérir des droits a la retraite. Il sera affilié au régime géné-
ral, qui ne supportera aucune charge indue puisque des coti-
sations seront prelevees sur les rémunérations pergues par le
détenu.

Ainsi, la détention en elle-méme n’ouvre aucun droit. Ce' qui
ne peut étre accepté pour le prévenu ne saurait a fortiori étre
accordé au condamné.

Certes, le fait de lier I’assurance vieillesse au travail — c’est
la regle générale dans la législation francaise, pour ce qui
est de la sécurité sociale — a pour effet de pénaliser les condam-
nés involontairement inoccupés : les malades, les handicapés,
ceux, trop nombreux, auxquels ’administration pénitentiaire n’est
pas en mesure de procurer un emploi.

11 est particuliérement difficile de distinguer, au- sein de la
population pénitentiaire, si un état pathologique, parfois simulé,
souvent d'ordre psychosomatique, est de nature a justifier un
arrét de travail.

La conjoncture actuelle de pénurie d’emplois incite les réfrac-
taires & se déclarer volontiers demandeurs de travail. Plus le
travail devient hypothétique, plus il présente d’attrait pour, ceux
qui n’y sont pas portés.

Pour cet ensemble de raisons, il parait difficile, actuellement
du moins, d’étendre Passurance vieillesse aux détenus inoccupés
dont la couverture éventuelle poserait, de surcroit, un probléme
financier puisqu’ils ne sont pas rémunérés.

L’intégration des malades dans le systéme souhaitable dans
I’avenir ne pourra é&tre réalisée qu’a la condition que le controle
médical dans les prisons soit amélioré.

Telle est P'économie générale du projet de loi. Il présente
plusieurs aspects positifs.

Tout d’abord, l’assurance vieillesse .apporte aux famllles des
détenus hberes, et ces familles sont irresponsables une certaine
garantie qu’humainement on ne pouvait leur refuser alors gque
la loi du 2 juillet 1975 vient de leur accorder le bénéfice des
prestations en nature de l’assurance maladie et maternité.
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En second lieu, lincitation au travail est en soi une bonne
chose. Le caractére pénible et astreignant du travail se trouve
largement compensé par les avantages qu’il présente : dérivatif
a Vennui; participation a une vie sociale ; support de la dignité
personnelle ; obtention d’un revenu qui, si minime qu’il soit,
permet au détenu de venir en aide a sa famille.

Enfin, troisiéme argument : la préparafion & la réinsertion
dans la société, soit par le travail pénal lui-méme, soit par la
formation professionnelle. La poursuite d’études plus élevées est
possible en dehors des heures de travail. L’administration péni-
tentiaire a mis en place des centres de formation 3 lintérieur
des pmsons avec le concours du ministére de 1’éducation et du
ministére du travail : stages de préformation d’une durée de
deux mois dans la maison d’arrét; stages plus complets sous
Iégide de Passociation nationale pour la formation professmn
nelle des adultes ; stages pendant lesquels la cotisation au régime
général de la securlte sociale est prise en charge par 'Etat dans
les mémes conditions que pour les non-détenus. La législation
le prévoit en matiére de protection sociale des stagiaires de for-
mation professionnelle.

Malgré ces aspects positifs, et pour des raisons que j’exposerai
le moment venu, votre commission a décidé d’opposer la question
préalable a ce pro;et de loi. (Applaudzssements sur les travées
de PU. D. R, a droite et sur certaines travées de la gauche démo-
cratique.)

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Michel Durafour, ministre du travail. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, les détenus qui exécutent
un travail pénal sont, vous le savez, et depuis lintervention de
la loi du 3 juillet 1975, affiliés obligatoirement aux assurances
maladie et maternité du régime général de la sécurité sociale.
Ils ouvrent droit, & ce titre, aux prestations en nature pour les
membres de leur famille, au sens de larticle 285 du code de
la sécurité sociale. De plus, et & condition de se faire inscrire
comme demandeurs d’emploi dans le mois gui suit leur élargis
sement, les détenus libérés bénéficient, au méme titre que
leurs ayants droit, des prestations de l’assurance maladie.

I1 a paru au Gouvernement opportun de parachever cette
réforme et d’ouvrir, en faveur des détenus, le bénéfice de
I'assurance obligatoire pour la couverture du risque vieillesse.
Sans doute, la nécessité dans ce domaine d'un droit propre
offert aux détenus est ressentie de facon moins aigué que
celle d’assurer la couverture médicale de leur famille. Il parait
pourtant logique que le détenu puisse se voir compter les périodes
de détention durant lesquelles il a effectué un t{ravail pémal
ou fait un effort de formation professionnelle au nombre des
périodes d’assurance pour le calcul de la pension de vieillesse.

En outre, il convient de ne pas pénaliser les conjoints des
détenus en les privant des droits dérivés — majoration pour
conjoint & charge et éventuellement pension de réversion --
auxquels tout conjoint peut prétendre du fait de son ayant cause.
De plus, 'acquisition de droits propres a pension de vieillesse,
au cours de leur période de détention, devrait faciliter ia
réintégration sociale des condamnés i l'issue de leur détention.
C’est évident pour les détenus libérés & un Age proche de la
retraite, mais méme dans le cas de jeunes condamnés a de
courtes peines — les plus nombreux peut-étre en raison de
{"accroissement de la délinquance juvénile — il n’est pas sans
intérét qu'ils puissent acquérir, au cours de leur incarcération,
la qualité d’assuré social avec' toutes les conséquences que
cela comporte au regard de leurs droits a pension. L’acquisition
de ces droits au cours méme de leur détention, de méme que
l'obligation qui leur est faite, dés leur libération, de se faire
inscrire comme demandeurs d’emploi pour s’ouvrir des droits
propres & l'assurance maladie, devraient constituer des facteurs
non négligeables pour l'insertion du jeune détenu libéré dans
la vie professionnelle et sociale.

Le projet prévoit également la possibilité pour les prévenus
qui, au moment de leur incarcération, relevaient de l'assurance
obligatoire, de compter pour Pouverture du droit & pension de
vieillesse les périodes de détention qu’ils auront accomplies et
gui ne s'impufent pas sur la durée de la peine.

Les cotisations destinées & la couverture du risque vieillesse
des détenus sont calculées, au taux applicable dans le régime
général, soit sur le montant des rémunérations allouées par les
concessionnaires de main-d’ceuvre, soit, pour les détenus qui
travaillent dans les services généraux des prisons, sur une
assiette forfaitaire fixée par trimestre au montant du salaire de
croissance calculé sur la base de deux cents heures, minimum
exigé pour la validation du trimestre. Dans le cas de travail
effectué en concession, la part incombant a Padministration sera
prélevée sur la redevance spéciale instituée a la charge des

*

concessionnaires pour compenser les cotisations sociales aux-
guelles sont normalement assujettis les employeurs de main-
d’ceuvre.

En résumé, le texte proposé tend, au prix d'un effort de
solidarité limité, &4 permeitre a4 Pinévitable rigueur pénale de
s’exercer dans des conditions qui ne portent pas atteinte 3 la
dignité du détenu considéré dans sa personne comme un fravail-
leur i part entiére, A ce titre, il devrait done recueillir I’adhésion
de votre assemblée.

M. le président. Je suis saisi d’une motion n° 1, -présg:ntée
par M. Mézard, au nom de la commission des affaires sociales,
qui tend a opposer la question préalable.

Jen donne lecture :

« En application de U'article 44 — 3¢ alinéa — du réglement, le
Sénat décide qu’il n’y a pas lieu de poursulvre la délibération
sur le projet de loi relatif a la sxtuatlon des détenus au regard
de D’assurance v1ellle=sse »

Je rappelle qu’en application du dermer alinéa de l'article 44
du réglement «ont seuls droit & la parole sur cetie motion
Pauteur de !’initiative ou son représentant, un orateur d’opinion
contraire, le président ou le rapporteur de la commission saisie
au fond et le Gouvernement. Aucune explication de vote n'est
admise ».

La parole est a M. le rapporteur, auteur de la question.

M. Jean Mézard, rapporteur. Notre commission a examiné
ce texte & deux reprises, au cours des réunions qwelle a tenues
le 10 et le 11 décembre.

De nombreuses voix se sont élevées au sein de notre com-
mission pour critiquer les insuffisances de ce texte et mettre
en question son opporiunité.

Tout d’abord, plusieurs commissaires se sont inquiétés des
lacunes qu’il contient. Réservant 'assurance vieillesse aux détenus
qui exécutent un travail pénal, ce texte ne comporte aucune
couverture pour les détenus malades ou handicapés et pour ceux
auxquels ladministration pénitentiaire n’est pas en mesure de
fournir du travail. Certains détenus se verront donc privés du
bénéfice de l'assurance vieillesse par le seul fait de la situation
de 'emploi dans les prisons, dont ils ne sont pas responsables.

Cette pénalisation apparait difficilement admissible car si les
détenus doivent payer leur dette a la société, ce ne peut étre
de facon différente selon D’établissement dans lequel ils sont
incarcérés. Il est a craindre, en conséquence, que cette loi
ne provogue de nouvelles difficultés dans les prisons.

En second lieu, I'opportunité méme du texte a été discutée.
Plusieurs commissaires ont estimé qu’il ne convenait pas d’accor-
der aux détenus, alors méme que ’équilibre des régimes sociaux
est extrémement précaire, des avantages auxquels d’autres caté-
gories de la population au moins aussi dignes d’intérét, les
méres de famille par exemple, n’ont droit que dans des conditions
extrémement restrictives.

Votre commission des affaires sociales a donc estimé que le
texte transmis par ’Assemblée nationale comportait trop d’injus-
tices, non seulement & I'égard du reste ‘de la population, dont
certains éléments seraient moins bien fraités que les auteurs
de crimes et dehts, mais entre les detenus eux-mémes.

C’est pourquoi elle a dec1de a la majorité des votants,
d’opposer la question préalable a la discussion du projet de loi.

M. le président. La parole est & M. Schwint, contre la motion.

M. Robert Schwint. Monsieur le président, monsieur le ministre,
madame le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, a loccasion
de la discussion} du projet de loi relatif & la situation des
détenus au regard de l'assurance vieillesse, la question préa-
lable vient d'étre opposée et défendue par le rapporteur de
notre commission, M. Mézard.

Intervenant dans ce débat contre la question préalable, je
voudrais rapidement développer deux sortes d’arguments: les
premiers concernent le fond méme du projet et reprenrnent
les arguments présentés il v a un instant par M., Mézard ; les
seconds visent l'utilisation de la procédure demandée, pro-
cédure qui ne rencontre pas habituellement, dans cet hémicycle,
Papprobation de notre assemblée.

Je dirai tout d’abord qu’il s’agit d’un projet déja ancien
dont Vinitiative avait été prise par M. Poniatowski, alors ministre
de la santé publique et de la sécurité sociale, et qui avait été
présenté au nom de M. Pierre Messmer, Premier ministre, le
19 décembre 1973.

On reproche au projet de loi de créer des inégalités entre les
détenus qui ftravailleni ‘et ceux qui ne travaillent pas.

Or c’est justement dans la mesure ou il lie le droit a l'assu-
rance vieillesse au travail que ce projet de loi est raisonnable.
Lier l'assurance vieillesse au travail a pour effet d’inciter les
détenus a travailler. Le travail pénal se trouve ainsi assimilé a
une activité professionnelle normale. Certes, étant donné la
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situation ‘de’ ’emploi dans les prisons, une grande partie des
détenus scnt chémeurs involentaires ¢ar administration péni-
tentiaire n’est pas en mesure de leur procurer des emplois.

Mais cet état de fait, aussi regrettable soit-il, ne constitue pas
un argument suffisant pour repousser le texte. Pourquoi refuser
le droit a Passurance vieillesse a4 ceux qui travaillent sous pré-
texte que tous ne travailient pas?

De toute facon, ce n’est pas le rejet du texte qui augmentera
le nombre d’emplois dans les prisons.

On craint également que ce texte ne contribue a aggraver le
déficit des régimes sociaux. I1 faut bien voir que les’ périodes
de détention ne seront validées gratuitement, au titre du régime
antérieur du détenu, que dans un frés petit nombre de cas:
pour les seuls mcuipes qui ont fait I'objet d’une mesure de
détention provxsolre au cours de lmstructlon et’ qu1 sont remis
en liberté a lissue du jugement. =~

Dans tous les autres cas, des cotisations seront versées sur
les rémunérations que touchent les détenus en contrepartie de
leur travail.

La pension a laquelle ils pourront prétendre a l'dge de la
retraite sera calculée compte tenu du montant des cotisations
versées puisque c’est ce montant qui défermine les périodes vali-
dables.

Il n’y aurait donc pratiquement pas de charge indue pour les
régimes sociaux du fait de ce texte.

.On reproche enfin a ce projet de loi de ne pas étre opportun.
C'est 14 une réaction qui. ne peut résulter d'une réfiexion a
long terme sur sa portée véritable,

En effet, en permettant aux détenus d’acquérir des droits &
Yassurance vieillesse, on évite a la 'société d’en assumer la charge
financiére lorsqu’ils atteindront l'dge de la retraite: les inté-
ressés, en effet, auront une pension de vieillesse au lieu d’étre
a Paide sociale.

De plus, il ne faut pas oublier leur famille, car c’est aussi le
moyen d’ouvrir le droit & pension de réversion pour leurs épouses.

Cet ensemble de raisons suffit & ‘démontrer l'utilité et la
sagesse du projet de loi, mais sur le plan de la procédure, que
serait le résultat.d’um vote. positif sur la question préalable ?
Ce serait le rejet du texté, d’out la nécessité d’une seconde lee-
ture 4 ’Assemblée nationale, puis au Sénat, c¢’est-a-dire un retard
considérable dans l'application de mesures sociales limitées,
certes, mais importantes pour les intéressés et leurs familles.

En outre, que pourrait apporter de plus, 4 notre assemblée, un
deuxiéme examen par la commission ? Le rapport de notre col-
légue M. Mézard est excellent, Il s’est méme douné la peine
de présenter aux membres de notre commission une seconde ver-
sion de ses préoccupations. Des lors, je ne vois pas quels élé-
ments supplémentaires d’apprécistion.pourraient éclairer davan-
tagi nos collegues sur le contenu et la portée exacte du texte
de loi.

Certes, des exemples navrants, et que chacun d’'entre nous
réprouve totalement, traumatisent quelque peu 'opinion publique
et lui font mal comprendre et mal accepter toute mesure sociale
en faveur des détenus; mais doit-on pour autant refuser de
discuter du projet ? Je ne le pense pas. Bien au contraire, notre
assemblée s’honorerait de regarder en face un probléme trop
souvent mal posé et qui mérvite que des solutions trés ration-
nelles lui soient apportées au nom d’'un humanisme qui a tou-
jours recueilll, dans notre assemblée, une approbation unanime.

M. Lucien Grand. Trés bien!

M. Robert Schwint. J’ai lu avec uné grande attention le rap-
port de M. Mézard ; il m’est apparu comme relativement favo-
~rable au projet de loi qui nous est présenté. En revanche,
I’argumentation développée voild un instant pour opposer la
question préalable m’est apparue moins convaincante et insuf-
fisante & mes yeux pour que le Sénat accepte de ne pas dis-
cuter ce projet. C'est pourquoi, mes chers collégues, je vous
demande de voter contre la question préalable et d’accepter, du
méme coup, un débat sur le fond du probléme social soumis a
notre examen. (Applaudissements sur les travées socialistes et
communistes ainst que sur les travées de I'U.C. D. P. et certaines
travées de la gauche démocratique.)

M. le président, Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, le Gouvernement s’oppose
a la question préalable et je vais briévement expliguer pourquoi.

D’abord, ce projet de loi n’innove pas. Simplement, nous
ne faisons qu’appliquer les régles -du- regune général de la
sécurité sociale & des gens, certes emprisonnés, mais qui tra-
vaillent.

Je crois, d’autre part, devoir attirer votre attention sur le
fait que si ces travailleurs ne peuvent pas cotiser au régime

général, s’ils ne peuvent pas acquérir des droits 4 la retraite,
un jour ou l'autre ils seront a la charge de laide sociale.
Qui supportera alors ies dépenses correspondantes ? Les collecti-
vités locales notamment.

Ce sont 1a deux arguments de caractére économique, bien sfr,
auxquels je vous demande de réfléchir.

"Il y a aussi — et ce ne sont pas d'ailleurs 3 mes yeux les
moins importants — les arguments de cceur.

M. Jean Bertaud. Ils en ont, eux, du coeur?
M. Michel Durafour, ministre du travail. Ces arguments de
ceeur, quels sont-ils ?

D’abord, je crois qu’il faut, par tous les moyens possibles,
s’efforcer de réinsérer le détenu dans la société, surtout le
jeune détenu puisque aussi bien ces dispositions l’mtex essent au
premier chef. Or, 'un des moyens d’y parvenir est de lui donner
la possibilité de cotiser ‘'d’ores et déja pour sa retraite vieillesse
pendant la durée de sa détention.

En outre, — je le rappelle, car c’est trés important — songez
que le conjoint du détenu qui, en tout état de cause, n’est nulle-
ment responsable de la conduite de ce dermier, est appelé
a bénéficier de ces dispositions, éventuellement sous la forme
d'une pension de réversion.

Pour ces diverses ralsons le Gouvernement soppose & la
question préalable.

M. Max Monichon. Je demande la parole.

M. le président. Je regrette, monsieur Monichon, mais s’agis-
sant d’une question préalable, je ne puis vous la donner.

M. Max Monichon. Je souhaitais simplement, au nom de mon
groupe, demander une suspension de séance d’une gquinzaine de
minutes.

M. le président. Alors, c’est différent.

Le Sénat voudra sans doute accéder & la 'demande présentée
par M. Monichon. (Assentiment.) .

La séance est suspendue.

{La seance, suspendue a dix-huit heures cmquanfe minutes,
est veprisé a dix-neuf heures dix minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

Je rappelle au Sénat que M. Mézard, au nom de la ¢commission
des affaires sociales, a opposé la questlon préalable et que
I'adoption de celle-ci auraxt pour effet d’entrainer le rejet du
projet de loi. .

Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix la motion préalable n°® 1. .

Je suis saisi d’'une demande de serutin public émanant du
groupe socialiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen
taires.

(Le scrutin a lieu.) ‘

M. le président. Personne ne demande plus A voter ?...
Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des wvotes.)

M. le pres:denf Voici le résultat du dépouillement du scru
tin n° 32:

Nombre des votants ...... e eeesat. 279
Nombre des suffrages exprimés ......... 244
Majorité absolue des suffrages exprimés. 123
Pour Padoption ........ 59
Contre ................ 185

Le Sénat n’a pas adopté.

M. Marcel Souquet, président de la commission des affaires
sociales, Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la com-
mission des affaires sociales.

M. Marcel Souquet, président de la commission. Au vu des
résultats de ce vote, je demande aux membres de la commission
des affaires sociales de se réunir & vingt et une heures pour

' examiner ce texte.

Je propose, dans ces condxtlons que nous poursuivions l'exa
men des textes inscrits 3 notre ordre du jour.

M, le président. Il n’y a pas d’opposition au renvoi ‘de ce
texte en cemmission ?...
Le renvoi est ordonné.

Nous reprendrons donc Pexamen de ce projet de loi aprés
la réunion de la commission.
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INTERVERSION DANS L'ORDRE DU JOUR

M. le président. En application de i'aruicie 48 de la Constitu-
tion et de Varticle 29 du réglement, le Gouvernement demande
que la discussion de la proposition de loi relative & la sous
traitance, qui devait intervenir ce soir a vingi et une heures
trenie, soxt reportée A la fin de Pordre du jour, aprés la deuxiéme
lecture du projet de loi relatif au financement de la formation
professionnelle.

L’ordre du jour est ainsi modifié.

—_ 12

ALLOCATION D’‘AIDE PUBLIQUE
AUX DETENUS LIBERES

Adoption d‘un projet de loi.

M. le président, L’ordre du jour appelie la discussion du pro
jet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, étendant aux déte
nus libérés le bénéfice de l'allocation d’aide publique aux tra-
vailleurs privés d’emplois et modifiant Particle L.351-4 du code
du travail. [N** 110 et 135 (1975-1976).}

Dans la discussion générale, la parcie est & M. le rapporteur.

M. Jean Mézard, rapporteur de la commission des affaires
sociales. Monsisur le président, monsieur le ministre, mes chers
collégues, le projet de loi qui nous est soumis étend aux déte
nus libérés le bénéfice de l'allocation d’aide publique aux tra-
vailleurs privés d’emploi et modifie & cetie fin Varticle L. 3514
du code du travail

11 s’inscrit dans un ensemble de réformes destinées a amé-
liorer le statut des détenus — il s’agit du troisiéme projet de loi,
ainsi que je I'ai indiqué tout a 'heure. A ces interventions légis-
lative s’ajoutent diverses mesures d’ordre réglementaire ou
administratif, qui ont toutes pour objet de faeiliter 1a réinsertion
sociale des intéressés.

Avant d’aborder le projet lui-méme. je voudrais dire un mot
de l'ailocation d’aide publique aux travailleurs privés d’'emploi.

Les articles L. 351-1 et L. 3561-2 du code du travail disposent
que tous les travailleurs involontairement privés d’emploi et
inscrits comme demandeurs d’empioi peuvent prétendre au verse-
ment d’allocations. d’aide au chémage financées par I’Etat.

L'octroi de Pallocation d’aide publique est subordonné 3 des
conditions d’dge et d’aptitude au travail. En outre, le bénéficiaire
doit pouvoir justifier de cent cinquante jours de travail salarié
pendant les douze ‘'mois qui précécent son inscription a Pagence
nationale pour Pemploi. Cette condition de travail antérieur
s’applique, avec des modalités différentes, a certaines catégories.
Surtout, elle est totalement écartée pour les jeunes des deux
sexes dgés de seize ans au moins, sous réserve qu’ils justifient
des deux conditions suivantes : avoir terminé leurs études depuis
moins d'un an; étre titulaires, soit d’'un diplome de licence ou
d'un dipléme reconnu equlva]ent soit d’un diplome de sortie
d’'un centre de formation professionnelie ou d’une école technique
ou professionnelle,

Globalement donc, l'allocation d’aide publique apparait comme
une prestation d’assistance, subordonnée a la volonté de Pinté-
ressé de trouver un emploi, et d'un montant trés limité.

J’aborderai maintenant les difficuliés particuliéres que rencon-
trent les détenus libérés a la recherche d’'un emploi.

Rares sont les détenus qui se trouvent titulaires d'un contrat
de travail A leur sortie de prison. En effel, bien que le contrat
de travail soit simplement suspendu par lmcarceratlon prati
quement, ils ne retrouvent jumais le méme emploi.

En outre, de nombreux délinquants se trouvent sans emploi
et sans formation professionnelie avant méme leur entrée en
prison. En effet, la «population pénaie » est trés jeune: prés
de 50 p. 100 des détenus ont moins de vingtcing ans: 75 p. 10
ont recu uniguement une éducation primaire et 20 p. 100 sont
totalement illettrés.

"En ce qui concerne la qualification professionnelle, 60 p. 100
entrent dans la catégorie des ouvriers manceuvres.

Nettement défavorisé quant & ses possibilités d'emploi avant
Pincarcération, le détenu se trouve encore plus démuni i la
sortie.

Certes, des efforts notables ont été accomplis pour dévelop-
per la formation professionnelle en milieu pénitentiaire et pour
améliorer et diversifier les conditions du {ravail pénal. Mais,
comme lindique un tableau figurant dans mon rapport écrit,
plus d’un détenu sur deux ne travaille pas, pour les raisons
que j'ai évoguées tout i I'’heure et qui tiennent 3 Vimpossibilité
de trouver, dans les prisons, du travail pour les détenus.

Quant a ia rtorimmation professionnelle, elle touche 400 2
500 détenus des deux sexes.

Au sortir de la prison, Pancien détenu tombe, ou retombe,
le plus souvent dans le chdémage. S'il se présente pour deman-
der un empwi, i'empioyeur i demande son casier judiciaire
et ie bulietiz n* 3 — dont un projet de loi en cours d’élaboration
envisage la suppression — reste trés souvent exigé. C'est dire
que le détenu éprouve de trés grandes difficultés i rentrer dans
la vie active. Les habitudes d’irresponsabilité que développe
ie milieu carcéral, le sentiment de son exclusion, le rendent
peu apte & s’engager dans la recherche d'un emploi. Ainsi, un
guart des détenus sortis de prison gui se trouvent sans emploi
sont amenés a la récidive.

Quelle est la portée du présent projet de loi?

Les dispositions du projet initial étaient assez larges; mais
’Assemiblée nationale a réduit la portée du texte en adoptant
des dispositions restrictives. . . .

D'une part, elle a supprimé ['automaticité de l'octroi de
I’allocation en spécifiant que celle-ci pourra éire accordée, dans
des conditions fixées par décret, aprés avis de la commission de
l’ap{)iiwtion des peines on, §’il s’agit d’un prévenu, du ministére
public.

D’autre part, elle a exclu a priori du bénéfice de Pallocation
d’aide publique certaines catégories de détenus libérés.

11 s’agit d’abord de ceux qui ont purgé des peines de prison
a la suite de crimes ou délits qui apparaissent particuliérement
répréhensibles : le délit de proxénétisme, le crime d’enlévement
ou de détournement de mineurs de moins de quinze ans, ou
d’enlévement ou de détournement de mineuts, effectués en vue
d’obtenir une rangon, le erime de « détournement d’aéronef »,
les infractions touchant aux stupéfiants culture ou produc
tion, transport, imporiation, exportation, détention.

Sont en outre exclus automatiquement du bénéfice de I'allo-
cation d’aide publique, ceux qui ont fait 'objet de deux peines de
réclusion crimirnieile, ceux qui ont fait Pobjet suceessivement
de trois peines de prison ferme pour délits de droit commun.

Ainsi, sont écartés les récidivistes en matiére criminelle et
les multi-récidivistes en matiére délictuelle.

Tel est le projet que votre commission a étudié et qui a été
contesté par certains dans son principe méme.:

En effet, il peut apparaitre choguant d’accorder a des hommes
ayant un passé de délinquant une allocation que bien d’autres
categomes ne touchent pas, alors qu’elles pourraient légitime-
men* y prétendre.

De nombreux jeunes a la recherche d’un emploi ne remplissent
pas les conditions par trop restrictives prévues bar la régle-
mentation en vigueur. Les femmes qui cherchent a entrer dans
la vie active plusieurs années aprés avoir terminé leurs études
n’ont aucun droit a Y'allocation. Bien des chémeurs perdent au
bout d’'un an, voire au bout d’un trimestre, le bénéfice de
Paide pubhque

Surtout, les chimeurs nombreux des départements
d’outre-mer demeurent privés de tout droit en la matiére. A ce
propos, votre commission souhaiterait & obtenir du Gouverne-
ment l'assurance que le présent projet concernera également
les détenus libérés des départements d'outre-mer.

»Votre commission a été amenée, chaque année
vigoureusement toutes ces exclusions.

Pour apprécier le bien-fondé d'une prestation, queile qu elIe
soit, il convient de smterroger non pas sur sa plus ou moins
grande légitimité morale, mais sur son utilité sociale.

Les études qui ont pu étre faites sur la réinsertion sociale
des détenus montrent quun détenu libéré qui ne retrouve pas
de {iravail est presque toujours acculé. & la récidive, Or, en
accordant aux intéressés le bcneﬁce de VYallocation d’aide
publique, on les oblige a s’inscrire a Vagence nationale pour
Pemploi et a entreprendre des démarches en vue d’obtenir
un emploi. On favorise de la sorte leur reclassement profes-
sionnel et on réduit autant que faire se peut le risque de réci-
dive. Un détenu libéré qui ne récidive pas, mais qui s'installe
dans la marginalité et dans le «quart monde», n’a guére
d’autre solution que l'entrée dans un centre d’hébergement,
dont les prix de journée sont financés par aide sociale. Aider
a la réinsertion professionnelle, c¢’est non seulement assister
le détenu lui-méme, mais encore contribuer i réduire, en fin
de compte, la c¢harge supportée par la collectivité. Voire com-
mission est donc favorable & une mesure qui ne peut qu’accreitre
les chances de reciassement du détenu. (Applaudissements sur
diverses travées.)

M. le président. La parole est 4 Mme le secretazre d’Etat.

Mme Héléne Dorlhac, secrétaire d’Etat auprés du garde des
sceaux, ministre de la justice (Condition pénitentiaire). Monsieur
le président, mesdames, messieurs les sénateurs, le projet de
loi gu’il m’appartient de vous présenter aujourd’hui fait partie
intégrante de la réforme pénitentiaire. J'ai été amenée, voild
guelques jours, lors du débat qui vous a conduits a voter le

Iy
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projet .de budget du ministére de 1a justice pour 1976, 4 vous
rendre compte. de ce que nous. avions.Jéja réalisé pour que
notre scciété soit dotée d'un systeme ‘pénitentiaire conforme
a Yétat de nns connaissances et A notre notion de la dignité
humaine.

Je vous disais a ceite occasion que le vrai rdle de la prison
était & la fois celui de protéger la société et de permettire
la readaptatlon sociale des détenus, donc de lutter contre la
récidive. Or, & notre époque, une bonne intégration sociale
dépend pour une large part d’une insertion réussie dans le
monde du travail.

Vous connaissez les efforts que nous avons entrepris pour la
formation professionnelle des prlsonmers Mais & quoi servirait
_le traitement que nous avons commencé a appliquer en milieu
carcéral et, qwavec ldccord du Parlement, nous développerons
au cours des prochains exercices, si Paction de notre adminis-
tration ne pouvait se prolonger < hors les murs »?

11 faut savoir que 25 p. 100 des “détenius récidivent au cours
de lannée qui suit leur libération et le plus souvent parce
qu’ils ne trouvent pas de travail & leur sortie de prison.

Si le libéré est sans travail, il apparait simplement équitable
quil puisse bénéficier d’une aide analogue a celle qui est
apportée par la société aux autres citoyens & la recherche
d’un nouvel emploi, afin de pouvoir subvenir enfin aux besoins
de sa famille lourdement pénalisée déja par la durée de l'incar-
cération du pére ou du mari.

Cest pour ce faire que l'administration pénitentiaire et
I'agence nationale pour Pemploi ont intensifié leur collaboration
et que dans chaque agence locale un prospecteur placier est plus
spécialement chargé d’accueillir les sortants de prison. La prise
en charge des détenus libérés au titre des allocations de chémage
apparait, dans ces conditions, comme la suite logique de I'action
ainsi entreprise.

Les dispositions de ce texte offrent, comme Pa justement
remarqué M. Mézard, un double intérét. Elles accordent au
détenu libéré une aide financiére au moment ou les difficultés
de réinsertion sont les plus grandes. Par ailleurs, le mécanisme
méme de l'allocation chdomage qui oblige le bénéficiaire 4 s’'ins-
crire 4 l’agence nationale pour emploi et A accepter l'emploi
qui lui est proposé, lorsqu’il correspond aux aptitudes de Iin-
téressé, constitue pour le detenu libéré une forteé incitation au
travail.

Mais le Gouvernement a~.tenu a ce gu’une telle aide ne soit
pas apportée sans discernement. Aussi est-il prévu qu’'en seront
exclus les récidivistes notoires et les auteurs de délits particu-
liérement odieux.

Je crois sincérement mesdames, messieurs les sénateurs, comme
le soulignait M. Mézard, que ces mesures, outre leur aspect huma-
nitaire incontestable, seront le fer de lance pour la lutte effi-
cace contre la récidive et pour une bonne réinsertion sociale
du détenu libére. (Applaudtssements a droite, au centre et sur
les travées de I'U. C: D. P.)

M. le président. La parole est & M. Bertaud.

M. Jean Bertaud. Ce que je vais dire concerne aussi bien le
projet de loi qui a été renvoyé en commission que celui-ci.
Les raisons qui me font prendre la parole sont les mémes, étant
donné gque les critiques que jé me permettrai de formuler valent
aussi bien pour un texte que pour Pautre.

Madame le secrétaire d’Etat,.nul ne. peut nier que le Gouver-
nement a réellement le sens de Popportunité. Eh effet, au
moment ol l'on constate upe recrudescence de la delmquance
et de la criminalité et o1, notamiment ‘dans la région parisienne,
le préfet de police dénonce quelque 32000 arrestations pour
crimes et délits commis en quelques mois, au moment out 'opi-
nion publique demande une plus grande dureté dans les peines
et un peu plus de sévérité pour les délinquants, vous venez
proposer au Parlement de prendre une série de mesures qui
doivent rendre plus facile la vie des détenus a leur sortie de
prison et leur ménager une vieillesse aussi heureuse que celle
des citoyens dont la vie droite et sans bavure n’a pas toujours
été récompensée comme elle aurait d0 I’&tre.-Si Yon continue
dans cette voie marquée d'un libéralisme excessif, 1’honnéteté
et la malhonnéteté se partageront les mémes avantages et l'on
ne verra plus la différence, quant aux résultats acquls pouvant
exister entre le bon, le meilleur et le pire. .

Nous savions déjad que le sort fait dans les prxsons a ceux
quwon y loge avait été singulidrement amélioré : certaines béné-
ficient d’un confort que d’aucuns considérent i tel point appré
ciable qu'ils n'ont de cesse d’y revenir. (Sourires.) Le régime ne
doit pas y étre tellement sévére qu’il ne soit -pas possible d’y
jouer la belle avec facilité, et ’on.parle déja d’ailleurs de créer
une médaille des évadés de Fresnes, Clairvaux et Mérogis.
(Nouveaux sourires.)  Si 'on en croit la rumeur, les permissions
de sortie et de longue détente y sont plus nombreuses qu’a

larmée. Il parait méme gue des magisirats sen51b1es ayant plus
facilement le coeur sur la mam que la main sur le code, pous-
sent le désir de redressement.jusqu’d assurer le gite et ie' cou-
vert, et sans doute le reste, a quelques-uns de leurs clients plus
particulierement sélectionnés.

Nous sommes de ceux qui pensent, 4 tort peut-8tre, que
cela commence i suffire et qu’il ne faut pas ajouter a4 un
laxisme déja outrancier d’autres mesures qui feraient admetire
que le meilleur moyen de faire carriére et de ménager son
avenir consiste 3 vitre én marge du code et a accumuler Ies
méfaits.

Les propos gue je vous tiens, monsieur le ministre, ne sont
que le pale reflet des réflexions que Phomme de la rue lorsqu’il
apprend que l'on prévoit de. faire bénéficier les détenus de
Passurance vieillesse ainsi que d’une allocation d’aide publique
assimilable 4 une indemnité de chémage.

Ces initiatives ne font pas un plaisir exagéré i ce Francais
moyen de condifionr modeste; & ee commercant, & ce- travail-
leur honnéte qui Jomt quelquefms pemblement les .deux bouts,
a ce retraité qui n’a jamais fait de mal i personne ou a cette
bonne vieille a laquelle on recommande de n’ouvrir sa porte
qu’avec précaution, car elle risque, en étant trop eonfiante, de
se faire escroquer, voler, voire assassiner.

Il ne faut pas oublier non plus, monsieur le ministre, gue
ce sont ceux-1a méme qui -constituent la masse des victimes
du monde de la pégre qui contribuent, grice a leur bel et bon
argent, & I’entretien colGteux des individus peu recommandables
qui sont les hétes de nos prisons modéles.

Vous voudrez bien admettre qwils ne sont pas enthousiasmés
par vos projets dont, en fin de compte, avec tous les gens
honnétes et réguliers, ils devront assurer le financement.

Si I'Etat a de l'argent de trop, qu’il pense & améliorer le
sort des handicapés, des veuves de guerre, des anciens.combat-
tants, des accidentés du travail. Mais, de grace ne donnez pas
l’1mpress1on que vous entendez traiter sur le méme pied ceux
qui travaillent et ménent une existence honnéte et ceux pour
qui fout est une proie et qui bornent leurs ambitions 3 vivre en
marge de la société. Ces quelques réflexions justifieront assez,
me semble-t-il, le vote négatif que je vais émettre tant sur le
présent projet de loi que sur celui qui a fait 'objet dun
nouvel examen en  commission. Je ne.- désire. pas, -en effet,
m’associer 4 des mesures qui me paraissent abusives, dont
les bénéficiaires ne vous sauront vraisemblablement aucun .gré
et qui risquent de faire de la délinquance, avec toutes les sécu-
rités qu’avant, pendant et aprés vous leur offrez, une sorte
de nouveau fonctionnariat auquel il faudra sans doute fournir
des cadres et dont il conviendra de discuter les revendications.

‘M. Robert Schwint. Curieuse marque d’humanité!

M. Jean Bertaud. Vous étes le ministre du travail. Restez-le.
Vous ne pouvez avoir dans vos attributions la tutelle d’individus
pour qui le travail est une tare et qui n’entendent tirer leurs
ressources que de leurs astuces et de leur brutalité. Et surtout,
en supposant que les textes que vous nous proposez regoivent
P’assentiment du Parlement, ne nous obligez pas a sourire quand
vous allez chanter « La Péche aux Moules » avec les condamnés
de droit commun, pour féter votre victoire et la leur. Ne leur
prodiguez pas trop rapidement vos cordiales poignées de main,
comme ont pu le faire & tort. je pense, des personnalités qui ne
sont pas ici présentes. (Applaudissements a droite et sur les
travées de I’U.D.R.) .

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?... }

La discussion générale est close

Nous passons & la discussion de l’article unique.

« Article unique. — Il est inséré, aprés le premier alinéa
de larticle L. 3514 du code du travail, un alinéa nouveau
ainsi concu :

<« Les détenus libérés peuvent également étre admis au béné-
fice de cette allocation, aprés avis de la commission de
l’applieation des peines.ou, §’il s’agit d’'un prévenu, du ministére
public, & des conditions qui seront fixdes par décret. Toutefois,
sont exclues du bénéfice de ces dlapOaltlonS les personnes qui
ont été libérées apres exécution d’une peine privative de liberté
prononcée pour ['un des crimes ou délits ‘ prévus par les
articles 334, 334-1, 335, 355, 462 du code pénal et L. 627 du
code de la santé publique, ainsi que celles qui ont été condamnées
a deux peines de réclusion criminelle ou trois -peines d’empri-
sonnement sans sursis pour délit de droit commun dés lors que
la derniére infraction a- été commise. postérieurement & l'incar-
cération précédente. »

Par amendement n° 1, M. Mézard, au nom de la commxssmn
propose, au premier alinéa de cet article, de remplacer les
mots : « premier alinéa », par les mots : « deuxiéme alinéa ».

La parole est 3 M. le rapporteur.
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M. Jean Mézard, rapporteur. Cet amendement tend a insérer
le nouvel alinéa de ’article L. 351-4 non plus apré€s le premier
alinéa, mais aprés-le second; ot-il a mieux sa place. -

En effet, le premier alinéa de cet article confie a un
décret en -Conseil d’Etat le soin de définir les conditions
d’attribution de Paide publique. Et le second alinéa ajoute
« Ce décret détermine également le délai de carence, ». Ces
deux alinéas nous paraissent indissociables. L'adjonection propo-
sée dans le présent projet de loi devrait donc s’insérer a la suite.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. Le Gouvernement
accepte Pamendement de la commission, car il améliore trés
sensiblenrent la présentation de larticle.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n* 1 de la commission, accepté
par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n” 2, M. Mézard, au nom de
la commission, propose d la fin de la premiére phrase du texte
présenté pour le nouvel alinéa de Particle L. 3514 du code
du travail, aprés le mot : « décret » d’ajouter les mots : « en
Conseil d’Etat. »

La parole est 8 M. le rapporteur.

M. Jean Mézard, rapporteur. Cet amendement a pour but de
confier & un décret en Conseil d’Etat, et non plus a un décret
simple, la définition des conditions d’attribution aux anciens
détenus de l'allocation d’aide publique. Cet amendement répond
4 un souci de parallélisme: Dlarticle L. 351-4 prévoit déja, en
effet, que les conditions d’age, d’aptitude au travail, d’activité
préalable et. de privation d’emploi exigées par le droit commun
de l'aide publique font l’objet d’un décret en Conseil d’Etat.

M. le président. Quel est V'avis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. Le Gouvernement
accepte cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n" 2.de la commission, accepté
par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je vais metire aux voix l'article unique.

M. Pierre Carous. Je demande la parole pour explication de
vote, ) ’ ’

M. le président, La parole est & M. Carous.

M. Pierre Carous. Je dois expliquer un vote difficile de mon
groupe. Vous avez entendu notre collégue M. Bertaud exprimer,
avec son éloquence et son humour. habituels, le point de vue
.de ceux qui émettront un vete négatif. Par contre, une partie du
groupe suivra le Gouvernement dans le cadre de son apparte-
- nance a la majorité. Mais, je veux qu'il n’y ait pas de malen-
tendu. Les réserves qu’a émises M. Bertaud sont, pour une bonne
part, les notres. )

§il y a parmi les détenus des gens pour qui on peut faire
quelque chose, je pense qu’il est extrémement dangercux de
continuer la politique actuelle, c’est-a-dire de remettre inconsidé-
rément en liberté des eriminels endurcis et dont on sait parfai-
tement qu’il y a toutes les chances qu’ils commettent & nouveau
des attentats. D’un autre coté, il est mauvais de laisser s’accré-
diter dans le public I'idée qu'on.peut mettre sur le méme plan
les honnétes. gens et ceux qui ne le sont pas.

M. Etienne Dailly. Trés bien!

M. Pierre Carous. Ce que je.regrette, c’est que l'on semble
toujours plaindre les auteurs de hold-up, les escrocs, les voleurs,
mais qu’on ne parle jamais des victimes. Pourtant, ce sont elles
qui devraient retenir notre attention.

C’est parce que je range, dans bien des cas, les familles des
détenus parmi les victimes gue je comprends 'action menée par
le Gouvernement. Cependant, il ne faut absolument pas aller
plus loin. Je suis d’accord pour que I'on donne une chance 3
ceux qui la méritent, mais, si .nous ne nous imposons pas un
minimum de rigueur, bientét, dans notre beau pays, les personnes
agées ne pourront plus sortir le soir. Il ne faut pas 'oublier.

Qu’'on en finisse avec un certain snobisme qui tend a inverser
les réles en mettant les victimes 4 la place de leurs agresseurs
et réciproquement. :

C’est sous le hénéfice de ces observations qu'un certain nom-
bre de mes amis apporteront leur voix & ce texte. (Applaudisse-
ments sur certaines travées de I'U. D. R. et a droite.)

M. Robert Schwint. Je demande la parole pour explication de
vote.

M. le président. La parole est 3 M. Schwint.

M. Robert Schwint. Au nom du groupe socialiste, je tiens a
souligner gue nous sommes en désaccord avec M. Bertaud' sur
plusieurs points. Il a essayé de traduire les sentiments de l'opi-
nion publique, mais nous la représentons également.

Il est certain — je I’ai dit tout-a ’heure — que des abus ont
ét¢ commis, mais nous laissons au juge le soin de prononcer
la peine. Nous pensons que dés mesires sociales doivent étre
prises en faveur de ceux qui peuvent encore saisir leur chance.
Je ne parle pas. bien entendu, des récidivistes de tout poil, des
criminels, mais il est des prévenus et des détenus auxquels
nous souhaitons donner la possibilité de retrouver une vie
normale dans la société.

L'objet du texte soumis a notre examen est de permettre &

certains d’entre eux.de retrouver-un emploi ou tout au moins
d’avoir quelgue argent en poche afin de pouvoir se reclasser
dans la société.
- Nous ne leur jetons pas la pierre sans distinction. Nous esti-
mons, dans un souci d’humanité, qu’une chance peut leur étre
laissée. C’est la raison pour laquelle nous émettrons un avis
favorable au texte qui nous est soumis. (Applaudissements sur
les travées socialistes et communistes.)

M. Hector Viren. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Viron, pour explication de
vote.

M. Hector Viron. Monsicur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, avant de nous prononcer sur ce texte,
je voudrais, au nom du groupe eommuniste, présenter une
remarque d’ordre général. On a beaucoup parlé de la délin-
quance juvénile, sans souligner ses liens avec la situation écono-
mique que connait actuellement le pays.

M. Robert Schwint. Trés bien!

M. Hector Viron. Un nombre considérable de jeunes sont
aujourd’hui au chémage. C’est de cette constatation qu’il faut
partir. Il aurait été souhaitlable que le Gouvernement étudie
cé probléme et présente un projet de loi permettant a I'ensem-
ble des jeunes chémeurs gui n’ont jamais travaillé de percevoir
P’allocation de chomage. Une telle décision aurait constitué
une véritable mesure de lutte conire la délinquance juvénile,
car le fait de laisser plusieurs mois sans travail et sans res-
sources des jeunes la favorise directement. : :

M. Etienne Dailly. Trés bien!

M. Hector Viron. Ce texte ne résoudra absolument aucun
probléme, mais peut conduire un certain° nombre de jeunes
sans_travail & essayer de trouver les moyens de subsister. C’est
tres regrettable. )

Il fallait, avant tout, examiner Ja situation de ces centaines de
milliers de jeunes sans travail et sans ressources. Tant que le
Gouvernement ne Vaura pas compris, aucune véritable lutte
contre la délinquance juvénile ne pourra étre engagée. Il faut
commencer par leur offrir un travail. Si 'on en est incapable,
qu’on leur permette au moins de bénéficier des ressources que
procure l'allocation de chomage; c’est par 13 qu'il faut com-
mencer. Si 'on y avait pensé plus tét, on n’aurait pas présenté
un tel texte devant le Parlement.

Néanmoins, compte tenu de la situation économique actuelle
et alors que notre pays compte plus de un million de chdmeurs,
il est évident que les détenus emprisonnés pour des méfaits
de moindre importance auront encore plus de difficultds que
d’autres a se réinsérer dans la vie sociale. Il faut les y aider
et ne pas les inciter & commettre de nouveaux délits.

Il est regrettable que l'on fasse deux poids deux mesures.
D'une part, on offre des possibilités a ces jeunes détenus,
produits de notre société, et, d’autre part, on laisse des centaines
de milliers de jeunes gens et de jeunes filles sans ressources.
(Applaudissements sur les travées communistes.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mels aux voix Varticle unique du projet de. loi, modifié.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe socialiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires. ‘

(Le scrutin a liew.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter?..

Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voic le résultat du dépouillement du serutin
n® 33: :

Nombre des votants................ o.. 278
Nombre des suffrages exprimés......... 277
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 139
Pour Vadoption......... 239
. Contre‘ J 38

Le Sénat a adopté.

Mes chers collégues, le Sénat sera sans doute d’accord pour
suspendre ses travaux et les reprendre 3 vingt-deux heures.
(Assentiment.) : .

La séance est suspendue.
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" (La séance, suspendue 3 vingt heures, est reprise a vingt-deux
heures, sous la présidence de M. Pierre-Christian Taittinger.)

PIERRE-CHRISTIAN TAITTINGER,

vice-président.
M. le président. La séance est reprise.

PRESIDENCE DE M.

C— 13 —
ASSURANCE, VIEILLESSE DES DETENUS

Suite de la discussion et adoption d’'un projet de loi.

‘M. le président. Nous reprenons la discussion du projet de
loi, adopté par I'Assemblée nationale, relatif 4 la situation des
défenus au regard de Passurance vieillesse. -

Dans la suite de la’ discussion générale, la parole est a
M. Schwint, nouveau rapporteur.

M. Robert Schwint, rapporteur de la commission des affaires
sociales. Monsieur le président, monsleur le ministre, madame le
secrétaire d’Etat, mes chers collégues, a la suite du vote négatlf
du Sénat sur la question préalable qu'elle avait opposée au
projet de loi sur 'assurance vieillesse des détenus, voire com-
mission des affaires sociales vient de se réunir pour examiner
une nouvelle fois ce texte.

Avant tout, je tiens a rendre hommage i la competence et
au dévouement de notre collégue M. le docteur Mézard qui,
favorable & titre personnel au projet-de loi, avait accepté néan-
moins de défendre la question préalable au nom de la trés large
majorité de notre commission qui s’était prononcee en faveur
de cetle procédure. Il n’a pas voulu poursuivre plus avant la
tache quelque peu ingrate que nous lui avions confiée et je le
comprends fort bien.

Je présenterai done, au nom de la commission, le seul et
unique amendement qu’elle a adopté sur ce texte.

M. le président. La parole est & M. le ministre du travail,

M. Michel Durafour, ministre du travail, MthIeur le prési-

dent, mesdames, messieurs les sénateurs, je ne peux que me

reJoulr du rapport qui vient d’étre fait par M. Schwint. Jai indi-
qué quel intérét le Gouvernement portait a ce projet de loi.
Il s’agit en fait — j’ai eu l'occasion de le dire cet aprés-midi —
d’appliquer le régime général dont. bénéficie normalement tout
travailleur a4 celui qui se trouve en situation de détention.

Ce texte de loi aura un effet économique heureux puisqu’un
trés grand nombre d’anciens détenus qui ne bénéficieraient pas
d’'une retraite devraient étre pris en charge par laide sociale,
dont les collectivités locales subiraient le poids.

Je confirme qu’il s’agit d’un texte qui fait appel au cceur des
hommes puisqu’il s’agit tout 2 la fois de donner au détenu la
possibilité de se constituer une retraite vieillesse, le cas échéant
de faire vivre son conjoint et de faire en sorte que celui-ci
bénéficie, aprés sa mort, d’une pension. de réversion.

Je me réjouis du fait que la commission ait accepté de reconsi-
dérer sa position et de la déclaration que vient de faire M. le
rapporteur.

""M. le président. La parole est a M. Bertaud.
M. Jean Bertaud. Je n'ai pas grand—chose a dire.

Je me suis expliqué tout a I’heure et je ne pourrais que me

"répéter. Je ne veux pas imposer & mes collégues l'obligation de
m’entendre. Chacun a.son opinion et sa.conviction.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion generale est close.

Nous passons a la discussion des articles.

Article 'I":

M. le président. « Art. 1. — 1l est inséré, sous le titre I°r
du livre III du code de la sécurité sociale, un article L. 242-5
ainsi rédigé :

« Art. L. 2425 - Les détenus exeeutant un travail pénal ou
suivant un stage de formation professionnelle sont affiliés obliga

toirement A I’assurance vieillesse du régime général de la sécurité -

sociale.

« Les obligations de I'employeur sont assumées par 'adminis-
tration pénitentiaire qui prend également en charge les cotisa-
tions forfaitaires dues par les détenus employés au service
général.

« Toutefois, les cotisations des détenus qui suivent un stage
de formation professmnnelle sont calculées et prises en charge
dans les conditions prévues par l'article 980-3 du code du travail.

« Les dispositions du présent article ne sont pas_applicables
aux condamnés . placés sous le régime de semi-liberté qui,
exercant une activité professionnelle dans les ‘mémes conditions
que les travailleurs libres, sont affiliés au régime d’assurance
vieillesse dont ils relevent au titre de cette activité. »

Par amendement n° 2, M. Schwint, au nom de la commission,
propose, au premier alinéa et au début du deuxiéme alinéa de cet
article, de remplacer la mention « Artlcle L. 2425 » par la
mention : « Article L. 2426 », .

La parole est & M. le rapporteur.

M. Robert Schwint, rapporteur. Monsieur le ministre, il existe
déja dans le code de la sécurité sociale un article L. 2425 Je
pense que, dans un moment d’inattention, ’Assemblée nationale
a repris la numérotation d’un article deJa existant, alors qu’il
convient d’intituler L. 242-6 cet article nouveau.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Michel Duyrafour, ministre du travail. Le Gouvernement
aceepte cet amendement, .

M. e prés:deni. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 2, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M, le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 177, ainsi modifié.
(L’article 1°" est adopté.)

Articles 2 & 5.

M. le président. « Art. 2. — L’article L. 342 du code de la
séeurité sociale est complété de la facon suivante:

« Sauf dans la mesure ou elle s’'impute sur la durée de la
peine, toute période de détention provisoire accomplie par une
personne qui, au moment de son incarcération, relevait de
I’assurance obligatoire est également prise en considération pour
P'ouverture du droit ‘4 pension, dans les conditions fixées par
décret en Conseil d’Etat. » — (Adopté.)

« Art. 3. -—— Un alinéa nouveau ainsi rédigé est inséré entre
les troisiéme et quatriéme alinéas de l’artlcle 1110 du code
rural ;

« Sauf dans la mesure ou elle sxmpute sur la durée de la
peine, toute période de détention prowsou‘e accomplie par une
personne qui, au moment de son incarcération, relevait de
Passurance prévue au présent chapitre est egalement prise en

-considération pour Pouverture du droit & pension. » — (Adopté.)

« Art. 4 — Des décrets fixent, nonobstant toute disposition
législative contraire, les conditions dans lesquelles les périodes
de détention provisoire sont prises en considération pour l’ou-
verture du droit & pension au titre des régimes législatifs ou
réglementaires d’assurance vieillesse auxquels les articles L. 342
du code de la sécurité sociale et 1110 du coede rural ne sont
pas applicables. La situation des personnes “¢n détention pro-
visoire ne peut, en aucun cas, étre plus favorable que celle qui
est faite par ces différents régimes aux personnes en état de
chomage involontaire. » — (Adopté.)

« Art. 4 bis. — Les aménagements nécessaires pour lapplica-
tion de la présente loi aux départements d’outre- mer sont fixés
par voie réglementaire. » — (Adopté.)

_« Art. 5. — La présente loi-s’applique au plus tard le
1°r janvier 1977.» — (Adopté.)

Je. vais mettre aux voix ’ensemble du projet de loi.

M. Robert Schwint, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Robert Schwint, rapporteur. Jinterviens sur 'ensemble du
texte, mes chers collégues, en tant que nouveau rapporteur du
projet de loi, pour demander a notre assemblée de le voter.
Le Sénat, ce soir, vient d’adopter un texte permettant aux
détenus libérés de bénéficier de 1’aide publique aux travailleurs
privés d’emploi.

Au cours de la dernidre session, il avait egalement voté le
projet de loi ouvrant le bénéfice des prestations en nature de
l'assurance maladie aux familles des détenus. Le présent texte
s’inscrit dans la méme ligne, qui consiste & metire en ceuvre
un certain nombre de mesures sociales répondant toutes au
méme souci, & savoir aider 4 la réinsertion sociale des détenus
a leur sortie de prison: et apporter quelque secours A leurs

familles.

Il ne s’agit en aucune maniére de favoriser en quoi que ce
soit le crime et d’accorder 3 ceux que les tribunaux ont condam-
nés des avantages qui pourraient étre jugés exorbitants. Tel
n’est pas I'objet de ce projet.

Les auteurs de délits -ont été condamnés par le juge a des
peines dont la gravité correspond & la nature des crimes commis.
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. Le seul fait d’étre emprisonné] méme pour une courte durée,
est un chatiment suffisant. Il n’appartient pas au Sénat, qui
n’est pas un tribunal, daggraver ce chitiment. Une fois qu'il
a purgé sa peine, une fois qu’il est libéré, le détenu, a nos
yeux, redevient un homme comme les autres, qui a droit a la
réhabilitation.

Ce projet de loi — je le rappelle et j'y insiste — est un
projet raisonnable qui, loin de colter a la société, lui évitera
un certain nombre de dépenses puisqu’il permettra aux déienus,
qui apporteront leur eontribution par les cotisations qu’ils verse-
ront, d’acquérir des droits propres a Passurance vieillesse au
lieu de dépendre a une certaine époque de laide sociale.

En adoptant ce texte, le Sénat, qul s’est toujours montré
soucieux d’accepter des mesures SOClaleS en faveur des plus
démunis et des plus défavorisés, continuera & faire preuve de
Yesprit de compréhension qui ra toujours animé.

M. Jean Bertaud. Il faudra créer une caisse pour indemniser
les victimes !

M. Robert Schwint, rapporteur. Cest un autre suget monsieur
Bertaud.

. le président. Si vous voulez la parole pour exp_lication de
vote, monsieur_Bertaud, ce sera avec plaisir que je vous la
donnerai, mais a condition que vous la demandiez.

Personne ne demande plus la parole ? ...
Je mets aux voix l'ensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

— 14 —

CONTROLE DU FINANCEMENT DES ACTIONS
DE FORMATION PROFESSIONNELLE CONTINUE

Adoption d‘un projet de loi en deuxiéme lecture.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion en
deuxiéme lecture du projet de loi, modifié par 1’Assemblée
nationale, portant modification des titres II et V du livre IX
du code du travail et relative au contréle du financement des
actions de formation professionnelle continue. [N°* 9, 22, 80
et 129 (1975-1976).1

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur.

>

M. Léon Eeckhoutte, rapporteur de la commission des affaires
culturelles. Monsieur le président, monsieur le secrétaire d’ Etat,
mes chers collégues, notre assemblée a été saisie, en premiére
lecture, d’un projet deloi portant modification des titres II et V
du livre IX du code du travail permettant, ce qui était impos-
sible jusqu’a présent, Porganisation d’un contréle direct sur les
organismes privés dispensateurs de formation professionnelle
continue,

Sept d1sp051t1fs répondaient & cet objectif : 1° la déclaration
préalable a toute activité; 2° le compte rendu annuel de lutili-
sation des semmes collectées auprés des entreprises; 3° Pinter-
diction faite aux organismes de formation de toute activité publi-
citaire mentionnant le caractére libératoire des dépenses; 4° P'in-
terdiction de certaines formes de démarchage; 5" des
sanetions pénales en ecas d’inobservation de ces régles; 6° le
reversement & lentreprise des sommes non dépensées en cas
d’inexécution totale ou partielle de la convention; 7° le verse-
ment au Trésor du double du montant des dépenses non admises
en raison de leur nature ou de leur cott. :

Le Sénat avait apporté, avec dall]eurs laccord du Gouver-
nement, un certain nombre de précisions au texte initial.

L’Assemblée nationale a modifié noire texte de facon assez
sensible et cela dans une double direction: d’une part, celle
des précisions et des compléments, d’autre part, celle de Iatté-
nuation de certains dispositifs.

Jexaminerai successivement les uns et les auftres et ceux,
qu’a son tour, voire commission a acceptés, modifiés ou précisés.

Voyons d’abord les précisions et les compléments. La décla-
ration préalable est éiendue aux orgapismes non dispensateurs
eux-mémes de formation, c’est-d-dire qui sous-traitent a d’autres
les actions de formation. Cette disposition a paru trés utile et
votre commission P'a retenue.

L’Assemblée nationale a exigé que la cessation d’activiié
fasse l'objet d'une déclaration: votre commission juge cette
précision utile et I’a retenue.

L‘Assemblee nationale a décidé que les comités departemen
taux et régionaux de la formation professionnelle recevraient
annuellement un compte rendu des actions de formation et de
la facon dont elles avaient été dispensées. En conséquence, elle
a prévu lindemnisation des membres non fonctionnaires de ces
comités, c’est-a-dire, essentiellement les délégués syndicaux. Cette
disposition a recu l’accord de votre commission.

L’Assemblée nationale, suivant en cela le Sénat, a précisé
les formes interdites de démarchage et non point fout démar-
charge.

Est acceptée toute pratique de proposition, discussion et négo-
ciation des actions de formation entre le dispensateur et I’entre-
prise ; mais est prohibé tout démarcharge visant a vendre une
action préfabriquée comme on vend un produit matériel.

L’Assemblée nationale a donc exclu ce type de démarchage
et de vente comme toute action dans laquelle la rémunération
serait fonction des résulfats obtenus. Elle laisse subsister, par
conire, le démarchage de conseil et d’assistance non susceptible
d’un intéressement aux résultats. Ceite précision a été retenue
par notre commission qui a souhaité, en outre, dissocier, par
Paddition d’'un mot au texte proposé, la vente d’un plan et la
souscription d’une convention.

[’Assemblée nationale a supprimé, comme faisant double
emploi avec les dispositions de l'article L. 950-4 du code du
travail, I’alinéa du Sénat impliquant le reversement au Trésor
public des sommes non dépensées du fait de I’inexécution d’une
convention. Votre commission approuve cette suppression.

I’Assemblée nationale a aussi, et & la demande du Gouver-
nement, indiqué que les poursuites engagées en cas de manceuvres
frauduleuses releveraient de linitiative des préfets de région
sur proposition de leur service de contrdole. Ce dispositif est
logique et votre commission le retient.

L’Assemblée nationale a supprimé une disposition sur laquelle,
d’ailleurs, votre rapporteur avait émis quelque scepticisme, celle
du calcul des dépenses d’équipement en matériel et de la durée
reccourcie de !'amortissement de celui-ci. Cette suppression a
recueilli accord de vos commissaires.

L’Assembliée nationale a étendu le champ d’application des
pouvoirs de contréle deg agenis commissionnés aux fonds d'assu-
rance-formation, ce que nous approuvons, comme nous approu-
vons la dlprSltlon nouvelle faisant obligation du reversement
4 l'entreprise des montants des dépenses non admises lorsque
leur non-justification est le fait du formateur.

Enfin, votre commission accepte également qu’une sanction
soit prévue pour les organismes de formation existant a la date
d’entrée en vigueur dé la loi et qui ne se soumettraient pas
a I'obligation de la déclaration préalable.

Mais, si I’Assemblée nationale a ainsi précisé et étendu utile-
ment certains des dispositifs prévus, elle a cependant atténué
dans son texte certaines des régles que nous avions introduites
et c’est sur cetle seconde partie que votre commission, mainte-
nant sa volonté de recherche de Defficacité du systéme de
contrdle, vous propose certaines medifications. Elle le fait dans
le souci de permettre l'accord entre les deux assemblées et
ainsi la promulgation rapide d'une loi rendue nécessaire par
certains abus, méme s’ils sont peu nombreux. Elle ne vous pro-
pose donc pas, comme certains commissaires 1’auraient souhaité,
la reprise intégrale du texte adopté a P'unanimité par le Sénat :

- elle lui apporte, dans cette recherche de I’accord; certaines atteé-

nuations.

En ce qui concerne la déclaration préalable, nous avions
voulu qu'elle comportat la description des moyens matériels et
humains doni disposait 'organisme de formation, comme des
actions qu’il se proposait de dispenser.

L’Assemblée a suppume cette disposition en basant son argu-
mentation sur deux critéres le volume des documents qui
serait tel que les services de conirdle ne seraient pas en mesure
de les exploiter ; I'examen du projet de décret qui prévoil la
« description sommaire des formations dispensées et des moda-
lités de leur enseignement ». Sur ce point, ont dit nos col-
légues de I’Assemblée nationale, il n'est pas nécessaire de faire
figurer ce dispositif dans la loi, la voie réglementaire suffit,

Votre commission, aprés discussion, estime indispensable de
maintenir ’esprit, sinon la lettre de notre premiier texte et, en
conséquence, sans reprendre les contraintes de celui-ci, elle vous
propose de maintenir la disposition faisant obhgatlon pour le
dispensateur d’assortir sa déclaration dé Pindication minimum
de ses objectifs et de ses moyens. Dans cet esprit de recherche
de D’accord, elle a accepté, a ’alinéa suivant, la suppresswn du
mot « substantiel ».

Pour les mémes raisons, ’Assemblée nationale a supprimé le
dispositif que nous avions introduit, & savoir I'élat annuel et
détaillé du bilan des activités de l'organisme.

Votre commission, dans le méme esprit que pour la déclara-
tion préalable, estime que les comptes rendus annuels des dis-
pensateurs de formation doivent dépasser I'aspect financier et
comptable et aborder Yaspect et les résultats pédagogiques des
actions de formation. Elle vous demandera done de compléter le
premier alinéa du texte proposé pour l'article L. 925 par la
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phrase suivante : « A cet état sera joint un rapport succmcl
dressant le bilan pedagoglque et éventuellement culturel des
stages effectues >,

En ce qui concerne les peines sanctionnant l'oubli de la
déclaration préalable ou de 1’état annuel, la mention publici-
taire du caractére libératoire des depenses et toutes formes
prohibées de demarchage PAssemblée nationale a supprimé
toutes références & la loi du 12 ]mllet 1971 sur l’enseignement
2 distance et a sanctionné des mémes pénalités toutes les infrac-
tions. L’Assemblée nationale a voulu éviter ainsi ce que son
rapporteur a appelé le « mélange des genres » et le texte
qu'elle nous propose est nettement en retrait par rapport au
texte initial.

Votre tommission, estimant que -les peines prévues doivent
étre suffisamment dissuasives pour éviter la transgression des
régles, vous propose d’accepter 1'élargissement du champ d’appli-
cation de la peine d’amende et, en conséquence, de retenir le
chiffre de 2000 francs et -nea celui de 5000 francs comme
minimum — pour laisser au juge plus de possibilité — mais
de compléter le texte proposé pour larticle L. 920-8 par ce
membre de phrase « et d’'un emprisonnement de un mois A un
an; ou de I'une de ces deux peines seulement ».

Enfin, I’Assemblée nationale, par un amendement de sa com-
mission --- le Gouvernement s’en remettant & la sagesse de
VAssemblée — a décidé de soustraire a la régle du rembourse-
ment par le dispensateur en cas d’inexécution. partielle ou totale
de la convention, celles conclues par un groupement profession-
nel ou interprofessionnel pour la formation des salariés des
entreprises adhérentes a ce groupement. :

L’auteur de cet amendement voulait ainsi préciser que I'exé-
cution ou l'inexécution de la convention de formation devait
s’apprécier par rapport & 'ensemble des entreprises adhérentes,
et non par rapport aux seules entreprises ayant financé .les
stages.’

Votre commission a longuement discuté sur ce texte; elle
ne peut accepter de maintenir cette disposition, qui réduirait
le champ d’application de la régle du remboursement dans une
mesure actuellement non calculable. De plus, me .référant aux
déclarations du Gouvernement devant les deux assemblées, je
remarquerai que' Iarticle L. 920-9 n’est pas incompatible avee
les clauses de réciprocité collective contenues dans les conven:
tions conclues par les groupements précités. Votre comm15510n
vous demande donc de supprimer, dans le texte proposé, pour
le premier alinéa de l'article L. 920-9, la partie de phrase
qui posait cette régle.

Au terme de ceite analyse a laquelle votre commlssmn s’est
livrée d’une facon que je tiens a souligner et a louer, son
rapporteur conclura en approuvant linitiative prise par le
secrétariat d’Etat d’étendre le systéme de contrdle déja organisé
pour les entreprises aux organismes privés de formation; il
vous propose d’admettre, en reconnaissant leurs qualités, les
précisions apportées par 1’Assemblée nationale, mais il tient
a4 reprendre, en atténuant I’aspect peut-étre contra1gnant de
certaines, les régles que le Sénat avait introduites en premiére
lecture.

Le controle institué se limite aux aspects fiscal et financier
des actions de formation. Votre commissionr souhaite que le
plus rapidement possible ces contréles s’étendent au contenu
méme des formations dispensées, et c¢’est pourquoi au cours de
la session prochaine, elle portera la plus grande attention a la
réforme annoncée, qui doit accroifre lintervention et le role,
en amont comme en aval, des comités d’entreprise dans la défi-
nition et l'organisation des actions de formation.’

Compte tenu de ces observations et des amendements gu’elle
propose, votre commission vous demande d’adopter le présent
projet de loi-ainsi modifié. (Applaudissements sur de nombreuses
travées.)

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre
(formation professionnelle). Monsieur le président, mesdames,
messieurs les sénateurs, je voudrais essentiellement remercier
votre assemblée, ainsi que I’Assemblée nationale, pour le travail
qui a été effectué sur le projet de loi que Jax eu ’honneur de
vous présenter.

Aprés discussion en premiére lecture de ce texte dans votre
assemblée, aprés examen de ce texte par I’Assemblée nafionale,
nous sommes maintenant en mesure de voir treés exactement les
dispositions qui peuvent recueillir I'assentiment des assemblées
et qui eorrespondent pleinement a la volonté du Gouvernement
d’arriver 4 un meilleur contrdle de la formation professionnelle,

Je ne reprendrai pas, au cours de cette bréve intervention,
les principes généraux qui ont motivé le dépdt de ce projet de
loi. Je les ai déja développés a la fois devant le Sénat et devant
I’Assemblée nationale.

v

Ce soir, grace a la collaboration de votre rapporteur, a celle

~du. Sénat. et de IAssemblee nationale, nous sommes a méme,

je erois,; d’aboutir & un texte susceptlble de recueillir I'assenti- -
ment de I’ensemble de la représentation nationale.

Jaurai l'occasion, au moment ott les amendements que vous
avez déposés seront appelés, de préciser la position du Gouver-
nement. Je prendrai, ce soir, une position trés nette et je la
défendral, demain, intégralement, devant I’Assemblée nationale.
Si, comme je l'espére, nous parvenons dans I’heure qui vient &
un accord complet, demain, nous recueillerons également celui de
I’Assemblée nationale, ce qui nous permettra de voter ce texte
définitivement, ‘sans avoir recours — ce qu1 est tou]ours un peu
difficile et un peu compliqué en fin de session — & une commis-
sion mixte paritaire.

Je suis persuadé que, dans I’état actuel des choses, un accord
complet est sur le point de se réaliser entre l’ensemble des

-groupes des deux assemblces et ‘le Gouvernement,

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ? ...

La discussion générale est close.

Je rappelle qu'aux termes de l’article 42, alinéa 9, du régle-
ment, & partir de la deuxiéme lecture au Sénat des plmets ou
propositions de loi, la discussion des articles est limitée i ceux
pour lesquels les deux chambres du Parlement n’ont pas encore
adopté un texte identique. .

Article 1°,

M. le président. « Art. 1", — Le titre II du livre IX du code
du travail est complété par les dispositions suivantes:

« Art. L. 920-4. — Toute personne physique ou morale de
droit privé qui entend exercer l'activité. de dispensateur de for-
mation . en souscrivant des conventions au sens de. larticle
L. 920-1 ou des contrats de prestation de services de formation
professionnelle continue doit déclarer son existence et I'objet de
son activité a l'autorité administrative avant de conclure, au
titre de cette activité, toute convention ou touyt contrat.

« Une déclaration rectificative est souscrite en cas de modifi-
cation d’un ou des éléments de la déclaration wmitiale. La cessa-
tion d’activité doit également faire I'objet d’une déclaration.

«Les mesures d’application des alinéas qui prccedent sont ~

fixées par voie réglementaire.

« Art. L. 920-5. — Les dispensateurs de formatlon, au sens
de l'article L. 920-2, adressent chaque année a l'autorité admi-
nistrative un état faisant apparaitre l'utilisation des semmes
qu’ils ont recues des employeurs définis a l'article L. 950-1.

« Les membres non fonctionnaires des comités départementaux
et régionaux de la formation professionnelle, de la promotion
sociale et de I'’emploi bénéficient, pendant les heures qu'ils
consacrent a cette mission, d’'une rémunération, dans le cas ou
elle n'est pas prévue par ailleurs, et percoivent le rembour-
sement de leurs frais de déplacement.

« Les mesures d’applicatien du présent article sont fixées
par voie réglementaire.

« Art. L. 920-7. — Est interdit le demarchage pour le compte
du dispensateur de formation 101squ il est rémunéré par une
commission ou lorsque la rémunération est directement liée
aux résultats obtenus, ou que le démarchage a pour objet de pro-
voquer la vente dun plan préétabli et la souscrlptlon d’une
convention du méme type.

«Art. L. 920-8. — Toute infraction aux dispositions des
articles L. 920-4 a4 L. 920-7 est punie d’une amemde de 7000 i
20 000 francs.

« La condamnation & I'amende peut éire assortie, a titre de
peine complémentaire, d'une interdiction d’exercer temporai-
rement lactivité de dlspensateur de formation pendant une
durée qui ne saurait exceder cing ans a compter de la date

du jugement. [

« Toute infraction a cette interdiction est punie de l'amende
prévue au premier alinéa du présent article,

«Art. L. 920-9. — En cas d’inexécution totale ou partielle
d’une convention de formation professionnelle, le dispensateur
de formation doit rembourser a son  cocontractant les sommes

" qui, du fait de cette inexécution, n’ont pas été effectivement

dépensées ou engagées, sous réserve des régles s’appliquant aux
actions de formation organisées en application d’une convention
conclue par un groupement professionnel ow interprofessionnel
pour la formation des salariés des entreprises adhérentes audit
groupement.

<En cas de manceuvres frauduleusés, le ou les contractants
sont, de plus, assujettis a un versement d’égal montant au
profit du Trésor public. -
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« Art. L. 920-10.- — Lorsque des dépenses faites par le dispen-
sateur de formation "pour l’exécution d'une econvention du
titre II du présent livre ne sont pas admises parce gu'elles ne
peuvent, par leur nature, étre rattachées & Uexécution d'une
convention de formation ou que le prix des presiations est
excessif eu égard a leur prix de revient normal, le dispensateur
de formation est tenu, solidairement avec ses dirigeants de fait
ou de droit, de verser au Trésor public une somme égale au
double du montant de ces dépenses.

« Art. L. 920-11, — Les versements au Trésor public visés
aux articles L. 920-9 et L. 920-10 sont recouvrés selon les moda-
lités, ainsi que sous les siretés, garanties et pénalités appli-
cables aux taxes sur le chiffre d’affaires. En cas de mauvaise
foi ou de manceuvres frauduleuses, les sanctions prévues aux
articles 1741, 1743 et 1750 du code général des impéts sont
applicables.

« Les réelamations sont présentées, instruites et jugees comme
en matiére de taxe sur le chiffre d’affaires. Elles sont commu-
niguées pour avis au service chargé du contrdle de la formation
professionnelle. Les poursuites seront engagées sur plainte de
Pautorité administrative. »

Par amendement n° 1, M. Eeckhoutte, au nom de la commis-
sion, propose, dans' le premier alinéa du texte présenté pour
larticle L. 920-4, de remplacer les mots: «et l'objet de son
activité », par les mots: «ses objectifs et ses moyens ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Léon Eeckhoutte, rapporteur. L’Assemblée nationale a sup-
primé le deuxiéme alinéa de larticle L. 920-4. Introduit par le
Sénat en premiére lecture, cet alinéa prévoyait que la décla-
ration préalable donnerait le détail des actions et des moyens
du dispensateur de formation, en se référant notamment a
larticle L. 940-2 du code du travail.

Deux raisons ont incité 1’Assemblée nationale a supprimer
cette disposition : le risque de créer un volume trop impor-
tant de documentation inexploitable par les services de contréle ;
le caractére suffisamment explicite de l'avant-projet de décret
d’application de cet article, qui prévoit notamment que la décla-
ration « devra, en outre, s’accompagner d’une description som-
maire des formanons -dispensées et des modalités de leur ensei-
gnement ».

Votre commission estime cependant nécessaire de prévoir
que la déclaration d’existence devra également donner des indi-
cations sur les projets d’activité et sur les moyens de l'orga-
nisme dispensateur de formation. Comme je.l’ai indiqué tout
a4 I'heure, dans un souci de synthése et de recherche, sans
reprendre le texte supprimé et ses contraintes puisqu’il défi-
nissait dans le détail le contenu de la déclaration, votre com-
mission a décidé, et elle souhaite que le Sénat la suive, que
la déclaration préalable d’existence devrait également indiquer
les objectifs et les moyens du dispensateur de formation.

En conséquence, elle a également accepté la suppression du
mot « substantiels » a ’alinéa suivant.

M. le président, Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte
’amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole?..
Je mets aux voix Vamendement n° 1.
(L’amendement est adopté.)

M. Philippe de Bourgoing. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. de Bourgoing.

M. Philippe de Bourgoing. Monsieur le secrétaire d’Etat, je
désirerais vous poser une question. Compte tenu de la sévé-
rité des sanctions prévues a larticle L. 920-10, il serait souhai-
table que le Gouvernement fit connaitre sa position a la fois
sur les notions relatives a la nature des dépenses des actions
de formation et sur le caractére normal des prix de revient.
En effet, ceux-ci sont encore plus difficiles a déterminer pour
la formatlon continue, dont les actions sont multlples et variées,
que pour Iensengnement normal,

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Si vous me le permettez,
monsieur le sénateur, je vous répondrai au moment ou l'arti-
cle L. 920-10 du code du travail viendra en discussion.

M. Philippe de Bourgoing. Je vous remercie, monsieur le
secrétaire d’Etat.

M. le président. Par amendement n° 2, M. Eeckhoutte, au
nom de la commission, propose ‘de compléter le premier ali-
néa du texte présenté pour l'article L. 920-5 du code du ftra-
vail par la phrase suivante:

« A cet état sera joint un rapport succinct dressant le bilan
pédagogique et éventuellement culturel des stages effectués. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Léon Eeckhoutte, rapporteur. Cet amendement découle tout
llllatuzreliement de ce que nous avons dit & propos de Il'article

. 9204,

L’Assemblée nationale n’avait pas jugé utile de reprendre dans
la loi la régle que le Sénat y avait introduite et d’aprés laquélle.
P’état annuel donnerait dans le détail le bilan des activités de
I’organisme.

Les députés ont estimé, en effet, qu’il ne serait pas réaliste
de préciser que P’état annuel fourni par les organismes de forma-
tion énumérerait Pensemble  des stages effectués, en présentant
pour chacun d’eux-un bilan d’exécution détaillé par référence a
Particle L. 920-1 du code du travail.

Votre commission est logique avec la position qu’elle a prise
précédemment. Elle estime que les renseignements fournis annuel-
lement par les dispensateurs de formation & lautorité adminis-
trative ne doivent pas éire uniquement financiers et comptables.
Sans reprendre, toujours dans la recherche de la synthése, le
texte initialement adopté par le Sénat-et qui faisdit référence a
Particle L. 920-1 du code du travail, elle a décidé que, en annexe,
P’état annuel devra comporter le bilan- pédagogique des stages -
effectués. Il ne s’agit pas d’un bilan comptable que les orga-
nismes ne seraient peut-étre pas en mesure de dresser, mais
d’'une évaluation des résultats pédagogiques obtenus a la suite
des actions de formation, P'objectif étant de savoir quelle était
la teneur des actions menées et quel bénéfice — pour reprendre le
terme que vous avez employé, monsieur le secrétaire d’Etat —
quel degré de satisfaction les stagiaires ont pu en tirer.

Tel est 'objet de notre amendement.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement a parfai-
tement entendu les arguments de votre commission. Le fait que
le rapport soit succinct est susceptible de lever un trés grand
nombre des préventions que le Gouvernement nourrissait vis-
a-vis d’une telle initiative.

En D’état actuel! des choses, I'amendement présenté par la
commission des affaires culturelles est acceptable, mais, dans la
mesure ol le Gouvernement l'accepte, il souhaiterait lui appor-
ter une trés légére modification.

Tel qu’il est présenté, I'amendement de M. Eeckhoutte est sus-
ceptible de laisser entendre que les stages de.formation profes-
sionnelle peuvent faire I'objet d’un bilan. pédagogique et pro-
fessionnel et, éventuellement, d’un bilan culturel, ce qui nous
parait extrémement facheux vis-a-vis de la pohtxque de la forma-
tion professionnelle. :

Le Gouvernement demande donc a3 M. Eeckhoutte 511 accepte-
rait de supprimer de son amendement le mot : <« éventuelle-
ment ».

L’adverbe « -2ventuellement » me semble inutile puisque, en
définitive, tout stage de formation professionnelle doit avoir un
bilan culturel.

M. le président. Monsieur le rapporteur, accédez-vous 3 la
demande de M. le secrétaire d’Etat ?

M. Léon Eeckhoutte, rapporteur. Avec enthousiasme, monsieur
le président.

M. le président. Votre amendement portera donc le n® 2 rec-
tifié.

Personne ne demande la parole ?...

Je le mets aux voix, en rappelant qu’il est accepté par le
Gouvernement.

(L’amendement est cdopté.)

M. le président. Par amendement n° 3, M. Eeckhoutte au nom
de la commission, propose de supprimer le second almea du
texte présenté pour l’article L. 820-5 du code du travail. ’

La parole est & M. le rapporteur.

M. Léon Eeckhoutte, rapporteur. Par un amendement approuvé -
par sa commission et rectifié par un sous-amendement du Gou-
vernement, I’Assemblée nationale a décidé que les membres non
fonctionnaires — c’est-d-dire essentiellement les délégués syn-
dicaux — des comités de la formation professionnelle recevraient
une rémunération et seraient remboursés de leurs frais de dépla-
cement.

Cette disposition devrait favoriser la présence de ces membres
aux réunions des comités et faciliter le fonctionnement de
ceux-ci. Mais elle aurait mieux sa place & l’article L. 950-8 du
code du travail, qui traite de I'information recue par ces comités.

C’est done par un souci de logique que nous avons ‘changé la
place de cet alinéa.

Tel est objet de l'amendement que votre commission vous
propose.

M. le président. Quel est Vavis du Gouvernement ?

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est
favorable & cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix 'amendement n° 3.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de trois amendements
qui peuvent faire l'objet d’une discussion commune.
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Les deux premiers, n** 9 et 10, respectivement présentés par
MM. Delorme et Vallon et par M. Bac, tendent A rédiger comme
suit le texte proposé pour P'article L. 8207 du code du travail :

« Art. L. 920-7, — XEst interdit le démarchage pour le compte
du dispensateur de formation lorsqu’il est rémunéré par une
commission directement liée 3 la vente d'un plan préétabli ou
3 la souscription d’'une convention du méme type. »

Le troisiéme; n° 4, présenté par M. Eeckhoutte, au nom de
la commission, propose de rédiger comme suit la fin du fexte
présenté pour ce méme article 1. 920-7 du code du travail :

« le démarchage a pour objet de provoquer soit la vente
d’'un plan préétabli, soit la souscription d’une convention du
méme type. »

La parole est 3 M. Delorme pour défendre ’amendement n® 9.

M. Claudius Delorme. Le texte qui est proposé par I’Assemblée
nationale et modifié par la commission pourrait étre interprété
d’'une maniére stricte. et trés restrictivement. Pratiquement, il
interdirait 'activité des organismes d’ordre privé ou semi-privé
tels que, par exemple, les services annexes des chambres de
commerce, de métiers ou d’agriculture ou encore des associations
philanthropiques qui exercent depuis longtemps  ces activités
et ont acquis une longue expérience de la formation profession-
nelle. La plupart se sont dotées de services et emploient un per-
sonnel spécialisé pour entretenir les contacts indispensables avec
les entreprises en vue d’organiser et d'assurer le fonctionnement
d’une formation continue.

En effet, si I'article L. 920-7 était interprété stricto sensu, foute
délégation de la part du responsable d’'un organisme privé ou
semi-public de fermation, d’un de ses collaborateurs auprés du
chef de 1'entreprise ou du comité d’entreprise pourrait, a la limite,
étre considérée comme un acte de démarchage. Il convient donc,
tout en maintenant linterdiction de principe, sur laguelle nous
sommes tout a fait d’accord, de laisser aux organismes de
formation la faculté d’entretenir des relations indispensables
avec les entreprises et d’établir des programmes et contrats
sans que ces activités puissent étre considérées comme relevant
d’un acte de démarchage tombant sous le coup de la loi.

C’est pour ce motif et afin que la situation soit extémement
claire que nous proposons cefte nouvelle rédaction.

M. le presldem La parole est 3 M. Bac, pour defendre Pamen-
dement n° 10.

M. Jean Bac. Monsieur le président, monsieur le secrétaire
d’Etat, I'article L. 920-8 dans sa rédaction primitive telle qu’elle
fxguraxt au prOJet de loi n° 1933, manguait certainement de
preclsmn et ¢’est pourqum le Sénat avait, en premiére lecture,
estimé nécessaire de faire figurer dans le texte une notion
essentielle, & savoir la notion de commission, qui constitue la
rémunération habituelle des démarcheurs.

La rédaction retenue par I’Assemblée subordonnait donc le
démarchage A trois conditions: étre pratiqué pour le compte
d’'un organisme de formation; étre rémunéré i la commission ;
avoir pour objet de provoquer la vente d’un plan de formation
ou la souscription d’'une convention de formation. :

Il nous avait semblé que ce texte ainsi rédigé était de nature
4 mettre fin aux abus commis en ce domaine par quelques
organismes formateurs.

L’Assemblée nationale a apporté une modification profonde au
texte voté par le Sénat. A la notion de commission est venue
s'ajouter celle de rémunération tenant compte des résultats
obtenus, ainsi que celle du démarchage ayant pour objet de
provoquer soit la vente d’un plan préétabli, soit la souscription
d’une convention du méme type.

La nouvelle rédaction de larticle L. 920-8, devenu larticle
L. 920-7, conduit pratiquement 3 interdire aux organismes privés
de formatmn tout contact avec les entreprises.

L’article 920-7 s’énonce comme suit: <« Est interdit le démar-
chage pour le compte du dlspensateur de formation, lorsqu’ il
est rémunéré par une commission ou lorsque la rémunération
est directement liée aux résultats obtenus ou que le démarchage
a pour objet de provoguer la vente d'un plan préétabli et la
souscription d'une convention du méme type.»

La substitution du mot < ou » a la con]onctlon « et » fait
qu’au lieu de trois conditions qui devraient étre réunies simul-
tanément pour constituer le délit de démarchage, il suffirait
d'une seule d’entre elles pour caractériser l'infraction. Ainsi
la seule intention de vendre est punissable.

Nous sommes trés loin de Pintention de I'auteur du projet
de loi telle quelle ressort de l'exposé des motifs. En effet,
il était précisé A ce sujet que les activités de conseil et d’assis-
tance technique exercée aupreés des entreprises, notamment par
1’éducation, les universités, les fonds d’assurance formation et
les associations de formation n’étaient pas visées par les dispo-
sitions relatives au démarchage. Le but était donc de laisser
subsister les actions de conseil ou d’assistance non susceptibles
d’'un intéressement aux résultats.

L’intention du législateur est une chose, mais l'application
d’'un texte — nous le savons — est souvent bien différente.
Au demeurant, Pexpérience nous prouveé gue ceulx qui ont pour
mission d’effectuer des contréles en application d’'une loi
ignorent totalement gquelle a pu étre liniention initiale des
auteurs du projet de loi pour ne s’en tenir qwa la letire.

Tel quwil a été adopté par DI’Assemblée nationale, Varticle
L. 920-7 ne laisse subsister aucune possibilité d’exercer une
action quelconque d’assisiance ou de conseil, étant donné
qu'une telle action tend évidemment & se concrétiser ie plus
souvent, mais pas toujours, en une action de formation.

Si Pen applique ce texte stricto semsu, on ne peut gu’aboutir
a échéance a la disparition des organismes privés de formation.

Nous savons que les besoins des utilisateurs de fermation, dans
la majorité des cas, ne répondent pas 3 des critéres préétablis.
Ils ne peuvent étre appréciés que sur les lieux du travail par
la consultation des personnes qui sont aptes & les déceler ou
qui bénéficient de la formation, c’est-d-dire les employeurs et les
salariés. L’empleyeur, comme le responsable de formation, nous
le savons, se déplace rarement. Un organisme de formation privé
doit denc garder la liberté de présenter ses réalisations en
utfilisant les services d’intermédiaires qualifiés sans qu'une
telle démarche soit systématiquement assimilée 4 un acte de
démarchage.

. Tel est aussi I'avis de la confédération générale des cadres,
pour qui le maintien de D'article 920-7 dans sa teneur, approu-
vée par I’Assemblée nationale, pourrait engendrer de graves
conséquences sociales dans une période de sous-emploi. La
formation continue est appelée a tenir une place importante
dans le secteur tertiaire privé; elle occupe d’ores et déja un
grand nombre de cadres comme conseillers techniques ou péda-
gogiques dans les multiples spécialisations ol s’exerce cette for-
mation. Ces cadres sont seuls susceptibles d’établir de nombreux
contacts avec les entreprises, en vue de la mise au point de
plans de formatwn parfois trés spécifiques.

Bien str, l'exposé des motifs du projet de loi comprend
les assoclauons de formation au nombre de celles qui ne sont
pas visées par les dispositions relatives au démarchage.

Mais.gu’entend-on par associations de formation ? Ces associa-
tions ont-elles un caractére privé, ou bien publie, ou semi-public ?

Le rapporteur du projet de loi de ’Assemblée nationale précise
bien qu’il s’agit d’associations privées. Tel n’est pas le cas de
Fauteur de l'exposé des motifs du projet de loi qui reste vague
sur ce plan. Aussi souhaiterions-nous que des éclaircissements
nous soient donnés i ce sujet.

Quelles que soient les intentions louables qui ont présidé &
I’élaboration de ce texte, je pense qu'il convient de se pré-
munir contre une interprétation stricto semsu toujours possible
du texte qui sera mis en application, et C’est pourquoi jai
déposé l'amendement qui vous est soumis. (M. Malassagne
applaudit.)

M. le président La parole est 3 M. le rapporteur pour défendre
I'amendement n°® 4 et faire connaitre l'avis de la commxsswn
sur les amendements n°* 9 et 10.

M. Léon Eeckhoutte, rapporteur. La commission s’oppose
& I’adoption des deux amendements qui viennent d’étre proposés.
Elle vous présente une rédaction qui, me semble-t-il, assortie
des explications du Gouvernement, devrait donner satisfaction
3 leurs auteurs et leur permettre ainsi de les retirer.

L’Assemblée nationale a voulu, comme l'avait fait le Sénat,
préciser les formes prohibées du démarchage dans le domaine
des actions de formation.

L’idée fondamentale est d’obliger les dispensateurs de forma-
tion et les bénéficiaires 4 une véritable négociation sur les
actions de formation. Il faut donc exclure systématiquement
toutes formes de relations entre les deux partenaires qui ne
comporteraient -pas, au préalable, une discussion et une adap-
tation aux besoins de formation sur tous les points essentlels :
du plan ou de la convention.

11 est clair, également, que lactivite du dispensateur de for-
mation n’est pas une activité de caractére commercial et que,
par conséquent, il faut interdire dans un souci de moralisation
toute forme de rémunération directement liée aux résultats
obtenus par I’agent du dispensateur de formation.

11 faut, enfin, exclure rigoureusement la vente de plans pré-
établis. I/Assemblée nationale a fort heureusement introduit
ces deux idées, mais votre commission entend bien préciser
quun plan de formation peut étre quallfxe de préétabli dans
la mesure ol ses dispositions essentielles n’ont pas été discutées
et adaptées point par point avec le bénéficiaire. Le document
soumis A signature devrait étre considéré comme un plan de
formation préétabli dans la mesure ou, pour l'essentiel, il se
répéterait.

Nous voulons éviter que des documents puissent étre présentés
et faire I'objet d’une convention, qui serait pour la quasi-totalité
préétablie et ne comporterait que quelques mots les individuali-
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sant. Cela implique naturellement quun délai soit imposé entre
les premidres conversations et la signature définitive du plan
ou de la convention.

En modifiant Particle L. 920-7, I'Assemblée nationale a voulu,
ainsi que 'indique le rapport écrit de sa commission, « ne laisser
subsister que le démarchage de conseil ou d’assistance, non
susceptible d’un intéressement aux résultatss.

Cette précision parait utile et a été approuvée par votre
commission, gqui regrette de ne pas Vavoir dit elle-méme.

I conviendrait également de dissocier la vente d’un plan
de la souscription d’une convention. C’est pourquoi votre commis-
sion vous demande d’ajouter le mot «soit» avant ces deux
termes.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur les trois
amendements ?

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, nous examinons actuellement
T'un des articles les plus complexes de ce projet de loi.

Monsieur  le rapporteur, voire amendement n°® 4, qui a fina-
lement pour objet, par rapport au texte de ’Assemblée nationale,
de remplacer le mot «et» par la répétition de la conjonction
« soit », me parait étre essentiellement d’ordre grammatical, car
il ne régle pas pour autant le probléme au fond.

Quel est ce probléme ? A I’Assemblée nationale, un amende-
ment proposait d’ajouter au texte du Sénat visant I'interdiction
de la vente d’un plan, lorsqu’il y a rémunération par une commis-
sion, le mot < préétabli». L’adjonction de ce terme m’a paru
extrémement dangereuse car, juridiquement, cela signifie qu’en
changeant une seule disposition, & la limite un seul mot, la
p‘ratiqpe devient, de ce fait méme, légalisée. Aussi m’y suis-je
opposeé.

L’Assemblée nationale, dans sa souveraineté, ne m’a pas suivi.
Dés lors, il m’a paru que le fait de parler d’interdiction d’un plan
préétabli oterait tout intérét a cet article.

Pour pallier cet inconvénient, comme vous le disiez, monsieur
le sénateur Bae, j’ai proposé le remplacement de la double
conjonction « et» par la conjonction « ou », mais on se trouverait
" alors en présence de plusieurs cas d’interdiction.

Paradoxalement, les députés m’ont suivi. De ce fait, nous
sommes parvenus a une rédaction de larticle L.920-7 qui ne
répondait plus du tout & ce qu'avaient voulu les auteurs des
différents amendements et qui, de ce fait, ne donnait satisfaction
4 personne.

Il était question d’un plan pré-établi, ce que réclamait les
auteurs favorables 4 un adoucissement du texte, mais le fait que
le Gouvernement ait obtenu le remplacement des deux «et»
par le mot <«ou» interdisait toute rémunération liée directe-
ment aux résultats obtenus, ce qui paraissait aller trés loin et,
a la limite, faisait obstacle a la politique d’intéressement.

C’est donc a cette situation assez confuse et absurde qu’il
faut essayer de remédier aujourd’hui, mais je ne crois pas que
les amendements n°® 9, 10 et 4 permettent d’y parvenir,

En effet, ’amendement n° 4, présenté par la commission.
reprend pratiquement la rédaction adoptée par 1’Assembve
nationale, en laissant subsister ses contradictions. Quant aux
amendements n°* 9 et 10, ils me paraissent aller trop loin parce
quils vident l'article L. 920-7 de toute sa sévérité.

Dans ces conditions, compte tenu du fait — comme vous
l’avez indiqué tout & I’heure, monsieur le sénateur Bac — que le
texte du Sénat, dans sa premiére mouture, vous donnait satisfac-
tion et quen, définitive vous souhaitez I'amender simplement
parce que 1’Assemblée nationale a estimé nécessaire de modifier
I’article, je propose, au nom du Gouvernement, d’en revenir
4 la rédaction initiale du Sénat qui me parait beaucoup plus
claire et bien meilleure.

Je me propose dés demain, devant I’Assemblée nationale, si
vous décidez de le reprendre, de défendre autant que faire
se peut le texte intégral adopté par le Sénat en premieére
lecture, dont je rappelle le libellé : « Est interdit, sous les peines
prévues a l'article 16 de la loi n° 71-556 du 12 juillet 1971,
le démarchage pour le compte du dispensateur de formation
lorsqu’il est rémunéré par une commission et qu’il a pour
objet de provoquer la vente d’'un plan ou d’une souscription
d’une convention de formation. »

Ce texte a le double avantage de comporter le terme <«et»
a la place de «ou », ce qui vous donne satisfaction, monsieur Bag,
et de supprimer le terme « pré-établi» qui, effectivement, remet
tout en cause.

Done, monsieur le président, le Gouvernement dépose un
amendement tendant & reprendre intégralement le texte adopté
par le Sénat en premiére lecture.

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur cet
amendement n° 11 que vient de déposer le Gouvernement ?

M. Léon Eeckhoutte, rapporteur. Nous aurions mauvaise. grice
a4 ne pas accepter cet amendement puisqw’il reprend « intégra-
lement» — c’est sur ce mot «intégralement» que je veux
insister — le texte que le Sénat, en premiére lecture, avait
adopté 3 Punanimité.

Je souhaiterais cependant que M. le secrétaire d’Etat confir-
mit cette intégralité qui fait référence a larticle 16 de la loi
sur l'enseignement & distance parce qu'un -des arguments
employés par le rapporteur de I’Assemblée nationale — comme
je I'ai dit tout a l'heure 2 la tribune — était le refus de
cette référence « au prétexte de ne pas mélanger les genres ».
Je cite ses propos.

Donc, monsieur le secrétaire d’Etat, il s’agit bien du texte
intégral adopté par le Sénat, qui fait référence a la loi sur
Penseignement 3 distance.

S’il en est bien ainsi, j'accepte. l'amendement du Gouver-
nement, au nom de la commission, et je retire l'amendement
n® 4.

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. te président. La parole est a M. le secrétaire d’Etat.

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Si je vous comprends bien,
monsieur le rapporteur, vous proposez de supprimer les mots
«sous les peines prévues & larticle 16 de la loi n° 71-556 du
12 juillet 1971 » si je consens dés maintenant 4 accepter votre
amendement n° 5.

M. le président. Le Sénat n’a pas entendu fofmuler une telle
demande, monsieur le secrétaire d’Etat. :

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Monsieur le président, je
suis prét a accepter par avance 'amendement n° 5, c’est-a-dire
A rétablir emprisonnement de deux mois & un an ou d’une de
ces deux peines seulement » et & supprimer les mots: « sous les
peines prévues a 'article 16 de la loi n* 71-556 du 12 juillet 1971 ».

M. Léon Eeckhoutte, rapporteur. Vous donnez donc votre
accord a 'amendement n° 57?

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Oui, et, dans ces conditions,
je demande que soient supprimés les mots : « sous les peines
prévues a P’article 16 de la loi n° 71-566 du 12 juillet 1971 ».

L’amendement n® 11 du Gouvernement serait done ainsi rédigé :

« Art. L. 920-7. — Est interdit le démarchage pour le compte du
dispenseur de formation lorsqu’il est rémunéré par une commis-
sion et qu’il a pour objet de provequer la vente d’'un plan ou
la souscription d’'une convention de formation. »

M. le président. Retirez-vous votre amendement, monsieur
Delorme ?

M. Claudius Delorme. Monsieur le président, monsieur le
secrétaire d’Etat, j’ai suivi attentivement la discussion qui vient
de s’instaurer dans notre assemblée. Nous y avons entendu
apporter les précisions que nous attendions car il s'agit-la d’un
article dont, il faut le reconnaitre l'interprétation est extréme-
ment confuse.

Je dois rendre hommage a la définition qu’a essayé d’en
donner le rapporteur, qui a exposé d’'une facon trés compléte
la maniére dont il fallait interpréter ce texte. Si le Gouver-
nement manifeste son accord avec la philosophie de cette expli-
cation, j'accepte de retirer mon amendement car Phypothéque
gui pesait sur la rédaction de l'article est ainsi levée.

Mais je ne pourrai évidemment le faire qu’a cette condition
car, méme dans sa rédaction actuelle — et je m’en excuse aupreés
de vous, monsieur le secrétaire d’Etat — tout en vous remer-
ciant de 'effort que vous faites pour la clarifier, ce texte pourrait
donner lieu 3 des interprétations fort différentes et provequer
des contentieux tout a fait imprévisibles.

M. le président. Maintenez-vous votre amendement, monsieur
Bac ?

M. Jean Bac. Je vous remercie, monsieur le secrétaire d’Etat,
d’étre revenu au texte adopté en premiére lecture par le Sénat.
Je vais donc retirer mon amendement, mais je souhaiterais que
le réglement pris en application de la loi mentionne lidée
fondamentale du législateur qui « est d’obliger les dispensateurs
de formation et les bénéficiaires & une véritable négociation
sur les actions de formation » afin d’ « exclure systématique-

. ment toutes formes de relations entre les deux partenaires,

qui ne comporteraient pas discussion et adaptation aux besoins
de formation sur tous les points essentiels du plan ou de la
convention ». Je ne fais que reprendre les termes mémes du
rapport de M. Eeckhoutte.

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Je suis trés sensible & ce
qui vient d’étre dit et ne puis qu'approuver les déclarations
faites par les auteurs des amendements.

M. le président. Les amendements n° 4, 9 et 10 sont done
retirés. ‘
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Je ne suis done plus saisi que de 'amendcment n” 11 qui est
ainsi rédigé: < Est interdit le demarchage pour le compte du
dispensateur de formation lorsqu’il est rémunéré par une commis-
ston et qu’il a pour objet de provoquer la vente d’un plan ou
la souscription d’une convention de formation. »

Personne ne demande plus. la pawle’ .

Je mets aux voix I'amendement n* 11, accepté par la commis-
sion.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n® 5, M. Eeckhoutte, au nom
de la commission, propose de compléter comme suit le premier
alinéa du texte présenté pour Particle L. 920-8 du code du
travail : « et d’'un emprisonnement de deux mois & un an ou
d’'une de ces deux peines seulement. »

La parole est & M. Eeckhoutte.

M. Léon Eeckhoutie, rapporteur, Cet ‘amendement est la sulte
logique de la discussion que nous venons d’avoir et résuite de la
suppression du membre de-phrase : « sous les peines prévues a
Particle 16... »

En premiére lecture, le Sénat avait adopté deux principes en
ce qui concernait les sanctions. D’abord, le démarchage effectué
dans des conditions qui pouvaient nuire aux bénéficiaires de la
formation. était passible des peines prévues a l’article 16 de la
loi sur Venseignement & distance du 12 juillet 1971. Ce principe
avait été déja posé par le texte du projet de loi.

Ensuite, toute infractiod aux dispositions des articles L. 9204
a L. 9206 était punie d’une amende de 5000 a 20000 francs.
Le Sénat avait donc augmenté de 3 000 francs le montant minimal
de P'amende et de 10000 francs le montant maximal.

Le texte de VAssemblée nationale supprime toute référence
a Particle 16 de la loi sur 'enseignement i distance. II reprend
les dispositions prévues dans le texte du projet de lol en main-
tenant le plancher de 'amende 2 2 060 francs et en fixant, comme
Pavair fait le Sénat, le plafond a 20000 francs. En oulre, il
inclut dans le champ d’application- de ces sanctions le démar-
chage tel quwil est défini a larticle L. 920-7.

‘Votre commission a été soucieuse de ne rien changer, sur le
plan formel, au dispositif retenu par. ’Assemblée nationale, mais
elle a voulu revenir a l'esprit de ses premiéres délibérations.

-Elle vous demande donc de conserver ouverture prévue par
P’Assemblée nationale en ce qui concerne le montant de I’amende,
c’est-a-dire une « fourchette » de 2000 a 20000 francs, mais de
prévoir, en outre, un emprisonnement évenfuel de deux mois a
un an, comme l'avait institué Yarticle 16 de la loi sur V’ensei-
gnement & distance.

Nous ne voyons pas, en effet, pour quelle raison les disposi-
tions de la loi sur la formation professionnelle continue
seraient moins sévéres que celles de la loi sur Penseignement 3
distance. Il y a d’autant moins de raison de donner un régime
de faveur aux organismes .de formation professionnelle que
ceux-ci utilisent des fonds publics.

"Remarquons également- que Particle 16 de la loi de 1971
punit toute infraction & ces dispositions d’une amende de 5000 i
10 000 francs et d’'un emprisonnement de deux mois & un an ou
d’une de ces deux peines seulement. Elle laisse donc au juge
toute liberté d’apprécier s’il est nécessaire de relaxer. de fixer
une peine d’amende, d’aller jusqu’a une peine d’emprisonnement,
mais elle inclut toutes les infractions possibles aux dhpo ‘itions
de la loi. Or, la plupart d'entre elles sont trés semblables A celles
qui sont prévues par la loi sur le contrdle du fmancement des
actions de formation professionnelle continue.

C’est la raison pour laquelle votre commission vous pmpo;ev

d’ajouter . cette phrase gqui permet -I'emprisonnement. tout en
laissant au pouvoir judiciaire le sein d’apprécier la quantité et
la qualité de la sanction.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement"

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement, comme
il I'a annonecé il y a un instant, accepte cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix Pamendement n°® 5, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 6, M. Eeckhoutte, au
nom de la commission, propose, dans le texte présenté pour le
premier alinéa de l’article L. 920-9 du code du travail, de sup-
primer in fine les mots :

« sous réserve des régles s’appliquant aux actions de formation
organisées en application d'une convention conclue par un
groupement professionnel ou interprofessionnel pour la forma
tion des salariés des entreprises adhérentes audit groupement. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Léon Eeckhoutte, rapporteur. Votre commission n’a pas
jugé souhaitable de maintenir cette disposition, dont le -Sénat
avait déjd eu & -connaitre en premiére lecture, car elle rédui-

rait e champ dapphcatlon de cette régle dans une proporiion
qu'il est difficile de mesurer. En effet, le:, ‘groupemenis profes-
sionnels et interprofessionnels n’ont pas une définition juridigue
précise et il est diificile de mesurer avec exactitude la portée
de cctie disposition.

Da plus, ainsi gue 'a déclaré le secrétaire d’Etat chargé de la for-
maticn professicnnelle au cours de la précédente lecture devant
le Sénat et jeudi devant 1’Assemblée nationale, l'article L. 9209
n'est pas incompatible avec les clauses de réciprocité collestive
contenues dans les conventions conclues par les groupements
professionnels et interprofessionnels.

Dans ces conditions, votre commission vous demande de sup-
primer dans le texte proposé pour le premier alinéa de Parti-
cle L. 9209 les mots qui, in fine, posaient celte régle.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Paul Granet, secrétaire d'Etat.  Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, nous sommes en présence
du seul cas de différend, d’ailleurs plus apparent que réel, entre

- I’Assemblée nationaie et le Sénat. Comme je l'ai indiqué devant

le Sénat puis d’ailleurs devant I’Assemblée nationale, I'applica-
tion de l'article 9209 doit se concevoir compte tenu des régles
qui s’appliquent aux conventions de formation passées par les
groupements professionnels ou interprofessionnels.

Votre assemblée en a pris acte et n’a pas jugé opportun de
le spécifier dans la loi.

Je l'ai indiqué de la méme maniére, comme le rappelalt M. le
rapporteur, afin que cela puisse eventuellement sérvir a 1%éta-
blissement de la jurisprudence, devant I’Assemblée nationale,
mais celle-ci a cru utile de le mentionner dans le texte de loi,
selon le principe qui ne peut étre discuté, suivant lequel, un
minisire I’ayant confirmé sous forme de déclaration au cours
d'un débat parlementaire, il convenait que cette précision figurat
dans la loi.

Le conflit me parait donc, je le répéte, plus apparent que
réel, car, sur le fond, les points de vue des deux assemblées sont
identiques : I'article L. 920-9 s'inierpréte compte tenu des régles
de la réciprocité collective, d’ailieurs, tel qu'il a été rédigé par
I'Assembiée nationale, il ne fait pas obstacle a ces régles.

Compte tenu du fait qu’il s’agit moins d'un conflit véritable
que. d'un pro‘»leme de procédure, le Gouvernement propose un
amendement qui reprend la suppression demandée par le Sénat,
des mots: « sous réserve des régles s’appliquant aux actions
de formation organisées en application d’'une convention conclue
par uh groupement professionnel ou interprofessionnel pour la
formation des salariés des entreprises adhérentes audit grou-
pement ». Il vous propose de substituer & ce membre de phrase,
les mots: « L’application de ces dispositions aux conventions
conclues par un groupement professionnel ou mterprofessmnnel
est fixée par voie réglementaire ».

Ainsi, nous faisons une concession a 1’Assemblée nationale,
puisque nous acceptons de reconnaitre qu’il y a effectivement
un probléme réel, 'application de la réciprocité collective a
larticle L. 920-9, qui ni le Sénat ni 1’Assemblée nationale ne
nient. En méme temps, nous donnons satisfaction au Sénat en
supprimant I'ambiguité qui pouvait subsister dans l'expression
< sous réserve... ».

Si le Sénat se rallie & cet amendement, je suis prét, pour ma
part., a accepter la suppression demandee par le Sénat et je
m’engage a défendre ce point de vue devant I’Assemblée
nationale.

M. le président. Quel est P’avis de la commission ?

M. Léon  Eeckhoutte, rapporteur. Puisque M. le secrétaire
d’Etat accepte notre suppression, nous nous rallions 4 la modi-
fication qu’il propose. .

M. le président. L’'amendement n° 6 de la commission devient
donc sans objet, l’alinéa proposé par le Gouvernement:
« L’application de ces dispositions aux conventions conclues par
un groupement professionnel ou interprofessionnel est fixée par
voie réglementaire » remplacant les mots dont la commission
demandait la suppression.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 12, presente par. le Geuver-
nement et accepté par la commission.

(L’amendement est adopté.) )
M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Paul Granet, secrétaire d’E_tat. Je ,souhaiteréis répondre
maintenant & la question que m’a posée tout a 'heure M. de Bour-
going & propos de la notion de « prix de revient normal » qu1
figure A l'article L. 920-10.

La formulation du projet initial, jugée trop générale, a été
modifiée par le Parlement, qui a tenu a préciser ce qu’il fallait
entendre par dépenses non admises en raison de leur montant.
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Le texte adopté par les deux assemblees vise désormais les
dépenses non admises lorsque ¢ le prix des prestations est
excessif eu égard 3 leur prix de revient normal >. .

Certains, se posant la question de savoir ce qu’il convient
d’entendre par « prix de revient normal », redoutent, a défaut
de définition précise, de conférer au service de la formation
professionnelle un pouvoir qui s’exercerait sans contréle.

Je dois apporter certaines précisions & ce propos.

Tout d’abord, 'objet de cetie disposition n'est pas d’assurer
une recette nouvelle au Trésor public, mais de doter le service
du contrdle de la formation professionneile d’'une arme efficace
permettant de réprimer les abus qui, pour &tre marginaux,
ne mangueraient pas de se développer s’ils ne devaient pas
étre sanctionnés. C’est dire que cette disposition ne sera mise
en ceuvre qu'd titre tout a fait exceptionnel et dans les cas ou
I’'exagération sera manifeste.

Ensuite, le pouvoir conféré au controle a des limites trés
précises qui résultent des garanties mises en place au niveau
de la procédure de vérification au profit des dispensateurs de
formation concernés.

En effet, I'esprit libéral de la loi de juillet 1971 se retrouve
au niveau de Porganisation du service, qui se caractérise par
une structure de concertation et de contréle hiérarchique origi-
nale et, en définitive, sans exemple en droit publiec.

C'est ainsi que, conformément a V!article 21 du décret
n® 71979 du 10 décembre 1971, Yagent commissionné qui a
procédé a la vérification de Venireprise, en présence des
dirigeants assistés des conseils de leur choix, notifie pour infor-
mation les dépenses qu’il envisage de rejeter en conclusion du
contréle effectué. L’organisme vérifié dispose d’un délai de
quinze jours pour présenter sés observations écrites et demander,
le cas échéant, a étre entendu.

Ce n’est gqu'au vu des observations présentées, et aprés audition
éventuelle du redevable, que le préfet de région prend sa
décision. Cette décision motivée est transmise au service des
imp6ts qui ia notifie & 'intéressé en précisant le montant du
versemant a effectuer.

A cetie procédure preaiable succéde la procédure prévue en
matiére de taxes sur le chiffre d’affaires visée expressément
par ltarticle L. 950-4 du code du travail et reprise, au cas de
l'espéce, 4 larticle L. 920-11 du méme code.

A ce stade, le redevable concerné dispose d’un délai de réponse

de trente jours pour présenter, s’il y a lieu, de nouvelles
observations. Si la décision est maintenue, l’entreprise peut
introduire une réclamation aupres du directeur, chef des services
fiscaux compétents. En cas de rejet de la réclamation, une
instance peut étre introduite devant le tribunal administratif
avec recours possible devant le Conseil d’Etat.

I1 apparait que les garanties qui sont ainsi offertes a l'entre-
prise controlée -au niveau de la procédure sont de nature a
éliminer tout risque d’arbitraire.

11 doit étre enfin noté que cette notion de « normalité » est
déja retenue en matiére fiscale en ce qui concerne les rému.
nérations aliouées aux dirigeants de sociétés. Seules sont
déductibles de la base passible de I'impét sur les sociétés, les
rémunérations qui correspondent 3 un travail effectif et ne
pré?ientent aucun caractére d’exagération cu égard au service
rendu.

Une telle disposition, de méme nature que celle qui est intro-
duite dans le texte de l'article L. 920-10 du projet en discussion,
n'a été appliquée quavec discernement par l'administration,
sous le controle du juge ‘de ¥impo6t, pour sanctionner seulement
les abus manifestes.

Cest également l'objectif poursuivi en matiére de controle
de la formation professionnelle. Les craintes que vous aviez
exprimées, monsieur le sénateur, sont donec sans fondement.

Il serait dangereux, enfin, d’admettre tout amendement qui
viserait A définir ce qu’il faut entendre par « prix de revient
normal » ou méme d’accepter que les conditions d’application
de I’article L, 920-10 soient fixées par voie réglementaire. Dans
ce cas, en effet, I'article L. 920-10 se verrait dépouillé de toute
efficacité. Le juge de Yimpdt ne se prononcerait plus en fonction
des éléments propres a4 chaque affaire, mais par référence aux
critéres définis par le texte d’application, ce qui, en définitive,
irait tres largement & lencontre des motivations de chaque
entreprise. Cela reviendrait, en effet, & introduire, dans le
dispositif mis en place, un agrément par les prix et porterait
gravement atteinte au caractére libéral de la loi de juillet 1971.

J’espére, monsieur le sénateur, que ces explications vous
auront convaincu et je demande au Sénat de s’en tenir au
texte adopté en premiére lecture par les deux assemblées.

M. Philippe de Bourgoing. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Philippe de Bourgoing
pour répondre au Gouvernement.

M. Philippe de Bourgeoing. Peut-étre, monsieur le secrétaire
d’Etat, vous avais-je posé ma question trop tét. Mais il vaut
mieux parfois intervenmir trop tot que trop tard!

Je voudrais vous remercier de la réponse trés compléte que
vous m’avez faite et qui me rassure complétement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix [ariicle 1,
(L’article 17 est adopté.)

Article 2.

M. le président. « Art. 2. — Les alinéas 4 et 5 du 1° de
Particle L. 950-2 du livre IX du code du travail sont remplacés
par les dispositions suivantes: : . :

« Lorsque  les actions de formation sont organisées dans
I'entreprise, ces dépenses peuvent étre affectées au tonction-
nement des stages et a la rémunération des stagiaires.

« Lorsgue les actions de formation sont organisées en dehors
de l'entreprise, en application de econventions annuelles ou
pluriannelles, les dépenses admises au titre de la participation
instituée par le présent titre correspondent, d’une part, aux
rémunérations versées par lentreprise et, d’autre part, aux
dépenses de formation effectuées par Vorganisme formateur pour
Pexécution desdites conventions.

« Dans ces deux cas, 'les dépenses d'éguipement en matériel
admises au titre de la participation instituée par le présent
titre ne peuveni comprendre que le seul amortissement des
matériels exclusivement utilisés pour la formation. » — (Adopté.)

Article 3.

M. le président. — « Art 3. — L’article L. 950-8 du livre IX
du code du travail est remplacé par les dispnsitions suivantes:

«Art. L. 950-8. — Des agents commissionnés par autorité
administrative scnt habilités & exiger des emp.oycurs justifi-
cation quil a éié satisfait aux obligations imposées par les
articles L. 9502 et L. 950-3 et & procéder aux eontrdles néces-
saires. S

« Ces agents sont également habilites a procéder au contrdle
des dépenses effectuées par les dispensateurs de formation pour
I'exéeution des conveations du titre II du présent livre, ainsi
qu'd exercer le contlréle des recettes et des dépenses des fonds
d’assurance formation constitués en application des articles
L. 860-10 et L. 960-12.

« Les employeurs et les dispensateurs de formation sant tenus
de présenter auxdits agents tous documents et piéces de nature
a établir la réalité et la validité des dépenses afférentes aux
actions de formation définies a Particle L. 950-2. A défaut,
ces dépenses sont regardées comme non justifiées et n‘ont pas
de caractére libératoire au regard de Pobligaticn incombant A
employeur en veriu de Particle L. 950-1. Si le défaut de
justification est le fait du dispensateur de formation, celui-ci
doit rembourser a son contractant une somme égale au montant -
des dépenses non admises.

« Les agents commissionnés peuvent adresser aux employeurs
et aux dispensateurs de formation des observations et demander
4 lautorité administrative de leur adresser des injonetions. Iis
sont tenus au secret professionnel dans les conditions et sous
les réserves établies par le code général des impdts.

« L’autorité administrative rend compte chague annde aux
comités régionaux et départementaux .de la formation profes-
sionnelle, de la promotion sociale et de Vemploi, de lactivité
des services de contréle et du développement de I’appareil
régional de formation professionnelle.

« Les mesures d’application du présent article sont fixées par
voie réglementaire. »

Par -amendement n” 7, M. Eeckhoutte, au nom de la commis-

.sion, propose, dans le texte présenté pour le troisiéme alinéa

de Particle L. 950-8 du code du travail, de remplacer le mot :
« contractant » par le mot : « cocontractant ». :
La parole est a M. le rapporteur.

M. Léon Eeckhoutte, rapporteur. II sagit d'un amendement
de pure forme, monsieur le président. ‘

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement acéepte
'amendement.

‘M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n°® 7, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)
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M. le presldent.'Pa.r amendement n° 8, M. Eeckhoutte, au
nom de la commission, propose, entre les cmquxéme et sixiéme
alinéas du texte présenté pour Varticle L. 9508 du code du
travail, d’insérer un nouvel alinéa ainsi rédigé :

« Les membres non fonctionnaires des comités départemen—
taux et régionaux de la formation professionnelle, de la promo-
tion sociale et de Pemploi bénéficient, pendant les heures qu’ils
consacrent a cette mlssmn, d’une rémunération, dans le cas
ou elle n'est pas prévue par ailleurs, et pergowent le rembour-
sement de leurs frais de deplacement »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Léon Eeckhoutte, rapporteur. Cet alinéa a été introduit
par ’Assemblée nationale. Nous souhaitons simplement le dépla-
cer de l'article L. 920-5 a l'article L. 950-8 du code du travail,
dans un souci de logique.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Paul Granet, secretazre d’Etat. Le Gouvernement est
favorable & cet amendement. - o

M. le président. Personne ne demande la parole" “

Je mets aux voix 'amendement n° 8, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande-la parole?...

Je mets aux voix ’article 3, modifié.

(L’article 3 est adopté.)

Article 4.

M. le président. « Art. 4. — Les personnes physiques et
morales de droit privé qui exercent l'activité de dispensateurs
de formation au sens de larticle L.920-2 & la date d’entrée
en vigueur de la présente loi sont autorisées i continuer cet
exercice aprés cette date, sous réserve de souscrire la décla-
ration prévue a Particle L.920-4 dans un délai fixé par voie
réglementaire et qui ne pourra excéder six mois a dater de
la promulgation de la présente loi. ’

« La non-souscription de la declaratmn dans le délai prévu
.est passible des peines visées i l'article L.920-8 du code du
travail.-» — (Adopté.)

Personne ne demande la parole ?, )

Je mets aux voix l'ensemble du prOJet de 101

(Le projet de loi est adopté.)

— 15 —

DEMISSIONS ET CANDIDATURES A DES COMMISSIONS

M. le président. J'ai recu avis de la démission de M. Jacques
Boyer-Andrivet, comme membre de la commission des finances,
du contréle budgetmre et des comptes économiques de la
‘nation, et de celle de M. Raymond- Marcellin, comme membre
de la commission des affaires étrangéres, de la défense et des
forces armées,

Le groupe intéressé a fait connaitre A la présidence le
nom des candidats proposés en remplacement de MM. Boyer-
Andrivet et Marcellin.

Ces candidatures vont étre affichées et les nominations auront
lieu conformément A larticle 8 du réglement.

— 16 —
COMMUNICATION DU GOUVERNEMENT

M. le président. M. le président a recu de M. le secrétaire
d’Etat auprés du Premier ministre, chargé des relations avec
le Parlement, la lettre suivante :

« Paris, le 18 décembre 1975.

« Monsieur le président,

« Jai I'honneur de vous faire connaitre qu’en application
de P'article 48 de la Constitution et de Iarticle 29 du réglement
du Sénat, le Gouvernement demande que le Sénat, vendredi
19 decembre 1975, & 10 heures, 15 heures et 21 heures 30 minu-
tes, examine les prOJets de 101 dans lordre suivant:

« 1° Projet de loi modifiant le code électoral en ce qui
-concerne les départements d’outre-mer.

« 2° Projet de loi organique modifiant le code électoral.

« 3° Projet de loi ‘portant dérogation, en ce qui concerne la
cour d’appel de Versailles, aux . régles. d’organisation judiciaire.

¢ 4° Projet de loi automsant Papprobation de Yaecord entre
le Gouvernement de la Républigue francaise et 1'Organisation
-des Nations unies pour 1’éducation, -la science et la culture au
sujet de la création et du fonctionnement d'un centre mterna
tional d’enregistrement des publications en séries, signé & Paris
‘le 14 novembre 1974.

« 5° Projet .de loi autorisarnt l'approbation de la déclaration
faite a Mexico le 27 septembre 1970 par laquelle le représentant
de la France & lassemblée générale de lunion internationale
des organismes officiels. dut tourisme (U.I. 0. 0.T.) a adopté les

* statuts de l'organisation mondiale du tourisme, ensemble les

régles de fmancement jointes, adoptés a Mexico le 27 septem-
bre 1970.

< 6° Projet de loi modifiant la loi n° 66-537 du 24 Julllet 1966
sur les sociétés commerciales en vue de supprimer les rémuné-
rations allouées sous forme de tantiémes.

<« 7° Projet de loi modifiant certaines dispositions du cha-
pitre IOI du titre IV du livre I du code du travail relatives
au paiement des créances résultant du contrat de travail en cas
de réglement judirciaire ou de liquidation des biens.

«8° Deuxiéme lecture du projet de loi concernant linter-
vention des travailleuses familiales et des aides ménageres
dans le eadre de Taide sociale 3 Penfance. :

« 9° Proposition de loi relative aux sociétés cooperatlves
d’habitations a4 loyer modéré.

« 10° Deuxxeme lecture du projet de loi relatif 4 la consta-
tation et a la repressmn des infractions en matiére de transports
publies et privés.

«11° Deuxiéme lecture de la proposition de loi relative 2
I'industrie de I’équarrissage.

<« 12° Commission mixte paritaire sur le pro,)et de loi de
finances rectificative pour 1975.

« 13° Commission mixte paritaire sur le projet de loi portant
réforme de la politique fonciére.

« 14° Commission mixte paritaire sur le projet de loi portant
réforme du régime administratif de la ville de Paris.

« Je vous prie de bien vouloir agréer, monsieur le président,
l'assurance de ma haute considération.

« Signé: RENE TOMASINI. »

En conséquence, l'ordre du jour prioritaire du vendredi
19 décembre 1975 est ainsi fixé, conformement a la demande
du Gouvernement, S

—_ 1 —
PROTECTION ‘DE LA SOUS—TRAITANCE

Adoption d’une proposihon de lol.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoptée par l’Assemblée nationale, relative
a la sous-traitance. [N°* 100 et 144 (1975-1976)1.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Sauvage, rapporteur de la commission des lois consti-
tutionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’administration publique. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, en abordant ’examen de la pro-
position de loi relative & la sous-traitance votée par 1’Assem-

_blée nationale, nous sommes tous conscients de Y'importance du

probléme auquel nous nous devons d’apporter une solution.

Je voudrais, en premier lieu, souligner le souci d’objectivité
et. d’indépendance apporté par votre commission des lois a
I'étude de ce texte. Mais je veux aussi faire part au Sénat de
son regret du peu de temps qui lui a été impart pour en
mener l'étude telle qu'elle et souhaité, pour en mesurer
toutes les incidences et les consequences afin de pouvmr vous
presenter un texte qui réponde .a .nos preoccupatmns mais. qui
soit aussi la solution des problemes posés par .« Ssous- traitance,
laquelle, bien que correspondant i une réalité économique incon-
testable, recouvre des situations juridiques et économiques trés
diverses.

Permettez-moi, tout d’abord, mes chers collégues, de remer-
cier M. Robert Lacournet, rapporteur pour avis de la commission
des affaires économiques et du Plan, de son aide efficace. Nous
avons travaillé en étroite collaboration. Notre conception du
probléme était identique et nous avons été soucieux, l'un et
lautre, de vous présenter un texte qui puisse répondre a vos
souhalts de justice et d’efficacité dans la solution de cette impor-

~ tante question.

Votre commission des lois a done voulu, par te texte qu'elle
vous . propose, satisfaire & deux . 1mperat1fs d’abord, garantir
efficacement les entreprises qu’il est convenu d’appeler sous-
traitantes des risques de non-paiement des travaux exécutés et,
par voie de conséquence, assurer la situation des salariés de
ces mémes entreprises ; ensuite, normaliser et améliorer les re-
lations entre les entreprlses prmc1pa1es donneuses d’ordres et
les entreprises sous-traitantes, sans pour autant mettre en place
des conditions qui nuiraient a leurs relations et auraient pour
conséquence d’aller 3 ’encontre du bui recherché.
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La crise économique actuelle a multiplié les cas ou les petites
et moyennes entreprises ont été victimes de celles, plus impor-
tantes, dont dépend leur activité.

La faillite ou la mise en réglement judiciaire d’une société
entraine bien souvent celie des sous-traitants, en méme temps
qu’elle affecte gravement 'emploi en général et touche la vitalité
d’économies locales, dont le tissu industriel repose, pour l'essen-
tiel, sur des activités de sous-traitance.

C’est donc pour parer a ces risques gue M. Neuwirth déposa
le 18 décembre 1974 sa proposition de loi qui n’envisageait d’ap-
porter uné solution a ces difficullés que dans le cadre des
marchés publics. Elle vint 4 Pordre du jour de I'Assemblée
nationale le 28 juin 1975. Mais, aprés la discussion générale, elle
fut retirée, le Gouvernement considérant qu’elle ne pouvait

étre votée avant la fin de la session et promettant dans le_

méme temps qu’elle reviendrait devant le Parlement au cours
de la présente session. Le Gouvernement a donc tenu son enga-
gement.

Elle nous arrive toutefois avec un champ d’intervention plus
large que celui qui avait été prévu initialement par la proposi-
tion de loi de M. Neuwirth, parce qu'elle nous est transmise par
I’Assemblée nationale avec un titre supplémentaire qui étend le
systéme de protection des sous-traitants aux contrats privés.

Cette extension était d’ailleurs souhaitée par le Gouverne-
ment, puisquwil avait fait savoir, dans son rapport d'exécution
de la loi d’orientation du commerce et de l'artisanat, qu’il dé-
poserait un projet de loi étendant le dispositif au domaine des
marchés privés, ce qui .aurait, pratiquement, couvert l'echsemble
de la question.

I lui était, en outre, apparu, aprés études, que les dispositions
de l'article 51 de la Joi du 27 décembre 1973, ne permettaient
pas de metire en place un dispositif efficace de protection et que,
s’il voulait -obtenir des mesures répendant & ses préoccupations et
a celles que les députés avaient manifestées lors de la discussion
du 28 juin 1975, il fallait avoir recours a la voie législative.

Je rappellerai trés briévement les dispositions d’ordre légis-
latif ou réglementaire qui existent dans le domaine des marchés
publics, dont il faut bien dire que I'efficacité ne peut étre consi-
dérée comme satisfaisante,

Le premier texte en vigueur remonte au décret du 26 plu-
viose, An II, qui institue «le privilege de Pluvidse »». I vise les
travaux de I’Etat et il fut étendu par la loi du 25 juillef 1891
4 tous les marchés de travaux publics.

Aux termes de ce texte, I'Etat ou la collectivité publique peut
payer directement au sous-traitant les sommes qui lui sont dues,
sans passer par le donneur d’ordres titulaire du marché public,
Toutefois ce privilége ne prime le nantissement qu’a la condition
qu'il soit publié dans le livre d’agrément ouvert a cet effet par
le maitre d’ouvrage.

Dans la pratique, cette condition n’a été remplie qu’exception-
nellement et comme, par ailleurs, le titulaire du marché nantit
son marché presque toujours en totalité, le « privilége de Plu-
vidse » n'offre qu'un intérét trés limité.

De nouvelles dispositions ont été introduites dans le cadre des
marchés publics par le décret du 14 mars 1973. Celles-ci pré-
voient gque les sous-traitants, qui doivent avoir été acceptés, de
maniére expresse ou tacite, par les collectivités publiques peu-
vent prétendre seus certaines conditions au paiement direct, par
le maitre d’ouvrage, des sommes qui leur sont dues et qui figu-
rent au marché prineipal.

Or, il faut reconnaitre gue, la aussi, ces dlsposmons n’ont pas
eu les effets qui en étaient attendus.

Ou bien, le titulaire du marché a donné en nantissement la

 totalité de celui-ci avant la conclusion des contrats de sous-

{raitance, ce qui rendait pratiquement impossible ce paiement
direct aux sous-traitants. .

Ou bien le sous-traitant, se trouvant dans une position d’infé-
priorité vis-a-vis de l'entreprise générale, renonce 3 solliciter le
paiement direct pour sauvegarder I’avenir de son entreprise,
surtout quand il pouvait étre l'objet de pressions de certains
donneurs d’ordres.

Jai évoqué au début de mon intervention la 51tuatmn tragique
dans lagquelle pouvait se trouver le sous-traitant dont le donneur
d’ordres était en réglement judicidire ou en état de faillite. Mais
on peut également signaler le cas de nombreux sous-traitants

_qui percoivent les sommes qui leur sont dues avec un retard de

plusieurs mois, ce qui met leur trésorerie dans de graves diffi-
cultés.

C’est donc pour obvier a l’ensémble de ces inconvénients et
pour trouver une solution qui ne soit pas incompatible avec la
recherche d’une amélioration des relations entre sous-traitants et
donneurs d’ordres, que cette proposition de loi est soumise a
votre examen et que votre commission des lois s’est efforcée
d’amender le texte voté par I’Assemblée nationale.

Enfin, nous pouvons préciser que celui-ci va dans le sens
souhaité par de trés nombreux professionnels, puisqu’il ‘§’inscrit
dans le cadre général de la promoetion de la sous-traitance, et
que déja, i linitiative des organisations professionnelles inté.
ressées, ont été mis au point des contrats types, puisque, aussi, le
cenire national de la sous-traitance a publié récemment un guide
contractuel des relatioris de sous-traitance et gue la fédération
nationale du batiment a établi deux conventions types de sous-
traitance. C’est dire que les organismes professionnels ont
autant que le législateur la préoccupation de rechercher une
solution a ce délicat probleme de la sous-traitance.

Je n’aborderai pas dans cet exposé général les raisons
qui ont guidé voire commission des lois & vous proposer des
solutions différentes de celles qui ont é&té arrétées par ’Assem-
blée nationale, me réservant, lors de I'examen des articles, de
vous apporter tous les éclaircissements que vous pouvez
souhaiter.

Toutefois, je dois dés maintenant vous prec1ser que la sous-
traitance 1mphque entre trois parties confractantes: un maitre
d’ouvrage, un titulaire de marché et un sous-traitant, l'existence
de deux liens contractuels, I'un de droit public entre le maitre
d’ouvrage et le titulaire du marché, 'autre de droit privé entre
le titulaire du marché et le sous-traitant.

Voire commission des lois — je l'indique dés maintenant —
n'a pas cru devoir retenir l'agrément par le maitre d’ouvrage
du contrat de sous-traitance, ce qui, de ce fait, engageait auto-
matiquement la responsabilité du maitre d’ouvrage. Elle a pré-
féré laisser a celui-ci le soin d’accepter lentreprise sous-trai-
tante présentée par l'entreprise principale, en lui donnant la
possibilité, s’il le souhaitait; de se faire communiquer le contrat
de sous-traitance.

Enfin, je précise que ce texte comporte trois parties princi-
pales [aisant l'objet, chacune, d’un titre particulier.

Le premier concerne les dlSpOSlthHS générales définissant le
probléme de la sous-traitance et les conditions de relations a
respecter entre les trois partenaires, telles que je les ai indi-
quées voici quelques instants.

Le titre II « Du paiement direct » vise exclusivement les dis-
positions qui concernent les marchés de sous-traitance, lorsque le
marché principal est passé par I'Etat, les collect1v1tes locales,
Jes établissements et entreprises publics.

Quant au titre I « De Paction directe »; il sapphque aux
contrats de sous-traitance, lorsque le contrat punmpal ‘est passe
avec un maitre d’ouvrage autre que ceux fixés au titre pré-
cédent.

Jarréterai donc 13 mon rapport sur la proposition de loi

- relative a la sous-traitance.

Je me suis efforce de le faire aussi bref que possxble, etant.
donné lheure a laguelle nous sommes. Je me suis borné A
vous exposer la philosophie du texte qul vous est présenté.
Jespere qu'elle vous aura permis de mieux en dégager les
raisons profondes et l'objectif qu’il se propose dattemdre Je
souhaite, mes chers collégues, que vous adoptiez celte propo-
sition de loi et les amendements que votre commission vous
propose. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est a M. Laucournet, rapporteur
pour avis.

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis de la commission
des affaires économiques et du Plan. Monsieur le ministire, je
pense que vous eussiez souhaité comme nous que ce texte
n’arrivat pas un 18 décembre a une heure aussi tardive. Vous avez
déja eu le « coup » du 29 juin, dernier jour de la session de
printemps, 3 D’Assemblée nationale. et vous vous retrouvez
devant le Sénat dans des conditions voisines a la différence
quwil faut que nous ahoutissions, dans les quarante-huit heures
qui nous restent, au vote de ce texte indispensable pour l’éco-
nomie nationale.

Avant de vous présenter aussi rapldement que mon ami M. Jean
Sauvage l'avis de la commission des affaires économiques, je
voudrais faire deux observations.

Je tiens d’abord & souligner, comme lui, I’étroite collabora-
tion qui a régné entre la commission des lois, saisie au fond,
et la commission des affaires économiques, saisie pour avis.
Nous avons pratiquement rédigé et amélioré ce texte enaemble,
aidés en cela par nos collaborateurs auxquels ]e tiens a rendre
hommage devant le Sénat. Nous sommes arrivés, je crois, 3
introduire des innovations intelligentes dans ce texte et nous
avons essayé d’y apporter cette sagesse que 1’on reconnalt a
notre assemblée. Cela, c’est le point positif.

Mais je voudrais évoquer un aspect tout & fait déplaisant :
les pressions des intéréts auxquels nous sommes soumis depuis
une semaine. {(Applaudissements.)

Les lettres que nous avons recues, toutes semblables puis-
qu'elles ont été ronéotypées au méme endroit...

M. Jean Nayrou. Ef écrites de la méme main!

-
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M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. ... postées 3 la
méme boite aux lettres et dont les adresses ont été écrites,
en -effet, par la méme main, -ont indisposé les sénateurs.

M. Jean Sauvage, rapporteur. Absolument !

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Je voudrais
consacrer quelques instants a ce propos car il s’agit d’une
question de salubrité parlementaire. Je reléve, par exemple,
dans les lettres que j’ai recues, le passage suivani: « La balle
est au Sénat pour quelques jours seulement. J'envoie moi-méme
une lettre au nom du syndicat & tous les sénateurs. Mais notre
chance principale est de détruire I'image d’homogénéité et
d’'unanimité de l'autre camp. » « L'autre camp », pour l'entre-
prise, c’est la sous-traitance, clairement menacée de perdre des
marchés si elle n’obtempére pas. )

On a vu des fournisseurs reprendre leurs premiéres lettres
et les transformer en utilisant, d’autres formules. Dans de nom-
breux cas, la copie et l'envoi de la letire type n’ont méme
pas été laissés A la discrétion des sous-traitants. Ceux-ci ont
été convoqués au siége des entreprises générales afin de signer

les missives préparées. & leur intention. On leur avait méme

demandé d’apporter le cachet de leur entreprise!
M. Jean Nayrou. C'était plus shr!

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Cette situation
aussi grotesque qu’intolérable montre assez a quel état de

totale vassalité les conditions actueHes de dévolution des mar- -

chés ont réduit les milliers d’entreprises francaises qui, dans
le béatiment et les travaux publics, vivent de-la sous-traitance.

La fédération nationale du batiment, dans une letire que j’ai
recue aujourd’hui, m’indique : « Plusieurs entreprises sous-
traitantes ont été l'objet de pressions intolérables de la part
de quelques entreprises générales qui soni leurs donneurs
d’ordres habituels. Certaines d’entre elles ont dd accepter de
vous adresser une lettre conforme & un modéle type, dans

laquelle elles sont censées émettre des doutes quant 2 la valeur-

de Yagrément du sous-traité, du paiement direct et du nan-
tissement. »

Certes, ce texte pose des problémes. Nous ne sommes pas
au bout de nos peines et vous-méme, monsieur le ministre,
vous rencontrerez également des -difficultés quand vous devrez
prendre les décrets d’application.

Certaines entreprises raisonnables nous disent, avec intelli- -

gence; que, s’il est indispensable de modifier une situation
génératrice d’abus entrainant les conséquences désastreuses que
nous connaissons tous, il ne faut pas mésestimer les problémes.

Quel entrepreneur général, en effet, va accepter qu'un maitre
d’'ouvrage lui fasse endosser l’entiére responsabilité des délais,
des prix, de la qualité d'une opération, méme en cas de
défaillance d’un sous-traitant, sans avoir la moindre autorité
sur ce sous-traitant ? Nous risquons de déboucher immanqua-
blement sur la cotraitance, forme de marché qui existe, qui est
trés employée, mais qui ne peut remplacer l'entreprise générale
pour certains types de travaux. .

Je vous citerai 'exemple d’un entrepreneur qui s’engage a
réaliser des logements, des écoles, des hopitaux dans toute la
France. Cet entrepreneur va ensuite sous-traiter une partie
importante de ces travaux aux entreprises locales, généralement

de petite et. moyenne importance. Inévitablement, ce processus

risque de disparaitre et de céder la place a des associations
d’entreprises de  gros ceuvre et de second ceuvre de taille
nationale,  qui exécuteront elles-mémes les travaux ou, plus
probablement, sous-traiteront au deuxiéme degré ce qui, dans
T'un ou l'autre cas, ne parait pas résoudre la question posée.

Comment régler également le probléme des marchés i I'expor-
tation, tant il est évident que la présence d’une entreprise
générale, au stade de la prise des engagements, est indis-

_ pensable ?

Face & ces pressions, nous devons nous conduire comme des
législateurs, en dehors de toute passion, et essayer de régler
les probléemes qui se posent dans notre économie, relatifs aux
faillites d’entreprises, qui entrainent des catastrophes en chaine,
a la survie de nos petites entreprises régionales, ces P. M. E.
dont M. le président Francou défend la cause avec passion,
A Dléquilibre de nos régions au moment de la mise en place
du VII* Plan. Au.sein de nos conseils régionaux, nous affirmons
que ces entreprises constituent de réels moyens de développe-
ment régional.

La place de la sous-traitance est importante, comme en
témoigne le volumineux courrier que nous avons recu! Mais le
batiment et les travaux publics ne sont pas les seuls secteurs
a y avoir recours. Je le signale 3 mes collégues pour élargir
le champ de nos recherches. : ’ .

Dans le domaine de l'automobile, par exemple, Renault confie
la sous-traitance des moteurs 3 des fabricants qui, eux-mémes,
donnent & traifer des équipements électriques. II en est, ou

il en sera de méme dans le secteur nucléaire, ot I'E.D.F. et
le C. E. A. confieront la. construction de centrales 4 Framatome.
Ces entreprises, 4 leur tour, feront travailler d’autres industries
chargées, par exemplé, de la robinetterie ou de la tuyauterie.

Voici en quoi consiste la sous-traitance. C'est aussi tout un
réseau que nous devons protéger.

Le type de garanties de paiement prévu par ce texte répond
mieux — il faut bien le reconnaitre — aux problémes du
secteur du- batiment et des travaux publics qu’'a ceux de
I'industrie. Les procédures prévues apportent des garanties finan-
ciérés au sous-traitant. Il est sGr de percevoir, méme en cas
de défaillance de celle-ci. les sommes que lui doit l’entreprise
principale. ) .

Cependant, ces mesures. sont encore insuffisantes pour sau-
ver de la faillite 'entreprise gui effectue de la sous-traitance de
type industriel en cas de défaillance du donneur d’ordre. Les
appareils de production respectifs sont, en effet, trop complémen-
taires et lentreprise sous-traitante devra — méme payée des
sommes qui lui sont dues — fournir des efforts de reconversion.

En revanche, le dispositif prévu est particuliérement adapté
aux problémes des entreprises du batiment et des travaux publics
qui présentent une fragilité financiére structurelle.

Celle-ci résulte des conditions d’exercice de la profession.
On constate le caractére forain du- travail, la longueur parti-
culiére du cycle de production et 'extréme diversité de la taille
des entreprises. Il s’agit d’une indusirie de main-d’ccuvre dans
laquelle les frais de personnel représentent, en moyenne, plus
de 80 p. 100 de la valeur ajoutée hors taxe du secteur.

La structure financiére de ces entreprises permet d’y appli-
quer la sous-trailance. La situation, si elle a ses défauts,
présente également - certains avantages, notamment une cer
taine facilité pour créer des entreprises nouvelles, ce que tra-
duit le taux élevé de « natalité » de ce secteur; I'entreprise du
batiment se caractérise également par une- rentabilité nette
élevée, malgré la faiblesse des marges, due 3 la rotation rapide
des capitaux propres. Elle présente aussi des inconvénients
pour Dentreprise relatifs a !'étroite dépendance vis-d-vis du
client qui lui fournit des acomptes et, bien souvent, des banques
qui en soutiennent la trésorerie, 3 une vulnérabilité particuliére
aux aléas de la conjoncture et aux erreurs. de technique ou de
gestion, d’out un taux de « mortalité » élevé. . - )

Les mesures proposées présentent donc,. pour le secteur du
batiment et des travaux publies, un intérét tout particulier.

La base du texte est simple. Nous avons un trindme composé
du maitre d’ouvrage, de l'entreprise titulaire du marché et du
sous-traitant, c’est-a-dire, trois personnages et deux relations.
Il s’agit de créer des rapports entre les trois, et spécialement
entre le maitre douvrage et le sous-traitant, c’est-d-dire de
faire une liaison entre le sommet et la base. o

Des expériences ont été réalisées dans ce domaine. En droit
comparé, on peut citer le systéme américain des « perfor-
mance bonds » qui prévoit non seulement les cautions et
le paiement du sous-traitant par le maitre d’ouvrage, mais éga-
lement ]a garantie du prix de réalisation de la marchandise ou
de I'ouvrage. Les Américains sont done en avance sur nous.

La loi qui nous est présentée comporte un troisiéme volet.
Des expériences ont lieu en France, par exemple celle de la
fédération du batiment qui a mis au pointune convention « trans-
parente » prévoyant une caisse mutuelle de garantie. Cela est
encore insuffisant — je I'indique dans mon rapport en citant des
chiffres -— mais cela témoigne de_la volonté d’assurer une pro-!
tection réelle de la sous-traitance. Il était effectivement néces-
saire d’imposer ce texte. : .

Certes, nous ne nous cachons pas les difficultés. Nous savons
bien que ce texte n’est pas parfait. Nous n’avons pas eu .assez de
temps pour Yétudier de facon plus approfondie. Si nous n’étions
pas déja le 18 décembre et si nous avions disposé d’une quinzaine
de jours supplémentaires, nous 'aurions élaboré plus en détail.

Ce texte sera difficile- & appliquer, car nous allens créer un
formalisme lourd au stade de la connaissance de la sous-traitance,
comme a celui de Pétablissement des cautions. Il faudra que
vous apporfiez beaucoup de finesse dans I'élaboration des décrets.

Nous allons rencontrer également des problémes de discrimina-
tion car il ne faudrait pas que les faibles ou les entreprises les
plus modestes ne bénéficient pas de la sécurité que va apporter
ce texte. .

On peut craindre aussi que les pouvoirs de contrdle donnés aux
maitres d’ouvrage n’entrainent une immixtion dans les rapports
entre le sous-traitant et I’entreprise principale qui pourrait enga-
ger sa responsabilité. :

Il ne faudrait pas que ‘les procédures de paiement direct et
d’action directe ne conduisent le maitre d’ouvrage & se compor-
ter en instance de réglement-des conflits que l'’exécution des
travaux pourrait faire naitre entre V'entreprise générale et ses
sous-traitants. L’administration ou le client privé n’ont d’ailleurs
ni l'intérét, ni les moyens techniques de le faire.
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D’autres risques de complication peuvent apparaitre avec la
procédure du paiement direct : le nombre des mandatements
pourrait étre multiplié par trois ou quatre, ce qui pourrait faire
passer les délais moyens de paiement de deux a trois ou six mois.
Un seuil en-decd duquel l'administration ne procéde plus au
paiement direct a été établi. Ceci fait 'objet des amendements
de la commission ainsi que d’'un texte du Gouvernement et
nous aurons & fixer la hauteur de ce seuil. Mais votre commis-
sion des affaires économiques et du plan a pensé que c’était,
pour les affaires minimes, un facteur de sécurité et de simpli-
fication de la procédure.

On devrait aussi encourager systématiquement lusage de
contrats types tels que ceux auxquels j’ai fait allusion et qui
émanent de la fédération nationale du bitiment. Vous aurez, 1a
aussi, un amendement d’'un groupe de cetie assemblée et un
amendement de commission tendant a établir des contrats types
dits « transparents » parce que les clauses en reflétent autant que
possible celles du contrat principal. On soulignera dans ces
contrats, que le Sénat souhaiterait voir établir, la possibilité de
conclure des conventions sous condition suspensive d’obtention
du marché qui, si la pratique s’en généralisait, devraient limiter
la pratique dite du « deuxiéme tour » par laguelle une entre-
prise principale titulaire se retourne vers les sous-traitants pour
leur arracher des rabais supplémentaires sur leur devis initial.
C’est dans le cadre d’accords professionnels que pourraient éire
efficacement combattus les abus de pouvoir économique dont
sont souvent victimes les sous-traitants; nous aurons a vous
présenter une certain nombre d’amendements dans ce sens.

Je signale que la commission des affaires économiques n’'a
pas fait concurrence a la commission des lois puisque c’est cette
derniére qui présentera, avec notre accord, la presque totalite
des amendements, La commission des affaires économiques n’in-
tervient que pour nuancer certains points dont l'aspect écono-
‘migue a retenu particuliérement son attention.

Le titre I du texte gui nous est soumis porte définition de
la sous-traitance; le titre II traite des marchés publics et du
paiement direct, le titre III des marchés privés et de laction
directe ; ils ont donné satisfaction 4 la commission des affaires
économiques et, du plan.

En conclusion, si notre commission tient & affirmer sa volonté
de faire aboutir un texte dont elle approuve totalement les
objectifs, elle regrette — je -le répéte — que les conditions de
travail fixées par le Gouvernement ne lui aient guére laissé de
temps pour étudier a fond ce document,. .

Telle est, monsieur le ministre, mes chers collégues, la contri
bution de la commission des affaires économiques et du plan
4 ce document, Je pense qu'elle aura servi a faire évoluer
la compréhension d’un texte difficile auquel, en P'état actuel,
elle apporte sa totale adhésion. (Applaudissements.)

M., le président. La parole est & M. le ministre.

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de lartisanat.
Monsieur le président, mesdames, messieurs, le role et I'impor-
tance, la place méme de la sous-traitance viennent d’étre treés
clairement mis en évidence par M. Sauvage, rapporteur de la
commission des lois, et par-M. Laucournet, rappdrteur de la
commission des affaires économiques. Je les remercie 'un et
l'autre de leurs excellents rapports et de la contribution impor-
tanté qu’ils viennent d’apporter & I'élaboration d'un texte aussi
fondamental.

Je les remercie surtout d’avoir examiné la sous-traitance non
seulement sous Yangle juridique, mais aussi sous son aspect
économique. Ces deux notion$§ me paraissent étre indissociables
lorsqu’on examine la sous-traitance.

. Le Gouvernement, d’autre part, s’associe i l’indignation de
M. Laucournet devant les pressions inadmissibles que les men-
bres de cette assemblée ont subies & propos de la sous-traitance.

Plusieurs sénateurs. Intolérables !

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de lUartisanat.
Les entreprises de sous-traitance constituent un facteur essentiel
d’équilibre et de progrés économique dans notre pays, mais elles
rencontrent parfois, trop souvent méme, de trés graves difficultés.
Elles doivent voir leur situation améliorée ; il est donc néces-
saire de prendre les dispositions correspondantes.

Les objectifs poursuivis font trés largement l'unanimité. Ils
peuvent se résumer en deux principes: prémunir les sous-trai-
tants contre certains abus imputables & leurs donneurs d’ordres
et protéger les sous-traitants des défaillances des donneurs
‘d’ordres.

Pour atteindre ces deux objectifs, c’est-a-dire la transparence
de la sous-traitance et la garantie des sous-traitants, les moyens
envisageables sont nombreux et c’est sur leur choix qu’appa-
raisseat des divergences.

Avant la discussion des articles, je veux présenter une obser-
vation d’ordre général et quelques remarques sur le dispositif
adopté en premiére lecture par I’Assemblée nationale.

Mon observation générale porte sur les conséquences effec-
tives des mesures envisageables. S’il faut, a 1’évidence, rechercher
des moyens efficaces pour protéger -les sous-traitants, it faut
aussi éviter de faire peser des contraintes telles que les donneurs
d’ordres et les maitres d’ouvrage se détournent de la sous- .
traitance. )

Le risque de voir celle-ci disparaitre purement et simplement
parce -qu’on aura voulu trop bien la protéger est indéniable.
Combien de maitres d'ouvrage préféreront traiter en cotraitance
ou interdiront.le recours a des sous-traitants afin de se prémunir
contre des obligations qu'ils jugeraient excessives, trop lourdes
ou trop onéreuses! Combien d'entreprises générales préféreront
absorber les petites entreprises de sous-traitance ou créer des
départements spécialisés dans tel corps de métier pour éviter
les contraintes qu’elles estimeraient intolérables!

La sous-traitance — nous en sommes tous persuadés — a un
role économique et social 2 jouer, mais son équilibre est fragile
et son avenir parfois incertain. 1l convient de lui apporter des
garanties pour I'encourager et la développer, mais il faut aussi
prendre garde aux mesures qui pourraient I’asphyxier.

Le texte .adopté par I’Assemblée nationale en premiére lecture
porte en lui des menaces pour lexistence de la sous-traitance.
Aussi ai-je tenu 3 vous faire part de mes craintes. Au cours de
I'examen des articles, je vous demande, mesdames et messieurs
les sénateurs, de prendre en considération I'avenir méme de la
sous-traitance en .vous interrogeant sur les conséguences pra-
tiques des mesures envisagées par le maitre d’ouvrage qui n’est
pas toujours I'Etat ou une grande entreprise, mais parfois une
petite collectivité locale ou un particulier. Si ce maitre d’ouvrage
est découragé par des tdches, des responsabilités ou des charges
trop lourdes, la sous-traitance et avec elle une grande partie
des petites et moyennes entreprises disparaitront purement et
simplement.

Votre commission des lois et votre commission des affaires
économiques ont fort bien percu ce risque et leurs amendements
lévent plusieurs hypothéques qui pesaient sur la sous-traitance,
tout en. maintenant l’intégrité de la protection apportée aux
sous-traitants.

Le Gouvernement, de son co6té, a déposé des amendements
qui tendent, d’une part, & compléter les propositions des com-
missions et, d’autre part, a introduire deux notions nouvelles.
J'aurai loccasion de revenir sur ces deux points au cours de
la discussion, mais je voudrais, dés maintenant, en souligner
briévement I'importance.

Le premier peint a trait aux marchés publics. Il s’agit d’ins-
taurer des seuils en dessous desquels les sous-traitants ne pour-
raient plus bénéficier du paiement direct. Une telle mesure est
inspirée par des nécessités pratiques qu'une simpie évaluation
met bien en évidence: pour environ 200000 marchés publics
soumis aux dispositions du titre II de la loi, soit un montant de
quelque 65 milliards de francs, on compte environ 1600 000 opé-
rations de mandatement. En faisant des hypothéses extrémement
restrictives, c'est-a-dire 3 peu prés cing sous-traitants par marché,
il apparait que I’application des dispositions envisagées conduirait
a procéder a 5600000 opérations de mandatement. Les tiches
des maitres d’ouvrage, Etat, collectivités locales, établissements
publies, seraient multipliées par plus de trois, constitueraient
un sureroit de travail difficilement absorbable et se traduiraient
par un allongement des délais de paiement au détriment des
titulaires de marchés de sous-traitance. .

Il serait paradoxal, pour éviter que des sous-traitants ne soient
payés avec retard dans cerlains cas, de retenir une disposition
qui aurait pour effet d’allonger sensiblement les délais de
paiement de toutes les entreprises.

C’est pourquoi le Gouvernement propose d’instaurer des seuils
au-dessous desquels les sous-traitants ne seraient plus payés direc-
tement par le maitre d’ouvrage public, mais je souligng que
ces petits sous-traitants seront efficacement protégés par d’autres

. voies. D’une part, ils continueront, bien entendu, a bénéficier

de I’ensemble des mesures protectrices prévues par la loi, notam-
ment la transparence des contrats et le code des marchés
publics, mais, en outre, le Gouvernement propose de permettre
a ces petits sous-traitants de bénéficier de 'ensemble du dispo-
sitif de protection institué par le titre IIl de la loi. Dans ces
conditions, I'instauration de seuils me parait non seulement admis-
sible, mais souhaitable. :

Cette disposition répond, en effet, au souci de ne pas sur-
charger a l'excés les maitres d’ouvrage publics de téaches
administratives et done de ne pas allonger les délais de paiement
des sous-traitants, les précautions prises par ailleurs garan-
tissant de toute maniére les plus petits sous-traitants contre
les abus des donneurs d’ordres et le risque de défaillance de
ces derniers. ) . :

YLa seconde notion que le Gouvernement propose d’introduire
a trait & la caution personnelle prévue au titre III. Le caractére
obligatoire de cette caution présente, en effet, de graves incon-
vénients sur lesquels je voudrais attirer votre attention.
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Une telle mesure conférerait aux organismes susceptibles
d’accorder leur caution un pouvoir exorbitant: celui d’autoriser
ou non des entreprises A sous-traiter. Cette mesure  serait sans
doute préjudiciable aux petites et moyennes entreprises titu-

laires de marchés, qui éprouveraient de sérieuses difficultés pour.

obtenir des cautions. D’autre part, le cofit de cette caution
aboutirait & renchérir de facon notable tous les contrats faisant
I'objet d’une- sous-traitance. ’

Outre ces ineonvénients, ce renchérissement entrainerait néces-
sairement une diminution du recours a la sous-traitance et fausse-
rait le jeu de la concurrence, notamment de la concurrence

internationale, en poussant les entreprises i choisir des sous-

traitants hors de France, -

Compte tenu des inconvénients d’une caution obligatoire, le
Gouvernement propose de faire en sorte que la caution soit
Palternative de l'action directe prévue au titre I et non son
complément nécessaire. -

" Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, j'al
déja empiété quelque peu sur la discussion des articles, mais jai
tenu a le faire parce que ces deux points me paraissent essen-
tiels et aussi parce qu’ils illustrent les répercussions que peuvent
avoir, sur lavenir méme de la sous-traitance, telle ou telle
mesure de protection. -

Les entreprises attendent une loi qui leur assure une meilleure
protection et leur permette de vivre et de prospérer. Il nous
appartient, mesdames et messieurs les sénateurs, de ne pas
décevoir leurs légitimes espérances. (Applaudissements.) :

M. le président. La parole est & M. Chatelain.

M. Fernand Chatelain. Monsieur le président, monsieur le
ministre, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, la

sous-traitance s’est considérablement ﬁéveloppée ces dernieres
' années dans de nombreux secteurs de l'activité économique.
Ce n'est pas par hasard. Dans la France d’aujourd’hui, ou les
grandes banques et les grandes sociétés multinationales sont
les donneurs d’ordres, ol toute 'économie est orientée en.fonction

de ‘leurs intéréts, la sous-traitance doit étre -étudiée dans ce

contexte. :

C’est M. Serge Dassault, président directeur général de la
Société électronique Marcel Dassault, qui expliquait tout criiment
devant le Conseil économigue et social: «La sous-traitance
permet de fabriquer & prix plus bas, cest-a-dire d’obtenir
finalement des prix de revient plus faibles. En effet, on profite
de lorganisation plus simple des sous-traitants qui, eux, ont
des taux horaires heaucoup moins élevés. Nous trouvons en
France des entreprises dont les' taux horaires sont environ la
moitié des noétres. Nous arrivons donc a faire produire a des
prix moins élevés que nous ne le feridns nous-mémes. »

Quand une entreprise fait appel i un spécialiste, c’est parce
qu’'elle ne souhaite pas, pour des raisons intéressées, se doter
des moyens nécessaires pour accomplir ce travail.

Sous-traiter, c’est pour elle un moyen de limiter ses investis-
sements et de les concentrer dans les secteurs ou ils sont
susceptibles de lui assurer le plus grand profit, ce qui ne signifie
pas qu'elle entend abandonner au sous-traitant le profit pro-
venant des travaux quelle lui donne a exécuter. Elle entend
bien en accaparer le maximum. .

D’une fagon générale, les sous-traitants sont sélectionnés en
fonction de leurs taux de salaire horaire. Ainsi, la surexploi-
tation, qui est fréquemment le lot des salariés des petites et
moyennes industries, sous-traitants ou concessionnaires, a pour
objectif de grossir les profits, non pas des petits patrons,
mais essentiellement du groupe financier ou : industriel que
contréle la société donneuse d’ordres. .

La sous-iraitance, dans'les conditions actuelles, aboutit a faire"

pression sur les salariés et a limiter leurs revendications. Elle
représente une arme supplémentaire du grand patronat pour
diviser les salariés et tenter de briser les luttes revendicatives.
La pression permanente du grand capital sur les prix consentis
aux receveurs d'ordres est une incitation pour les petites et
moyennes industiries a durcir leurs positions par rapport aux
revendications de leurs ouvriers, a refuser les augmentations de
salaire. )

Le chantage & l'abandon de certaines productions au profit
de la sous-traitance dans les grandes entreprises, sous prétexte
d’un cout salarial prétendiiment exagéré, est un excellent moyen,
souvent employé, pour s’opposer aux revendications dans celles-ci
et pour renforcer la campagne idéologique du patronat et du
Gouvernement selon laquelle l'augmentation des salaires serait
une cause de la crise. C’est également un moyen, couramment
employé, pour tenter de justifier des suppressions d’emploi.

Il est certain que des possibilités plus grandes de diviser
les travailleurs, de développer_le paternalisme dans les petites

enireprises, donc de mieux pouvoir surexploiter les travailleurs
et de réaliser des licenciements avec moins de résistance, sont
des raisons qui incitent les grands -monopoles’ ‘dans ‘tous les
grands pays capitalistes & développer la sous-traitance.

Attacher aux grandes entreprises les travailleurs les plus
productifs et laisser aux petites et moyennes industries les
travaux en main-d’ceuvre peu qualifiée, c’est.aussi un objectif
du grand patronat. .

Dans le secteur public, 'Etat, en dessaisissant les entreprises
nationalisées d'une partie de plus en plus grande de leurs
activités au profit de sociétés privées et en imposant. une
sélectivité de plus en plus poussée des interventions de linstitut
de développement industriel, contribue, lui aussi, 3 renforcer
les tendances actuellement malsaines de la. sous-traitance.

Instrument de surexploitation des travailleurs, la sous-traitance
contribue a placer de plus en plus les petites entreprises sous
la’ dépendance des grosses sociétés que les dispositions légales
prises sous couvert de-la rationalisation, telle la politique des
modéles par exemple, mettent en mesure d’accaparer les marchés
pour ensuite en sous-traiter tout ou partie en pressurant les
artisans ou le§ petites entreprises. :

Passer par les conditions du gros ajdudicataire ou disparaitre,
accepter les conditions dictées ou se priver du concours des
banques pour réaliser leurs échéanciers, tel -est le sort de la
plupart des sous-traitants. Tributaires du bon vouloir des grandes
entreprises, ils sont a leur merci, sans recours pour obtenir face
a4 un donneur d’ordres malhonnéte, le paiement des travaux
exécutés, sauf a recourir & des .procédures longues et coiiteuses.
Ils peuvent étre entrainé a la ruine et a la disparition quand
T'entreprise générale adjudicataire dépose son bilan et cesse son
activite.

Cest ce qui explique, en grande partie, les innombrables

disparitions de petites entreprises ces temps derniers.

Les multiples démarches — que je voudrais, moi aussi, dénoncer
— dont les parlementaires, ont été l'objet ces jours derniers
y compris les lettres téléguidées d’artisans et de petits patrons
prenant fait et cause contre leurs intérédts et pour ceux des
grosses sociétés, montrent combien sont grands les.moyens de
pression dont disposent A I'égard .des petites et moyennes entre-
prises les grosses sociétés et les grandes banques. Quand on’
peut obliger un sous-traitant A signer une lettre type et &
ladresser & tous les parlementaires, que ne peut-on accomplir
pour faire passer le méme sous-traitant par toutes les volontés
de la grande entreprise donneuse d’ordres ?

‘Cela ne signifie pas qu’il faille rejeter la sous-traitance. Une
véritable politique de développement de la sous-traitance comme
forme de division sociale du travail implique que soit mis fin
a la pratique de la sous-traitance concue, par les sociétés qui
se partagent la part essentielle des marchés, comme un moyen

.de mettre les petites et moyennes entreprises a leur service

et de surexploiter les salariés.

C’est cette politique que permettrait l’application du pro-
gramme commun. Elle suppose une concertation sur un pied
d’égalité a tous les niveaux pour définir un' statut de la
sous-traitance entre I'Etat démocratique et les petites et moyennes
entreprises, entre les donneurs et les receveurs d’ordres — dans
le cadre de I'exécution d’un plan de développement démocratique
et dans le cadre d'une réelle politique d’aménagement du terri-
toire — entre les petites et moyennes entreprises et l'orga-
nisation syndicale, entre le secteur financier. et les entreprises.

Une telle concertation pourrait déboucher sur l'élaboration de
plans de développement fixant les étapes d'une collaboration
réguliére lorsque les rapports établissent une certaine continuité.
Ces plans se concrétiseraient dans des contrats de sous-traitance
établis dans l'esprit d'une amélioration constante des rapports
qualité/prix, arrétant les termes définitifs du cahier des charges,
mettant les sous-traitants a l'abri des fluctuations économiques,
impliquant une concertation avant tout investissement lié 4 un
programme a moyen ou long ternie. '

Les dispositions de la charte de sous-traitance devraient étre
de caractére impératif. Le secteur public étendu et démocratisé,
dans le cadre de Papplication du programme commun, pourrait
jouer un réle politique pour la sous-traitance, notamment en

“facilitant 1’élaboration ‘de programmes 3 moyen terme.

Enfin, une réglementation d'ensemble arrétant de nouvelles
disposniox}s financiéres et fiscales pour les sous-traitants devrait
faire ’objet d’une négociation avec les intéressés.

La proposition qui nous est présenfée n’aborde pas et ne
peut aborder; dans les conditions politiques et économiques
actuelles, ce probléme fondamental.

De portée limitée, elle ne vise essentiellement quw’d garantir
les sous-traitants contre les risques de contrats passés avec des
donneurs d’ordres peu soucieux de respecter leurs engagements
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ou conire les conséquences de difficultés financiéres ou de la
disparition du donneur d’ordre. De ce point de vue, nous lui
accordons un préjugé favorable. .

De méme, elle peut, dans le domaine des marchés publics,
donner des garanties supplémentaires de meilleure exécution
des travaux pour le maitre d’ouvrage en lui donnant une
meilleure connaissance de la facon dont ils seront exécutés,
une connaissance directe, s’il le désire, de tous ceux qui parti-
ciperont a leur réalisation et la possibilité d’intervenir direc-
tement, en cas de défaillance du soumissionnaire. Mais elle ne
réglera pas le probléme général de la sous-traitance, pas plus
quelle ne peut apporter une solution aux difficultés actuelles
des petites entreprises. ’

C’est en prenant d’ailleurs conscience que la solution & leurs
difficultés passe par une action vigoureuse contre ceux qui sont a
Porigine de leurs difficultés et de la crise, et qui en tirent profit
— les monopoles et I'Etat 3 leur service — qu’artisans et petits
patrons pourront lés surmonter. Ce qui les menace, ce ne sont
pas les légitimes revendications de leurs travailleurs, c’est la
politique des grandes sociétés, des banques et du pouvoir.

La politique que préconise le programme commun, basée sur
une relance de lactivité économique pour la réalisation d’une
politique de progrés social, leur apportera le moyen de résister
4 Pétouffement de leurs entreprises et de continuer d’exister.

Telles sont les observations du groupe communiste que je
voulais présenter & l'occasion de cette discussion. (Applaudis-
sements sur les travées communistes.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.
Nous passons a la discussion des articles.

Article 1* et article additionnel.
TITRE I
De la sous-traitance en général.

M. le président. « Art. 1. — Au sens de la présente loi, la
sous-traitance est I'opération- par laquelle un entrepreneur confie
par un sous-traité, et sous sa responsabilité, & une autre per-
sonne appelée sous-traitant, tout ou partie de lexécution du
contrat d’entreprise ou du marché public conclu avec le maiire
de- Pouvrage. »- .

Par amendement n° 1, M. Sauvage, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suit Pintitulé de ce titre:
« Dispositions générales. »

La parole est a M. le rapporteur.-

M. Jean Sauvage, rapporteur. Mes chers collégues, nous vous
proposons de modifier I'intitulé « De la sous-traitance en géné
ral » qui a été donné a ce titre premier par I’Assemblée natio-
nale et qui ne nous apparait pas avoir de sens juridique trés
précis. Nous demandons au Sénat de bien vouloir adopter pour
ce titre « Dispositions générales », qui est, nous pensons, une
meilleure rédaction.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de Uartisanat.
Le Gouvernement accepte volontiers cette rédaction proposée
par le rapporteur et la commission des lois.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 1, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement - est adopté.)

M. le président. L’intitulé du titre I est donc ainsi rédigé.

Sur l'article 1, je suis saisi de deux amendements et d'un

sous-amendement qui peuvent faire Fobjet d'une discussion

commune.

Le premier, n° 35, présenté par M. Laucournet, au nom de
la commission des affaires économiques, tend a rédiger comme
suit cet article:

« La sous-traitance est un contrat aux termes duquel une
entreprise s’engage a exécuter un travail défini par une aufre
entreprise, laquelle Pintégre & un ensemble — ouvrage ou pro-
duit — dont elle assume la responsabilité finale,

« Il y a sous-traitance de marché lorsqu’une entreprise confie
a un sous-traitant Yexécution d’une partie du travail faisant
Tobjet du contrat ou du marché passé avec un maitre d’ou-
vrage. »

Le deuxiéme, n° 2, présenté par M. Sauvage, au nom de la
commission des lois, a pour objet de rédiger comme suit cet
article : ’

« Au sens de la présente loi, la sous-traitance est une opé-
ration régie par un contrat aux termes duquel une entreprise
dite principale confie, sous sa responsabilité, a une autre entre-

prise, appelée sous-traitant, ’exécution d’une partie des obli-
gations faisant l'objet d’'un contrat ou marché passé avec un
maitre d’ouvrage. » o ‘ . .

Cet amendement est assorti d’'un sous-amendement, n° 21,
présenté par le Gouvernement qui a pour objet, aprés les mots :
« faisant l'objet d’'un contrat », d’insérer les mots : « d’entre-
prise ».

La parole est 4 M. le rapporteur pour avis, pour défendre
son amendement n° 35. ’

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Votre commission
des affaires économiques et du Plan a préféré donner une
définition de la sous-traitance aussi générale que possible. Elle
a repris, pour ce faire, la définition du rapport du Conseil éco-
nomique et social de 1973 déja citée, en se contentant de lui
apporter une formulation plus juridique : la sous-traitance est
considérée, non comme une opération mais comme un contrat
par lequel une entreprise s’'engage a exécuter un travail au
profit d’'une aulre entreprise qui en intégre le résultat dans
un ensemble plus vaste — ouvrage ou produit — dont elle
assume la responsabilité finale. Celle-ci doit s’entendre aussi
bien au sens économique de fixation du prix qu'au sens juri-
dique de responsabilité contractuelle. :

Dans ces conditions, il est apparu nécessaire de préciser que
ce texte ne s’appliquait qu'a un type particulier de sous-traitance,
faisant intervenir deux conirats — un contrat principal et un
contrat de sous-traitance — et trois partenaires: le maitre de
T'ouvrage, 'entreprise principale et le sous-traitant.

M. le président. La parole 'est a M. le rapporteur, pour
défendre amendement n® 2.

M. Jean Sauvage, rapporteur. En fait, cet article donne une
définition de la sous-traitance. Votre commission des lois a
pensé, comme il a été indiqué dans cette enceinte, tant par
M. Laucournet que par M. le ministre et par moi-méme, qu'il
convenait d’intégrer, dans cette définition, les trois parties pre-
nantes dans la sous-traitance tout en faisant ressortir cette
notion de contrat de responsabilité de I'entreprise principale et
en précisant — c’est un point trés important — que I'entreprise
principale ne pourra sous-traiter qu'une partie des travaux et
non pas la totalité, comme certains pourraient le souhaiter.

I’amendement présenté par la commission des lois résumant
pratiquement I'ensemble de ces données, nous- demandons au
Sénat de bien vouloir I'adopter.

M. le président. Monsieur le rapporteur, quel est Pavis de
la commission sur 'amendement n* 35?

M. Jean Sauvage, rapporteur. D'une maniére générale, la
commission est favorable a I’amendement de la commission des
affaires économiques, qui rejoint celui de la commission des
lois. Je souhaiterais toutefois modifier ce dernier en remplacant
les mots : « des obligations » par les mots: « du travail », qui
figurent dans amendement de la commission des affaires éco-
nomiques.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre pour donner
Pavis du Gouvernement sur ces deux amendements et défendre
son sous-amendement,

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de lartisanat.
Le Gouvernement a une préférence pour Pamendement de la
commission des leis sous réserve qu'une précision lui soif
apportée. Cest l'objet du sous-amendement du Gouvernement.

En l'absence de cette précision, la rédaction proposée par la
commission des lois pour l’article 1°r, et a laquelle le Gouver-
nement souscrit trés largement, pourrait entrainer une confusion.
La référence faite au contrat, sans -autre précision, - risque
d’élargir le champ d’application de la loi. Nous pensons, par
exemple, aux contrats d’assurance et de réassurance. C’est pour-
quoi le Gouvernement propose de restreindre le champ d’appli-
cation de la loi au contrat d’entreprise et au marché. Cette
notion de contrat d’entreprise se dégage aujourd’hui tres clai-
rement de la jurisprudence. Il y a contrat d’entreprise chaque
fois qu’une personne s’engage a exécuter uu travail pour une
autre personne sans étre a son service, c’est-d-dire hors le cas
de contrat de travail. La notion de contrat d’entreprise corres-
pond donc trés précisément au champ de la sous-traitance. Elle
me parait devoir étre retenue.

Voila, mesdames, messieurs, les observations que le Gouver-
nement voulait faire & propos de ces deux amendements ainsi
que du sous-amendement qu’il a déposé en souhaitant que 'amen-
dement de la commission des leis soit retenu.

M. le président. L'amendement de la commission des affaires
économiques est-il maintenu ?

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Il n’y a pas
compétition entre les deux commissions. Je vous ai expliqué en
préalable dans quelles conditions nous avons élaboré ce texte.
La commission, lorsqu’elle s’est saisie de ces documents, n’était
pas aussi avancée dans ses travaux que nous le sommes aujour-
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d’hui, mais je crois refléter son sentiment en disant que la rédac-
tion proposée par la commission des lois telle que M. Sauvage
1'a modifiée et telle quwelle est complétée. par le sous-amende-
ment du Gouvernement la satisfait.-

Dans ces conditions, je me sens autorisé & retirer l’amen-
dement présenté par la commission des affaires économiques.
(Trés bien!)

M. le président. L’amendement n° 35 est retiré.

Quel est l'avis du Gouvernement sur la modification appor-
tée a 'amendement n° 2 par M. Sauvage, au nom de la commis-
sion des lois, qui tend a remplacer les mots « des obligations »
par les mots « du travail ».

M. Vincent Ansquer, minisire du commerce et de Vartisa-
nat. Le Gouvernement [’accepte.

M. le président. Quel est l'avis de la commission des lois
sur le sous-amendement n® 21 présenté par le Gouvernement ?

M. Jean Sauvage, rapporteur. Je remercie le Gouvernement
de bien vouloir accepter la rédaction de la commission des lois
avec la rectification que j'y ai apportée. Le terme «d’entre-
prise », que M. le ministre propose  d'insérer aprés les mots:
« faisant l'objet d’un contrat», n'a pas de sens juridique bien
défini. Nous avons donc hésité & nous prononcer sur ce point,
Mais peut-étre aurait-il pu &tre retenu si vous n’aviez pas
accepté la modification que j’ai proposée d’apporter a4 mon
amendement.

A partir du moment ou les motfs: «du travail », remplacent
les mots: « des obligations », les arguments avancés par M. le
secrétaire d’Etat tombent d’eux-mémes. C’est pourquoi la commis-
sion des lois n’est pas favorable au sous-amendement du Gou-
vernement.

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de Uartisa-
nat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a3 M. le ministre.

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de Uartisa-
nat. Jai déjd exposé les motifs qui avaient amené le Gouver-
nement a déposer un sous-amendement. Si le terme n’a pas de
sens juridique, en revanche, la jurisprudence I’a retenu. Cela
dit, je me rallie trés volontiers a I’'amendement rectifié de la
commission des lois et retire le sous-amendement du Gouverne-
ment.

M. le président. Le sous-amendement n° 21 est retiré.
Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 2 rectiﬁé, accepté par le
Gouvernement et par la commission des affaires économiques.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Ce texte devient donc celui de Iarticle 1°.

Mais je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire
I'objet d’une discussion commune, et dont le premier, n° 33,
présenté par MM. Alliés, Laucournet, Javelly, Coutrot, Barroux,
Debesson, Bourguet, Brégégeére, Durieux, Pen, Quilliot et les
membres du groupe socialiste tend A compléter in fine cet
article par les deux alinéas suivants:

¢« Un contrat type de sous-fraitance est établi par branche
pzofessionnelle et soumis a3 lagrément des ministres concer-
nés. :

« Ce contrat type est obligatoire pour toute fraction du mar-
ché principal dépassant la somme de 20000 F.»

Le second amendement, n° 36, présenté par M. Laucournet,
au nom de la commission des affaires économiques, a pour
ogggt,, aprés larticle 3, d’insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

« Une convention type de sous-traitance est établie pour cha-
que branche par les organisations représentatives de la pro-
fession et agréée par arrété ministériel.

«Une ou plusieurs clauses peuvent éire rendues obligatoires
par décret en Conseil d’Etat. »

La parole est 4 M. Schwint, pour défendre I’'amendement
n° 33. .

M. Robert Schwint. Pour élaborer I’amendement n°® 33 présenté
4 Darticle -1°*, le groupe socialiste a retenu deux idées princi-
pales. La premiére, c’est 1’établissement d’un contrat type de
sous-fraitance établi par branche professionnelle et soumis &
Tagrément des ministéres conecernés. La scconde, c’est I'obli-
gation qui est faite d'un contrat type pour toute fraction de
marché prineipal dépassant 1a somme de 20 000 francs. A notre
_avis il convient, en effet, de définir le contrat de sous-traitance
va Particle 1 de ce texte qui, dés son article 3, va se référer
.4 ce contrat.

En généralisant un tel contrat A partir d’'un seuil minimum
" de 20000 francs, on protége effectivement le sous-traitant,

contrairement au texte proposé par la commission qui ne rend
pas ce contrat obligatoire.

En faisant établir un modéle de contrat type par branche et
en le soumettant & Pagrément des ministéres concernés, il
semble gue T’'on garantit mieux la transparence de ces documents:
et leur élaboration concertée. :

Enfin, en instituant un contrat type, on rend beaucoup plus
aisé le contrble des maitres d’ouvrage qui, en P'absence de cette
disposition, risqueraient de se voir opposer d’innombrables
mogdeles de contrats. .

Telles sont les raisens qui ont motivé le dép6t de cet amen-
dement par le groupe socialiste.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis,
pour défendre amendement n° 36.

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Je défendrai
mon amendement et donnerai l'avis de la commission des
affaires économiques sur celui que vient de soutenir M. Schwint.

Nous avons souhaité, nous aussi, je 'ai dit dans la discussion
générale, ne pas imposer de carcan a des professions. Nous avons
voulu les laisser aboutir elles-mémes, suivant les spécialités et
les branches d’activités, & des accords du genre de ceux qui
existent dans certaines professions déja organisées.

Le texte que vous propose la commission des affaires écono-
miques est & peine différent de celui qu’a défendu M. Schwint,
mais il apporte une protection supplémentaire en prévoyant
gu'une ou plusieurs clauses des conventions types pourraient
étre rendues obligatoires par un décret en Conseil d’Etat.

Quant 3 la deuxiéme partie de 'amendement de M. Schwint,
je ne pense pas qu'elle ait sa place a Iarticle 1. En effet,
elle est relative au seuil et fixe celui-ci & 20000 francs. Or
l'amendement n°® 27, que nous examinerons plus tard, propose
un seuil de 10 000 francs. Nous aurons A nous prononcer sur ce
probléme et A savoir ce qu'il faut « écréter par la base » (Sou-
rires) afin de ne pas surcharger la procédure.

Il faudrait donc ne retenir ‘3 Particle 1 que la premiére
partie de 'amendement de M. Schwint.

M. le président. Quel est lavis de la commission des lois
sur ces deux amendementis ?

M. Jean Sauvage, rapporteur. La commission des lois a
d’abord examiné I'amendement n° 33 présenté par le groupe
socialiste et qui vient d’étre ‘défendu par M. Schwint. Elle
en avait retenu le premier alinéa, qui correspond d’ailleurs,
avec toutefois un libellé différent, au premier alinéa de I’amen-
dement de la commission des affaires économiques. L’amende-
ment du groupe socialiste nous parait peut-8tre plus concis

" dans sa formulation que celui de la commission des affaires

économiques, Mais. nous laissons au Sénat le soin d’en juger.

Votre commission des lois approuve le deuxiéme alinéa de
Pamendement n° 36 de la commission des affaires économiques.

En revanche, le deuxiéme alinéa de amendement du groupe
socialiste ne nous semble pas avoir sa place dans. cet article.
Il nous parait difficile, en effet, d’admettre que soient rendus
obligatoires des contrats types qui ne sont pas encore établis.
Latcoatnmission des lois a donc émis un avis défavorable sur -
ce texte.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur ces deux
amendements ?

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de Uartisanat.
Le Gouvernement est bien entendu trés favorable a 1’établisse-
ment, par les branches professionnelles, de conventions ou de
contrats types de sous-traitance. Jai d’ailleurs vivement incité
les secteurs intéressés a4 élaborer de tels documents et plusieurs
sont déja disponibles. Toutefois, de tels contrats types ne sau-
raient prévoir tous les cas possibles tant sont diverses les condi-
tions de sous-traitance. IIs ne peuvent donc qu’avoir une valeur
indicative et incitative.

Il ne peut étre question de rendre ces contrats types obliga-
toires sans enfermer la sous-traitance dans un carcan insuppor-
table qui la condamnerait en pratique. C’est pourquoi, monsieur
Sehwint, le Gouvernement s’oppose a voire amendement.

En revanche, il accepte Pamendement présenté par M. Lau-
cournet, au nom de la commission des affaires économiques, car
il parait correspondre a cette volonté de répandre, de diffuser
les conventions types, mais il laisse en méme temps une trés
grande souplesse dans les relations entre donneurs d’ordres et

sous-traitants.

Voila, monsieur le président les observations que je tenais
a présenter sur ces deux amendements.

M. le président. Monsieur Schwint, votre amendement est-il
maintenu ? .

M. Robert Schwint. Je comprends fort bien, monsieur le prési-
dent, les préoccupations de M. le ministre et je rejoins totale-
ment son analyse quant a la premiére partie de mon amende-
ment, que je retire au profit de 'amendement de la commis-
sion des affaires économiques.
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Quant au deuxiéme alinéa, nous allons sans doute en parler
4 propos de lamendement déposé a larticie 4, dont je crois
savoir- qwil prévoit un seuil de 10000 ou de 20000 francs.

Dans ces conditions, je retire 'amendement n°® 33.

M. le président. L’amendement n° 33 est retiré et l'articie 1
reste donc adopté dans le texte de 'amendement n° 2 rectifiée.

Ne reste donc plus en discussion que Pamendement n° 36, qui
tend & insérer un article additionnel aprés Darticle 3.

La commission des lois l'accepte-t-elle ?

M. Jean Sauvage, rapporteur. Elle 'accepte, monsieur le pré-
sident.

M. le président., Personne ne demande la parole ?... )

Je mets aux voix I’amendement n° 36, accepté par la commis-
sion des lois et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel sera donc inséré dans
le projet de loi aprés Varticle 3.

Article 2.

M. le président. ¢ Art. 2. — Le sous-traitant est considéré
comme titulaire A& I’égard de ses propres sous-fraitants. »

Sur cet article, je suis saisi de deux amendements qui peuvent
faire l'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 22 rectifié, préservé par le Gouvernement,
propose de rédiger ainsi cet article:

« Le maitre de l'ouvrage est la personne de droit privé ou
de droit public qui a conclu le contrat d’entreprise ou le marché
avec l'entreprise principale. o

« Le sous-traitant est considéré comme entreprise principale
a4 Pégard de ses propres sous-iraitants. » )

Le second, n° 3, présenté par M. Sauvage. au nom de la commis-
sion des lois, propose de rédiger comme suit ce méme article 2:

« Les sous-traitants des entreprises sous-traitantes ont les
mémes droits et sont soumis aux mémes obligations que
celles-ci. »

La parole est 3 M. le rapporteur pour défendre cet amende:
ment n° 3.

M. Jean Sauvage, rapporteur. La rédaction adoptée par I'As-
semblée nationale est apparue assez ambigué a la commission
des. lois. S : .

Il pe semble pas faire de doute qu'elle ait voulu par la
‘ouvrir aux sous-traitants des sous-traitants les mémes droits
qua ces derniers, notamment le paiement direct. Mais pour
traduire cette idée, il est dit que le sous-traitant est considéré
comme < titulaire » ; or, méme si ce terme est suivi par les
mots «& Pégard de ses propres sous-traitants», on pourrait
penser que sa responsabilité est susceptible d’étre engagée, au
méme titre que celle de ’entreprise titulaire du marché.

Cest pourquoi il a paru préférable de mettre sur le méme
pied I'ensemble des sous-traitants, qu'ils viennent en premier,
second ou troisidme rang en disant tout simplement que <les
sous-traitants des entreprises sous-traitantes ont les mémes
droits et sont soumis aux mémes obligations que ceux-ci».

Tel est I'objet de I’amendement tendant & une nouvelle rédac-
tion de cet article.

M. le président. La parole est au Gouvernement pour défendre
I’amendement n° 22 rectifié et faire connaitre son avis sur
P’amendement n° 3.

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de Uartisanat.
Monsieur le président, le Gouvernement n'est pas favorable 2
Vamendement de la.commission des lois et il voudrait s’en
expliquer.

La proposition de la commission tend, en effet, a faire bénéfi-
cier les sous-traitants des sous-traitants des mémes droits que
les sous-traitants directs. Dans le cas des marchés pubiies, cela
signifie que non seulement les sous-traitants directs, mais encore
leurs sous-traitants, voire les sous-traitants des sous-traitants,
seront payés directement par la collectivité publique, maitre de
Pouvrage. .

Une telle multiplication des tiches admmistratives, de controle
et de paiement parait difficilement acceptable — j'ai cité tout a
P'heure quelques chiffres que je ne rappellerai pas, car chacun
ici, je pense, les a encore en mémoire — et aboutirait, de facon
certaine, 4 une saturation des services des collectivités publiques
qui ne pourraient plus, dés lors, faire face a tous les paiements.
Il s’en suivrait des retards, ce qui irait exactement 4 l'encontre
du but recherché,

Qutre cet inconvénient majeur, il ne faut pas non plus sous-
estimer la surcharge pour. le maitre d’ouvrage que constituerait
P’acceptation non plus seulement des sous-traitants directs, mais
aussi. de leurs propres. sous-traitants, et la surcharge de P'entre-
prise principale, qui se verrait contrainte de vérifier les pieces
justificatives ouvrant droit au paiement direct présenté non plus
seulement par les sous-traitants, mais également par les sous-
traitants de ceux-ci.

Le Gouvernement propose un schéma plus simple dans lequel
les mécanismes de la loi: paiement direct, action directe ou
caution jouent toujours entre trois personnes, et trois personnes
seulement : le maitre de l'ouvrage, I'entreprise principale et le
sous-traitant. En cas de sous-traitance en chaine, les roles res-
pectifs de chacun sont successivement décalés autant de fois que
nécessaire,

Par exemple, dans le cas d’'un marché public, seul le sous-trai-
fant de premier rang a vocation au paiement direct, mais les
sous-traitants des sous-traitants ne seront pas moins convenable-
ment protégés puisque toutes les dispositions du titre II de la
loi leur seront applicables.

Telle est la raison pour laquelle le Gouvernement a déposé
Pamendement n® 22 rectifié.

Le systéme qu’il propose permet une protection efficace
de tous les sous-traitants, directs ou indirects, sans pour autant
maintenir la pesanteur qui résultait de la prise en compte,
par le premier maitre d'ouvrage, de tous les sous-traitants des
sous-traitants.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur I’amen-
dement n° 22 rectifié ?

. M. Jean Sauvage, rapporteur. La commission a étudié longue-
ment Pamendement du Gouvernement.

Tout d’abord, je m’arréterai au premier alinéa qui est ainsi
rédigé : « Le nouveau maitre d’ouvrage est la personne de droit
privé ou de droit public qui a conclu le contrat d’emtreprise
ou le marché avec l'entreprise principale ».

Il n’apparait pas qu’il y ait nécessité de préciser dans le
projet de loi la nature du maitre d’ouvrage. Aussi la commission
n’était-elle pas d’accord pour l'insertion d’une telle disposition.

Le probléme fondamental est celui que vise le deuxiéme
alinéa de ’amendement du Gouvernemenf{ qui tend A se substi-
tuer & amendement présenté par la commission des lois. Il
répond A notre préoccupation commune qui est de couvrir inté-
gralement les sous-traitants des sous-traitants, En effet, il n’y
a pas de raison qu’ils ne soient pas couverts également par
les- dispositions du titre II du présent projet de loi au lieu de
I'étre seulement par celles du titre I, d’autant plus qu'il s’agit
bien souvent de petites entreprises.

D’autre part, a partir du moment ou la commission des lois,
comme nous le verrons tout & PIheure, a accepté le seuil de
10 000 francs que vous proposiez, monsieur le ministre, pour
éviter justement la multiplication des mandats et faire en sorte
que les services administratifs et les collectivités locales ne
soient pas engorgés, nous pensons que les arguments dont vous
avez fait état perdent une grande partie de leur valeur.

En conséquence, la commision des lois, qui veut garantir
tous les sous-traitants, maintient son amendement et propose
au Sénat de rejeter le texte du Gouvernement.

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de Vartisenat.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre,

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de lartisanat.
Monsieur le président, le Gouvernement, sensible 4 I'argumen-
tation de M. le rapporteur, accepterait de renoncer au premier
alinéa de son amendement.

_ En revanche, il ne peut que maintenir le second alinéa, et
il souhaite que le Sénat 1'adopte.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je vais mettre d’abord aux voix I'amendement le plus éloigné
du texte adopté par I’Assemblée nationale, & savoir I’amende-
ment n° 22 rectifié¢ du Gouvernement, lequel comporte deux
alinéas.

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de lartisanat,
Monsieur le président, je confirme que j’accepte de renoncer
au premier alinéa de cet amendement n° 22 rectifié.

M. le président. Jusqu’a maintenant, vous aviez employé le
conditionnel, monsieur le ministre. Si vous passez maintenant
au présent, je vous donne acte de ce changement de mode.

En conséquence, nous avons affaire a un amendement n° 22 rec-
tifié bis, présenté par le Gouvernement, et qui tend A rédiger
ainsi larticle 2: )

« Le sous-traitant est considéré comme entreprise principale
a I’égard de ses propres sous-traitants. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n* 22 rectifié bis, & I'égard
duquel la commission maintient, sans doute, son avis défavorable.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, 'article 2 est ainsi rédigé
e%) _1’?mendement n® 3 de la commission des lois devient sans
objet.

L’Assemblée nationale a supprimé l'article 2 bis.
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Arficlé 3.

M. le président. « Art, 3. — L’entrepreneur qui entend exécuter
le contrat ou le marché en recourant 3 un ou plusieurs sous-
traitants, directs ou indirects, doit faire agréer chaque contrat
de sous-traitance par le maitre de-Fouvrage.

¢« Tout sous-traité non agréé par le maitre de Youvrage dans
les conditions prévues a l'alinéa précédent ne pourra étre
invoqué par le titulaire principal i I'encontre du sous-traitant. »

Par amendement n° 4, M. Sauvage, au nom de_ la commission
des lois, propose de rédiger comme suit cet article:

« L’entreprise qui entend exécuter un contrat ou un marché
en recourant & un ou plusieurs sous-traitants doit, au moment
de la conclusion et pendant toute la durée du contrat ou du
marché, faire accepter chacun de ceux-ci, ainsi que leurs sous-

traitants éventuels, par le maitre de l'ouvrage; l'entreprise’

principale est tenue de communiquer le ou les contrats de
sous-traitance au maitre de l'ouvrage lorsque celui-ci en fait
la demande.

« Lorsque le sous-traitant n’a pas été accepté par le maitre
de Pouvrage dans les conditions prévues a l’alinéa précédent,
le contrat de sous-traitance est nul de droit, sans que ni I’entre-
prilse principale ni le sous-traitant puissent se prévaloir de cette
nullité. »

Cet amendement est assorti de deux sous-amendements

Le premier, n°® 23, présenté par le Gouvernement, tend, au
milieu du premier alinéa du texte modificatif proposé par
Yamendement n° 4, 3 supprimer les mots suivants: « ', ainsi
que leurs sous-traitants éventuels, ».

Le second, n°® 24 rectifié, présenté également par le Gou-
vernement, vise, 3 la fin du deuxiéme alinéa du texte modifi-
catif proposé par 'amendement n° 4, a3 remplacer les mots:
¢« sans que ni P'entreprise principale ni le sous-traitant puissent
se prévaloir de cette nullité », par les mots suivants: « sans
que l'entreprise principale puisse se prévaloir de cette nullité ».

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre Pamende-
ment n° 4, .

M. Jean Sauvage; rapporteur. L’objet de cet' article est de
déterminer les relations qui s’établissent entre les différents
partenaires de lopération de sous-traitance. .

L’Assemblée nationale avait rendu obligatoire la communica-
tion du conirat de sous-traitance au maitre d’ouvrage. Votre
commission vous propose de la laisser facultative car le maitre
d’ouvrage peut trés bien considérer que cette communication ne
lui est pas nécessaire. ' :

Par ailleurs, il lui a paru souhaitable, dés cet article, et non
pas seulement & l'article 4 B, de traiter les possibilités d’inter-
vention et de substitution de nouveaux sous-traitants; en effet,
ces régles valent aussi bien pour les marchés publics que pour
les contrats privés, quwil s’agisse d'obtenir le paiement direct
ou de mettre en ceuvre l'action directe.

Les régles relatives a4 lacceptation des sous-traitants ¢« au
moment de la conclusion et pendant toute la durée du contrat
ou du marché » peuvent paraitre contraignantes. Elles ont

cependant paru nécessaires a votre commission qui a estimé

" que tous les sous-traitants devaient &étre protégés et quau
surplus le maitre d’ouvrage devait' connaitre le nom du sous-
traitant, ne serait-ce que pour vérifier sa capacité et sa valeur
professionnelle.

Votre commission est, par ailleurs, bien consciente qu’il sera
parfois nécessaire, en cas d’urgence, de faire appel 3 un nouveau
sous-traitant qui n’aura pas toujours été agréé. En ce cas, l'en
peut supposer que les relations de celui-ci avee I’enireprise
titulaire du marché seront suffisamment confiantes pour qu’il
accepte de ne pas -bénéficier, momentanément, des dispositions
de la présente loi. ‘

Enfin, au deuxiéme alinéa de cet article, il lui a paru néces
saire, pour éviter tout litige en cas de non-acceptation du sous-
traitant par le maitre d’ouvrage, de préciser que ni Yentrepreneur
principal ni le sous-traitant — qu’il convient en ce cas de
mettre 4 égalité -—— ne pourront se prévaloir de la nullité du
contrat de sous-traitance. ’

Telles sont les raisons, mes chers collégues, qui ont inspiré
la nouvelle rédaction de Farticle 3 qui vous est proposée.

M. le président. La parole est & M. le ministre pour faire
connaitre I’avis du Gouvernement sur I’amendement n° 4 ainsi
gque pour défendre les deux sous-amendements n°* 23 et 24
rectifié, : .

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de lartisanat.
Le Gouvernement est trés favorable & cet amendement n° 4,
qui tend a substituer 3 l'agrément des contrats de sous-trai-
tance, procédure susceptible d’engager la responsabilité du

maitre de louvrage en cas de litige enire Ventreprise prin-,
cipale et le sous-traitant, I'acceptation de la personne du sous-
traitant et la possibilité dé communiquer au maitte de Vouvrage”
le contrat de sous-traitanece. o

Quant au sous-amendement n° 23, il est la conséquence du
vote qui vient d’étre émis par le Sénat. Par conséquent, son
adoption ne doit pas présenter de difficulté.

En revanche, & propos du sous-amendement n°® 24 rectifié, je
voudrais donner quelques précisions sur les intentions du' Geu-
vernement dans ce domaine, L

Il faut éviter que l'entreprise principale s’abstienne de pré-
senter le sous-traitant & l'acceptation du maitre de Pouvrage
afin d’échapper au mécanisme de la loi. -

Dans sa rédaction actuelle, Famendement n° 4 ne permet pas
d’atteindre entiérement ce but. En effet, en maintenant intactes,
en cas de nullité pour défaut d’acceptation, les relations juri-
diques entre l’entrepreneur et le sous-traitant, motamment
Pobligation pour ce dernier ‘d’exécuter lé travail préva par le
contrat de sous-traitance, les dispositions prévues n’incitent nul-
lement l'entreprise principale & faire accepter le: sous-traitant
qu’elle a choisi. i .

Le sous-amendement proposé par le Gouvernement permet
au sous-traitant d’invoquer la nullité du contrat de sous-traitance
4 légard de Ventreprise principale.

I donne donc au sous-traitant la ‘possibilité d’exercer une
pression sur Pentreprise principale afin quelle sollicite 1'accep-
tation du sous-traitant, faute de quoi le travail prévu par le
contrat de sous-traitance ne serait pas effectué.

Il s’agit 12 d’une précaution supplémentaire et je souhaite

que le Sénat lui donne son accord. )
M. le président. Quel est I'avis de la commission sur les sous-
amendements n°* 23 et 24 rectifié ?

M. Jean Sauvage, rapporteur. Sur le sous-amendement n° 23
qui tend a la suppression des termes « ainsi que leurs sous-trai-
tants éventuels », la commission ne peut que donner son accord
puisque c’est la conséquence directe du vote intervenu a l'arti-
cle précédent. C

En revanche, & propos du sous-amendement n° 24, la com-.
mission a. estimé qu'il s’agissait de garantir le maitre de Pou-
vrage afin qu’aucun recours ne puisse s’exercer contre lui,
tant de la part de l'entreprise principale que du sous-traitant
qui n’aura pas été accepteé. - :

Par ailleurs, si I'on veut sauvegarder les droits du sous-trai-
tant dans des cas semblables de refus d’acceptation par un -
maitre d’ceuvre, il est apparu A la commission quwil fallait éga-
lement protéger Pentreprise générale contre tout recours, pour
non-acceptation du sous-traitant par le maitre de Pouvrage.
Cest dans cet esprit que nous avions proposé nofre amende-
ment et je suis obligé de le maintenir. :

M. le président. Monsieur le ministre, maintenez-vous vos
sous-amendements ?

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de Partisanat.
Oui, monsieur le président.

M. Robert Schmitt. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Schmitt.

M. Robert Schmitt. Avant de faire part des critiques que
m’inspire le deuxiéme alinéa de I’amendement, je dirai aux
deux rapporteurs, MM. Sauvage et Laucournet, que je partage
globalement leur souci et que je les remercie d’avoir développé,
a la tribune, avec autant de sincérité, la philosophie de ce
texte important.

Toutefois, le deuxiéme alinéa m’inspire quelques inquiétudes.
En effet, quelles que soient ses motivations juridiques, Pamen-
dement n° 4 présente certains incorivénients. '
" En reportant la conclusion du marché principal a4 Paccepta-
tion des sous-traitants, il permet certaines pratiques courantes
de mises en comncurrence successives de sous-traitants, qui ne
peuvent avoir pour résultat que "la baisse des prix et de la
qualité des -travaux. )

L’entreprise générale pourrait méme faire commencer des
travaux par un sous-traitant non acecepté qu'elle ferait ensuite
éliminer sans lui régler son df.

En d’autres termes, mes inquiétudes sont liées & un souci
légitime de la protection des sous-traitants. .

Je proposerai donc a la commission des lois la suppression de
cet alinéa.

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Je ne comprends
pas 'argumentation de notre collégue, M. Schmitt. Ce deuxiéme
alinéa prévoit que le maitre de Pouvrage peut ne pas accepter
la proposition de sous-traitanee qui lui est faite par V'entreprise
principale. Dans ces conditions, le contrat’ de sous-traitance



SENAT —

SEANCE DU 18 DECEMBRE 1975

4809

~est nul. Il ne veut pas travailler avec tel sous-traitant que lui
propose Dentreprise principale; le contrat est nul de droit
sans que ni 'un ni Tautre n’ait i se justifier ou a se prévaloir
de cette nullité.

Je ne pércois pas les inconvénients que ce deuxiéme alinéa

peut présenter dans l'architecture générale de cet article 3.
M, Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le président. L.a parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, je suis
trés embarrassé. pour me prononcer. Je souhaiterais que le Gou-
vernement m’expliquat avec précision pourquoi il s’oppose &

Pamendement présenté par M. Sauvage, au nom de la commis:
sion.

‘M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de lartisanat.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le ministre.

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de lartisanat.
Monsieur le président, pour répondre a M. Descours Desacres,
je dirai que le Gouvernement souhaite protéger non seulement
Pentreprise générale, mais aussi les sous-traitants. Il a demandé
la suppression de cet alinéa pour que le sous-traitani puisse
exercer une sorte de pressmn sur Yentreprise générale. Tels
sont les motifs qui ont poussé le Gouvernement a adopter cetie
position.

M. Jean Sauvage, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur,

M. Jean Sauvage, rapporteur. Le texte de ’Assemblée nationale
admet que le maitre de. I'ouvrage accepte le contrat de sous-
traitance présenté par l'entreprise principale. Le Gouvernement
était opposé a une telle rédaction en raison de toutes les
conséquences qu'elle pouvait avoir.

Votre commission vous propose lagrément du sous-traitant
présenté par Uentreprise principale. Pourquoi? Parce que le
maitre de louvrage doit s’assurer de certaines garanties sur la
valeur et la capalité professionnelles de l'entreprise gu’on
va lui proposer pour exéculer telle ou telle partie de l’ouvrage
concédée par la soumission qu’elle a passee avec l'entreprise
principale.

C’est donc dans le cas o les données de capacité et de valeur
professionnelles ne sont pas retenues parce qu’elles ne sont
pas suffisantes aux yeux du maitre de l'ouvrage que ce Ssous-
traitant sera refusé.

C’est pourquoi nous voulons garantir le maitre de l'ouvrage
contre tout recours possible, tant de la part de lentreprise
générale que celle du sous-traitant.

I1 faut comprendre notre position, compte tenu vlobalement
du texte de l'article, tel que nous vous le proposons.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n® 23, présenté par le
Gouvernement et accepté par la commission.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement n® 24

" rectifié, proposé par le Gouvernement et repoussé par la commis-
sion.

(Le sous-amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets -aux voix I’amendement n° 4, modifié par le sous-
amendement n° 23.

(L’'amendement est adopté.) .

M. le président. En conséquence, 'article 3 est ainsi rédigé.

Je rappelle que le Sénat a précédemment adopté, dans le texte
de 'amendement n° 36, un article additionnel aprés I'article 3.

TITRE I
Dv paigmenf direct.
Article 4 A,

M. le président. « Art. 4 A, — Le présent titre s’applique aux
marchés passés par U'Etat, les collectivités locales, les établisse-
ments et entreprises publics. »

Par amendement n°® 5, M. Sauvage, au nom de la commission
des lois, propose dans le texte de cet article, aprés le mot :
¢ marchés » d’insérer le mot : « publics ».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jean Sauvage, rapporteur. Cet article a pour objet de
déterminer quels sont les contrats qui pourront donner lieu a
paiement direct. Il s’agit, dans le texte de ’Assemblée nationale,
des marchés passés par I'Etat, les collectivités locales, les éta-
blissements et entreprises publics.

La notion de marchés est trés extensive puisqu’elle s’applique
aussi bien aux marchés publics gquwaux marchés privés, tout
particulierement avee les entreprises publiques.

Votre commission estime qu’il convient d’exclure ces mar
chés privés du paiement direct.

Sans méconnaitre I'intérét que le texte de I’Assemblée natio-
nale présente pour les sous-traitants, elle a fondé sa conviction
sur le fait que, si certaines entreprises publiques passaient des
marchés privés, c'était justement parce qu’'elles évoluaient
dans un secteur de droit privé, i caractére concurrentiel, et qu'il
convenait par conséquent de ne pas leur imposer la reﬁlemen
tation relative a la procedule du paiement direct.

C’est pourquoi votre commission vous propose d’introduire le
mot « publics » aprés le mot « marchés ».

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de lartisanat.
Le Gouvernement accepte cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
- Je mets aux voix 'amendement n® 5, accepté par le Gouver
nement. .

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix Darticle 4 A, ainsi modifié.
(L'article 4 A est adopté.)

Article 4 B.

M. le président. « Art. 4 B. — Sans préjudice de 'agrément
prévu a larticle 3, ’entrepreneur doit, lors de la soumission
de ses offres au maitre de l'ouvrage, indiguer la personne des
sous-traitants auxquels il entend recourir ainsi que le montant
des lots qu’il envisage de sous-traiter.

« Le décret prévu a larticle 13 fixe les modalités d’interven-
tion et de substitution d’un ou plusieurs sous-traitants apres
la soumission. » =

Par amendement n* 6, M. Sauvage, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suit cet article ¢ Sans -
préjudice de Vacceptation prévue a l’article 3, I'entreprise prin-
cipale et, éventuellement, ses sous-traitants, doivent indiquer
au maitre de 'ouvrage la nature et le montant de chacune des
prestations qu’ils envisagent de sous-traiter. »

Cet amendement ést assorti d'un sous-amendement n° 25,
présenté par le Gouvernement, qui vise dans le texte modifi-
catif proposé par cet amendement a supprimer les mots
suivants : « et, éventuellement, ses sous-traitants », ainsi qu’a
remplacer le motl : « doivent », par lé motl : « doit » et les mots:
« qu’ils envisagent » par les mots : « qu’elle envisage ».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jean Sauvage, rapporteur. Toujours dans le méme esprit,
voire commission des lois a voulu préciser, par cet amendement,
les conditions d’acceptation prévues a Varticle que nous venons
d’adopter, c’est-a-dire que 'entreprise générale et éventuellement
ses sous-traitants doivent indiquer au maitge de l'ouvrage la
nature et le montant de chacune des prestations qu’ils envisagent
de sous-traiter. ,

Il est nécessaire, en effet, que le maitre de l'ouvrage connaisse
le nom du sous-traitant qui lui est proposé, mais aussi le mon-
tant et-la nature des travaux qui seront exécutés, puisqu’il aura
a4 régler les mémoires des sous-traitants lorsqu’ils lui seront
présentés.

Nous vous demandons donc de bien vouloir accepter cet amen-

. dement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de Uartisanat,
Le Gouvernement est favorable a ’amendement présenté par.la
commission des lois sous réserve de l'adoption de son sous-
amendement n" 25 qui est, en réalité, la conséquence du vote par
le Sénat des sous-amendements n"* 22 rectifié bis et 23.

M. le président. Quel est 'avis de la commission sur le sous-
amendement n® 25 présenté par le Gouvernement ?

M. Jean Sauvage, rapporteur. La commission accepte ce sous-
amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n°® 25, présenté par le
Gouvernement et accepté par la commission.

“(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?..

Je mets aux voix 'amendement n° 6 ainsi modifié.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 4 B est ainsi rédigé,

Article 4.

M. le président. « Art. 4. — Le sous-traitant dont le contrat
a été agréé par le maitre de I'ouvrage est payé directement par
lui pour la part du marché dont il assure P’exécution, & concur-
rence des sommes qui lui sont dues en vertu du contrat de sous-
traitance.
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« Ce paiement est obligatoire méme en cas de ligquidation des
biens ou de réglement judiciaire “de 'entrepreneur titulaire du
marché principal. »

Par amendement n° 7, M. Sauvage, au nom de la commission
des lois, propose, au premier alinéa de cet article, de remplacer
les mots : « dont le contrat a été agréé » par le mot « accepté ».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jean Sauvage, rapporteur. Mounsieur Ie président, il s’agit
d’un amendement rédactionnel.

M. le président. Quel est P’avis du Gouvernement?

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de lartisanat

Le Gouvernement émet un avis favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 1’amendement n’ 17, accepté par le Gou
vernement

(L’amendement est adopté.) :

M le presu!ent Par amendement n° 26, le Gouvernement
propose, a la fin du premier alinéa de cet artlcle de supprimer
les mots suivants :

¢, 4 concurrence des sommes qui lui sont dues en vertu -

du contrat de sous-traitance. »
La parole est 3 M. le ministre.

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de lartisanat.
Monsieur le président, la rédaction actuelle de [Particle 4
prévoit que: «Le sous-traitant.. est payé directement... pour
la part du marché dont il assure lexécution, a conecurrence
des sommes qui lui sont dues en vertu du contrat de sous-
traitance. »

L’amendement du Gouvernement tend i supprimer cette réfé-
rence au contrat de sous-traitance qui pourrait laisser penser
que les conditions du paiement direct des sous-traitanis sont
fixées par un contrat de sous-traitance dans lequel la collectivité
n’est pas partie.

Conformément a l'esprit de la loi, les sous-traitants doivent
étre payés directement par, le maltre de I'ouvrage public selon
des modalités identigues a celles dont bénéficie l’entreprise
principale titulaire du marché.

Tel est Pobjet de cet amendement que je souhaite voir
adopter par votre assemblée.

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?...

M. Jean Sauvage, rapporteur. La commission est favorable
& cet amendement, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix lamendement n° 26, accepté par la
commission.

(L’amendement est adopté.) : ‘

M. le présndeni. Par amendement n° 27, le Gouvernement
propose, entre le premier et le deuxiéme ahnea de cet article,
d’insérer les deux nouveaux alinéas suivants:

« Toutefois, les dispositions de lalme.'% précédent ne s’appli-
quent pas Iorsque le montant du contr .
inférieur 4 un seuil qui, pour Iensemble des marchés publics,
est fixé i 10 000. francs; ce seuil peut étre relevé par décret
en Conseil d’Etat.

« En ce qui concerne les marchés industriels passes par le
ministére de la défense, un seuil différent peut étre fixé par
décret en Conseil d’Etat. »

Cet amendement est affecté d'un sous-amendement n° 34,

presente par M. Sauvage, au nom de la commission des lois,
qui tend a compléter comme suit le premier alinéa de ce texte :

« En deca de ce seuil, le paiement des sommes dues est garanti
par la caution prévue a larticle 11-A de la présente loi. »

La parole est a M.
ment n* 27. .
" M. Vincent Ansquer, mmzstre du commerce et de lartisanat.
Cet amendement tend i instaurer un seuil au-dessous duquel
les sous-traitants ne seraient pas payés directement par la
collectivité publique maitre de louvrage Je ne revieridrai que
briévement sur ce sujet que j’ai eu loccasion de traiter -au
cours de la discussion générale.

L’instauration de ce seuil a été inspirée par d’lmpemeuses
nécessités prathues

Je vous ai indiqué que le paiement direct des sous-traitants
multiplierait par 3,5 les tiches des maitres d’ouvrage. Il résul-
terait de ce sureroit de travail un allongement eon51derab1e
des délais de paiement au détriment des titulaires de marchés
et de leurs sous-traitants. Pour éviter que certains sous-traitants
ne soient payés avec retard, on aboutirait ainsi, de fagon
paradoxale, a retarder le palement de toutes les entrepnses

Cest pourquoi, afin d’éliminer le paiement direct des plus
petits contrats de sous-traitance, le Gouvernement propose d’ins-
taurer un seuil en-dessous duquel le paiement direct ne se
fera pas.

En outre, il propose de définir un seuil particulier pour les
marchés industriels du ministére de la défense — hormis ses
marchés de travaux pubhcs bxen entendu. La spécificité .des

de sous-traitance est

le ministre pour présenter: amende-

marchés de la defense le nombre des sous-traitants — plusieurs
dizaines pour un systeme d’arme — et le montant des marchés

- de sous-traitance justifient amplement I'instauration d’un seuil

différent.
L’exclusion de certains petits contrats de sous-traitance du
bénéfice du palement direct. ne serait pas admissible, si ces

‘sous-traitants n’étaient pas protégés.

Je noterai en premier lieu que les dispesitions de larticle 3
sont, bien entendu, applicables et que le maitre de louvrage
pourra s’assurer de'la transparence du contrat de sous-traitance.

En second lieu, jindique que le Gouvernement a déposé un
amendement & larticle 9 A, tendant a permettre aux sous-
traitants qui ne .seraient pas payés directement .de hénéficier
du dispositif du titre III, c’est-a-dire de l'action directe ou de

. la caution. Je tiens-a souligner que, dans ce cas, I'action directe

s'exercera contre la collectivité publique maitre de Touvrage,
ce qui dénne aux sous-traitants une trés bonne protection
puisque la collectivité publique est foujours solvable.

M. Robert Parenty. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Parenty.

M. Robert Parenty. Monsieur le président, monsieur le ministre,
les assurances qui viennent de nous éire données en ce qui
concerne la protection des petits contrats et le souci que jai,
comme nous tous ici, de simplifier au maximum le travail des
maitres .de l'ouvrage m’incitent a4 vous proposer de retenir
comme seuil celui prévu pour la passation des marchés publics
de gré a gré, c’est-d-dire la somme de 30000 francs.

M. le président. Monsieur le rapporteur, je vous demanderai

" de bien vouloir donner I'avis de la commission sur ’amendement

du Gouvernement et de presenter en méme temps votre sous-
amendement. RN

M. Jean Sauvage, rapporteur. La commission est favorable
a4 Pamendement du Gouvernement, sous réserve toutefois que
soit assurée la protection des sous-traitants qui font partie de
la catégorie visée et qui sont, en général, de petits sous-traitants,
Elle veut que, pour eux aussi, le palement soxt garanti.

Le sous- amendement de la commission est a rapprocher de
Pamendement n° 31 rectifié présenté par le Gouvernement 3

Particle 9 A.

Le Gouvernement se rallie-t-il a la rédaction de la commission
des lois et retirera-t-il son amendement lors de la discussion
de l'article 9 A? Il nous est apparu préférable, en effet, de
fixer a larticle 4 les conditions de garantie plutét que de les |
reporter au titre III

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de lartisanat.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de fartisanat
Monsieur le président, je remercie M. Sauvage, rapporteur de
la commission des lois, de me donner l'occasion dmdlquer la
position du Gouvernement a4 propos de l'amendement n° 31
rectifié déposé a larticle 9 A.

La commission des lois propose que les petits sous-traitants
qui seront en dessous du seuil ne bénéficient pas, ce qui est
logique, du paiement direct, mais soient garantis par lactmn
directe «et>» la caution. Le Gouvernement, pour sa part, pré-

“voit action directe <ou» caution.

Je sais que le souci de la commission est de protéger les
petits sous-traitants, mais sa proposxtlon risque de décourager
les entreprises prmcxpales de recourir a la sous-traitance pour
de petlts travaux. En effet, ces entreprises principales repugne-
ront a reehercher une caution, bancaire pour de si petits
contrats, car il-s’agit, dans l’espnt du Gouvernement, de contrats
de moins de 10000 franes.

“Jindigque 4 M. Parenty que les seuils suivront ceux des
collectivités, qui passent de 50000 & 150 000 francs, ce qui me
parait extrémement élevé. Je pense que le seuil de 10 000 francs
est raisonnable si nous voulons vralment protéger les petits
sous-traitants.

Les entreprlses principales, j’y reviens, preféreront assurer
ellessmémes les prestations en cause plutot que de les confier

~en sous-traitance soit & des artisans, soit & de petites entre-

prises. C’est la raison pour laquelle le Gouvernement est favo-
rable 4 l'extension & ces petits sous-traitants du bénéfice de
P’ensemble des dispositions du titre HI, c’est-d-dire de l’action
directe ou de la caution.

Je précise au passage que Vaction directe s’exercera, en
I’espéce, sur un maitre de l'ouvrage public, comme je lai
indiqué tout & I’heure, une collectivité par -exemple, ce -qui
donne une garantie absolue de paiement au sous-traitant. '

Je pense, monsieur le président, que ces explications per-
mettront d’éclairer le Sénat de facon tout a fait compléte.

M. Jean Sauvage, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. le président.
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M. Jean Sauvage, rapporteur. Je pense, monsieur le ministre, N
que notre accord est complet. Seule une gquestion -de place Article 5. .
no‘}x: ;;pz}x;gin?iﬁ)s arguments, mais Jestlme que la place du -M' le pré?ide?t‘ « Art. 5. — Toute renginciation au paiement
dernier alinéa de votre amendement n® 31 rectifié est plus & direct est réputée non écrite. »_— (Adopté.)
Particle 4 qu’a larticle 9 A. Article 5 bis
M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de Uarfisanat. R ) ,
Je demande la parole. M. le président. « Art. 5 bis. — Lorsqu’un maitre d'ouvrage

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de [’artisanat.
Je me rallie & la proposition de M. le rapporteur.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 34, accepté par le
Gouvernemert.

(Le sous-amendement est adopté.)

fe président. Je mets aux voix lamendement n° 27, ainsi
modlfle
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux amende-
ments qui peuvent faire 1'objet d'une discussion commune.

Le premier, n" 37 rectifié, presente par M. Laucournet au
nom de la commission des affaires économiques, tend a redlger
comme suit le deuxiéme alinéa de cet article

« Ce paiement est obligatoire méme si l’entreprise princi-
pale est en état de liquidation des biens, de réglement judi-
ciaire ou de suspension provisoire des poursuites. »

Le deuxiéme, n* 8, présenté par M. Sauvage, au nom de
la commission des lois, tend a la fin du deuxiéme alinéa de
cet article, & remplacer les mots : « l'entrepreneur titulaire du
marché principal », par les mots : « l'entreprise principale ».

La parole est & M. le rapporteur pour avis pour présenter
T'amendement n" 37 rectifié.

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Il nous est apparu,
. monsieur le ministre, que le dispositif figurant au dernier alinéa
de larticle 4, yui fixe I'obligation du paiement dans le cas de
liquidation de biens et de réglement judiciaire de l'entrepreneur
titulaire du marché, comportait une lacune. Vous allez dire que
nous faisons du perfectwnmsme mais cela prouve avec quel
soin nous avons étudié ce texte.

Nous avons pensé a la situation de suspensmn provisoire de
_poursuites.

Ainsi, une entreprise importante chargée de construire un
hopital — jai connu ce cas dans ma ville +— peut connaitre
quelques difficultés. Le juge-commissaire ou le président du
tribunal de commerce peut la placer en suspension provisoire
de poursuites et lui demander d’établir un nouveau bilan, une
nouvelle organisation de son travail. On lui fixe des délais pour
payer ses sous-traitants : 20 p. 100-la premiére année, 50 p. 100
la deuxiéme année et 30 p. 100 la troisiéme année. Mais que vont
devenir, dans .cette hypotheése, les sous-traitants?

Nous pensons que c’est un troisiéme cas ou doit intervenir
le paiement direct. I1 se pratique maintenant quand on veut
assurer le sauvetage d’une ceuvre ou d’une entreprise. Nous
pourrions donec adapter les dispositions du code de commerce sur
ce point.

M. le président. Quel est l'avis de la commission des 1015 sur
I’amendement n" 8 ?

M. Jean Sauvage, rapporteur. Jaimerais auparavant entendre
I’avis du Gouvernement sur 'amendement de la commission des
affaires économiques et du Plan.

le presu:lenf Quel est lavis du Gouvernement sur 1'amen
dement n® 37 rectifié ?

‘M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de lartisanat.
Je dirai simplement & M. Laucournet que les dispositions de la
loi sont d’ordre public. Par conséquent, elles s’appliquent dans
toutes les situations et dans tous les cas, mais le Gouvernement
sur ce point s’en remet trés volontiers a la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean Sauvage, rapporteur. Dans ces conditions, la commis-
sion s’en remet également & la sagesse du Sénat pour 'amende-
ment de M. Laucournet et retire de ce fait son amendement
n® 8, qu n’a plus sa raison d’étre, étant donné que, dans la
redactlon de la commission des affaires économiques, flgurent
les termes « l'entreprise principale ».

M. le président. Lamendement n° 8 est retiré.

Plus personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 37 rectifié, ‘pour lequel
le Gouvernement et la commission s’en remettent a la sagesse du
Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole 2.

Je mets aux voix l'article 4, modifié.

(L’article 4 est adopté.)

donne une facon a effectuer 3 un artisan faconnier, celui-ci
bénéficie pour le réglement de son travail des mémes privi-
léges que les salariés de l'entreprise en cas de liguldation de
blen's ou de reglement judiciaire du maitre de l'ouvrage. »
Par amendement n” 9, M. Sauvage, au nom de la commlsswn
des lois, propose de supprimer cet article.
La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Sauvage, rapporteur. Cet article est le cas type du
« cavalier » introduit dans un texte législatif. Il concerne les
artisans faconniers qui bénéficieraient des mémes priviléges
que « les salariés de I'entreprise en cas de liquidation des biens
ou de réglement judiciaire du maitre de louvrage ». Outre
quelques observations de forme, votre commission a estimé,
premiérement, gque cette disposition n’avait rien a faire dans
un texte relatif a la sous-traitance puisqu’elle met directement
en présence un maitre d’ouvrage et un artisan fagonnier ;
deuxiemement, qu’il etalt\aSbez curieux, dans un litre consacré
au paiement direct par les collectivités ou entreprises publiques,
d’envisager la liquidation de. biens ou le réglement judiciaire
desdites collectivités ou entreprises.

C’est pourquoi elle vous propose, par amendement, la suppres-
sion pure et simple de cet article.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de Uertisanat.
Le Gouvernement partage tout a fait l'avis exprims par M. le
rapporteur. Par conséquent, il souhaite que cet amendement
soit adopté.

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix 'amendement n‘' 9 de la commission des
lois accepté par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)
M. le président. En conséquence, larticle 5 bis est supprimé.

Article 6.

M. le président. « Art. 6. — L’entrepreneur dispose d’un délai
de vingt et un jours, compté a partir de 'envoi des piéces ju
ficatives par le sous-traitant, pour revétir de son acceptation ies
piéces justificatives servant de base au paiement direct ou pour
signifier au sous-traitant son refus motivé d’acceptation.

« Passé ce délai, le titulaire qui n’a ni accepté ni refusé
expressément les piéces justificatives est réputé les avoir’
acceptées.

« En cas d’acceptation expresse partielle, dans les . délais
fixés & l'alinéa premier, les dispositions de l'alinéa 2 s’appliquent
a la partie non acceptée.

« Les notifications prévues a l'alinéa premier sont adressées
par lettre recommandée avec accusé de réception. »

Je suis saisi de trois amendements qui peuvent faire l’ob]et
d’une discussion commune.

Le premxer n* 10, pxesente par M. Sauvaae au nom de la
commission des lois, tend a rédiger comme suit le premier
alinéa de cet article :

« L’entreprise principale dispose d’'un délai de vingt et un
jours, comptés a partir de lenvoi par le sous-trajtant des -
piéces justificatives servant de base au paiement direct, pour
les revétir de son acceptation ou pour signifier au sous- traltant
son refus motivé d’acceptation. »

Le deuxiéme, n° 41, présenté par M. Francou, propose au
début du premier alinéa de cet article, de remplacer les mots :
« vingt et un jours » par les mots « quinze jours ».

Le troisieme, n° 42, présenté par MM. Ballayer, Boileau et
Schiélé, est identique au précédent.

La parole est a M. le rapporteur pour défendre Uamendement
n’ 10.

M. Jean Sauvage, rapporteur. 1l s’agit d'un amendement rédac-
tionnel. Cet article précise les conditions dans lesquelles doit
s'effectuer le paiement direct. Les conditions habituelles rela-
tives & 1’établissement des piéces justificatives restent actuel-
lement en vigueur, Mais, du fait de l’introduction du paiement
direct et du maintien de la responsabilité de I’entreprise prin-
cipale, il convient qu’avant paiement. par le maitre d’ouvrage,

ladite entreprise puisse viser les piéces.

La chaine administrative se trouve allongée d’'un maillon,
mais cet article n’apporte pas de novation fondamentale. C’est
pourquoi votre commission vous propose de l'adopter dans les
termes qu’elle vous a présentés,
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M. le président. La parole est 3 M. Francou pour défendre
les amendements n™ 41 et 42,7 qui sont jdentiques.

M. Jean Francou. En effet, monsieur le président, ]al été
chargé, par ses auteurs, de défendre 1'a amendement n°® 42 en
méme temps que le mien.

Monsieur le ministre, vous avez dit tout & l'’heure que les
mécanismes que vous mettiez en place allaient considérablement
alourdir un certain nombre de dispositions prises par les collec-
tivités locales et I’Etat pour les marchés publics. Nous craignons
que, lorsqu’il y aura des cascades de sous-traitance, le délai de
vingt et un jours ne soit un délai trop long. Il nous semble
qu’il pourrait étre réduit a quinze jours pour accélérer le paie-

_ment des sous-traitants. -~ )

M. le président. Quel est FPavis de la commission sur ces
amendements identiques ?

M. Jean Sauvage, rapporteur La commission a accepte ces
deux amendements, car, a la réflexion, et suivant les avis que
nous avons pu‘recueillir, il apparait que, pour le visa des
piéces justificatives des travaux effectués, il y a toujours
Parchitecte pour vérifier ces piéces.

La commission est donc d’accord pour réduire . ce
vingt et un jours a quinze jours.

M. le président. La commission accepte les amendements iden-
tiques n"* 41 et 42, qui peuvent donc étre considérés comme des
sous-amendements a son texte.

Quel est 'avis du Gouvernement sur cet amendement et sur
les deux sous-amendements ?

M. Vincent Ansquer, minisire du commerce et de Uartisanat.

Le Gouvernement est favorable, tout d’abord, & l'amendement

présenté par la commission des lois ainsi qu’aux deux amen-

dements, qui ont le méme objet, présentés par MM. Francou
et Ballayer.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le texte identique des sous- amendements
n" 41 et 42.

(Ce texte est adopté.)

le pres:denf Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix l’amendement n 10 de la commission, ainsi
modifié.

(L’amendement est adopté.) :

M. le président. Je suis saisi de- trois amendements qui
peuvent faire lobJet d’une discussion commune.

Le pxemler n* 38, presente par M. Laucournet au nom de
la commission des affaires économiques, tend & remplacer les
deux1eme et troisiéme almeas de cet article par un alinéa
umque ainsi rédigé :

«Passé ce délai, l’entreprrse prmmpale est réputée  avoir
accepté celles des p1eces justificatives ou des parties de piéces
justificatives qu’elle n’a pas expressément acceptées ou refusées.»

Le deux1eme, n® 11, présenté par M. Sauvage au nom de la
commission des lois, a pour objet, au deuxiéme alinéa de cet
article, de remplacer les mots «le titulaire» par les mots
«l’entreprlse principale » et le mot «réputés» par le mot
« reputee ».

Le troisiéme, n° 28, présenté par le Gouvernement, propose,
a la fin du troisiéme alinéa de cet article, de remplacer les
mots « la partie non. acceptée. » par les mots « la partie non
expressément refusée. »

La parole est 4 M. le rapporieur pour avis, pour défendre
I’amendement n° 38. - .

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Mes chers collé-
gues, cet amendement est purement rédactionnel. La commis-
sion des affaires économiques a estimé que ‘a rédaction des
deuxiéme et troisiéme alinéas de l'article 6 était trop lourde et
comportait méme certaines contradictions, Aussi a-t-elle voulu
rédiger de fagon plus claire et plus concise un texte qu1 ferait la
synthése de ces deux alinéas.

A bien y réfléchir, je' ne vois pas ce qui peut passer a travers
notre rédaction, qui réunit en trois lignes les deux alinéas du
texte de 1’Assemblée nationale,

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour dé-
fendre 'amendement n® 11,

M. Jean Sauvage, rapporteur. L’amendement de la commission
des lois est un amendement purement rédactionnel.
~ M. le président. La parole est & M. le ministre pour donner
son avis sur les amendements n” 38 et.n" 11 et pour présenter
son amendement n' 28.

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de l'artisanat.
Monsieur le président, amendement présenté par M. Sauvage
au nom de la commission des lois est, comme il vient de le
dire, un amendement de pure forme En consequence le Gou-
vernement l'accepte.

En ce gui-concerne l’amendement présenté par M. Laucournet
et celui que j'ai moi-méme déposé, le Gouvernement se réjouit
de la qualité de la rédaction de I'amendement de M. Laucournet
et retire le sien, pour s’y rallier.

délai de

M. le président. I’amendement n® 28 est donc retiré.

Monsieur le rapporteur votre amendement n" 11 est- 11 mam-
tenu ?
2 M. Jean ?uvage, rapporteur. Je le retire, monsieur le presr

ent.

M. le président. L’amendement n® 11 est retiré.

Personne ne demande plus la parole ? ... )

Je mets aux voix I'amendement n* 38, accepté par le Gouver-
nement et par la commission saisie au fond

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ? ...

Je mets aux voix article 6, modifié.

(L’article 6 est adopté.)

M. le président. L’article 6 bis a été supprimé par ’Assemblée
nationale.

Article 7

M. le président. « Art. 7.— La part du marché pouvant étre
nantie par entrepreneur est hmltee a celle qu'il effectue per-
sonnellement. - . .

«Lorsque I’entrepreneur envisage de sous-traiter une part du
marché ayant fait 'objet d’'un nantissement, ’agrément des sous-
traités est subordonné i une réduction du nantissement i
concurrence de la part que le tltularre se propose de sous-
traiter. »

Sur lYarticle 7, je suis saisi de deux amendements présentés

par M. Sauvage au nom de la commission des lois.

Le premier, n° 12, propose, au premier alinéa de cet article,
de remplacer le mot: « I'entrepreneur » par les mots : « Pentre-
prise principale » et le mot: « il » par le mot: « elle ».

Le second, n°-13, tend & rédiger comme suit le deuxiéme alinéa
de cet article : .

« Lorsque l'entreprise principale envisage de sous-traiter une
part du marché ayant fait Vobjet d’'um nantissement, l’accepta-
tion des- sous-traitants est, sans préjudice des dasposmons de
I’article 3 de la présente 101 subordonnée a_une réduction du
nantissement a concurrence de la part que l’entrepnse principale
se propose de sous-traiter. »

La parole est a M. le rapporteur. ’ )

. M. Jean Sauvage, rapporteur. Monsieur le premdent il s’agit
d’amendements rédactionnels qui sont la consequence des amen-
dements précédents:-

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement sur les amen-
dements n°*.12 et 13 2., .

M. Vincent Ansquer, mzmstre du commerce et de l’artzsanat
Le Gouvernement est favorable a ces deux amendements, car ils’
sont cohérents avec les- dispositions déja votées.

M. le président. Personne ne demande la parole ? ...

Je mets aux voix I'amendement n° 12 de la commission,

» accepté par: le Goqvernement

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole? ..,

Je mets aux voix Pamendement n° 13 de la commission,
également accepté par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

le président. Personne ne demande la parole ? ...
Je mets aux voix Particle 7 modifié.
(L’article 7 est adopté.)

Article 8,

M. le président. <« Art. 8. — Le present titre sapphque

les avis ou appels sont lancés plus de tr01s mcus apres la
publication de la présente loi;

« — aux marchés de gré a gre dont la s1gnature est notifiée
plus de six mois apres cette méme publication. »

Par amendement n° 14, M. Sauvage, au rom de la commlssmn
des lois, propose de redlger comme suit cet article:

« Les dispositions du présent titre s’appliquent aux marchés
publies lancés plus de trois mois aprés la pubhcatlon de la
présente loi. »

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jean Sauvage, rapporteur. Cet article concerne les délais
de mise en ceuvre de la présente loi. Votre commission s’est
interrogée sur Vintérét en la matiére de la distinction entre
marchés. sur appels d’offres ou sur adjudication et marchés
de gré & gré; d’autant que les fravaux sur mémoires ne sont
pas visés par ce texte, C’est pourquoi elle propose de simplifier
la rédaction de cet article et de rendre la loi applicable a tous
les marchés publics dans un délai de trois mois aprés la publi-
cation de la présente loi. .

Grace a cette précision, il sera, par conséquent, plus facile
de réaliser certains marchés de gré a gré passés par les établis:
sements publics: qui sont parfois trés longs & metire en forme
et qui nécessitent des études particuliéres,
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En précisant <les marchés publics lancés », nous répondons
davantage aux préoccupations du Gouvernement.

Nous proposons donc une rédaction simplifiée par rapport au
texte que nous transmet I’Assembliée nationale,

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?...

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de lartisanat.
Le Gouvernement est favorable a cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n° 14 accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendemcnt est adopte)

. le président. En conséquence, l'article 8 est ainsi rédigé.

TITRE 111
De laction directe.
Article 9 A.

M. le président. « Art. 9 A. — Le présent titre s’applique aux
contrats d’entreprxse passés avec un maitre d’ouvrage auire
gue ceux visés par Particle 4 A. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire l'objet
d’une discussion commune.

Le premier, n° 15, presente par M. Sauvage, au nom de la
commission des lois, tend a rédiger comme suit cet article:

« Le présent titre s’applique aux contrats de sous-traitance
lorsque le contrat pr1nc1pal est passé avec un maitre d’ouvrage
autre que ceux visés par larticle 4 A. »

Le second, n° 31 rectifié, présenté par le Gouvernement, a
pour objet de rédiger ainsi cet article:

« Le présent titre s’applique a tous les contrais qui n’entrent
pas dans le champ d’application du titre IL

« Il s’applique également aux contrats de sous-traitance ne
faisant pas l'objet d’un paiement direct en application de l’arti-
cle 4 du titre II; les autres dispositions de ce dernier titre
demeurent apphcables a ces contrats. »

La parole est 3 M. rapporteur pour défendre I’amendement
n°® 15.

M. Jean Sauvage, rapporteur. Cet article précise que les
contrats donnant droit:'a une action- directe des sous-traitants
contre le maitre de l'ouvrage sont ceux qui ne sont pas régis
par les dispositions du titre précédent. Votre commission vous

propose une nouvelle rédaction plus précise et plus coherente.

que celle présentée par I’Assemblée nationale.

Il s’agit donc surtout d’'un amendement rédactionnel.

M. le presldent La parole est 3 M. le ministre pour défendre
I’amendement n° 31 rectifié et donner son sentiment sur I’amen-
dement n° 15.

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de artisanat.
Compte tenu du vote intervenu sur Yarticle 4, le deuxiéme
alinéa de I’amendement n°® 31 rectifié n’a plus d’objet, monsieur
le président. C’est la raxson pour laquelle il me faut & nouveau
rectifier mon texte et je souhaite que le Sénat l’adopte.

M. le président. Quel est 'avis de la commission des lois sur
Pamendement n°® 31 rectifié bis, réduit & son premier alinéa.

M. Jean Sauvage, rapporteur. La commission des lois serait
favorable a 1a rédaction proposée par le Gouvernement sous une
simple réserve, monsieur le ministre. Il serait bon que le présent
titre s’applique a tous les contrats de <« sous-traitance » qui
n’entrent pas dans le champ d’application du'titre 1I.

La commission retire son amendement n°® 15.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement sur la pro-
position de la commission des lois?

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de lartisanat.
Le Gouvernement accepte d’ajouter les mots «de sous-trai-
tance » apres les termes « les contrats ».

M. le président. La loi est en train de surgir petit a petit.

L’amendement n° 15 présenté par M. Sauvage est donc retiré.

Nous sommes donc saisis d’'un amendement n°® 31 ter rectifié
qui tend 3 rédiger comme suit l'article 9 A : « Le présent titre
s’applique a tous les contrats de sous-traitance qui n’entrent pas
dans le champ d’application du titre II».

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 31 ter rectifié, accepté par
la commission.

. (L’amendement est adopté).

M. le président. L’article 9 A est donc ainsi rédigé.
Article 9.

M. le président. « Art. 9. — Le sous-traitant a une action
directe contre le maitre de Iouvrage si I’entrepreneur ne paie
pas, quinze jours aprés en avoir été mis en demeure, les
sommes qui sont dues en vertu du sous-traité; copie de cette
mise en demeure est adressée au maitre de 'ouvrage.

« Toute renonciation & l'action directe est réputée non écrite.

« Cette action directe subsiste en cas de réglement judiciaire
ou de hquldatlon des biens de l’entrepreneur »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire l'objet
d’une discussion commune.

Le premier, n* 18, présenté par M, Sauvage, au nom de la
commission des lois, tend 3 rédiger comme suit le début du
premier alinéa de cet article :

« Le soustraitant a une action directe contre le maitre de
I'ouvrage si Pentreprise principale ne paie pas, quinze jours apreés
en avoir été mise en demeure, les sommes qui sont dues en vertu
du conirat de sous-traitance; copie.. (le reste de l’alinéa sans
changement). »

Le second, n°® 17, présenté également par M. Sauvage, au nom
de la commission des lois, vise, & la fin du troisiéme alinéa de cet
article, & remplacer le mot : « l’entrepreneur », par les mots:
« l'entreprise prmCIpale ».

La parole est & M. le rapporteur pour defendre ses deux amen-
dements.

M. Jean Sauvage, rapporteur Monsieur le président, mes chers
collégues, Pamendement n° 16 est surtout un amendement de
coordination. Il est la conséquence de celui que nous avons
adopté tout 4 I’heure et qui portait le n° 4.

Le second, n° 17, est également un amendement de coordina-
tion.

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Dans un souci de
coordination et bien qu’aucun amendement n’ait été déposé en
ce sens, le dernier paragraphe de cet article devrait également
tenir compte du principe de suspension provisoire des poursuites.
M. le ministre avait d’ailleurs accepté, a article 4, cette formule
que j’avais suggérée.

Je dépose donc un amendement dans ce sens.

M. le président. Par amendement n°® 44, M. Laucournet, au
nom de la commission des affaires économiques et du Plan, pro-
pose de rédiger comme suit le troisiéme alinéa de larticle 9:
« Cette action directe subsiste méme si l’entreprise principale
est en état de liquidation de biens, de réglement judiciaire ou de
suspension provisoire de poursultes »

Quel est I'avis du Gouvernement sur ces amendements ?.

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de lartisanat.
Monsieur le président, le Gouvernement est favorable 4 'amen-
dement n°® 16 de la comm1ssmn des lois. I1 émet toutefois une
réserve car le délai prévu lui parait un peu court.

En effet, un sous-traitant — de mauvaise foi, il faut le dire —
pourrait proflter des périodes de congé pour adresser une mise
en demeure & e entrepreneur et, en I’'absence d’une réponse de
celui-ci dans les qumze jours, intenter une action contre le
maitre d’ouvrage qui peut étre un simple particulier.

11 paraitrait logique que le délai soit porté a un mois, mais le
Gouvernement, sur ce point, s’en remet 3 la sagesse du Sénat.

Le Gouvernement est également favorable & Pamendement n*® 17
car, 13 encore, il s’agit d’harmoniser le texte avec les disposi-
tions précédemment adoptées.

Le Gouvernement, enfin, accepte trés volontiers les propo-
sitions de M. Laucournet.

M. le président. Monsieur le rapporteur, la c'ommlssmn des
lois maintient-elle la rédaction de son amendement n° 16 ou
accepte-t-elle de la modifier ?

M. Jean Sauvage, rapporteur. La commission mamuent pour
l'instant sa position. Le délai qu’elle prévoit a d’ailleurs été
accepté par I’Assemblée nationale.

Si le Gouvernement congidére que,.dans des cas partlcullers
et principalement pendant la période des vacances, des difficultés
peuvent surgir, nous pouvons partager son sentiment mais, dans
ce cas, est-ll disposé a présenter un sous-amendement pour
porter ce délai de quinze a trente jours ? .

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de Uartisanat.
Le Gouvernement sous-amende I'amendement n® 16 en portant
le délai de quinze jours & un mois.

M. le président. Je suis donc saisi d’un sous-amendement n® 45,
présenté par le Gouvernement et qui tend, dans l'amende-
ment n° 16 présenté par M. Sauvage, au. nom de la commission
des lois, & remplacer les mots : « quinze jours », par les termes :
«uUn mois ». - T

M. Jean Francou. Je demande la parole

M. le président. La parole est 4 M. Francou.

M. Jean Francou. Javais demandé la parole avant que M. le
ministre ne propose de porter le délai 4 un mois. Je suis trés
favorable a cette modification, & condition que lorsque nous
examinerons, tout a I’heure, les derniers articles, notamment
Particle 11 A, nous n’affaiblissions pas le dispositif instauré par
I’Assemblée nationale,
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Les maitres d’ouvrage ont guarante-cing jours pour régler leur
situation. Si nous imposions A 'entreprise générale un délai de
quinze jours — il est porté maintenant & un mois — nous
serions vraiment excessifs, )

Il convient, sur un autre plan, que l’ensemile des garanties
juridiques et financiéres prévues par le texte de I'’Assemblée
nationale - - paiement direct, action directe et caution — soit
maintenu et ne soit plus facultatif.

M. le président. Quel est V'avis de la commission sur le sous-
amendement n°® 457 .

M. Jean Sauvage, rapporteur. Je Pai déja indiqué tout a
Iheure, monsieur le président. Il est bien certain qu'il existe
des cas particuliers difficiles a4 résoudre dans un texte de loi
tel que celui-ci.

Le Gouvernement estime préférable de rallonger le délai.
Nous acceptons sa proposition.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 45 accepté par la
eommission des lois.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix ’amendement n°® 16, ainsi modifié.
(L’amendement -est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 44, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. De ce fait, 'amendement n° 17 n’a plus
d’objet.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 9, modifié.

(L’article 9 est adopté.)

Article 10,

M. le président. « Art. 10. — L’action directe ne peut viser
que le paiement egrrespondant aux prestations prévues par le
sous-traité et dont le maitre de 'ouvrage est eff»ctlvement béné-
ficiaire.

« Les obhgatmns du maitre de l’ouvrage sont limitées a ce
qu’il doit encore a I'entrepreneur a la date de la réception de
la copie de la mise en demeure prévue & larticle précédent. »

Je suis saisi de deux" amendements qui peuvent faire I'objet
d’une discussion commune.

Le premier, n° 18, présenté par M. Sauvage, au nom de la
commission des loxs, a pour objet, au premier alinéa de cet
article, de remplacer le mot: « sous-traité » par les mots:
« contrat de sous-traitance ».

Le second, n° 19, également présenté par M. Sauvage, au nom
de la commission des lois, propose, au deuxiéme alinéa de cet
article, de remplacer le mot: «Dentrepreneur» par les mots:
¢ Pentreprise 'principale ». i

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Sauvage, rapporteur. La comrmssmn des lois a accepté
le texte adopté par I’Assemblée nationale pour Larticle 10,
sous réserve de deux amendements rédactionnels.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de Vartisanat,
Le Gouvemnment emet un avis favorable a ces deux amen-
dements.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix l'amendement n 18, accepté par le Gouver-
nement,

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 19, également accepté
par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix Iarticle 10, modifié,
(L’article 10 est adopté.)

Article 11 A,

M. le président. « Art, 11 A. — A peine de nullité du sous-
traité, les paiements de toutes les sommes dues par Pentrepre-
neur au sous-traitant en application de ce sous-traité sont garantis
par une caution personnelle et solidaire obtenue par Ientre-
preneur d'un établissement . qualifié, agréé dans des conditions
fixées par décret. »

Je suis saisi de trois amendements qui peuvent faire Pobjet
d’une discussion commune.

Le premier, n® 32, déposé par le Gouvernement, tend A rédi-
ger ainsi cet article:

. par celui du Gouvernement.

« Les dispositions prévues aux articles 9 et 10 en matiére
d’action directe ne sont pas applicables lorsque le titulaire du
marché principal fournit une garantie de paiement en .faveur
de ses sous-traitanis.

« Cette garantie peut éire donnée par une caution qui s’oblige
envers le sous-traitant solidairement avec lentreprise princi-
pale a payer celui-ci au fur et 3 mesure des versements effec-
tués par le maitre de l'ouvrage.»

Par le deuxiéme, n* 20 rectifié bis, M. Sauvage, au nom de la
commission des Ims propose de rédiger comme sunt ce méme
article :

« Les dispositions des articles 5 et 9 (2 alinta) de la pré-
sente loi ne sont pas applicables si le paiement aux échéances
prévues de toutes les sommes dues par P’entreprise principale
au sous-traitant est garanti par une caution personnelle et soli-
daire qui sera obtenue par l'entreprise principale auprés d’'un

‘établissement ou organisme agréé dans des conditions fixées

par décret et dont le nom sera obligatoirement. communiqué
au maitre d’ouvrage.

« En ce cas, et 3 peine de nulliié du contrat de cautionnement,
la caution s’engage, sans pouvoir différer le paiement ni opposer
d’exception, & régler .le sous-traitant dans le délai d’un ‘meois
suivant la mise en demeure adressée par celui-ci 3 Ventreprise
principale.

«Un des décrets.prévus a Particle 13.de la présente loi
déterminera les conditions d’application de cet article.»

Le troisiéme, n® 43 rectifié, présenté par M. Schmitt, propose
la rédaction suivante: -

« A peine de nullité du contrat de sous-trailance, les paie-
ments de toutes les sommes dues par l'entrepreneur prineipal
aux sous-traitants sont garantis par une caution personnelle et
solidaire obtenue par lentrepreneur principal d’un établisse-
ment qualifié, créé dans des conditions fixées par décret.»

Pour la clarté du débat, je crois préférable de demander
d’abord a M. le rapportﬂur de défendre son amendement n° 20
rectifié bis.

M. Jean Sauvage, rapporteur. Monsieur ie preésident, j’'estime
qu’il vaudrait mieux discuter séparément de. ces amendements,
qui sont différents, et, dans ces conditions, de coemmencer

M. le président. La parole est donc a2 M. le ministre, pour

.- défendre son. amendement,

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de lartisanat.
Monsicur le président, mesdames messieurs les sénateurs, 2
ce stade de la discussion, il est nécessaire de faire le point en
ce qui concerne les garanties accordées aux sous-traitants. En
effet, nous abordons actiiellement le probléme de la caution et.
nous nous trouvons en face de deux positions : celle de la
commission des lois et celle du Gouvernement.

Celle de la commission des lois, dans lamendement n° 20
rectifié, est la suivante : lorsque Y'entreprise principale présente
une caution, les dispositions du titre III, article 5, c’est-a-dire le
paiement direct, et celles du titre III, article 9, c’est-a-dire
Taction directe, ne s’appliguent pas.

Le Gouvernement, dans son amendement n° 32, prend la
position suivante : lorsque lentreprise principale presente une
caution, les dispositions du titre III, articles 9 et 10, cestadlre
Yaction directe, ne sapphquent pas.

On est done en présence de trois types de garanties :
ment direct, Paction directe, la caufion.

" Le paiement direct constitue une tache assez lourde de gestion
pour le maitre d’ocuvrage — nous nous en sommes expliqués
tout au long de ce débat — mais c’est une excellente protection
pour le sous-iraitant, du meins pour autant que le maitre
d’ouvrage est solvable, ce qui est le cas des collectivités publiques.

L’action directe est une bonne protection, mais elle n’est pas
comparable au paiement direct du point de vue du sous-traitant.

La caution est une excellente protection du sous-traitant, mais
elle présente des inconvénients. Elle fausse le jeu de la concur-
rence en donnant un privilége aux grandes entrepriseés prinei-
pales, qui n’auront pas de difficulté 4 obtenir une eaution, au
détriment des petites et moyennes éntreprises. Elle défavorise les
sous-traitants francais en poussant les entreprises principales
a rechercher des sous-traitants A I'étranger, pour lesquels la
caution ne sera pas nécessaire. Elle donne aux organismes qui
apporteront leur caution le -pouvoir exorbitant de. conférer i
une entreprise le droit de sous-traiter ou non et elle renchérit
sensiblement le cofit des contrats donnant lien & sous-traitance.

Compte tenu des avantages et des inconvénients respectlfs
de ces trois systémes, le Gouvernement est favorable a ce que,
dans le titre IH, la caution soit une alternative de I’action
directe. Il est, en revanche, trés opposé a ce qu’elle soit une
alternative du paiement dlrect En effet, il est plus que probable
que les maitres d’ouvrage publics, pour échapper aux charges

le paie-
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que leur occasicnnerait le .palement direct, feront pression sur
les entreprises principales pour qu’elles donnsnt une caution a
leurs sous-traitants.

En d’auires termes, faire de la caution une alternative du
paiement direct revient pratiquement a le supprimer. Jai indiqué
gie le mécanisme de la caution aurait pour effet de penallaer
assez lourdement les petites et moyennes entreprises principales.
En outre, il entrainerait certainement une diminution du reccurs
& la sous-traitance.

C’est parce que le seuil institué a larticle 4 protége les
maitres d’ouvrage publics contre le risgue d’engorgement des
services chargés du paiement qu’il faut maintenir [U'obligation
du paiement direct pour lés marchés publies et donc ne faire
de la caution que I'alternative de l'action directe prévue an
titre IIL.

Je souhaite, monsieur le président, que cette explication soit
suffisamment claire et qu’elle permette 4 chacun de prendre
une décision. C’est dans ce sens que je demande au Sénat
de se prononcer.

M. le président. Quel est P'avis de la commission ?

M. Jean Sauvage, rapporteur. La commission, monsieur le
président, a examiné l'amendement du Gouvernement. M. le
ministre a d’ailleurs, dans son exposé, comparé au nétre.

Je répondrai, monsieur le ministre, aux différents arguments
que vous avancez pour faire valoir vos propositions.

Vous nous dites que le fait de rendre obligatoire la caution
nuirait & une concurrence équitable entre petx’ces et grandes
entreprises, ces derniéres étant mieux & méme d’obtenir des
cautions, C'est peut-éire vrai dans certains cas, mais cela peut
ne pas P'étre pour tous. Le plus souvent, la solidité des entre-
prises n'a rien 2 voir avec leur dlmensmn

Vous déclarez par ailleurs que l'obligation de ia caution faus
serait la concurrence internationale. Or, nous constatons, d'aprés
la jurisprudence que nous avons consultee et les renbelgnements
que nous avons obtenus de différentes sources, que le systéme
de la caution existe & P'étranger, notamment aux Etats-Unis.

Le deuxiéme alinéa sur lequel vous attirez notre attention
n'est pas de nature, a Iui seul, & nous faire adopter l'amende-
ment préconisé.

Quant & laugmentation de cofit qui risque de résulter de ces
souscriptions de contrats, personne n’est actuellement capable,
me¢ semble-t-il, d'indiquer d'une facon certaine le coit de cette
caution qui, en réalité, ne devrait pas étre trés élevé du fait
que, fort heureusement d’ailleurs, en France, les effets impayés
ne sont pas trés importants par rapport 4 la masse des effets
en circulation.

Sur le fond de votre amendement, on peut considérer que
Paction directe n’est nullement un moyen str. En effet, si le
maitre d’ouvrage a déjd payé l'entreprise principale, ce qui
arrive le plus souvent, qu’adviendrat-il? L’action directe, en
fait, pour étre une procedure valable, doit’ étre complétée par
un systéme de caution. Il ne doit donc pas y avoir d’alternanve
enire les deux procédures, mais bien complémentarxte

En définitive, le systéme de la caution est, & notre avis, beau~
coup plus sir que la procédure de 'action directe.

C’est pour ces raisons que la commission des lois a donné
un avis défavorable 4 I'amendement du Gouvernement.

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de Partisanat.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de Partisanat.
Monsieur le président, s’agissant de la caution, je dirai au Sénat
que son cofit n'est pas négligeable. En effet, d'aprés les statis-
tigues que nous possédons et qui portent sur les taux de caution-
nement pour bonne fin de travaux, la caution oscille entre 0,5
et 3 p. 100 suivant les enftreprises. Le taux moyen est de
1,5 p. 100. C’est dire qu’il n’est pas négligeable, surtout lorsqu’il
s’agit de marchés importants.

D’autre part, nous avons en France 60000 entreprises qui
passent des marchés avec les collectivités publiques. Il ne s’agit
pas uniquement de grandes entreprises; il en est aussi de
trés petites, qui ont besoin du paiement direct. Il faut donc
le maintenir et tel est Pobjet du titre II du projet de loi que
nous examinons.

Il n’est pas nécessaire, pour ces entreprises, de substituer la
caution au paiement direct. C’est la raison pour laquelle je
demande au Sénat de suivre les propositions du Gouvernement.

M. Jean Sauvage, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président, La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Jean Sauvage, rapporteur. J'ajouterai simplement quelques
mots pour rappeler au Senat le texte adopté par I’Assemblée
nationale :

« A peine de nullité du sous-traité, les paiements de toutes les
sommes dues par entrepreneur au sous-traitant en application
de ce sous-traité sont garantis par une caution personnelle et
solidaire obtenue par Uentrepreneur d’un établissement qualifié,
agréé dans des conditions fixées par décret. »

Il apparait, par conséquent, que, pour ’Assemblée nationale,
la caution représenfe une garantie trés importante.

Le texte que la commission des Iois préconise de son ci6té ne
va pas si loin que celui de 'Assemblée nationale, mais, incontes-
tablement, la caution est une garantie si importante gu’elle est
liée a l'action directe.

Telle était la précision que je voulais apporter dans le débat.

M. Vincent Ansguer, ministre du commerce et de artisanat.
Je demande la parole.

M. le président. La parcle est a M. le ministre.

M. Vincent Ansquer, minisire du commerce et de lartisanat.
La divergence qui existe, monsieur le président, entre la position
du Gouvernement et celie de la commission des lois ne porte que
sur la référence i larticle 5. Pour le reste, je suis entiérement
d’accord avec la commission.

Je suis donc prét a abandonner mon amendemen{ au profit
de celui de la commission, sous réserve, toutefois, que la réfé-
rence a l'article 5 y soit supprimée.

M. Jean Sauvage, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jean Sauvage, rapporteur. Je préférerais, monsieur le pré-
sident, étant donné le point de la discussion auquel nous sommes
parvenus et les divergences qui existent entre la thése du
Gouvernement et celle de la commission des lois, que le Sénat
se prononc¢at sur le fexte du Gouvernement, car son adoption
aurait certaines conséquences.

M. le président. Mais il n’existe aucune difficulté a procéder
ainsi !

M. Jean Francou. Je demande la parole pour explication de
vote.

M. le président. La parole est 3 M. Francou.

M. Jean Francou. Je me préparais & approuver amendement
n® 32 présenté par le Gouvernement au moment ou M. le
ministre du commerce et de l'artisanat semble vouloir le retirer
au profit du texte présenté par la commission. (M. le ministre
fait un signe de dénégation.)

Jeslimais déja que le texte de la commission par rapport a
celui de I’Assemblée nationale remetfait en cause. le dispositif
de la loi, dans la mesure ot il créait une alternative entre le
paiement direct, l'action directe et la. caution. En effet, il dis-
pose que, lorsqu’il y aurait caution, on pourrait renoncer aux
articles 5 et 9, c'est-d-dire que la caution se substituerait comme
garantie du sous-traitant soit au paiement direct, soit & laction
directe. Au contraire, le texte du Gouvernement s’il acceptait que
la caution soit une alternative -du paiement direct, maintenait
quand méme le paiement direct.

Je trouve, monsieur le rapporteur, que la commission de lois,
ce faisant, n’a pas été trés attentive aux difficultés que vous avez
vous-mémes relevées dans voire rapport lorsque vous dites:
Le systéeme de l!la caution est facile & mettre en ceuvre et
d’application immédiate, mais il n'est pas sans présenter cer-
tains défauts: outre le pouvoir exorbitant qu’il donne aux orga-
nismes de caution sur la vie des entreprises, il faut recon-
naitre que ce systéme favorise les plus importantes d'entre elles
qui n'ont guére de mal, compte tenu de leur surface financiére,
A obtenir une caution pour un cofit assez faible. En revanche, les
petites entreprises générales ne devraient guére trouver d’éta-
blissements bancaires susceptibles de leur fournir une caution
a un prix raisonnable.

La rédaction de l’amendement de la commission des lois a
I’article 11 A tend. finalement, 4 ne plus laisser que la caution
comme moyen de défense des sous-traitants alors que le texte du
Gouvernement, s’il est peut-étre en retrait par rapport au texte
voté par I’Assemblée nationale, maintient I'article 5, ¢’est-a-dire le
paiement direct, ce qui me semble essentiel. Je m’apprétais &
soutenir le texte du Gouvernement au moment ol jai cru
comprendre que M. le ministre du commerce le retirait.

M. le pre:ﬂdeni’ I v a un malentendu puisque le Gouver-
nement n’'a pas annoncé son intention de retirer son amende-
ment.

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de lindustrie.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce_ et de Vartisanat.
Effectivement, j’ai dii mal m’exprimer tout 4 heure et je vous
prie de m’en excuser. Le Gouvernement souhaite que le Sénat
adopte son amendement, ¢’est clair, car si nous adopuons amen-
dement de la commission des lois qui fait référence a l'article 5,
lequel introduit la caution dans le systéme du paiement direct, le -
Gouvernement pense qu’il n’y aurait plus de paiement direct.
On supprimerait en fait le titre II de la loi. C’est pourquoi je
suis heureux que M. Francou vienne au secours du Gouverne-
ment sur cet article qui est fondamental.
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Mais, d’autre part, je l'ai dit tout & Pheure, si la commission
des 101s, dans un souci de eoncertation et de ecoopération,
acceptait de modifier son amendement en supprimant la réfé-
rence a larticle 5, c’est-d-dire en évitant Pintroduction de la
caution dans le paiement direct, le Gouvernement serait prét
a g’y rallier.

Voild ce que j'ai voulu indiquer au Sénat. Par conséquent, le
Gouvernement demande que l'assemblée adopte son amende-
ment.

M. ie président. Il n’y a donc plus d’ambiguité.

Nous allens suivre la proposition qui a été faite par la commls
sion des lois et je mets aux voix I’amendement n° 32, repoussé
par la commission.

(L’amendement est adopte)

M. le presldent En conséquence, les amendements n° 20 recti-
fié bis et n° 43 rectifié, presentea respectivement par M. Sau-
vage, au nom de la commission des lois, et M. Schmitt n’ont plus
d’objet et Particle 11 A est ainsi redxge

Mais je suis saisi d’un amendement n® 39, par lequel M. Fran-
cou propose de compléter ce texte par un nouvel alinéa ainsi
congu :

« A titre transitoire, la caution pourra étre obtenue d’'un éta-
blissement financier figurant sur la liste fixée par le décret
pris en application de la loi n* 71-584 du 16 juillet 1971 concer-
nant les retenues de garantie. »

La parole est 4 M. Francou.

M. Jean Francou. Je souhaitais qu’a titre transitoire la caution
puisse étre obtenue d’un établissement financier figurant sur la
liste fixée par le décret pris en application de la loi du 16 juillet
1971 concernant les retenues de garantie.

M. le président. Quel est l’avis de la commission ?

M. Jean Sauvage, rapporteur. La commission est d’accord sur
l’amendement n° 39 présenté par M. Francou sous la simple
réserve que celui-ci accepte qu'on supprime le mot « financier »
aprés le mot « établissement »,

.On se conformerait ainsi au décret du 24 décembre 1971 qui
comporte le mot « établissement », qui couvre les diverses caté-
gories possibles de caution qui peuvent étre données.

M. le président. Seriez-vous d’accord, monsieur Francou, sur
cette modification ?

M. Jean Francou. Oui, monsieur Ie> président.

M. le président. Dans l'amendement n° 39 rectifié, le mot
« financier » est done supprimé aprés-le mot « établissement ».

Quel est lavis du Gouvernement sur I'amendement ainsi .

modifié ?
M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de Partisanat.
Le Gouvernement l’accepte, monsieur le président.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 39 rectifié,
accepté par la commission et le Gouvernement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 11 A, ainsi complété.
(L’article 11 A est adopté.)

M. le président. L’article 11 a été supprimé par I’Assemblée
nationale.

TITRE IV -
Dispositions diverses.

" M. le président. L’article 12 a été également silpprizmé.
Article addiﬁohnel.
M. le président. Par amendement n° 40, M. Francou propose,
avant larticle 13, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :
« Sont nuls et de nul effet, quelle quwen soit la forme, les
clauses, stipulations et arrangements qui auraient pour effet de

faire échec aux dispositions de la présente loi. »
La parole est & M. Francou.

M Jean Francou. Monsieur le président, monsieur le mlmstre,
aprés les pressions répétées que nous avons subies et qui ont été
dénoncées, nous avons quelque inquiétude sur la facon dont
laloivas apphquer

Les grandes entreprises vont chercher toutes les échappa-
toires possibles pour différer lapplication de ce texte ou recher-
cher des formules plus ou moins honnétes, disons-le, pour se
soustraire & leurs obligations. L’objet de ma proposmon est
de permettre de déjouer de telles manceuvres.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean Sauvage, rapporteur. La commission des lois ne
considére pas qu'une telle disposition soit absolument néces-
saire dans un texte de cette nature; toutefois, étant donné
qu ’elle rappelle un certain nombre de principes, la commission
s’en remet 3 la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de I’artisanat.
Le Gouvernement a la méme position que M. le rapporteur de
la commission des lois.

M. le président. Plus personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 40, pour lequel la com-
mission et le Gouvernement s’en remettent & la sagesse de
PFassemblée.

(L’amendemeént est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel est
inséré dans la proposition de loi avant l'article 13.

Article 13.

M. le président. « Art. 13. — Des décrets en Conseil d’Etat
précisent les conditions d’application de la présente loi. » —
(Adopté.)

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pensemble de la proposition de loi.

(La proposition de loi est adoptée.)

— 18 —
NOMINATIONS A DES COMMISSIONS

M, le président. Je rappelle au Sénat que le groupe des répu-
blicains indépendants a présenté des candidatures pour diverses
commissions.

Le délai d’une heure prévu par larticle 8 du réglement est
expiré.

La présidence n’a recu aucune, opposnmn

En conséquence, je déclare ces candidatures validées et je
proclame :

M. Jacques Boyer-Andrivet membre de la commission des
affaires étrangéres, de la défense et des forces armées, en
remplacement de M. Raymond Marcellin;

M. Raymond Marcellin membre de la commlssmn des finances,
du contrdle budgétaire et des comptes économiques de la nation,
en remplacement de M. Jacques Boyer-Andrivet.

—_19 —
TRANSMISSION DE PROJETS DE LOI

M. le président. J'ai recu, transmis par M. le Premier ministre,
un projet de loi, adopté par ’Assemblée nationale aprés décla-
ration d’urgence, portant dérogation, en ce qui concerne la
cour d’appel de Versailles, aux régles d’organisation judiciaire.

‘Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 163, distribué
et, s’'il n'y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d’administration générale, sous réserve de la consti-
tution éventuelle d’'une commission spéciale dans les conditions
prévues par le réglement. (Assentiment.)

Jai recu, fransmis par M. le Premier ministre, un projet
de loi organique, modifié par 1’Assemblée nationale, sur le vote
des Francais établis hors de France pour l'élection du Président
de la République. :

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 164, distribué
et, s'il n’y a pas d’opposition, renvoyé & la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d’administration générale., (Assentiment.) -

J’ai regu, transmis par M. le Premier ministre, un projet
de loi, adopté par I'Assemblée nationale aprés déclaration
d’urgence, modifiant ‘la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966 sur
les sociétés commerciales en vue de supprimer  les rémunéra-
tions allouées sous forme de tantiémes.

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 165, distribué
et, s'il n’'y a pas d’opposition, renvoyé & la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d’administration générale, sous réserve de la consti-
tution éventuelle d’'une commission spéciale dans les conditions
prévues par le réglement. (Assentiment.)

J’ai recu, transmis par M. le Premier ministre, un projet
de loi, adopté par PAssemblé€ nationale, relatif aux controleurs
généraux des armées en mission extraordinaire.

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 166, distribué
et, s'il n'y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des
affaires étrangéres, de la défense et des forces armées, sous
réserve de la constitution éventuelle d’'une commission spéciale
dans les conditions prévues par le réglement. (Assentiment.)
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Y,
TRANSMISSION DE PROPOSITIONS DE LCI

M. le peésident. Jai recu de M. le président de I'Assemblés.

nalionale une proposition de loi, adontée par 1'Assemblez
nationale, tendant a compléter la loi n* 71424 du 10 juin 1971
portant code du Sservice national et a permettre a certains
volontaires de prolonger dans la marine la durée de leur service
militaire.

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 167, dis-
tribuée et, s’il n'y a pas d’opposition, renvoyde i la commission
des affaires éirangéres, de la défense et des forces armées, sous
réserve de la constitution éventuelle d’une commission spéciale
dans les conditions prévues par le réglement., (Assentiment.)

Jai recu de M. le Président de 1'Assemblée nationale une
proposition de loi, adoptée avec modifications par 1'Assemblée
nationale en deuxiéme lecture, complétant et modifiant le code
rural en ce qui concerne l'industrie de I'équarrissage. (N** 319
et 405 1974-1975.)

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 168,
disiribude et, s'il n'y a pas d’opposition, renvoyée a la com-
mission des affaires éconcmiques et du Plan. (Assentiment.)

— 21 —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. Raoul Vadepied un rapport
fait au nom de la commission des affaires économiques et du
Plan, sur la proposition de loi adoptée avec modifications par
I'Assemblée nationale en deuxiéme lecture, complétant et modi-
fiant le code rural en ce qui concerne l'industrie de I'éguar
rissage. (N°* 319, 408, 1974-1975.) )

Le rapport sera imprimé sous le numéro 169 et distribué.

J’ai recu de M. André Mignot un rapport fait au nom de la
commission des lois constitutionnelles, de législation, du suf-
frage universel, du réglement et d’administration générale, sur
le projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale aprés décla-
ration d’urgence, portant dérogation, en ce qui concerne la cour
d’appel de Versailles, aux régles d’organisation judiciaire.
(N° 163, 1975-1976.)

Le rapport sera imprimé sous le numéro 170 et distribué.

— 2
ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera l'ordre du jour de la prochaine
séance publique, précédemment fixée au vendredi 19 décem-
bre 1975, 4 dix heures guarante-cing, & quinze heures et a vingt
et une heures trente :

— Discussion du projet de lo1 adopté par I’Assemblée
nationale modifiant le code électoral en ce qui concerne les
départements d’outre-mer [n** 88 et 140 (1975-1976)]. — M. Louis
Virapoullé, rapporteur de la commission des lois constitution-
nelles, de législation, du suffrage universel, du réglement et
d’administration générale.

2. -— Discussion du projet de loi organique adopté par
I’Assemblée nationale modifiant le code électoral [n°* 87 et 139
(1975-1976)]. — M. Louis Virapoulié, rapporteur de la commis-
sion des lois constitutionnelles, de la législation, du suffrage
universel, du réglement et d’administration générale.

(En application de larticle 59 du réglement, il sera procédé
de droit @ un scrutin public lors du vote sur Uensemble de ce
projet de loi.)

3. — Discussion du projet de loi, adopté aprés déclaration
d’'urgence, par I'’Assemblée nationale, portant dérogation, en
ce qui concerne la cour d’appel de Versailles, aux régles d'orga-
nisation judiciaire [n°* 163 et 170 (1975-1976)]. — M. André
Mignot, rapporteur de la commission des lois constitutionnelles
de législation, du suffrage universel, du réglement et d’admi-
nistration générale.

4. — Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée
nationale, autorisant 'approbation de I'accord entrele Gouverne-
ment de la République francaise et 'organisation des Nations
unies pour l'éducation, la science et la culture au sujet de la
création et du fonetionnement d’un centre international d’enre-
gistrement. des publications en séries, ensemble deux annexes,
signé A Paris le 14 novembre 1974 [n°* 126 et 152 (1975-1976)].
— M. Francis Palmero, rapporteur de la commission des affaires
étrangéres de la défense et des forces armées.
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5. — Discussion du prejet de loi, adopté par I’Assemblée
nationale, auterisant Vapprobation de la déclaration faite a
Mexico le 27 septembre 1970 par laquelle le représentant de
la’ Frarce i l’assemblée générale de 'union internationale des
organisme,; officiels du tourisme (U.1.0.0.T.) a adopté les
statuls de lorganisation mondiale du tourisme, ensemble les
régles de financement jointes, adoptés & Mexico le 27 septem-

.bre 1970 [n> 127 et 1953 (1975-1976)]. — M. Francis Palmero,

rapportenr de la commission des affaires étrangéres de 1la
défense et des forces armées. .

6. -- Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée
nationale aprés déclaration d’urgence, modifiant la loi n°® 66-537
du 24 juillet 1968 sur les sociétés commerciales en vue de sup-
primer les rémunérations allouées sous forme de tantiémes
[n” 185 (1975-1976)] ; rapport de la commission des lois constitu-
tionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement et
d’administration générale ; et avis de la commission. des finances,
du contrdle budgétaire et des comptes économiques de la nation.
— M. Jacques Descours Desacres, rapporteur).

7. — Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale aprés déclaration d’urgence, modifiant certaines dispositions
du chapitre I du titre IV du livre premier du code du travail
relatives au paiement des créances résultant du contrat de
travail en cas de réglement judiciaire ou de ligquidation des

bien [n" 150 et 156 (1975-1976)]. — M. André Rabineau,
rapporteur de la commission des affaires sociales. »
8. — Discussion en deuxiéme lecture du projet de loi, modifié

par P’Assemblée nationale, concernant I'intervention des travail-
leuses familiales dans le cadre de l'aide socisle a l'enfance,
[n°® 489 (1974-1975), 34, 151 et 157 (1975-1976)]. — M. André
Rabineau, rapporteur de la commission des affaires sociales.

9. — Discussion de la proposition de loi, adoptée par 1’Assem-
blée nationale, relative aux opérations d’accession a la propriété .
réalisée par les organismes d’habitations i loyer modéré [n°* 147
et 154 (1975-1976)]. — M. Raymond Brun, rapporteur de la
commission des affaires économiques et du Plan.

10. — Discussion en deuxiéme lecture du projet de loi, modifié
par I’Assemblée nationale relatif 3 la constatation et 2 la répres-
sion des infractions en matiére de transports publics et privés
[n"® 159, 218 (1973-1974), 149 et 155 (1975-1976)]. — M. Michel
Chauty, rapporteur de la commission des affaires économiques
et du Plan. :

11. — Discussion en deuxiéme lecture de la proposition de loi
adoptée avec modifications par I’Assemblée nationale en deuxiéme
lecture, complétant et modifiant le code rural en ce qui concerne
I'industrie de ’équarrissage [n** 319, 408 (1974-1975), 168 et 169
(1975-1976)]. — M. Raoul Vadepied, rapporteur de la commission
des affaires économiques et du Plan.

12. — Discussion des conclusions de la commission mixte
paritaire chargée de proposer un texte sur les dispositions restant

+ en discussion du projet de loi de finances rectificative pour 1975,

— M. René Monory, rapporteur pour le Sénat de la commission
mixte paritaire.

(En application de Uarticle 59 du Reéglement, i sera procédé
de droit @ un scrutin public lors du vote sur Uensemble de ce
projet de loi.)

13. — Discussion des conclusions du rapport de la commission
mixte paritaire chargée de proposer un texte sur les dispositions
restant en discussion du projet de loi portant réforme de la
politique fonciere [n° 162 (1975-1976)]. — M. Paul Pillet, rappor-
teur pour le Sénat de la commission mixte paritaire.

14. — Discussion des conclusions du rapport de la commission
mixte paritaire chargée de proposer un texté sur les dispositions
restant en discussion du projiet de loi portant réforme du régime
administratif de la ville de Paris [n° 158 (1975-1976)]. — M. Jean
Auburtin, rapporteur pour le Sénat de la commission mixte
paritaire.

Délai limite pour le dépdt des amendements.

Conformément a la décision prise le jeudi 11 décembre 1975
par la conférence des présidents, en application de Varticle 50
du réglement, le délai limite pour le dép6t des amendements a
chacun des textes figurant A l'ordre du jour jusqu’d la fin de
la session est fixé A dix-huit heures, la veille du jour on
commence la discussion du texte.

Toutefois, si le rapport de la commission relatif a4 ce texte
n’a pas été distribué avant midi, la veille de ce méme jour, le
délai limite est reporté & Pouverture de la discussion générale

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée.

(La séance est levée le vendredi 19 décembre 1975, & deux
heures vingt-cing minutes.)
Le Directeur
du service du compte tendu sténographique,
ANDRE BOURGEOT.

el —— O
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NOMINATION DE MEMBRES
DE  COMMISSIONS PERMANENTES

Dans sa séance du jeudi 18 décembre 1975 le Sénat a nommé :

M. Jacques Boyer-Andrivet, démissionnaire de la commission
des finances, du contrdle budgétaire et des comptes économiques
de la nation, membre de la commission des affaires étrangéres,
de la défense et des forces armées, en remplacement de M. Ray-
mond Marcellin, démissionnaire.

M. Raymond Marcellin, démissionnaire de la commission des
affaires étrangéres, de la défense et des forces armées, membre
de la commission des finances, dur contréle  budgétaire et des
comptes économiques de la nation, en remplacement de M. Jac-
ques Boyer-Andrivet, démissionnaire.

NOMINATION DE RAPPORTEURS
(Art. 19 du reglement.)

COMMISSION DES AFFATRES SOCIALES

M. Schwint a été nommé rapporteur du projet de loi n°® 74
(1975-1976), adopté par I’Assemblée nationale, relatif & la situa-
tion des détenus au regard de Passurance vieillesse, en rempla-
cement de M. Mézard, démissionnaire.

CoMMISSION DES LOIS

M. Mignot a été nommé rapporteur du projet de loi n° 163
(1975-1976), adopté par I’Assemblée nationale, portant dérogation,
en ce qui concerne la cour d’appel de Versailles, aux régles
d’organisation judiciaire. . .

M. Dailly a été nommé. rapporteur du projet de loi n® 165
(1975-1976), adopté par I’Assemblée nationale, modifiant la loi
n° 66537 du 24 juillet 1966 sur les sociétés commerciales en
vue de supprimer les rémunérations allouées sous forme de
tantiémes.

PSPPI S PP P PSSP PSPPI PSSP SIS PP S PP SIS PSSP

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 18 DECEMBRE 1975

Application des articles 74 et 75 du réglement, ainsi congus:

¢« Art 74. — Tout sénateur qui désire poser une question écrite
au Gouvernement en remet le texte au président du Sénat, qui le
communique au Gouvernement. . :

« Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées et
ne contenir aucune imputation d’ordre personnel a Végard de tiers
nommément désignés; elles ne peuvent étre posées que par un
seul sénatewr et & un seul ministre.

¢« Art 75. — Les questions écrites sont publiées durant les
sessions et hors sessions au Journal officiel ; dans le mois qui suit
cette publication, les réponses des ministres doivent également y
étre publides. C '

« Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit que
Pintérét public leur interdit de répondre ou, a titre exceptionnel,
qu’ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse ; ce délui supplémentaire ne peut excéder un
Mois.

« Toute question écrite & laquelle il n’a pas été répondu dans
les délais prévus ci-dessus est convertie en Qquestion orale si son
auteur le demande. Elle prend rang au réle des questions orales & la
date de cette demande de conversion, »

Industrie de Vameublement : difficultés.

18660. — 18 décembre 1975. —  Mlle Gabrielle Scellier attire
Pattention de M. le ministre de l'économie et des finances sur les
difficultés rencontrées dans l'industrie de Pameublement qui assure
en France la vie de 1500 enftreprises et de plus de 80 (000 salariés.
Elle lui demande de bien vouloir préciser les mesures qu’il compte
prendre trés prochainement afin d’assouplir, voire de supprimer
le blocage des prix a la production dans cette industrie.
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Anciens combattants et vewves. de guerre:
taux de la pension dinvalidité.

18661. — 18 décembre 1975. — Mlle Gabrielle Scellier demande 2
M. le ministre de la défense de bien vouloir lui préciser I’état des
études et des consultations interministérielles en ce qui concerne
Papplication de la rétroactivité des dispositions de l’article 6 de la
loi n° 62-873 du 31 juillet 1962 relative 3 la pension d’invalidité au
taux du grade en ce qui concerne plus particuliérement les anciens
combattants les plus 4gés et leurs veuves.

Maternelles en miliew rural : assouplissement des normes.

18662. — 18 ‘décembre '1975.- — M. Charles Zwickert demande 4
Mme le secrétaire d’Etat avpres du ministré “de I"éducation {(Ehsei-
gnement préscolaire) de bien vouloir préciser les mesures qu’elle
compte prendre ou proposer allant dans le sens d'un assouplissement
des normes de création des écoles maternelles plus particuliérement
dans le milieu rural en favorisant par exemple la ecréation de
maternelles 3 mitemps susceptibles de répondre d’une maniére
efficace aux besoins en zone rurale.

Téléviseurs couleur : Taux de la T.V. A.

18663. — 18 décembre 1975. — M. André Bohl attire Pattention
de M. le ministre de Véconomie et des finances sur le fait que le
taux maximum de la taxe sur la valeur ajoutée soit 33 p. 100, semble
frapper encore a l’heure actuelle certains produits dits de luxe,-
et plus particuliérement les téléviseurs. I1 lui demande s’il envisage
de proposer la réduction de ce taux de T. V. A. pour ces appareils,
ce qui aurait éventuellement pour conséquence de permettre a
un nombre plus important de personnes, et en particulier parmi
les moins aisées, d’acquérir des postes de télévision, et notamment
des téléviseurs couleur.

SR X T AL A

Jeunes agriculteurs: dotation & Vhabitat.

18664, — 18 décembre 1375. — Mlle Gabrielle Scellier demande a
M. le secrétaire d’Etat auprés du ministre de l'équipement (Loge-
ment) de bien vouloir préciser la suite qu’il entend réserver a ia
proposition concernant la création d’une dotation & P’habitat des
jeunes agriculteurs susceptible de permettre aux jeunes ménages
agricoles d’avoir le confort auquel ils peuvent prétendre et d’éviter
éventuellement la cohabitation avec leurs parents.

Alsace et Moselle : concordance entre cadastre et livre foncier.

18665. — 18 décembre 1975. — M. Marcel Nuninger attire l'atten-
tion de M. le ministre de l‘économie et des finances sur le fait -
qu’il existe a I’heure -actuelle dans chaque centre des impdts un
service spécialisé dans la fiscalité directe locale auquel sont inté-
grés, semble-t-il, les géomeétres du cadastre. Or, le livre foncier en
vigueur dans les départements d’Alsace et de Moselle enregistre
tous les changements d’actes notariés en se basant sur les opéra-
tions du cadasire dont la mission est de garantir les superficies et
Pexactitude des limites. I1 lui demande en conséquence:les mesures-
qu’il compte prendre, dans le cadre de l’interdépendance entre le
cadastre et le livre foncier, pour permettre aux géomeétres de cette
administration d’assurer le maintien de la concordance entre ces
deux services.

Société anonyme : vérification de bilan.

18666. — 18 décembre 1975. — M. Jacques Braconnier expose 2
M. le ministre de la justice le cas d’un bilan d’une société anonyme
faisant apparaitre, depuis plusieurs années, a lactif, des comptes
débiteurs divers au titre desquels aucune provision pour dépré-
ciation n’a été constatée. Il lui demande de lui précisec: 1° quelles
sont les possibilités pratiques d’investigations dont dispose le
commissaire aux comptes pour vérifier la réalité matérielle des-
dites créances ainsi que la solvabilité des débiteurs.- Par ailleurs,
§’'il peut notamment, le cas échéant, pour établir son opinion,
interroger les intéressés, entendre leurs explications et les exposer
au conseil dans le cas ou il apparaitrait que certaines créances
sont irrécouvrables, en tout ou partie, ou auraient di étre com-
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pensées au passif par des dettes de méme montant. 2° Dans le cas
ou le commissaire aux comples refuserait de certifier ’exactitude
des comptes sociaux, si Fassemblée générale ordinaire des action-
naires appelée 2 statuer sur les comptes peut, néanmoins, les
approuver et délivrer quitus aux administrateurs. 3° Dans le cas ou
ces comptes «débiteurs divers» dissimuleraient en réalité des
préts personnels consenlis par certains administrateurs, s: le
commissaire aux comptes doit inviter le conseil & metire en demeure
- les préteurs de rembourser immédiatement les sommes ainsi pré-
tées par la société, le cas échéant par réduction d’égal montant des
comptes créditeurs ouverts dans les livres a leur nom.

Artisan : T. V. A. sur droits dauteur.

18667. — 18 décembre 1975. — M. Jacques Braconnier demande
& M. le ministre de I'économie et des finances si les droits d’auteur
encaissés par un artisan photographe inscrit au répertoire des
métiers pour la publication de photos d’art dans une revue spécia-
lisée sont imposables 4 la T. V. A. et, dans l’affirmative, 4 quel
taux.

Commissdires auxr comptes: fiscalité sur honoraires.

18668. — 18 décembre 1975. — M. Jacques Braconnier demande a
M. le ministre de I'économie et des finances si les honoraires reversés
par un expert-comptable, également commissaire aux comptes de
société, a un commissaire aux comptes a l'occasion de travaux de
revision’ commune dans des sociétés anonymes, peuvent étre déduits
des honoraires encaissés pour l’appréciation de la limite de 175 000
francs visée par 'article 6 de la loi de finances pour 1971.

Contribuable : évaluation du revenu.

18669. — 18 décembre 1975. — M. Jacques Braconnier demande a
M. le ministre de l'économie et des finances si le revenu global net
des frais professionnels d'un contribuable a comparer aux limites
de 11400 ou 12500 francs doit étre arrondi 3 la centaine de francs
inférieure, conformément aux dispositions de Particle 193 du code
général des impdts. '

Enseignantes francaises, épouses de tunisiens: sécurité sociale.

18670. — 18 décembre 1975, — M. Jacques Braconnier appelle
lattention de M.”le ministre de la coopération sur la situation des
enseignantes francaises, épouses de ressortissants tunisiens, déta-
chées du ministére de D’édweation qui exercent en Tunisie au
service de la coopération. Ces enseignantes sont affiliées, depuis le
ler janvier 1971, pour les soins en France, a4 la caisse primaire
centrale d’assurance maladie de la région parisienne, 84, rue
Charles-Michels, a Saint-Denis, qui rejette leurs dossiers de demande
de remboursement de soins en Tunisie a la caisse militaire, rue de
Nimes a Tunis, seule représentante de la sécurité sociale francaise
en Tunisie qui, elle-méme, renvoie ces dossiers a la caisse-meére de
Paris (Saint-Denis) au motif- qu'aucune loi ne la contraint a effectuer
le remboursement. Or, la cotisation de sécurité sociale est cepen-
dant retenue au taux plein sur leur part francaise, alors que le
décret n" 72-1247 du 29 décembre 1972 précise que, dans le cas ol
Ton bénéficie de la sécurité sociale pendant les séjours en France
uniquement, la cotisation corresnondante est fixée au quart du taux
exigible. De plus, les cotisations de sdéeurité sociale 1972-1975 n’ent
pas encore été remboursées bien que Iaffiliation n’ait pas
été réellement effectuée pour cette période et que le congreés
des 25 et 26 janvier 1975 de l’association professionnelle des ensei-
gnants francais en Tunisie ait demandé leur remboursement avec
intéréts échus. Il lui demande de bhien vouloir lui faire connaitre
les mesures qu’il a lintention de prendre pour remédier a cette
situation.

Fédération francaise des ciné-clubs: situation.

18671. — 18 décembre 1975. — M. Jacques Ménard attire l’atten-
tion de M. le secrétaire d’Etat & la culture sur la situation difficile
dans laguelle se trouvent actuellement les 400 clubs de la fédération
francaise des cind-clubs qui groupe 130500 adhérents et qui pro-
gramme chaque année un nombre trés important de films. Pour
cette activité multiple de programmation, de formation et d’anima-

tion, la fédération francaise des ciné-clubs ne dispose que de dix
salariés permanents et ne recoit qu’une subvention annuelle de
100 000 F. 1l serait heureux de savoir guelles dispositions financiéres
il compte prendre pour permettre -4 la fédération francaise des
ciné-clubs de poursuivre et de développer son activité culturelle
(documentation, animation des clubs, formation d’animateurs, consti-
tution d’'une cinémathéque interfédérale, etc.), ce qui suppose une
augmentation des subventions; des détachements de personmel, des
dotations en équipement, etc.

Lycée technique Dorian (financement des travaux).

18672. — 18 décembre 1975. — M. Georges Cogniot atfire Pattention
de M. le ministre de I'éducation sur la nécessité et l'urgence des
travaux d’agrandissement du lycée technique Dorian a Paris, établis-
sement trés important qui rayonne sur P’ensemble de la capitale et
sur la banlieue Est. L’agrandissement ne serait effectivement prévu
ni pour 1976, ni pour 1977, alors qu’il était inscrit déja dans le
programme du IV* Plan, puis au V° et au VI*. Il lui demande si, une
bonne fois, les travaux vont étre décidés et s’ils pourront étre au
plus tard financés en 1977,

Centres de l'association nationale pour la formation professionnelle
des adultes (liberté syndicale).

18673. — 18 décembre 1975. — M. André Méric attire ’attention de
M. le ministre du travail sur l'article extrait du réglement intérieur
des centres de 'A. F. P. A, ou i est indiqué notamment : «La plus
stricte neutralité politique, confessionnelie, philosophique ou syndi-
cale doit étre observée a l'intérieur des centres. Toute atteinte a
cette regle, quelle qu’en soit la forme, sera sanctionnée. Il est notam-
ment interdit de distribuer des tracts, d’afficher des documents et
d’avoir des discussions de nature a troubler Pordre». Il tonstate
que cet article est contraire a I'esprit de la loi du 27 décembre 1968
qui reconnait la liberté syndicale. Il considére que I'état de stagiaire
n’est pas une entrave a l'exercice du droit syndical qui- peut contri-
buer efficacement a la formation d’hommes responsables rappelé
dans le préambule du réglement de P'A. F. P, A. et lui demande
s’il ne serait pas utile de modifier la réglementation en vigueur
pour permettre a ces stagiaires de bénéficier de I’exercice du droit
syndical. :

Secrétariat général de U'U. E. O.

18674, — 18 décembre 1975. — M. Jean Legaret demande 4 M. le
ministre des affaires étrangéres s’il considére que le maintien
pendant plus de deux ans d’un intérim au secrétariat général de
PU. E. 0. permet un bon fonctionnement de cette organisation et
s’il envisage certaines mesures pour mettre fin a cette situation que
beaucoup trouvent regrettable.

Protection judiciaire des mineurs (résultats des études).

18675. — 18 décembre 1975. — M. Roger Poudonson appelle l'atten-
tion de M. le ministre de la justice sur les préoccupations relatives
a la protection judiciaire de la jeunesse. Compte tenu de avis
adopté par le Conseil économique et social le 11 juin 1975, souhaitant
une revision des textes ayant pour objectif un renforcement des
mesures assurant la protection des mineurs, tout en favorisant leur
rééducation, il lui demande de lui indiquer ’étal actuel des travaux
et les perspectives de la commiission créée par arrété du 15 avril
1975, chargée d’étudier I’ensemble des problémes de la protection
judiciaire de la jeunesse et de présenter « ses premiéres conclusions
et propositions avant la fin de P'année ».

Consulats (carte et moyens).

18676. — 18 décembre 1975. — M. Roger Poudonson demande &
M. le ministre des affaires étrangéres de lui préciser la nature, les
perspectives et les échéances du groupe de travail créé a linitiative
du Premier ministre afin d’étudier; dans le sens d’une plus grande
efficacité et d’une adaptation aux nouvelles réalités de Pimplantation
et des besoins des Frangais a I’étranger, les réformes relatives & la
carte el aux moyens des consulats et i Paction des services de
Padministration centrale ainsi qu’il le précisait le 15 septembre 1975
lors de l'assemblée générale de Vunion des Francais de l’étranger.
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Nomenclature des actes de biologie.

18677. — 18 décembre 1975. — M. Roger Poudonson demande a
M. le ministre du travail de lui préciser s’il est envisagé une actuali-
sation de la nomenclature officielle des actes de biclogie et une
modification des conditions de prise en charge par les caisses de
sécurité sociale de certaines analyses préventives indispensables au
diagnostic des maladies.

Crédit maritime mutuel (application de la loi).

18678. — 18 décembre 1975. — M. Roger Poudonson demande a
M. le secrétaire d’Etat aux transports de. lui préciser ’état actuel
de publication du décret prévu par l'article 20 de la loi n® 75-628
du 11 juillet 1975 relative au crédit maritime mutuel afin de fixer
les conditions d’application de cette loi, décret dont la publication
devait étre effectuée avant la fin de Pannée.

Artisans invalides non retraités : cotisations

d’assurance maladie.

18629. — 18 décembre 1975, — M. Roger Poudonson appelle
Pattention de M. le ministre du travail sur la situation des artisans
invalides non retraités. Dans cette perspective, il lui demande de
lui préciser Pétat actuel des études entreprises a son ministére,
tendant notamment a ce que des directives soient déterminées afin
que les artisans invalides non retraités, 4gés ‘de moins de soixante
ans et qui, titulaires d’'une pension d’invalidité, n’exercent de ce
fait gu'une activité professionnelle réduite, soient exonérés des

cotisations d’assurance maladie dues au titre du régime des pro-.

fessions industrielles, commerciales et artisanales. -

Prévention des accidents du travail :'informatio'n.

18680. — 18 décembre 1975. — M. Roger Poudonson, constatant
que la prévention des accidents du tiravail constitue un objectif
essentiel d’une politique de progreés social, demande a2 M. le secré-
taire d’Etat auprés du Premier ministre (Porte-parole du Gouver-
nement) de lui préciser la nature, les perspectives et les échéances
des études entreprises 4 son ministére tendant a favoriser l'infor-
mation et l'éducation du public a cet égard, notamment par le
canal. des trois chalnes de télévision,-ainsi qu’il le précisait récem-
ment (Journal officiel, Débats du Sénat, séance du 30 juin 1975,
p. 2399).

- - /
Entrepreneurs de travaux agricoles: diplome.

18681. — 18 décembre 1975. — M. Roger Poudonson demande
4 M. le ministre de Vagriculture de lui préciser la nature, les
perspectives et les échéances des études entreprises a son ministére
tendant a la création éventuelle d’un- diplome d’entrepreneur
de travaux agricoles et, de ce fait, 4 la définition d’un enseignement
plus spécialisé en matiére de gestion d’entreprise et de relations
avec le public, ainsi qu’il le préecisait récemment (Journal officiel,
Débats du Sénat, séance du 2 octobre 1975, p. 2763).

LISTE DE RAPPEL DES QUESTIONS ECRITES

auxquelles il n‘a pas été répondu
dans les délais réglementaires, -

PREMIER MINISTRE

Ne® 12633 Michel Darras; 15475 Henri Caillavet; 16172 Jean-Marie
Bouloux ; 16206 Pierre Schiélé; 165602 René Tinant; 16668 Bernard
Lemarié ; 16757 Edgar Tailhades ; 17183 Auguste Chupin ; 17221 André
Fosset ; 17308 Charles Ferrant; 17445 André Méric; 17896  Pierre
Perrin. : \ .

PORTE-PAROLE DU GOUVERNEMENT
Not 14530 Henri Caillavet; 15088 Louis Jung; 15149 Dominique

Pado; 15156 Catherine Lagatu; 15252 André Méric; 15398 Henri
Caillavet ; 16177 André Fosset; 16369 Catherine Lagatu.

" 15415 Jacques Pelletier ;

, CONDITION FEMININE

N°* 16156 Michel Kautfmarm 16304 René Tinant ; 16730 Louis'
Jung ; 16934 Louis Jung ; 17347 Jean Cauchon ; 17569 Charles Bosson';
17788 Roger Poudonson ; 17948 Jean Cluzel. '

AFFAIRES ETRANGERES

Nes 17674 Louis Le Montagner ;

17808 Francis Palmero ; 17815 Jean
Francou. ‘ ’

AGRICULTURE

Ne# 14862 Jean Cluzel ; 15120 Louis Brives ; 15358 Edouard Grangier ;
15471 Henri Caillavet ; 15849 Paul Jargot;
15969 Paul Jargot; 16292 Abel Sempé; 16394 René Chazelle;
16485 Henri Caillavet-; 16544 Joseph Raybaud ; 16689 Maurice Preé-
voteau ; 16825 André Fosset; 17009 Etiénne Dailly; 17148 Edouard
Le Jeune; 17170 Michel Moreigne; 17172 Michel Moreigne;
17212. Rémi Herment ; 17232 Edouard Grangier ; 17303 Jean Cluzel;
17360 René Monory ; 17495 Henri Caillavet ; 17539 Hubert d’Andigné ;
17570 Jean-Marie Bouloux ; 17708 Jean Cauchon ; 17741 René Touzet ;
17757 Jean Gravier; 17773 Louis Orvoen; 17785 André Méric;
17790 Michel Moreigne ; 17972 Gérard Ehlers; 18008 Jean Cauchon ;
18009 Jean Cauchon; 18015 Roger Poudonson.

ANCIENS COMBATTANTS
Nvs 16171 Roger Houdet ; 17245 Jean Collery ; 17267 Pierre Perrin ;
17314 Jean Cauchon ; 17353 Robert Schwint ; 17801 Marcel Souquet ;

17805 Marcel Souquet; 17845 Jean Collery ; 17947 Georges Cogniot ;
17966 Joseph Raybaud.

COMMERCE ET ARTISANAT

Nes 17124 Jean Cauchon ; 17177 Jean Sauvage ; 17822 -Roger Quilliot;
17949 Jean Cluzel

COMMERCE EXTERIEUR

17311 René Jager; 17312 René Jager;
17705 Francis Palmero.

Nes 16776 René Jager ;
$7617 Roger Boileau ;

CULTURE

Nes 14404 Jacques Carat;. 15750 Jean Francou; 16766 Charles
Bosson ; 17973 Pierre-Christian Taittinger ; 17992 Jean Cauchon.

DEFENSE

Nvs 15110 Pierre Croze ; 15494 Léopold Heder ; 16376 Michel Kauff-
mann ; 16583 Charles Bosson ; 17818 Roger Poudonson ; 17961 Francis

Palmero ; 17996 Francis Palmero.

ECONOMIE ET FINANCES

Nvs 11011 Henri Caillavet;
11221 Léopold Heder ;
14097 Jean Francou;

11074 Pierre-Christian Taittinger ;
11902 André Mignot ; 13682 Emile Durieux ;
14226 Joseph Yvon; " 14259 Jean Cluzel;
14323 Henri Caillavet ; 14329 Jean Cluzel; 14365 Jean Cauchon ;
14377 Jean Legaret; 14655 Louis Courroy; 14822 Claude Mont;
14918 Louis Brives; 14997 André Mignot; 15096 Jacques Pelletier ;
15185 Jean Legaret; 15189 Joseph Yvon; 15266 Louis Orvoen ;
15308 Jean Gravier ; 15412 Edouard Le Jeune; 15448 Jean Collery ;
15695 Léon David; 15720 Léopold Heder; 15729 Jean Cluzel;
15760 Jean Cluzel ; 15776 Maurice Prevoteau ; 15791 Pierre Schiele ;
15799 Francis Palmero; 15866 André Rabineau; 15891 Edouard
Le Jeune ; 15949 Auguste Chupin; 16000 Jean Sauvage ; 16011 Jean
Gravier ; 16102 Léopold Heder; 16252 Jean Cauchon; 16290 André
Mignot'; 16291 Jean Varlet; 16336 André Bohl; 16451 René Tinant;
16483 Roger Quilliot ; 16535 Gilbert Belin; 16536 André Barroux ;
16576 Louis Jung; 16694 Marcel Souquet; 16702 Pierre-Christian
Taittinger ; 16713 Félix Ciccolini; 16714 Félix Ciccolini; 16715 Félix
Ciccolini ; 16716 Félix Ciccolini ; 16739 Jean-Pierre Blanc ; 16797 René
Jager ; 16835 Jean Sauvage ; 16867 André Bohl ; 16876 Jacques Maury ;
16928 André Rabineau; 16960 Eugéne Bonnet ;. 17031 Pierre-Chris-
tian Taittinger ; 17054 Adolphe Chauvin; 17082 René Tinant;
17119 Hubert Martin ; 17132 Hubert Martin; 17167 Philippe de Bour-
going ; 17202 Pierre Perrin; 17204 Marie-Thérése Goutmann;
17335 Pierre Schiélé; 17380 Maurice Blin; 17381 Louis Courroy ;
17392 Henri Caillavet ; 17393 Henri Caillavet ; 17426 André Mignot ;
17471 Marcel Gargar; 17510 Rémi Herment; 17511 Rémi Herment ;
17515 Victor Robini; 17531 Louis Orvoen; 17540 Marcel Gargar;
17547 Edgar Tailhades ; 17565 Maurice Schumann ; 17648 Raoul Vade-
pied ; 17694 Georges Cogniot; 17722 Louis Jung; 17772 Maurice
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Prévoteau ; 17789 Louis Courroy ; 17804 Auguste Amic ; 17806 Francis
Palmero ; 17826 Henri Tournan ; 17866 Marcel Gargar; 17867 Marcel
Gargar; 17870 Marcel Fortier; 17873 Henri Caillavet; 17889 Rémi
Herment ; 17903 Roger Poudonson; 17907 Roger Poudonson;
‘17909 Charles Beaupetit ; 17929 Jean Cauchon ; 17937 Henri Caillavet ;
17941 Louis Boyer; 17965 Frangois Dubanchet; 17969 Georges
Cogniot ; 17980 Roger Gaudon; 17981 Henri Caillavet; 17985 Jean
Cauchon ; 17990 Robert Schmitt ; 18001 Marcel Souquet ; 18013 Jean
Cauchon. .

EDUCATION

Ne°s 12401 Félix Ciccolini; 12505 Georges Cogniot; 12519 André
Barroux ; 13527 Robert: Schwint; 17293 Francis Palmero;
17469 Robert Schwint; 17496 Louis Le Montagner; 17524 Jean
Sauvage; 17587 Edouard Le Jeune; 17588 Edouard Le Jeune;
17620 Roger Boileau ; 17650 Raoul Vadepied ; 17651 Raoul Vadepied ;
17673 Michel Labéguerie; 17678 Marcel Nuninger; 17701 Georges
Cogniot; 17739 Francis Palmero; 17746 - Jean-Marie Rausch ;
17752 Edouard Le Jeune; 17754 Louis Jung ; 17834 Roger Poudonson ;
17956 Roger Poudonson ; 17959 Louis Le Montagner; 17964 Auguste
Chupin ; 18014 Roger Poudonson.

EQUIPEMENT

Ne* 17368 Marcel Gargar; 17389 Roger Gaudon ;17574 Francis
Palmero; 17628 Michel Darras; 17685 Jean Bac; 17942 Francis
Palmero ; 18004 Francis Palmero.

LOGEMENT
N° 17730 Pierre Schiélé,

' . INDUSTRIE ET RECHERCHE

N°s 14338 Louis Brives; 14346 Ladislas du Luart; 14383 J.-F.
Pintat; 14792 Jean Sauvage; 15483 Louis Brives; 15766 Jean
‘Cauchon ; 15951 Bdouard Le Jeune; 16006 Serge Boucheny ;
16110 Hector Viron; 16496 Charles Zwickert; 16773 Edouard
Le Jeune; 17073 Maurice Prévoteau; 17105 Fernand Lefort;
17736 Fernand Lefort; 17796 Bernard Lemarié; 17850 Léandre
Létoquard ; 17856 Jean Cauchon ; 17857 Jean Cauchon ; 17922 Michel
Moteigne ; 17945 Michel Darras; 17955 Jean Cluzel.

INTERIEUR

Nes 11851 Pierre Giraud; 13249 Marcel Souquet; 13633 Pierre
Giraud ; 13724 Dominique Pado; 14233 Jacques Carat; 14924 B. de
Hauteclocque ; 14974 Jean Colin; 15742 Jean-Pierre Blanc;
17065 Hubert d’Andigné ; 17070 Francis Palmero ; 17100 Jean Cluzel ;
17487 Francis Palmero; 17647 Raoul Vadepied; 17770 Francis
Palmero ; 17825 André Méric ; 17830 Roger Poudonson ; 17831 Francis
Palmero ; 17858 Jean Cauchon.

. JUSTICE
N¢ 16856 Jean Collery.

QUALITE DE LA VIE

Ne°s 16456 Jean Sauvage; "17612 Bernard .Lemarié; 17764 Jean
Colin ; 17943 Francis Palmero. » : R

JEUNESSE ET SPORTS

Nes 12449 Guy Schmaus ; 14702 Pierre Giraud ; 14788 René Jager ;
15006 P.-Ch, Taittinger; 15210 Lucien Gautier ; 16501 Henri Fré-
ville ; 17542 Jean Francou,

TOURISME

Nes 15819 Jean Francou; 16802 Roger Boileau; 17190 André
Rabineau ; 17855 Jean Cauchon.

SANTE

Nos 15827 Francois Dubanchet ; 16555 André Rabineau ; 16999 Jean
Cauchon ; 17298 Auguste Chupin ; 17365 Paul Caron; 17571 Maurice
Prévoteau ; 17605 René Ballayer; 17624 Paul Caron; 17626 J.P.
Blanc; 17686 René Ballayer; 17802 Marcel Souquet: 17819 Jules
Roujon; 17848 Francis Palmero; 17853 Jean Cauchon; 17860 Jean
Cauchon ; 17875 Louis Brives; 17918 Francis Palmero; 17991 Michel
Sordel. .

ACTION SOCIALE

Nes 17289 Pierre Giraud; 17276 Joseph Raybaud; 17536 André
Bohl; 17852 Jean Cauchon; 17926 Jean Cauchon.

TRANSPORTS

N*“ 17906 Roger Poudonson.

TRAVAIL

N 13856 Catherine Lagatu; 15071 Hector Viron; 15176 Jules
Roujon ; 15186 Jean Legaret ; 15392 Roger Boilean ; 15533 Paul Caron ;
15633 Paul Malassagne ; 15817 Charles Zwickert ; 15982 André Fosset ;
16104 Catherine Lagatu; 16112 Jean Cluzel; 16248 Jean Varlet;
16261 Jacques Carat; 16277 Jean Cauchon; 16415 Charles Bosson ;
16443 Catherine Lagatu ; 16454 Jean Gravier; 16809 Pierre Sallenave;
16866 André Bohl; 16952 Michel Labéguerie; 17033 Jean Cauchon ;
17218 Michel Moreigne ; 17275. Guy Petit; 17345 Jean Cauchon;
17361 Louis Le Montagner; 17410 Joseph Raybaud; 17417 Kléber
Malécot ; 17502 Robert Schmitt; 17507 Josy Moinet; 17523 André
Bohl; 17530 André Méric; 17544 Maurice Coutrot; 17590 Edouard
Le Jeune; 17619 Roger Boileau; 17653 Jean-Marie Bouloux ; 17663
Auguste Chupin; 17664 Auguste Chupin ; 17717 Jean Cauchon; 17767
Pierre Perrin; 17829 Yves Durand ; 17832 Roger Poudonson; 17837
Fernand Lefort; 17895 Francis Palmero ; 17924 Guy Schmaus ; 17934
Jean Cauchon ; 17953 Jean Cluzel ; 17958 Kléber Malécot ; 17960 Ray-
mond de Waziéres; 17962 Jean Cauchon; 17970 Roger Poudonson ;
17982 Jules Pinsard ; 17999 Pierre Croze; 18000 Jean Cauchon;
18003 DQichel Darras. .

Travailleurs immigrés,

N°s 17211 Auguste Chupin; 17533 Jean-Marie Rausch.

UNIVERSITES

N¢s 16775 Jean-Marie Rausch; 17916 Guy Schmaus ; 17967 Georges
Cogniot ; 17997 André Aubry.

—————w—“;—

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS BECRITES

AGRICULTURE
Enseigrement agricole. — Personnel.

17913. — 7 octobre 1975. — M. Jean Collery demande 3 M. le
ministre de l'agriculture : 1° si la création du corps des conseillers
d’éducation et des conseillers principaux d’éducation sera prochai-
nement effective pour les établissements d’enseignement agricole ;
2° si le statut des maitres d’internat et des surveillants d’externat
sera prochainement publié.

Réponse. — Le ministére de Yagricullure a établi des projets de
décrets tendant, d’'une part, & créer des corps de conseillers princi-
paux d’éducation des lycées agricoles et de conseillers d’éducation
des colléges' agricoles, d’autre part, a fixer les régles statutaires
applicables aux surveillants d’externat et aux maitres d’internat des
lycées et colleges agricoles. Ces textes font actuellement I'objet
d’'une étude menée en liaison avec les autres ministéres intéressés.

Lutte contre lu rage : abattage des animaux vaccinés.

18348. — 21 novembre 1975. — M. Michel - Miroudot demande a
M. le ministre de Vagriculture s’il est permis d’espérer une proche
publication de Varrété ministériel prévu au cinguiéme alinéa de
Particle 2 de la loi n° 752 du 3 janvier 1975 relative & la lutte
contre la rage. Il lui signale, en effet, que dans les départements
ol sévit cette maladie lés propriétaires de chiens comprennent mal
qu’on les oblige encore, prés d’un an aprés le vote de la loi précitée,
3 faire abattre leurs animaux contagieux alors que ceux-ci avaient
préalablement subi une vaccination dont Pefficacité est maintenant
pleinement reconnue.

Réponse. — Le projet de décret en Conseil d’Etat prévu par la
loi n° 752 du 3 janvier 1975 pour Papplication de l'article 232 du
code rural, dont les dispositions permettent notamment de conserver
sous certaines conditions les chiens, les herbivores et les porcins

_ contaminés de rage dés lors que ces animaux ont été vaccinés contre
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cette maladie antérieurement & leur contamination, a été adressé
une premiére fois pour approbation aux différents ministres concer-
nés le 16 juin 1975. Certains amendements ayant été apportés a ce
texte a la suite des observations qui ont été présentées, le projet
modifié a fait, ’objet d’un nouve! envoi le. 21 octobre 1975 et les
derniéres réponses des ministres intéressés sont attendues pour
soumettre ce projet de décret a Pavis du Conseil d’Etat. Afin de ne
pas retarder I'application des mesures dont bénéficieront les chiens
vaceinés contre la rage, 'arrété ministériel prévu au quatriéme alinéa
de larticle 232 du code rural a déja été préparé et présenté a la
commission nationale vétérinaire qui l'a approuvé. En I’état actuel
de la procédure, il est done raisonnablement prévisible que ces deux
textes seront publiés dans les tout premiers mois de l'année 1976.

EDUCATION

Carte scolaire (recommandations du comité des wusagers).

17684. — 11 -septembre 1975. — M. René Tinant demande & M. le
ministre de l‘éducation de lui préciser la suite qu’ll envisage de
réserver aux recommandations du comité des usagers de son
ministére indiquant notamment, i propos de Pétablissement de la
carte scolaire, « la commission académique de la carte scolaire doit
entendre tout maire ou tout conseiller général qui en fait la
demande ».

Réponse. — Dans le cadre de la politique de déconcentration
administrative menée par le Gouvernement, le ministre de P’éduca-
tion envisage de renforcer les pouvoirs des recteurs d’académie
en matiére d’élaboration et de mise en ceuvre de la carte scolaire.
Une telle évolution impligue de modifier la composition de la
commission aeadémique de la carte scolaire qui a un role consultatif
auprés du recteur, afin d’améliorer la concertation avec les repré-
sentants de la région. Un arrété est en’” préparation a cet effet.
D’ores et déja, Particle 3 de Parrété du 5 février 19656 dispose que
«la commission peut entendre ou consulter toute personne qualifiée
sur les guestions de sa compétence ». Il va de soi que les « personnes
qualifiées » peuvent étre des maires ou des conseillers généraux
lorsque les questions intéressant leurs communes ou leurs “cantons
sont abordées. L ’arrété en préparation maintiendra cette disposition.
Un effort devra cependant étre entrepris afin d’améliorer Finforma
tion des élus sur l'erdre du jour de la commission afin que ceux-ci
puissent faire en temps utile les demandes de participation néces-
saire. Ce role d’information pourrait étre dévolu au représentant
de chaque conseil général qui siége & la commission depuis la paru-
tion de P'arrété du 4 février 1971 qui a complété Iarrété du 5 février
1965 précité. 11 semble donc quw’au niveau des textes en vigueur,
rien ne s'oppose 4 ce qu'il soit: donné une suite favorable 4 la
recommandation du comité des usagers. Dans “les instructions qui
seront adressées aux recteurs a I'occasion de la déconcentration des
décisions de carte scolaire, il leur sera demandé de veiller avec une
partieuliére attention a4 meilleure information des élus sur le dérou-
lement des travaux de carte scolaire. :

Date des décisions d'orientation des éleéves.

17775. — 17 septembre 1975. — M. Louis Orvoen demande a2 M. le

ministre de l'éducation de lui préciser la suite qu’il envisage de .

réserver a la recommandation du comité des usagers de son
ministére indiquant 4 ’égard de Porientation des éléves— « Pour ne
pas trop raccourcir Papnée scolaire en démobilisant les éléves et
pour que les décisions définitives prennent en compte les résultats
de toute Vannée scolaire, les veoeux définitifs-des familles, apres
consultation et dialogues, ne doivent pas étre sollicités avant le
1er juin et les décisions définitives prises avant 'le 15 juin».

Réponse. — Actuellement, 'expression des voeux définitifs d’orien-
" tation des familles se situe a la fin du mois d’avril et les décisions

définitives d’orientation sont prises pour le 15 juin. La proposition

du comité des usagers du ministére qui vise A reculer d’un meis
la date d’expression des voeux définitifs des familles sans charger
la date des décisions définitives aurait des conséquences ficheuses
puisqu’elle amputerait considérablement le temps imparti au pro-
cessus de concertation et de prise de décision qui intervient entre
ces deux dates, I1 peut étre précisé cependant que les académies
possédent maintenant une certaine maitrise dans Yapplication des
nouvelles procédures d’orientation et, par conséquent, la.réduction
de délai demandée se trouve réalisée, mais dans une proportion qui
ne porte pas atteinte au bon déroulement des opérations. Des modi-

fications de calendrier ne pourraient d’ailleurs avoir une portée -

décisive sur les propositions définitives des conseils de classes.
Celles-ci, en effet, sont prises collégialement i partir de la connais-

sance des résultats scolaires, des aptitudes, des goiits et des moti-
vations de 1’éléve, acquise non seulement au cours de lannée
toute entiére; mais aussi ‘tout aw tong de la’ scolarité, & partir‘des
seuls résultats obtenus au cours des derniéres semaines, étant bien
entendu, toutefois, qu’elles -peuvent étre remises en cause jusqu’au
dernier moment. -

Vacances scolaires : répartition et durée.

17901. — 7 octobre 1975. — M. Roger Poudonson demande a M. le
ministre de i‘éducation de lur préciser la nature, les perspectives et
les échéances des études entreprises a4 son ministére et tendant a
prévoir pour .la prochaine année scolaire un nouveau calendrier des
vacances scolaires, susceptibles d’accroitre la durée des vacances
de Noél et de Paques et de- prévoir une diminution des vacances
d’été. ’ . S . Lo .

Réponse. — Les conclusions des travaux menés par M. Richard,
recteur de Pacadémie de Montpellier, ont été récemment déposées
et comportent des propositions tendant a une alternance. plus har-
monieuse des périodes de_repos et des périodes d’activité au cours
de la journée, de la semaine et de Pannée scolaire. Sur la base de
ces propositions, il sera procédé, en particulier en ce qui concerne
la répartition des vacances de Noé&l et de Piques et des vacances
d’été, & une consultation qui permettra de dégager les nécessités
propres a chacune des parties concernées, compte tenu, prioritai-
rement, de Pintérét des enfants et des adolescents. .

Personnels mon enseignants: réduction de la durée du travail
et rémunération. .

17925. — 9 octobre 1975. — M. ‘Michel Moreigne expose a M. le
ministre  de l‘éducation -que les personnels non enseignants de

- Péducation souhaitent que leur soit accordé le bénéfice des rédue-

tions d’'une demi-heure et d’une heure de durée de travail conte-
nues dans les conventions salariales de 1973 et 1975, puisqu’ils
assurent un horaire hebdomadaire de 46 heures et.que ces réduc-
tions sont applicables aux agents dont I'horaire est égal ou supérieur
a 43 heures ou 42 heures 30. Il lui demande s’il entend créer des
postes budgétaires: nécessaires pour compenser ces réductions
d’horaire de travail et, pour faire face aux besoins des établisse-

-ments, s’il entend porter a 2000 francs le minimum de rémunéra-

tion de ces personnels et mettre fin a Papplication du baréme-de
dotation qui ne répond pas aux besoins des- établissements ainsi
que tous les syndicats et la direction ministérielle le reconnaissent.

- Réponse. — Conformément a Paccord salarial intervenu en 1975
entre le Gouvernement et certaines organisations syndicales, il a été
décidé que les horaires de travail des personnels de service et de
laboratoire des établissements scolaires qui étaient effectivement de
46 heures seraient ramenés a 45 heures pendant ’année scolaire:
Les intéressés continueront de bénéficier, pendant les vacances
scolaires, du régime particulier, qui était le leur, de 40 heures de
travail par semaine et de 49 jours ouvrables de congés annuels, Il
est 4 noter que c’est en raison de ce régime. particulier que la
diminution d’une demi-heure, prévue par Paccord salarial de 1973,
n’avait pu leur étre accordée. Il n’a pas été possible d’envisager,
corrélativement, la création de postes, mais des;aménagements dans
Porganisation 'des services peuvent étre opérés. De nouvelles
normes de dotation répondant davantage a la situation des établis-
sements sont actuellement a I'étude. Enfin, les déeisions relatives
aux rémunérations des fonctionnaires sont prises sur un plan inter-
ministériel et c’est donc dans ce cadre que - pourront. étre traitées

_les revendications salariales "des  personnels non enseignants des

établissements scolaires.

Situation des roustaniennes dans les Alpes-Maritimes.

18215, — 12 novembre 1975. — M. Francis Palmero expose &
M. le ministre de I'éducation la situation des institutrices « rousta-
niennes » dans le département des Alpes-Maritimes qui, restant

“plusieurs années dans l’attente d’un poste, ne font des remplace-

ments que quelques jours par an et bien que titularisées, ne sont
rémunérées qu’en qualité de stagiaires perdant également les années.
d’attente pour le calcul de la retraite. Il lui demande sil compte
remédier a cette injuste situation.

Réponse. — 11 ne fait aucun doute que Tapplication de la Ioi
Roustan aux institutrices se heurte dans les Alpes-Maritimes a de
sérieiises difficultés du fait que, d’une.part, il s’agit d’'un départe-
ment particuliérement sollicité et que, d’autre part, la situation
de Peffectif du personnel de l’enseignement du premier degré y
est excédentaire. Il en résulte que le nombre de postes vacants
susceptibles d’éfre réservés pour lapplication de la loi Roustan

B
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est peu élevé alors que le nombre de candidatures. & lintégration
dans ce .département. au titre de la méme loi est relativement trés
important. I1 convient a cet égard de souligner que la loi Roustan
donne les mémes droits aux institutrices séparées de leur conjoint
pour raison de force majeure et a celles dont le conjoint s’est
établi volontairement, pour des considérations de convenances
personnelies, dans un autre département (mutation sur demande,
changement d’entreprise ou de profession). Une enquéte relative
anx modalités d’application de la loi Roustan a fait apparaitre
que dans certains départements, et notamment dans les Alpes-
Maritimes, les demandes d’intégration au titre de la loi Roustan
sont, dans une proportion importante, consécutives:- & une initia-
tive du conjoint qui a abouti & son établissement dans le départe-
ment concernéd. Quoi quwil en soit, et compte tenu des retards
eroissants constatés dans l'application de-la-loi Roustan aux dépar-
tements les plus sollicités, des mesures ont été prises pour per-
mettre aux institutrices roustaniennes de trouver plus facilement
un ‘emploi dans . l’attente de leur intégration. A cet effet, la
circulaire n°® 75-113 du 11 mars 1975, publiée au bulletin officiel
du ministére de I’éducation, n°® 11, du 20 mars 1975, accorde une
priorité aux institufrices roustaniennes pour le recrutement de
suppiéantes éventuelles. Les services accomplis en cette qualité
sont pris en compte pour lavancement et peuvent étre validés
pour la retraite. La méme circulaire permet également aux institu-
trices' roustaniennes d'étre inscrites sur la liste départementale
des institutrices remplacantes. Elles ont ainsi la possibilité d’étre
intégrées dans le département sollicité apres trois ans d’exercice
en cette qualité. Elles sont alors reclassées dans les conditions
normalement applicables aux bhénéficiaires de la loi Roustan. La
circulaire n° 75-201 du 3 juin 1975, relative A la situation des
instituteurs remlacants, publiée au bulletin officiel du ministere
de V'éducation, n* 23, du 12 juin 1975, accorde priorité aux institu-
trices roustaniennes pour les nouvelles inscriptions sur la liste
départementale des instituteurs remplacants. Toutéfois, les dispo-
sitions précitées ne peuvent améliorer la situation d’attente des
institutrices roustaniennes que dans la mesure ou les possibilités
de recrutement en instituteurs suppléants éventuels et en institu-
teurs remplacants sont suffisamment importantes.

Tt

Auxiliariat : résorption.

18277. — 14 novembre 1975. — M. Jean-Pierre Blanc demande
A2 M. le ministre de I‘éduction de bien vouloir lui préciser les
mesures qu’il compte prendre concernant l’amélioration de la
situation des personnels auxiliaires de son ministére, et notamment
en ce qui concerne Dapplication & ces personnels du plan de
résorption de lauxiliariat tel qu’il a été mis au point en liaison
avec le secrétariat d’Etat & la fonction publique. Il lui demande
en particulier guelles dispositions sont envisagées en faveur des
fonetionnaires « faisant fonction de conseillers d’éducation ».

Réponse. — Les diverses mesures intervenues depuis la rentrée
scolaire vont permettre d’une part de résorber une partie de l'auxi-
liariat et d’autre part .d’assurer le réemploi de plusieurs centaines
.de maitres auxiliaires. En effet, par arrété du 31 octobre 1975, il
a été décidé que 2500 emplois de P.E.G.C. seraient ouverts en
faveur des maitres auxiliaires qui possédent lancienneté et les
titres requis. De plus 3 000 postes d’adjoints d’enseignement ont
été créés pour permettre la titularisation des maitres auxitiaires
titulaires de l'un des diplomes exigés des candidats a4 une nomi-
nation d’adjoint d’enseignement stagiaire. Deux mille cing cent vingt
candidats ont pu étre ainsi nommés dans les disciplines d’ensei-
gnement géméral. Les postes: restant sont destinés aux maitres
auxiliaires des disciplines artistiques et technologiques. Leur nomi-
nation en qualité d’adjoint d’enseignement interviendra dans les
premiéres semaines de l’année 1976. En outre, 2000 emplois ont
été ouverts afin que soient réemployés des maitres auxiliaires qui
n’avaient pu retrouver de poste & la rentrée. Enfin, 3000 ensei-
gnants titulaires vont pouvoir acéeéder au grade de professeu-
certifié par voie d’inscription sur une liste d’aptitude. Dispensés
des épreuves théoriques du C.A.P.E.S. ou du C.A. P.E T, ils
seront ‘titularisés aprés avoir été déclarés admis aux seules épreuves
pratiques de l'un de ces concours. Cette procédure permettra une
promotion professionnelle non négligeable. Par ailleurs, le ministére
de Péducation se propose d’offrir des possibilités de titularisation
par concours spéciaux aux auxiliaires faisant fonction de conseil-
lers d’éducation. D’ores et déja, pour améliorer la situation des
maitres auxiliaires .occupant des emplois de conseiller d’éducation
et de conseiller principal d’éducation, jusqu'd maintenant recrutés
en tant que surveillant d’exfernat ou de maitre d’internat, la cir-
culaire du 20 octobre 1875 vient d’ouvrir la possibilité de recruter
les intéressés comme maitres auxiliaires. Ils bénéficieront a ce titre
d’un reclassement qui avantagera dés a présent la majorité d’entre
eux.

Maitres auxiliaires : durée -de service avant titularisation.

18283. — 14 novembre 1975. — M. Jacques Bordeneuve demande
a4 M. le ministre de Iéducation si les nouvelles dispositions relatives
a la titularisation de maitres auxiliaires aprés quatre ans d’exercice
ne sont pas de nature & léser les jeunes gens qui sont astreints
au service national et par conséquent désavantagés par rapport :
1° a leurs collégues inaptes au service militaire; 2° au personnel
féminin. Il lui demande, le cas échéant, ce qu’il entend faire pour
remédier a cette anomalie en faveur d’un garcon qui compterait
trois années de maitre auxiliaire et une année de service national.

Réponse. — La question posée se référe a la procédure de recru-
tement des adjoints d’enseignement stagiaires, sur titres, parmi
les maitres auxiliaires. Le baréme de sélection qui permet de ‘dépar-
tager les eandidats admet cing points pour ’année du service natio-
nal actif, cing points par année d’enseignement et deux points par
année de surveillance. L’égalité est-donc respectée i ce point de vue
entre enseignement et service national. Il est exact, que, pour pou-
voir étre candidat, les maitres auxiliaires doivent accomplir trois ans
de service complet d’enseignement (la condition initialement fixée &
quatre ans a été réduite a trois ans pour tous les candidats). Cette
durée minimale exigée ne constitue pas un moyen de classer les
candidats, mais une exigence minimale de compétence profession-
nelle requise, et résultant de lexercice effectif des fonctions. Cette
exigence doit donc éire la méme pour tous les candidats et le
service naticnal actif ne peut é&tre assimilé i ce point de vue i
un service d’enseignement. Il convient de souligner que linconvé-
nient signalé se manifeste trés rarement. En effet, la compétition
exige dans la plupart des disciplines un baréme qui suppose plus
d’années de service que le minimum ; c’est-a-dire que les candidats
atteignent rarement un baréme suffisant la premiére année ot
ils remplissent les conditions minimales. Or, dés que le candidat
remplit les conditions, il bénéficie de la majoration des cinq points
pour service national, qui rétablit alors 1’égalité avec un candidat
qui n’a pas accompli ce service national mais a assuré un service
d’enseignement pendant une année de plus. Dans ces conditions,
la procédure actuellement retenue sauvegarde la qualité du recru-
tement en respectant exigence d’équité.

EQUIPEMENT
LOGEMENT

Baux : loyers et charges.

18276. — 14 novembre 1975. — M. Jean-Pierre Blanc demande
a M. le secréfaire d’Etat auprés du ministre de I'équipement
(Logement} de bien vouloir Jui indiquer les perspectives et les
échéances des travaux de la commission ‘Delmont se préoccupant
plus particulierement des loyers et des charges, notamment en
matiére de baux, et de contrdle de charges.

Réponse. — La commission technigue nationale pour 1’étude
des charges locatives et des rapports entre propriétaires et loca-
taires, que préside M. Delmon et & laquelle ont accepté de participer
les représentants des organisations les plus qualifiées de pro-
priétaires, d’administrateurs de biens et de locataires, a été instituée
en vue: de faciliter la mise en ceuvre du protocole signé le
18 décembre 1972 par I’Etat et I’ensemble des organisations repré-
sentatives de propriétaires et de gestionnaires, par lequel ces der-
niéres ont convenu d’engager leurs adhérents a respecter diverses

- régles concernant au premier chef les charges locatives mais aussi

d'autres questions telles que le cautionnement, le délai-congé et les
obligations respectives des parties en matiére d’entretien et de
réparation ; d’élaborer des modeles de documents remis aux
locataires ; d’étudier les techniques de gestion; de proposer aux
pouvoirs publics tous types de mesures nouvelles qui s’avéreront
nécessaires pour compléter son action. Dans le cadre de cette
action, la commission a tout d’abord émis une série de recomman-
dations qui ont fait l'objet, en novembre 1973, d’un premier accord
qui a été repris et complété en septembre 1974 par un second
accord, lequel étabiit la répartition des dépenses entre propriétaires
et locataires dans le secteur 1libre. Le groupe juridique s’est
ensuite attaché a I’étude des réparations locatives, c’est-a-dire des
obligations du locataire en matiere d’entretien des parties privatives
dont il a la jouissance, appréciées en fin de bail ou de location.
Cette étude doit aboutir trés prochainement & la signature d’un
nouvel accord. La commission met actuellement au point un projet
d’accornd sur la participation des usagers a la gestion des immeubles,
qui doit notamment préciser le réle des associations de locataires
régulierement déclarées. La commission travaille- d’autre part a
la. mise au point des contrats de chauffage. Les résuitats obtenus
a ce jour par la commission Delmon sont satisfaisants; il est néces-
saire toutefois qu’ils se généralisent. A cette fin, il est envisagé
de susciter la création de commissions locales qui permettront de
démultiplier son action.
——————— e e}~ e
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ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA

séance du 18 décembre 1975,

SCRUTIN (N 31)

Sur Pamendement n° 6 de M. Schwint et des membres du groupe

socialiste a Uarticle 1=r du projet de loi relatif a la réduction

de la durée marimale du travail.

Nombre des VOLANTS. .. oevivevevernnrrenneinnn. 279
Nombre des suffrages exprimés,. . .; 279
Majorité absolue des suffrages exprimés....... 140
Pour ladoption .............. 92
Contre ........cveieeeiiniain 187

Le Sénat n’a pas adopte.

MM.
Charles Allies. -
Auguste Amic.
Antoine Andrieux.
André Aubry.
Clément Balestra.
André Barroux.
Gilbert Belin.
René Billéres.
Auguste Billiemaz.
Jacques Bordeneuve.
Serge Boucheny.
Frédéric Bourguet.
Marcel Brégeégere.
Louis Brives
Raymond Brosseau.
Pierre Biousse.
Jacques Carat
Marcel Chamnpeix.
Fernand Chatelain.
René Chazelle.
Bernard Chochoy
Félix Ciccolini.
Georges (ogniot.
Georges Constant.
Raymonad Courriére.
Maurice Coutrot.
Georges Dardel
Michel Darras.
Léon David.
René Debesson.
Emile Didier.

MM.
Hubert d’Andigné
Jean Auburtin.
Jean Bac.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer,
Hamadou Barkat
Gourat.
Maurice Bayrou.
Charles Beaupetit.
Jean Bérard
Mousseaux.
Georges Berchet.
Jean Bertaud.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl.
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Fugene Bonnet.
Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouguerel.
Philippe de Bourgoing
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier.
Pierre Brun (Seine-et-
Marne).

Ont voté pour:

Emile Durieux.
Fernand Dussert.
Jacques Eberhard
Héléne Edeline.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.
Jean Filippi.
Marcel Gargar.
Roger Gaudon.
Jean Geoffroy
Fraicois Giacobbi.
Pierre Giraud (Paris)
Mme Marie-'Thérése
Goutmann.
Léon-Jean Grégory.
Raymond Guyot.
Léopold Heder.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Robert Lacoste.
Mme Catherine
Lagatu.
Georges Lamousse.
Adrien Laplace.
Robert Laucournet.
Fernand Lefort.
Léandre Létoguart.
Pierre Marcilthaey.
James Marson.
Marcel Mathy.
André Meéric.
Gérard Minvielle.

Ont voté contre :

Raymond Brun
(Gironde).
Henri Caillavet.
Paul Caron.
Pierre Carous..
Charies Cathala.
Jean Cauchon.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel,
André Colin
(Finistére).

Jean Colin (Essonne).

Jean Collery.
Francisque Collomb.
Yvon Coudé

du Foresto.
Jacques Coudert.
Louis Courroy.

-Mme Suzanne

Crémieux.
Pierre Croze.
Charles de Cuttoli.
Etienne Dailly.
Claudius Delorme.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Devézer
Frangois Dubanchet.

Paul Mistral.
Josy-Auguste Moinet.
Michel Moreigne.
Jean Nayrou.
Gaston Pams.

Guy Pascaud.
Albert Pen.

Jean Péridier.
Pierre Petif (Nievre).
Hubert Peyou.
Maurice Pic.
cules Pinsard.
Auguste Pinton.
Edgard Pisani.
Fernand Poignant.
Victor Provo.
Rager Quilliot.
Mlle Irma Rapuzzi.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Edouard Soidani.
Marcel Souquet.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri Tournan.
Jean Varlet, -
Maurice Vérillon,
Jacques Verneuil.
Hector Viron.
Emile Vivier.

Hector Dubois.

Charles Durand
(Cher).

Hubert Durand
(Vzndée).

Yves Durand
(Vendée).

Francois Duval.

Yves Estéve.

Charles Ferrant.

Jean Fleury.

Louis de la Forest.

Marcel Fortier.

André Fosset.

Jean Francou.

Henri Fréville,

Lucien Gautier,

Jacques Genton.

Jean-Marie Girault
(Calvados).

Lucien Grand.

Edouard Grangier.

Jean Gravier.

Mme Brigitte Gros
(Yvelines).

Louis Gros {Francais
établis hors de
France).

Paul Guillard.

Faul Guillaumot.

Jazques Habert.

Baudouin de Haute-

_clocque.

Jadyues Heanet
Gustave Héon.
2%émi Herment.
Roger Houdet.
René Jager
Pjerre Jzambrun
Pierre Jourdan.
{.éon Jozeau-Marigue
Louis Jung.
Micnel Kauffmann
Alfred Kieffer.
Michel Kistler.
Michel Labéguerie
Pierre Labonde
Maurice Lalloy.
Arthur Lavy.
Jean Legaret.
Modeste Legouez.
Beranard Legrand
Edouard Le: Jeune.
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner
Georges i.ombard.
Ladislas du Luart.
Marcel Lucotte.
Paul Malascagne.
Kléber Malécot.
Rayvmonsd Marcellin
Georges Marie-Anne
Louis Marré.
Hubert Martin (Meur
the-et-Moselle).

Louis Martin (Loire).

Pierre Marzin.

Michel Maurice-Boka-

nowski.
Jacques Maury.

DU 18 DECEMBRE 1875

Jacques Meénard
André legsager
Jean Mdérzard
Andr: Mignot
Paul Minot.
Michel Miroudot
Max M:nichon
Claude Mont
Geoffroy de Monta
lembert.
Roger Moreau.
André Morice.
Jean Natali
Marcel Nuninger
Henri Olvier.
Pouvanaa Oopa
Tetuaapua.
Paul d'Ornano.
Louis Orvoen.
Dominique Pada.
Mlle Odette Pagani.
Francis Palmero.
Sosefo Makape
“Papilio.
Robert Parenty.
Henri Parisot.
Jacques Pelletier.
Pierre Perrin.

Guy Petit (Pyrénées.

Atlantiques).
André Picard.
Paul Pillet.

Jean-Francois Pintat.

Roger Poudonson.
Richard Pouille
Henri Prétre.
Maurice Prévoteau.
Jean Proricl

Pierre Prosi
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Ernest Reptin
Paul Ribeyre
Victor Robini.
Eugéne Romaine.

.| Jules Roujon.

Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Jean Sauvage.
Edmond Sauvageot.
Mlle Gabrielle
Seellier.
Pierre Schiélé.
Francgois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice.Schumann.
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Bernard Talon.
Henri Terré.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
René Touzet.
René Travert.
Raoul Vadepied.
Amédée Valeau.
Pierre Vallon.

‘Jean-Louis Vigier.

Louis Virapoullé.
Joseph Voyant.
Raymond de Wazieres.
Michel Yver.

Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

N‘a pas pris part auv vote:

M. René Monory. .

N'ont pas p'ris part ‘au vote :

M. Alain Poher, président du $énat, et M. Pierre-Christian Tait-
tinger, qui présidait la séance.

Ont déiégué leur droit de vote :
(Art. 63 et 64 du reglement.)

MM. Hamadou Barkat Gourat & M. Georges Marie-Anne ;
Jean Bénard-Mousseaux a M. Phitippe de Bourgoing ;
Pierre Brun & M. Maurice Lalloy ;

Charles Durand a M. Max Monichon;

Jean Legaret & M. Dominiyue Pado ;

Modeste Legouez a4 Mile Odetfe Pagani.

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, apres vérifi-
cation, conformes & la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 32)

Sur la motion n® 1 présentée par M. Mézard au noin de la commission
des affaires sociales et tendant 4 opposer la question préaleble au

projet de lot relatif a la situation des

rance vieillesse.

détenus au regard de Passu-

Nombre des votants........ .. s k ‘275 -

Nombre des suffrages exprimés............... 240 |
Majorité absotue des suffrages exprimés....... 121
Pour Tadoption ............ 56
Contre 184

Le Sénat n’a pas adopté.

MM.

Hubert d’Andigné.
Jean Auburtin.
Jean Bae.
Jean Bertaud.
André Bohi.
Pierre Bouneau.
Raymond Brun

{Gironde).
Charles Cathala.
Michel Chauty.
Lionel Cherrier.
Francisque Collomb.

Ont voté pour:

Charles de Cuttoli.
Etienne Dailly.
Claudius Delorme.
Jacques Descours
. Desacres. .
Lilbert Devéze.
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand
(Vendée:.
Jacques Geaton.
Edouard Grangier.

Mme Brigitte Gros
(Yvelines)

Louis Gros (Francais
établis hors de
France).

Paul Guitfard.

Paul Guillanmot.

Jacques Habert,

Baudoin de
Hauteclocque.

Jacgues Henriet.

Rémi Herment.

Pierre Jourdan.
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Marcel Lemaire,
Ladislas du Luart.
Louis Hiartin (Loire)
Pierre Marzin.

Jean Mézard.
Michel Miroudot.
Max Monichon.
Jean Natali

Henri Olivier

MM,

Charles Alliés.
Auguste Amic.
Antoine Andrieux.
André Aubry,
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
Clément Balestra.
René Ballayer.
Hamadou Barkat

Gourat.
André Barroux.
Charles Beaupetit.
Gilbert Belin.
Georges Berchet.
René Billéres.
Auguste Billiemaz.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Jacques Bordeneuve.
Charles Bosson.
Serge Boucheny.
Jean-Marie Bouloux.
Ameédée Bouquerel.
Frédéric Bourguet.
Jacques Braconnier,
Marcel Brégégére.
Louis Brives.
Raymond Brosseau.
Pierre Brousse.
Plerre Brun (Seine-et-

Marne). '
Henri Caillavet.
Jacques Carat.
Paui Caron.
Pierre Carous.
Jean Cauchon.
Marcel Champeix,
Fernand Chatelain.
Adolphe Chauvin.
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Auguste Chupin.
Félix Ciccolini.
Jean Cluzel.
Georges Cogniot.
André Colin

(Finistére),
Jean Colin (Essonne).
Jean Collery.
Georges Constant,
Yvon Coudé

du Foresto.
Jacques Coudert.
Raymond Courriére.
Maurice Coutrot.
Mimne Suzanne

Crémieux.
Georges Dardel,
Michel Darras.
Léon David.
René Debesson.
Emile Didier.
Frangois Dubanchet.
Emile Durieux.

MM.
Maurice Bayrou.
Jean Bénard

Mousseaux.
Roland Boscary-
Monsservin.

Philippe de Bourgoing

Louis Boyer,

Jacques Boyer-
Andrivet.

Louis Courroy.

Pierre Croze.

Jean Desmarets.

Hubert Durand
(Vendée).

Mlie Odette Pagani
Pierre Perrin.
André Picard.
Henri Prétre.
Pierre Prost
Andre Rabineau.
Paul Ribeyre.
Victor Robini.

Ont voté contre :

Fernand Dussert,
Frangeis Duval.
Jacques Eberhard.
Hélene Edeiine:
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.
Yves Estéve:
Charles Ferrant.
Jean Filippi.

Jean Fleury.
Marcel Fortier.
André Fosset.
Jean Francou.
Henri Fréville. -
Marcel Gargar.
Roger Gaudon.
Lucien Gautier.
Jean Geoffroy.
Fraongois Giacobbi.
Pierre Giraud (Paris).
Mme Marie-Thérése
. Goutmann,
Lucien Grand.
Jean Gravier.
Léon-Jean Grégory.
Raymond Guyot.
Léopold Heder.
Gustave Héon.
René Jager.

Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Pierre Jéambrun.
Louis Jung.
Michel Kauffmann.
Alfred Kieffer.
Michel Kistler.

1 Micirel: Labeéguerie. -

Robert Lacoste.
Mme Catherine
Lagatu.
Maurice Lalloy.
Georges Lamousse.
Adrien Laplace.
Robert Laucournet.
Fernand Lefort.
Bernard Legrand.
Edouard Le Jeune,
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.,
Léandre Létoquart.
Georges  Lombard. -
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Georges Marie-Anne.
James Marson.
Marcel Mathy.

Michel Maurice-Boka-

nowski,
Jacques Maury.
Jacques Ménard.
André Messager.
Paul Minot.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.
Josy-Auguste Moinet.
Claude Mont.

Se sont abstenus:

Louis de la Forest.

Jean-Marie Girault
(Calvados).

Roger Houdet.

Léon Jozeau-Marigné,

Pierre Labeonde,

Arthur Lavy.

Jean Legaret,

Modeste Legouez,

Marcel Lucotte.

Raymond Marcellin.

Louis Marré.

Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).

Eugéne Romaine.
Pierre Sallenave.
Pierre Schiélé.
Michel Sordel.
René Touzet.
René Travert.
Louis Virapoullé
Michel Yver.
Charles Zwickert.

Geoffroy de Monta-
lembert.
Roger Moresu.
Michel Moreigne.
André Morice.
Jean Nayrou.
Marcel Nuninger.
Fouvanaa Oopa
Tetuaapua.
Louis Orvoen.
Francis Palmero.
Gaston Pams.
Sosefo Makape
Papilio.
Robert Parenty.
Guy Pascaud.
Jacques Pelletier,
Albert Pen.
Jean Péridier,

Pierre Petit (Nidvre).

Hubert Peyou.
Maurice Pic.
Paul PiHet.
Jules Pinsard.
Auguste Pinton.
Edgard Pisani.
Fernand Poignant.
Roger Poudonson.
Mzurice Prévoteau.
Victor Provo.
Roger Quilliot.
Mlle Irma Rapuzzi.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Jules Roujon.
Jean Sauvage.
Mile Gabrielle
Scellier.
Guy Schmaus.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann.
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Edgar Tailhades.
Pierre-Christian Tait-
tinger.
Pierre Tajan.
Bernard Talon.
René Tinant.
Henri Tournan.
Raoul Vadepied.
Amédée Valeau.
Pierre Vallon.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil.
Jean-Louis Vigier.
Hector Viron.
Emile Vivier.
Joseph Voyant.

Raymond de Waziéres,’

Joseph Yvon.

André Mignot.
Paul d’Ornano.
Dominique Pado.
Henri Parisot.
Guy Petit (Pyrénées.
Atlantiques).
Jean-Francgois Pintat.
Richard Pouille.
Jean Proriol
Ernest Reptin.
Edmond Sauvageot.
Francois Schleiter.
Albert Sirgue.
Jacques Thyraud.

N’‘ont pas pris part au vote:

MM. Eugene Bonnet, Pierre Marcilhacy, René Monory, Roland Ruet

el Henri Terré.

N'ont pas pris part au vote :

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. André Meéric, qui

présidait la séance.

Ont délégué leur droit de vote :
{Art. 63 et 64 du régiement.)
MM. Hamadou Barkat Gourat a M. Georges Marie-Anne ;

Jean Bénard-Mousseaux a M. Philippe de Bourgoing ;
Pierre Brun a M. Maurice Lalloy ;

Charles Durand & M. Max Monichon ;

Jean Legaret a M. Dominique Pado;

Modesle Legouez 4 Mlle Odette Pagani.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants.......................... 279
Nombre des suffrages exprimés.............. 244
Majorité absolue des suffrages exprimés....... 123
Pour Padoption ............. 59
Contre ........ ... i iieiannn 185

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment A la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN

(N° 33)

Sur le prpjet de loi étendant aux détenus libérés le bénéfice
de Pallocation d’uide publique aqux travailleurs privés d’emploi,

Nombre des votanfs........................... 278
Nombre des suffrages exprimés.............. 277
Majorité absolue des sutfrages exprimés...... 139
Pour Padoption ......... Lol 240
Contre ......... D 7

Le Sénat a adopté.

MM.
Charles Alliés.
Auguste Amic.
Antoine Andrieux.
André Aubry.
Jean Bac.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
Clément Balestra.
René Ballayer.
Hamadou Barkat
Gourat.
André Barroux.
Charles Beaupetit.
Gilbert Belin.
Jean Bénard
Mousseaux.
Georges Berchet.
René Billeres.
Auguste Billiemaz.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Eugeéne Bonnet.
Jacques Bordeneuve,
Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Serge Boucheny.
Ameédée Bouguerel.
Philippe de Bourgoing
Frédéric Bourguet.
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier.
Marcel Brégégére.
Louis Brives.
Raymond Brosseau.
Pierre Brousse.
Pierre Brun (Seine-et-
Marne).

Ont voté pour:

Henri Caillavet.
Jacques Carat.
Paul Caron.
Pierre Carous.
Jean Cauchon.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.
Adolphe Chauvin,
René Chazelle.
Liounel Cherrier.
Bernard Chochoy.
Auguste Chupin,
Félix Ciccolini.
Jean Cluzel.
Georges Cogniot.
Andreé Colin
(Finistére).

Jean Colin (Essonne).

Jean Collery.
Georges Constant.
Yvon Coudé
du Foresto.
Jacques Coudert.
Raymond Courriére.
Louis Courroy.
Maurice Coutrot.
Mme Suzanne
Crémieux.
Pierre Croze.
Georges Dardel.
Michel Darras.
Léon David.
René Debhesson,
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Emile Didier.
Francois Dubanchet,
Hubert Durand
(Vendée).
Emile Durieux.
Fernand Dussert.
Francois Duval.
Jacques Eberhard

Hélene Edeline.
Léon Eeckhoutte,
Gérard Ebhlers.
Yves Estéve.
Charles Ferrant,
Jean Filippi.
Jean fleury.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset.
Jean Francou.
Henri Iréville.
Marcel Gargar.
Roger Gaudon.
Lucien Gautier.
Jean Geoffroy.
Frangois Giacobbi,
Pierre Giraud (Paris),
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Mme Marie-Thérése
Goutmann.
Lucien Grand.
Edouard Grangier.
Jean Gravier.
Léon-Jean Grégory.
Louis Gros (Francais
établis hors de
France),
Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Raymond Guyot.
Léopold Heder.
Jacques Henriet,
Gustave Héon.
Roger Houdet.
René Jager.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Pierre Jeambrun,
Pierre Jourdan.
Léon Jozeau-Marigné,
Louis Jung.
Michel Kauffmann,
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Alfred Kieffer.
Michel Kistler.
Pierre Labonde.
Robert Lacoste.
Mme Catherine
Lagatu.
Maurice Lalloy.
Georges Lamousse.
Adrien Laplace. ’
Robert Laucourn~t.
Arthur Lavy.
Fernand Lefort.
Jean Legaret.
Modeste Legouez.
Bernard Legrand.
Edouard Le Jeune.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner
Léandre Létoquart.
Georges Lombard.
Marcel Lucotte.
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin.
Georges Marie-Anne
Louis Marré.
James Marson.
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).

Louis Martin (Loire).

Marcel Mathy.

Michel Maurice-Boka-

nowski. -
Jacques Maury.
Jacques Ménard.
André Messager.
Jean Mézard.
André Mignot.
Paul Minot.
Gérard Minvielle.
Michel Miroudot.
Paul Mistral.

Josy-Auguste Moinet.

Max Monichon.
Claude Mont.

MM.
Hubert d’Andigné
Jean Auburtin.
- Jean Bertaud.
Jean-Marie Bouloux.

Geoffroy de Monta
lembert.

Roger Moreau.

Michel Moreigne.

André Morice.

Jean Nayrou.

Marcel Nuninger

Fouvanaa Oopa
Tetuaapua.

Paul d’Ornano.

Louis Orvoen.

Dominique Pado.

Mlle Qdette Pagani

Francis Palmero.

Gaston Pams.

Sosefo Makape
Papilio.

Robert Parenty.

Henri Parisot.

Guy Pascaud.

Jacques Pelletier.

Albert Pen.

Jean Péridier.

Guy Petit (Pyrénées-
Atlantiques).

Pierre Petit (Niévre).

Hubert Peyou.
Maurice Pic.
André Picard.
Paul Pillet.

Jules Pinsard.
Jean-Francois Pintat.
Auguste Pinton.
Edgard Pisani.
Fernand Poignant.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Henri Prétre.
Maurice Prévoteau.
Jean Proriol.
Victor Provo.
Roger Quilliot.
André Rabineau.
Mlle Irma Rapuzzi.

Ont voté contre:

Pierre Bouneau.
Raymond Brun
(Gironde).
Charles Cathala.
Michel Chauty.

Jean-Marie Rausch.
Georges Repiquet.
Ernest Reptiin.
Eugéne Romaine
Jules Roujon.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Jean Sauvage.
Edmond Sauvageot.
Mlle Gabrielle
Scellier.
Francois Schleiter,
Guy Schmaus.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann.
Robert Schwint.
Abel Sempé,
Albert Sirgue.
Edouard Soldani.
Michel Sordel.
Marcel Souquet.
Edgar Tailhades.
Pierre-Christian Tait-
tinger.
Pierre Tajan.
Henri Terré.
Jaegues Thyraud.
René Tinant.
Henri Tournan.
René Touzet.
René Travert.
Raoul Vadepied.
Ameédée Valeau.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil.
Jean-Louis Vigier.
Hector Viron.
Emile Vivier,
Joseph Voyant,

Raymond de Waziéres.

Michel Yver.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

Francisque Collomb.
Charles de Cuttoli.
Etienne Dailly.
Claudius Delorme.
Gilbert Devéze,

Hector Dubois.
Charles Durand

Baudouin de Haute-
clocgue.

(Cher). Rémi Herment.
Yves Durand Michel Labeéguerie.
(Vendée). Mazrcel Lemaire.

Ladislas du Luart..
Paul Malassagne.
Pierre Marzin.
Jean Natali.

Henri Olivier.

Jacques Genton.

Mme Brigitte Gros -
(Yvelines).

Jacques Habert.

S‘est abstenu:

M. Maurice Bayrou.

Pierre Perrin.
Pierre Prost.
Joseph Raybaud.
Paul Ribeyre.
Victor Robini.
Pierre Schiélé.
Bernard Talon.
Pierre Vallon.

Louis Virapoullé,

N’ont pas pris part au vote:

MM. Pierre Marcilhacy et René Monory.

N‘ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. André Méric,

présidait la séance.

Ont délégué eur droit de vote:
(Art. 63 et 64 du réglement.)

MM. Hamadou Barkat Gourat 3 M. Georges Marie-Anne ;
Jean Bénard-Mousseaux a M. Philippe de Bourgoing ;

Pierre Brun 4 M. Maurice Lalloy ;

Charles Durand & M. Max Monichen ;
Jean Legaret 2 M. Dominique Pado ;
Modeste Legouez 4 Mlle Odette Pagani.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants.................
Nombre des suffrages exprimés.....

Majorité absolue des suffrages exprimés...... 139

Pour Padoption ............
Contre ..... Tesesees creeens .

qui

Mais; aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-

ment a la liste de scrutin ci-dessus,

.

Paris. — Imprimerie des Journaux officiels, 26, rue Desaix.
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