%% Année 1975-19746. — N° 103 S.

Le Numéro: 0,50 F

Samedi 20 Décembre 1975 %%

JOURNAL

OFFICIEL

DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE

DEBATS PARLEMENTAIRES

SENAT

COMPTE RENDU INTEGRAL DES SEANCES

Abonnements a I'Edition des DEBATS DU SENAT : FRANCE ET OUTRE-MER : 16 F ; ETRANGER : 24 F
(Compte cheéque postal : 9063-13, Paris.)

DIRECTION, REDACTION ET ADMINISTRATICN

26,' Rue Desaix, 75732 Paris CEDEX 15.

Renseignements ;' 579.01-95
Téléphone ....... .
Administration: 578-61-39

Le bureau de vente est ouvert tous les jours, sauf le dimanche et les jours fériés, de 8 h 30 & 12 h et de 13 h 4 17 h.

PREMIERE

SESSION ORDINAIRE DE

1975-1976

COMPTE RENDU INTEGRAL — 42° SEANCE

Séance du Vendredi

19 Deécembre

1975.

SOMMAIRE
PRESIDENCE DE M. Louls GRos

1. — Procés-.verbal (p. 4829).
2. — Modification du code électpral dans les départements d’outre-
mer. — Adoption d’un projet de loi (p. 4829).

Discussion générale: MM. Louis Virapoullé, rapporteur de la
commission de législation; Olivier Stirn, secrétaire d’Etat aux
départements et territoires d’outre-mer; Marcel Gargar; René
Ballayer.

Art. 1°r & 5. adoption.

Art. additionnel! (amendement de la commission):

MM. le rapporteur, le secrétaire d’Etat, Marcel Gargar.

Adoption de P'article.

Adoption du projet de loi.

3. — Modification du code électoral. — Adoption d’un projet de loi
organique (p. 4832).

Discussion générale: MM. Louis Virapoullé, rapporteur de la
commission de législation ; Olivier Stirn, secrétaire d’Etat aux
départements et territoires d’outre-mer.

Art. 1 4 3. adoption.

Adoption du- projet de loi au scrutin publie,

X a6

4, — Cour d'appel de Versailles. — Adoption d’un projet de loi
déclaré d’urgence (p 4832).

Discussion géneérale: MM. André Mignot, rapporteur de la com-
mission de législation ; Jean Lecanuet, garde des sceaux, ministre
de la justice ; Etienne Dailly.

Article unique .

Mme Catherine Lagatu, M. Marcel Champeix.

Adoption de l'article unique du projet de loi au scrutin publie,

Suspension et reprise de la séance.

PRESIDENCE DE M. PIERRE-CHRISTIAN TAITTINGER

5. — Candidatures a un organisme extraparlementaire (p. 4839).

6. — Centre international d’enregistrement des publications en
séries. — Adoption d’un projet de loi (p. 4839).

Discussion générale : MM. Francis Palmero, rapporteur de la
commission des affaires étrangéres; Bernard Destremau, secré-
taire d’Etat aux affaires étrangeres.

Article unique .

M. Jacques Habert.

Adoption de l’article unique du projet de loi

118



4828 - i SENAT —

SEANCE DU 19 DECEMBRE 1975

7. — Organisation mondiale du tourisme. — Adoption d’un projef

de loi (p. 4840).

Discussion générale :
commission des affaires étrangéres;
taire d’Etat aux affaires étrangeéres.

Adoption de I'article unique du projet de loi.
Suspension et reprise de la séance.

MM. PFrancis Palmero, rapporteur de la
Bernard Destremuu, secré-

. 8. — Suppression des tantiemes. — Rejet d’un projet de loi déclaré
d'urgence (p. 4842).

Discussion générale: MM. Etienne Dailly, rapporteur de la com-
mission de législation; André Fosset, Jacques Descours Desacres,
rapporteur pour avis de la commission des finances; Jean Leca-
nuet, garde des sceaux, ministre de la justice; Léon Jozeau.
Marigné, président de la commission de législation. .

Question préalable (amendement de la commission). - — MM. le
rapporteur, le garde des sceaux, le président de la commission. —
Adoption au scrutin public.

Rejet du projet de loi.
9. — Commission mixte paritaire (p. 4846).

10. — Paiement des créances résultant du contrat de fravail en cas
de réglement judiciaire ou de liquidation. — Adoption d’un projet
de loi déclaré d’urgence (p. 4847).

Discussion générale: MM. André Rabineau, rapporteur de la
commission des affaires sociales; Michel Durafour, ministre du
travail.

Art. 1¢ : adoption.

Art. 2:

Amendement n° 1 de la commission. — MM. le rapporteur, le
ministre. —-Adoption.

Amendements n°* 2 de la commission et 4 du Gouvernement. —
MM. le rapporteur, le ministre. —-—'Adoption de Pamendement n° 4

Amendement n° 3 de la commission. — MM. le rapporteur, le

ministre. — Rejet.
Adoption de larticle modifié.
Art. 3 et 4.: adoption.
Adoption du projet de loi. .

11. — Commission mixte. paritaire (p. 4850)

12. — Travailleuses familiales. — Adoptnon d’un projet de loi en
deuxiéme lecture (p. 4850).

Discussion générale : M. André Rabinéau, rapportem de la com-
mission des affaires sociales; Mme Slmone Veil, ministre de la
santé; M. Robert Schwint.

Article unique ;

Amendement n° 1 de la commlssmn — M. le rapporteur, Mme le
ministre. — Adoption.

A/doptxon de larticle unique modifié du projet de lo

Sur Tintitule : )

Amendement n°® 2 de la commission. — Adoption.

Modification de Yintitulé.

13. — Accession é la propriété dans les habitations a loyer moderé
— Adoption d’une proposition de loi (p. 4852)."
Discussion générale: MM. Raymond . Brun,
commission des affaires sociales; Jacques Barrot, secrétaire d’Etat
au logement.
Adoption des articles 1¢r 3 5 et de la proposition de 101
Suspension et reprise de la séance.

14. — Répression des infracﬂéns en matiére de transports publics
et privés, — Adoption d’un projet de loi en deuxiéme lecture
(p. 4854).

Discussion générale :
mission des affaires économiques;
d’Etat aux transports.

Adoption des articles 1 a4 5 et du’ projet de loi.

MM. Jean Bertaud, président de la com-
Marcel Cavaillé, secrétaire

15. — Industrie de I’équérrissage — Adoption d’une proposition de
loi en deuxiéme lecture p 4855).

Discussion générale : MM. Raoul Vadepied, rapporteur de la
¢commission des affaires économiques; Christian Bonnet, ministre
de lagriculture.

Art. 2, 3 et 6 : adoption.
Adoption de la proposition de loi.

1 23. — Réforme de Kla politique fonciére.

rapporteur de la

16, — Demande de mission d‘information (p. 4856).
17. — Communication du Gouvernement (p. 4856).
18. — Candidatures & une commission mixte parifaire (p. 4856).

19. — Quatriéme loi de finances rectificative pour 1975. — Adoption
des conclusions d’une commission mixte paritaire (p. 4857).

Discussion générale: MM. René Monory, rapporteur pour le
Sénat de la commission mixte paritaire ; Christian Poncelet, secré-
taire d’Etat au budget; Robert Schwint, Marcel Champeix.

A.rt. 2,3,4eth

Art. 9 ter:

M. Robert Schwin’c

- Art. 19 bis et 19 nonies.

Adoptlion du projet de loi au serutin public.

20. — Nominations & un organisme extraparlementaire (p. 4860).
. Suspension et reprise de la séance.

PRESIDENCE -DE M. Louis GRros
21. — Saisine du Conseil constitutionnel (p. 4860).
22. — Cormmission mixte paritaire (p. 4860).

— Adoption des conclu-
sions modifiées d’'une commission mixte paritaire (p. 4860).

Discussion générale : MM. Paul Pillet, rapporteur pour le Sénat
de la commission mixte paritaire; Robert Galley, ministre de

’équipement.

Art. 2, 6, 8, 8 bis, 15, 16, 17 et 18.

-Art. 20 et amendements n°® 1 et 2 du Gouvernement, — MM le
ministre, le rapporteur.

Art. 85, 93 et 95 quater. -

Adoption du projet de loi.
S'uspension et reprise de la séance,

24. — Réforme du régime administratif de Paris. — Adoption des
conclusions d’une commission mixte paritaire (p, 4864).

MM. Jean Auburtm, rapporteur pour le
Michel Poniatowski,

Discussion générale
_Sénat de la commission mixte paritaire ;
ministre d’Etat, ministre de l'intérieur.

Art. 1er A 1er, 13, 14, 23, 24, 25 bis, 26, 29, 32 & 35, 37, 42, 42 bis,
43 et 46. ‘

Adoption du projet de. 101

25. — Modification dv code électoral et du cade de l'administration .
communale. — Adoption des conclusions modifiées d’une comm1s-
sion mixte paritaire (p. 4866).

Discussion génerale : MM. Léon Jozeau-Marigné, président de
la commission mixte paritaire ; Michel Poniatowski; ministre d’Etat,
ministre de l’intérieur.

Art. 1 et amendement n° 1 du Gouvernement, 2 bis, 3, 3 bis,
4,5 bis, 5 ter, 11, 12 et 13.

Adoption du projet de loi.

26. — Election du Président de la Republ:que. — Adoptmn d’un
projet de loi organique en deuxiéme lecture (p. 4869).

Discussion générale: M. Charles de Cuttoli, rapporteur.de la
commission de législation.

Art. 1°7, 3, 4,5, 7, 10, 12, 15 bis, 16 et 18: adoption.

Adoption du projet de loi au scrutin public.

MM. Marcel Champeix, le président.

27. — Transmission de projets de loi (p. 4870).
28. — Dépdts de rapports (p. 4870).

1
29. — Ordre du jour (p. 4871).

PRESIDENCE DE M. LOUIS GROQS,

vice-président.
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—_1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique sommaire de la
séance d’hier a été aftiché.

I1 i’y a pas d’observation ?...
Le procés-verbal est adopté, sous les réserves d’usage.

—2 -

MODIFICATION DU CODE ELECTORAL
DANS LES DEPARTEMENTS D'OUTRE-MER

Adoption d‘un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du projet
de loi, adopté par P’Assemblée nationale, modifiant le code élec
toral en ce qui concerne tes départements d’outre-mer. [N°* 88
et 140 (1975-1976).]

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Louis Virapoullé, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. Monsieur le président, mon-
sieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, le projet de loi
qui est soumis a P'appréciation de la Haute assemblée porte abro-
gation du livre III du code électoral qui contenait toute une
série de dispositions spéciales applicables dans les quatre dépar-
tements d’outre-mer.

Depuis que vous avez pris vos fonctions, monsieur le secré-
taire d’Etat, vous n’avez cessé de manifester la ferme intention
de donner a la population de ces guatre départements d’outre-
mer les mémes droits gu'a ‘la population de la France
métropolitaine, et cela dans les mémes formes.

Pour reprendre voire formule, monsieur le secrétaire d’Etat,
Pannée qui vient de s’écouler a été riche en décisions tant a
caractére économique qu’a caractére social.

Le projet de loi qui est aujourd’hui présenté au Sénat est
fondamental puisqu’il touche au principe sacro-saint de la démo-
cratie dans les quatre départements d’outre-mer.

Sans menfoncer dans le domaine de I'Histoire, je voudrais ici
rappeier deux dates. D’abord, 1848 : la Convention abolit 'escla-

vage dans les quatre vieilles colonies francaises et un homme,.

dont le souvenir reste inoubliable dans cet hémicycle, Viector
Schoelcher, va s’engager dans une lutte sans merci pour per-
mettre 4 la population de ces quatre vieilles colonies de béné-
ficier des mémes droits que la population de la France métropo-
litaine. Le souvenir de cet homme, devenu sénateur inamovible,
est d’ailleurs rappelé par une plaque qui figure dans cet hémi-
cycle. L'on peut, sans exagérer, dire que la liberté de la popu
lation des guatre vieilles colonies est d’abord passée par I’Alsace.

Et puis nous arrivons au 19 mars 1946. La France tourne ses
regards vers ses quatre vieilles colonies et le Gouvernement de
1a République, suite au vote du Parlement, décide que la Martini-
que. la Guadeloupe, la Guyane et la Réunion seront des dépar-
tements francais.

I n'en demeure pas moins vrai que le droit électoral appli-
cable dans ces guatre départements reste l'objet de dispositions
spéciales, différentes du droit tel qu’il est appliqué en métropole.
Je me permets alors de vous poser une question, monsieur le
secrétaire d'Etat. Faut-il vraiment supprimer toutes ces dispo-
sitions ou ne faut-il pas, au contraire, faire preuve d’une certaine
prudence ?

Je diviserai cet exposé en deux parties. Jexaminerai tout
d’abord quelles sont les dispositions du projet de loi qui me
paraissent excellentes,

Désormais, grice a ce projet, toutes les conditions d@’inéligibi-
lités seront les mémes pour la France métropolitaine et pour
les guatre départements d’outre-mer. Celles qui frappaient les
préfets, sous-préfets, conseillers généraux, conseillers muni-
cipaux démissionnaires, ingénieurs chargés de la direction d’un
service agricole, vétérinaires chargés de la direction d’un service
vétérinaire, seront désormais identique. Je ne peux done, mon-
sieur le secrétaire d’Etat, qu'approuver votre projet de loi.

Mais ce projet va encore beaucoup plus loin. II contient une
disposition que je considére comme étant sacro-sainte. Les mau-
vaises langues avaient coutume de dire que, dans les départe-
ments d'outre-mer, les élections se déroulaient sous Peeil du
préfet. 11 ne faut pas oublier, en effet, qu’a 1'occasion de chaque
opération électorale, dans les communes de moins de 30 000 habi-

tants, le préfet était représenté par I'un de ses délégués dans
les bureaux de vote. Il ne faut pas non plus oublier que, dans les
départements d’outre-mer, le fichier électoral était tenu par
les préfets et qu'il avait ainsi non pas un caractére national,
mais un caractére départemental.

Selon les dispositions nouvelles qui nous sont proposées
aujourd’hui, le préfet perdra le contréle du fichier électoral.
Ce contrdle sera confié 3 l'institut national de la statistique et
des études économiques. Le fichier électoral, dans les départe-
ments d’outfre-mer comme en France métropolitaine, aura donc
un caractére national.

Signalons enfin que les dispositions particuliéres a I'Inini — il
s’agit de cette portion de territoire de la Guyane dont la popu-
lation, composée d’Indiens, s’est assimilée d’une facon progres-
five,I lente et siire — vont également disparaitre du code élec-
oral.

Voila, monsieur le secrétaire d’Etat, pour ce que j'ai appelé
les dispositions excellentes de votre projet.

Sur un aufre point — permettez-moi de vous le dire avec
toute la conscience qui s’impose — vous faites preuve, 3 mon
sens, d'une certaine imprudence. Les bulletins de vote dans
les départements d’outre-mer sont, vous le savez tous, des bul-
letins de couleur. Vous voulez les supprimer. Je ne peux pas
vous donner mon accord sur ce point. Si vous supprimez ces
bulletins de couleur, vous allez, monsieur le secrétaire d’Etat,
vous aventurer sur un terrain qui me parait glissant.

Je vous le dis avec un certain chagrin, je vous le dis avec
beaucoup de peine : plus de 12 p. 100, oui, plus de 12 p. 100 de
la population des départements d’outre-mer restent illettrés. Je
ne veux pas savoir out est le responsable ni qui il est, mais le
fait est 1a. Nombreuses, croyez-moi, sont encore les méres de
famille, les journaliers agricoles, les personnes Agées qui n’ont
pas pu bénéficier de I'éducation. Alors, je vous en supplie, il
faut tenir compte de ces personnes car elles ont, la-bas, une
responsabilité a assumer. Cest la raison pour laquelle je suis
amené 2 vous combattre sur ce terrain, et je le fais avec
beaucoup de regret.

En conclusion, nous pouvons dire, une fois de plus, monsieur le
secrétaire d’Etat, que le Gouvernement, par ce texte, donne un
exemple sans pareil a la face du monde. Désormais, il est vrai,
des hommes et des femmes vivant & plus de 13 000 kilométres
pourront s’exprimer dans les mémes conditions que la population
de la France métropolitaine, quelle que soit la couleur de leur
peau et quelles que soient leurs convictions politiques.

Faut-il, en effet, rappeler qu’a deux reprises les quatre vieilles
colonies n'ont pas hérité a rassembler leurs fils pour rejeter
du sol national 'envahisseur. « Et que mon corps serve de rem-
part 4 la patrie », écrivait, se souvenant de Vigny, un jeune
aspirant réunionnais qui trouva une mort sublime dans une mis-
sion de sacrifice. Ce sont de telles paroles qui ont permis au
général de Gaulle d’affirmer & Radio-Londres : « La fidéle Réu-
nion a rallié les drapeaux de la France combattante. »

Votre projet de loi, monsieur le secrétaire d’Etat, consacre,
je le reconnais, cette marque de fidélité et de dignité de la
population des quatre départements d’outre-mer.

C’est la raison pour laquelle la commission des lois du Sénat
propose a la haute assemblée de P’adopter sous réserve de
Pamendement qui sera discuté tout a Pheure. (Applaudisse-
ments a droite, au centre et a gauche.)

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat aux
départements et territoires d’outre-mer.

M. Olivier Stirn, secrétaire d’Etat aux départements et ter-
ritoires d'outre-mer. Monsieur le président, mesdames, messieurs
les sénateurs, étant donné le rapport trés complet, tant écrit
qu'oral, de M. Virapoullé, je n’aurai pas & m’étendre trop lon-
guement sur ce projet de loi.

La volonté¢ du Gouvernement est, en effet, d’étendre aux
départements d’outre-mer la législation de droit commun dans
les domaines ou ne sont pas justifiées des dispositions particu-
liéres. .

Il va de soi que cette extension se justifie tout particuliérement
dans le domaine électoral. Le développement de la scclarisation,
des communications, de l'information et les conditions générales
de vie de ces départements permettent, en effet, d’envisager
I’application d’une législation électorale unique pour toutes les
consultations et dans ’ensemble de la France.

Il convient de remarquer que les dispositions du livre III
relatives a ’élection du Président de la République ne comportent
pas de mesures spécifiques. En conséquence, les consultations de
1965, de 1969 et de 1974 avaient déja été organisées selon le
droit commun, ce qui, & I’époque, n’avait doné lieu a aucune
observation particuliere.
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Par conségquent, toutes les réformes qui sont proposées et que
M. Virapoullé vient de rappeler, apparaissent au Gcuvernement
comme tout a fait nécessaires et vont naturellement dans le sens
de '’harmonisation, chaque fois que cela est possible, des 1égis-
lations. . ' o

M. Virapoullé a toutefois signalé qu’un point lui paraissait
encore difficile 4 accepter et il a déposé & ce sujet un amen-
dement que le Gouvernement ne peut pas acceg‘)ter‘ En effet,
lorsquon fait une réforme, il faut la faire complétement. o

Depuis dix ans déja, puisqu’en 1965 la législation métropolitaine
a été appliquée a l'occasion des consu}tgtlons essentlellgs que
sont les élections présidentielles et les référendums, les Réunion-
nais et les autres habitants des départements d’outre-mer ont
voté selon le droit commun. Etant donné quwils l'ont falt sans
probléme — le nombre des électeurs n’ayant pas chan'ge,' ce qui
montre bien que tout le monde a pu voter — 1e Maintien gies
bulletins de couleur apparaitrait comme une discrimination
choquante. o

Je ne vois pas pourquoi, en effet, si 'on-a supprime la ecouleur
pour les élections présidentielles sans que cela entraine, semble-
til, de difficultés, il faudrait la maintenir pour }es glgcnons
municipales, cantonales ou législatives, alors qu’a T'évidence,
dans ces élections olt on est proche des électeurs, il sera facile
d’expliquer 4 chacun d’eux la signifiaction des bulletins, )

Nous devons donc aller jusqu’au bout de la réofrme et le fail
de demander au Gouvernement d’imposer par décret des bulle-
tins de couleur me parait inutile.

Le Gouvernement est décidé i appliquer cette réforme et s.’en
remettre & un décret du soin de la réaliser ne changerait rien
quant au fond.

L’ensemble de la réforme est utile. Dans le domaine électoral,
les habitants des départements d’outre-mer ont acquis une grande
maturité ; ainsi, les derniers scrutins ont montré que le partage
des voix se faisait & peu prés dans les mémes conditions que
dans la métropole. Le nombre des votants, les campagnes élec
torales et leur déroulement, Pauthenticité des choix, tout’ cela
existe désormais dans les départements d’outre-mer comme en
métropole, Laisser entendre que l'on n’est pas parvenu a4 un
niveau suffisant pour supprimer les bulletins de couleur pour les
élections législatives, cantonales et municipales, alors qu’oAn 1’.a
fait pour les présidentielles et les référendums, apparaitrait
quelque peu contradictoire.

C'est la raison pour laquelle je demande au Sénat de voter,
comme a I'Assemblée nationale, 'ensemble du projet de loi, qui
n’appelle pas, de ma part, d’autre commentaire pour I'instant.

11 va dans le sens d’'une politique d’assimilation, il montre bien
que nous pensons que, dans les départements d’outre-mer comme
en méfropole, la démocratie, qui est notre régle fondamentale
d’organisation politique, est désormais admise par tous. (Applau-
dissements sur les travées de U'U. D. R. et & droite.)

M. le président. La parole est A M, Gargar.

M. Marcel Gargar. Monsieur le président, monsicur le secré-
taire d’Etat, mes chers collégues, s’agissant de la modification du
code électoral concernant les départements d’outre-mer, notre
propos sera bref, d’autant plus que les formations politiques de
gauche de ces territoires, encore en proie au néo-colonialisme,

ont toujours dénoncé le gangstérisme électoral dont elles ont été-

constamment victimes.

Elles ont toujours souhaité et méme. réclamé qu’il soit mis un
terme aux honteuses pratiques de fraude électorale, le plus sou-
vent tolérées et méme encouragées par certains gouverneurs et
préfets de triste mémoire.

Moraliser les meeurs électorale., .. Lurinaiisss, ouisucs
fait 'objet de nos préoccupations et de nos luties pouwr permettre
aux populations antillo-guyanaises et réunionnaises d’étre en
mesure de choisir librement et en toute connaissance de cause
leurs élus a tous les échelons.

Le Sénat se souvient encore du grand débat, instauré en avril
1973 par notre éminent et regretté ami Jacques Duclos, a pro-
pos de la grotesque fraude électorale perpétrée par un candidat
-de la majorité. Au cours de ce débat, Fun de vos prédécesseurs
dut convenir de la nécessité de moraliser les élections outre-mer.
et 'affaire alla jusqwau Conseil constitutionne!, qui, vu la gravité
des irrégularités commises, prononca l’annulation de I’élection
frauduleuse, laquelle n’avait été possible qu’en raison de linter-
vention du sous-préfet d’alors, des gendarmes et des C. R. S.

Aprés cette annulation et une élection triomphale, le candidat
de Vopposition put récupérer son siége.

Cette nouvelle bribe de départementalisation, électorale cette
fois, faisant suite a la départementalisation « économique » dont
on n'a encore pas percu les effets bénéfiques, si elle recueille
notre assentiment, ne nous rassure pas pour autant quant a son
efficacité. En effet, les lois et les  décrets, si bien intentionnés

que soient ceux qui les ont élaborés, demeurent illusoires, inef-
ficaces et purement formels quand ils ne font pas 'objet d’une
application rigoureuse et impartiale et si ceux qui sont chargés
de celle-ci commencent par les fouler au pied.

Mentionnons pour mémoire la forte pression et la corruption
exercées en période électorale par les usiniers et les gros plan-
teurs’ sur des électeurs pour la plupart économiguement faibles,
d’ou des suffrages viciés au départ. Il y a lieu de réfléchir sur
ce phénomeéne de corruption par l’argent et de chantage de la
part des employeurs.

La crédibilité du contréle des inscriptions sur les listes électo-
rales sera assez souvent sujette 4 caution, d’abord, parce que
'L N. S E. E, dans ces départements, manque de I'équipement
et du personnel compétent nécessaires, ensuite, du fait des agis-
sements de certains maires qui, recourant i 1a ruse et aux astu-
ces, découragent les. citoyens désireux de se faire inscrire.

C'est le cas d’un maire de la majorité qui joue la « fille de
I'ai », c’est-a-dire disparait dés que se présente un candidat a

" Dinscription. C’est celui-ld méme qui vient de perpétrer un coup

de force au conseil général de la Guadeloupe en profitant de
labsence des trois quarts des conseillers généraux pour faire
élire, par les neuf conseillers présents, les membres deé la com-
mission départementale, d’ot 'atmosphére de mauvaise humeur
qui régne dans le pays.

A notre avis la hétive décision du Gouvernement d’étendre
aux départements d’outre-mer la législation de droit commun
dans le domaine électoral m’a d’égale que sa volonté de per-
suader les populations d'outre-mer qu'elles sont composées
de citoyens a part entiére jouissant des mémes droits que
ceux de l'hexagone, alors que cette opération psychologique
ne leur apporte pas les satisfactions matérielles qu’ils attendent
depuis longtemps, ni les garanties de protection économique,
sociale et culturelle dont bénéficient les métropolitains.

Par ailleurs, et quoi qu’en pensent certains, le développement
de la scolarisation n’a pas encore, hélas! supprimé Vanalpha-
bétisme dans ces territoires. C’est la raison pour laguelle il efit
été préférable de décider le maintien au moins provisoire des
bulletins de couleur. Cela présenterait I’avantage de permettre
aux illettrés, qui sont encore nombreux, de faire un choix- judi-
cieux au vu des bulletins ainsi personnalisés et découragerait
les rabatteurs électoraux. De plus, les scrutateurs seraient mieux
en mesure d’effectuer un contréle sérieux lors du dépouillement.

En réalité, le présent texte, en dehors de son caractére publi-
citaire basé sur la méthode Coué, n’aura de signification réelle
que dans la mesure ou les préfets en feront une bonne et saine
application, dans la mesure aussi ol les préfets des départements
d’outre-mer observeront une stricte neutralité, ne se transforme-
ront pas en agents électoraux actifs et ne laisseront plus les

- forces dites « de T'ordre » intimider les électeurs et investir les

bureaux de vote pour en expulser les électeurs trop curieux ou
pour.enlever les urnes.

Il conviendra de décoloniser les mentalités de vos repré-
sentants dans ces territoires pour quils n’aient pas la tentation
de faire dans ces pays lointains ce qu'ils n’oseraient jamais faire
en France.

Notre vieille expérience des pratiques des colonialistes nous
convie a la vigilance et & un civisme aceru en vue de contribuer
par notre bulletin de vote au succés du. Programme commun
de la gauche qui nous garantira le pain, la justice, la paix et la
liberté. (Applaudissements sur les travées communistes.)

M. Olivier Stirn, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Olivier Stirn, secrétaire d’Etat. Je ne voudrais pas engager
aujourd’hui une polémique avec M. Gargar, car cela deviendrait
une coutume un peu excessive.

Si, dans le passé, des élections ont été annulées dans les
départements d’outre-mer, il y en a eu un certain nombre dans les
communes communistes. Par conséquent, personne n’avait, a
Pépoque, le monopole des serutins faussés. ‘

De plus, & I’heure actuelle, on s’apercoit que le nombre des
annulations d’élections n’est pas plus élevé dans les départements
d’outre-mer qu’en métropole. Les effets de la départementalisa-
tion se font donc de plus en plus sentir également dans ce
domaine et les scrutins se déroulent de maniére de plus en plus
démocratique.

Le Gouvernement est heurelix, naturellement, de constater que
cette évolution se rapproche de celle observée dans les départe-
ments métropolitains.

M. Gargar a pris position en faveur de 'amendement relatif aux
bulletins de couleur. Je suis un peu surpris, car, le 8 mai 1973, lors
de la discussion d’une question orale qui portait sur les fraudes
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électorales, il avait déclaré textuellement : « Les bulletins de
vote multicolores, n’est-ce pas une survivance du colonialisme de
papa? »

Monsieur Gargar, je constate que votre posmon a changé depuis
deux ans.

Cependant, je pense trés franchement que la maturité des
électeurs des départements d’outre-mer est suffisante aujourd’hui
pour que, de méme que pour les élections présidentielles et pour
les référendums, on supprime cette disposition qui n’a plus

d’objet et qui entraine une discrimination dont le maintien

serait trés chogquant.

Mme Catherine Lagatu, Il faut bien fenir compte quand méme
de I’analphabétisme.

M. René Ballayer. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Ballayer.

M. René Ballayer. Monsieur le président, monsieur le secré
taire d’Etat, il y a quelques semaines, se tenait 4 la Réunion le
congrés des présidents des conseils régionaux et, & cette occasion,
nous avons pu apprécier le réle magnifique, jallais dire essen-
tiel, qu’y joue la métropole, qu’il s’agisse du secteur sanitaire,
de I’éducation ou des infrastructures routiéres.

Dans certains domaines, en vérité, la Réunion est un dépar-
tement pilote.

Mais, lorsque nous avons silloné ce beau pays, que nous avons
bavardé avec les Réunionnais, nous nous sommes rendu compte
que, malgré cet immense effort, nombre d’entre eux étaient encore
analphabétes.

Mme Catherine Lagatu. Voila !

M. René Ballayer. Monsieur le secrétaire d’Etat, la questlon se
pose de savoir si un vote doit étre une expression equ1voque
qui laisse subsister le doute quant au résultat...

M. Marcel Gargar. Trés bien!

M. René Ballayer. ... et qui donne lieu & des commentaires
parfois pénibles.

Je ne le pense pas.
guité.

A titre transitoire, je ne peux donc qu’approuver I’amendement
de M. Virapoullé, et le groupe de 'union centriste des démocrates
de progrés, & I'unanimité, partage cet avis.

M. Virapoullé a exprimé, avec beaucoup de talent et d’élo-
quence, son état d’ame. Je le rejoins tout a fait,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

La discussion générale est close.

Nous passons a la discussion des articles.

Un vote doit étre clair, sans ambi-

Article 1°,

M. le président. « Art. 1°", — Les dispositions des articles L. 328
a L. 330, L. 332, L. 333, L. 335, L. 337 a L. 341, L. 343, L. 344
et L. 346 du code électoral sont abrogées. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 1°",

(L’article 1°F est adopté.)

Articles 2 a 5.

M. le président. « Art. 2. — Les intitulés du Livre III du code
électoral (partie législative) et des titres, chapitres et sections
qui le composant sont abrogés. » — (Adopté.)

« Art. 3. — Le libellé du titre du livre premier (partie légis-
lative) du code électoral est remplacé par le libellé suivant :

« Election des députés, des conseillers généraux et des conseil-
lers municipaux des départements. » — (Adopté.).

« Art, 4. — Le libellé du titre du livre II (partie législative) du
code électoral est remplacé par le libellé suivant :

« Election des sénateurs des départements. » — (Adopté.)

« Art. 5. — L’institut national de la statistique et des études
économiques est chargé de la constitution du fichier général

“des électeurs nés dans les départements d’outre-mer, en vue
d’assurer le contrdéle des inscriptions sur les listes électorales
dés la mise en place de ce fichier.

« Les conditions d’application de l'article L. 37 du code élec-
toral aux départements de la Guadeloupe, de la Guyane, de la
Martinique et de la Réunion seront fixées par un décret qui
prévoira les mesures transitoires nécessaires au controle des
inscriptions sur les listas électorales dans ces départements. »
— (Adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 1, M. Virapoullé, au nom
de la commission, propose d’insérer in fine un article addition-
nel ainsi rédigé :

« A titre transiteire, et jusqu’d une date qui, pour chaque
département, sera fixée par décret en Conseil d’Etat, les dispo-
sitions de larticle L. 332 du code électoral sont maintenues en

vigueur dans les départements de la Guadeloupe, de la Guyane,
de la Martinique et de 1a Réunion. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le président, mon-
sieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, nous abordons la
le probléme du maintien des bulletins de couleur dans les dépar-
tements d’outre-mer.

Monsieur le secrétaire d’Etat, j’ai examiné ce probléme avec
beaucoup de conscience.

Je me suis efforcé de considérer le pour et le contre et je
vais maintenant me permettre de vous faire part de mon expé-
rience personnelle,

Je vous l'ai dit tout & T'heure, le probléme n’est pas de
rechercher les responsabilités liées a telle ou telle séquelle d’atti-
tudes antérieures, mais le fait est la. Aucune comparaison n’est
possible entre la France métropolitaine et les départements
d’outre-mer sur le plan .de linstruction.

Actuellement, il est vrai, et je le proclame ici, toute notre
jeunesse est scolarisée. Mais ne faut-il pas tenir compte du
reste de la population ?

Monsieur le secrétaire d’Etat, vous avez parlé des élections
présidentielles, Le probléme n’est pas ici de revenir sur ce
sujet. Elles se sont déroulées, le fait est 1a. Mais les personnes
agées, les illettrés, se sont livrés 3 de véritables acrobaties
afin de savoir quel bulletin il fallait mettre dans I'urne en la cir-
constance.

Je vous ai annoncé que je parlerais de mon expérience per-
sonnelle, monsieur le secrétaire d'Etat. Il m’est arrivé, a plusieurs
reprises, d’étre en contact avec de braves gens de la Réunion
dont le sentiment national est, croyez-moi, profond et n’est
pas remis en ecause aujourd’hui. Souvent, j'ai constaté, avec
beaucoup de chagrin, que ces gens ne savaient ni lire ni
écrire.

Ce qui compte, aprés tout, ce n’est pas tant la forme du
bulletin, mais la possibilité de s’exprimer librement ecar 1a est
le principe de la démocratie.

Je me suis permis avant de déposer cet amendement, d’en
discuter avec les maires du département de la Réunion et de
recueillir Pavis de tous les sénateurs, quels qu’ils soient, qui
représentent les départements d’outre-mver i la Haute assemblée.
[ls sont tous d’accord pour vous dire — et ils me chargent de
le faire — qu’il faut faire preuve de prudence.

Rien ne sert de se presser. L’'important n’est pas la forme
dans laquelle on s’exprime, c’est la possibilité de s’exprimer
librement.

C'est la raison pour laquelle, au nom de la commission, jai
déposé cet amendement,

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Olivier Stirn, secrétaire d’Etat. Monsieur le président, j’ai
déja expliqué l'avis du Gouvernement sur cet amendement. Ce
n’est certes pas le point essentiel de la réforme qui est proposé
aujourd’hui.

Depuis dix ans, on a appliqué, lors des scrutins pour les
élections présidentielles et les référendums, un sysiéme faisant
appel a4 des bulletins qui n’étaient pas de coulzur. Cela a sans
doute entrainé quelques difficultés, mais elles ont été surmon-
tées et le nombre des électeurs a été exactement identique a
celui des autres consultations.

J'estime done, en conscience, que cette discrimination n'a
plus de raison d’étre et que, s’il existe encore, en effet, des
illettrés dans les départements d’outre-mer, il y en a aussi,
hélas! en métropole.

De plus, on ne peut pas dire que l'utilisation de bulletins
de couleur leur facilitera la téche.

De surcroit, votre amendement, qui prévoit que cette dispo-
sition sera prise par décret, consiste simplement i reculer le
probléme pour peu de temps et donc n’aura guére d’'effet.

En revanche, cetle discrimination sera mal ressentie par une
partie importante des populations des départements d’outre-mer
et apparaltra comme une marque que 'on 2ntend laisser i ces
départements.

Si, dans le passé, certains électeurs ont rencontré des diffi-
cultes ils ont su cependant les surmonter au cours des scrutins
qui se sont déroulés depuis dix ans. Ils le pourront sans aucun
doute dans les mémes conditions et, méme plus facilement
encore pour des élections ou les candidats leur sont proches et
bien connus. Par conséquent, le reproche qui a été fait est
sirement moins valable pour ces élections que pour les consul-
tations a I’échelon national.
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Le Sénat devrait donc repousser cet amendement. Je ne peux,
pour ma part, Vaccepter.

M. Marcel Gargar. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Gargar. -

M. Marcel Gargar. Monsieur le secrétaire d’Etat, je ne me
souviens pas d’avoir tenu les propos que vous me prétez.

Cependant, méme ¢'il en était ainsi, lorsque le présent projet
de loi a été annoncé, jai recueilli les avis des habitants de la
Guadeloupe. Pour eux, comme M. Virapoullé l'a exprimé trés
clairement, les scrutins se dérouleront dans la confusion. En
effet, comme je vous l'ai expliqué dans mon exposé a la tribune,
des rabatteurs électoraux prendront des bulletins au nom de
Padversaire et distribueront aux électeurs qui, ne pouvant pas
lire, seront incapables de distinquer entre des bulletins de méme
couleur. )

Cela ecrée unz confusion extraordinaire qui ne Peﬂéte en rien,
comme I'a fait remarquer tout a 'heure notre collégue, M. Bal-
layer, I'expression du suffrage universel.

On pourrait, donc, pendant un certains temps encore, se
servir de bulletins de couleur.

La scolarisation se poursuit et, dans l’avenir, c’est vrai, I’an-
cienne génération disparaitra et il ne restera que des électeurs
sachant lire qui pourront voter en toute connaissance de cause.

Cest pourquoi je soutiens I'amendement de M, Virapoullé et
je demande au Sénat de bien vouloir I'adopter.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?..
Je mets aux voix P’amendement n® 1, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’'amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, cet article additionnel est
inséré dans le projet de loi,

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’ensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

—_3
MODIFICATION DU CODE ELECTORAL

Adoption d‘un projet de loi organique.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi organique, adopté par ’Assemblée nationale, modi-
fiant le code électoral. [N°* 87 et 139 (1975-1976).] '

Dans la discussion générale, la parole est a M. le rapporteur.

M. Lovis Virapoullé, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. Monsieur le président, mon-
sieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, le projet de
loi organique gui nous est soumis n’est que le complément de
celui qui vient d’étre adopté.

Cette loi organique vise & supprimer toute distinction entre
les sénateurs des départements d’outre-mer et les sénateurs de
la France métropolitaine, tout au moins quant a leur désignation.
Cette remarque est également valable en ce qui concerne les
députés.

Votre commission des lois vous demande d’adopter ce prOJet
de loi organigue.

M. le président, La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Olivier Stirn, secrétaire d’Etat aux départements et terri-
toires d’outre-mer. Monsieur le président, pour les raisons que
vient d’indiquer M. le rapporteur, le Gouvernement demande au
Sénat de bien vouloir adopter ce projet de loi organique.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?..

La discussion generale est close.

Nous passons a la discussion des articles.

Article 1°°.

M. le président. « Art. 1°>. — L’article L. O. 119 du code
électoral est modifié comme suit : i

« Art. L. O. 119. — Le nombre des députés 4 I’Assemblée
nationale est de 484 pour les départements. »

Personne ne demande la parole ...
Je mets aux voix Varticle 1°-.
(L’article 1°° est adopté.)

Articles 2 et 3.

M. le président. « Art. 2. — L’article L. 0. 274 du code électoral
est modifié comme suit :

« Art. L. O. 274. — Le nombre de sénateurs est de 271 pour
les départements. » — (Adopté.)

« Art. 3. — Les dispositions des articles L. 0. 336, L. O. 345
et L. O. 347 du code électoral sont abrogées. » — (Adopté.)

Je vais mettre aux voix I'’ensemble du projet de loi organique.

En application de Yarticle 59 du réglement, le scrutin public
est de droit.

11 va y étre procédé dans les conditions réglementaires.
(Le scrutin a liew.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du serutin
n° 34 :

Nombre des votants ................... 280
Nombre des suffrages exprimés ........ 280
Majorité absolue des suffrages exprimeés .. 141

Pour P'adoption ........ 280

Le Sénat a adopté.

— —

COUR D'APPEL DE VERSAILLES
Adoption d‘un projet de loi déclaré d’urgence.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, aprés déclara-
tion d’urgence, portant dérogation, en ce qui concerne la cour
d’appel de Versailles, aux régles d’organisation judiciaire. [N°* 163
et 170 (1975-1976).]

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur.

M. André Mignot, rapporteur de la commission des lois consti-
tutionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’administration générale. Monsieur le président, monsieur le
garde des sceaux, mes chers collégues, V'affaire qui vous est
soumise est bien simple, et je crois qu’il ne faut pas la compli-
quer par des discussions qui ne sont pas de mise aujourd’hui.

La création de la cour d’appel de Versailles a été décidée
le 30 avril 1975. Or, il reléve bien du domaine réglementaire de
créer des juridictions de droit commun ; il n’appartient pas au
Parlement de se prononcer sur de telles matiéres.

A Toccasion de I'examen du budget de la justice, vous avez
voté 7,5 millions de francs pour les travaux a effectuer pour
cette cour d’appel et la création de 108 postes nouveaux de
magistrat dont il vous a été précisé que 28 seraient affeciés
a la cour d’appel de Versailles. L’existence de cette cour d’appel
est done bien acquise.

Si vous étes appelés aujourd’hui & debattre de cette affaire,
c’est que la cour d’appel de Versailles ne peut, faute de locaux,
assumer la totalité des attributions qui lui sont dévolues. Le
Gouvernement vous demdande donc — car cela est du domaine
législatif -— de bien vouloir dire que, tant que la cour d’appel
de Versailles ne sera pas définitivement installée, ses attribu-
tions seront limitées et que c’est la cour d’appel de Paris qui
assumera les tiches qu’elle ne pourra remplir, et d’autoriser le
Gouvernement & élargir, par voie de décret, au fur et a mesure
de l'acquisition de moyens en locaux et en personnel nouveaux,
ses attributions.

Nous avons connu une situation identique lors de la eréation
des tribunaux de grande instance de Nanterre, Bobigny et Créteil,
dont la compétence a été étendue progressivement. C’est une
loi du 10 juillet 1970, dont le texte était identique & ecelui
qui est examiné aujourd’hui, qui a donné au Gouvernement l'auto-
risation d’augmenter, par voie de décret, au fur et i mesure
des possibilités nouvelles en locaux les attrlbutlons de ces frois
tribunaux.

Ce projet de loi a été voté par I’Assemblée nationale dans
la rédaction proposée par le Gouvernement, sans amendement.
De méme, votre commission des lois a accepté ce texte sans
aucune modification. Je vous demande de suivre l'avis de votire
commission.

Je n’aborderai pas aujourd’hui le probleme qm fut débattu en

toile de fond & I’Assemblée nationale et qui n’a aucun rapport
avec le sujet.
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Certains veulent, sous la pression du barreau de Paris, remettre
en cause l'existence de cette cour d'appel. Mais cela déborde
le cadre du texte qui nous est soumis.

J’ai tenu toutefois, dans mon rapport écrit, a justifier la
création de cette cour d’appel de Versailles pour le cas ou cer-
tains viendraient contester son existence méme,

Pour Yinstant, je vous demande purement et simplement
d’adopter le projet de loi qui vous est Soumis. (Applaudisse-
ments.)

M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux.

M. Jean Lecanvet, garde des sceaux, ministre de la justice.
Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, mes
premiéres paroles seront pour remercier votre rapporteur
M. Mignot. Certes, il ne découvrait pas le sujet, puisque, lorsque
j’avais I’honneur de ‘siéger parmi vous et depuis que je suis
garde des sceaux, la question de la création d’'une cour a Ver-
sailles a été maintes fois évoquée, et toujours dans un sens
favorable.

C’est donc sur la proposition du Gouvernement que, le
17 décembre 1975, 1’Assemblée nationale a adopté le projet
de loi que je soumets aujourd’hui a votre délibération et qui,
si, comme je le souhaite- ardemment, il est adopté par le
Sénat, permettra linstallation progressive de la cour d’appel
de Versailles.

A quelles préoccupations obéit ce texte ? A une seule que je
vais briévement commenter: I’amélioration de Iorganisation
de la justice dans la région parisienne.

Jai déja eu l'oceasion d’évoquer devant vous, notamment lors
du dernier débat budgétaire, les raisons qui militaient en faveur
“de cette création. Vous les avez admises, puisque vous avez voté
les créations d’emploi indispensables au démarrage de cette cour
d’appel de Versailles et les crédits d’équipement nécessaires
a son fonctionnement dés I’année prochaine.

Néanmoins, je reprendrai devant vous 'essentiel des arguments
que javais alors avancés pour bien vous faire mesurer I'intérét
de la réforme qui vous est présentée.

Quelles sont done les raisons essentielles qui justifient la
création de la cour d’appel de Versailles ?

" La premiére découle de la densité de la population du ressort
de la cour d’appel de Paris. Songez que la population dans le
ressort de cette cour s’éleve a prés de 10 milions d’habitants,
soit le cinquiéme de la populatlon frangaise o la populatlon
de la Belgique.

La deuxiéme raison tient & I'étendue du ressort qui comprend
neuf départements en plus de Paris, treize tribunaux de grande
instance dont ceux de Paris, de Nanterre, de Bobigny, de Créteil,
de Pontoise, de Versailles, de Corbeil et soixante-seize tribunaux
d’instance.

Jajoute que cetle circonscription n'a pratiquement pas été
modifiée depuis prés de deux siécles. Notre orgamsatlon judiciaire
dans cette région remonte au Consulat. Je n’aurai pas la faiblesse
d’évoquer ici les prodigieuses transformations qui ont affecté
la région parisienne depuis cette période.

Pour vous donner treés rapidement quelques autres chiffres
qui montrent la nécessité de la. création de cette cour d’appel,
Vindiquerai, aprés avoir parlé du chiffre de population et du
nombre des tribunaux compris dans le ressort de 'actuelle cour
de Paris, que le quart des magistrats de toute la France est
occupé au fonctionnement de la justice dans la région parisienne
et que 27 p. 100 des fonctionnaires des services judiciaires
exercent actuellement leurs fonctions dans le ressort de la
cour d’appel de Paris.

La cour de Paris regroupe vingt-six chambres, qui sont elles-
mémes divisées en deux sections. C'est pratiquement cinguante-
deux chambres qui composent cette cour. Elle traite 30 p. 100
du contentieux-judiciaire au niveau de I'appel.

Tous ces chiffres de population et tous ces nombres de tribu-
naux, de magistrats, de fonetionnaires, de chambres démontrent
que cette cour de Paris, quels que soient les grands efforts que
déploient les membres qui la composent, n'est plus a I'échelle

_humaine.

La modification de Porganisation judiciaire que je vous propose
découle des transformations qui ont provoqué cette énorme
concentration de population dans la région parisienne depuis un
certain nombre de décennies et, par conséquent, la concentration
des affaires que cette cour a i traiter.

Il est done devenu nécessaire, par respect méme pour la cour
de Paris, gi’alleger son fardeau et de réduire la circonscription
par la création d’un neuvelle juridiction d’appel.

D’ailleurs, le conseil de lorganisation judiciaire, qui doit étre
obligatoirement consulté -en pareille matiére, a donné un avis
favorable a la création de la Cour d’appel de Versailles. Cet avis
a .été fourni le 27 juin dernier. Je souligne cette précision pour

montrer qu’il ¥ a eu consultation au niveau ou elle devait se
produire et que, par conséquent, sont sans fondement les
reproches qui prétendent que, par surprise, voire méme par
manceuvre, en fin de session, le Gouvernement a introduit son
projet.

C’est un projet connu. C'est un prOJet qui a fait 'objet de
discussions et dont le mérite revient a3 mes prédécesseurs. M. Jean
Foyer, actuellementi président de la commission des lois de
I’Assemblée nationale, et qui fut, pendant cinq ans, garde des
sceaux, a défendu la création de cette Cour en disant qu’il aurait
aimé, lorsqu’il était garde des sceaux, pourvoir faire triompher
devant le Parlement cette réforme, dont l'inspiration remonte
done a plus de dix ans.

Et maintenant, I’heure est venue de faire cette transformation
de notre organisation judiciaire dans la région parisienne. Je
pourrais créer cette Cour par la voie réglementaire, par décret.
D’out vient donc que je sollicite un vote du Parlement ? D’une
situation de fait et d'une situation de droit.

Cette Cour de Versailles ne pourra pas disposer en un jour, et
dans. 'immédiat, de tous les moyens qui lui seraient nécessaires
pour exercer la totalité des attributions dévolues aux Cours
d’appel. Dés lors que je ne puis, faute de moyens, en un jour
créer par voie réglementaire cette Cour, je suis tenu de vous
demander lautorisation de la créer de maniére progressive en

‘lui attribuant de la facon que je vais indiquer, graduellement

ses compétences.

En effet, Uinstitution d'un tel systéme progressif déroge aux
régles fondamentales de I'organisation judiciaire et doit, en vertu
de l'article 34 de notre Constitution, revétir la forme législative,
d’eut ce projet de loi et ce débat.

Ce regime de caractére progressit est d’une grande souplesse
La encore, je n'innove en aucune maniére. C’est ce régime qui
avait été retenu en 1970 pour la mise en place progressive des
tribunaux de grande instance de Nanterre, Bobigny et Créteil.
deique d'ailleurs au passage, me souvenant des discussions
qui se sont pmdultes en 1970, que les mémes craintes que
certains avancaient a l'époque de la création de ces tribunaux
périphériques et qui se sont avérées parfaitement vaines, ressur-
gissent aujourd’hui. A propos de la création de la Cour d’appel
de Versailles, nous entendons les mémes arguments Je suis
amene, comme mes predecesseurs a apporter les mémes critiques
4 ces arguments et surtout les mémes apaisements.

L’échelonnement des attrnbutxons de competences a4 la Cour
d’appel de Versailles est nécessaire et il y a A prévoir une
période transiteire qui a été attentivement étudiée par la
chancellerie,

Comment les choses vont-elles se passer ?

Au mois de mars prochain, dans un premier temps, seront
nommés les chefs de la nouvelle juridiction, ainsi que quel-
ques magistrats et fonctionnaires, afin d’organiser et de meitre
en place la cour.

Puis, & la fin de la méme année de 1976, nous prévoyons de
donner compétence en matiére pénale.

Dans un deuxiéme temps, qui sera celui de ’année 1977, nous
conférerons a cette cour la compétence en matiére d’affaires
d’expropriation, de sécurité sociale et de pensions.

Dans une troisiéme étape, en 1978, la cour connaitrait de
I'ensemble des affaires civiles, & l'’exception des affaires com-
me1c1ales et prud’homales qui 1u1 seraient attribuées au début
de année 1979.

Compte tenu des moyens que je puis escompter au plan bud-
gétaire et compte tenu de l'effort a fournir pour les tribunaux et
les cours du reste de la France — car il ne faut pas perdre de
vue cette autre exigence — c’est donc - en 1979 que la cour
d’appel de Versailles connaitra sa forme d¥finitive.

Mesdames, messieurs les sénateurs, j’ai rappelé les principaux
arguments et je viens d’évoquer la graduation qui portera la
cour d’'appel de Versailles 2 sa plénitude de compétences. Je
dois dire que, si je m’en tiens aux observations que j’ai recueillies
devant la.commission des lois, lors de la discussion budgétaire,
ou si j'évoque les critiques et les arguments que j'ai entendus
a4 I’Assemblée nationale sur le principe de la création d’une

cour d’appel a Versailles — réserve faite de quelques parle-
mentaires de Vopposition — je n’ai pas entendu de critiques
graves.

La trés grande majorité des parlementaires s’accorde i consi-
dérer qu’il est indispensable de créer une cour d’appel 4 Ver-
sailles. Les discussions ont porté sur un autre terrain que
je me dois d’évoquer en terminant, pour prévenir des questions
parfaitement légitimes qui m’auraient conduit & donner des
éclaircissements, Je préfére les fournir dés maintenant pour
permettre au Sénat de gagner du temps en cette fin de session.
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Quel sera le ressort de la nouvelle cour de Versailles? Il
comprendra les départements des Yvelines, du Val-d’Oise, des
Hauts-de-Seine et de I’Eure-et-Loir, c’est-d-dire toute la partie
ouest de la région parisienne.

Le probléme s'était posé de savoir si I'Eure-et-Loir .devait

étre rattaché a la cour d’appel d’Orléans ou i celle de Ver-

sailles.: .

En faveur du rattachement a la cour d’Orléans, surgissait
la régle de Topportunité de faire que se recouvrent les limites
d'un ressort avec les limites administratives d’une région. Mais
en examinant plus attentivement le probléme, il nous a semblé
plus opportun de retenir la seconde solution, c’est-a-dire le
rattachement de I'Eure-et-Loir & la cour de Versailles, dans
lintérét des justiciables. Il apparalt en effet, que pour Vins-
tant et méme en UVétat des prévisions sur les prochaines
années, les voies de communication de - I’Eure-et-Loir sont
orxentees dans la direction de Versailles alors qu’il n’existe pas
de bonne liaison ferroviaire entre les principales villes de
I'Eure-et-Loir et Orléans. Cest donc une raison de caractére
pratique qui, aprés réflexion, nous conduit a prévoir le ratta-
chement de I’Eure-et-Loir 4 la cour d’appel de Versailles.

Cette nouvelle cour de Versailles aura une population de
Tordre de 3350000 habitants, soit le tiers de la population du
ressort actuel de la cour d’appel de Paris. Sur le plan démogra-
phique cette cour de "Versailles se situera probablement au
quatriéme rang des cours d’appels, aprés la cour de Paris, qui
restera naturellement la plus importante, celle de Douai et celle
de Rennes.

La cour d’appel de Versailles devrait ,comprendre, compte
tenu de Yactivité prévisible, onze ou douze chambres.

Je dois ajouter que la création de cette cour d’appel devrait
etre suivie, dans un délai de cing & dix ans, par linstitution
d’'une autre -cour dans V'Est de la région parisienne. Ce n’est
alors que dans un délai d’environ cing ans que se posera la
question du rattachement du département de 1'Yonne a- cette
nouvelle cour d’appel établie dans 'Est de la région parisienne.
Jusque-la, le département de 1'Yonne demeurera dans sa situa-
tion actuelle, -c’est-a-dire dans le ressort de la cour de Paris.
Certains parlementaires pourront objecter que le ressort de la
cour dappel de Paris, aprés la création d'une troisiéme cour a
Créteil ou a2 Melun, se réduira a la seule ville de Paris.

J'aborde cette guestion importante pour répondre aux inter-
rogations qui, probablement, vont étre soulevées sur ce sujet.
Ce point a fait 'objet d'un ardent débat devant 1’Assemblée
nationale.

Je tiens a déclarer, sans prendre d’engagement définitif car

une délibération du Gouvernement est nécessaire, que je n'ex- .

clus pas la po»mblhte, méme aprés la création de la cour de
I'Est de la région parisienne, que le ressort de la cour de Paris
déborde les limites de la ville proprement dite.

Je crois avoir répondu avec la plus grande clarté possible
aux seules interrogations qui subsistent, puisque le Parlement,
‘dans sa trés grande majorité, estime md1spensable la création
d’une cour d’appel & Versailles, J’espére avoir apaisé, mesdames,
messieurs les sénateurs, les 1égitimes préoccupations que pou-
vaient faire naitre les mtennons du Gouvernement relatives aux
limites du ressort de la cour d’appel de Versailles qui sera
créée par décret.

En terminant, je voudrais préciser — car je sais que le
barreau de Paris manifeste quelques inquiétudes — que la cour
.@’appel de Paris restera, méme avec une population moins nom-
breuse, la trés grande cour qu’elle est actuellement, avec le
prestige qui s’y attache en raison de la qualité des magistrats
qui la composent — ils bénéficient d’un niveau hiérarchique
supérieur — de la qualité du barreau de Paris et de l'impor-
tance des affaires qui relévent et continueront de relever de sa
compétence,

11 est bon que la cour d’appel de Paris soit prestigieuse, mais
il faut également que les cours de province disposent graduel-
lement de la plénitude de leurs moyens. Il n’y a pas une cour
privilégiée parmi d’autres. Notre devoir est de faire en sorte
que toutes disposent des mioyens appropriés leur permettant de
développer une jurisprudence de qualité. Au demeurant, c’est
a la-cour de cassation qu’il échoit de réaliser Vunité et I’harmo-
nie de la jurisprudence et & aucune autre.

Je me suis efforcé de résumer les grands motifs qui onf ins-

piré le projet de loi qui vous est soumis et qui ont conduit le

Gouvernement a vous le proposer, et j’ai tenté de répondre aux
objections qu’il pouvait soulever et que j'avais déja entendues
a I'Assemblée nationale. ‘

Jadresse un appel pressant au Sénat pour qu'il permette
enfin une meilleure administration de I'organisation judiciaire

dans la région parisienne — elle subit une concentration exfra-
ordinaire depuis quelques années — et pour quwil ratifie, par
son vote, une création attendue par la changellerie et proposée
par les gardes des sceaux depuis plus de dix ans. (Applaudisse-
ments sur les travées de Uunion centriste des démocrates de
gv-ogrés, de T'union des démocrates pour la République et a4
roite.)

- M. Etienne Dailly, Je demande la parole.
‘M. le président. La parole est 2 M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Monsieur le président, 'monsieur le garde
des sceaux, je voudrais d’abord élever ume protestation vigou-
reuse. J'aurai Poccasion, eomme rapporteur, d’ici a ce soir,
d’en élever malheureusement d’autres, une de plus direz-vous,
mais elle me parait, en 'occurrence, particuliérement bien fon-
dée, contre la maniére dont le Gouvernement traite les assem-
blées du Parlement... (M. le garde des sceaux s’entretien avec
M. Bayrou.)

Monsieur le garde des sceaux, je ne me formalise nullement
de la nécessité dans laquelle vous vous trouvez de conférer avec
notre collégue Bayrou, je margque seulement un temps d’arrét
parce que je souhaiterais que vous écoutiez mes propos. Je prie
d’autre part M. Bayrou de n’y rien veir de désagréable pour sa
personne, bien au contraire., C'est ainsi que je vous demande
d’interpréter mon silence.

Je reprends dohc mon propos. Je proteste & titre strictement
personnel, en cet instant, mais cet aprés-midi, & 'occasion de la
discussion d’'un autre texte, en tant que rapporteur, je m’éle-
verai contre la maniére dont nous travaillons. J’irai plus -loin,
si vous me le permettez et ‘malgré toute 1’amitié que je vous
porte monsieur le garde des sceaux, je proteste contire la
maniére dont le Gouvernement nous obhge nous contraint a
fravailler.

Enfin, voyons! ce texte sur la cour d’appel de Versailles,

“vous le saviez bien depuis le début de la-session, que vous

auriez a le faire voter ! Alors pourquoi diable le Gouvernement
attend-il Ie dernier jour pour le faire inscrire i l’ordre du jour
de notre assemblée ?

M. André Mignot, rapporteur. Il a été déposé le 22 novembre.

M. Etienne Dailly. Et aprés! Il n’est inscrit que le 18 décem-

" bre Aussi l'avonsmnous examiné dans des conditions ~difficiles,

mieux, pratiquement impossibles. Je viens d’entendre M. le rap-
porteut dire qu’il a été déposé le 22 novembre. Pardonnez-moi de
ne pas avoir vérifié, mais, encore une fois, pourquoi, dés lors,
n’est-1! inscrit 4 'ordre du jour quwaujourd’hui ?

Ne serait-ce pas parce qu'il est toujours plus commode, n’est-il
pas' vrai, de le faire passer au bénéfice de la fatigue et de la
bousculade de la fin de session ?

Ce texte nous a été présenté en commission — M. Mignot,
maire de Versailles, était nofre rapporteur — comme une mesure
toute simple, et qui allait d’elle-méme, alors que, vous le savez
bien, & I’Assemblée nationale il a donné lieu a des débats fort
difficiles. Le Sénat ne doit pas ignorer qu'une question préalable
a été depo:.ee par la commission des lois de I’Assemblée, ce qui
est tout de meme un fait assez rare, que cette question préalable
n’a été repoussée que par 247 voix contre 220 et que le texte,
lui-méme, n'a été adopté que par 245 voix contre 226, soit avec
une faible majorité, sans doute une de ces « majorités d’idées »
si chéres au président Edgar Faure. En effet, 3 l'examen du
résultat du scrutin; si diversifié, on constate que, dans cette
affaire, nombreux sont nos ecollégues deputes qui se sont posé
des problemes de conscience, comme je m’en pose moi-méme en
cet instant.

Ce texte a, de surcroit, ete étudié dans des condltlons difficiles ;
il a d’abord été inscrit & Pordre du jour de mardi aprés-midi,
puis a celui de mardi aprés diner, ensuite a celui de mercredi.
Bref, tout cela s'est présenté dans des conditions assez singu-
heres .

Pourquoi suis-je personnellement opposé a cette mesure ?

Vous avez dit tout i I’heure qu’'a I’Assemblée vous n’aviez
pas entendu de critiques sur cette cour de Versailles. Mais le
probléme est-il aujourd’hui celui de la création de cette cour ?
Ne s’agit-il pas d’autre chose ? D’autant que cette cour, vous
pouviez la réaliser par la seule voie réglermnentaire.

Vous n’avez besoin de nous qu’en raison dé cet embrayage pro-
gressif qui oblige & limiter provisoirement les compétences de
cette cour d’appel et d’en conserver en contreparlie guelques-
unes a Paris. Toute cela, nous le comprenons trés bien, et c’est
bien pourquoi nous avons 4 en parler. -
> Mais, puisqu’il se trouve que vous avez besoin de nous, vous

ne pouvez pas vous formaliser de nous voir exprimer notre
sentiment.
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D’autant que — j’y reviens — la création de la cour de Ve1:-
. sailles c’est une chose, mais — vous l'avez dit aussi tout a
Vheure, elle sera suivie et Dieu sait, & cet égargl, combien vous
avez pris de précautions tout 'a I'heure & la tribune. Ah! oui,
vous en avez pris — dans cingq ou dix ans, avez-vous dit, par Ia
création ‘d'une cour dans I'Est de la région parisienne. Mais
puisque l’'occasion nous est donnée de pouvoir nous exprimer a
cette tribune sur ce sujet, qui aurait pu pourtant &tre traité
sans nous, le probléme qui se pose & nous est de savoir si nous
sommes d’accord ou non pour le démantélement de la cour de
Paris. Le voila le vrai probléme!

Aujourd’hui, c’est celle de Versailles. Demain ce_sera c\eI.Ie
de I'Est de la région parisienne, 3 Melun ou & Créteil, parait-il.
Elle ne serait, cetet cour d’appel, pas mieux & Melun, pourtant
chef-lieu de mon département, qu'a Créteil.

M. le rapporteur est maire de Versailles, parait-il ! Mais je suis
président du conseil général de Seine-et-Marne. Lui la veut sa
cour pour Versailles.

Moi je n’en veux pas, ni & Melun ni ailleurs,_quand ce ne
serait que pour des motifs tenant aux communications et que je
vais vous exposer dans un instant.

Ayez au moins le courage de le reconnaitre, le probléme qui
se pose, par conséquent, est bien celui de 1'éclatement de la
cour de Paris et la seule question est de savoir si cet éclatement
est souhaitable ou non.

D’abord, pourquoi 1a faire éclater cette cour de Paris ? Est-ce
qu'une telle décision a été entourée de toute la concertation
nécessaire ? J'ai dans mon dossier — un dossier que j'ai d'ail-
leurs insuffisamment classé et vous sentez combien je procéde
lentement ce matin car en cette fin de session nous travaillons
dans de telles conditions et nous sommes si fatigués! — des
avis émis par les barreaux. Si j’ai bien fait mes comptes, qua-
torze d’entre eux sur quinze — le quinziéme étant, pxep
entendu,... celui de Versailles — sont franchement opposés a
la création de cette cour de Versailles parce qu’ils voient se
profiler la création d'une seconde cour i I'Est et, par conséquent,
I’éclatement de la cour de Paris. Voila pour les avocats.

Pour. ce qui concerne-les avoués a la cour, vous savez bien
que cette décision risque de poser le probléme de leur survie
ou de leur disparition. A quoi bon se le dissimuler ? C’est la un
probléme essentiel sur lequel, monsieur le garde des sceaux —
vous l'avez vous-méme reconnu, me semble-t-il — le Gouver-
nement n’a toujours pas pris position. Voila encore une partie
cachée de l'iceberg et, 1a encore, il ne faut pas prétendre le
contraire.

Quant aux justiciables — souffrez, n’est-ce pas, que nous
pensions & eux — quand les avez-vous interrogés? Le barreau
de Paris, lui, I'a fait. Comme maire, comme président de
conseil général — de méme que sans doute tous les autres
maires de la région parisienne et tous les autres présidents de
conseils généraux — j’ai recu un trés long questionnaire qui a
été dépouill¢ par les soins du barreau de Paris. 11 en résulte
nettement que tous ceux qui ont la charge d’administrer ces
populations, c’est-a-dire les élus, sont hostiles a votre projet.
-Pourguoi ? Pour un probléme de communications.

Toute la région parisienne est orientée, articulée sur Paris.

I y a un instant, je vous disais que Ia seconde cour d’appel,
je n’en voulais pas plus & Melun qu'a Créteil. Pourquoi ? Parce
qu’il n’y a pas de rocade dans cette région parisienne. Pour ae
prendre que mon département, les habitants de Meaux, qui
auront a se faire rendre justice & Melun auront plus de
difficultés pour s’y rendre que pour aller directement a Paris.
C’est comme cela. C'est ainsi que la région parisienne a été
organisée. On peut le regretter, le déplorer mais c’est un fait.
Si bien que le projet ne plait pas non plus aux justiciables!

Il y avait en outre le cas de ces deux départements n’appar-
tenant pas & la région parisienne et qui étaient rattachés a la
cour d’appel de Paris, I’'Yonne d'une part et ’Eure-et-Loir d’autre
part. Ah! quelles précautions n’avez-vous pas prises! et vous
les avez réitérées tout & I'heure. Le probléme de 1'Yonne, de
toute maniére, ne se posera que lorsque la cour de I'Est sera
créée ‘et il n’est pas exclu, avez-vous dit, que T'on trouve des
moyens de la laisser rattachée a la cour de I'Est en question.
Car I'Yonne ne veut en aucun cas étre rattachée a Dijon. Quant
au département d’Eure-et-Loir, vous avez accepté qu’au lieu
d’étre rattaché a Orléans il le soit & Versailles, C'est d’ailleurs
probablement le moti pour lequel vous 'avez emporté & I’Assem-
blée nationale d’une courte téte. Cela fait partie du lest que vous
avez di lacher et vous avez été habile: si j’avais eu la charge
du projet, il est possible que jaurais agi de méme. Qui de nous
ne sait comment il faut manccuvrer avec les assemblées parle-
mentaires. Mais cela renforce-t-il vraiment la qualité de largu-
mentation ?

Votre argument, le seul, ¢’est que Ia cour de Paris est encom-
brée et qua défaut d’une nouvelle cour a Versailles il faudrait
créer une dizaine de chambres supplémentaires a Paris.

_Etes-vous bien siir que ce soit exact? L’argument n’est-il pas
démesurément grossi ? Vous possédez, bien entendu, des statis-
tiques que je n’ai pas, estil certain qu'il faille 4 la cour de

‘Paris, pour accélérer une rotation de dossiers qui n’est pas

mauvaise, 4 tout prendre, plus de deux ou. peut-étre de trois
chambres civiles nouvelles, soit par conséquent gquatre ou six

-sections ? Ce qui est peu, n’est-ce pas ? Et ou les prendrez-vous

les 60 magistrats de la cour de Versailles ?

Mais alors, me direz-vous — c’est votre deuxiéme argument —
ces deux ou ftrois chambres, ou va-t-on les loger ? Pardonnez
moi, mais si les services de la police judiciaire quittaient le
palais de justice — ott ils n'ont rien & faire — ne {rouverait-on
pas 13 déja, de fort nombreux bureaux ? N'est-ce pas le moyen
le plus simple de régler le probléme ?

En définitive, ce qui ne doit pas échapper au Sénat, c'est
quaujourd’hui c’est tout le probléme du présent et de lavenir
de la cour de Paris qui est posé, et d'un seul coup, d’'un seul
bloc. Car, une fois que la cour de Versailles sera créée, vous
nous direz: « Reportez-vous aux déhats; la cour de I'Est? Je
vous I'avais annoncée... » C'est évident. Et on aboutira ainsi a
une cour de Paris qui n’aura plus, comme ressort, que les limites
mémes de la ville de Paris. Est-ce vraiment cela le but, la fina-
lité  Si oui, mais dites-le! Oh! je sais bien que, tout i Pheure,
vous avez dit — je I'ai noté au fil de la plume : « je ne veux pas
prendre d’engagement, — parce que cela résultera d’une déli-
bération ministérielle —, mais je n’exclus pas que le ressort
de cette cour de Paris déborde les limites de Paris 5. Ne serait-ce
que par ce que vous auriez déja promis d’y inclure Neuilly,
parce que, d’ores et déja, Neuilly n’accepte pas d’aller & Ver-
sailles ? .

Quoi qu'il en soit, je vous rends attentif au fait que, sous
cette mesure qui a lair d’étre anodine, 4 laquelle nous ne
devrions, par conséquent, pas refuser notre concours, d’autant
qu’elle est presque superfétatoire — vous n’avez, en effet, pas
hesoin de nous sur le fond ; vous n’avez besoin de nous que pour
Papplication — sous cette mesure se cache tout simplement
Péclatement de la cour de Paris. L’a-t-elle mérité ? C'est 4 une
sorte de dévitalisation judiciaire de Paris que Pon vous convie !

Pour ce qui concerne nos administrés, c’est-a-dire les usagers,
vous allez finalement leur rendre la tiche beaucoup plus diffi-
cile puisque, encore une fois, les communications de notre région
ne sont articulées commodément que vers ou de Paris.

Voila toutes les raisons pour lesquelles je ne suis pas d’accord
avec ce texte et, comme j’ai lintention de voter eontre, j'ai
préféré procéder par avance a une explication de vote, avec
Yespoir de vous convaincre,

M. André Mignot, rapporteur. Je demande la parole.
M. fe président. La parole est & M. le rapporteur.

M. André Mignot, rapporteur. Mes chers collégues, je voudrais,
en quelques mots, répondre & Pargumentation de mon ami
M. Dailly.

Il a évoqué d’abord la question préalable posée 4 FAssemblée
nationale. Je voudrais qu'il m’explique ce qui serait arrivé si
le vote avait été positif, étant donné que le Gouvernement a
créé la cour — c'était son droit — a prévu les postes de magis-
trat dans le budget, les crédits pour les travaux, qui sont déja
commencés. Dés lors, quel aurait été l'effet de la question
préalable ? Elle n’aurait pas fait revenir le Gouvernement sur
sa décision, mais aurait eu pour conséquence de paralyser plus
ou moins l'opération, je ne sais d’ailleurs pas dans quelles
conditions.

En second lieu, je constate que mon collégue M. Etienne
Dailly est hostile non a linstallation de la cour d’appel de Ver-
sailles — notre seul sujet de discussion aujourd’hui — mais
4 la création d’une autre cour d’appel a Pest de Paris. Comme
il I'a d’ailleurs précisé tout & 'heure dans son intervention, ce
n'est pas Versailles qui est en cause, c’est Pinstallation d’une
cour a l'est de Paris. Or, ce texte ne vise que Versailles.

M. Ei‘ie_nne Dailly. Monsieur le rapporteur, me permettez-vous
de vous interrompre ?

M. André Mignot, rapporteur. Je vous en prie.
M. le président. La parole est & M. Dailly, avec l’autorisation

‘de Lorateur.

M. Etienne Dailly. Monsieur Mignot, vous venez d’apporter
une contribution trés utile au débat! Si je vous ai interrompu,
ce n’est pas pour vous géner et je vous remercie d’avoir accepté
de vous laisser interrompre.
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D’abord, oui, je suis conire le principe méme du déman-
télement de la cour d’appel de Paris:!

Ensuite, je suis contre le fait que nos administrés ne trouvent
pas, dans Péclatement de cette cour de Paris, s’il doit se
produire des facilités de communications auxquelles ils ont
droit, pour ne prendre que mes administrés de Seine-et-Marne;’
qu 1ls soient de Meaux, de Provins ou de Beaumont-du-Gatinais,
ils n’ont & leur disposition aucune rocade de jonction. Le seul
point de rencontre —— je vous rend attentifs i celte curieuse
situation — est Paris! Ainsi, lorsque certains de mes collégues
désirent se rendre 4 Melun pour les sessions du conseil général,
ils sont obligés de prendre un premier train pour Paris, puis
un second de Paris & Melun.

Monsieur Mignot, je ne suis pas contre la cour de Paris...

M. André Mignot, rapporteur. Vous 'avez Vdit tout a I’heure!

M. Etienne Dailly. ... & condition que M. le gare des sceaux
me donne l'assurance qu’il n'y aura jamais d’autre cour & 1’Est
ol que ce soit. Alors, je voterai son texte car la cour de
Versailles, si vous vous en souvenez, était & l'origine, & une
certaine époque, la premiére cour a créer avec celle de Reims!

M. André Mignot, rapporteur. Exactement!

M. Etienne Dailly. Mais aujourd’hui il s’agit d’autre chose.
11 s’agit non pas de nous pronpncer sur la création d’une cour
de Versailles, A la lumiére des déclarations de M. le garde
des sceaux, selon lesquelles une cour sera créée un jour a
I’est de Paris, je répéte que, méme si elle devait &tre installée
4 Melun, je voterais contre. Nous sommes appelés a décider le
démantélement total de la cour de Paris. La cour de Versailles
ne constitue qu'un démantélement partxel certams disent un
soulagement..

D’autre part, c’est mettre nos populations dans un- état
" d’inconfort évident. Aussi, dans la mesure ot M. le garde des
sceaux pourrait prendre l'engagement qu’'il n’y aura pas de
seconde cour 3 U'Est, alors-la situation devient toute différente.

M. André Mignot, rapporteur. Vous venez de confirmer que
vous n’étes pas contre la cour d’appel de Versailles, Or, c’est
le seul sujet gui nous intéresse¢ aujourd'hui. .

-La cour d’appel de I'est, c’est un autre probléme. M. le garde
des sceaux a déclaré qu’en toute hypothése ce projet ne
serait réalisé que dans plusieurs années, trois ou quatre ans,
a-til dit .un jour, cing ou six ans, a-t-il dit aujourd’hui. Les
deux problémes ne sont donc pas liés.

Mais la commission & laquelle vous appartenez, notre commis-
sion, monsieur Dailly; a justement posé le probléme car je le
lui avais soumis lors de la discussion budgétaire. J’avais écrit
dans mon rapport : « Votre commission ayant évoqué le pro-
bléme... » — savoir si une troisiéme cour dans Ia région pari-
sienne se justifiait — « ... demande, bien que la création d'une
cour d’appel soit dans le cadre du pouvoir de l'exécutif, que
le Parlement et les intéressés soient tout de méme préalablement
consultés lorsque le ministére de la justice envisagera la créa-
tion de cette cour, »

Nous nous étions donce préoccupés de la question, mon cher
collegue, en demandant au pouvoir exécutif, bien que ce soit
de son ressort, de consulter préalablement le Parlement et
les intéressés. C’est la preuve que le probleme est différent
de celui dont nous débattons aujourd hui. Voila pourquoi je
ne comprends pas, sous prétexte gqu'une nouvelle cour serait
éventuellement installée a 1’est de Paris, que vous soyez hostile
a la cour d’appel de Versailles,

Vous avez évoqué un autre argument I’éclatement de la
cour d’appel de Paris. Comme vous, mon cher collégue, je ne
suis pas partisan' de son éclatement car elle a son role, sa
compétence, son autorité et il faut les lui conserver,

Il s’agit simplement de soulager la cour d’appel de Paris,
ce qgui n'est pas du tout la méme chose. J’ai indiqué dans mon
rapport, d’aprés les données de la Chancellerie, ce que pourrait
étre le role de cette nouvelle cour. La cour d’appel de Ver-
sailles soulagerait effectivement Paris 4 raison d’un pourcen-

tage d’affaires qui parait tout A fait raisonnable et normal.-

En effet, d’aprés ces éléments, elle absorberait 26,80 p. 100
des affaires civiles et assimilées, soit environ 4450 affaires,
et 18,75 p. 100 des affaires penales soit environ 2250 affaires.
Or, Versaxlles atteindra la plenltude de juridiction & un moment
ol le nombre d’affaires soumises & la cour de Paris aura encore
augmenté, ce qui ne diminuera done nullement son autorité et
son activité -

Permettez & un homme qui a - plaidé pendant quarante ans
a la cour d’appel de Paris de vous dire qu’on crée sans cesse
de nouvelles chambres — la 22°, la 24", etc. — et que les
soupentes ou. elles sont obligées de siéger ne sont pas dignes

de la justice. On a recherché quelques petites piéces pour
ces chambres, qui n'ont méme pas de dépendances, faute de
locaux.

M. le garde des sceaux nous a indiqué, 4 l'occasion de la
discussion de son budget, que nous avons voté, qu’il fallait
étendre le tribunal de grande instance de Paris. Un certain
nombre. de fonctionnaires nouveaux seront affectés a ce tribu-
nal qui, lui aussi, a des besoins. La Chancellerie a méme été
amenée A louer un immeuble pour y transférer le tribunal de
police. A I'heure actuelle, aucun local ‘n’est plus disponible
pour créer de nouvelles chambres. Or, il faut en créer  si
Pon veut que la justice soit bien rendue, c’est-a-dire rapidement
rendue, étant donné l'augmentation du nombre d’affaires.

La solution proposée est donc celle qui convient, mais cela.

‘ne veut pas dire que la cour d’appel de Paris s’en trouvera

démantelée, bien au contraire. Les -grosses sociétés ont toutes
leur siége a Paris et les affaires importantes seront toujours
jugées par la cour d’appel de Paris. C’est pourquoi on ne peut
parler d’éclatement de la cour d’appel de Paris : la compétence
de cetite derniére ne sera pas affaiblie, ‘

Pour en terminer, je voudrais évoquer la position du barreau
de Paris. Oh!:.je sais, le barreau de Paris est trés puissant.
Je me souviens d’ailleurs que, lorsqu’on a créé les iribunaux
de la petite couronne — je parle sous le contréle de M. le
garde des sceaux — le barreau de Paris s’est insurgé : il allait
étre décapité et certains avocats le quitteraient pour en créer
d’autres a Nanferre, 3 Bobigny et a Créteil. Nous avons assisté
alors a4 une levée de boucliers et 1a, il semble que l'on assiste
au méme phénoméne. On craint une diminution du-nombre des
avocats 3 Paris. Pour ma part, j’estime qu’ il y-en .a.beaucoup
trop. (Marque d'approbation.)

M Jean Lecanuet, garde des sceauz. Tres blen'

M André Mignot, rapporteur. 11 y en a 4000 et il serait
souhaitable que les malheureux avocats qui végétent & Paris
aillent en -province ol il y trouveraient de meilleures conditions
de travail, je m’empresse de le dire.

On a consulté les maires, Mon cher collégue, en tant que
maire, j’ai été consulté par le batonnier de Paris. Je lui ai
écrit une longue lettre pour lui exphquer pourqam je n’étais
pas de son avis. Figurez-vous qu’il m’a remercié d’avoir si bien
compris sa position. J’ai trouvé cela amusant. Il pensait d’ailleurs -
que le projet de loi statuait sur la création de la cour d’appel
Il ne connaissait méme. pas le contenu de.ce texte:

Vous dites que quatorze barreaux sur quinze sont opposés a
la création de la cour d’appel de Versailles, En fait je n'en
connais pas d’autres que Nanterre, Pontoise, Versailles et Paris.
Il y en a donc quatre et non quinze. II n'a jamais été convenu
que la Seine-et-Marne dépendrait de la cour d’appel de Ver-
sailles ; ce département n’est pas du tout concérné.

Vous avez déclaré hier a la commission des lois.que vous ne
compreniez pas qu'il y ait deux cours dans le ressort d’une seule
région. Je vous ai déja répondu quil était normal de trouver
deux cours dans la région parisienne, qui contient le .cinquiéme:
de la population francaise. Si Jetals méchant, je vous dirais que
je ne comprends pas qu’il puisse y avoir plus d’'un tribunal de
grande instance dans un département, et pourtant, en Seine-et-
Marne, il y en a trois. C’est vous dire! Les avocats ont été
consultés sur ce sujet. M. le garde des sceaux rappelait tout
a T'heure que ce probléme est posé depuis dix ans. Il était alors
prévu de décharger la cour de Paris vers Reims, a I'Est, et vers
Versailles, a I’Ouest. A cette époque, I'ordre des avocats de Paris
avait été consulté, et son avis avait été négatif, comme aujour-
d’hui. Ce n’est pas donc d’aujourd’hui que le probléme se pose.

1l faut véritablement laisser i ce texte sa véritable portée.
C’est a dessein que, tout & I'heure i la tribune, je n’ai pas évoqué
le probléme de l'existence de cette cour d’appel ni justifié son

_existence : ce n’est pas l'objet du projet de loi qui vous est

soumis.

Je termine en vous rappelant que vous étes un élu de la région
parisienne, monsieur Dailly. Vous avez siégé avec moi longtemps |
au conseil d’administration du district de la région parisienne
et vous m’avez rappelé hier, en comrission des lois, que vous
aviez eu la bonté de soutenir ma candidature & ia présidence
du conseil d’administration du district de la région parisienne.
Franchement, ne croyez-vous pas que ce soit un non-sens d’ame-
ner des plaideurs en plein centre de Paris alors que les migra- -
tions alternantes quotidiennes de population constituent une

. géne considérable et compliquent le probléme de communication

qui ne peut &tre résolu d’'une maniére satisfaisante dans la région
parisienne ? Au contraire, cingq gares desservent Versailles ; c’est
une ville privilégiée a cet égard. De plus Versailles est relié
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4 Paris par une ligne d’autobus et par des taxis P. V. Ne
soulevez donc pas le probléme des difficultés de communi-
cations. Pour la Seine-et-Marne, ¢'est possibie, mais certainement
pas pour Versailles. J’ai pu soutenir hier trés valablement en com-
mission qu'un habitant de Neuilly ira plus rapidement & la cour
d’appel de Versailles qu’a la cour d’appel de Paris

Telles sont les conditicns dans lesquelles se présente cetie
affaire. Mais, ce n’est pas l'objet du projet de lor On nous
demande simplement de déléguer temporairement des compe-
tences relevant de la cour de Paris & la cour de Versailles et
d’autoriser le Gouvernement & le faire par voie de décret. C'est
“le seul sujet, & mon avis, qu’il y ait lieu de traiter

M. Etienne Dailly. Je_demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Dailly. -

M. Etienne Dailly, Monsieur Mignot, pourquoi diable vous
obstinez-vous 4 faire croire au Sénat que ne se pose gue le
seul probléme de la cour de Versailles?

M. André Fosset. Pour linstant, oui.

M. Etienne Dailly. Ecoutez-moi, monsieur Mignot! Vous avez
méme employé l'expression selon laquelle je « supputerais »
la création de cette seconde cour. Mais, en commission, lors
du débat budgétaire, monsieur le garde des sceaux, vous nous
avez dit qu'elle serait créée dans deux ou trois amns. Voila
maintenant que vous nous dites : « Elle sera créée dans cing
ou dix ans ». Nous savons nous, trés bien, qu’elle sera effecti-
vement créée dans deux ou trois ans.

Nous savons aussi que le Gouvernement pourra, comme il 1'a
fait pour Versailles, la créer par voie réglementaire. Nous savons
aussi que, s’il n’a pas besoin de procéder a cet embrayage
progressif et & ce partage de compétence qui, lui seul, est du
ressort législatif, il pourra méme ne jamais nous en parler du
tout. Alors, souffrez, mon cher collégue, que je saisisse la
seule occasion que jaurai peut-étre de m’exprimer sur cette
deuxiéme cour puisqu’elle risque d’étre créée sans méme que
le Parlement ait & en connaitre si son « embrayage » doit-étre
« direct », si je puis m’exprimer ainsi car nous nous com-
prenons. Souffrez aussi que je m’exprime sur le probleme qui
est posé aujourd’hui de I’éclatement de la cour de Paris. Et
vouloir soutenir gu’il ne s’agit pas de cela, monsieur Mignot,
n’est pas exact.

Dites-moi que nous ne sommes pas d’accord. Mais vous n’ar-
riverez pas a4 nous faire croire que ce n’est pas le probléme.
L’un est au comptant, autre a terme, mais ils sont inclus dans
ce projet bien que le Parlement risque, lui, de ne plus avoir
Poccasion d’en délibérer.

Vous avez dit : « Il -s’agit de soulager Paris.» Mais §'il ne
s’agissait encore une fois que d’une cour & Versailles, alors
oui, d’accord, il s’agirait bien de soulager Paris. Mais lorsque
la seconde cour sera créée, le ressort de la cour de Paris ne
sera plus que la seule ville de Paris.

Je sais bien que M. le garde des sceaux — et je lui porte
suffisamment d’amitié et d’estime pour étre certain gu’il a
traduit sa pensée — a bien dit tout & 'heure : « il n’est peut-8tre
pas exclu que, malgré tout, les limites de son ressort viennent
3 déborder celles de la ville de Paris ». « Mais chacun comprend
qu’il s’agit 14 d’une délibération gouvernementale et que je
ne peux pas prendre d’engagement. » Je lui donne acte. Cest
bien la l'objectif que l'on veut atteindre et qu’on atteindra.

- Vous avez ensuite indiqué, monsieur le garde des sceaux,
quil n’y a pas de locaux libres au palais de justice de Paris.
Wous le savons bien, mais est-ce une raison pour ne pas cher-
cher & résoudre le probléeme? Il y a cette police judiciaire &
déménager qui n’a rien a faire dans le palais. Il suffit de l’en
faire sortir.

Et puis il y a d’autres locaux & Paris. Alors, pourquoi vouloir
installer cette seconde cour plus tard ailleurs, sans avoir d’abord
résolu le probléme des facilités de communications ?

Monsieur Mignot, vous avez rappelé tout & '’heure le fait que
nous avons siégé ensemble au conseil d’administration du district
de Paris el javais eu ia « bonté » de voter pour vous, & la prési-
dence de cet organisme. Ce n’était pas de la bonté et, vous le
savez bien, mais du piaisir, de la joie.

Mais, monsieur Mignot, la réalisation du réseau express régio-
nal a colGte assez cher pour que vous compreniez qu’il soit plus
facile de se rendre de Brie-Comte-Robert & Paris ou de Meaux

et de Provins 4 Paris par la S.N.C.F. que d’aller & Créteil
ou ailieurs.

Alors, monsieur le garde des sceaux, donnez-nous done l’assu-
rance gque ce sera la seule mesure qui sera prise en ce qui
concerne la cour d’appel de Paris qu’il n’y aura pas de création

d'une seconde cour, qu’il y aura augmentation du nombre des
chambres, s1 nécessaire, a la cour d’appel de Paris, une feis la
cour dappel de Versailles créée. Quand je serai porté 3 croire
que ne se pose effectivement que le seul probléme de la seule
cour dappel de Verzailles, je voterai le texte qui nous est
présenté Mais il me faut des assurances. Monsieur le garde des
sceaux, ii faut ncus les doaner.

Jajoute un seul mot, monsicur le président. M. Mignot a dit
que le barreau de Paris était puissant. C’est possible, mais il
n’est pas mon affaire. Ce sont les barreaux de Meaux, de Melun
et de Fontainsbleau qui protesient. Ce sont les béitonniers de
ces barreaux qui m’écrivent gue si nous acceptons aujourd’hui
la création de cette cour de Versailles, nous verrons demain la
création d'une autre cour. (Mouvements divers.) Mais oui! C’est
la tout le probléme; il n’y en a pas d’autres. J'espére qu'on a
bien compris le sens de mon inlervention depuis le début. Pour
me résumer, je n’ai rien contre la cour de Versailles, a4 condition
gu’on nous dise bien gu’il n’y en aura pas d’autre ensuite.

M. Jean Lecanvet, garde des sceaux. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Je garde des sceaux.

M. Jean Lecanuet, garde des sceaux. Je voudrais par déférence
a I'égard du Sénat et en raison du profit que j'ai toujours tiré
d’un dialogue avec M. Etienne Daiily, répondre & ce dernier,
avant que n’intervienne le vote.

Vos critiques, monsieur le sénateur, sur les maniéres de tra-
vailler dans les derniers jours de la session, je ne peux pas,
en ce qui me concerne, les retenir. I ¥ a toujours un dernier
projet dans une session ; il y en aura toujours un.

Le projet de eréer une cour a Versailles est-il nouveau ? Je
Crois que personne ne pourra se lever de son banc et dire
nous découvrons le probléme de la création de la cour de
Versailles. Lorsque je siégeais parmi vous, il n’y a pas eu de
budget ou je n'en ai entendu parler. Il y a dix ans que le garde
des sceaux plaide pour cette création. Je vous en ai moi-méme
entretenus lors de la discussion du budget de 'annde derniére.

Vous avez voté en faveur de cette création, implicitement,
lorsque vous avez adopté les crédits budgétaires nécessaires au
démarrage de la cour de Versailles. Vous avez fait de méme, tout
récemment, une deuxiéme fois lorsque vous avez décidé — et je
vous en remercie — que le niveau hiérarchique des magistrats de
la cour d’appel de Versailles serait le méme que celui des magis-
trats de Paris. J'allais dire que le sujet était presque épuisé
avant gu’il ne soit abordé aujourd’hui.

Done, pas de surprise, pas de tentative de la part du Gouver-

nement de procéder en derniére heure a Vadoption & la sau-

vettg d’un projet inconnu. Cest l'inverse qui s’est produit.
Voila, pour la méthode, ce que je voulais répondre.

M. Dailly a dit, en substance « Ce qui m’inguiéte, c’est
Véclatement de la cour d'appel de Paris; et derriére cet éclate-
ment, il y a la perte de prestige d’une grande cour francaise
dont le rayonnement est important dans le pays et méme
au-dela de nos frontiéres. »

Ne parlons pas d’éclatement, monsieur Dailly. Evoquons
plutot les deux raisons qui président & cette mesure : nous
souhaitons d’abord délester cette cour d’'un excés d’activités.
J'ai donné les chiffres. Comment oser prétendre qu’une cour
doit garder dans son ressort dix millions d’habitants ? C’est
la plus grande cour du monde, elle n'est plus a Péchelle des
besoins, eile compte pratiquement 52 chambres — 26 sont
dédoublées — et elle rassemble le quart des magistrats de
France. Quel est te surhomme, quelle que soit la qualité des
présidents, qui puisse avoir les entretiens humains indispensa-
bles avec lous ses juges ?

Elle -n’est plus a léchelle humaine, Comment garder une
organisation qui était concue — et avec quelle intelligence ! —
a I’époque sous le Premier econsul et qui n’a pratiquement pas
changé depuis ? Cette cour est done encombrée et il faut lutter
contre cet encombrement. Songez que les juges au tribunal de
grande instance de Paris au profit desquels nous prévoyons
des améliorations, ne serait-ce que la création d’un restaurant
d’entreprise et l'agrandissement de leurs locaux par lacquisi-
tion ou la location d’immeubles a proximité, songez, dis-je,
que les juges au tribunal de grande instance de Paris, comme
les conseillers de la cour d’appel n'ont pas de bureau. Nous
en sommes la. ’

Cela ‘est si vrai, monsieur Dailly, que ceux des magistrats
qui redoutent ce que vous appelez « l'éclatement s avaient, a
un moment donné, proposé que l'on construisit une grande cité
judiciaire en plein ceeur de Paris, qui efit coGté naturellement
trés cher et qui n’aurait pas répondu a ma préoccupation d’une
administration plus souple et plus humaine de la justice.
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Tel est donc le premier motif : lutter contre cet engorgement.
Je laisse de coté, bien que je dispose d’arguments solides, le
fait que cette cour, en dépit de la qualité de ses magistrats,
éprouve des- retards sérieux. Malgre un redressement au cours
des derniers mois, il faut néanmoins faire face a cette situation.

J’en viens & Pautre objectif — et c’est 13 ol je suis le plus
surpris de vos critiques, monsieur Dailly — qui concerne la
revitalisation de l'ensemble de la région parisienne. Comment,
voild un Parlement qui, & bon droit, a décidé de créer sept
départements nouveaux dans la région parisienne, car celle-ci
était sous-administrée, voild un Parlement qui a admis la création
de quatre universités, d’une académie, d’'une division militaire,
et vous refuseriez & l'organisation judiciaire de suivre une
évolution similaire!

Ces considérations sont si évidentes que je devrais plutdt plai-
der la cause inverse et m’excuser d’avoir tant tardé a adapter
lorganxsatxon judiciaire a I'évolution démographique que, par
ailleurs, je déplore. Je vise ici la concentration, dans la région
parisienne,” de pres de 10 millions d’habitants. Mais, enfin,
I’aménagement du tferritoire n’a pas réussi jusqu’a présent él
endiguer ce développement, & mes yeux excessif, de la région
parisienne et dont les Parisiens eux-mémes se plaignent.

Le mal est fait, essayons au moins d’en guérir les effets en
organisant au mieux la vie de la périphérie, de la couronne
parisienne. On s’est engagé dans cette voie en créant de nouvelles
universités, une nouvelle division militaire. Permettez-moi de
créer ausst une unité judiciaire, voire deux. Ce raisonnement

s’'impose avec une telle force que je m’étonne que 'on puisse

s’y arréter plus longtemps.

Je dirai un dernier mot pour répondre i linquiétude de ceux
qui combattent la création d’une cour & Versailles et probable-
ment, a la suite, oui, monsieur Dailly, d’'une cour d’appel dans
TEst de la région parisienne., J'ai noté que vous retiriez ia
candidature de Melun; j’examinerai objectivement s’il convient
de la créer a Corbeil ou 4 Melun. En tout cas, je vous remercie
de nous avoir laissé sur ce point toute liberté de jugement.
Notre décision sera guidée par l'intérét administratif.

J'en arrive au dernier point. Je voudrais dissiper, méme si je
les comprends, les inquiétudes exprimées par le barreau de
Paris et qui se résument de la maniére suivante : diminuer la
population du ressort de la cour de Paris aura pour conséquence
d’en altérer la prééminence et le prestige. Voilda largument.

J'ai approuvé — je tiens a le répéter de la place ou je parle
— M. Mignot lorsqu’it a considéré quwil y avait une trop forte
concentration d’avocats a Paris. Quabre. mille! Quelles que
soient les réactions que ma déclaration ne manquera pas de
provoquer, c’est trop, et ce n’est pas 'intérét des jeunes avocats,
Qu'ils aillent done¢ sur place parmi les justiciables et qu’ils
rendent leur grand devoir d’auxiliaires de justice en s’implan-
tant, 1a ol il faut, dans cette grande région parisienne!

Pour terminer, revenons a Pessentiel. Va-t-il étre porté atteinte
au prestige de la cour de Paris? Cette maniére de poser la
question n’a pas entiérement ma faveur. Je n’aime pas quil soit
dit qu’il y a une sorte de hiérarchie définitivement établie :
tout en haut, une cour, celle de Paris, les cours de province
suivant comme elles peuvent. Je souhaiterais, lorsque nous leur
aurons donné a toutes tous les moyens dont elles ont besoin,
que les cours rivalisent, a égalité de moyens, en qualité de
jugements rendus,

De toute maniére, je le répéte, il n’appartient a aucune cour
d’appet d’unifier la jurisprudence. C’est le rdle, la mission, 1a rai-
son d’étre de la Cour de cassation. Mais est-ce que, allégée, la
cour de Paris perdra de son prestige? Non. Il ne faut pas
confondre la grandeur et la « grosseur ». C’est par la qualité
du travail des magistrats, par la qualité du travail des auxiliaires
de justice et par limportance des affaires qui continueront

d’'étre soumises a cette cour de Paris que s’affirmera, demain.

comme hier, mais dans de meilleures conditions de fonction-
nement, sa dignité. Elle sera maintenue grace a votre décision,
que jespére favorable. (Applaudissements sur les travées de
Zunion centriste des démocrates de progrés, au centre et &
roite )

M. Etienne Dailly. Je demande la parole pour répondre 4 M. le
garde des sceaux.

M. le président. La parole est & M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Tout d’abord, j’ai noté qu’il y aurait une
autre cour...

M. Jean Lecanuet, garde des sceaux. Comment ?

M. Etienne Dailly. Je dis que jai noté qu’il 'y aurait une
autre cour.

M. Jean Lecanvet, garde des sceauz. Oui, probablement!

M. Etienne Dailly. Vous avez d’ailleurs été encore plus net,
cette fois-ci, dans votre déclaration. Vous avez dit : « Melun
ou Corbeil ». La langue a da vous fourcher. Vous avez sans
doute voulu dire : « Melun ou Créteil ».

M. Jean Lecanvet, garde des sceauz. Je vous remercie, mon-
sieur Dailly, de cette rectification.

M. Etienne Dailly. Oui, parce que si c¢’était « Melun ou Cor- -
beil » alors je reprendrais la candidature de Melun parce
que Melun est aussi excentré que Corbeil. Dans la stupidité,
j’aime mieux que la nouvelle cour soit chez moi quailleurs!

“(Rires.)

J’ai beau étre président du conseil général de Seine-et-Marne,
j’estime en effet qu’il ne serait pas convenable de ma part,
monsieur le garde des sceaux, d’insister pour qu’elle soit a
Melun parce que si vous devez créer une seconde cour — ce
que je déplorerai — elle sera sans doute moins mal placée
a Créteil qu’ailleurs.

M. Jean Lecanvet, garde des sceaux. Nous sommes d’accord
pour Créteil ; j’ai commis un lapsus dont je vous prie de m’excu-
ser.

M. Etienne Dailly. C’est un point que je voulais voir précisé.

Ne revenons pas sur l'argument des locaux. Si l'on veut
en trouver dans Paris, on en trouvera. Je voudrais citer un
seul point. Avee une éloquence que tout le monde a appréciée
et avec votre talent habituel, car vous y avez mis du talent,
ce matin (Rires.), vous avez, monsieur le garde des sceaux, .
déclaré : « Comment, alors que, dans votre sagesse de légis-
lateur, vous avez créé sept départements dans la région pari-
sienne, avec leur sept préfectures plus la ville de Paris, vous
vous opposeriez & la création d’une nouvelle unité judiciaire! »
Bien sGir, mais nous avons créé des tribunaux de grande instance
dans tous ces départements. Le probléme est de savoir s'il
doit y avoir une seule cour d’appel par région ou non. Jespére
que les régions ont été constituées de telle sorte que les com-
munications avec le siége de chacune delles soient possibles.
C’est cela le probléme.

En tout cas, pour ce qui concerne la partie de la région
parisienne dans laguelle s’'insére mon département, la création
d’une seconde cour sera une géne pour nos administrés, C’est
pourquoi, comme elle se profile — elle ne se profile méme
plus, elle est annoncée — A l'occasion de la discussion du
projet de loi relatif & la cour de Versailles et puisque vous
m’avez confirmé qu’elle’serait créée, malgré toute I'amitié que
je vous porte, je voterai contre votre projet.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Nous passons A la discussion de l’article unique.

« Article unique. — Par dérogation aux dispositions relatives
A lorganisation judiciaire, la cour d’appel de Versailles n’exer-
cera la totalité des attributions devolues aux cours d’appel
qu'au terme du reglme prov1smre prevu aux deux alinéas
ci-dessous.

« A titre transitoire, la cour d’appel de Paris, les maglstrats
qui la composent et le parquet prés cette cour demeurent
compétents pour exercer leurs attributions respectives dans le
ressort de la cour d’appel de Versailles.

« Des décrets en: Conseil d’Etat mettront fin progressivement

-3 ce régime provisoire, compte tenu des moyens mis a la dispo-

sition de la cour d’appel de Versailles, et fixeront les dates
a partir desquelles cette cour, les magistrats qui la composent
et le parquet prés ladite cour recevront respectivement compé-
tence pour exercer, dans chaque matiére, les attributions des
cours d’appel, de leurs membres et du parquet prés ces cours. »

Avant de metire aux voix l'article unigque du projet de loi,
je donne la parole & Mme Lagatu, pour explication de vote,

Mme Catherine Lagatu. Monsieur le ministre, le groupe
communiste votera contre la création d’'une cour d’appel a
Versailles pour trois raisons. D’abord, parce que la décision
a été prise sans consultation suffisante des collectivités locales,
des avocats et des auxiliaires de justice. Ensuite, parce que,
pour l'ensemble des justiciables, Paris- est bien plus facile
d’accés. Enfin, parce qu’'une telle ecréation absorbera, dans
'immédiat, une masse de crédits qui font défaut ailleurs.

M. Marcel Gargar. Trés bien!
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M. le président. La parole est 4 M. Champeix.

M. Marcel Champeix. Monsieur le garde des sceaux, il m’a
été fort agréable, je vous l'assure, de vous entendre protester
conire la concentration qui a été faite autour des grandes cités,
en particulier autour de Paris et dans Paris méme. J'ai, pour
ma part, fait une dizaine d’interventions pour protester contre
cette politique et ces interventions ont toujours été faites en
vain. .

La concentration, d’ailleurs, ne s’est pas exercée que sur
Paris ; elle s’est faite aussi dans les départements provinciaux
ol, précisément, il eut été bon de garder 'administration plus
prés de l'administré.

Vous avez supprimé les justices de paix, {ransporté aux chefs-
lieux de départements les commissions d’assistance. Un conseil
de révision générale a été institué, les examens du certificat
d’études ont été regroupés, cing -ou six départements ont été
réunis pour les concours d’entrée aux écoles normales.

Enfin, nous avons un peu impression que le projet qui nous
est présenté, qui, aprés tout, pourrait nous laisser moins sen-
sibilisés, nous provinciaux, et nous conduire i Iabstention, est
mal venu parce qu'il vient trop précipitamment.

Vous avez avoué vous-méme que vous alliez créer une
deuxiéme cour. Il serait peut-étre préférable de ne pas faire
passer la charrue avani les beeufs, de créer la cour et d’assu-
rer une répartition équitable aprés les consultations préalables.

Du fait que ces consultations n'ont pas eu lieu, nous regret-
tons de ne pouvoir vous suivre et nous voterons contre votre
projet. (Applaudissements sur les travées socialistes et commu-
nistes.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'article unique du projet de loi.

Je -suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
Gouvernement.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires,

(Le scrutin a liew.)

M. le président. Personne ne demande 'plus a voter ?...

Le scrutin est clos.
(! est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
tin n°® 35:
Nombre des votants ................... 278
Nombre des suffrages exprimés ........ 273
Majorité absolue des suffrages exprimés. 137

Pour l'adoption ......., 171
Contre ....... eeeeee.. 102

Le Sénat a adopté.

Le Sénat voudra sans doute interrompre ses travaux jusqu’a
quinze heures quinze. (Assentiment.)

La séance est suspendue.

. {La séance, suspendue a treize heures cinq minutes, est reprise

a quinze heures quinze minutes, sous la présidence de M. Pierre-
Christian Taittinger.) .

PRESIDENCE DE M. PIERRE-CHRISTIAN TAITTINGER,
vice-président.

M. le président. La séance est reprise.

5 _

CANDIDATURES
A UN ORGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE

M. le président. J'informe le Sénat que la commission des
lois et la commission des affaires culturelles ont fait connaitre
a la présidence le nom des candidats qu’elles proposent pour
siéger au conseil d’administration du Conservatoire de l'espace
littoral et des rivages lacustres, en application du décret
n® 751136 du 11 décembre 1975.

Ces candidatutres vont é&tre affichées et la nomination aura
lieu conformément 3 l'article 9 du réglement.

— 6 —

CENTRE INTERNATIONAL D’ENREGISTREMENT
DES PUBLICATIONS EN SERIES

Adopﬁon d’un proief de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du pro-
jet de loi, adopté par I'Assemblée nationale, autorisant 1’appro-
bation de laccord entre le Gouvernement de la République fran-
galse et I'Organisation des Nations Unies pour l'éducation, la
science et la culture au sujet de la création et du fonctlonne~
ment d’un centre international d’ enregistrement des publications
en séries, ensemble deux annexes, signé a Paris le 14 novem-
bre 1974. [N** 126 et 152 (1975-1976).]

Dans la discussion générale, la parcle est 3 M. le rapporteur.

M. Francis Palmero, rapporteur de la commission des affaires
étrangéres, de la défense et des forces armées. Monsieur le
président, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues,
en octobre 1970, I'U. N. E. S. C. 0. a voté une résolution tendant
a favoriser la coopération internationale en matiére d’infor-
mation scientifique et technique,

Elle a proposé, en particulier, I’établissement d'un systeme
international de données concernant les publications périodiques.

- Le Gouvernement francais a répondu a cet appel et, en 1971,
il a offert de contribuer a I’établissement et au fonctionnement,
a Paris, plus précisément a la Bibliothéque nationale, du centre
international d’enregistrement des publications en séries pour
Papplication du programme désigné sous le sigle U.N. L. S. 1. S. T.
Ce programme doit assurer la mise en place et le fonctionnement
d’'un systéme automatisé- denreglstrement des périodiques de
toutes disciplines.

Il s’agit d’'une institution autonome dont les activités s’exercent
au bénéfice des Etats membres ou associés de 1’Organisation.
C’est sur ces bases qu’est intervenu l'accord entre le Gouverne-
ment francais et I'U. N. E. S. C. O., le 14 novembre 1974, C’est -
cet accord qui est soumis a notre ratification.

La Bibliothéque nationale francaise et celle du centre national
de la recherche scientifique sont mises a:la disposition du centre
qui, par ailleurs, est doté de la personnalité juridique.

Le siége du centre est inviolable et les fonctionnaires francais
ne pourront y pénétrer que pour lexercice de leurs fonctions
officielles, sur le consentement des directeurs, alors que des
personnes recherchées ou poursuivies ne pourront y trouver
refuge.

Le centre sera, pour_ ses avoirs, revenus et biens, exonéré
de tous impots directs. Le directeur du centre est francais.

Lorsque 'accord entrera en vigueur, aprés la ratification qu’on

_nous demande, les Etats membres ou associés pourront adhérer

aux statuts régissant le centre, dont les ressources sont consti-
tuées par les contributions de l'Organisation et du pays siége,
ainsi que par celles qui parviendront des différents Etats.

Les objectifs sont les suivants: il s’agit d’établir un registre
international de publications en séries, comportant toutes les
informations nécessaires a lidentification de ces publications ;
de tenir ces informations a la disposition des. pays, des orga-
nismes ou des personnes intéressées; d’établir un réseau de
communications entre bibliothéques, centres d’informations biblio-
graphiques, d’éditions et organismes internationaux ; et de définir
des normes internationales pour la description bibliographique,
les formats de communication et I’échange d’informations dans
le domaine des publications en séries. Qu’entend-t-on par publi-
cations en séries ? Il s’agit des périodiques, Journaux publications
nouvelles, rapports, annuaires, bulletins, mémoires, comptes

rendus des sociétés, ainsi que des collectmns numerotees et non

numérotées.

L’organisation du centre comprend l’assemblée générale, qui
se réunit tous les deux ans et regroupe un représentant de
chacun des Etats membres, et le conseil d’administration dans
lequel la France aura de droit un représentant.

Le conseil d’administration élit son pres1dent et se réunit en
session ordinaire une fois par an.

Le directeur du centre, ass1ste par un comité d’experts qu'il
choisit lui-méme, est nommé par le Gouvernement de I'Etat
du siége. Ce sera donc vraisemblablement un Francais.

Les Etats membres et les membres associés gui ont adhéré
aux statuts de I’Organisation peuvent s’en retirer immédiatement
par notification écrite adressée au directeur du centre.
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1l s'agit done d’organiser, grice 4 notre pays, une véritable
coopération internationale en matiére d’information.
© Dans ces -conditions, votre commission ne saurait trop recom-
mander I'adoption du présent projet de loi.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Bernard Destremau,. secrétaire d’Etat auprés du ministre
des affaires étrangéres. Monsieur le président, mesdames, mes-
sieurs les sémateurs, lors de sa seiziéme session, en 1970, la
conférence générale de I'U. N. E. S. C. 0. décidait dans le cadre
de la mise en place du systéme mondial d’information scienti-
fique et technique, désigné sous le sigle U. N. I. S. L. 8. T, la
création d’un centre international d’enregistrement des publi-
cations en séries.

Le Gouvernement frangais, désireux de prendre une part
active au projet U. N, L 1. S. T. proposait alors d’accueillir
ce centre et .confiait a la Bxbhotheque nationale 1e soin d’en
guider les premiers pas.

Un arrangement provisoire conclu avec I'U. N. E. S. C. O. per-
mettait a cet orgamsme de développer ses activités.
principal est d’attribuer & chaque périodique existant ou 2 créer
une codification internationale cohérente qui permette d’établir
un dialogue aisé entre les centres de documentation scientifique
et technique du monde entier, ce qui donne la mesure de 'am-
bition et de l'intérét de cette entreprise.

Dans le méme temps, 'une négociation &tait engagée avec
TU. N. E. S. C. 0. qui devait aboutir a la signature, 1é 14 novem-
bre 1974, & Paris, de laccord entre le Gouvernement de la Répu-
blique francaise et 1'Organisation des Nations Unies pour
I’éducation, la science et la culture au sujet de la création et
du fonctionnement d’un centre international d’enregistrement
des publications en séries qui vous est soumis aujourd’hui.

La négociation de cet accord fut longue et délicate car il
convenait de metire en harmonie les vues de I'U. N. E. S. C. O.
qui souhaitait faire bénéficier ce centre des dispositions trés
extensives en matiére de priviléges et immunités dont cette
Organisation . est dotée et notre intérét qui était de réserver,

autant que faire se peut notre position en la matiére, tout en -

tenant compte des fac111tes beaucoup plus larges que nombre de
pays étaient préts a accorder pour accueillir- sur leur territoire
le siége de ce centre.

Cet accord est donc le fruit d'un compromis qui ménage au

- mieux les intéréts des parties prenantes. Il donne au centre

toutes les facilités qui lui permettent de développer, dans de
bonnes conditions, ses activités trés spécifiques, tout en nous y
maintenant étroitement associés.

C’est ainsi notamment que son directeur est nommé par le
Gouvernement francais, aprés entente avec le directeur général
de I'U. N. E. 8. C. 0,, et que nous disposons, en tant qu'Etat,
du siége, d’un représentant de droit 4 son conseil d’administration,

Les ressources du centre sont constituées, dés a présent, par
notre contribution en tant que pays hote, qui est inscrite au
budget du secrétariat d’Etat aux universités, et par celle de
PU. N. E. S. C. 0. Elles seront complétées, dés que l'accord
aura été ratifié, par celles des Etats membres ou membres
associés de I'U. N. E. S. C. 0. qui attendent avec une certaine
impatience de pouvoir adhérer aux statuts du centre.

En acceptant d’accueillir sur notre térritoire le centre inter-
national des publications en séries, nous avons décidé d’étre au
ceeur d’'un vaste réseau mondial de centres régionaux et nationaux
qui seront appelés & communiquer entre eux grice aux techniques
les plus modernes de l'informatique et des télécommunications.

Nous contribuons ainsi a faciliter 'échange d’informations
scientifiques et techniques, puissant facteur de développement
et de progrés, et nous favorisons le dialogue entre les pays déve-
loppés et les pays en voie de développement.

Telles sont les observations que je voulais présenter i propos

de ce projet de loi que j’ai ’honneur de vous demander de bien
vouloir adopter. (Applaudissements.)

M. le premdenf Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?..

La discussion generale est close.

Nous passons-a la discussion de Yarticle unique.

.« Article unique. — Est autorisée I’approbation de I’Accord
signé & Paris, le 14 novembre 1974, entre le Gouvernement de
la République francaise et 'Organisation des Nations unies pour
Péducation, la science et la culture au sujet de la création et
du fonctionnement d'un centre -international d’enregistrement
des publications en séries, ensemble deux annexes, dont le texte
est annexé a la présente loi. » .

M. Jacques Mabert. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Habert.

Son but’

M. Jacques Haberf Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, nous voterons bien volontiers le projet de loi auto-
risant l’approbatlon de Vaccord entre la France et I'Organisation
des Nations unies pour I’éducation, la science et la culture, au
sujet de la création et du fonctionnement d’'un centre interna-

‘tional d’enregistrement des publications en séries.

Mais, 3 l'occasion de ce scrutin, je tiens a dire I’émotion res-
sentie par une grande partie de nos collégues a la suite du vote,
émis, hier, par YU. N, E-S. C. 0., d'une motion relative .au sio-
nisme, sur laguelle notre assemblée avait déja, précédemment,
exprimé son sentiment.

Je ne parle pas seulement en mon nom personnel’; beauooup
de mes collégues partagent mon opinion ; I'attitude prise a cet
égard par I'U. N, E. 8. C. O. provoque en nous une profonde
déception.

A Tavenir, lorsque nous aurons 3 nous prononcer sur un texte
concernant cet organisme, nous devrons tenir compte de la posi-
“tion prise par une partie de ses membres.

Le Gouvernement francais, comme il Pavait fait précédem-
ment & New York, a adopté une attitude satisfaisante a ce pro-

_pos, et je tiens & lui en donner acte.

Mais nous craignons que les tendances qui se manifestent au
sein de I'U. N. E. S. C. 0., cousine des Nations unies, ne nous
forcent, a avenir, & revoir notre attitude a leur egard (Applau-
dzssements ) .

M. le président. Personne ne demahde plus la parole ?...
Je mets aux voix l'article unique du projet de loi.
(Le projet de lot est adopté.)

7 — .

ORGANISATION MONDIALE DU TOURISME
Adoption d‘un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du projet
de loi adopté par I’Assemblée nationale, autorisant Vapprebation
de la déclaration faite & Mexico le 27 septembre 1970 par laquelle
le représentant de la France & ’assemblée générale de 1'Union
internationale des organismes officiels du tourisme (U. L 0. 0. T\)
a adopté les statuts de 1I’Organisation mondiale du. tourisme,
ensemble . les régles de financement jointes, adoptés & Mexico le

27 septembre 1970, [N°* 127 et 153 (1975-1976).]

. Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapportfeur.

M. Francis Palmero, rapporteur de. la commwszon des affatres
étrangéres, de la défense et des forces armées. Monsieur le prési-
dent, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, le
tourisme est, incontestablement, le phénoméne social, écono-
mique et éducatif de notre temps. Il s’applique & Vensemble
des activités humaines mises en ceuvre pour réaliser un voyage
d’agrément. Il se distingue du simple déplacement par le choix
délibéré du but et par le souci de satisfaire son plaisir.

L’universalité du tourisme constitue désormais un fait réel.

En 1950, les arrivées du tourisme international se chiffraient
a 25 millions. En 1973, on atteignait 215 millions; en 1980,
on dépassera les 250 mllhons Deja, en 1949, 150 millions de
travailleurs, dans trente-six pays, étaient assujettis aux lois sur
les congés payés. C’est dire que le tourisme touche au)ourd hui
une population laborieuse de plus en plus importante.

L’évolution technologique des moyens de transport incite le
plus grand nombre dz gens a se déplacer dans les meilleures
conditions et au meilleur prix. Bientdt, Concorde franchira I’Atlan-
tique en trois heures et aucun point du globe ne se situera a
plus de douze heures de vol.

L’augmentation impressionnante du mouvement touristique
pose déja de nombreux problémes, ne serait-ce que celui de
I’étalement des vacances, de la surpopulation des sites les plus
connus et des atteintes a I'environnement.

Au tourisme des jeunes s’ajoute désormais celui du ftroisiéme
age et celui des affaires et des congres.

Cette situation, dans un monde paisible, n’a pas lieu de régres-
ser. Selon M. Fourastié, le nombre d’heures de travail d’un
homme, qui est de nos jours de l'ordre de 70000, ne sera plus
que de 40 000 vers fa fin du siécle, ce qui représente une augmen-
tation de 40 p. 100 du temps hbre, dont une grande part sera
consacrée au tourisme.

L’8volution du niveau de vie contribue 3 amplifier le phéno-
méne. Les statisticiens des Nations unies estiment que’le produit
national brut, qui est actuellement de 3 000 milliards de dollars,
devrait atteindre 11000 milliards avant ’an 2000. Quant aux
revenus moyens, ils passeraient de 630 a 1700 dollars.
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Que de raisons,- par conséquent, pour envisager tous ces
problémes & 1'échelle mondiale !

Il existait, depuis une cinquantaine d’années, I'Union inter-
nationale des organismes officiels de tourisme — U. 1. 0. O. T.. —
organisation de droit privé suisse qui a largement contribué,
en un-demi-siécle, par ses actions, au développement des migra-
tions touristiques.

Le développement de lindustrie du tourisme, lintervention
croissante de I’action publique ont justifié, dés 1969, une recom-
mandation de la vingt-quatriéme assemblée générale des Nations
unies pour la modification des statuts de 'Union internationale
des organismes officiels de tourisme de facon a lui donner un
caractére plus officiel et véritablement intergouvernemental.

C'est ainsi que le 27 septembre 1970, a Mexico, I'assemblée
générale extraordinaire de cet organisme a décidé, pratique-
ment a4 l'unanimité, sous réserve d’approbation ou de ratifica-
tion, de modifier sés statuts et de se transformer en Organisation
mondiale du tourisme — O. M. T.

Le siége de l'organisation, provisoirement installé & Genéve,
a été déplacé a Madrid, la tendance internationale étant, a
I’heure actuelle, & la décentralisation des nouvelles organisations,
de facon a les fixer ailleurs qu’'a New York ou a Genéve,

L’organisation mondiale du tourisme dont nous devons approu-
ver la création est dotée des structures suivantes : une assem-
blée générale se réunissant en session tous les deux ans; un
conseil exécutif correspondant au cinquiéme des membres de
T'assemblée et se réunissant au moins deux fois par an —
le représentant de la Tunisie en est I'actuel président — un
secrétaire général responsable devant 'assemblée et le conseil,
élu par l'assemblée & la majorité des deux tiers et dont le
mandat de quatre ans est renouvelable — ce poste est occupé
actuellement par 'ancien secrétaire général de 1'U. 1. O. 0. T,,
qui ‘est de nationalité francaise.

L’organisation mondiale du tourisme est accessible & tous les
Etats souverains qui en seront les membres effectifs, mais il
pourra s’adjoindre des territoires ou groupes de territoires
n’ayant pas la responsabilité de leurs relations extérieures.
C’est le cas notamment de Hong Kong et de Gibraltar, et un tel
précédent devrait permettre, avec I’accord de la France, que
nos territoires d’outre-mer a vocation touristique siégent a 1'Orga-
nisation mondale du tourisme.

D’autres organisations internationales, commerciales ou asso-
ciations a vocation touristique peuvent aussi y siéger, en qualité
de membres affiliés.

Les buts poursuivis par l’organisation mondiale du tourisme
sont définis a l'article III des statuts. Il s’agit de « promouveir
et de développer le tourisme en vue de contribuer & ’expansion
économique, a la compréhension internationale, 4 la paix, a la
prospérité ainsi qu’au respect universel et i l'observation des
droits et des libertés fondamentales, sans distinction de race,
de sexe, de langue, ou de religion ».

On peut souhaiter que ces prescriptions soient suivies a la
lettre et que l'on sache éviter, comme dans d’autres organismes
internationaux, la politisation et le racisme.

A ce propos, je crois que la commission des affaires étrangéres
peut s’associer & la déclaration faite tout & I’heure par notre
colléegue M. Habert, car, déja, lannée derniére, elle avait
protesté, par une sanction budgétaire, contre lattitude
de I’0. N, U. ‘ ’

I1 faut également souhaiter que Porganisation mondiale
du tourisme porte une attention particuliére aux intéréts des pays
en voie de développement, car nous savons que ceux-ci font beau-
coup dans le domaine du tourisme, ce qui contribue & ’amélio-
ration de leur. balance commerciale.

On estime déja que les pays sous-développés recoivent 15 i
20 p. 100 des recettes touristiques globales du mende.

Enfin, 'O. M. T. aura également pour mission d’établir des
rapports de coopération et de participation avec le programme
des Nations unies pour le développement. Elle sera également
une source d’information et de données complétes, comme
I’était d’ailleurs 1'U.1.0. 0. T., sur tous les aspects du tourisme
et sur son avenir a long terme.

- Le financement de I'O. M. T. est assuré par les contributions
de chacun des Etats. En faif, une cinquantaine d’Etats paieront
environ 0,50 p. 100 d’'un budget global qui sera de 10 & 20 mil-
lions de francs. La participation de la France sera de 'ordre de
2,5 p. 100; cette contribution est d’ailleurs déja inscrite au
budget de 1976 du ministére des affaires étrangéres.

A la date du 1** aolt dernier, soixante-seize pays avaient déja
definitivement approuvé les statuts du nouvel organisme et on
peut penser que I'organisation mondiale du tourisme regroupera

plus de cent membres. Notre pays, qui se consacre tradition-
nellement au tourisme et qui, a ce titre, est dépendant de
P’étranger, ne pourra gque profiter de la coopération inter-
nationale. -

L’organisation mondiale du tourisme ayant pour but de contri
buer au respect des droits et des libertés humaines fondamen-
tales pourra peut-étre promouvoir une meilleure application de -
I'accord d’Helsinki concernant la ecirculation des personnes.
Cest le veeu que nous formons,

Je vous demande, au nom de la commission, de vouloir bien
adopter le projet de loi gouvernemental autorisant l’appro-
bation de la déclaration de Mexico portant constitution de l'orga-
nisation mondialz du tourisme. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Efat.

M. Bernard Destremav, secrétaire d’Etat auprés du ministre
des affaires étrangeres. Monsieur le président, mesdames, mes-
sieurs les sénateurs, je remercierai tout d’aboerd votre rappor-
teur pour son exposé trés documenté, a4 loccasion dugquel il
nous a fait miroiter les nombreuses heures de loisirs dont nous
disposerons dans une vingtaine d’années, mais aussi les obliga-
tions qui 2n résulteront pour 'Etat.

L’organisation internationale & laquelle le Gouvernement vous
propose d’apporter I'adhésion définitive de la France n’est pas
une création abstraite ou spontanée,

Elle constitue, en fait, une étape nouvelle dans l'action per-
sévérante menée depuis prés de cinquante ans en faveur du
développement du tourisme mondial par Punion internationale
des organismes officiels de tourisme. C'est, en effet, depuis
1925 que cette institution, déja rénovée en 1946, et qui a groupé
jusqu’a 109 organismes nationaux de tourisme, a déployé son
action a travers le monde en mettant & la disposition de ses
membres un ensemble d'études, d’informations et d’enquétes
susceplibles de les aider a formuler une politique touristique et
en assurant une formation professionnelle grace a des cours, des
cycles d’études et des séminaires.

Mais le développement considérable du tourisme international
au cours des derniéres décennies, auqguel I'U. I, 0. O. T. a effi-
cacement contribué et, notamment, lextension croissante- de
l’action publique dans le domaine du tourisme ont fait apparaitre
que cette institution, simple organisation de droit privé, devait
modarniser ses structures et les adapter a I'évolution constatée.

C'est ainsi que fut constituée I'organisation mondiale du
tourisme dont la création procéde directement de la transfor-
mation du statut juridique de I'U. I. O. 0. T. et a laquelle le
caractére d’organisation intergouvernementale doit conférer, au
plan mondial, 'autorité nécessaire pour traiter les problémes du
développement touristique.

Les statuts de la nouvelle organisation ont été approuvés
par lzs membres de l'union internationale des organismes offi.
ciels de tourisme, a une trés large majorité, en septembre 1970,
a Mexico. Pour sa part; la France, qui n’a jamais cessé de prendre
une part active aux travaux de P'union, a adopté les statuts
de I'O. M. T., sous réserve d’approbation.

. Cette approbation fut, toutefois, différée -jusqu’a présent.
Cest qu'en dépit de l'intérét qu’il portait & cette initiative, le
Gouvernement francais entendait ne pas s’engager définitivement
avant d’avoir obtenu un minimum de garantias quant aux obli-
gations, notamment financiéres, qui en résulteraient. Il1 impor-
tait, en effet, que la mutation survenue n’entraine pas pour
les principaux Etats contributaires un accroissement trop impor-

~ tant de leurs charges financiéres,

Les garanties recherchées ne pouvaient toutefois étre obtenues
qu’a loccasion de la premiére assemblés générale de lorga-
nisation mondiale du tourisme qui ne pouvait se réunir que
postérieurement a la mise en vigueur de ses statuts. Cette
assemblée générale s’est effectivement tenue a Madrid du 12
au 24 mai dernier, les statuts étant entrés en vigueur le 2 jan-
vier précédent.

Les décisions prises par I’assemblée générale de l'organisation
mondiale du tourisme ont répondu aux préoccupations du Gou-
vernement en ce qui concerne la contribution francaise, le mon-
tant du budget de l'organisation et le financement d’opérations
d’assistance technique.

J’ai I'honneur de vous demander, mesdames, ‘messieurs les
sénateurs, de bien vouloir approuver le projet de loi qui vous
est soumis.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la .
discussion générale?...

La discussion générale est close.

Nous passons a la discussion de larticle unique.
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« Article umque — Est autorisée I'approbation de la décla-
ration faite & Mexico le 27 septembre 1970 par laquelle le repré-

sentant de la France 3 1'assemblée générale de I'umion interna- .

tionale des organismes officiels du tourisme (U. 1. 0. 0. T.) a
-adopté les statuts de Ulorganisation mondiale du tourisme,
ensemble Ias régles de fmancement jointes, dont le texte est
annexé A la présente loi, et a accepté les obligations inhé-
rentes a la qualité de membre. i

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Particle unique du, projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

M. le président. Mes chers collégues, je me vois dans l'obli-

gation de suspendre la séance pendant quelques instants en atten-
dant I'arrivée d’'un rapporteur.

La séancz est susx‘)endue

(La seance, suspendue & quinze heures quarani‘e-cmq minutes,

est reprise a gumze heures cinquante-cing minutes.)

M. le président. La séance est reprise,

— 8 —
SUPPRESSION DES TANTIEMES .

Rejet d’'un projet de loi déclaré d’'urgence.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion-du pro- v

jet de loi, adopté par 'Assembléz nationale, aprés déclaration
d’urgence,. modifiant la loi n® 66-537 du 24 juillet 1966 sur les
sociélés commerciales en vue de supprimer les rémunérations
allouées sous forme de tantiémes. [N° 165 (1975-1976).]

Jinforme le Sénat que la commission des lois constitution-
nelles, de législation, du suffrage universel, du réglement et
d’administration générale, m’a fait connaitre gu’elle a d’ores et
déja procédé a la désignation des candidats qu’elle présentera,
si le Gouvernement demande la réunipn d’une comsmission mixte
paritaire en vue de proposer un texte sur le projet de loi
actuellement en discussion.

Ces candidatures ont été afﬁchees dés maintenant pour per-
mettre le respect du délai prevu a P’alinéa 3 de l'article 12 du
réglement.

La nomination des repreaentants du Sénat a la commxssmn
mixte paritaire pourrait ainsi avcur lieu aussitét aprés le vote
sur 'ensemble du projet de 101, 5i le Gouvernement formulait

-+ effectivement sa demande.

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rappor-
teur.

M. Etienne Dailly, rapporteur de la commission des lois consti-
tutionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’ddministration générale. Monsieur le presxdent monsieur le
garde des sceaux, mes chers collégues, le projet de loi dont est
actuellement saisi le Sénat a pour objet de medifier la loi du
24 juillet 1966 sur les sociétés commerciales en ce gqui concerne

les conditions de la rémunération des membres des conseils.

d’administration et des conseils de surveillance des sociétés
anonymes.

Ceux-ci, vous le savez, peuvent étre actuellement rémunérés
de deux maniéres : d’abord par des jetons de présence prélevés
sur une somme fixe qui est allouée globalement, chaque année,
& l'ensemble du conseil par l’assemblée générale ordinaire, ef,
d’autre part. le cas échéant, par des tantiémes fixés par les

statuts et calculés en fonction du bénéfice distribuable, sans

toutefois pouvoir excéder le dixiéme de celui-ci.
Je dirai tout d’abord, pour que tout soit . clair, que si la

commission des lois m’a fait 'honneur de me désigner comme -

rapporteur de ce projet de loi, c’est bien évidemment parce que
je me trouve avoir eté le rapporteur de la loi de 1966 et de
toutes les lois subséquentes, sans exception. Mais je n’ai accepté
ce rapport que parce que Padministrateur de quelques sociétés
que je suis n’appartient & aucun conseil d’administration qui soit
rémunéré par voie de tantiémes. S'il en était autrement, je n’au-
rais pas-accepté ce nouveau rapport que la commission entendalt
me confier,

Cela étant dit, le' projet. du Gouverneément a pour objet d’une
part, de supprimer les tantiémes, d’autre part de modifier les
dispositions relatives aux jetons de présence. Alors, je voudrais
rendre le Sénat attentif au fait que c’est 13, tout de méme, un
probléme important sur le plan des principes et qui, par ailleurs,
est complexe sur le plan de la technique législative guand ce
ne serait que du fait que la modification proposée semble — je

dis bien semble et l'on va voir pourquoi — ne concerner pas
moins de neuf articles de la loi du 24 juillet 1966 sur les soaetes
commerciales.

Or — et je veux rendre. M. le garde des sceaux attentif a
ce probléme — si ce projet de loi a bien été déposé sur le
bureau de I’Assemblée nationale le 24 octobre dernier, il n’a été
inscrit a son ordre du jour, dont le Gouvernement est pourtant
seul maitre, que le 17 décembre, soit deux jours avant la cléture
de la session, alors qu’elle a pourtant terminé l’examen de la
loi de finances depuis le 20 novembre ! Il a été ainsi délibéré par
I’Assemblée nationale dans la nuit du 17 au 18 décembre, trans-
mis au Sénat le 18 en fin de matinée et pourtant inscrit & I'ordre
du jour du Sénat, dés le lendemain, aujourd’hui 19 décembre, en
début d’aprés-midi, soit moins de guarante-huit heures aprés son
adoptlon par I’Assemblee nationale. Je dirai encore gue la com-
mission des lois n’a donc pu d951gner son rapporteur qu’hier soir
puisque saisie seulemient hier aprés-midi. Comment pourrait-elle
étre apte a rapporter aujourd’hui devant le Sénat ? Quand aurait-
elle pu en délibérer elle-méme puisqu’elle était au banc toute
la matinée avec d’autres textes?

Une {elle précipitation ne parait a la commission des lois
nullement ]ustlhee par le contenu du texte. Bien plus, I'article 3
prévoit en ce qui concerne la suppression des tantxemes une
application progressive, la suppression n’étant totale qu’a partir

- de 1978. Aussi la commission comprend-elle mal que le Sénat,

qui est une chambre de réflexion, puisse: en moins de vingt-
quatre heures étre mis endemeure par le Gouvernement d’expri-
mer un avis conséquent sur un probléme qui, encore une fois,
est sérieux sur le plan des principes et complexe sur le plan de
la technique législative.-

Elle le comprend d’autant moins que, la loi de finances, pour
1976 comporte-un article 13 qui, affectant les jetons de pré-
sence, tout comme ce projet d'ailleurs, en a limité sur le plan
fiscal la déductibilité du bénéfice imposable & 5 p. 100 du pro-
duit obtenu en multipliant la moyenne des rémunérations déduc-
tibles attribuées, au cours de I’exercice, aux salariés les mieux
rémunérés dans l’entreprlse par le nombre des membres compo-
sant le conseil.

Notre collégue M. Caillavet, lors de la discussion de la loi
de finances, avait déposé un amendement tendant &  porter
ce taux de 5 & 10 p. 100. Ii avait démontré que la-rémunération
des administrateurs, déduclible des bénéfices, allait tomber
a des chiffres trop bas, de 'ordre — si ma mémoire est bonne —
de 4000 francs dans les petites sociétés, de 7 000 francs dans les
sociétés moyennes et de 10000 a 12 000 francs dans les grandes
sociétés. Il avait posé le probleme de savoir s’il n’était pas dan-
gereux de compromettre ainsi le recrutement des administra-
teurs de sociétés car quel est I'homme sérieux qui envisagera,
pour une rémunération aussi modeste, de donner son Jjom, de
risquer de voir mettre en cause son honorabxhte et de s’exposer,
le cas échéant, 3 des sanctions pénales ou, a tout le moins,
a léne inculpation hative, comme cela parait étre devenu la
mode.

M. André Fosset. Me permettez-vous de vous interrompre ?

M.. Etienne Dailly. Je vous en prie.
M. le président. La parole est i M. Fosset, avec l’autorisa-
tion de lorateur. .

M. André Fosset. Je vous remercie, monsieur Dailly. La rému-
nération des administrateurs ne se trouve pas limitée, c’est la
part des rémunérations qui est -déductible et, aprés tout, il
n’est pas anormal qu'une partie de la- rémunération. des admi-
nistrateurs soit imputable sur les bénéfices soumis & I'impét.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Nous n’allons pas, monsieur Fos-
set, reprendre la discussion qui s’est instaurée ici le 22 novem-
bre dernier. Elle a été trés largement épuisée par M. Caillavet

devant le Sénat. Notre assemblée, bien-entendu, n’a pas man-’ '

qué de reconnaitre ce que vous dxtes mais M. Calllavet lui a
rappelé que l’adminisiration avait touJours la possibilité, en
application Hes dispositions du code général des impdts, de
réintégrer dans les hénéfices et donc de rendre non déductibles, -
les jetons de présence dont l'importance lui paraitrait anormale
par rapport aux responsabilités encourues. II ne s’agissait que
de les quantifier alors que, jusqu’a maintenant, cette opération
était laissée a la discrétion de D'administration.

Mais, monsieur Fosset, ce n’est pas sur ce point que je veux
revenir. Je suis chargé d'une mission, celle de rapporter fidéle
ment les travaux de la commission. Nous nous trouvons- done
ainsi face a deux mesures successives, la premiére que nous évo-
quions-a l'instant et sur laquelle nous n’allons pas revenir plus
avant et la seconde, relative 4 la suppression des tantiémes,
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qui pose un probléme de principe. assez sérieux sur lequel la
commission demande & réfléchir autrement que depuis hier
soir a dix-huit heures et au cours d’une matinée pendant laquelle
elle a été obligée de siéger en séance publique pour des textes
qui la concerne.

. Le texte pose également un probléme de technique législa-
tive parce que, encore une fois, la loi de 1966 — ce n’esi pas

a vous que je l'apprendrai, monsieur Fosset — demeure trés
complexe. J'ai eu I'honneur de la rapporter — vous vous en
souvenez — elle a fait ’objet de nombreuses lois corrélatives

que j’ai eu également 'honneur de rapporter et cela me permet,
je crois, de soutenir gque ce texte doit étre examiné avec soin
sur le plan de la technique législative.

Je confirme ce que je disais tout & ’heure, 3 savoir que, de
toute maniére, cette suppression des tantiémes ne serait pas
totale, mais progressive jusqu'en 1978. Pourquoi, dés lors, refuser
a la commission des lois de disposer du temps nécessaire pour
Pétudier. 11 ne saurait étre question, pour elle, de déclarer qu’elle
est plutét pour ou plutét contre. Elle est sans avis a linstant
ou je m’exprime. Elle demande un délai mais, monsieur le garde
des sceaux, elle n’entend pas pour autant enterrer le texte.
Elle propose qu’il soit inscrit a I'ordre du jour du Sénat la
premiére semaine de la prochaine session, se réservant le soin
de Pétudier pendant lintersession. C’est dire que sa boune foi
et sa bonne volonté sont évidentes.

J'ajoute — parce gue je suis aussi chargé de le rappeler et
que vous n'y étes personnellement pour rien — que le texte
de larticle 2 relatif i certaines suppressions dans la loi du
24 juillet 1966 porte notamment sur la suppression de l'alinéa 3
de l'article 208-6, c’est-d-dire la suppression de l’alinéa suivant :
¢« Les administrateurs salariés ne peuvent bénéficier d’options »
— il s’agit d’options d’achat — « que s’ils ont renoncé aux
tantiémes dans leur propre société ou dans une société filiale. »

Bien slr, ce serait une des multiples conséquences techniques
du texte s’il était adopté. Seulement, cette méthode, monsieur
le garde des sceaux, nous a forcément rappelé, 3 nous, commis-
sion des lois, des souvenirs désagréables, notamment celui de
cette journée du 13 déeembre 1970 ot 'un de vos prédécesseurs
- une fois encore gquarante-huit heures avant la fin de la
session — nous a obligé i examiner ce texte sur les options
d’achat qui, croyez-moi, était un texte difficile.

La commission des lois m’avait déja chargé, i l'époque, de
cette trés désagréable mission d’opposer la question préalable
pour obtenir le droit d’examiner le projet de loi pendant
Yintersession et de revenir, lors de la premiére semaine de la
session suivante, présenter ses observations. Ce droit lui a été
_dénié.

En seconde lecture, le Sénat, & I'appel de sa commission, a de

nouveau opposé la question préalable. Une commission mixte
paritaire a été réunie.

Pour étre agréables au Gouvernement, nous avions accepté de .

souscrire a un texte commun sur ces options d’achat, 3 condition
que le Sénat puisse, dans une proposition de loi 3 déposer lors de
la session suivante, proposer les amendements quw’il n’était pas
en mesure de présenter a ce moment-l3, étant préecisé que cette
proposition de loi serait aussitét inscrite par le Gouvernement
a lordre du jour des deux assemblées.

Le Gouvernement a pris effectivement lengagement de
Vinscrire par la voix de M. Limousy 3 I’Assemblée nationale, par
celle de M. Tinaud au Sénat, le 19 décembre 1970 lors de
I'examen du texte de commission mixte. Bien entendu, la
commission des lois a déposé, en temps utile, la proposition de
loi comportant ses amendements, qui sont d’ordre purement
technique, mais nous attendons encore, cing ans aprés, son
inseription a ’ordre du jour.

Pourtant, devant ma réclamation, le 23 mai 1972, M. Pleven,
alors garde des sceaux, a réitéré ici, a4 votre bane, la promesse
que cette proposition de loi, déposée et rapportée par notre
commission des lois et votée par le Sénat, serait enfin inscrite
a4 lordre du jour de I’Assemblée nationale. Elle dort toujours
dans ses cartons et le Gouvernement ne I'a toujours pas faite
inscrire.

Il s’agit aujourd’hui de supprimer un alinéa de ce projet de
loi sur les options duquel nous n’avons pas renoncé a apporter
les' amendements du Sénat, selon une faculté qui nous a été
reconnue et pour laguelle on a pris, vis-3-vis de nous, un enga-
gement, dont vous n’étes, certes, personnellement pas comptable,
monsieur le garde des sceaux, puisque vous n’occupiez pas alors
ce poste, mais que les représentants du gouvernement de 1’époque
avaient formellement confirmé i la tribune des deux assemblées
et que le garde des sceaux a réitéré ici deux ans aprés, sans
poru autant qu’il ait connu, depuis, le moindre commencement
d’exécution.

Votre commission des lois ne peut donc pas faire autre chose
que cé qu’elle a fait 4 époque et elle demande au Sénat, comme
ce fut le cas alors, de la suivre. Encore une fois, il s’agit de
ne rien faire d’autre que de disposer de Pintersession pour
étudier ce texte et, je le répéte, la commission des lois s’engage
a &tre préte a le rapporter dés la premiére séance de la pro-
chaine session.

Je comprends trés bien que, pour l'instant, vous ne puissiez
retirer le projet, mais, ce que je suis chargé de vous demander,
c’est, une fois la question préalable votée, de ne pas, alors,
provoquer la réunion d’une commission mixte. Insiruits par
I'expérience, comment pourriens-nous envisager de nous y mon-
trer aussi compréhensifs que la derniére fois. Le sort qui nous
a 6té réservé, malgré les engagements formels pris, nous oblige,
cette fois, 2 nous montrer plus circonspects.

Je terminerai en disant que la position de la commission des
lois du Sénat n’a pas de caractére singulier puisque M. Lauriol,
qui a été chargé par sa commission de rapporter ce texte
avant-hier devant I'’Assemblée nationale manifestait une attitude
identique. Je cite le compterendu analytique — peut-étre le
Journal officiel vient-il de paraitre, mais nous délibérons dans
de telles conditions que nous ne disposons pas des débats de nos
collégues députés pour pouveir les lire avant de délibérer nous-
mémes — il faisait part de « son étonnement de voir inscrit
4 un ordre du jour surchargé ce texte d’une poriée limitée
alors que, de toute évidence, les mesures transitoires permettent
d’attendre le mois d’avril ». Voila ce que je suis chargé de dire
aussi. :

Pour conclure, il n’y a pas de notre part d’hostilité de prin-
cipe sur-le fond. La commission des lois, comme toujours, est
non seulement & la disposition du Sénat, mais & celle du
Gouvernement pour lire les textes qui nous viennent de I’Assem-
blée nationale et en délibérer. Elle demande le temps néces-
saire pour présenter ses conclusions et elle sera préte a le
faire lors de la premiére séance du mois d’avril. Enfin la
commission demandera, si cela devait paraitre nécessaire, un
scrutin public sur la question préalable qu’elle soumet au Sénat.
(Applaudissements.)

M. le président. Le parole est a M. le rapporteur pour avis.

M. Jacques Descours Desacres, rapporteur pour avis de la
commission des finances, du contrdéle budgétaire et des comptes
économiques de la nation. Monsieur le président, monsieur le
garde des sceaux, mes chers collégues, saisie pour avis de ce
projet de loi, votre commission des finances considére que ce
texte reléve essentiellement du droit des sociétés sur lequel
la compétence des membres de la commission des lois consti-
tutionnelles, de législation du suffrage universel, du réglement
et d’administration générale, et notamment de son excellent
rapporteur’ M. le président Dailly, est unanimement reconnue
et appréciée dans cette assemblée.

Votre commission des finances, pour sa part, a mission d’attirer
Pattention du Sénat sur les conséquences financiéres des dispo-
sitions soumises & son approbation.

Elle croit donc devoir vous rappeler la fiscalité applicable aux
jetons de présence et aux tantiémes,

Au niveau des bénéficiaires, les tantiémes sont assimilés a
des dividendes. Ils sont compris dans le revenu imposable pour
leur montant net percu et n’ouvrent droit ni & Vavoir fiscal, ni
4 aucun crédit d’impdt. Les jetons de présence sont assimilés, en
régle générale, & des revenus mobiliers. Ils ne sont évidemment
assortis, eux non plus, d’aucun crédit d'impot ni avoir fiscal.

Dans le cas présent, & sommes percues égales, correspond done
une imposition égale.

Au niveau des sociétés distributrices, par contre, les tantiémes
sont plus sévérement taxés que les jetons de présence. En effet,
les tantiémes ne sont pas déductibles des bénéfices imposables,
et ils sont, lors de leur mise en paiement, soumis & un préle-
vement spécifique de 25 p. 100.

Par contre, les jetons de présence sont admis en déduction
des bénéfices imposables sous la réserve apportée par article 13
de la loi de finances pour 1976 que nous venons de voter et qui a
limité cette déduction & 5 p. 100 du produit obtenu en multi
pliant la moyenne des rémunérations déductibles attribuées au
cours de cet exercice aux salariés les mieux rémunérés de
I’entreprise par le nombre des membres composant le conseil.

Pour lapplication de cette disposition, les personnes les
mieux rémunérées s’entendent de celles qui sont mentionnées
a Particle 39-5 du code général des impots.

Si mes renseignements sont exacts, le rendement escompté
de cette limitation était de 100 millions de francs pour l'exer-
cice 1976.
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Or, en 1974, le montant des tantiémes versés par les sociétés
anonymes s'est élevé a4 304 millions de franes. :

Le prélévement de 25 p. 100 percu par.le Trésor a raison de
ces tantiémes en 1974 ressort donc a 76 millions de francs.

En 1976, il n’apparait pas que le montant des tantiémes excéde-
rait le chiffre constaté en 1974.

Par Veffet de la loi proposée au Parlement, ces tantiémes .

seraient donc réduits de moitié en 1976 et s’éléveraient environ
A 152 millions de francs, d’oll une perte de receites pour le
Trésor en 1976 de la moitié de 78 millions de francs, soit 38 mil-
lions de francs.

Ainsi le texte qui est soumis A votre approbation aurait pour
conséquence immédiate, semble-t-il, de porter atteinte & 1'équi-
libre budgétaire pour 1976 si péniblement défendu par M. le
ministre de 1’économie et des finances au cours de ces derniéres
semaines, plus particuliérement avant-hier.

Si votre commission des finances présente ceite observation,
alors que, comme l’assemblée tout entiére, elle est consciente
de la précarité des évaluations budgétaires en la période mou-
vante que traverse I'économie mondiale, ¢’est surtout parce qu'elle
s’émeut du cofit des mesures de tous ordres sur lesquelles le
Parlement a été invité 3 se prononcer depuis le dépdét et méme
aprés le vote du projet de loi de finances pour 1876.

Répondant i lappel que lui adressait le ministre de 1'éco-
nomie et des finances & la cloture du débat de mercredi sur le
projet de loi de finances rectificative, elle souhaite que tfout
texte ayant, comme celui-ci, des répercussions sur les recettes ou
les dépenses de I’Etat ou des conséquences sur les prélévements
obligatoires opérés sur la production intérieure brute comporte
des indications chiffrées 4 ce sujet. Votre commission pourrait
alors, en connaissance de cause et aprés en avoir débattu d’une
maniére approfondie, apporter au ministre le soutien qu’il
attend d’elle et du Sénat, dans le sens d’une rigueur finalement
bénéfique au pays tout entier.

Pour en revenir au présent téxte, constatant que le mouvement
de mutation des tantiémes en jetons de présence était déja spon-
tanément amorcé par les sociétés, sans doute en raison de I'avan-
tage fiscal qu’elles y trouvaient, mais aussi pour répondre a
certaines critiques, votre commission estime que, cet avantage
fiscal ayant été limité par Particle 13 de la loi de finances pour
1976, le présent texte n’aurait d’autre conséquence’ pour les
intéressés que Yobligation de demander aux assemblées générales
de substituer aux tantiémes statutaires des jetons de présence
leur procurant des ressources équivalentes et que son applica-
tion, qui réduirait les recettes de 1'Etat provenant des sociétés
distributrices, n’est pas opportune en ’état actuel des finances
publiques.

M. le président. La parole est a M. le garde.des sceaux.

M. Jean Lecanvet, garde des sceaux, ministre de la justice.
Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, le
Gouvernement, qui vient d’entendre vos deux rapporteurs, a
conscience de la lourdeur de la tiche de votre assemblée en
cette fin de session. Croyez bien que ce n’est pas sans de
sérieux motifs qu’il a demandé Vurgence sur ce projet et qu’i
vous a priés de bien vouloir 'examiner au cours de cette session.

Ces raisons, que je vais rappeler le plus: briévement possible,
ont convaincu V'Assemblée nationale ol — parlant de mémoire,
j'espére ne commettre aucune erreur — aucune opposition n’a
été manifestée par aucun groupe. Cest un texte qui a recu une
approbation générale, méme si quelques oppositions indivi-
duelles se sont manifestées. C’est dire que les raisons que je

vais soumettre & votre sagesse...
M. Henri Caiilavet. Ce n’est pas un argument!

M. Jean Lecanuet, garde des sceaux. ...sont loin d’étre négli-
geables. ’

Le rapporteur de la commission des lois a mis en doute la
nécessité de Vinscription de ce projet 4 Vordre du jour de !a
session. La preuve que ce débat n’était pas urgent, il I'a vue
notamment dans le fait que le Gouvernement a prévu des dis-
positions transitoires pour lapplication de cette loi.

Ces dispositions transitoires existent, certes, mais j’en tire des
conclusions inverses de celles de votre rapporteur. Avant d’en
venir a cet aspect de la question, je crois nécessaire, pour que
vous puissiez apprécier en connaissance de cause l'importance,
la portée et par 124 méme l'urgence de ce texte, de vous en rap-
peler briévement les raisons,

Les dirigeants de sociétés peuvent actuellement percevoir
cumulativement deux sortes de  rémunération: les jetons de
présence, somme fixe annuelle attribuée globalement aux mem-
bres du conseil par l’assemblée générale ordinaire des action-

naires, et les tantiémes, rémunération prévue par une clause
statutaire, qui sont calculés en pourcentage et qui peuvent attein-
dre 10 p. 100 du bénéfice distribuable.

La seule remarque que j'aie entendue & I’Assemblée natio-
nale consistait & dire gu’on se proposait de supprimer les tan-
tiémes qui pratiquement étaient en voie de disparition. Il est
vrai que les tantiémes, pour des raisons qui ont d’ailleurs été
rappelées parfaifement par les rapporteurs, ne jouent plus le
réle qu’ils jouaient voild un certain nombre d’années. Néan-
moins, comme l'a rappelé le rapporteur pour avis, en 1974,
derniére année a laquelle je puis me référer, ils se sont encore
élevés & plus de 300 millions de francs. Ce chiffre a lui seul
montre I'intérét du projet de loi proposé.

_ Or, ces tantiémes — j'arrive au vif du sujet — présentent des
inconvénients.

Premier inconvénient: les tantiémes constituent une forme
de rémunération trés rigide puisqu’ils sont prévus dans les sta-
tuts et que, par suite, seule une assemblée générale extraordi-
naire peut les modifier. ‘

Deuxiéme inconvénient: les tantiémes constituent une forme
de rémunération qui a engendré parfois — je ne généralise pas —
des risques d’exces, voire d’abus. En effet, son mode de calcul
— je rappelle que c’est un pourcentage uniforme du bénéfice

- distribuable — peut aboutir & des rémunérations inadaptées,

compte tenu de la diversité des secteurs de l'économie et des
entreprises concernés.

Le Gouvernement a donc estimé préférable de renoncer au
systéme des tantiemes et de ne retenir comme modalité de
rémunération des administrateurs que les jetons de présence,
qui correspondent A l'objectif souhaité. Ceux-ci ont, en effet,
pour but de rémunérer la participation effective des membres
des conseils & la gestion de Ventreprise, le travail des diri-
geants d’entreprises au sein des conseils. Ils se trouvent en quel-
que sorte moralisés. Telle est la portée de la réforme, certes
limitée, néanmoins substantielle qui vous est présentée.

En outre, les jetons de présence sont fixés par l'assemblée
générale ordinaire. Echappant donc i linconvénient de rigi-
dité, ils sont plus facilement adaptables en fonction des circons-
tances. Enfin — je ne veux pas commenter longuement cetfe
derniére remarque, mais elle me parait capitale — les jetons
de présence, étant fixés par I’assemblée générale ordinaire, sont
plus directement contrdlables par les actionnaires.

Le Gouvernement avait d'ailleurs, 4 plusieurs reprises, annoncé
cette réforme. La question, monsieur le rapporteur, n’est donc
pas nouvelle et 'approche n’en est pas improvisée.

_ M. Etienne Dailly, rapporteur. Me permettezvous de vous
interrompre, monsieur le garde des sceaux ?

'

M. Jean Lecanuvet, garde des sceaux. Je vous en prie.

M. le président. La parole est a M. le rapporteur, avec 'auto-
risation de M. le garde des sceaux.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je vous remercie, monsieur le
garde des sceaux, de m’autoriser & vous interrompre.

Je voudrais simplement vous faire observer — car c’est un
argument dont nous vous avons déja entendu user ce matin a
propos d’un autre texte — que ce n’est pas parce qu’un texte
est déposé devant ’Assemblée nationale, que 'on peut considére
que pour le Sénat «la guestion n’est pas nouvelle » ! :

M. Henri Caillavet. Pour nous, elle l'est!

M. Etienne Dailly. Bien slir, monsieur Caillavet, car, je le
répéte, la transmission au Sénat ne date que d’hier. Jusqu’a hier,
en fin d’aprés-midi, notre commission n’en était pas saisie, n’avait
pu désigner son rapporteur et pouvait encore moins en deélibérer.

M. Jean Lecanvet, garde des sceaux. Puisque vous soulevez
cette question, je vais vous apporter la preuve que cette affaire
n’est pas nouvelle pour-le Sénat.

Ici méme, voild un mois, mon collégue le ministre de Péco-
nomie et des finances, qui a le souci de Péquilibre budgétaire —
je me permets tout de méme de le rappeler & M. Descours
Desacres (Sourires.) — vous a présenté Particle 13 de la loi
de finances pour 1976 instituant un nouveau régime fiscal des
jetons de présence, nouveau régime que le Sénat a adopté. Le
ministre de I’économie et des finances a précisé devant vous —
j’ai pris soin de relire moi-méme le compte rendu des débats au
Journal officiel — que ce texte fiscal était couplé avec le projet
de loi supprimant les tantidémes, que le Gouvernement avait
déposé le 24 octobre.

Par conséquent, en m’appuyant sur les faits et en rappelant
vos débats, je suis fondé a dire, je crois, que la question ne
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tompe pas du ciel brutalement en fin de session. Elle a fait
%’ob]et d’'un débat et d’'un vote du Sénat, voild déja un certain
emps.

M. Jacques Descours Desacres, rapporteur pour avis. Monsieur
le garde des sceaux, me permettez-vous de vous interrompre ?

M. Jean Lecanuet, garde des sceaux. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis,
avec I'autorisation de I'orateur.

M. Jacques Descours Desacres, rapporteur pour avis. Je vous
remercie, monsieur le garde des sceaux, de m’autoriser a vous
interrompre.

Nous avons appris que I'article 13 devait permettre d’apporter
100 millions de franes de ressources supplémentaires au budget.
Or, le présent projet de loi semble devoir compromettre 1'ali-

_ mentation du budget de la somme que jai indiquée tout a
Pheure, ¢’est-d-dire de 38 millions de francs.

M. Jean Lecanuet, garde des sceaux. « Semble devoir », car
le ministre de ’économie et des finances a équilibré son budget
et les mesures transitoires dont je vais parler répondent a vos
préoccupations.

M. Jacques Descours Desacres, rapporteur pour avis. Non.

M. Jean Lecanuet, garde des sceaux. Le Gouvernement veut
éviter — tel a été l'argument essentiel du ministre de ’écono-
mie et des finances — gue la suppression des tantiémes n’entraine
un rajustement excessif des jetons de présence. Or, le moyen
de l'éviter, c’est de le limiter par le jeu de la fiscalité, limi-
tation qui a été introduite par Particle 13 de la loi de finances.

Peu importe, fait alors observer votre rapporteur, que ce
texte fiscal soit sans portée pendant quelques mois. Cette arme
dissuasive existant, elle sera utilisée en temps utile.

J'irai plus loin que votre rapporteur en indiquant que le
Gouvernement souhaite ne pas avoir & manier les sanctions
fiscales, Le but de l'opération n’est pas la. Il est, comme je
Tai dit, de moraliser le systéme de rémunération des diri-
geants d’entreprise.

L’objet commun du texte fiscal adopté et de celui qui vous
est soumis est que, dés janvier 1976 — je reviendrai sur Pimpor-
tance de cette date — la suppression des tantiémes soit acquise,
d’ott P'urgence, ce qui, en dépit des observations de votre
{apporteur, marque toute l'importance des dispositions transi-
oires.

Je les examine. Les dispositions transitoires ne doivent pas
étre considérées comme une survie, une prolongation du systéme
actuel. Elles sont la mise en ceuvre progressive du nouveau
régime de rémunération, méme s’il ne peut étre nié que la
loi aura une incidence immédiate. De plus, pour qu’elle puisse
s’appliquer aux exercices clos en 1976 sans une rétroactivité
de fait qui pourrait étre critiquée, il est indispensable qu’elle
soit entrée en vigueur a la fin de cette année, en respectant
les étapes de transition prévues par la loi

Jinsiste encore sur ce point avant de conclure : les assem-
blées générales ordinaires annuelles, qui prévoient les rémuné-
rations allouées sous forme de jetons de présence, en fixent
habituellement le montant pour P’exercice en cours ef les exer-
cices suivants. Il est donc important que les assemblées géné-
rales qui vont se réunir a partir de janvier 1976 pour approuver
les comptes des exercices clos en 1975, mais qui fixeront égale-
ment le montant des jetons de présence pour l'exercice en
cours — c’est-a-dire celui dont la cléture interviendra en 1976,
voire en 1977 — et éventuellement pour les exercices suivants,
sachent, des le début de l’année, que le Parlement a adopté
ce texte.

Il est nécessaire que les assemblées générales sachent a
quels tantiémes leurs dirigeants pourront prétendre dans les
deux années & venir et qu’elles puissent en tenir compte. Je
tenais & vous fournir ces explications, en prenant le risque
d’avoir gquelque peu allongé les débats, afin qu'en refusant
— c’est 'objet de mon intervention — de voter la question
préalable, votre assemblée ne prolonge pas la survie des tan-
tiemes et ne laisse les entreprises dans lincertitude,
qu’'elles devront prendre & travers leurs assemblées générales
des décisions trés rapidement.

Sur le fond, méme si cet argument ne doit pas convaincre
tous les membres du Sénat, j’indique que cette mesure de
suppression des tantiémes, en dehors des intéréts pratiques
que j’ai indiqués, constitue le premier élément d’'une réforme
de la vie des entreprises et des dirigeants d’entreprise en
particulier. Je ne puis encore imaginer qu’il se trouverait

alors -

une majorité au Sénat pour retarder cette évolution nécessaire
et c’est pourquoi je me réjouis, pour la clarté, qu'un scrutin
public ait déja été demandé — je le confirme au nom du Gou-
vernement — et puisse intervenir. Je souhaite vivement que
le Sénat accepte de passer A la discussion de ce projet.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage- universel, du
réglement et d'administration générale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la commis-
sion.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission. Mon-
sieur le président, monsieur le garde des sceaux, j’avoue que
je ne pensais pas intervenir dans ce débat sur les tantiémes
en tant que président de votre commission des lois.

Vous venez de dire, monsieur le ministre, qu’un scrutin
public était demandé. Je suis prét, moi aussi, 4 demander ce
scrutin public, mais je préférerais qu’il n’y ait pas de scrutin
public. Et vos arguments précédents me confortent dans cette
position.

Vous venez de dire, a linstant, que le Gouvernement avait
agi de la meilleure fagon du monde, que le Sénat avait été
tenu au courant de cette affaire, qu’il n’était donec pas pris
a limproviste et qu’en conséquence, véritablement, il n'y avait
pas lieu de retarder la discussion de ce projet.

En tant que président de la commission des lois, je me vois
obligé d’intervenir pour marquer les conditions dans lesquelles
notre assemblée, monsieur le président, et plus singuliérement
notre commission des lois, ont été saisies de ce projet, condi-
tions qui permettent trés difficilement a la commission de
rapporter au fond. Si nous émettions quelques réserves au
départ, celles-ci ont été renforcées par les commentaires qu’a
formulés, tout a ’heure, avec son talent de financier, le rappor-
teur pour avis, notre excellent ami M. Descours Desacres.

Dans quelles conditions avons-nous été saisis de ce projet?
Le. Gouvernement établit un projet de loi tendant & la sup-
pression des tantiémes ; il le dépose sur le bureau de I’Assemblée
nationale le 24 octobre, voild prés de deux mois. Nous, bien
slir, nous n’en sommes pas saisis et n’avons pas eu a en connaitre.
Mais le Sénat, avez-vous dit n’est pas pris a 'improviste puisque
M. le ministre de ’économie et des finances en a parié dans
cette enceinte. Il en a parlé, oui, mais de quelle facon ?

Vous vous étes référé, monsieur le garde des sceaux, au
Journal officiel. C’est une bonne lecture. Je crois gu’elle nous
est commune a tous. J’ai repris moi aussi le Journal officiel.

Au cours de la séance du 22 novembre, au moment de la
discussion de l'article 13 de la loi de finances, notre collégue
et ami M. Caillavet a déposé un amendement, auquel M. Jean-
Pierre Fourcade a répondu purement et simplement : « Nous
proposons une réglementation, une Ilimitation., Ce texte est
d’ailleurs couplé avec un projet de loi que va défendre mon
collegue le garde des sceaux et qui supprime les tantiémes ;
il fait donc partie d’'un ensemble dans lequel nous supprimons
les tantiémes et nous plafonnons les jetons de présence. Par
conséquent, je crois gue ce serait aller trop loin que d’interdire
toute déductibilité. » C’est tout.

Est-ce parce que, au cours d'un débat qui a duré du matin
a la nuit, le ministre de I’économie et des finances, en réplique
4 un amendement d’'un de nos collégues, annonce, en quatre
lignes, le dép6t d’un projet quon peut dire que I'’Assemblée
est informée ? Je crois que non. Ce projet, je ’ai dit, a été
déposé a I’Assemblée nationale, le 24 octobre. Mais il n’est
pas inscrit pour autant a son ordre du jour. Je sais bien qu’elle
examinait la loi de finances; mais cette discussion a été termi-
née dans cette Assemblée le 20 novembre. Entre le 20 novembre
et le 17 décembre, le Gouvernement n’en demande pas l’inscrip-
tion a4 lordre du jour prioritaire de I’Assemblée nationale.
En fait, le débat n’est venu en discussion a ’Assemblée natio-
nale, sur le rapport de M. Lauriol, que dans la deuxiéme séance
d’avant-hier, celle du 17 décembre. L’Assemblée nationale, a
cing jours prés, 'a done « conservé » deux mois pour réflé-
chir.

Le 17 décembre au soir, dans quelle situation se trouve
le Sénat? Vous connaissez nos problémes, monsieur le garde
des sceaux, vous les avez vécus en tant que sénateur. Nous
pouvons dire que cette fin de session est vraiment marquée
par la précipitation. Dans la nuit du 17 au 18 décembre, votre
commission des lois a eu a discuter 4 I’Assemblée nationale
cing textes en commission mixte paritaire. Ces réunions ont
commencé le 17 décembre a vingt-deux heures pour se terminer
le 18 décembre a quatre heures trente du matin. Et c’est dans la
journée du 18 décembre gque nous recevons ce texte. Ce méme
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jour, ia commission des lois désigne un rapporteur et lui
demande d’établir un rapport sur le champ. Mais celui-ci de
dire, devant un texte aussi important: « Voyez dans quelle
position je suis! Y a-t-il vraiment urgence? La question ne
peut-elle étre examinée au début de la session prochaine? »

Et ce raisonnement trouvait quelque justification dans la
péroraison de votre intervention a I'Assemblée nationale, mon-
sieur le garde des sceaux : « Lé projet dont vous éfes saisis
ce s0ir constitue la premiére mesure de la réforme de l'entre-
prise. Elle sera notamment complétée par d’autres aména-
gements du droif des sociétés, qui seront soumis a votre vote
lors d’une prochaine session. »

Non, monsieur le garde des sceaux, je ne peux pas laisser
dire que la commission des lois et le Sénat ont montré quelque
retard, je ne peux pas laisser dire que nous n’avons pas tout
mis en ceuvre,

Mais le rapporteur de la commission des lois, estimant qu’il
n’est pas en état de rapporter ce projet de loi qui traite d’une
question importante et grave, comme l'a indiqué M. Descours
Desacres, oppose la question préalable. Si le Sénat la rejetait,
dans quelle position nous trouverions-nous ?

Je serais obligé de solliciter un renvoi en commission pour

étudier 'le probleme. Mais je dois dire que la commission des

lois n’a pas été mise dans une situation telle qu’elle puisse
examiner ce texte dans des conditions satisfaisantes.

Alors ? Plutdét que de demander un scrutin public, monsieur le
garde des sceaux, et faisant appel A l'esprit de compréhension
qui existe entre le Gouvernement, le Sénat et notre commission,
ne croyezvous pas qu’il serait préférable de renvoyer V'étude
. de cette question au début de la session d’avril ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. A la premiére semaine d’avril!

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission., Nous
entendons faire notre travall en toute objectivité et apporter
notre pierre constructive a ce projet. (Applaudzssements a gauche,
au centre et a droite.)

M. le président. Je suis saisi d'une motion n° 1, présentée par
M. Dailly, au nom de la commission des lois, tendant a opposer
la question préalable et ainsi congue :

« En application de larticle 44, alinéa 3, du réglement, le
Sénat décide quil n'y a pas lieu de -poursuivre la délibération
sur le projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, modifiant
la loi n°® 66-537 du 24 iuillet 1966 sur les sociétés commerciales
en vue de supprimer les rémunérations allouées sous forme de
tantiémes. »

En vertu de larticle 44, alinéa 8, du réglement, seuls ont
droit & la parole 'auteur de linitiative ou son représentant, un
orateur d’opinion contraire, le président ou le rapporteur de
la commission saisie au fond et le Gouvernement. Aucune
explication de vote n’est admise.

La parole est & M. Dailly, auteur de 1a motion.

M. Etienne Dailly, rapporteur. M. le président de la commission
des lois vient d’expliciter la question mieux que je ne saurais
le- faire moi-méme. Je n’ai rien a ajouter.

M. le président. Quelquwun désire-t-il prendre la parole contre
la motion ? )

M. Jean Lecanuet, garde des sceaux. C'est déja fait en ce qui
me concerne, monsieur le président.

M. le président. Monsieur le président de la commission des -

lois, vous demandez la parole ?

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission. Jai dit
ce que j’avais a dire, monsieur le président. J’ai lancé un appel
au Gouvernement, et j'aurais. aimé étre entendu.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jean Lecanvet, garde des sceaux. La commission des lois
a demandé un scrutin public. Je m’y associe. J’ai exposé au
fond les raisons qui expliquent ce projet, qui est d’'une extréme
simplicité. Il s’agit, en effet, de supprimer les tantidmes, qui
ile représentent pas un mode de rémunération adapté a Pévo-
ution,

Dans ces condltxons, je ne puis que m’associer i la demande
du scrutin public émanant de la commission des lois.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission. Je
demande }a parole.

_ M. le président. La parole est & M. le président de la commis-
sion.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission. M. le
garde des sceaux oublie de dire, comme je I’aj indiqué tout 2
Iheure a la tribune, que j’étais prét i retirer la demande de
scrutin public.

Je ne vous demande pas de vous y associer, monsieur le garde
des sceaux, mais, au confraire, de nous permetire d’étudier le
texte dans des conditions convenables. En tant que président de
la commission des lois, ¢’est le souhait que j’exprime,

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je voudrais dire a-M. le garde
des sceaux, en tant que rapporteur, et non pas en tant qu’auteur

~de la motion, que ce projet est beaucoup moins simple quil le

pense. Il ne vise pas seulement, comme il vient de le dire, la
suppression des tantiémes, mais aussi la maniére dont seront fixés
les jetons de présence. Ce texte a donc deux objets. Il devrait,
peut-éire, en comporter d’autres. Seul un examen attentif de
ses dispositions permettra 3 la commission de se faire une
opinion. Quwon lui laisse, de grice, le temps d’y procéder.

M. le président. Je mets aux voix la motion n° 1 tendant a
opposer la question préalable. Cette motion est repoussée par
le Gouvernement.

Je suis saisi de deux demandes de scrutin public émanant de
la commission et du Gouvernement.

II va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?..
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
n’ 36 :

Nombre des votants .................... 256

Nombre des suffrages exprimés ......... 254

Majorité absolue des suffrages exprimés.. 128
Pour l’adoption ........ - 174

Contre ................ 80
Le Sénat a adopté. ,

M. André Fosset. Majorité d'idées pour la défense du capi
talisme ! (Exclamations sur les travées socialistes et & gauche.)

M. Henri Caillavet. Ne soyez pas ridicule !
M, le président. En conséquence, le projet de loi est rejeté.

9 __
COMMISSION. MIXTE PARITAIRE

M. le président. M. le président a recu de M. le Premier
ministre la lettre suivante :

« Monsieur le président, :

« Conformément & Vlarticle 45, alinéa 2, de la Constitution,
j’ai 'honneur de vous faire connaitre que ]al décidé de provo-
quer la réunion d’une commission mixte paritaire chargée. de
proposer un texte sur le projet de loi modifiant la loi n* 66-537
du 24 juillet 1966 sur les sociétés commerciales en vue de suppri-
mer les rémunérations allouées sous forme de.tantiémes.

« Je vous serais obligé de bien vouloir, en conséquence, inviter
le Sénat & désigner ses représentants & cet organisme.

« Jadresse ce jour a M. le président de ’Assemblée nationale
une deinande tendant aux mémes fins.

« Veuillez agréer, monsieur le président, I’assurance de ma
haute considération.

« Signé : JACQUEs CHIRAC. »

Il va étre procédé immédialement & la nomination de sept
membres titulaires et de sept membres suppléants de cette
commission mixte paritaire.

La liste des candidats établie par la commission des lois a été -
affichée, conformément & Particle 12 du réglement.

Je n’a1 recu aucune opposition.

En conséquence, cette liste est ratifiée et je proclame repré-
sentants du Sénat 3 cette commission mixte paritaire :

‘Titulaires : MM. Léon Jozeau-Marigné, Etienne Dailly, Jean Bac,
René Ballayer, Paul Guillard, Jean Sauvage, Edgar Tailhades.

Suppléants MM. Jean Auburtin, Philippe de Bourgoing,
Charles de Cuttoli, Jacques Eberhard, Baudouin de Hauteclocque,
André Mignot, Jean Nayrou.



e EEEEE——
SENAT — SEANCE DU 19 DECEMSBRE 1975 4847
un relevé des créances superprivilégiées des salariés qui n’ont
— 10 — pu étre réglées sur les fonds propres .de l'entreprise. Ce relevé

PAIEMENT DES CREANCES RESULTANT DU CONTRAT DE
TRAVAIL EN CAS DE REGLEMENT JUDICIAIRE OU DE
LIQUIDATION

Adoption d‘un projet de loi déclaré d’urgence.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale aprés déclaration d’ur-
gence, modifiant certaines dispesitions du chapitre III du titre IV
du livre I du code du travail relatives au paiement des créances
résultant du confrat de travail en cas de réglement judiciaire
ou de liquidation des biens. [N"* 150 et 156 (1975-1976).]

Jinforme le Sénat que la commission des affaires sociales
m’a fait connaitre qu’elle a d’ores et déja procédé a la dési-
gnation des candidats qu’elle présentera si le Gouvernement
demande -1a réunion d’une -commission mixte paritaire en-vue
de proposer un texte sur le projet de loi actuellement en dis-
cussion.

Ces candidatures ont été affichées dés maintenant pour per--

mettre le respect du délai prévu a l'alinéa 3 de l’article 12 du
réglement. :

La nomination des représentants du Sénat a la commission
mixte paritaire pourrait ainsi avoir lieu aussitét aprés le
vote sur I'ensemble du projet de loi si le Gouvernement formu-
lait effectivement sa demande.

Dans la discussion générale, la parole est 4 M. le rapporteur.

M. André Rabineau, rapporteur de .lu commission des affaires
sociales. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes chers
collégues, le projet de loi qui vous est soumis a été adepté
par I'’Assemblée nationale aprés déclaration d’urgence. Il modifie
certaines dispositions du chapitre III du titre IV du livre pre-
mier du code du travail relatives au paiement des créances résul-
tant du contrat de travail en cas de réglement JudICIBH'e ou de
liquidation des biens.

Ces dispositions sont récentes, puisqu’elles tirent leur origine
de la loi n°® 73-1194 du 27 décembre 1973, qui avait pour objet
d’assurer les salariés contre le non-paiement de leurs créances
en cas de faillite,

Le régime d’assurance institué par la loi de 1973 connait
aujourd’hui des difficultés financiéres sur lesquelles votre
commission a d’ailleurs attiré l’attention du Gouvernement, il
y a qilelques semaines, a 'occasion de l’examen du budget du
travai

Le présent projet B ‘efforce, d’'une maniére sans doute efficace
— mais peut-étre .aussi un peu brutale — de résoudre ces
difficultés.

Avant d’aborder lexamen de ce texte, je rappellerai trés
briévement les mécanismes institués par la loi de 1973 et les
problémes que connait actuellement I’association chargée
d’en assurer I'application.

Avant la loi de 1973, les salariés bénéficiaient, pour recouvrer
les sommes dues par l'employeur en cas de reglement judi-
ciaire ou-de liquidation des- biens, d’un certain nombre de
priorités — superpriviléges, privileges — sur lesquelles je
ne m’'étendrai pas. Mais ces priorités étaient peu efficaces.
Fréquemment, les crédits étaient insuffisants pour régler la
totalité des créances des salariés,

La loi du 27 décembre 1973 a complété cette protection
juridique quelque peu illusoire par une garantie financiére
beaucoup plus efficace. Elle oblige les employeurs a assurer
leurs salariés contre le non-paiement, en cas de faillite, des
créances résultant du contrat de travail : salaires, commissions,
indemnités diverses, etc.

Le régime d’assurance ainsi créé est financé par des cotisa-
tions exclusivement patronales, assises sur les rémunérations
brutes, dans la limite du plafond servant de base au calcul
des cotisations d’assurance chdomage, soit 11 000 francs par mois
actuellement. Il est géré par I'A. G. S, c'est-a-dire l’association
pour la gestion du régime d’assurance des créances des salariés,
composée de représentants de diverses organisations d’em-
ployeurs. I’A. G. S. a elle-méme passé une convention de gestion
avec I'U. N. E. D. L. C,, I'Union nationale interprofessionnelle pour
I'emploi dans Vindustrie et le commerce.

En cas de réglement judiciaire ou de liquidation des biens,
le mécanisme d’assurance instauré par la loi de 1973 fonctionne
de la fagon suivante : le syndic établit d’abord, trés rapidement,

est transmis a T'A. G. S. et aux Assedic, c¢’est-a-dire aux
associations pour l'emploi dans I'industrie et le commerce, qui
font l'avance au syndic des fonds nécessaires. Le syndic les
répariit ensuite enire les. différents intéressés. On procéde
de facon 1dent1que mais un peu moins rapide pour la partie
impayée des créances des salarles non couvertes par le super-
privilege.

On espérait, au début du fonctionnement de I'A. G. S., que
le régime de garantie des créances des salariés serait peu
colteux. Mais Passociation s’est trés vite rendu compte que
les sommes avancécs ne donnaient lieu 3 récupération que dans
une faible propertion.

I’A. G. S. a di augmenter trés rapidement le taux des cotisa-
tions porté d’abord de 0,02 a 0,05 p. 100, puis a4 02 p. 100,
soit dix fois plus que le taux de départ.

Malgré cette revalorisation, I'A. G. S. a di faire face 4 un
déficit important. Elle a di recourir a la fois & des avances de
'U. N, E. D. 1. C.,, qui se montaient a.165 millions de francs
au 31 octobre 1975, et & des emprunts a la Caisse des dépots
et consignations, qui s’¢levaient, a cette méme date, & 201 mil-

lions de francs.

Les renseignements qui nous ont été fournis semblent indi-
quer une certaine amélioration de la situatien financiére de
PA. G. S. sans que I'on puisse affirmer qu’il s’agit véritable-
ment d'un renversement de situation.

L’exposé des motifs du présent projet fait état de versements
abusifs au profit de certains salariés, qui seraient a l'origine
du grave déficit de I'U. N. E. D. L. C.

Cette affirmation ne nous parait pas exacte malgré quelques
abus que personne ne conteste. Votre commission estime gque
les difficultés constatées proviennent tout simplement de l'ac-
croissement trés important du nombre des faillites, lui-méme lié
a la crise économique actuelle,

C’est pourquoi Ja solution proposée par le projet, qui consiste
a ne faire jouer la garantie individuelle des créances que dans
la limite d’'un plafond, nous parait d’une efficacité limitée.
C'est, en outre, une solution un peu brutale qui risque, de
I’avis de votre commlssmn d’apparaitre un peu injuste envers
certains salariés, notamment les cadres anciens.

Bien que le texte econfie a un décret le soin de fixer le mon-
tant du plafond, nous savons déja, d’aprés les indications
fournies par le Gouvernemeni 2 l’Assemblée nationale, que
celui-ci se situerait autour de 55000 francs. Or, des cadres
obligés de quitter une entreprise ou ils ont beaucoup d’ancien-
neté peuvent parfois prétendre & une indemnité de licenciement
importante, si bien que leurs créances risquent d’excéder le
plafond prévu. Ajoutons que ceux-ci, du fail de leur ige, auront
du mal a retrouver une aetivité. -

Pour toutes ces raisons, votre commission -vous proposera,
outre un amendement de forme, deux améndements destinés
a donner certaines garanties aux salariés, tout en tenant compte
de la nécessité de préserver I'équilibre financier de I'A. G. S.

Je développerai plus en détail la position de la commission
sur ce point a l'occasion de la discussion des amendements,
et c’est sous cette réserve que je demande au Sénat de voter
le texte proposé par la commission des affaires sociales,
(Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. le ministre du travail.

M. Michel Durafour, ministre du travail. Monsieur le président,
mesdames, méssieurs les sénateurs, le Parlement a voté, en
décembre 1973, un projet de loi destiné a garantir le paiement des
créances résultant du contrat de travail, en cas de réglement
judiciaire ou de ligquidation des biens.

Notre systéme de protection sociale comportait, en effet, une
grave lacune en la matiére : en cas de cessation d’activité d’une
entreprise, il arrivait trés souvent que les salariés dussent
attendre des mois, sinon des années, pour percevoir, et encore
partiellement, les sommes qui leur étaient dues au titre de leur
contrat de travail.

Certes, ils bénéficiaient du super-privilége qui oblige le syndie
a payer aux salariés, dans les dix jours qui suivent le jugemeant
déclaratif et sous la seule condition qu’il ait en main les fonds
nécessaires, la part dite « insaisissable » de leur salaire, soit
soixante jours pour les ouvriers, employés et apprentis et quatre-
vingt-dix jours pour les représentants de commerce. Mais il faut
bien reconnaitre gue méme cette créance particuliérement
garantie n’était recouvrée qu’a 80 p. 100, dans le délai d’'une année,
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selon une enquéte faite & I'époque par Vlinspection des affaires
sociales. Par contre, le taux de réglement effectif des cx:éance§
privilégiées s’élevait —— toujours dans le délai d’'une année — a
moins de 20 p. 100 et celui des créances chirographaires a 4 p. 100.

C’et pour remédier A cette situation qiva été votée la loi de
décembre 1973 qui oblige les employeurs 2 assurer leurs salariés
contre le risque de non-paiement des créances résultant du contrat
de travail. La gestion de ce régime d’assurance a été confiée 2 une
association créée spécialement par les organismes représentatifs
des employeurs. Cette asscciation, appelée A. G. 5., a ensuite
passé une convention de gestion avec les A. 8. 5. E. D. I. C. et
TU.N.E.D.1.C. : ‘

Or, 'A. G. S., contrairement aux prévisions — on esfimait a
Porigine quwavec une cofisation de 0,02 p. 100 des sal_alrc_es elle
ferait face a toutes ses charges — et malgré la multiplication du

taux de cotisation par dix, a rapidement accumulé les déficits. -

Son passif atteignait 133 millions de franes en janvier dernier
et il s’est accru depuis de 140 millions ‘de francs environ. Lg
systeme n’a pu fonctionner dans ces conditiqns que grice a
une avance importante de 'U. N. E. D. L. C. et & des préts de la
caisse des dépdts et consignations.

‘C’est pourquoi le Gouvernement s’est résolu & vous proposer
de fixer un plafond aux interventions de I'A. G. S. et de mettre
ainsi fin a4 des abus notoires.

Si, en effet, la moyenne par bénéficiaire de ’ensemble des
versements faits par I'A. G. S. a été de lordre de 5000 a
6000 francs, on a pu relever de nombreux cas ol la somime
versée pour un salarié s’élevalt a plus de 500000 franes et

atteignait méme un million de franes, 1,11 million de francs pour.

étre plus précis. .

On peut alors se poser la question de §avoir s’il est normal
et admissible qu'un organisme, concu au départ pour repoqqre a
des situations injustes aux termes desquelles un §a}a_r;e ne
pouvait méme pas récupérer ses créances _superprivilégiées et
privilégiées — et c'était bien & cela qu’il s’agissait de rem}eduvar —
devienne une sorte de caisse ol I'on puise a pleines mains pour
“honorer des contrats excessifs ?

Hors la limitation du niveau de la garantie procurée par la
loi de 1973, on ne peut empécher que des créances importantes
puissent étre présentées, bien qu'elles soient suspectes en raison
de leur montant ou que leurs bases soient contest‘ables, sans
parler des risques réels d’escroque.rie; dont tout systéme d’assu
rance peut étre occasionnellement victime.

On me dit que 'A. G, S. peut se prémunir contre ces abus

-~ en demandant la vérification des créances et, le cas échéant, en
se faisant rembourser les créances injustifiées ; mais il est connu
que ces procédures sont lourdes et aléatoires. Par ailleurs,

I'A. G. S. ne peut s'opposer au paiement des créances douteuses;

il lui est seulement possible d’en rechercher le remboursement.

Jajoute qu'il est difficile de prévenir complétement les abus
par la réglementation, a moins d’édifier un véritgble code, auquel
on reprochera vite d’étre touffu, complexe, sinon de bloguer
le jeu de la garantie. En général, il faut en convenir, les abus
se découvrent aprés coup et la réglementation la plus intelligente
n’est pas & labri des détournements que d’aucuns voudraient
lui faire subir. :

C’est pourquoi le Gouvernement a pensé qu'il convenait de
retenir la formule du plafonnement des paiements individuels,
bien entendu, en évilant que ce plafond ne leése les intéréts
légitimes des salariés. C’est la raison pour laquelle nous nous
orientons vers un plafond élevé, de l'ordre de cing ou six fois
le plafond retenu pour le calcul des cotisations au régime d’assu-
rance chdémage — soit cing ou six fois 11 000 franes, c’est-a-dire
un chiffre situé entre 55000 et 66 000 francs — événtuellement
modulé en fonction de l'ancienneté des contrats. Je vous ai
indiqué que la moyenne des soinmes payées au cours du second
semestre de 1974 s’éléve a 5500 francs par salarié. Le plafond
serait donc de dix & douze fois plus élevé et me parait donc offrir
une garantie réelle des créances normales.

11 ne faut d’ailleurs pas oublier-que, par rapport 3 1973 —
année ou le principe du plafond a été écarté — notre systeme
de protection sociale s'est considérablement amélioré. Les par:
tenaires sociaux ont notamment signé 1'accord interprofessionnel
qui institue Vallocalion supplémentaire d’attente. De ce fait,
les ressources du travailleur licencié se trouvent garanties a
la suite du licenciement et l'avance de sommes élevées par
PA. G. S. pour lui permettre de conserver son niveau de vie
pendant les mois sombres qui suivent le licenciement est rendue
moins impérative,

Jattire aussi votre attention sur le fait que l’établissement
d’un plafond aux interventions de I'A. G. S. n'aura pas pour
effet de réduire les droits conventionnels ou légaux des fra-

vailleurs qui restent les mémes ;- simplement, les créances dun -
montant supérieur au plafond devront étre récupérées dans
les conditions de droit commun, sans intervention de PA. G. S.

- Je terminerai en vous avouant gue ce plafonnement n’aura
quun effet réduit sur la situation financiere de T'A. G. S.
Le déficit de celle-ci est, en effet, di & d’autres causes que
les seuls abus : c’est, tout d’abord, la conjoncture économique,
qui fait que les entreprises en difficulté sont plus nombreuses ;
c’est, ensuite, la lenteur avec laquelle I'A. G. S. récupeére,
auprés des syndics, les avances qu’elle leur a assurées, sans
parler de la faible proportion —  votre rapporteur y a fait
allusion — des créances recouvrées.

Cest bien pourquoi je réaffirme devant vous que, par le
plafonnement, le Gouvernement veut mettre fin a des abus
dont tout le monde doit bien reconnaitre qu’ils sont intolérables
et moraliser ce systeme. i

En ce qui concerne I'équilibre financier de 'A. G. S., d’autres
mesures sont en cours d’étude par le Gouvernement, notamment
en vue- d’accélérer les remboursements effectués par les syn-
dics. Ces mesures seront prises, je le pense, dans le cadre de
la rle’;f%me de T’entreprise que le Gouvernement vous proposera
en .

“M. le président. Personne ne demande plus la parole dans ia
discussion générale ?... :

La discussion générale est close.
Nous passons a la discussion des articles.

Article 1°r,
M. le président. « Art. ler, — L’article L. 143-11-6 du code du
travail devient l'article L. 143-11-7. »
Personrre ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 1°,
(L’article 1°* est adopté.)

Article 2.

M. le président. « Art. 2. — L’article L. 143-11-6 est rédigé de
la facon suivante : .

« Art. L. 143-11-6. — La garantie des institutions mentionnées
a Yarticle L. 143-112 du code du travail est limitée;, toutes
créances du salarié confondues, 3 un ou des montants fixés par
décret, » ) .

_Par amendement n° 1, M. Rabineau, au nom de la commis-
sion, propose, dans le texte présenté pour Varticle L.143-11-6
du code du travail, de supprimer les mots suivants: «du code
du travail »,

La parole est & M. le rapporteur.

.M. André Rabineau, rapporteur. Monsieur le président, mon-
sieur le ministre, il s’agit d’'un amendement de pure forme.

Cette référence au code du travail est & notre sens inutile

puisque, traditionnellement, elle n’y a jamais figuré. Aussi la

commission vous propose-t-elle de la ‘supprimer.
M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. Le Gouvernement
accepte 'amendement. . . N
M. le président. Personne ne demande la parole ?..,

Je mets aux voix I'amendement n° 1, accepté par le Gouver-
nement. ’ : )

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 2, M. Rabineau, au nom
de la commission, propose de compléter in fine le texte pré-
senté pour l'article L. 143-11-6 du code du travail par le membre
de phrase suivant : « , qui ne peuvent étre inférieurs a cing fois
le plafond mensuel retenu pour le calcul des contributions du
régime d’assurance chdmage prévu 2 la section II du chapitre 1°

‘du titre V du livre III du présent code.»

La parole est a M. le rapporteur,

M. André Rabineau, rapporteur. Cet amendement est d’autant
plus important puisqu’il a trait a4 la fixation du minimum de
lindemnité. . :

M. le ministre a rappelé qu’il avait parlé d’'un coefficient
de 5 ou’6. Nous avions, pour notre part, retenu le coefficient 5
pour le calcul des cotisations. Partant de la base de 55 000 francs,
le plafond légal d’assurance chémage serait de 11 000 francs.

Votre commission pense que la fixation de ce minimum consti-
tuerait une assurance pour l'avenir. C’est pourquoi elle a souhaité
Vinsérer dans le texte.

M. le président. Quel est Vavis du Gouvernement ?
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M. Michel Durafour, ministre du travail. L’amendement n° 2
présenté par la commission me pose un probléme.

En effet, j’ai eu I'occasion, voild quelques instants, de préciser
a votre assemblée, comme je l'ai exposé devant I’Assemblée
nationale, les intentions du Gouvernement en ce qui concerne
le décret. Je veux dire par 1a que le Gouvernement souhaite
fixer le minimum & un taux pratiquement supérieur a celui qui
est proposé par Pamendement. Mais j’ai indiqué a I’Assemblée
nationale que je ne pouvais pas accepter un amendement sur
ce point, la, f1xat10n de ce minimum étant du domaine régle-
mentaire.

J’ai eru comprendre que - la préoccupation de la commission
était en quelque sorte double. Une premiére préoccupation
concerne la référence retenue, c’est-i-dire, en fait, le plafond
mensuel retenu pour le calcul des cotisations du régime d’assu-
rance chdomage. La seconde préoccupation a trait au coefficient
que Yon appliquerait &' ce minimum.

Je pourrais, si la commission en était d’accord, faire une
proposition transactionnelle qui me permettrait de ne pas
déroger au principe du partage entre ce qui lui est du domaine
législatif et ce qui ressortit au domaine réglementaire. En
d’autres termes, je ne puis accepter 'amendement présenté par
la commission, mais je propose que l'on ajoute, a4 la fin de
Particle 2, apres les mots « fixés par, décret », les mots :
« en référence au plafond mensuel retenu pour.le calcul des
contributions du régime d’assurance chomage prévu a la sec-
tion II du chapitre premier du titre V du livre III du présent
code ».

La commission aurait ainsi satisfaction puisque référence
serait faite au plafond mensuel retenu pour le calcul des coti-
sations du régime d’assurance chomage tandis que le coefficient
appliqué a ce plafond mensuel reléverait tqujours du pouvoir
réglementaire, ¢’est-a-dire du décret.

M. le président. Quel est Pavis de la commission sur le
nouvel amendement présenté par le Gouvernement ?

M. André Rabineau, rapporteur La commission n’a pu exa-
miner cet amendement. M. le ministre nous affirme que l'on
prendra toujours, pour référence, le salaire minimum, mais il
faudrait que le calcul ne descende jamais au- -dessous de ce
salaire minimum et reste toujours au-dessus.

Si cette assurance nous était donnée, cela répondrait au désir
de la commission puisque, actuellement, le chiffre de cing ou de
six est avancé comme multiplicateur. La base de.11 000 francs ne
peut donc étre relevée. Dés lors, une revalorisation interviendrait
quand méme,

La commlssmn ne sétant pas réunie, je ne puis m’engager
en son nom, mais je suppose qu’'eile auralt émis un avis favo-
rable si la proposition Iui avait été soumise sous cette forme.

M. Michel Durafour, ministre du travail. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Michel Durafour, ministre du travail. Je puis donner cette
~assurance a M. le rapporteur. J'ai souhaité, par l’amendement

n' 4 que je viens de déposer, faire en sorte que le plafond
retenu pour le calcul de Passurance chdémage soit- effectivement
inscrit dans le texte de loi.

Je donne donc l'assurance que ce plafond sera de cing a six
fois supérieur, je peux méme dire probablement six fois. Cest
I'engagement que j'ai pris devant I’Assemblée nationale.

Monsieur le rapporteur, vous avez ainsi satisfaction sur le
principe et, par I'engagement que je prends, dans le cadre du
décret, je vous donne également satisfaction sur le fond.

M. André Rabineau, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. André Rabineau, rapporteur. Encore une fois, je ne puis,
bien entendu, donner, au nom de la commission, un avis favo-
rable a_cet amendement n® 4 mais, sur le plan personnel, je
m'y rallie volontiers.

M. le président. I'amendement n” 2 est-il retiré, monsieur le
rapporteur ?

M. André Rabineau, rapporteur. Oui, monsieur le président, au
bénéfice de I’amendement n° 4,

M. le président. L’amendement n” 2 est retiré.

Je rappelle au Sénat que, par amendement n” 4, le Gouver-
nement propose, a la fin de I'article 2, aprés les mots : « fixés
par décret», d’ajouter les mots: «en référence au plafond
mensuel retenu pour le calcul des contributions du régime d’assu-
rance chémage prévu a la section II du chapitre I'" du titre V
du Livre HI du présent code ».

Personne ne demande la parole ...
Je mets aux voix ’amendement n* 4,
(L’amendement est adopté.)

M. le presudenf Par amendement n° -3, M. Rabineau, au nom
de la commission, propose de compléter le texte présenté pour
Particle L. 143- 1156 du code du travail par un deuxiéme alinéa
ainsi rédigé :

« Toutefois, la garantie doit, méme afi-deld du ou des montants
visés a l’almea précédent, couvrir les salaires, appointements
ou commissions, retenus dans la limite du salaire maximum
servant de base au calcul des contributions du régime d’assu-
rance choémage lorsqu’ils sont fondés sur un contrat de travail
ayant date certaine, ainsi que les accessoires et indemnités,
notamment les indemnités de licenciement, résultant de dispo-
sitions législatives ou de conventions collectives. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. André Rabineav, rapporteur. Cet amendement a pour objet
de parer aux risques de fraude — ce qui répond au souci de
chacun — tout en évitant de léser les salariés dont les créances
sont indiscutables, mais représentent un montant supérieur au
plafond. Il reprend d’ailleurs, pour l’essentiel, une disposition
adoptée par la commission des affaires culturelles, familiales et

" sociales de I’Assemblée nationale, sur proposition de M. Bolo,

rapporteur, qui est ainsi libellée : « Toutefois, la garantie doit,
méme au-dela du ou des montants... »

Nous avons repris & peu pres le méme texte, dans le but,
principalement, de garantir les cadres supérieurs et surtout les
anciens.

Méme si le chiffre multiplicateur était de six, cela - ne per-
mettrait pas d’indemniser les anciens cadres ou les anciens
ingénieurs.

Nous avons done pensé que cette garantle pourrait leur étre
données — quoique la récupération puisse éventuellement se
faire plus tard — et qu’il fallait leur éviter une longue attente,
d’autant plus que, en raison de leur Aage, les hénéficiaires
risquent de ne retrouver que trés dlffxcuement un emplm en
rapport avec leur dernier salaire.

Cest la raison pour laquelle votre commission des affaires .
sociales a pratiquement repris l'amendement présenté a
I’Assemblée nationale.

M. le président. Quel esi 1’avis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. Le Gouvernement
est amené, comme il I'a fait devant I’Assemblée nationalée, &
repousser cet amendement. Je voudrais en expliquer trés claire-
ment les raisons au Sénat.

Le texte que je défends aujourd’hui a un double objectif:
d'une part, couvrir autant que possible jusqu’a une concurrence
raisonnable les créances des salariés par le systéme d’assurance
que constitue I'A. G. S.; d’autre part, ne pas mettre les éntre-
prises, qui connaissent déja actuellement de grosses difficultés,
dans des situations de trésorerie insupportables.

Notre projet doit donc tenir compte de ces deux éléments qui
sont, pour nous, I'un et I'autre fondamentaux.

Avec le texte qui vous est soumis, un cadre trés ancien sera
mieux couvert. Cependant, monsieur le rapporteur, on n’évitera
pas les abus que je signalais tout a ’heure. Selon vous, lorsqu’un
salarié touche 70 ou 80 millions d’anciens francs, il y a fraude,
Je réponds: non, il n’y a pas fraude car, dans ['état actuel de
la législation, cela est parfaitement régulier.

Nous connaissons des exemples, hélas, plus nombreux que llon
ne pourrait 'imaginer, de chefs d’entreprise qui, avant la liqui-
dation, ont engagé des membres de leur famille ou fait des
contrats vraiment excessifs.

Le texte que vous nous proposez ne mettra pas un terme &
ces contrats dont la date certaine est toujours difficile a deéter.
miner. Or, c’est précisément cela que nous voulons supprimer.
Notre obJectlf n'est pas d’accroitre encore les difficultés des
entreprises en creusant un trou a ’'A. G. S, ce qui les obligerait,
demain, a porter le taux de la cotisation de 0,20 a 0,25 ou
0,30 p. 100 et péserait encore sur leur trésorerie. Nous ne
voulons pas que les salariés, et notamment les cadres qui sont
les plus directement intéressés, souffrent de cette situation.
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L’indemnité moyenne payée a un salarié au titre de I'A. G. S.
était de l'ordre de 5500 francs. En partant d’un plafond six fois
supérieur au salaire garanti par les Assedic, nous arrivons a
66 000 francs, soit douze fois plus. En ce qui concerne les
cadres, cette somme est parfaitement raisonnable,

J’ajoute, et c’est trés important, que ceux qui auraient des
créances sincéres, véritables, auront la possibilité de les recou-
vrer au titre du privilege ou du superprivilége.

Le seul probléme est quil faut un certain temps pour que .

ces créances puissent étre récupérées. Cependant, le cadre tou-

chera immédiatement 66 000 franes. Il lui sera donc possible-

d’attendre ' le réglement de sa créance superprivilégiée, si
d’aventure sa créance dépassait cette somme de 66 000 francs.

Telles sont les raisons, monsieur le rapporteur, qui m’obligent
a vous demander de retirer cet amendement, faute de quoi je
‘m’y opposerais.

En effet, il change totalement la nature du texte qu1 vous
est soumis. Celuici a pour but de fixer un plafond et non
d’infliger quelque sanction que ce soit aux cadres qui auraient
la possibilité de récupérer des indemnités fort importantes et
justifiées auxquelles ils .auraient droit. Mais il convient d’éviter
certains abus véritablement scandaleux que toutes les parties
en cause s'accordent & dénoncer et que malheureusement votre
amendement ne-permet pas d’empécher.

_ M. André Rabineauv, rapporteur. Je demande la parole.
" M, le président. La parole est & M. le rapporteur,

M. André Rabineau, rapporteur. La commission a pensé a tous

les cas qui viennent d’étre évoqués par M. le ministre, en

particulier aux cas exceptionnels. Cest pourquoi nous avons
inclus dans P'amendement une date certaine pour Denregistre-
ment, ce qui permet d’éviter un trop long délai pour la récupé-
ration des creances.

Cela dit, je n’ai pas été mandaté par la commission pour
retirer cet amendement

M. Michel Durafour, ministre du travail. Je demande la parole.

M. fe président. La parole est a M. le ministre.

M. Michel Durafour, ministre du travail. Je confirme l'oppo-
sition du Gouvernement a cet amendement pour toutes les
raisons que j’ai exposées. )

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 3, repoussé par le Gouver-
nement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président Personne ne demande la i)arole 2.
Je mets aux voix l'article 2, modlﬁe
(L’article 2 est adopté.)

Articles 3 et 4.

M. le président. « Art. 3. — Aux articles L. 143-9 et L. 143-11-3
du code du travail, la référence a larticle L. 143-11-6 est rem-
placée par la référence a larticle L. 143-11-7.» — (Adopté.)

« Art, 4. — Les dispositions de Varticle L. 143-11-6 du code du
travail s'appliquent aux procédures de réglement judiciaire ou
de liquidation des biens ouvertes a compter du premier jour
suivant la publication du décret prévu a larticle 2
sente loi.» — (Adopté.)

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Yensemble du projet: de vloi,
(Le projet de loi ,est adopté.)

— 1 —
COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. M. le président a recu de M. le Premler
ministre la lettre suivante:

« Monsieur le presulent

~ « Conformément & larticle 45, alinéa 2, de la Constitution,
j’ai Thonneur de vous faire connaltre que j'ai décidé de provo-
quer la réunion d’une commission mixte parifaire chargée de

proposer un texte sur les dispositions restant en discussion du -

de la pré-

projet de loi modifiant certaines dispositions du chapitre HI
du titre IV du Livre premier du code du travail relatives au
paiement des créances résultant du contrat de . travail en cas de
réglement judiciaire ou de liquidation des biens.

« Je vous serais obligé de bien vouloir, en conséquence,
inviter le Sénat a désigner ses représentants a cet organisme.

« Jadresse ce jour a4 M. le presxdent de 1'Assemblée natio--
nale une demande tendant aux mémes fins.

- « Veuillez agréer, monsieur le pre51dent l’assurance de ma
haute considération. "

« Signé": JacQueEs CHIRAC. »

Il va étre procédé immédiatement a la nomination de sept
membres titulaires et. de sept membres suppleants de cette
commission mixte paritaire.

La liste des candidats établie par la commission des affaires
sociales a été affichée, conformement a Partiele 12 du regle-
ment.

Je n’ai recu aucune opposition.
En conséquence, cette liste est ratifiée et je proclame repré-

sentants du Sénat a cette commission mixte paritaire:

Titulaires : MM. Lucien Grand, Louis Gros, Jacques Henriet,
André Rabineaii, Robert Schwint, Pierre Tajan, René Touzet.

Suppléants : MM. André Bohl, Louis Boyer, Chal‘le's Cathala,
Marcel Gargar, Georges Marie-Anne, Marcel Mathy, Eugéne
Romaine.

— 12 —
TRAVAILLEUSES FAMILIALES,
rd

Adoption d'un projet de loi en deuxiéeme lecture,

M. le presldent L’ordre du jour appelle la discussion en
deuxiéme lecture du projet de loi, modifié par 1’Assemblée
nationale, concernant lintervention des travailleuses familiales
dans le cadre de Yaide sociale & l'enfance. [N°* 489 (1974-1975),
34, 151 et 157 (1975-1976).]

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. André Rabineau, rapporteur de la commission des affaires
sociales. Monsieur le président, madame le ministre, monsieur le
secrétaire d’Etat, mes chers collégues, I’Assemblée nationale
a adopté, dans sa séance de mardi dernier, le présent projet de
loi concernant l'intervention des travailleuses familiales dans
le cadre de l'aide sociale & I'enfance, sur lequel le Sénat s’est
déja prononcé, en premiére lecture, au début de cette session.

1l s’agit d’un texte modeste qui, rappelons-le, a pour objectif
de permettre le financement de Pactivité des travailleuses fami-
liales sur les crédits de Yaide sociale & l'enfance.

Votre rapporteur avait largement exposé, a l'occasion de
la premiére lecture de ce texte, les données du probléme du -
financement de Yactivité des travailleuses familiales, que les
caisses de sécurité sociale et d’allocations familiales ne suffisent
plus a assurer, ainsi que les inconvénients du placement des
enfants & Uextérieur de leur famille par les services de laide
sociale a- I'enfance. .

En permettant & ce service de recourir - aux travailleuses
familiales, le projet de loi lui donne un moyen d’éviter le
placement des enfants et permet, en outre, de pallier, bien
imparfaitement d’ailleurs, ainsi- que nous l'avions souligné, le
probléme de I'emploi et de la rémunération de ces personnes.

En pratique,  les associations d’employeurs de  travailleuses
familiales passeront des conventions avec les directions départe-
mentales de Paction sanitaire et sociale qui, elles-mémes, pour-
ront embaucher directement des travailleuses.

Notre assemblée avait légérement étendu la portée de ce
texte en prévoyant que, le cas échéant, les fonds de I’aide sociale
4 Venfance pourraient étre utilisés pour financer 1’activité d’aides
ménagéres,

Cette disposition a suscité la réserve, voire Thostilité, d’un
certain nombre de membres de lAssemblee nationale, et celle- «Ci,
finalement, ne l'a pas retenue.

C’est la raison pour laquelle le texte revient devant ie
Sénat.

Il a semblé 4 votre commission que la portée de l'amendement
adopté par le Sénat sur sa proposition n’avait pas été trés bien
comprise de nos collégues députés, qui ont pensé que seul un
motif purement économique I'avait inspiré.
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I’Assemblée nationale a estimé que la qualification des aides
ménageéres n’était pas suffisante pour leur permettre de rerpp}xr,
aupreés des familles, la fonction éducative nécessaire afin d’éviter

le placement des enfants 3 l'extérieur.

Elle a considéré qu’il était inacceptable d’assimiler les aides
ménagéres aux travailleuses familiales. Elle a, enfin, reproché
au Sénat de vouloir résoudre « au rabais » les problémes des
familles.

C’est la juger bien sévérement la position prise par le Sénat;
voire commission voudrait rappeler les motifs réels sur lesquels
elle était fondée.

Il n’était nullement dans notre intention de substituer laide
ménagére a la travailleuse familiale. Il est bien évident gue
ce sont deux catégories de personnel distinctes, dont les
fonctions et la qualification ne sauraient étre confondues, ni
dans la réalité ni dans notre esprit.

Mais nous avons pensé que, dans un certain nombre de cas,
laide ménagére pourrait trés utilement compléter P'action de
la travailleuse familiate, soit gue l'une et lautre interviennent
4 des moments différents de la journée auprés d’une méme
famille, soit que, le crédit d’heures finaneé pour 'action de
la travailleuse familiale étant épuisé et, souhaitons-te, les
problémes immédiats les plus graves de la famille étant résolus,
Paide ménagére puisse prendre le relais. La travailleuse se
trouverait par 134 méme libérée pour intervenir dans un autre
foyer.

Nous comptions ainsi donner plus de souplesse au systéme
proposé, le service de l’aide sociale & Penfance ayant 4 sa
disposition un éventail de moyens plus étendus pour éviter
le placement des enfants et pouvant, de la sorte, secourir un
plus grand nombre de familles par une utilisation rationneille
des crédits dont il dispose.

C’est donc bien le souci d’aider les familles qui animait notre
commission ainsi que le Sénat tout entier qui I'a suivie avee,
d’ailleurs, I'accord du Gouvernement, et non un simple souci
d’économie a court terme qui et été effectivement, en l'occur-
rence, malvenu.

Telles sont les raisons pour lesquelles votre commission,
continuant de penser que son point de vue est juste, a décidé
de maintenir sa position.

Elle demande au Sénat, en conséquence, de bien vouloir
reprendre le texte qu’il avait adopté en premiére lecture.

En guise de conclusion i ce bref rapport, votre commission
demande une nouvelle fois & Mme le ministre de !z santé de
prendre en considération les souhaits que nous avons exprimés
a plusieurs reprises pour que soit mise en ceuvre aussi rapide-
ment que possible une politique cohérente et campléte d’aide
et de soutien aux familles dont le présent projet de loi ne
saurait constituer qu'un fort modeste élément. (Applaudisse-
ments.)

X

M. le président. La parole est & Mme le ministre.

Mme Simone Veil, ministre de la santé. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, le projet de loi prévoyant
Pintervention de l'aide sociale & l’enfance dans le financement
des interventions des travailleuses familiales est soumis a
votre assemblée pour ia seconde fois. Il n’est donc pas néces-
saire d’insister longuement sur Pintérét social de ce texte.

Je rappellerai seulement qu’il confirme la volonté des pou-
voirs publics d’apporter aux familles provisoirement en dif-
ficulté une aide qui leur permette de surmonter ces difficultés
sans dissociation, méme momentanée, du groupe familial.

L’excellent rapport établi par M. Rabineau a bien montré que
cette loi, sans prétendre résoudre tous les problémes qui e
posent aux familles, devrait permettre d’éviter le plus grand
nombre possible de placements d’enfants & titre temporaire.

L’objectif du Gouvernement est clair : prévenir, chague fois
que cela est possible, des placements coliteux pour la collse-
tivité et néfastes pour I'enfant, comme pour la famille 3 laquelle
il appartient.

Le texte que vous avez voté en premiére lecture a été modi-
fié par I’Assemblée nationale sur un point relativement impor-
tant. I’Assemblée nationale a en effet, suppnme Ja disposition
prévoyant lintervention des aides menageres aux eotés des tra-
vailleuses familiales. Elle a ainsi rétabli, sur ce poin. le texte
initial du Gouvernement.

J'avais indiqué & cette tribune, lors du premier examen du
projet de loi, que le Gouvernement s’élait interrogé sur ce pro-
bléme. J'avais accepté 'amendement présenté au nom de votre
commission par M. Rabineau, qui permettait, & laide sociale a
I'enfance de financer égalemem Pintervention d’aides ménagéres.

J’avais pensé, en effet, comme votre rapporteur, que l'apport
des aides ménagéres pourrait étre un élément de souplesse tant
pour les services sociaux demandeurs gue pour les organismes
employeurs. Le nombre des travailleuses familiales en activité,
comme la capacité de notre appareil de formation, ne peuvent,
en effet, permettre un développement trop rapide des demandes.
De plus, dans certains cas limités, les aides ménagéres pou-
vaient apparaitre comme un moyen de prolonger lintervention
des travailleuses familiales lorsqu’il s’agit surtout de taches
matérielles discontinues et que la mére de famille, si elle est
14, ou le pére, peut diriger de facon effective, et dans de bonnes
conditions, la vie de la maison et s’occuper ~ompiétement de
Iéducation des enfants, I'aide & apporter étant alers purement
matérielle.

Cependant, j’avais mdlque qu ’il conviendrait, dans le cas ou
Pintervention des aides ménagéres serait envisagée, de préciser
par voie réglementaire les ro]es et les domaines d’action propres
des travailleuses familiales et des aides ménagéres.

L’Assemblée pationale a estimé que amendement adopté par
le Sénat introduirait, en définitive, plus de rigidité que de sou-
plesse dans la mesure ou Pintervention pessible de deux caté-
gories différentes de travailleurs sociaux pourrait soulever des
difficultés d’application. Ea tout état de cause, les aides ména-
géres, a souligné I’Assemblée nationale, 1.e pourraient intervenir
que dans des cas trés limités, dans le cadre du projet de loi,
et qu’en conséquence une telle adjonction au texte était inutile
et méme susceptible d’entrainer plus d’inconvénients que d’avan-
tages.

En effet, dans les circonstances prévues par la loi, o la erise
que traverse la famille est assez aigué pour que sa dislocation
soit & craindre, il faut faire essentiellement appel a4 des person-
nels que leur formation et leur expérience ont rendus aptes a
faire fuce a des problémes graves, financiers. matériels et psycho-
logiques, et souvent aux trois a la fois.

Or les aides ménagéres, qui travaillent essentiellement aupreés
des personnes agées, n'ont pas été formées pour faire face a de
telles sttuations.

L’Assemblée nationale a donc considéré qu’il était, pour la
grande majorité des cas, inutile de prévoir le recours aux
aides ménagéres et que si Pon maintenait la possibilité ouverte
par lamendement adopté par le Sénat, on prenait le risque
pour des raisons budwetalres, d’en venir, dans certains cas, a falre
appel a un personnel qui ne serait pas exactement adapté i la
tache difficile d’aider les familles en difficulté.

Ces arguments, je le reconnais, ne sont pas négligeables. Mais
e choix qua fait le Sénat, et augquel je m’étais ralliée, s’appuie,
lui aussi, sur Jdes faits dont on ne peut ignorer le réalisme. Aussi,
le Gouvernement, sur ce point particulier, s’en remettra-t-il a la
sagesse des deux Assemblées.

Jajoute gqwil ne sagit pas 1&a d’'un probléme suffisamment
fondamental pour gu’il soit besoin de le trancher aujourd’hui de
facon définitive. Quelle que soit la formule retenue, il conviendra,
dans quelques mois, de vérifier ses résultats et, le cas echeant,
d’infléchir la ligne choisie.

L’essentiel est, en =ffet, aujourd’hui, de doter Paide sociale
a4 Penfance d'un instrument de qualité lui permettant de déve-
lopper la politique de prévention active dont le Gouvernement
et les deux Assemblées ont reconnu l'impérieuse nécessité.
(Applaudissements.)

M. le présitdent, La parole est 3 M. Schwint.

M. Robert Schwint. Monsieur le président, madame le ministre,
monsieur le secrétaire d’Etlat, mes chers collégues, je rappellerai
trés briévement Vobjet du projet de loi soumis & nos délibé-
rations.

Au cours de la premiére lecture au Sénat, les amendements
préseniés par le groupe socialiste n'avaient pas été retenus,
celui notamment prévoyant une prestation légale pour linter-

‘vention d’une travailleuse familiale — il s’agissait pourtant, a

notre avis, dune perspective fort intéressante. Msais on nous
avait promis la définition d’une véritable politique familiale,
dont nous sommes impatients, madame le minisire, de connaitre
les grandes lignes.

Toutefois, en ce qui concerne la discussion de ce jour, le pro-
bléme n’est pas la.

Un litige oppose I’Assemblée nationale et le Sénat & propos,
nen pas des travailleuses familiales, mais des aides ménageres
dont nous avions prévu, pour voie d’amendement, I'intervention.

Nous considérions en effet qu’existaient deux catégories de
personnel : d’une part, la travailleuse familiale, qui est formée,
qualifiée pour intervenir complétement dans une famille — rem-



4852

SENAT — SEANCE DU 19 DECEMBRE 1975

placer momentanément la mére de famille, prodiguer ses soins
aux enfants, contribuer 3 leur éducation — et, d’autre part,
1’aide ménagére, qui s’occupe trés fréquemment des personnes
4gées. Mais loin de nous 1'idée de confondre les deux catégories
de personnel! Loin de nous également 'idée de remplacer la
travailleuse familiale par l'aide ménagére dans un souci d’éco-
nomie. Point du tout.

Nous pensions que, grice 3 ce texte et par Uintermédiaire des
erédits d’aide sociale a I'enfance, nous pouvions arriver a créer
une complémentarité entre la travailleuse familiale et laide
menagere Telles étaient les ralsons qui avaient incité votre
commission des affaires sociales a introduire 1’a1de ménagére
dans Particle unique du projet.

Mais notre amendement a soulevé un tollé général parmi les -

travailleuses familiales qui ont ecraint qu'on ne les confonde
avec les aides ménagéres. I1 n’est pas honnéte de faire croire
a Vopinion publique que le Sénat n’a pas compris le probleme.
Il P’a fort bien saisi, au contraire, et son attitude n’a nullement
correspondu 4 un souci d’économie.

Il n’y a pas non plus eu, de notre part, confusion. Nous avons
estimé nécessaire de profiter de ce texte pour donner aux aides
ménagéres la place qui leur revient et leur permetire de faire
ceuvre utile auprés des familles. Les familles possédant des
enfants seront aidées par les travailleuses familiales tandis
que les aides ménagéres interviendront auprés des autres
familles et des personnes agées.

Telles sont les raisons pour lesque_lles nous avons estimé que
la position du Sénat pouvait étre maintenue.

Mais je ne vous cacherai pas, mes chers collégues, que cela
va créer des difficultés avec nos collégues députés qui main-
tiennent, eux aussi, leur position. Peut-étre n’ont-ils pas compris
nos raisons gque, pourtant, nous avons essayé maintes fois de
leur expliquer.

Jespére que la commission mixte paritaire nous permettra de
convainere nos collégues députés et que la position du Sénat
T'emportera. (Applaudissements.) i

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.
Nous passons a la discussion de I'article unique.

« Article unique. — Il est ajouté au code de la famille et de
I’aide sociale un article 53-1 ainsi rédigé:

¢ Art. 53-1. — Lorsque l'intervention d’une travailleuse fami-
liale est de nature a éviter le placement d'un' enfant au sens
de l'article 48 du présent code, le service d’aide sociale a Ven-
fance assume en tout ou partie les frais de cette intervention
sur demande du peére, de la meére ou de la personne qui a effec-
tivement l'enfant en charge et selon des modalités fixées par
voie réglementaire. »

Par amendement n° 1, M. Rabineau, au nom de la commission,
propose, au début du texte présenté pour l'article 53-1 du code
de la famille et de l'aide sociale, apres les mots: «travailleuse
familiale », d’ajouter les mots: «ou d’'une aide ménagére ».

La parole est 4 M. le rapporteur..
M. André Rabmeau, rapporteur. Notre amendement a pour

objet de revenir au texte que nous avions adopte en premiére
lecture.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Simone Veil, ministre de la santé. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, ainsi que je P'ai expliqué
dans mon exposé introductif, je souhaite que, sur cette question,
qui sans étre négligeable n’est pas essentielle au regard de

I'ensemble du texte, un accord intervienne entre les deux assem-
blée. .

En conséquence, le Gouvernement s’en remet 3 la sagesse des
assemblées.

M. le président. Personne ne demande la parole ?.. .

Je mets aux voix l'amendement n°® 1.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Particle unique du projet de loi, ainsi modi-
fié. :
(Le projet de loi est adopté.) -

Intitulé.

M. le président. Par amendement n® 2, M. Rabineau, au nom
de la commission, propose de rédiger comme suit l'intitulé du
projet de loi: : .

« Projet de loi concernant l'intervention des travailleuses fami-
liales et des aides ménagéres dans le cadre de l'aide sociale a
Penfance. »

"La parole est 4 M. le rapporteur.

M. André Rabineau, rapporteur. Cet amendement de pure
forme est la conséquence du vote qui vient d’intervenir sur
Pamendement n° 1.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Simone Veil, ministre de la santé. L’adoption de cet
amendement de coordination semble effectivement s’imposer.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..
Je mets aux voix l'amendement n° 2.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’intitulé du projet de loi est donc ainsi
rédigé.

— 13 —

ACCESSION A LA PROPRIETE
DANS LES HABITATIONS A LOYER MODERE

Adoption d’une proposition de loi.

M. le président. L’'ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, relative
aux opérations d’accession & la propriété réalisées par les orga-
nismes d’habitations & loyer modéré. [N°* 147 et 154 (1975-
1976).]

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.,

M. Raymond Brun, rapporteur de la commission des affaires
économiques et du Plan. Monsieur le président, monsieur le
secrétaire d’Etat, mes chers collégues, deux lois du 16 juillet 1971
ont fort opportunément réglementé et unifié les conditions dans
lesquelles peuvent étre réalisés les programmes d’accession & la
propriété, notamment dans le souci de mieux protéger les intéréts
des acquéreurs.

Dans le cadre plus particulier de 'accession & la propriété, par
Iintermédiaire de sociétés coopératives d’H. L. M, il est apparu
que les mesures adoptées étaient d’une application difficile. De
surcroit, la solution restrictive retenue, la reconduction par décret
de mesures provisoires ont placé les sociétés coopératives
d’H. L. M. dans des situations précaires.

Les faits montrent que la coopération H. L. M. demeure une
institution vivante qui fonctionne a.la satisfaction de ses mem-
bres. Il parait donc injustifié d’aboutir finalement & un systéme
allant a P'encontre d’un besoin social et du désir des Francais de
devenir propriétaires de leur logement et d’habiter une maison
individuelle.

C’est afin de préserver l'avenir de'la coopération H. L. M. que
plusieurs propositions de loi ont été déposées i 1'Assemblée
nationale en 1973. Elles émanaient a la fois de membres de la
majorité et de 'opposition.

Aprés différents examens, la commission de la production e.
des échanges de 1’Assemblée nationale a retenu le texte qui nous
est soumis aujourd’hui, nos collégues députés I'ayant adopté a
T'unanimité & l'occasion d'une procédure sans débat. Je dois
ajouter qu’il est le fruit de réflexions communes menées avec
les auteurs des propositions de loi, les services du ministére de
I’équipement et les responsables de la fédération des coopératives,
sans pour autant répondre entiérement aux veeux des auteurs
des propositions initiales.

Ainsi, ce texte a pour objet d’assurer avenir de la coopération
H. L. M. 1l permet une continuité entre les anciennes structures
et les nouvelles. Il précise le champ d’activité des sociétés coopé-
ratives de production en assurant leur pérennité et en définissant
strictement leurs limites, Il institutionnalise une liaison .entre
sociétés de construction et sociétés de production. Il facilite le
lancement de certaines opérations. I1 préserve, énfin, la vocation
sociale du secteur H. L. M. Jexpliciterai mieux, & 'occasion de
la discussion des articles, les dispositions de ce texte.
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Permettez-moi, monsieur le secrétaire d’Etat, avant de demander
ad Sénat de l'adopter sans l’amender, comme le souhaite sa

commission .des affaires économiques et du Plan, de m’élever -

contre les méthodes de travail que le Gouvernement nous impose
toujours en fin de session.

Vous objecterez avec juste raison que la commission de la
production et des échanges de I'Assemblée nationale n’a élaboré
son projet définitif que le 5 décembre et que, dans sa sagesse
traditionnelle, le Sénat ne pouvait pas refuser d’examiner cette
proposition de loi sans nuire au fonctionnement d’organismes a
vocation sociale dont il a toujours pris la défense. Cest de cet
aspect essentiel dont a tenu compte la commission des affaires
économiques et du Plan.

J'en remercie mes collégues et je demande au Sénat d’adopter
sans modification cette proposition de loi relative aux opérations
d’accession & la propriété réalisées par les organismes d'H. L. M.
(Applaudissements.) .

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Barrot, secrétaire d’Etat auprés du ministre de
Iéquipement (logement). Monsieur le président, mesdames, mes-
sieurs les sénateurs je tiens, en préambule, a remercier votre
Haute assemblée d’avoir bien voulu examiner, dans un délai trés
bref, ce texte, dés son premier examen par I’Assemblée nationale.
Je rends hommage, a cet égard, & M. le président Bertaud et au
rapporteur, M. le sénateur Raymond Brun, qui ont accepté de
travailler trés rapidement.

Cela dit, je voudrais préciser que nous étions pn.s par des
délais, étant donné que les dispositions transitoires prévues par
la loi venaient a expiration et qu’il fallait donc permettre aux
coopératives de pouvoir continuer leurs activités. C’est pourquoi
je tiens vraiment a remercier le Sénat.

A mon tour, aprés les excellents propos de M. le sénateur Brun,
je voudrais 51mp1ement rappeler que les sociétés cooperatlves
d’'H. L. M. ont été, entre 1947 et 1971, un instrument d’action
efficace mis a la disposition des accédants a la propriété de
condition modeste.

Année aprés année, la plupart de ces sociétés se sont faites
plus efficace et plus prochgs de leurs objectifs sociaux.

Quelques-unes, trés peu nombreuses, furent mal su‘rveil]ées
ou mal conseillées ; de 1a quelques catastrophes des années 1970-
1971 pour les souscripteurs en cours de contrat.

11 fallait donc prendre des mesures de sauvegarde sans casser
Poutil ainsi progressivement forgé.

Les lois du 16 juillet 1971, complétées par la loi du 11 juil-
let 1972, ont tendu a la protection des associés coopératifs,
H. L. M. ou non, Elles ont voulu scinder les fonctions de clients
d’'un organisme et de responsables de la gestion du méme
organisme.

Cette importante réforme ne peut et ne doit pas voir remis
en cause ses fondements.

Néanmoins, des assouplissements sont susceptibles aujourd’hui
d’intervenir. - Ils font Pobjet des propositions de loi que vient,
d’examiner ’Assemblée natiohale, visant 3 autoriser les coopé-
ratives a reprendre leur activité de constructeur dans le domaine
des maisons individuelles isolées, essentiellement situées en
milieu rural. Cette activité nous est aussi chére qu’elle l'est
au Sénat, car elle est un élément de la politique globale d’amé-
nagement du territoire que nous voulons mettre en ceuvre.

Lorsque ces coopératives de production ne pourront constituer,
en raison de la dispersion des parcelles de terrain, une coopéra-
tive de construction, elles pourront ajouler a leur role essentiel
de prestataire de services, celui de vendeur de maisons en
I'état de futur achévement.

La transformation de coopératives H. L. M. de location-attri-
bution en sociétés coopératives de production sans création nou-
velle constitue un allégement sensible de la procédure fixée
par la loi de 1971.

Nous nous devons, bien sfir, de veiller 4 ce que les actuels
associés des coopératives H. L. M. de location-attribution ne
supportent pas, en tant qu’associés, les conséquences d’une
reprise de l'activité constructive de ces coopératives. En effet,
si aucune disposition n’était prise, ces associés seraient respon-
sables des nouvelles opérations lancées par les coopératives
transformées.

Le texte des propositions de lois, modifi¢ par accord entre
les auteurs, les services de M. le ministre de 1’économie et des
finances et les miens, apporte les assouplissements désirés tout
en assurant cette indispensable protection,

Vous trouverez dans ce texte deux autres mesures de clarifi-
cation. La premiére donnera une plus grande stabilité aux rap-

ports entre la coopérative de produection d’H. L. M. et la coopé-
rative de construction, La deuxiéme, vise 4 maintenir le carac-
tére désintéressé des sociétés d’H. L. M. en évitant qu’elles ne
subissent une prise de conirdle recherchée dans un but lucratif.

Bref, le texte ainsi rédigé a recu laccord des différents
groupes parlementaires qui souhaitaient voir amender sur quel-
ques points la réforme de 1971. Il établit un bon équilibre entre
les assouplissements souhaitables et les protections nécessaires.

Le Gouvernement, en contribuant activement a la mise au
point de ces propositions d’origine parlementaire, en inscrivant
cetle proposition de loi a-l'ordre du jour, a voulu manifester
son souci de travailler en étroite collaboration avec le Parle-
ment, tout en regrettant bien sir, les contraintes de temps
qui nous sont imposées pour les raisons gue ]al mdxquees au
début de ce rapide exposé. -

Je tiens, encore une fois, & remercier le Sénat, en en particulier
M. le rapporteur, d’avoir bien voulu examiner ce texte. Je suis
convaincu que cette réflexion en profondeur, éclairée par I'expé-
rience et menée en concertation aveec les responsables, per:
mettra ainsi aux coopératives de continuer a4 assumer leur
role indispensable dans ce travail constructeur, em particulier

.en milieu rural et dispersé.

Je remercie, donc, par avance, le Sénat de bien vouloir adopter
ce texte. (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.
Nous passons a la discussion des articles,

Article Ter,

M. le président. « Art. 1*". — Larticle 173 du code de I'urba-
nisme et de ’habitation est ainsi complété :

« Toutefois, a défaut de pouvoir constituer une société coopé-
rative de construction en raison de la dispersion des parcelles,
les sociétés anonymes coopératives de production d’H. L. M.
peuvent procéder a la construction de maisons individuelles des-
tinées a étre vendues en l'état futur d’achévement 3 des per-
sonnes physiques. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article ler,

(L’article 1¢' est adopté.)

Articles 2 a 5,

M. le président. «Art 2. — Les sociétés anonymes coopéra-
tives d’H. L. M. de location-attribution existant a la date de
publication de la présente loi pourront, dans le délai d’un an
a compter de cette date, décider de se transformer en sociétés
anonymes coopératives de production d’H. L. M.

« Cette.décision entrainera une réduction du capital telle
que sera limité & une le nombre des actions dont chaque associé
locataire-attributaire sera propriétaire,

« A peine de nullité, la décision de transformation doit étre
agréée par le minisire chargé du logement. » — (Adopté.)

« Art. 3. — A compter de la publication de larrété d’agré-

“ment vigé i larticle 2, il ne peut plus étre constitué de droits

réels sur les hiens faisant l'objet des contrats de location-attri-
bution, sans l'accord des locataires-attributaires; ces biens ne
peuvent éire saisis, en raison de créances postérieures A cette
date. » — (Adopté.)

« Art. 4. — L’article 30 de la loi n° '71-579 du 16 juillet 1971
est complété par l'alinéa suivant :

« Par dérogation a larticle 8 de la loi du 10 septembre 1947,
les sociélés coopératives de construction constituées sous la
forme civile et qui font appel, 2 titre de prestataire de services,
a un organisme d’H. L. M., peuvent prévoir-que le gérant de la
société sera désigné dans les statuts. » — (Adopté.)

« Art. 5. — Les actions d’une société d’'H. L. M. qui gére moins
de 1500 logements ou qui n’a pas construit au moins 500 loge-
ments ou accordé 300 préts pendant une période de dix ans ne
geuvent étre cédées volontairement quwa une autre société

'H. L. M.

« Les dispositions de I’alinéa précédent ne sont pas appli-
cables en cas de succession, de liquidation de communauté de
biens entre époux ou de cession soit au conjoint, soit & un

" ascendant ou descendant.
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« Pour l'application du présent article, le point de départ du
délai de dix ans ne peut étre aniérieur au 31 décembre 1965. »
— (Adopté.) :

Personne ne demande la parole ?...

Je. mets aux voix l'ensemble de la proposition de loi.

(La proposition de loi est adoptée.)

M. le président. En attendant Parrivée de M. le secrétaire
d’Etat aux transports, la séance est suspendue pour quelques
instants.

(La séance, suspendue a dix-huit heures, est reprise a dix-
huit heures dix minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

— 14 —

REPRESSION DES INFRACTIONS EN MATIERE
DE TRANSPORTS PUBLICS ET PRIVES

Adoption d’un projet de loi en deuxiéme lecture.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion en
deuxiéme lecture du projet de loi, modifié par I’ Assemblée
nationale, relatif & la constatation et i la répression des infrac-
tions en matiére de transports publics et privés. [N°* 159, 218
(1973-1974), 149 et 155 (1975-1976)1.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Bertaud, président de la commission des .affaires
économiques et du Plan, en remplacement de M. Michel Chauty,
rdpporteur. Monsieur le président, mes chers collegues, je vous
prie d’excuser M. Chauty qui, légérement souffrant, m’a
demandé de le remplacer.

‘Le projet de loi soumis aujourd’hui & notre examen concerne
les mfractmns aux conditions de travail dans les transports
routieérs et a la 1eg1slat10n relatwe & lacheminement des matiéres
-dangereuses.

Rappelons qu'il s’agit d'un texte qui avalt été déposé par le
‘Gouvernement sur le bureau du Sénat, le 18 mars 1974, et qui
‘avait été adopté par notre assemblée aprés avoir été notable—
ment amendé¢, le 20 juin suivant.

Nous notons qu’il a fallu un an et demi pour que .ce pro;et
que nous avions dii examiner -dans les meilleurs délais 2 la
fin de la session d’été 1974 nous revienne légérement modifié
par I'Assemblée nationale, le 15 décembre dernier.

On nous permettra donc de nous étonner quwil ait fallu un
tel délai de réflexion au Gouvernement pour nous présenter a
nouveau ce texte, dans la précipitation de la fin de la présente
_session budgétaire.

Quoi qu’il en soit, les modifications apportées par nos col-
légues du Palais Bourbon nous apparaissent minimes. Elles
figurent dans le rapport écrit qui a été distribué et votre com-
mission vous démande d’adopter le texte, tel qu’il nous revient
de l’Assemblée nationale. (Applaudissements )

le président. La parole est & M. le secrétaire d'Etat aux
transports

M. Marcel Cavaillé, secrétaire d’Etat aux transports. Mon-
sieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, ce projet
de loi n’a été examiné par I’Assemblée nationale que la semaine
derniére, ce qui explique qu’il ne revienne quaujourdhui
devant le Sénat alors que voire Haute Assemblée l'a étudié il
y a déja un certain temps.

Ce projet de loi relatif & la constatation et 4 la répression
des infractions en matiére de transports publics et privés, qui
vous est soumis en deuxiéme lecture, comporte, par rapport
au texte que vous avez bien voulu adopter I’'an dermier, un cer-
tain nombre de modifications qui ne touchent pas au fond des
mesures envisagées.

Les unes ont été apportées a la demande du Gouvernement
aux articles 1 et 3, pour mettre en accord Vappellation de cer-
taines catégories de fonctionnaires habilités & constater les
infractions avec des réformes statutaires intervenues depuis
I’an dernier, c¢’est-d-dire depuis l'adoption du projet de loi par
le Sénat en premiére lecture. Il s'agit des corps d’inspection
du travail qui ont été fusionnés ou qui devraient prochainement
I’étre, des contrdleurs des {ransports routiers devant étre
titularisés et devant changer de nom.

Les autres modifications ont été proposées par la commission
compétente de P'Assemblée nationale et adoptées par celle-ci,
le Gouvernement ne croyant pas devoir s’y opposer en raison
de leur caractére non fondamental.

Cest ainsi qu’a larticle 2 du projet, une modification de
rédaction a été apportée au dernier alinéa du nouvel article 3 bis
de ordonnance n°® 58-1310, qui ne change pas de signification.
La méme modification a été introduite au dernier alinéa de

Particle 5.

A Tarticle 4 du projet, ’Assemblée nationale a abaissé le .
montant-minimum de amende en cas de délit, le ramecnant de
3000 a 1000 francs, sans en modifier le montant maximum. Elle
a, en- outre — et c’est la modification la plus importante —
décidé de classer non plus comme délit, mais comme contraven-
tions, des infractions dont le caractére 1u1 a semblé relativement
secondaire, qui figuraient au paragraphe 2° du texte initial et
qui lui paraissaient de nature semblable & celle d’autres infrac-
tions déja classées, dans d’autres domaines, comme contra-
ventions. Ce déclassement ne parait pas devoir poser de probleme
majeur, ces infractions pouvant, comme Ya d’ailleurs suggéré
I’Assemblée nationale, étre placées dans la ecinquiéme classe,
c’est-a-dire la plus elevee des contraventions.

En effet, 3 I’heure actuelle, lorsque le transport est effectué
par fer ou par route, ces infractions sont passibles d’une contra-
ventions de premiére classe entrainant une amende de 40 franes
au plus, ce qui est ridicule. A I’avenir, si elles deviennent passibles
d’'une contravention de cinquiéme classe, elles pourront donner
lieu a une amende de 1000 francs pouvant, en eas de récidive,
étre potrtee a 2000 francs et étre assortie d’'une peine d’empmson-
nemen

Ce n’est que lorsqu’il s’agit de transport par voie d’eau que la
peine serait réduite. L’amende, qui actuellement est de 3000
a4 30 000 francs, serait donc ramenée au méme niveau que pour les
transports par fer et par route. Cela semble raisonnable, d’autant
que le risque d’infraction de L'espéce est trés peu élevé en trans-
port fluvial en raison du_ caractere méme de ces transports qui
sont, la plupart du temps effectuées par citernes.

Sous le bénéfice de ces considérations qui-rejoignent, d’ailleurs,

_celles de M. le rapporteur, je demande au Sénat de bien vouloir

approuver, sans modification, le projet de texte qui lui est soumis.
(Applaudissements.)

M. le presudenf Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Je rappelle qu’aux termes de l'article 42, alinéa 9, du réglement,
a partir de la deuxiéme lecture au Sénat des pro;ets ou proposi-
tions de loi, la discussion des articles est limitée & ceux pour
lesquels les deux chambres du Parlement n’ont pas encore adopte
un texte identique.

Articles 1°F & 5.

M. le président. « Art. 1°F, — Liarticle 2 de ordonnance
n® 581310 du 23 décembre 1958 concernant les conditions de
travail dans les transports routiers publics et privés en vue

- d’assurer la sécurité de la circulation routiére est remplacé

par les dispositions suivantes :

« Art. 2. — Sont chargés de constater les infractions aux
dispositions législatives ou réglementaires concernant les obli-

" gations visées & l'article premier, outre les officiers de police

judiciaire :
« 1° Les inspecteurs du travail ; .
« 2° Les controleurs des lois sociales en agriculfure;

« 3" Les inspecteurs des transports et les fonctiorinaires ou
agents de I'Etat chargés du contrdle des transports terrestres
sous autorité du ministre chargé des transports ;

« 4° Les fonctionnaires ou agents ayant qualité pour constater
les infractions a la législation sociale dans les établissements
soumis au contrdle technique du ministére de Vindustrie et de
la recherche ;

«B5 . . . .. ... ... Supprimé .

« 6° Les agents des douanes ;

« 7° Les agents ayant qualité pour _constater les délits ou les
contraventions en matiére de circulation routiére.

« Les proces-verbaux établis en application -du présent article
font foi jusqu’a preuve contraire; ils sont dispensés de l'affir-
mation. »

Personne ne demande la parole ...
Je mets aux voix 'article 1°,
(L’article 1°* est adopté.)
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M. le président. « Art. 2. — 11 est inséré dans l'ordonnance -
n" 58-1310 précitée un article 3 bis ainsi libellé : — 15—
« Art. 3 bis. — Est passible des peines prévues par la pré- INDUSTRIE DE L‘EQUARRISSAGE

sente ordonnance et des pemes sanclionnant les obhgatmns men-
tionnées & l'article premier ci-dessus toute personne qui, chargée
a4 un titre quelconque de la direction ou de l'administration de
toute entreprise ou établissement, a soit contrevenu par un acte
personnel, soit, en tant que commettant, laissé contrevenir, par
toute personne relevant de son autorité ou de son contrdle, a la
_presente ordonnance en ne prenant pas les dispositions de natme
a en assurer le respect. .

« Le préposé est passible des mémes peines lorsque I'infraction
résulte de son fait personnel. » — (Adopté.)

« Art. 3. — Sont chargés de constater les infractions aux
dispositions législatives ou réglementaires concernant le
transport de matiéres dangereuses par route, par chemin de fer
ou par voie de navigation intérieure, ouire les officiers de
police judiciaire :

« 1° Les inspecteurs des transports et les fonctionnaires ou
agents de I’Etat chargés du contrdle des transports terrestres
sous l'autorité du ministre chargé des transporis;

« 2° Les agents des dm_xanes;

« 3° Les agents ayant qualité pour constater les délits ou les
contraventions en matiére de circulation routiére ;

« 4° Les inspecteurs du travail, les fonctionnaires ou agents
ayant qualité pour constafer les infractions a la législation
sociale dans les établissements soumis au contréle technique
du ministére de I'industrie et de la recherche et les contréleurs
des lois sociales en agriculture ;

« 5° Les fonctionnaires et agents des services extérieurs du
ministére chargé de la navigation intérieure et du service des
mines commissionnés i cet effet, et les membres des commissions
de surveillance.

« Ces fonctionnaires et agents ont notamment accés aux lieux
de chargement et de déchargement des véhicules. N

« Les procés-verbaux établis en application du présent
article font foi jusqu'd preuve coniraire; ils sont dispensés de
l'affirmation. » — (Adopté.)

« Art.. 4. — Sera punie d’'un emprisonnement d’un fnois aun
an et d'une amende de 1000 a 30.000 francs ou de l'une de
ces deux peines seulement toute personne qui aura :

« 1° Transporte ou fait transporter par chemin de fer, par
route ou par voie de navigation intérieure, des matiéres dange-
reuses dont le transport n’est pas autorlse,

«2° . L. Supprimé

« 3° Utilisé ou mis en circulation par chemm de fer, par
route ou par voie de navigation intérieure, des matériels
aménagés pour le transport des matiéres dangereuses et n’ayant
pas satisfait aux visites et épreuves auxquelles ces matériels
sont soumis ;

« 4° Fait circuler ou laissé stationner des matériels trans-
portant des matiéres dangereuses sur une voie ou un ouvrage
dont lutilisation est interdite en permanence aux transsports
de ces matidres.

« La- liste des matiéres autorisées, les presecriptions de
sécurité ainsi que les régles applicables aux visites et épreuves
sont déterminées soit par des arrétés pris en application de la
loi validée du 5 février 1942 relative aux transports des matiéres
dangereuses et infectes, soit par les annexes A et B modifiées
de Yaccord européen relatif au transport international des
marchandises dangereuses par route (A.D.R.) et par le
réglement international concernant le transport des marchan-
dises dangereuses par chemin de fer. (R.IL D. figurant a
lannexe I & la convention internationale concernant le transport
des marchandises par chemin de fer.) » — (Adopté.)

<« Art. 5. — Est passible des peines prévues a Yarticle 4 ci-
dessus toute personne qui, chargée a un titre quelconque de
la direction ou de V'administration de toute entreprise ou éta-
blissement, a, soit contrevenu par un acte personnel, soit, en
tant que commettant, laissé contrevenir, par toute personne
relevant de son autorité ou de son contréle, aux prescriptions
‘de larticle 4 ci-dessus, en ne prenant pas les dispositions de
nature a en assurer le respect.

« Le préposé est passible des mémes peines lorsque I'infraction
résulte de son fait personnel. s — (Adopté.)

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Pensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

Adoption d‘une proposition de loi en deuxiéme lecture.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion en
deuxiéme lecture de la proposition de loi, adoptée avec modifi-
cations par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture, complé-
tant et modifiant le code rural en ce qui concerne l'industrie de
I'équarrissage. [N°" 319 et 408 (1974-1975), 168 et 169 (1975-1976).]

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Raoul Vadepied, rapporteur de la commission des affaires
économiques et du Plan. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, aprés le vote intervenu le
17 décembre 1975 a 1'Assemblée nationale, en detxiéme lecture,
votre commission prend acte avec satisfaction du fait qu’un
grand nombre de modifications apportées par le Sénat en pre-
miére lecture ont-été adoptées par -les députés, si bien que
seuls les articles 2, 3 et 6 restent actuellement en discussion.

A Tarticle 2, I’Assemblée nationale a supprimé la dérogation
permanente a l'obligation de livrer a I’équarrissage les cadavres
d’animaux pesant moins de soixante-quinze kilogrammes, qui
avait été instituée par le Sénat dans.toutes les communes clas-
sées en zone de montagne. Dans la mesure ou cet article permet
déja aux éleveurs, dans les zones de paturage estival en mon-
tagne et, en cas de force majeure ou de nécessité d’ordre
sanitaire, de procéder eux-mémes a la destruction de leurs ani-
maux morts, quel que soit leur poids, votre commission consi-
dére que les problémes spécifiques des zones de montagne sont
résolus. Elle vous propose donc d’adopter conforme l'article 2.°

Trois modifications ont été introduites par 1’Assemblée natio-
nale a l'article 3. La premiére concerne le quatriéme alinéa de
cet article qui prévoit que chaque département doit étre couvert
par laire d’activité d’'un ou plusieurs équarrisseurs ou doit
comprendre au moins un dépét de stockage,

Sans revenir sur le principe de l'existence des dépdts de
stockage, I’Assemblée nationale a souhaité gue leur création ne
réponde qu'a des besoins effectivement constatés. Elle a donc
prévu que chaque département devait étre couvert par l'aire
d’activité d’un ou plusieurs dépots de stockage. Votre commis-
sion approuve cette modification.

Au cinquiéme alinéa du méme article, ’Assemblée nationale
a quelque peu modifié la rédaction de la derniére phrase qui
concerne les modalités d’application du présent texte en cas
d’autopsie des animaux dans l'élevage.

Ainsi, afin de mieux assurer Ia protectlon des regles d’hygiéne
et de prophylaxxe elle a tenu & préciser que le caractére indis-
pensable de Tautopsie sur place devait étre apprec1e par le
vétérinaire. Il est bien évident qu'une telle opération ne peut
éire faite que par un vétérinaire. Elle a également procede a
une modification de forme en prévoyant que les animaux
devaient étre remis a l'équarrisseur «en un seul lot» et non
« en un seul tenant ». Votre commission est. d’avis d’adopter
conforme l'alinéa ainsi amendé, qui ne modifie pas le fond
du texte.

D'autre part, les députés ont adopté un amendement portant
sur l'avant-dernier ahnea de l'article 3. Cet alinéa précise que
l'obligation de livrer a l’equarrlssage s’applique sans limitation
de poxds aux viandes impropres a la consommatmn ou saisies
ainsi quaux sous-produits d’abattages non récupérés par .un
professionnel autre qu'un équarrisseur. L’Assemblée a décidé
de supprimer toute référence aux professionnels autres que les
équarrisseurs. Votre commission approuve cette nouvelle rédac-
tion.

Les deux derniéres modifications introduites par I’Assemblée
nationale concernent Particle 6, qui prévoit . ’obligation, pour
les équarrisseurs, de procéder, dans les quarante-huit heures, a
Yenlévement dans les abattoirs des viandes saisies et des sou-
produits ainsi qu’a l'enlévement des saisies diverses d’origine
animale déposées dans les postes sanitaires vétérinaires dési-
gnés par le préfet. Le délai d’enlévement de quarante-huit heures
peut étre porté & cing jours si, dans les postes sanitaires vété-
rinaires, Ventreposage est effectué a une température inférieure
ou égale & plus deux degrés centigrades.

L’Assemblée nationale a souhaité que cet allongement des
délais s’applique aussi aux viandes saisies et aux sous-produits
entreposés dans les abattoirs.

Compte tenu de ces observations, votre commission vous pro-
pose d’adopter sans modification le texte de lAssemblee natio-
nale. (Applaudissements.) .

M. le président. La parole est 3 M. le ministre de Pagriculture.
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‘M. Christian Bonnet, ministre de Pagriculture. Monsieur le sui«t{\rt' 6. — Larticle 270 du code rural est rédigé comme
président, mesdames, messieurs, je suis doublement heureux de : ' ' .
me trouver parmi vous, d’abord parce que cela me permet de « Art. 270. — Dans la limite de leur périmétre, les équarris-

. reprendre un dernier contact avec la Haute assemblée avant
la fin de la session, ensuite parce que, 4 l'issue de navettes
laborieuses, votre commission vous propose d’adopter conforme
le texte qui a été voté par I'Assemblée nationale.

Je souhaite que ce texte soit adopté selon le veeu que vient
d’exprlmer M. le rapporteur (Applaudzssements a gauche, au
centre et a dmzte)

M. la président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?..

La discussion generale est close.

Je rappelle qu'aux termes de l'article 42, alinéa 9, du régle-
ment, & partir de la deuxiéme lecture au Sénat des projets ou
propositions de loi, la discussion des articles est limitée a ceux
pour lesquels les deux chambres du Parlement n’ont pas encore
adopté un texte identique.

Articles 2, 3 et 6.

M. le président. « Art. 2. — L’article 265 du code rural est
rédigé comme suit’:

¢« Art. 265. — Dans lés zones de paturage estival en montaane
et en cas de force majeure ou de nécesisté d'ordre sanitaire,

constatée par le directeur des services vétérinaires du dépar-‘

tement, il est procédé a la destruction, par incinération ou pro-
cédé chimique autorisé, et & l’enfouissement des cadavres sur
-place ou dans un enclos communal, dans des conditions déter-
minées conformément & Varticle 275.

« Il est interdit de jeter en tous lieux les animaux morts dont
la livraison a un equarnsseur n’est pas rendue obligatoire ;7 leur
destruction doit étre assurée par enfouissement, mcmeratlon
ou procédé chlmlque autorisé et dans des conditions déterminées
conformément. 4 larticle 275.»

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 2.
(L’article 2 est adopté. )

M, le presldenf. « Art. 3 — Larticle 266 du code rural est
rédigé comme suit :

<« Art, 266. — L’enlévement et la destruction des cadavres et
déchets d’originé animale constituent un service -d’'utilité pu-
blique.

« Autour de chaque établissement d’équarrissage dont l'ou-
verture a été autorisée, un périmeéire est délimité par arrété
préfectoral sur rapport du-directeur des services vétérinaires du
département, aprés avis de la profession. Si le périmétre doit
s’étendre sur le territoire de départements différents, chaque
prefet intéressé determme comme ci-dessus, la fraction du péri-
meétre correspondant i son departement

«Dans chaque département, la totalité du territoire doit &tre’

couverte par laire dact1v1te d’un ou de plusieurs équarrisseurs
et doit comprendre, si nécessaire, un ou - plu51eurs dépdts de
stockage.

« Sous réserve des dispositions de l’article 265, il est. interdit

d’enfouir, de jeter en quelque lieu que ce soit, ou d’incinérer, -

les cadavres d’animaux ou lots de cadavres d’animaux pesant au
total plus de 40 kilogrammes, Leur propriétaire ou leur déten-
. teur doit les mettre, en entier et non dépouillés, a la disposition
de Téquarrisseur établi dans ledit périmeétre., Toutefois, lorsqu’il
est reconnu, indispensable par un vétérinaire de pratiquer sur
place l'autopsie d’'un animal, le propriétaire ou le détentéur du
cadavre est. tenu de remettre a l’équarrisseur, en un seul lot,
toutes les parties de lammal qui n'ont pas été prélevées a des
fins d’analyse.

«Ces mesures s’appliquent sans limitation de poids aux
viandes, abats et denrées animales ou d’origine animale, sous
toutes leurs formes, impropres a la consommation, saisis par
les services d’mspectmn vétérinaire a lintérieur des penmetres
c1tes ci-dessus, ainsi quaux sous-produits d’abattage non récupé-
rés a 'exception, d'une part, des viandes et abats saisis comme
impropres a la consommation humaine mais dont l'utilisation a
Tétat cru ou aprés transformation peut étre autorisée en vue
d’assurer 1'alimentation des animaux ou pour la préparation de
produits destinés a l'opothérapie et, d’autre part, des sous-
" produits destinés aux industries de transformation.

< Le ministre de l’agmculture détermine par arréié toutes les
mesures nécessaires a Yapplication des dlsposmons prevues a
I’alinéa précédent. » — (Adopte )

seurs sont tenus de procéder dans les abatloirs a i'enlévement
des viandes saisies ainsi que des sous-produits visés a Particle
266, cinquiéme alinéa. I1 doivent également procéder a l'enléve-
ment des saisies diverses d’origine animale, déposées dans les
postes sanitaires vétérinaires désignés par le preéfet.

« Le délai d’enlévement est de quarante-huit heures. Toutefois,
il peut étre _porté a cmq jours si, dans les lieux précités 'en-
treposage est effectué a une temperature égale ou mfeneure a
+ 2°C.’» — (Adopté.)

Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix ’ensemble de la proposition de loi.

(La proposition de loi est adoptée.)

— 16 —
DEMANDE DE MISSION D‘INFORMATION

M.. le président. Finforme le Sénat que M. Léon Jozeau-
Marigné, président de la commission des lois constitutionnelles,
de législation, du suffrage universel, du reéglement et dadml-
nistration générale, m’a fait connaltre que cette commission a
décidé de demander au Sénat lautorisation de désigner une
mission d’information chargée d’étudier :

s

1*' Les problémes de la departementahsation a
et-Miquelon ;

2° L’organisation fédérale en Austrahe et le rdole du. Sénat
dans les pays du Commonwealth.

Saint-Pierre-

Le Sénat sera appelé a statuer sur cette demande dans les
formes prévues par l'article 21 du réglement.

. e 1T —
COMMUNICATION DU’ GOUVERNEMENT

M. le pres:dent La suite de notre ordre du jour comportera,
A la reprise de la seance

— Texamen des conclusions de la commission mixte paritaire
sur le projet de loi portant réforme de la politique fonciére;

— Texamen des conclusxons de la commission mixte paritaire’
sur le projet de loi relatif & la ville de Paris.

D’autre part, en application de I'article 48 de la Constitution
et de l'article 29 du réglement, le Gouvernement demande que
soient ajoutées a ces discussions les affaires suivantes:

— l'examen des conclusions de la commission mixte paritaire
sur le projet de loi modifiant Ie code électoral (suppression du
vote par correspondance) ;

— la deuxiéme lecture du projet de loi organique relatif
au vote des Francais établis hors de France pour l'élection du
Président de la République.

L’ordre du jour de la séance de ce soir est donc ainsi complété.

~

— 18 —
CANDIDATURES A UNE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. M. le président a recu de M. le Premier ministre
la lettre suivante:

<« Monsieur le président,

- ¢« Conformément a l'article 45, alinéa 2, de la Constitution,
j’ai T'honneur de vous faire connaitre que j'ai décidé de pro-
voquer la réunion d’une commission mixte parltalre chargée de
proposer un texte sur les dispositions restant en discussion du
projet de loi relatif & la protection des occupants des locaux
a4 usage d’habitation.

« Je vous serais obligé de bien vouloir, en conséquence, inviter
le Sénat & désigner ses représentants a cet organisme.

« J'adresse ce jour & M. le président de I’Assemblée nationale
une demande tendant aux mémes fins.

« Veuillez agréer, monsieur le président, I'assurance de ma
haute considération.

-« Signé : JacQues CHIRAC. »
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La commlssmn des lois m’a fait connaitre qu’elle a d’ores et
déja procédé a la désignation des candidats.

Ces candidatures ont été affichées et la nomination des repré-
sentants du Sénat & la commission mixte paritaire aura lieu
conformément & Varticle 9 du réglement.

—_19 —
QUATRIEME LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 1975

Adoption des conclusions d'une commission mixte paritaire,

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion des
conclusions de la commission mixte paritaire chargée de pro-
poser un texte sur les dispositions restant en dl‘-CUSSlOl‘l du
projet de loi de finances rectificative pour 1975.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. René Monory, rapporteur pour le Sénat de la commission
mixte paritaire. Monsieur le président, monsieur le secrétaire
d’Etat, mes chers collégues, je dois vous donner connaissance
des resultats des travaux de la commission mixte paritaire, qui
s'est tenue ce matin au Sénat, sur le projet de loi de finances
rectificative pour 1975.

Je tiens d’'abord & faire remarquer, comme je Vai fait en
rendant compte des travaux de la commission mixte paritaire
qui a examiné le budget de 1976, que cette réunion s’est déroulée
dans une ambiance fort agréable, fort courtoise, et qu'il est
vraiment bénéfique, pour les deux assemblées, gqu’on puisse
parvenir 4 ‘un si large consensus. Sur les neuf articles qui
étaient en navette, nous avons abouti a des textes qui, je pense,
ont donné satisfaction aux participants.

L’article 2 concernait la possibilité de réinvestissement des
bénéfices réalisés en France métropolitaine dans les territoires
d’outre-mer. Le Sénat avait repris le texte initial du Gouver-
nement en portant le délai a 1980. L’Assemblée nationale
Pavait ramené a 1977, pour des raisons de concordance avec
I’éventuel VII* Plan. La commission mixte paritaire ayant repris
le texte de I’Assemblée nationale, ce délai est donc ramené
au 31 décembre 1977.

La rédaction de Particle 3 résultait du vote d’'un amendement
du Sénat, de pure forme d’ailleurs, concernant les logements
des gendarmes et les avantages en nature. Le texte du Sénat
a été conserve.

Nous avions supprimé une partie de phrase dans larticle 4,
sur l'initiative de M. Monichon, concernant 'incitation faite aux
agriculteurs de s’assurer contre le gel. Le Sénat avait supprimé
la fin de l’article ainsi rédigé : « Ainsi que de la contribution
additionnelle pergue au profit du fonds national de garantie
des calamités agricoles. » Mais, comme nous souhaitons que les
agriculteurs s’adaptent de plus en plus au monde moderne et
quils s’assurent contre les risques, nous nous sommes rangés a
T'avis des députés et nous avons rétabli ce membre de phrase,
car, dans le cas contraire, nous aurions abouti & faire payer ceux
qui s’assuraient pour ceux qui ne voulaient pas le faire.

Cependant, il a été convenu, monsieur le secrétaire d’Etat, que
je vous poserai la question de savoir si, dans le cadre de ce
nouvel article, 'Etat continuerait comme par le passé a assumer
ses responsabilités en cas de calamilés agricoles. Je pense que
votre réponse sera positive,

L’article 5 est relatif a I'exonération de la taxe spéciale sur
les conventions d’assurances des navires de commerce. Nous
avions propcsé une nouvelle rédaction, mais le rapporteur géné-
ral de la commission des finances de I’Assemblée nous a fait
remarquer que cette nouvelle rédaction créait une ambiguité.
Nous avons donc repris le texte de I’Assemblée nationale.

Par contre, pour le paragraphe II, puisque 'es guittances de
police d’assurance sont déja en circulation, nous avons exprimé
le désir de voir cette modification s’appliquer au 1 février. Ce
texte a été retenu.

L’article 9 bis traitait de l’incorporation dans la valeur loca-
tive du droit de chasse. Au Sénat, nous avions supprimé cet
article, mais nous nous sommes posé la question de savoir si,
lors de la revalorisation de la valeur locative, il avait été tenu
compte de ce droit de chasse pour faire les nouveaux relevés.
L’Assemblée a bien voulu suivre le texte du Sénat. Elle a toute-
fois souhaité que, si un nouveau texte était présenté concernant
la chasse en général et les terrains de chasse, dans un souci
d’équité, une différence soit faite entre les terrains de culture
et les terrains de chasse.

L’article 9 ter qui régularisait la situation du Crédit mutuel,
avait suscité au Sénat beaucoup de discussions. Son deuxiéme

paragraphe avait été supprimé, mais l'article se trouavait de ce
fait assez déséquilibré. En commission mixte paritaire, nous
avons rétabli le paragraphe II. Nous revenons donc au texte
intégral du Gouvernement.

L’article 9 quater prévoyait linstitution d’'un droit de timbre
pour la délivrance de la carte de conducteur routier. Nous avons
maintenu, en commission mixte paritaire, la suppression que
nous avions décidée.

L’article 19 bis concernait le permis de chasser. Nous avions
fait remarquer qu’il était désagréable que soient introduits dans
la loi de finances rectificative des cavaliers budgétaires. Mais
nous n’avons pas voulu priver M. Jarrot des moyens qu'il
réclame et nous avons décidé de réfablir le texte tout en sou-
haitant d’ailleurs que pour 1976 ou 1977 n’apparaissent pas a
nouveau des cavaliers budgétaires dans la loi de finances recti-
ficative, comme c’est le cas pour la deuxiéme fois.

Enfin, en ce qui concerne le dernier article, 'article 19 nonies,
lmltxatlve prise par M. Monichon a été retenue par la commission
mixte paritaire.

Vous voyez, mes chers coliégues, que les modifications pro-
viennent pour parties & peu prés égales des textes votés par
I’Assemblée et le Sénat et je vous recommande vivement
d’adopter cette nouvelle rédaction.

Je voudrais dire, monsieur le président, avant d’en terminer,
que c’est ce soir la derniére fois, en 1975, que je monte a cette
tribune. Je voudrais remercier tous ceux qui, dans cette nou-
velle fonction & laquelle j’ai accédé avec beaucoup de plaisir,
m’ont apporté, a des titres divers, leur collaboration et leurs
conseils.

Plus particuliérement, monsieur le secrétaire d’Etfat, je vou-
drais vous exprimer toute la satisfaction que j'ai eue a collaborer
avec vous dans 'exercice de cette tache, de méme qu’avec M, le
ministre de 1’économie et des finances. Je vous demanderai de
bien vouloir lui transmettre mes remerciements pour les.grandes
facilités qu’il nous a données. Nous n’avons pas toujours été
complétement d’accord, c’est certain ; mais nous préférons avoir
affaire 3 un interlocuteur ferme sur ses positions et avec qui
nous ne sommes pas toujours d’accord, mais qui est ouvert &
un dialogue extrémement positif. J’ai beaucoup apprécié cette
collaboration.

Vous me permettrez également de remercier tous les membres
de la commission des finances qui m’ont apporté a tout instant
a la fois leurs suggestions, mais aussi leur confiance dont j’avais
grand besoin dans une période difficile. Bien entendu, ayant cité
les membres de la commission des finances, vous me permettrez
d’adresser un remerciement particulier & notre président qui a
non seulement joué pour moi le réle de guide et de conseiller,
mais qui a également soutenu en toute occasion les initiatives
que j’ai pu prendre.

M. Edouard Bonnefous, président de la commission des finances,
du contréle budgétaire et des comptes économiques de la nation.
Je vous remercie.

M. René Monory, rapporteur. La solidarité de notre équipe
a permis 3 }a commission des finances d’obtenir un certain
nombre de résultats.

Enfin, je veux remercier tous les membres du Sénat, collégues
et amis. J’avais une lourde tiche, mais j’ai apprécié leur cour-
toisie, d’ou qu’elle vienne, au cours de cette premiére année et,
dans l’avenir, j'essaierai de ne pas les décevoir.

Jai tout a fait conscience de mes insuffisances dans 'exercice
de ces responsabilités, mais grice a cette bhienveillance naturelle
qui regne dans cette maison, cette courtoisie légendaire et le
sérieux que chacun d’entre vous apporte 4 son travail, ma
tdche a été grandement facilitée. (Applaudissements.)

M. Edovard Bonnefous, président de la commission des finances.
Vous avez parfaitement reu551 monsieur le rapporteur général,
dans votre tache.

M. le président. La parole est a M. le secrétaire d’Etat.

M. Christian Poncelet, secrétaire d’Etat auprés du wministre
de Uéconomie et des finances (budget). Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, M. le rapporteur général
vient de décrire trés clairement et trés précisément le résultat
des travaux de la commission mixte paritaire sur le quatriéme
collectif pour 1975.

Le Gouvernement accepte le texte qui en résulte, et il vous
propose de l'adopter. En effet, & quelques détails prés, qui
ont été précisés il y a un instant par M. le rapporteur général,
ce texte est conforme & celui qui fut voté voila quelques jours,
je dirai méme quelques heures, par le Sénat.
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Au moment ou s’achéve la session budgétaire, je voudrais,
a4 mon tour, remercier trés sincérement M. Bonnefous, président
de la commission des finances, dont il m’est agréable de dire
combien nous apprécions I'aimable coilaboration.

Ce m’est Poccasion, monsieur le rapporteur général, de porter
témoignage de votre désir de coopérer dans le meilleur esprit
pour trouver, malgré les difficultés qui peuvent apparaitre; la
solution satisfaisante pour les deux parties concernées, le légis-
latif et l'exécutif. A chaque instant de votre démarche, c’est
Pintérét général qui vous guide, ce qui facilite beaucoup nos

- rapports. Cest pourquoi je tiens & vous remercier trés sinceé-
rement.

Je tiens également & remercier tous les membres de la com-
mission des finances; je porte témoignage de leur assiduité aux
travaux et de la qualité de leurs interventions dont le Gouver-
nement s'zfforce de toujours tirer le meilleur parti, au sens le
plus élevé du terme.

- Je voudrais présenter ieci les excuses de M. Jean-Pierre Four-
cade qui avait souhaité participer a cette derniére séance bud-
gétaire, mais qui est retenu par la conférence des dix ministres
les plus importants du fonds monétaire international. 11 m’a
prié de bien vouloir I'excuser et il s’associe & mes propos pour
adresser au Sénat, & tous les sénateurs, nos remerciements pour
Pesprit avec lequel ils ont examiné les textes budgétaires que
nous leur avons soumis.

C’est vrai, monsieur le rapporteur général, il y a eu parfois
quelques difficuliés, nous avons eu parfois quelque peine a
trouver un terrain d’entente, mais nous y sommes parvenus.
C’est tout simplement ta démocratie, au bon sens du terme,
qui s’est manifestée au cours de toutes ces discussions.

Je voudrais & mon tour remercier tous les fonctionnaires de
votre assemblée, ainsi que les fonctionnaires du ministére des
finances, qu n'ont cessé d’étre 4 nos cOtés pendant cette
période ol il faut bien dire gque le travail n’a pas été toujours
facile, étant donné les conditions qui nous étaient imposées. Il
leur a été demandé un surcroit d'effort et beaucoup de compré-
hension a I'égard d’'un emploi du temps que nous avons eu
beaucoup de mal & maitriser. L’essentiel est que nous soyons
parvenus & ce résultat positif qu’est la conclusion de la com-
mission mixte paritaire relative & cette quatriéme loi de finances
rectificative.

Il faut voir li le résultat d'un dialogue entre hommes de
bonne volonté quelies que seoient les travées — je reprends ici
I'expression de M. le rapporteur général — ou ils se situent,
chacun cherchant a faire valoir les légitimes intéréts dont il est
le représentant.

Monsieur le rapporteur général, vous m’avez posé quelques
questions auxquelles je vais répondre briévement.

S’agissant de Darticle 4, vous souhaitez savoir si la contribu-
tion globale de I'Etat a Yindemnisation des calamités agricoles
ne diminuera pas en raison des contrats d’assurance sur le
gel. Ma réponse est positive.

S’agissant de I'article 9 bis sur la valeur des droits de chasse,
vous m’avez interrogé pour savoir si cette valeur était incluse
ou non dans la valeur locative des propriétés non baties. Je
vous indique tout de suite qu’elle s’y trouve incluse lorsque
les terrains en question sont aménagés pour la chasse et spé-
cialisés a cet effet. Dans les autres cas, elle ne l’est pas.

Vous avez, au passage, fait allusion au fait que des aména-
gements pourraient peut-étre étre apportés au systéme en vigueur.
C'est dans cette direction que les services du ministére de
Péconomie et des finances, sur instruction du ministre, vont
réfléchir, en liaison avec notre collégue, M. Jarrot, ministre de
- l’environnement.

Telles sont les deux questions essentielles qui appelaient
une réponse précise de notre part. Je souhaite que ces deux
réponses positives soient de nature a vous donner satisfaction.

Une nouvelle fois, je voudrais remercier trés sincérement le
Sénat dans sa totalité, et puisque nous arrivons au ferme de
I'année, je formule, pour vous, pour vos familles et pour les
collectivités que vous représentez, mes meilleurs voeux pour 1976.
(Applaudissements a droite, au centre et & gauche.)

M. Robert Schwint. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Schwint.

M. Robert Schwint. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, je vous prierai d’abord de m’excuser parce que
je ne suis pas un financier, mais je voudrais trés rapidement
intervenir dans ce débat parce que M. le secrétaire d’Etat

vient de nous dire qu’a quelques détails prés le texte qui est
soumis & nos délibérations- est conforme au texte voté il y a
quelques heures par notre assemblée.

Je constate quw’d l'article 9ter, les paragraphes II et IIl qui
avaient été supprimés par le Sénat, aprés un scrutin public, ont
été rétablis par la commission mixte paritaire. Est-ce vraiment,
<« a quelques détails prés », le méme texte ?

M. René Monory, rapporteur. Le paragraphe III n’avait pas
été supprimé.

M. Robert Schwint. Clest le paragraphe II qui avait été sup-
primé par scrutin pubiic. ) _

Je regrette que les représentants du Sénat aient peut-étre
mal défendu au cours de la réunion de cette commission mixte
paritaire la position majoritaire adoptée par notre assembiée.

Nous sommes, vous le savez mes chers collégues, les repré-
sentants du monde rural. Nous savons combien Paction de cer-
tains organismes de collecte, tel le Crédit agricole, est bénéfique
pour nos collectivités locales. C’est une des raisons pour les-
quelles nous avions -supprimé dans cet article 9ter, le para-
graphe II, qui établissait un déséquilibre entre les différentes
formes de collecte de P'épargne.

Nous avions donc demandé le rejet du paragraphe II, ce qui.
fut fait. La commission mixte paritaire aurait pu suivre la position
exprimée par le Sénat.

M. le ministre de I’économie et des finances nous avait expliqué
qu’il existait trois systémes trés différents de collecte de I’épar-
gne. Cependant, nous constatons que le Crédit agricole connaitra
des conditions beaucoup plus difficiles. C'est une des raisons
pour lesquelles le groupe socialiste ne pourra pas émettre un
avis favorable au texte qui nous est présenté. (Applaudissements
sur les travées socialistes et communistes.)

M. René Monory, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. René Monory, rapporteur. Monsieur le président, je ne
peux pas laisser dire 8 M. Schwint que les représentants du Sénat
a la commission mixte paritaire n’ont pas défendu la position
exprimée en premiére lecture par notre assemblée.

M. André Aubry. Et poixrtant!

M. René Monory, rapporteur. Nous sommes en démocratie
et nous devons nous incliner devant ur vote. L’amendement
n® 14 de M. Amic, qui tendait & supprimer le paragraphe II de
I'article 9 ter, avait été adopté par 133 voix contre 125, Quelques
coliégues, momentanément absents au moment du vote, avaient
déclaré, par la voix de M. Schiélé, vouloir voter contre I'amen-
dement.

M. Robert Schwint. Il y a eu un vote majoritaire !

M. René Monory, rapporteur. I1 y avait donc presque égalité des
VOix.

Si les paragraphes II et III avaient été supprimés, la position
aurait été plus facile & défendre. Mais en supprimant le para-
graphe II et en laissant subsister le paragraphe III, vous instituez
lobligation de préter la moitié des ressources sans contrepartie.

J’avais d’ailleurs eu loccasion de discuter de ce sujet, mon-
sieur Schwint, ave¢ un certain nombre de vos amis et nous nous
étions fort bien rendu compte, les uns et les autres, que tout en
souhaitant respecter le texte du Sénat, son application se serait
heurtée a certaines difficultés.

Il existe dlautres organismes d’épargne que vous n’avez pas
cités, mais auxquels vous pensiez, et lorsgu’on leur a demandé
s’ils accepteraient la contrainte du paragraphe III, ils ont répondu
par la négative, ce qui prouve bien qu’il faut trouver un systéme
plus favorable, .

J'ajoute que le vote sur cet article 9 ter a été acquis, 4 ’Assem-
blée nationale, & I'unanimité. Nos collégues députés, membres
de la commission mixte paritaire, & partir du moment ou ils
étaient investis d’'un tel mandat, ont été extrémement fermes,
alors que les représentants du Sénat i cette méme commission
étaient partagés, et c’est bien normal, entre eeux qui avaient
voté pour et ceux qui avaient voté contre Vamendement de
M. Amic.

Dans ces conditions, et étant donné que la commission m_ixte
paritaire compren sept députés et sept sénateurs, il était logique
qu'une nouvelle rédaction sorte de ses travaux.
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Ce que je voudrais surtout, mon cher collégue Schwint, puisque
la courtoisie est de régle dans cette maison, cest qu'on ne dise
jamais que ceux d’entre nous qui représentent le Sénat dans une

commission mixte paritaire défendent mal les positions exprimées

par notre assemblée,
M. Maurice Schumann. Trés bien et merci!
M. Marcel Champeix. Je demande la parole.
M. le ﬁrésidenf. La parole est & M. Champeix.

M. Marcel Champeix. Je ne veux pas envenimer l2 débat, mais
je puis dire qu'au cours de votes gqui ont eu lieu cette nuit
en commissions mixtes paritaires, certains représentants du
Sénat n’ont pas respecté les décisions prises par notre assemblée.

M. André Aubry, Absolument'

M. Marcel Champelx Or, ils devraient leur etre fideles. Je
ne veux pas passionner 1\, débat, nous nous. en expliquerons
devant mos commissions.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

~ La discussion générale est close.
Nous passons 4 la discussion des articles.

Je rappelle qu’'en application de Darticle 42, alinéa 11, du
réglement, lorsque le Sénat examime un texte élaboré par une
commission mixte paritaire, il se prononce par un seul vofe
sur l'ensemble du texte en ne retenant que les amendem=nts
ayant recu 'accord du Gouvernement.

Je donne lecture du texte de la commission mixte paritaire.

Article 2.

M. le président, <« Art. 2. — I. — Jusqu'au 31 décembre 1977,
les bénéfices industriels et commerciaux réalisés dans les dépar-
tements de la France métropolitaine par les entreprises soumisas
au régime de l'imposition d’aprés le bénéfice réel peuvent étre
exonérés de I'imp6t sur le revenu ou de 'impdt sur les sociétés
s'ils sont investis dans les territoires d'outre-mer, soit dans la
création d’exploitations de méme nature, soit dans le secteur de

I’hotellerie.

« II. — Cette exoneratxon est accordée dans les conditions
prévues aux paragraphes II a V de l'article 238 bis H du code
général des impots. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 3.

M. le président. ¢« Art, 3. — Les logements mis a la dispo-
sition des personnels de la gendarmerie, dans les conditions pré-
vues par larticle D 14 du code du domaine de I’Eiat ne sont pas
considérés comme un avantage en nature pour le calcul de I'im-
pot sur le revenu. »

Personne ne demande la parole ?..,

Article 4.

M. le président, « Art. 4. — Les contrats d’assurances sur les
risques de gel de récoltes sont, & compter du 1° janvier 1976,
exonérés de la taxe spéciale sur les ¢onventions d’assurances

ainsi que de la contribution additionnelle percue au profit du

fonds national de garantie des calamités agricoles. »

Personne. ne demande la parole ?...

Article 5.

~

M. le président. « Art. 5. — I. — L’exonération de la taxe
spéciale sur les conventions d’assurances des navires de commerce
contre les risques de toute nature de navigation maritime est,
a compter du 1°7 janvier 1976, étendue aux contrats d’assurances
des navires de péche contre les mémes risques.

« II. — Le tarif de la taxe spéciale sur les conventions
d’assurances est fixé, & compter du 1°° février 1976, a 8,75 p. 100
pour les. assurances contre les risques de toute nature de
navigation maritime “bu ﬂuvmle des bateaux de sport ou de
plaisance. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 9 ter.

M. le président. « Art. 9 ter. — I. — Les caisses de erédit
mutuel visées a larticle 207-3 du code général des impbts
peuvent ouvrir a leurs déposants un compte spécial sur livret
dans des conditions définies par .décret.

« Les sommes inscrites & ce compte ne peuvent excéder les
montants maxima prévus pour le premier livret des caisses
d’épargne.

« II. — Le prélévement prévu & Tarticle 125 A du code
général des impbts est assis sur le tiers des produits des sommes
inscrites a4 ce compte spécial. Le prelevement est applicable
dans tous les cas.

« III. — La moitié des sommes figurant sur les comptes
spéciaux mentionnés au I ci-dessus doit étre affectée a des
emplois d'intérét général. La nature de ces emplois et les
modalités de réalisation de cette obligation sont fixées par
arrété du ministre de l’économie et des finances. »

M. Robert Schwint. Je demande la parole,
M. le président. La parole est 8 M. Schwint.

M. Robert Schwint. Je ne voudrais pas qu'il puisse y avoir
entre le rapporteur et moi-méme le moindre malentendu.

Peut-étre me suis-je mal exprimé tout 4 I’heure, mais j’aurais
souhaité que les représentants du Sénat & la commission mixte
paritaire restent fidéles au vote majoritaire exprimé par notre
assemblée,

J’avais remarqué que cet article 9 ter faisait des conditions
de faveur A certains organismes de crédit que je connais bien
et dont je reconnais toute la valeur. J'aurais aimé que les
autres organismes de ecrédit dont j’ai parle tout 4 lheure
bénéficient des memes conditions.

Tel était le sens de I'amendement qui avait été déposé par
mon collégue M. Amie. Mais laffaire est terminée. Il est trop
tard pour y revenir et je ne puis, monsieur le président, que
le déplorer. -

M. le président. Persontne ne demande plus la parole ?...

Article 19 bis.

M. le président. ¢« Art. 19 bis. — I. — Les dispo‘sitions des
paragraphes I'b et I-c de Dlarticle 22 de la loi n° 741114 du
27 décembre 1974 sont remplacees par les dispositions sul-
vantes : .

« b) Nul ne peut obtenir le visa du permis de chasser s’il
n’est membre d’une fédération départementale de chasseurs et
s'il n’a acquitté a celle-ci les cotisations statutaires. Les
fédérations départementales de chasseurs ne peuvent rejeter
Iadhésion d’une personne titulaire du permis de chasser.

« ¢} Le permis de chasser est validé par le paiement de « rede-
vances cynégétiques » départementales et nationales dont le
montant maximum est fixé par décret en Conseil d’Etat.

¢« Pour obtenir la validation départementale du permis de
chasser, le demandeur doit étre membre de la fédération du
département correspondant ».

« II. — Les dispositions du paragraphe III de I'article 22 de la
loi n® 74-1114 du 27 décembre 1974, sont complétées par
P'alinéa suivant :

« ¢) Pour la délivrance de chaque duplicata, du visa annuel
du permis de chasser, une taxe de 10 francs au profit de la
commune ol la demande de visa est présentée ».
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< III, — Les dispositions de la derniére phrase du paragraphe 1V
de larticle 22 de la loi n® 74-1114 du 27 décembre 1974 sont
remplacées par les dispositions suivantes':

-« Les. dispositions concernant l’examen. entreront en v1gueur
le 5 janvier 1976. »

Personne ne demande la parole ?...
Article 19 nonies (nouveau).

M. le président. « Art. 19 nonies (nouveau). — Les dispositions

de Tarticle 37 de la loi n° 70-1283 du 31 décembre 1970 sont

reconduites pour la durée du VI[° Plan.

« Le deuxiéme alinéa du paragraphe III de cet article est
annulé et remplacé par les dispositions suivantes:

« Les ressources du fonds d’amortissement des charges d’élec-
trification rurale sont fixées chague année au niveau permettant
d’assurer l'allégement des charges afférentes aux travaux agréés
par ledit fonds antérieurement au 31 décembre 1958, ainsi qu’a
la couverture des charges résultant des dispositions du para-
graphe I ci-dessus ».

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’ensemble du. projet de loi dans la rédaction
résultant du texte proposé par la commission mixte paritaire.

Je rappelle qu'en application de l'article 42, alinéa 11, du
reglement lorsque le Sénat examine un texte élaboré par une
commission mixte paritaire il se prononce par un seul vote sur
l'ensemble du texte. -

En application de Particle 59 du reéglement, le scrutin public
est de droit.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.)

‘M. le président. Personne ne demande plus i voter?...
Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin n° 37: : : :

Nombre .des votants .......... N . 279

Nombre des suffrages exprimés ........ 279

Majorité absolue des suffrages exprimés. 140
" Pour Padoption ........ - 187
CONTE +vvvrvreernnnes . . 92

Le Sénat a adopté.
— 20 —

NOMINATIONS A UN ORGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE

-

M. le président. Je rappelle au Sénat que la commission des
lois et la commission des affaires culturelles ont présenté des
candidatures pour le conseil d’administration du conservatoire
de l’espace littoral et des rivages lacustres, en application du
détret n° 75-1136 du 11 décembre 1975.

Le délai d'une heure prévu par larticle 9 du réglement
est expiré.

La présidence m’a recu aucune opposition.

En' conséquence, je déclare ces candidatures validées et je

proclame M. de Bourgoing (sénateur du Calvados), M..de Bagneux .

(sénateur des Cotes-du-Nord), membres titulaires; M. Ciccolini
(sénateur des Bouches-du-Rhéne), M. Ferrant (sénateur de Seine-
Maritime), membres suppléants de cet organisme extraparle-
mentaire.

Le Sénat voudra sans doute interrompre ses travaux pour
les reprendre a vingt et une heures trente. (Assentiment.)

La séance est suspendue. -

(La séance, suspendue a dix-neuf hebres, est reprise & vingt
et une heures trente-cing mmufes, sous la présidence de
M. Louis Gros.) .

PRESIDENCE DE M. LOUIS GROS,
vice-président,

M. le président. La séance est reprise.
— 21 —
SAISINE DtU CONSEIL' CONSTITUTIONNEL

M. le président. M. le président du Sénat a recu de M. ie
président du Conseil constitutionnel la lettre suivante :

« Paris, le 16 decembre 1975.
« Monsieur le président,

« Fai lhonneur de vous faire ¢onnaitre que le Conseil
constitutionnel a été saisi ce jour par plus de soixante députés,
en application de larticle 61, alinéa 2, de la Constitution, du
texte de la loi relative aux conséquences de 'autodétermination
des iles des Comores, en vue de l'examen de sa conformité
a la Constitution. -

« Je vous prie de bien vouloir trouver, sous ce pli, une
copie de la leftre de saisine adressee au Conseil constitu-
tionnel.

« Veuillez agréer, monsieur le pre51dent les - assurances de
ma haute considération.
« Signé : Roger FRrey, »

Cette communication, ainsi que le texte de la lettre de
salsme du Conseil constitutionnel, ont .été 1mmed1atement trans-
mis & tous nos collégues.

— 22‘ —
COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. Il va étre procede ala nommatlon de sept
membres titulaires et de sept membres suppleants de la
commission mixte paritaire chargée de proposer un texte sur
les dispositions restant en discussion du projet de loi relatif
4 la protection des occupants des locaux a usage d’habitation.

La liste des candidats établie par la commission des lois:
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
reglement et d’administration générale, a été afflchée conforme-
ment a larticle 12 du réglement.

Je n’ai recu aucune opposition.

En conséquence, cette liste est ratlflee et Je proclame repré-
sentants du Sénat a cette commission mixte paritaire:

Titulaires: MM. Léon Jozeau-Marigné, André Mignot, Jean
Auburtin, Philippe de Bourgoing, Baudoin de Hauteclocque,
Paul Pillet et Edgar Tailhades ;

Suppléants : MM. René Ballayer Raymond Brosseau, Marcel
Champeix, Yves Estéve, Paul Guillard, Pierre Marcilhacy et
Jacques Pelletier.

— 23 — .
REFORME DE LA POLITIQUE FONCIERE

Adoption des conclusions modifiées - d‘une commission
mixte paritaire,

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport de la commission mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion
du projet de loi portant réforme de la politique fonciére.
[N°® 162 (1975-1976).]

Dans la discussion générale, la parole est 3 M, le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur pour le Sénat de la commission
mixte paritaire. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, & l'issue d’une discussion assez longue et
parfois — il faut bien le dire — assez vive, la commission mixte
paritaire s’est mise d’accord sur un texte qui — je suis heureux
de le dire au Sénat — reprend dans une trés large mesure
ce qui avait été décidé par notre assemblée.

C’est ainsi que, sur des points que nous considérions comme
essentiels, par exemple sur le probléme des mesures transi-
toires, c’est le texte du Sénat qui a été accepté. Sur d’autres
points, les représentants du Sénat ont élaboré des textes de
compromis. qui, je crois, maintiennent le projet de loi dans
toute sa plemtude et lui conservent, par conséquent, toute son
efficacité, ce qui nous permettra sans doute de parvenir ce soir
A une rédaction définitive.
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M. le président. La parole est a M. le ministre,

M. Robert Galley, ministre de I’équipement. Monsieur le pré-
sident, nous arrivons au lterme de ce long débat sur un sujet
fondamental : la réforme fonciére.

Je reconnais trés volontiers que les conditions dans lesquelles

vos fravaux se sont déroulés n'ont pas toujours été faciles.
J'ai, pour ma part, avec l'aide de mes collaborateurs, essayé
d’alléger au maximum votre tiche. Malgré ces difficultés et
méme & cause d’elles, le travail exceptionnel que vous avez
fourni fait honneur au Parlement; je tiens a le dire ici avec
une certaine solennité et, au nom du Gouvernement, a vous en
remercier.
" Parmi ceux A qui je voudrais adresser mes remerciements
personnels figure tout naturellement M. le président Jozeau-
Marigné, dont l'autorité personnelle en la matiére et lactivité
quwil a bien voulu déployer en cette affaire méritaient une
mention particuliére.

Je dis aussi A votre rapporteur, M, Pillet, qu’il a acquis auprés
du Gouvernement une autorité nouvelle par la qualité de toutes
ses interventions et du travail qu’il a accompli.

Quant & MM. Brousse, Chauty et Miroudot, ils ont apporté
“au projet de loi des complements auxquels, personnellement
je ne m’attendais pas et dont je suis heureux de reconnaitre
qu’ils 'ont beaucoup amélioreé.

Le Président de la République lui-méme ne s’y est pas trompé
qui, au cours du dernier conseil des ministres, et ce soir encore,
a bien voulu saluer la tiche acconiplie par le Parlement en
mentionnant plus particuliérement, parmi les travaux de cefte
session, la réforme fonciere.

Un débat approfondi, sans’ complaisance, qui a rencontré un
large écho dans l'opinion, a eu liew sur la réforme fonciére.
Vos travaux en commission, vos amendements en premiére
comme en seconde lecture, vos derniéres proposmons — que
rappelait tout & l’heure M le rapporteur -— a la commission
mixte paritaire, ont grandement amélioré le texte initial non
~pas simplement dans sa forme, mais également au fond. Ef,
comme auteur du projet, j'ai la satisfaction de reconnaitre que
ces quelques mois ont permis de mieux mettre en évidence
les idées-forces qu’il contient.

Je souhaite, monsieur le président, mesdames, messieurs les
sénateurs, que nous continuions dans la méme voie au cours
de la discussion qui va s'instaurer.

Avant d’entrer dans le détail, je vous indiquerai, d’entrée
de jeu, que sur les seize artlcles qui sont encore en cours de
discussion, le Gouvernement se bornera a présenter deux amen-
dements, de natures différentes, qui ont été d’ailleurs adoptés
- par ’Assemblée nationale.

Le premier amendement, qui concerne les autorités habilitées
4 créer les zones d’intervention fonciére dans les communes
de moins de 10000 habitants, dans lesquelles l'intérét general
et les intéréts particuliers me paraissent devoir éire proteges
me parait apporter des garanties pour l'efficacité et I'impartialité
du mécanisme.

Le second amendement, qui concerne les droits et obligations
des occupants des 1mmeubles acquis par voie de préemption,
a seulement pour but de compléter, sur le plan technique,
le texte de la commission mixte paritaire. I va dans le méme
sens ; il n’est donc pas de méme nature que le premier.

Mais je me réserve, si vous le souhaitez, de donner des
explications plus détaillées dans la suite du débat, que je ne
veux pas retarder davantage et que jespére voir conclure par
le vote définitif de l'importante réforme que j’ai eu le grand
honneur de vous présenter., (Applaudissements a droite, au
centre et sur plusieurs travées a gauche.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Nous passons 4 la discussion des articles.

Je rappelle qu'en application de l'article 42, alinéa 11, du
réglement, lorsque le Sénat examine un texte élaboré par une
commission mixte paritaire, il se prononce par un seul vote
sur l'ensemble du texte en ne retenant que les amendements
ayant recu 1’accord du Gouvernement.

Je donne lecture du texte de la commission mixte paritaire.

Article 2.

M. le président. « Art. 2, — 11 est inséré dans le code de 'urba-
nisme un article L. 112-2 ainsi rédigé:
.« Art, L. 112-2, — L’édification d’une construction d’une den-
sité excédant le plafond légal est subordonnée au versement par

le bénéficiaire de lautorisation de construire d’une somme égale
a la valeur du terrain dont I'acquisition serait nécessaire pour
que la densité de la construction n’excéde pas ce plafond.

« L’attribution, expresse ou tacite, du permis de construire
entraine pour le bénéficiaire de lautorisation de construire
I'obligation d’effectuer ce versement. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 6.

M. le président. « Art. 6. — Il est inséré dans le code de l'urba-
nisme un article L. 333-1 ainsi rédigé :

« Art. L. 333-1. — Lors du dépdt de la demande de permis de
construire relatif & une construction d’une densité excédant le
plafond légal de densité, le demandeur doit déclarer la valeur
du terrain sur lequel la construction doit étre édifiée.

« En P'absence de déclaration, le dossier de permis de construire
est considéré comme incomplet et ne peut étre instruit.

« La valeur du terrain est appréciée a la date du dépot de la
demande de permis de construire.

<« L’aglminigujation peut contester la valeur qui lui est soumise.
Elle doit notifier par écrit au constructeur la valeur quelle
estime gievo:g' étre retenue. En cas de désaccord persistant entre
1’ad-m1'n1§tr;at;on et le constructeur, la valeur du terrain est fixée
par la juridiction compétente en matiére d’expropriation saisie
par la partie la plus diligente.

« L'existence d’un désaccord sur la valeur du terrain a retenir _
est sans effet sur la délivrance du permis de construire. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 8.
M. le presudeni « Art. 8.

H. — Il est insére dans le code de l’urbamsme un article
L. 333-4 ainsi rédigé :

« Art. L. 3334. — Dans la région parisienne, les communes
ou lgs établissements publics groupant plusieurs communes ne
recoivent que la moitié du produit visé a Darticle L. 3333
(premier alinéa).

« Le quart de ce méme produit est attribué au district de la
région parlslenne qui doit laffecter, pour la mome au moins
au financement :

« a) D’actions concourant & la mise en ceuvre d’une politique
sociale de I'habitat en vue notamment de permettre aux popula-
tions aux ressources modestes de rester ou de revenir dans les
centres-villes ;

« b) De la constitution d’espaces verts publies. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 8 bis:

M. le président. « Art. 8 bis. — Il est inséré dans le code de
l'urbanisme un article L. 333-5 ainsi rédigé:

« Art. L. 333-5. — Par exception aux dispositions des articles
L. 333-3 et L. 333-4, sont attribuées en totalité & la commune ou
a l’établissement pubhc groupant plusieurs communes et ayant
compétence en matiére d’urbanisme,. les sommes versées 2
concurrence de la densité comprise. entre le plafond légal et
une densité double de ce plafond:

< @) Par les organismes visés a larticle 159 du code de
Yurbanisme et de I'habitation pour les constructions réalisées en
application de l'article 153 du méme code ;

« b) Par les sociétés immobiliéres créées dans les départe-
ments d’outre-mer en application de la loi du 30 avril 1946, pour
la construction d’immeubles a caractére social ;

<« ¢) Au ftitre d’opérations de rénovation urbaine ou de résorp-
tion de I’habitat insalubre, que celles-ci soient réalisées directe-
ment par les communes ou les établissements publics: groupant
plusieurs communes et ayant compétence en matlére d’urba-
nisme ou qu’elles soient confiées par convention i des organismes
habilités soumis & la tutelle de la puissance publique, & la condi-
tion que ces opérations comprennent un pourcentage de loge-
ments sociaux et dequlpements collectifs a caractére social, fixé
par les décrets prévus a l'article L. 333-15.. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 15.

M. le président. « Art. 15. — I. — 1l est inséré dans le code de
l'urbanisme, aprés Particle L. 112-7, le nouvel intitulé suivant:

« Chapitre III. — Dispositions transitoires. »
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IL — 11 est inséré-dans le code de I'urbanisme un article L. 113 1
ainsi réiigé:

¢ Art. L. 113-1. — Ne sont pas soumises aux dispositions du
chapitre II du présent titre les constructions régies par les
dispositions des articles 25 et 26 de la loi n° 70612 du 10 juil-
let 1970, ainsi que celles réalisées dans les zones a urbaniser
en priorité ou dans les zones créées avant Uinstitution des zones
d’aménagement concerié et qui ont été exclues du champ d’appli-
cation de la taxe locale d'équipement par arrété du préfet.

¢« 11 en est de méme :

¢« — des constructions réalisées dans les zones de résorption
de l'habitat insalubre, d’aménagement ou de rénovation, créées
~avant le 1° novembre 1975 et dont le bllan financier aura
été approuvé avant le 1°" novembre 1976 ;

¢« — des constructions réalisées dans les zones de résocption
de l'habitat insalubre, d’aménagement ou de rénovation dont
la création a été demandee avant le 1°° novembre 1975, par
délibération du conseil municipal ou de l'organe délibérant de

I'établissement public groupant plusieurs communes et ayant -

compétence en matiére d’urbanisme, i la condition :

« a) Que lorganisme chargé de I'aménagement de la zone
et la commune, ou le groupement de communes, aient acquis,
antérieurement au 1°° novembre 1975 par des actes ayant date
certaine, des terrains representant au moins le uers de la
surface de la zone ;

« b) Que le bllan financier soit approuvé avant le 1°" novem-
bre 1976.

« Les dispositions des alinéas préeédents cessent d'éire appli-
cables en cas de suppression de la zone ou une fois sa réalisation
achevée. »

Personne ne demande -la parole ?...

Article 16,

M. le président. « Art, 16. — I est inséré dans le code de
Purbanisme un article L. 113-2 ainsi rédigé :

« Art. L. 113-2. — Les dispositions du chapitre II du présent
titre sont applicables aux permis de construire délivrés et aux
déclarations prealables deposees apres la date d’entrée en vigueur
du titre premier de la loi n*® du
Dans les zones visées a larticle L. 333-8, elles ne sont apph
cables qu'aux conventions damenaﬂement et aux traités de
concession signés postérieurement a cette date, sous réserve
des dlsposmons de larticle L. 113-1.

« Elles ne sont pas applicables aux demandes de permxs de
construire déposées avant le 1 novembre 1975, ou'a celles
déposées avant le 1°* avril 1976 lorsque ensemble des terrains
qu’elles concernent a fait, l'objet d’une mutation ayant acquxs

date certaine avant le 1“r novembre 1975, soumise au régime.

de la taxe sur la valeur ajoutée ou aux dispositions des
articles 1032 ou 1042 du code général des impéts,

« Pour les permis de construire dehvres entre la date d’entrée
en vigueur du titre premier de la loi n® “du
et le 30 juin 1976, et concernant les constructions dont la
" densité excéde le plafond légal défini a Particle L. 112-1, le
consteucteur ne sera tenu- de payer que 25 p. 100 du montant
du versement fixé conformément i l’article L. 112-2, A compter
du 1°v Julllet 1976 ce pourcentage est augmenté de 5 p. 100
tous les mois jusqu’a ce qu ’il atteigne 100 p. 100.

« Dans le cas de la dehvrance d’un permis de constrmre a
la suite de Yannulation pour excés de pouvoir ou du retrait
‘d’'une décision de refus de permis de construire ou de sucsis
& statuer, le montant du versement sera fixé a la somme qui
aurait ete due par le constructeur si le permis de construire
avait été délivré a la date d’intervention dé la décision xlledale
de refus ou de sursis ‘3 statuer.

« Les dispositions des alinfas 2, 3 et 4 du présent article

ne sont pas-applicables dans les zones visées aux articles L. 333-7

et L. 333-8. » )
Personne ne demande la parole ?.. .

Article’17.

M. le président. « Art. 17. — 1l est inséré dans le code de
l’urbanisme un article L. 111.5 ainsi rédigé :

« Art.” L. 111-5. — 11 ne peut plus étre construit sur toute
partie détachée d’'un terrain dont la totalité des droits de
construire, compie tenu notamment du coefficient d’occupation
du sol en vigueur, a été precedemment utilisée.

. globale excéde ce chiffre. Toutefois,

« Lorsqu’'une partie est détachée d’'un terrain dont les droits
de construire n’ont été que partiellement utilisés, il ne peut
y éire construit que dans la limite des droits qui nont pas été
utilisés avant la division.

« Toute convention entrainant le détachement ou faisant
suite au détachement d'une partie d’un terrain qui provient
d’une parcelle ou d’un ensemble de parcelies supportant une
constructmn ou un groupe de constructions et qui appartlent
4 un méme propriétaire ou & une méme indivision doit, a peine
de nullité, étre précédée de la délivrance d'un certificat d'urba.
nisme portant, selon le cas, sur cette parcelle ou sur cet ensem-
ble de parcelles. Cette conventmn doit reproduire les indications
énoncées dans le certificat d’urbanisme et faire: I'objet de la
publicité prévue i larticle 28 du décret n° 55-22.du 4 janvier
1955 portant réforme de la publicité fonciére. »

Personne ne- demande la parole ?...

Article 18.

M. le président. « Art, 18. — I. — L’article L. 3322 du code
de I'urbanisme est remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. L. 332-2. —La participation mentionnée 2 I'article
L. 332-1 est égale a la valeur de la surface supplémentaire de
terrain qui aurajt été nécessaire pour I’édification de la construec-
tion si le ccefficient d’occupation du sol avait été respecté.

« Cette valeur est celle du terrain déterminée comme si les
possibilités maximales de construetion qu’il’ peut ' supporter
résultaient de la.seule application du coefficient d’occupation
du sol. Elle est déclarée par le constructeur lorsqu’il demande
le permns de construire. En l'absence de déclaration, le dossier
de permis de construire est considéré comme mcomplet et ne
peut étre instruit.

« A défaut d’accord amiable entre Vadministration et le
constructeur, il est procédé conformément aux articles L. 333-1
et L. 333-2.

« Par dérogation aux dispositions des -alinéas premier et
deuxiéme du présent article, aucune participation n’est due pour
la partie de la surface supplementalre de terrain qui fait l'objet
du versement prévu a l'article L. 1122 y compns dans les cas

visés a D'article L. 113-2, alinéa 3. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 20.

M. le président. « Art. 20. — Le chapltre premier du titre
premier du livre II de la premiére partie du code de Yurba-_
nisme est remplacé par les d1sposzt10ns suivantes :

« Chapitre premier. »
« Zones -d’interveniions fonciéres ».

«Art. L.211-1. — Une zone d’intervention fonciére soumise
aux dispositions du. présent chapitre est instituée de plein
droit sur I'étendue des zones urbaines délimitées par le plan
d’occupation des sols rendu public ou approuvé des.communes
de plus de 10000 habitants ou des groupements de communes
ayant compétence en matiére d’urbanisme dont ‘la population
l'organe délibérant de
la commune ou du gréupement de communes intéressées pourra
supprimer la zone dmterventlon fonciére ou en réduire la
superficie. ,

« Dans les communes ou groupements de ¢ommunes autres
que ceux visés a l’almea précédent, la création d’une zone
d’intervention fonciére a lintériear de tout ou partie d’une
zone urbaine délimitée par un plan d’occupation des sols rendu
public ou approuvé peut étre décidée par la commune ou l’éta-
blissement public groupant plusieurs communes et ayant compé-
tence en matiére d’urbanisme.

« L’existence d’'une zone d’intervention fonciére fait obstacle
a la création sur le méme terrltmre d’une zone d’aménagement
différé ou d'un périmeétre provisoire visés aux articles L 212-1
et L.213-1.»

.........

« Art. L.211 2blS — Ce droit de préemption destiné 3 per-
mettre la mise en ceuvre d’une politique sociale de ’habitat ne -
peut étre exercé que-pour les objets suivants:

« — création d’espaces verts publics; -

i .
..... I T T T
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¢ — réalisation de logements sociaux ou d’équipements collec-
tifs ;

« — restauration de batiments ou rénovation de quartiers ;

« — constitution de réserves fonciéres conformément 3 lar-
ticle L. 221-1. »

« Art. L.211-2ter. — Ne sont pas soumis 3 ce droit de pré-
emption :

< a) Les immeubles bitis, pendant une période de dix ans
4 compter de leur achévement ;
.« b) Les immeubles construits par les organismes visés i l'ar-
ticle 159 du code de l'urbanisme et de I’habitation et qui sont
leur propriété ;

« ¢) Les immeubles inclus dans une zone d’aménagement
différé ou dans un périmétre provisoire de zone d’aménagement
différé créés antérieurement 3 Vinstitution de la zone d’interven-
tion fonciére. »

«-Art. L. 211-2 quater. — Ce droit de préemption n'est pas
non plus applicable :

« a) A Taliénation d’'un lot constitué par un seul local & usage
d’habitation ou d’un lot constitué par un ou des locaux acces-
soires, compris dans un immeuble bati qui est régi, soit en
conséquence du partage d’une société d’attribution, soit depuis
plus de dix ans, par la loi n® 65-557 du 10 juillet 1965 fixant le
statut de la copropriété des immeubles batis ;

« b) A la cession de parts ou d’actions de sociétés visées
aux titres II et II de la loi n® 71-579 du 16 juillet 1971 et
donnant vocation a l'attribution d’un local d’habitation et des
locaux qui lui sont accessoires. .

« Toutefois, les immeubles visés au présent article sont soumis
ap droit de préemption lorsqu’ils sont situés & lintérieur d'un
périmétre de rénovation urbaine, de restauration immobiliére ou
de résorption de I’habitat insalubre.»

« Art. L. 211-7. — Lorsqgue le titulaire du droit de préemption
lui a notifié sa décision d’exercer ce droit, le propriétaire est
tenu d’informer les locataires, les preneurs ou occupants de
I'immeuble et de les faire connaitre au titulaire du droit de
préemption.

« Les locataires, les preneurs ou les occupants de bonne foi
de locaux a usage d’habitation ainsi que les locataires de locaux
a usage commercial, industriel ou artisanal situés dans un immeu-
ble acquis par la voie de la préemption ne peuvent s’opposer a
Pexécution de travaux de restauration ou de transformation inté-
rieure ni a la démolition de ces locaux.

« Si Pexécution des travaux I'exige, ils sont tenus d’évacuer
tout ou partie des locaux. Dans ce cas, le nouveau propriétaire
de l'immeuble doit, avant le commencement des travaux, procé-
der-au relogement des locataires, preneurs ou occupants de bonne
foi des locaux & usage d’habitation.

« Toutefois, les personnes visées 3 I'alinéa précédent peuvent
demander A bénéficier des dispositions de l'article 13 modifié
de la loi n° 481860 du 1 septembre 1948 ou de celles de
Yarticle L. 3139 du présent code. »

Par amendement -n® 1, le Gouvernement propose, a la fin
du 2¢ alinéa du texte présenté pour l'article L. 211-1 du code de
I'urbanisme, de remplacer les mots:

« la commune ou l’établissement public groupant plusieurs
communes et ayant compétence en matiére d’urbanisme. »
par les mots suivants:

« lautorité administrative sur avis favorable ou sur proposi-
tion de la commune ou de Détablissement public groupant
plusieurs communes et ayant compétence en matiére d’urba-
nisme. »

La parole est & M. le ministre.

M. Robert Galley, ministre de I’équipement. Monsieur le prési-
dent, j'ai déja évoqué tout & I’heure cet amendement qui porte
sur la création des zones d’intervention fonciére dans les commu-
nes de moins de 10 000 habitants.

‘Cet amendement tend & soumettre la eréation d’une telle zone
d’intervention fonciére 3 Pintervention conjointe d’'une délibé-
ration du conseil municipal et d’une décision de l'autorité admi-
nistrative.

Il est certain, mesdames, messieurs les sénateurs, que la créa
tion d'une zone d’intervention fonciére fait peser indirectement
des contraintes trés notables sur les propriétaires privés. Il
importe donc que sa création, lorsqu’elle ne résulte pas de plein
droit de la loi, soit entérinée par lautorité de tutelle. Cette
derniére devra notamment s’assurer de l'existence de services
techniques suffisants, indispensables au bon fonctionnement du
mécanisme de la préemption dans ces zones.

J’ajoute que ces régles n’ont rien de dérogatoire. Depuis 1962,
elles sont appliquées pour la création des zones d’aménagement
différé a la satisfaction générale.

Il me parait donc nécessaire, compte tenu de cette expérience,
de revenir, par cet amendement, 4 des dispositions qui ont été
sanctionnées par la pratique des zones d’aménagement différé
et qui ont fait leurs preuves d’impartialité dans le passé.

Telle est la raison pour laguelle je demande au Sénat, en
cette fin de discussion, de revenir sur le texte qui a été adopté
en commission mixte paritaire.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Par amendement n°® 2, le Gouvernement propose de compléter
in fine le 3° alinéa du texte présenté pour l'article L. 211-7 du
code de l'urbanisme par les dispositions suivantes :

« .. ainsi qu'a la réinstallation des locataires de locaux a
usage commercial, industriel ou artisanal dans les conditions
fixées A P'article 38-1 du décret n® 53-960 du 30 septembre 1953. »

La parole est & M. le ministre.

M. Robert Galley, ministre de Uéquipement. Dans le cadre
de I'examen technique de ces mesures, la commission mixte pari-
taire a choisi de définir les droits et obligations des occupants
des immeubles acquis par la voie de la préemption en se référant
aux dispositions qui avaient été adoptées par I’Assemblée natio-
nale, tant en premiére qu'en seconde lecture.

I1 semble opportun de compléter lesdites dispositions en
prévoyant que les locataires des locaux a usage commercial,
industriel ou artisanal bénéficieront de droits analegues & ceux
reconnus aux occupants des locaux A usage d’habitation.

Tel est l'objet du présent amendement qui est conforme &
Pesprit du texte adopté par la commission mixte paritaire et qui
répare d’'une facon sensible un oubli commis lors de V’examen
initial du projet de loi.

M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur:

M. Paul Pillet, rapporteur. Monsieur le président, monsieur le
ministre, au cours des discussions intervenues en commission
mixte paritaire, nous nous sommes ralliés au texte de I’Assem-
blée nationale, aprés que j’eus souligné les vices qu’il compor-
tait, car ce texte ne me semblait pas bon.

Au Sénat, nous avions recherché une formule meilleure. Un des
arguments que j’avais mis en avant se fondait sur la référence
a la loi de 1948.

Javais fait observer au Sénat, comme je I'ai fait de nouveau
devant la commission mixte paritaire, que la loi du 1°" septembre
1948 ne couvrait que les occupants de locaux d’habitation ou de
locaux professionnels et que, par conséquent, toute une catégorie
d’occupants était exclue de la protection.

Nous avions donec recherché une formule plus générale qui
couvrait ’'ensemble des occupants de locaux.

Mais, au cours de la discussion en commission mixte pari-
taire, nous nous sommes apercus qu’un article du code de
I'urbanisme contenait exactement le méme vice que celui que
nous avions décelé dans le texte adopté par I’Assemblée natio-
nale, c’est-a-dire une référence a la loi du 1°* septembre 1948.

C’est la raison pour laquelle nous avons accepté de revenir
au texte de 1’Assemblée nationale, mais celui-ci comportait, a
n’en pas douter, une lacune que, monsieur le ministre, vous
semblez pleinement combler avec 'amendement que vous pro-
posez.

En effet, comme je viens de l'expliquer, les occupants de
locaux commerciaux, artisanaux ou industriels n’avaient pas
de moyen de protection et 'amendement qui est soumis a notre
approbation ce soir la leur assure, ce qui correspond i la volonté
exprimée par le Sénat tant en premiére qu'en deuxiéme lecture.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Article 85,
M. le président. « Art. 85.

« II. — 11 est ajouté & lordonnance du 23 octobre 1958 un
article 19-1 ainsi rédigé:
« Art. 19-i. — Lorsqu’une emprise partielle résultant de

Pexpropriation compromet la structure d’une exploitation agri-
cole en lui occasionnant un grave déséquilibre au sens de l'arti-
cle 10 de la loi n” 62-933 du 8 aofit 1962 :

« 1° Le propriétaire exproprié peut, dans les gquinze jours de
la notification prévue a larticle 11 ci-dessus, demander au juge
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T'emprise totale. Il doit en informer le ou les exploitants. Si la
demande est admise, le juge de I'expropriation fixe, d’une part,
le montant de l’indemnité d’expropriation, d’autre part, le prix
d’acquisition de la portion acquise en sus de la partie expropriée,
majorée de I'indemnité de réemploi. La décision du juge emporte
transfert de propriété dans les conditions du droit commun en
ce qui concerne la portion d’immeuble non soumise a la pro-
cédure de D’expropriation. Dans le cas ol le propriétaire expro-
prié n’est pas lui'méme exploitant, le versement par I’expro-
priant du prix d’acquisition de la portion acquise en sus de la
partie expropriée entraine de plein droit la résiliation du bail,
sans indemnité et nonobstant toute clause contraire ;

« 2° L’exploitant qui n’est pas lui-méme propriétaire peut,
dans le délai d’'un meis suivant la notification prévue a Iarti-
cle 11 (alinéa premier) s’il entend ne pas poursuivre 'exploitation
ou lorsqu’il y a résiliation du bail au titre du 1° ci-dessus,
demander & l'expropriant, et en cas de refus ou de désaccord
sur le montant de l'indemnisation a intervenir, au juge de fixer,
si celui-ci admet le bien-fondé de la demande, les indemnités
auxquelles il aurait pu prétendre en application de larticle 11
(alinéa 2) dans le cas out la totalité de l'exploitation aurait été
expropriée. L’exploitant doit informer le ou les propriétaires
de lexploitant de la demande qu’il présente a lexpropriant.
Le versement des indemnités par l’expropriant a I’exploitant
entraine de plein droit, si elle n’est déja intervenue, la résilia
tion du bail dans les conditions définies au 1° ci-dessus.
‘ « Les parcelles non expropriées abandonnées par l'exploitant

et a raison desquelles il a été indemnisé au titre du présent
article ne sont pas prises en compte pour le calcul de la parti-
cipation financiére du maitre de louvrage prévue par Parti-
cle 10 de la loi n°® 62-933 du 8 aolit 1962 et allouée ‘4 l’occasion
de linstallation dudit exploitant sur une exploitation nouvelle
comparable a celle dont il est évincé du fait de 1’expropriation ;

.« 3* Lorsque au cours d’'une période de dix ans plusieurs
expropriations sont réalisées sur une exploitation déterminée,
le déséquilibre visé au premier alinéa du présent article doit
étre apprécié pour toute exploitation agricole partiellement expro-
priée sous réserve gu’elle ait été exploitée depuis le début de la
période susvisée par le méme exploitant, son conjoint ou ses
descendants, par rapport a la consistance de Pexploitation 3 la
date de publication de l'acte déclaratif d’utilité publique préa-
lable & la premiére expropriation. Il sera toutefois tenu compte,
dans l’appréciation de ce déséquilibre, des améliorations qui
auront pu étre apportées entre-temps aux structures de 1'exploita-
tion avec le concours de la puissance publique ou d’organismes
soumis & la tutelle de celle-ci. »

Personne ne demande la parole ?...
Article 93.

M. le président. « Art. 93. — I — Il est ajouté a l'ordonnance
du 23 octobre 1958 un article 53-1 ainsi rédigé :

« Art. 53-1. — Lorsqu’un délai d’un an s’est écoulé i compter
de la publication d’'un acte portant déclaration d’utilité publique
d’une opération, les propriétaires des terrains 4 acquérir compris
dans cette opération peuvent mettre en demeure la collectivité
ou le service public au bénéfice duquel la déclaration d’utilité
publique est intervenue de procéder A lacquisition de leur
terrain dans un délai de deux ans 3 compter du jour de la
demande. Ce délai peut étre prorogé une fois pour une durée
d'un an sauf dans les cas ol une décision de sursis 3 statuer
a été opposée antérieurement A 'intéressé en application des dis-
positions du code de l'urbanisme.

« A défaut d’accord amiable & l’expiration de ce délai le juge
de Y'expropriation, saisi par le propriétaire, prononce le trans-
fert de propriété et fixe le prix du terrain comme en matiére
d’expropriation. )

< L’acte ou la décision portant transfert de propriété éteint
par lui-méme et & sa date tous droits réels ou personnels exis-
tant sur 'immeuble cédé. Les droits des créanciers inserits sont
reportés sur le prix dans les conditions prévues 3 Particle 8
ci-dessus. .

« Les dispositions des alinéas précédents ne sont pas applica-
bles. lorsque 'opération tend A la conservation des foréts. s

II. — Pour les déclarations d’utilité publique intervenues anté-
rieurement & la date de publication de la présente loi, le délai
d’un an visé au I ci-dessus court & compter de cette date. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 95 quater.

M. le président. « Art. 95 quater. — 1I est inséré dans le code
de ladministration communale un article 294-1 ainsi rédigé :
« Art. 294-1. — Les communes et les établissements publics
groupant plusieurs communes et ayant compétence en matiére

d’'urbanisme sont, sir proposition des vendeurs, autorisés 2
acquérir, moyennant le paiement d’une rente viagére, les immeu-
bles qui leur sont nécessaires pour des opérations de restauration
immobiliére, d’aménagement ou d’équipement.

« Lorsqu'un immeuble ainsi aliéné est occupé en tout ou partie
par le vendeur, le contrat de rente viagére doit comporter i son
profit et 4 celui de son conjoint habitant avec lui i la date de
lacte de vente, la réserve d'un droit d’habiter totalement ou
partiellement ledit immeuble leur vie durant. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'ensemble du projet de loi dans la rédac-
tion résultant du texte proposé par la commission mixte pari-
taire, modifié par les amendements présentés par le Gouver-
nement.

Je rappelle quen application de larticle 42, alinéa 11, du
réglement, le Sénat doit se prononcer par un vote unique,

(Le projet de loi est adopté.)

M. le président. Il convient de suspendre la séance quelques
instants en attendant V'arrivée de M. le ministre d’Etat.

(La séance, suspendue a vingt et une heures cinquante-cing
minutes, est reprise & vingt-deux heures.)

M. le président. La séance est reprise.

) —_24 —
REFORME DU REGIME ADMINISTRATIF DE PARIS
Adoption des conclusions d‘une commission mixte paritaire.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport de la commission mixte paritaire char-
gée de proposer un texte sur les dispositions restant en discus-
sion du projet de loi portant réforme du régime administratif
de la ville de Paris. [N° 158 (1975-1976).]

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jean Avburtin, rapporteur pour le Sénat de la commis-
sion mixte paritaire. Monsieur le président, monsieur le ministre
®’Etat, mesdames, messieurs, la commission mixte paritaire char-
gée, conformément & Darticle 45, alinéa 3, de la Constitution,
de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion
du projet de loi portant réforme du régime administratif de
Paris, s’est réunie le mercredi 17 décembre 1975, sous la prési-
dence de notre collégue, M. Estéve, doyan d’dge.

La commission a tout d’abord procédé a la nomination de son
bureau. Elle a désigné M. Foyer, député, en qualité de président,
et M. Jozeau-Marigné, sénateur, en qualité de vice-président.
MM. Fanton et votre serviteur ont été nommés rapporteurs res-
pectivement pour 1’Assemblée nationale et le Sénat.

La commission mixte paritaire a élaboré, pour. les articles
restant en-discussion, le texte commun qui est reproduit a la
suite du tableau comparatif qui figure dans le rapport que jai
établi, en commun avec M. Fanton.

Comme vous pouvez le constater dans ce rapport, la commis-
sion mixte paritaire est arrivée a un accord, d’autant que le texte
adopté par le Sénat, s’il apportait quelques améliorations de

- forme — laissez-moi souhaiter qu’il s’agissait hien d’améliora-

tions — ne remettait pas en cause l'équilibre du projet de loi
qui avait été largement modifié, par contre, par les députés.

Les deux points les plus importants qui différaient concer-
naient, d’'une part, la composition des commissions d’arrondisse-
ment dans les quatre premiers arrondissements de Paris qui,
comme vous le savez, mes chers collégues, sont regroupés deux
a deux pour l'élection d2 leurs représentants au Conseil de
Paris, I'" et IVe, II* et HI, et, d’autre part, les dispositions
financiéres.

Sur le premier point, la modification que le Sénat avait
adoptée sur proposition de sa commission des lois, & savoir
le doublement des officiers municipaux et des personnalités
élues par le Conseil de Paris, a été entérinée par la commis-
sion mixte paritaire.

Sur le second point, en revanche, c’est la position de I’Assem-
blée nationale qui a été reprise. Vous vous souvenez d’ailleurs,
mes chers collégues, qu’elle était également, au départ, celle
de votre commission des lois. Elle consiste essentiellement a
distinguer, dans la ligne du texte adopté par I’Assemblée natio-
nale qui eréait deux collectivités territoriales séparées, deux
budgets, 'un pour la commune, Pautre pour le département,
chacun divisé en un budget de fonctionnement et un budget
d’investissement. ’
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Il est 4 noter également qua Particle 13 le point de vue du
Sénat a été retenu, ce qui me conduit tout naturellement a Article 14.
vous proposer le rétgb.lis_,‘sgment de cet article dans la rédae- .
tion du projet de loi initial, M. le président. « Art. 14. — Le conseil de Paris est dissous

En outre, l'article 42 bis, qui résulte d’'un amendement déposé
par le Gouvernement en séance et qui reprend certaines dis-
positions contenues dans un amendement de notre collégue
M. Coliery, figure dans le texte qui est soumis a votre approba-
tion,

I1 tend & permettre aux fonctionnaires détachés dans les
emplois de direction de continuer i faire valoir leurs droits a
pension et a retraite dans les mémes termes qu’ils le font
aujourd’hui — c’est, en quelque sorte, le maintien du statu
quo.

L’adjonction adoptée par le Sénat, sur proposition de sa
commission des finances et de son rapporteur, M. André Fos-
set, figure également dans le texte de larticle 46 qui vous
est soumis. Elle prévoit que des mesures seront prises afin
de permettre aux anciens maires et maires adjoints dont vous-
méme, monsieur le ministre, avez tenu a rappeler la compé-
tence et le dévouement durant vingt ans et parfois  méme
davantage au service de la ville de Paris, de percevoir la retraite
qui leur est due, en fait, sinon en droit puisque — je n'y
reviendrai pas — ils n’avaient pas de droits acquis.

Sur les autres articles, qui ne contenaient que des amélio-
rations de forme, c’est tantot le texte du Sénat, tantét celui
de I’Assemblée nationale, qui ont été adoptés, et c’est trés bien
ainsi.

Sous réserve de ces observations, je pense donec, mes chers
collégues, que vous pouvez adopter ce texte qui constitue un
pas important — c’est le moins que l'on puisse dire — attendu
par chacun, a4 quelque groupe politique qu’il appartienne et
surtout par les Parisiens.

M. le président., La parole est & M. le ministre d’Etat.

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat, ministre de linté-
rieur. Monsieur le président, le Gouvernement est favorable au
texte proposé par la commission mixte paritaire. Il tient &
remercier M. le rapporteur, la commission et le Sénat tout entier
des améliorations importantes qu’ils ont apportées au projet de
loi qui fait disparaitre la tutelle qui existait sur Paris, en fait
une commune normale — sous la seule réserve d’une tutelle
financiére de ses équipements et des responsabilités qui sont
dévolues au préfet de police. Sous cette double réserve, Paris
est désormais une commune libre et gérée dans les mémes condi-
tions que toutes les autres communes de France. Cest donc une
étape trés importante qui a été franchie,

M. le président, Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close,

Nous passons 2 la discussion des articles.

Je rappelle qu’'en application de Varticle 42, alinéa 11, du
réglement, lorsque le Sénat examine un texte élaboré par une
commission mixte paritaire, il se prononce par un seul vote
sur l'ensemble du texte en ne retenant que les amendements
ayant recu Paccord du Gouvernement.

Je donne lecture du texte de la commission mixte paritaire.

Article 1+ A.

M. le président. « Art. 1°° A. — Le territoire de la-ville de
Paris recouvre deux collectivités territoriales distinctes: la
commune de Paris; le département de Paris.

« Les affaires de ces collectivités sont réglées par les délibé-
rations d’'une méme assemblée dénommée conseil de Paris. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 1°7,

M. le président. « Art, 1°". — La commune de Paris est régie
par le code de l'administration communale, sous réserve des
dispositions de la présente loi. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 13.

M. le président. « Art. 13. — Le conseil de Paris fait son
réglement intérieur. »

Personne ne demande la parole ?...

par décret motivé en conseil des ministres. Il ne peut étre
suspendu.

« Les dispositions des articles 35 et 36 de la loi modifiée du
10 aotGt 1871 relative aux conseils généraux sont applicables a
la dissolution du conseil de Paris. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 23.

M. le président. « Art. 23. — Sous réserve des dispositions de
Particle 64 du code de Padministration communale, le maire peut
donner par arrété, sous sa surveillance et sa responsabilité,
délégation de signature aux directeurs et chefs de services de
la commune de Paris. »

Persenne ne demande la parole ?...

Article 24.

M. le président. « Art. 24. — Le maire peut déléguer les
fonctions qu’il exerce en tant qu’officier d’état civil aux conseil-
lers de Paris pour l'arrondissement ou le groupe d’arrondisse-
ments ou ils sont élus.

« En outre, il nomme, pour exercer les mémes fonetions dans
chaque arrondissement, des officiers municipaux. Leur nombre
est égal a celui des conseillers élus dans l'arrondissement ou
le groupe d’arrondissements auquel cet arrondissement appar-
tient. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 25 bis (nouveau).

M. le président. « Art. 25 bis (nouveau). — La commission
d’arrondissement est composée, & parts égales :

« Des conseillers élus dans larrondissement ou le groupe
d’arrondissements ;

« Des 'ofﬁciers municipaux nommés par le maire pour exercer
les fonctions d’officier d’état civil dans Parrondissement ;

« De membres élus par le conseil de Paris.

« Les membres élus par le conseil de Paris sont choisis parmi
les représentants des activités sociales, familiales, éducatives,
culturelles et sportives exercées dans le ressort de l’arrondis-
sement et les personnalités qui, en raison de leur qualité ou de
leurs activités, concourent & Panimation ou au développement
de l’arrondissement. :

« La commission désigne son bureau en son sein. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 26.

M. le président. « Art. 26. — La commission donne son avis
sur les affaires qui lui sont soumises par le conseil de Paris
ou par le maire,

« Elle est également chargée d’assister le maire et le conseil
de Paris pour animer la vie locale en général, et en particu-
lier, les organismes de ecaractére administratif de ’arrondis-
sement,

« Les avis et propositions sur des affaires étrangéres 3 la
compétence de la commission d’arrondissement sont nuls et non
avenus. Leur nullité est constatée dans les conditions prévues
par les articles 42 4 45 du code de I'administration communale. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 29.

M. le président. « Art. 29. — Le conseil de Paris, exercant
pour le département de Paris les attributions dévolues aux
conseil généraux dans les conditions du droit commun, est
présidé par le maire de Paris. »

Personne ne demande la parole ?...
Article 32.
M. le président. « Art. 32. — Les dépenses et les recettes

de la commune de Paris et du département de Paris sont
retracées, chacune pour ce qu: les concerne, dans un budget
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communal et dans un budget départemental comprenant cha-
cun un budget de fonctionnement et un budget d’investissement,

« Les dépenses et les recettes de la préfecture de police font
Iobjet d'un budget spécial. .

¢ Les budgets visés au présent article peuvent étre accom-
pagnés par des budgets annexes, notamment en ce qui concerne
les services 4 caractére industriel et commercial. »

Personne ne demande la parole?...

Article 33.

M. le président. ¢« Art. 33. — Le financement des budgets
d’investissement est assuré par les recettes qui lui sont propres,
par la contribution des budgets de fonctionnement et par un
emprunt global. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 34.

M. le président. < Art. 3¢. — Les dispositions des articles
premier 4 4 inclus, du décret n° 70-1089 du 30 novembre 1970
restent applicables aux budgets de fonctionnement et aux budgets
d’investissement de Paris ainsi qu’au budget spécial de la pré-
fecture de police. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 35.

M. le président. ¢ Art. 35. — Les dépenses et recettes du
budget communal sont ordonnancées par le maire.

« Les dépenses et recettes du budget spécial de la préfec-
ture de police sont ordonnancées par le préfet de police.

« Les dépenses et recettes du budget départemental sont
ordonnancées par le préfet de Paris. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 37.

M. le président, « Art, 37. — Il est institué pour les budgets
d’investissement, tels qu’ils sont prévus par Particle 32 de la
présente loi, un contréle financier répondant aux prescriptions
de la loi du 10 aoltt 1922 modifiée.

Personne ne demande la parole ?...

Article 42,

M. le président. ¢« Art. 42. — Les administrateurs, les agents

supérieurs et les attachés d’administration de la ville de Paris,

en position statutaire réguliére au 1°° janvier 1977, sont res-
. pectivement intégrés a cette date, A grade, échelon et ancien-
neté équivalents, dans le corps des administrateurs civils, ainsi
que dans le corps des agents supérieurs du ministére de l'inté-
rieur et des attachés d’administration centrale du méme minis-
tére. Les emplois nécessaires a leur intégration sont maintenus
dans le budget du ministére de Pintérieur.

« Sont également intégrés aux mémes conditions dans le
corps des administrateurs civils les fonctionnaires apparfenant
au corps des secrétariats des Assemblées.

« A compter de la date prévue a larticle 46, les fonctionnaires
soumis aux dispositions qui précédent pourront, dans les condi-
tions fixées par décret en conseil d’Etat, soit étre affectés a
des emplois de I'Efat du méme niveau hiérarchique que ceux
qu’ils occupaient antérieurement, soit étre détachés sur des
emplois également du méme niveau hiérarchique créés au sein
des nouvelles eollectivités et dont la liste aura été préalable-
ment publiée. Pour cette affectation ou ce détachement, il sera
tenu compte des demandes de chague intéressé, en fonetion des
nécessités du service. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 42 bis.

M. le président. « Art. 42 bis. — Les fonctionnaires détachés
dans les emplois de direction qui, & la date d’application de
la présente loi, ne rempliront pas les conditions fixées par

I'article L. 15 et l’article R. 27 du code des pensions civiles

“et militaires de retraite, pourront continuer a voir leurs retenues

pour pension et leur retraite calculées sur la base des rémuné-
rations soumises a retenues afférentes a I'emploi occupé. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 43.

M. le président. « Art. 43. — Les personnels de la ville de
Paris, soumis aux dispositions ‘du décret n°® 60-729 du 25 juil-~
let 1960, modifié, et en position statutaire réguliére i la date
fixée A T'article 46 ci-dessous, sont répartis dans des conditions
fixées par décret en Conseil d’Etat, soit dans un service de
la commune, soit dans un service du département, soit dans un
service de I'Etat. Pour cette affectation, il est tenu compte des
demandes de chaque intéressé, en fonction des nécessités du
service.

< II sera procédé & l'intégration de ces personnels, compte tenu
de leur affectation, dans les emplois des nouvelles collectivités
ou dans des corps de fonctionnaires de I’Etat, selon les conditions
fixées par décret en Conseil d’Etat. -

¢« Qu’ils soient intégrés dans les emplois des nouvelles collec-
tivités ou dans des corps de fonctionnaires de I'Etat, les per
sonnels visés au premier alinéa y conserveront leurs droits
acquis et 'ensemble des avantages dont ils bénéficiaient, compor-
tant notamment la garantie des mémes possibilités d’avancement
d’échelon et de grade ainsi que de durée de carriére et des
mémes modalités de rémunération.

« En attendant leur intégration, ces personnels resteront sou-
mis aux statuts dont ils relévent; ils seront rémunérés par les
collectivités qui les emploient. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 46.

M. le président. « Art. 46. — Les dispositions de la présente
loi entreront en vigueur au prochain renouvellement des conseils
municipaux.

« A compter de son entrée en vigueur, les fonctions de maire
et de maire adjoint d’arrondissement sont supprimées.

« Un décret en Conseil d’Etat fixera les conditions de vali-
dation, pour l'acquisition de droits A la retraite, des services
accomplis dans les fonctions de maire et maire adjoint des
afrondissements de Paris. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’ensemble du projet de loi dans la rédaction
résultant du texte proposé par la commission mixte paritaire.

M. Pierre Giraud. Le groupe socialiste s’abstient.
(Le projet de loi est adopté.)

— 25

MODIFICATION DU <CODE ELECTORAL
ET DU CODE DE L‘ADMINISTRATION COMMUNALE
AN

Adopfidn des conclusions modifiées
d‘une commission mixte paritaire.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des
conclusions de la commission mixte paritaire chargée de proposer
un texte sur les dispositions restant en discussion du projet
de loi modifiant certaines dispositions du code électoral et
du code de ladministration ecommunale.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le président
de la commission des lois, en remplacement de M. Félix Cicco-
lini, rapporteur pour le Sénat de la commission mixte paritaire.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage wuniversel, du
réglement et d’administration générale. Monsieur le président,
monsieur le ministre d’Etat, ¢’est en ma qualité de président de
la commission mixte paritaire que je vous présenterai le texte
relatif & certaines dispositions du code électoral. En effet, M. Cic-
colini, rapporteur pour le Sénat de la commission mixte pari-
taire, n’a pu étre présent parmi nous ce soir.

La commission mixte a adopté les articles 1 et 2 bis dans le
texte voté par le Sénat. Elle a repoussé un article 2 ter.
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A larticle 3, qui précisait l'identité des personnes qui pou-
vaient exercer le droit de vote, elle a adopté I'alinéa 16", qui
avait été introduit par le Sénat et qui offre aux stagiaires de
formation professionnelle la possibilité de voter par correspon-
dance.

Elle s'est également raliée 4 la position du Sénat en ce gui
concerne linstitution du paragraphe III pour les électeurs qui
ont leur résidence et leur activité professionnelle hors du dépar-
tement ol se trouve leur commune d’inscription.

A Tarticle 3 bis, qui a trait aux conditions dans lesquelles
sont établies les procurations, la commission mixte a repris les
deux premiers alinéas du texte de I’Assemblée nationale, mais a
retenu le troisiéme alinéa du texte voté par le Sénat.

‘Elle s’est également ralliée au troisiéme alinéa de l'article 4
qui concerne les validités de procuration,

Aux articles 5 bis et suivants, relatifs aux conditions dans
lesquels s’exerce le contentieux, la commission mixte paritaire,
apres un long débat, a adopté un texte de conciliation,

La position de I’Assemblée nationale et celle du Sénat étaient
treés dlfferentes et sénateurs et députés étaient trés fermes sur
leur position. ‘La commission mixte paritaire a donc prié nos
deux rapporteurs, M. Ciccolini, pour le Sénat, M. Limouzy, pour
I’Assemblée nationale, de tenter de rédiger, avec le concours
d’'un autre sénateur — M. Fosset — et d’'un autre dépulé, un
texte d’entente. Ils y sont parvenus rapidement. Ce texte a été
adopté par I'ensemble de la commission mixte paritaire.

Enfin, la commission mixte paritaire s’est ralliée aux arti-
cles 11, 12 et 13 votés par le Sénat qui aggravent les pemes
applmables en matiére de fraude électorale.

En définitive, nous pouvons dire que sur les points litigieux
. un consensus s’est- réalisé, -souvent a partir des rédactions
votées par le Sénat. .

Dans ces conditions, je vous demande, mes chers collégues,
) de voter les concluswns de la commission mixte paritaire.

M. fe présidénf. La parole est & M. le ministre d’Etat.

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat, minisire de intérieur.
Monsieur le président, le Gouvernement a approuvé le texte
de la commission mixte paritaire. Néanmoins, ce matin, I’Assem-
blée nationale a voté un amendement supprimant, au 2* de
I'article 17, les mots : « ainsi que leurs enfants »,

Il a paru & I’Assemblée nationale que cette disposition pouvait
étre une source de fraude. En effet, plusieurs millions d’enfants
peuvent ainsi s’inscrire sur les listes ou se frouvent inserits
leurs parents. Ce phénoméne peut étre accentué en raison de
la multiplication des résidences secondaires.

Or, le texte que vous avez approuvé prévoyait de limiter
tous risques de fraude. Il y avait 12 une échappatoire qu’a voulu
supprimer I’Assemblée nationale, tous groupes réunis, puisque
cet amendement a été voté a 'unanimite,

Sous réserve de cette modification, le Gouvernement approuve
entiérement le texte de la commission mixte paritaire.

M. Léon Jozeau-Marrgne, président de la commission. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le presuient de la commis-
sion.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission. Jai
rapporté, mes chers collegues, le texte tel qu’il avait été voté
par la commission mixte paritaire. Ce soir, le Gouvernement
nous propose une modification & l'article L. 11 relatif aux
personnes qui sont inscrites sur la liste électorale sur leur
demande.

Le Sénat avait adopté un amendement de M. Filippi prévoyant
ladjonction des mots : « ainsi que leurs enfants ». L’Assemblée

nationale l'a reJetee ce matin et le Gouvernement presente cet

amendement.

Je' ne crois pas avoir le droit de vous demander d’engager
encore une nayette. Je vous demanderai toutefois, monsieur
le ministre d’Etat, une précision. .

Actuellement, sont inscrits sur les listes non seulement un
certain nombre d’électeurs, mais également leurs enfants. Je
pense que dans les textes d’application que vous serez amené
a publier, vous ne demanderez pas que solent radiés les enfants
des électeurs qui sont déji inscrits sur ces listes.

Cela reléve du domaine réglementaire, mais pouvez-vous d’ores
et déja apaiser nos inquiétudes ?

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le ministre d’Etat.

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat. Monsieur le président,
votre interprétation est exacte et dans les textes réglementaires
d’application, cette disposition sera naturellement prévue.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?...

La discussion géhérale est close.

Nous passons a la discussion des articles.

Je rappelle qu'en application de Dlarticle 42, alinéa 11, du
réglement, lorsque le Sénat examine un texte élaboré par une

‘commission mixte paritiaire, il se prononce par un seul vote

sur P'ensemhle du texte en ne retenant que les amendements
ayant recu l'accord du Gouvernement. .

Je donne lecture du texte de la commission mixte paritaire.

Article 1°,

M. le président. « Art. 1°°. — L’article L. 11 du code électoral

est remplacé par les dispositions suivantes:

« Art. L. 11. — Sont inscrits sur la liste élctorale, sur leur
demande :

«1° Tous les électeurs qui ont leur domicile réel dans la com-
mune ou y habitent depuis six mois au moins ;

«2° Ceux qui figurent pour la cinquiéme fois sans interrup-

" tion, I'année de la demande d’inscription, au role d’une des

contributions directes communales €t, s’ils ne résident pas. dans
la commune, ont déclaré vouloir y exercer leurs droits électo-
raux ainsi que leurs enfants. Tout électeur ou toute électrice
peut étre inscrit sur la méme liste que son conjoint au titre
de la présente disposition ;

« 3° Ceux qu1 sont. assujettis & une résidence obligatoire dans
la commune en qualité de fonctionnaires publics.

« Sont également inscrits, dans les mémes conditions, les ci-
toyens qui, ne remplissant pas’ les conditions d’dge et de rési-
dence ci-dessus indiquées lors de la formation des listes, les
rempliront avant la cloture définitive,

«L’absence de la commune résultart du service national ne
porte aucune atteinte aux régles ci-dessus édictées pour l'ins-
cription sur les listes électorales. »

Par amendement n° 1, le Gouvernement propose, dans le
troisiéme alinéa (2") du texte présenté pour l'article L. 11 du
code électoral, de supprimer les mots suivants: «ainsi que
leurs enfants ».

Personne ne demande la parole ? ...

Article 2 bis.

M. le président. « Art. 2 bis. — Le premier alinéa de ’article
L. 25.du code électoral est abrogé et remplacé par les disposi-
tions suivantes :

« Art. L. 25. — Dans les dix jours de la publication prévue a
I’article L. 21, les décisions- de la commission administrative
peuvent étre contestées par les électeurs intéressés devant le
tribunal d’instance. »

Personne ne demande la parole ? ..,

Article 3.

M. le président. « Art. 3. — L’article L. 71 du code électoral
est abrogé et remplacé par les dispositions suivantes :

« Peuvent exercer, sur leur demande, leur droit de vote par
procuration dans les conditions fixées par la présente section:

«I. — Les électeurs appartenant & l'une des catégories ci-
aprés et .que des obligations diment constatées retiennent éloi-
gnés de la commune sur la liste électorale de .laquelle ils sont
inscrits :

«1° Les marins du commerce (inscrits maritimes, agents du
service général et pécheurs) ;
«2° Les militaires ;
«3° Les fonctionnaires, cheminots et agents des services pu-
blics appelés en déplacement par les nécessités de leur service;
«4" Le personnel navigant de 'aéronautique civile ;
5° Les citoyens francais se trouvant hors de France;
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« 6" Les mariniers, artisans ou salariés, et les membres de
leur famille habitant 4 bord ;

«7° Les femmes en couches, les malades, infirmes ou incu-
rables en traitement ou en pension dans les établissements pu-
blics de soins ou d’assistance ou dans les établissements privés
t‘ie méme nature dont la liste est fixée par arrété du ministre de
a santé ;

~

<« 8° Les journalistes titulaireslde la earte professionnelle en
déplacement par nécessité de service ;

< 9° Les voyageurs ét représentants qui exercent leur activité
dans les conditions prévues par les articles L. 751-1 et suivants
du code du travall

« 10° Les agents commericaux ;

« 11° Les commérgants et industriels ambulants et forains et
les personnels qu’ils emploient ;

« 12° Les travailleurs employés & des travaux saisonniers agri-
coles, industriels ou commerciaux, en dehors du departement de
leur domlcﬂe

«13° Les personnels de lindustrie utilisés sur des chantiers
éloignés du lieu normal de leur travail ;

« 14" Les entrepreneurs de transport public routier de voya-
geurs ou de marchandises et les membres de leur personnel
roulant, appelés en déplacement par les nécessités du service ;

« 15° Les personnes suivant, sur prescriptions médicales, une
cure dans une station-thermale ou climatique ;

« 16" Les personnes qui, pour les nécessités de leurs études

ou leur formation professionnelle, sont réguliérement inscrites

hors de leur domicile dorigine, dans les universités, écoles,
instituts et autres établissements d’enseignement ou de formation
publics ou privés ;

« 17° Les artistes en déplacement pour I'exercice de leur pro-
fession dans un théatre national ou dans un théatre municipal
en régie directe ou dans une entreprise dirigée par un.res-
.ponsable titulaire de la licence d’entrepreneur de spectacles ;

¢« 18° Les auteurs, techniciens et artistes portés sur la liste
contenue dans le dossier de l'autorisation de tournage de film
délivrée par le Centre national de la cinématographie ;

« 19° Les membres des associations et fédérations sportives
appelés en deplacement par les nécessités de leur participation
aux manifestations sportives ;

« 20° Les ministres des cultes en déplacement pour l'exercice

de leur ministére ecclésiastique ;

« 21° Les personnes qui ont quitté leur résidence habituelle
~du fait des événements de guerre et ne lont pas regagnee
A la date du serutin ;

« 22° Les citoyens qui établissent que des raisons profession-
nelles ou familiales les placent dans lxmp0551b111te d’étre
présents le jour du scrutin;

« 23° Les citoyens qui ont quitté leur résidence habituelle
pour prendre leurs congés de vacances.

o« IL — Les électeurs appartenant a l'une des catégories
ci-aprés, qu’ils se trouvent ou non dans leur commune d’ins-
cription le jour du scrutin: .

« 1° Les fonctionnaires de ’Etat-exercant leur profession dans
les phares ;

« 2° Les titulaires d’une pénsxon militaire d’invalidité ou de
victime civile de guerre dont le taux est égal ou supérieur
a4 85 p. 100;

« 3° Les titulaires d’'une pension d’invalidité allouée au titre
d’une législation de sécurité sociale, bénéficiant de la majoration

pour assistance d’une -tiérce personne, notamment les assurés

sociaux du régime général de sécurité sociale placés dans le
troisiéme groupe ;

« 4° Les titulaires d’une pension de vieillesse, allouée au
titre d’une législation de sécurité sociale, bénéficiant de la
majoration pour assistance d’'une tierce personne ;

¢« 5° Les v1ct1mes d’accidents du travail bénéficiant d'une
rente correspondant a4 un taux égal ou supérieur 3 85 p. 100;

"¢ 6° Les personnes dgées et infirmes bénéficiant d’une prise
. en charge pour aide d'une tierce personne ;

< 7° Les personnes qui assistent les invalides, vieillards ou
infirmes visés aux alinéas précédents ;

« 8° Les malades, femmes en couches, infirmes ou incurables
qui, en raison de leur état de santé ou de leur condition
physique, seront dans I'impossibilité de se déplacer le jour du
serutin ;

« 9° Les personnes placees en détention provisoire et les
détenus purgeant une peine n’entrainant pas une incapacité
électorale. »

III. — Les électeurs qui ont. leur rési‘dence et exercent leur
activité professionnelle hors du département ou se trouve leur
commune d’inscription, ainsi que leur conjoint.»

Personne ne demande la parole ?...

Article 3 bis. .
M. le président. « Art. 3 bis. — Il est inséré dans le code
électoral un article L. 72-1 ainsi rédigé :
« Art. L. 72-1. — Pour les personnes résidant en France, les

procurations - sont établies par acte dressé devant l'un des
magistrats compétents pour leur résidence ou devant fout officier
de police judiciaire, autre que les maires, que ce magistrat aura
désigné.

¢« Les officiers de police Jud1c1a1re competenis pour établir
la procuration, ou leurs délégués, se déplaceront a la demande
de personnes qui, en raison de maladies ou d’infirmités graves,
ne peuvent manifestement comparaitre devant eux.

« Les procurations données par les personnes se trouvant hors
de France sont établies par acte dressé devant l'autorité consu-
laire. »

Personne ne demande la parole ?..

Article 4.

M. le président. « Art. 4. — L’article L. 73 du code électoral
est abrogé et remplacé par les dispositions suivantes:

« Art. L. 73. — Chaque mandataire ne peut disposer de plus
de deux procurations.

« 8i plus de deux procurations on été établies au nom d’'un
méme mandataire, . celles qui ont été dressées les premiéres
sont seules valables ; la ou les autres sont nulles de plein droit. »

Personne ne demande la parole ?..

Article 5 bis.

M. le président. < Art. 5 bis. — Il est inséré dans le code
électoral un article L. 223-1 ainsi rédigé:

« Art. L. 223-1. — Le tribunal administratif peut, en cas
d’annulation d’'une élection pour manceuvres dans l’établissement
de la liste électorale ou irrégularité dans le déroulement du
scrutin, décider, nonobstant appel, 1a suspension du mandat de
celui dont D’élection est annulée. ) .

« En ce cas, le Conseil d’Etat rend sa décision dans les trois
mois de l’enregistrement du recours. A défaut de décision défi-
nitive dans ce délai, il est mis fin A la suspension.

<« Dans les cas non visés aux alinéas precedents, le Conseil
d’Etat rend sa décision dans les six mois qui suivent l'enre-
gistrement du recours. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 5 ter.

M. le président. « Art. 5 ter. — 11 est inséré dans le code
électoral un article L. 250-1 ainsi rédigé :

« Art. L. 250-1. — Le tribunal administratif peut, en ecas
d’annulation d’une élection pour manceuvres dans ’établissement
de la liste électorale ou irrégularité-dans le déroulement du
scrutin, décider, nonobstant appel, la suspension du mandat de
celui ou de ceux dont I’élection a été annulée.

« En ce cas, le Conseil d’Etat rend sa décision dans les trois
mois de lenregistrement du recours. A défaut de décision
définitive dans ce délai, il est mis fin & la suspension. ‘

« Dans les cas non visés aux alinéas précédents, le Conseil
d’Etat rend sa décision dans les six mois qui suivent l’enre-
gistrement du recours. .-

Personne ne demande la parole ?...

Article 11.

M. le président. « Art. 11. — Tl est inséré, aprés Particle L. 117
du ecode électoral, un article L. 117-1 ainsi. rédigé:

« Art. L. 117-1. — Lorsque la juridiction administrative a
retenu, dans sa décision définitive, des faits de fraude électorale,
elle communique le dossier au procureur de 1a Repubhque
compétent. »

Personne ne demande la .parole ?.. -



SENAT — SEANCE DU 19 DECEMBRE 1975

4869

Article 12.

M. le président. ¢« Art. 12. — Le deuxiéme alinéa de l'arti-
cle L. 88 du code électoral est abrogé et remplacé par les
dispositions suivantes :

« Les coupables pourront, en outire, étee privés de l'exercice
de leurs droits civiques pendant deux ans au moins et dix ans
au plus. »

Personne ne demande la parole ?..

Article 13.

M. le président. ¢ Art. 13. — Le deuxiéme alinéa de I'arti-
cle L. 113 du code électoral est abrogé et remplacé par les
dispositions suivantes :

« Le délinquant pourra, en outre, étre privé de ses droits
civiques pendant deux ans au moins et dix ans au plus.»

Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi dans la rédaction
résultant du texte proposé par la commission mixte paritaire
et modifié par l’amendement présenté par le Gouvernement.

(Le projet de loi est adopté.)

— 2 —
ELECTION DU PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE

Adoption d’un projet de loi organique en deuxiéme lecture.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion en
deuxiéme lecture du projet de loi organique, modifié par
I'Assemblée nationale en premiére lecture, sur le vote des
Francais établis hors de France pouc Pélection du Président
de la République, :

La parole est a M. le rapporteur.

M. Charles de Cuttoli, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. Monsieur le président, mon-
sieur le ministre d’Etat, mes chers collégues, la commission des
lois a examiné ce matin le projet qui vous est soumis en deuxiéme
lecture.

Elle accepte les amendements qui ont été apportés par I’Assem-
blée nationale sur proposition de sa commission des lois et
qui sont, dans ’ensemble, des amendements de pure forme ou
d’ordre rédactionnel ou des amendements qui harmonisent les
dispositions du projet avec celles du texte qui a récemment
- supprimé le vote par correspondance.

Elle désire slmplement apporter, par voie d’amendement,
une modification A larticle 15 bis nouveau introduit par
T'Assemblée nationale. Nous en débattrons lors de l'examen
des articles.

M. le président. La parole est a M. le ministre d’Elat.
M. le président. La parole est & M. le ministre d'Etat.

M. Michel Poniatowski, ministre d’Etat, ministre de lintérieur.
Le Gouvernement approuve ’ensemble des mesures proposées par
le Sénat et par I’Assemblée nationale.

M. le président.. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Je rappelle qu'aux termes de l'article 42, alinéa 9, du régle-
ment, & partir de la deuxiéme lecture au Sénat des projets ou
propositions de loi, la discussion des articles est limitée & ceux
pour lesquels les deux chambres du Parlement n’ont pas encore
adopté un texte identique.

Article 1°,

M. le président. « Art 1. — Pour [’élection du Président de
la République, les Francais établis hors de France peuvent,
sur leur demande, exercer leur droit de vote conformément aux

dispositions ‘de la présente loi .organique, dans un centre de
vote créé a l'étranger avec ’assentiment de I’Etat concerné ou,
a défaut, dans un département limitrophe d’un Etat frontalier. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 1°.
(L’article 1" est adopté.)

Articles 3 et 4.

M. le président. < Art. 3. — Nul ne peut voter dans un centre
de vote s’il n'est inscrit sur la liste de ce centre,

« L’inscription sur cette liste est faite 2 la demande des
intéressés.

« Sont inserits les Francais qui sont établis dans la circonscrip-
tion du centre et remplissent les conditions requisés par la
loi pour étre électeur. » — (Adopté.)

« Art. 4. — Nul ne peut étre inserit sur plusieurs listes de
centre de vote ni, lorsqu’il figure sur une telle liste, se prévaloir
de son inscription sur une liste électorale en France pour
exercer son droit de vote en vue de l'élection du Président de
la République dans le bureau de vote pour lequel elle a été
dressée. » — (Adopté.)

Article 5.

M. le président. « Art. 5. — Chaque liste de centre est préparée
par une commission administrative siégeant au centre de vote
et composée d’'un agent diplomatique ou consulaire désigné par
le chef de la mission diplomatique dans I'Etat concerné et de
deux personnes désignées par le conseil supérieur des Frangais
de Détranger. Toutes les listes ainsi préparées sont arrétées
par une commission électorale siégeant au ministére des affaires
étrangéres sous la présidence d’un magistrat de l'ordre admi-
nistratif ou judiciaire.

« Lorsque le centre de vote est établi dans un département
frontalier, l'agent diplomatique ou consulaire mentionné &
P’alinéa précédent est remplacé par un fonctionnaire désigné
par le préfet. » — (Adopté.)

Article 7.

M. le président. « Art. 7. — Les listes de cenire de vote
comportent les indications prévues aux articles L. 18 et L. 19
du code électoral et, en outre, pour ceux des électeurs qui sont
{pstcrits en France sur une liste électorale, la mention de cette
iste.

« Pour ceux des électeurs qui sont inscrits en France sur une
liste électorale, il est fait mention sur cette liste de leur inserip-
tion sur une liste de centre de vote. » — (Adopté.)

Article 10.

M. le pres:dent « Art. 10. — Toute propagande a l’etranger
est interdite & l’exception de l'envoi sous pli fermé des circu-
laires et bulletins de vote et de l'affichage offert aux candidats
a l'intérieur des ambassades et des consulats. » — (Adopté.)

Article 12.

M. le président. « Art 12. — Sous réserve des dispositions des
articles 15 4 16 ci-aprés, celles des dispositions du chapitre VI
du titre premler du livre premier, premiére partie, du code
électoral qui sont applicables au vote pour Délection du Prési-
dent de la République en vertu du II de l'article’ 3 de la loi
n® 62-1292 du 6 novembre 1962, sont applicables au vote dans
les ecntres de vote i I’exception des articles L. 53 et L. 68. »
— (Adopteé.)

L’article 14 a été supprimé par P’Assemblée nationale.

Article 15 bis.

M. le président. « Art. 15 bis. — Aprés la cloture du scrutin,
les votes sont dépouillés conformément aux dispositions du code
électoral et les résuitats sont immédiatemeni affichés dans les
locaux diplomatiques ou consulaires intéressés.
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« Ces résultats, ainsi- quun exemplaire des procés-verbaux,
sont transmis au Conseﬂ constltutlonnel dans les délais les plus
rapides.

« Les dispositions -de l'article 28 du décret n° 64291 du
14 mars 1964 sont applicables aux électeurs inscrits dans un
gentre de vote. a l’étranger. » B

Par amendement n° 1, M. de Cuttoli, au nom de la commission,
propose de supprimer cet article.

La parole est a M. le rapporteur.

M. Charles de Cuttoli, rapporteur. La commission retire cet
amendement, monsieur le président.

M, le président. L’amendemenf n° 1 est retiré.
Personne ne demande la parole ?..,

Je mets aux voix larticle 15 bis.
(L’article 15 bis est adopté.)

Article 16.

M. le président. « Art. 16, — Les dlSpOSlthnS des articles
L. 86 a4 L. 117 du code électoral sont applicables & linscription
sur les listes spéciales de vote,-a la propagande electorale et
au vote dans les centres de vote .

« Toute infraction aux dispositions des articles 4, 11 et 12
ei-dessus sera punie d’'une amende de 5000 & 500 000 francs.

¢« Lorsqu’elles ont été commises hors du territoire de la
Repubhque, les infractions prevues aux articles ci-dessus énu-
mérés sont poursuivies et réprimées comme si elles avaient été
commises sur le territoire de la République.

« Ces infractions peuvent étre  constatées par ambassadeur,
. le consul ou Pagent. diplomatique chargé des fonctions consu-
- laires, dans la circonscription duquel est installé le centire de
vote. Le procés-verbal, qui fait foi jusqu’a preuve contraire, est
transmis sans délai a Pautorité judiciaire competente » —
(Adopté.) . .

Article 18..

M. le président, ¢ Art. 18..— Les dispositions de la présente
loi ne sont pas applicables aux militaires stationnés sur le terri-
toire de la République fédérale d’Allemagne ct & Berlin-Ouest,
aux agents civils dont 'a présence dans ces territoires est liée
au stationnement des unités militaires, ainsi -ju’aux personnes
habilitées a résider avec eux. » — (Adopté.)

Personne ne demande la parole ?...
Je vais mettre aux voix I’ensemble du prOJet de loi organique.

En apphcatmn de l’artlcle 59 du réglement, le scrutin public
est de droit.

Il va y étre procédé dans les conditions reglementanres
(Le scrutin a liew.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?... '
Le scrutin est clos.
(Il est procédé awcomptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du serutin
n® 38:

Nombre des votants.................... 256
Nombre des suffrages. exprimés........ 256
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 129
Pour l’adoption......... 236
Contre ............ vees 20

Le Sénat a adopté. -
M. Marcel Champeix. Je demande la parole.

M. le présidenl; La parole est a M. Champeix.

M. Marcel Champe:x Monsieur le premdent lorsque vous avez
demandé si le vote était terminé, je vous ai fait signe que non.
Vous ne vous en- étes sans doute pas rendu compte...

M. le presuleni'. Stirement pas!

M. Marcel Champeix. Je n’aurai pas la malignité de penser

" que vous avez interrompu le vote parce que nous avons plutét

I'habitude de voter contre que de voter pour. Or, pour une fois,
beaucoup de mes collégues de groupe voulaient voter pour. Ils
n‘ont pas eu la p0551b111te de mettre dans Purne leur bulletin.
Cela ne change rien, d’ailleurs, au résultat du vote.

M. le président. Je prends acte de vos déclarations. Je prends
acte aussi que vous reconnaissez que je mai pas pensé une
seconde que votre vole n’avait pas été émis. Je me souviens
d’avoir demandé trois fois si quelqu’un voulait encore voter. Vous
m’excuserez de ne pas avoir vu votre signe et d’avoir déclaré le
scrutin clos avant que tous vos collégues n’aient voté.

‘M. Marcel Champeix. Ce serait genant si ‘le résultat du vote
avait pu en étre modifié, mais il n’en est rien. .

— 27 —
TRANSMISSION DE PROJETS DE LOI -

" M. le président. J’ai recu, transn'us par M. le Premier mmlstre
un projet de loi,~adopté par I’Assemblée nationale, portant crea-

tion et organisation de la région parisienne.

\

Le prOJet de loi sera imprimé sous le numéro 174, dlstrlbue et, .

s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des lois cons-
titutionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement

et d’admlmstratlon generale sous réserve de la constltutlon,

éventuelle d’'une commission spéciale dans les conditions. prévues
par le reglement. (Assentiment.) .

J’ai regu, transmis par M. le Premier ministre, un projet de
loi, modifié par P’Assemblée nationale en deux1eme lecture,
{e%atlf a la protection des occupants des locaux a usage d’habi-
ation

Le prOJet de loi sera imprimé sous le numéro 175 distribué et,
§’il n’y a pas d’opposition, renvoyé 2 la commission des lois cons-
titutionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’administration générale. (Assentiment.)

Jai recu, transmis par M. le Premier ministre, un projet de
loi, modifié par I’Assemblée nationale, portant validation de
certaines dispositions administratives.

Le prOJet de loi sera imprimé sous le niméro 176, distribué et,

.§’il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des. affalres

culturelles. (Assentiment.)

S —28 —
DEPOT. DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. René Monory, rapporteur pour
le Sénat, un rapport fait au nom de la commission mixte paritaire
chargée de proposer un texte sur les dispositions restant en
discussion du projet de loi de finances rectificative powr 1975.

Le rapport sera imprimé sous le numéro 171 et distribud,

" Jai recu de M. René Touzet, rapporteur pour le Sénat, un
rapport fait au nom de la commission mixte paritaire chargee
de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion

du projet de loi relatif aux conditions d’accés a la retraite de.

certains travailleurs manuels.
Le rapport sera imprimé sous le numéro 172 et distribué.

J’ai recu de M. Charles de Cuttoli un rapport, fait au nom de
la commission .des lois constitutionnelles, de législation, du
syffrage universel, du réglement et d’administration générale,
sur le projet de loi organique, modifié par ’Assemblée nationale,
sur le vole des Francais établis hors de France pour I'élection

du Président de la Repubhque (n°® 488 [1974-1975], 7, 164 [1975-

19761).

Le rapport sera imprimé sous le numéro 173 et distribué.
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J'ai recu de M. René Monory, rapporteur pour le Sénat, un
rapport, fait au nom de la commission mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion
du projet de loi de finances rectificative pour 1975.

Le rapport sera imprimé sous le numéro 171 et distribué.

—_29 —

ORDRE DU JOUR

M. le président. M. le président a recu de M. le secrétaire
d’Etat auprés du Premier ministre, chargé des relations avec le
Parlement, la lettre suivante :

« Paris, le 19 décembre 1975.

« Monsieur le président,

¢« J'ai 'honneur de vous faire connaitre qu’en application de
I'article 48 de la Constitution et de larticle 29 du réglement du
Sénat, le Gouvernement demande que le Sénat, samedi 20 décem-
bre 1975, 4 10 heures, 15 heures et 21 h 30, examine les projets
de loi dans lordre suivant :

< 1° Projet de loi relatif & la sécurité sociale des artistes
(deuxiéme lecture) ,

« 2° Projet de loi portant validation de certaines dispositions
administratives (deuxiéme lecture) ;

« 3° Commission mixte paritaire sur le projet de loi organique
relatif au statut de la magistrature ;

« 4° Proposition de loi tendant & modifier l’article 552 du
code de procédure pénale relatif au délai de citation devant le
tribunal correctionnel ou de police ;

« 5° Commission mixte paritaire modifiant la loi n° 66-537
du 24 juillet 1966 sur les sociétés commerciales en vue de
supprimer les rémunérations allouées sous forme de tantiémes ;

« 6° Commission mixte paritaire sur le projet de loi relatif &
la limite d’age des fonctionnaires de I'Etat;

« 7° Eveatuellement : deuxiéme lecture du projet de loi éten-
dant aux détenus libérés le bhénéfice de l'allocation d’aide publi-
que aux travailleurs privés d’emploi, et modifiant I’article L. 3514
du code du travail ;

« 8 Eventuellement : deuxiéme lecture du projet de loi relatif
4 la situation des détenus au regard de I'assurance vieillesse ;

« 9° Commission mixte paritaire sur le projet de loi relatif
aux conditions d’accés a la retraite de certains travailleurs
manuels ;

« 10* Commission mixte paritaire sur le projet de loi modi-
fiant certaines dispositions du chapitre IiI du titre IV du Livre I¢
du code du travail relatives au paiement des créances résultant
du contrat de travail en cas de réglement judiciaire ou de liqui-
dation des biens ;

« 11° Eventuellement, commission mixte paritaire sur le projet
de loi concernant Yiatervention des travailleuses familiales et
des aides ménagéres dans le cadre de l'aide sociale a ’enfance ;

« 12° Eventuellement, commission mixte paritaire sur le projet
de loi portant modification des titres {I et V du Livre IX du code
du travail et relative au contréle du financement des actions de
formation professionnelle continue ;

« 13° Commission mixte paritaire sur le projet de loi relatif
a la protection des occupants de locaux a usage d’habitation ;

« 14° Autres navettes éventuelles.

Je vous prie de bien vouloir agréer, monsieur le président,
T'assurance de ma haute considération.

« Signé : RENE TOMASINIL »

En conséquence, I'ordre du jour prloritaxre du samedi 20 dé-
cembre 1975 est modifié conformément a la demande du Gouver-
nement.

Le Sénat se réunira donc demain & dix heures, quinze
heures et vingt et une heures trente, avec l'ordre du jour
suivant :

1. — Examen des demandes d’autorisation des missions
d’information suivantes :

I. — Demande présentée par la commission des affaires
sociales tendant a obtenir l'autorisation de désigner une mission
d’information chargée d'étudier D’organisation socio-sanitaire
du Brésil et du Pérou.

II. — Demande présentée par la commission des affaires éco-
nomiques et du Plan tendant & obtenir ’autorisation de deSIgner
une mission d’information chargée d’étudier les prmcxpaux
problémes économiques de I'Iran.

HI. — Demande présentée par la commission des affaires cultu-
relles tendant a obtenir Vautorisation de désigner une mission
d’information chargée d’étudier les conditions dans lesquelles se
dispense l'enseignement agricole en Allemagne et en Italie.

2. — Nomination de huit sénateurs chargés de représenter le
Sénat au sein du comité d’études chargé de proposer au Parle-
ment les moyens d’améliorer les interventions fonciéres des col-
lectivités locales (application de l’article 24 bis du projet de loi
portant réforme de la politique fonciére et sous réserve de la
promulgation de la loi).

3. — Discussion, en deuxiéme lecture, du projet de loi adopté
avec modifications par I’Assemblée nationale, en deuxiéme lec-
ture, relatif a la sécurité sociale des artistes auteurs d’ceuvres
littéraires et dramatiques, musicales et chorégraphiques, audio-
visuelles et cinématographiques, graphiques et plastiques (n°* 75,
111 et 123 [1975-1976]. — M. Robert Schwint, rapporteur de la
commission des affaires sociales).

4. — Discussion, en deuxiéme lecture, du projet de loi, modifié
par ’Assemblée nationale, portant validation de certaines dispo-
sitions administratives (n** 38, 54 et 176 [1975-1976]. — M. Léon
Eeckhoutte, rapporteur de la commission des affaires culturelles).

5. — Discussion des conclusions de la commission mixte pari-
taire chargée de proposer un texte sur les dispositions restant
en discussion du projet de loi organique relatif au statut de la
magistrature (n° 161 [1975-1976]. — M. Edgar Tailhades, rappor-
teur pour le Sénat de la commission mixte paritaire).

(En applzcatzon de Ularticle 59 du réglement, il sera procédé
de droit @ un scrutin public lors du vote sur Iensemble de ce
projet de loi.)

6. — Discussion de la proposition de loi tendant & modifier
larticle 552 du code de procédure pénale, relatif au délai de
citation devant le tribunal correctionnel ou de police.

7. — Discussion des conclusions de la commission mixte pari-
taire chargee de proposer un texte sur le projet de loi modifiant
la loi n°® 66-537 du 24 juillet 1966 sur les sociétés commerciales
en vue de supprimer les rémunérations allouées sous forme de
tantiémes (M. Etienne Dailly, rapporteur pour le Sénat de la
commission mixte paritaire).

8. — Discussion des conclusions de la commission mixte pari-
taire chargée de proposer un texte sur les dispositions restant en
discussion du projet de loi relatif a la limite d’Age des fonction-
naires de I'Etat (n° 160 [1975-1976]. — M. Edgar Tailhades,
rapporteur pour le Sénat de la commission mixte paritaire),

9. — Eventuellement, discussion, en deuxiéme lecture, du
projet de loi, adopté avec modifications par I’Assemblée nationale,
en deuxiéme lecture, étendant aux détenus libérés le bénéfice
de l'allocation d’aide publique aux travailleurs privés d’emplois
et modifiant l'article L. 351-4 du code du travail (n"® 110 et 135
[1975-1976]. — M. Jean Mézard, rapporteur de la commission des
affaires sociales).

10. — Eventuellement, discussion en deuxiéme lecture du
projet de loi, adopté avec modifications par I’Assemblée natio-
nale en deuxiéme lecture, relatif 3 la situation des détenus au
regard de l’assurance vieillesse (n°* 74 et 134 [1975-1976]. —
M. Jean Mézard, rapporteur de la commission des affaires
sociales).

11. — Discussion des conclusions de la commission mixie
paritaire chargée de proposer un texte sur les dispositions
restant en discussion du projet de loi relatif aux conditions
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d’accés a la retraite de certains travaiileurs manuels (n° 172
[1975-1976]. — M. René Touzet, rapporteur pour le Sénat de
la commission mixte paritaire).

12. — Discussion des conclusions de la commission mixte
paritaire chargée de proposer un texte sur les dispositions
restant en discussion du projet de loi modifiant certaines dispo-
sitions du chapitre HI du titre IV da livre 1° du code du travail
relatives au paiement des eréances résultant du contrat de travail
en cas de réglement judiciaire ou de liguidation des hiens. —
(M. André Rabineau, rapporteur pour le Sénat de la commission
mixte paritaire.)

13. — Eventuellement, discussion des conclusions de la
commission mixte paritaire chargée de proposer un texte sur
les dispositions restant en discussion du projet de loi concernant
lintervention des travailleuses familiales dans le cadre de
I’aide sociale & l'enfance. (M. André Rabineau, rapporteur pour
le Sénat de la commission mixte paritaire.)

14, — Eventuellement, discussion des conclusiops de 1la
commission mixte paritaire chargée de proposer un texte sur
les dispositions restant en discussion du projet de loi portant
modification des titres II et V du livre IX du code du travail et
relative au contrdéle du financement des actions de formation
professionnelle continue. (M. Léon Eeckhoutte, rapporteur pour
le Sénat de la commission mixte paritaire.)

- 15. — Discussion des conclusions de la commission mixte

paritaire chargée de proposer un texte sur ‘les dispositions res-

tant en discussion du projet de loi relatif & la protection des
occupants de locaux a usage d’habitation. (M. André Mignot,
rapporteur pour le Sénat de la commission mixte paritaire.)

16. — Discussion éventuclle de textes en navette,

Délais limites pour le dépdt des amendements.

Conformément 4 la décision prise le jeudi 11 décembre 1975 par
la} conférence des présidents, en application de Particle 50 du
réglement, le délai limite pour le dépdét des amendements i
chacun des textes figurant a l'ordre du jour jusqu’a la fin de
la session est fixé 3 18 heures, la veille du jour ou commence
la discussion du texte.

Toutefois, si le rapport de la commission relatif 2 ce texte n’a
pas été distribué avant midi, la veille de ce méme jour, le
délai limite est reporté i I'ouverture ‘de la discussion générale,

Personne ne demande la parole ?...
La séance est levée.
(La séance est levée a vingt-deux heures trente minutes.)

Le Directeur
du service du compte rendu sténographique,
ANDRE BOURGEOT.




SENAT — SEANCE DU 19 DECEMBRE 1975

4873

Organisme extrapariementaire.

Dans sa séance du 19 décembre 1975, le Sénat a désigné :

M. Philippe de Bourgoing, sénateur du Calvados, et M. Jean
de Bagneux, sénaieur des Coétes-du-Nord, comme membres
titulaires ;

M. Félix Ciccolini, sénateur des Bouches-du-Rhoéne, et
M. Charles Ferrant, sénateur de Seine-Maritime, comme membres
suppléants,
pour le représenter au sein du  conseil d’administration du
conservatoire de l'espace littoral et des rivages lacusires, en
application du décret n" 75-1136 du 11 décembre 1975.

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 19 DECEMBRE 1975

Application des articles 74 et 75 du réglement, ainsi concus:

« Art 74, — Tout sénateur qui désire poser une question écrite
au Gouvernement en remet le texte au président du Sénat, qui le
communique au Gouvernement.

« Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées et
ne contenir aucune imputation d’ordre personnel a Uégard de tiers
nommément désignés; elles me peuvent étre posées que par un
seul sénateur et @ un seul ministre.

« Art 75. — Les questions écrites sont publiées durant les

sessions et hors sessions au Journal officiel ; dans le mois qui suit
- cette publication, les réponses des ministres doivent également y

étre publiées.

« Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit que
Pintérét public leur interdit de répondre ou, & titre exceptiomnel,
quiils réclament un délai supplémentuire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excéder un
mois.

¢« Toute question écrite a laquelle il wa pas été répondu dans
les délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son
auteur le demande. Elle prend rang ou réle des questions orales & la
date de cette demande de conversion. » .

Retraite du combattant : parité 1914-1918 - 1939-1945.

18682. — 19 décembre 1975, — M. Jean Cluzel attire I’attention
de M. le secrétaire d’Etat aux anciens combattants sur ’écart
excessif qui existe encore entre le. taux actuel de la retraite du
combattant 1939-1945 et le taux de la retraite du combattant
1914-1918, ce dernier étant fixé a I'indice 33. Le Gouvernement, qui
s’était engagé a atteindre la parité des taux en 1978, a, il est vrai,
fait un pas dans ce sens en fixant, pour 1975, la retraite du combat-
tant 1939-1945 a I'indice 9. Toutefois, pour que cet écart soit comblé
a la date prévue, il faudrait que cet indice progresse désormais
chaque année d’un nombre de points égal au tiers de la diffé-
rence qui sépare lindice 9 de l'indice 33, soit 8 points par an.
C’est pourquoi il demande quel sera le montant précis de leffort
budgétaire consenti sur ce plan, pour 1976, et quelles sont les
mesures envisagées pour les deux années suivantes, pour gue la
parité soit effectivement atteinte en 1978.

Invalides de guerre : pensions.

18683. — 19 décembre 1975. — M, Jean Cluzel attire lattention
de M. le secrétaire d’Etat aux anciens combattants sur le fait quun
rapport constant devrait exister entre le montant des pensions de
guerre et le traitement de référence des agents de la fonction
publique. Or, le rapport initial, créé en 1953, entre le montant de
la pension d’un invalide de guerre a 100 p. 100 et lindice 170,
a subi de graves distorsions du fait des aménagements successifs
des grilles hiérarchiques darns la fonction publique. La différence
est & présent considérable puisqu’un fonctionnaire anciennement
a Vindice 170, est aujourd’hui a Plindice 233, ce qui représente un
écart de 25 p. 100 au détriment des pensiennés. C’est. pourquoi
il demande quelles mesures le Gouvernement compte prendre
pour mettre fin a cette situation qui porte gravement préjudice
aux pensionnés,

Libération des échanges de viande ovine dans la C.E.E.

18684. — 19 décembre 1975. — A;\ Jean Cluzel attire P’attention

‘de M. le ministre de I‘agriculture sur les graves. difficultés que

ne manquerail pas de susciter pour I’élgvage ovin francais l'adop-
tion du « Projet de reglemeni transitoire d’échange de viande ovine
entre Vlrlande, P’Angleterre et la France ». Ce projet, s’il était
adopté, soumettrait en effet I’élevage ovin francais a la concur-

" rence, insupporlable dans l'état actuel des choses, des éleveurs

britanniques, trés fortement subventionnés par leur gouvernement.
Il risquerait de contraindre les quelques 160 000 familles de France
intéressées a4 une reconversion souvent aléatoire et parfois impeos-
sible, alors gue la consommation de viande ovine augmente cons-
tamment et que ’Europe devient de plus en plus déficitaire, dans
un contexte de pénurie mondiale. C’est pourquoi il demande
1° que la France s’oppose, dans ‘'immédiat, a4 ce projet, comme
le lui permet, d’ailleurs, I’article 60 du Traité de Rome; 2° que
le Gouvernement mette en ceuvre toutes les mesures utiles pour
préparer l’élevage ovin francais a la  redoutable concurrence qu’il
aura a subir. Jorsque interviendra la libération des échanges, au
sein de la Communauté.

Taxe sur le chiffre d’affaires :
plafonnement des obligations cautionnées.

18685. — 19 décembre 1975. — M. Jean Cluzel attire l'attention de
M. le ministre de l‘économie et des finances sur les difficultés
rencontrées par un certain nombre d’entreprises du fait du plafond
limitant le montant des obligations cautionnées a I'aide desquelles
ces entreprises acquittent la taxe sur le chiffre d’affaires. Ce pla-
fond, fortement abaissé en 1974, ne peut guere a présent retrouver
un niveau suffisant, en vertu d’une décision ministérielle du 2 octo-
bre 1975, qui limite la majoration de crédit & 10 p. 100. Cetfte limi-
tation, qui est une source considérable de géne pour un grand
nombre d’entreprises, risque dé compromettre leur expansion, voire
de mettre en péril leur équilibre financier, au moment précis ou
la montée du chdémage exige une vive relance de lactivité. C'est
pourquoi il demande a M. le ministre de Iéconomie et des finances
de prendre des mesures tendant a ce que, d’une facon générale,
les plafonds des obligations cautionnées soient, au moins, ramenés
a la hauteur de ceux de l’année 1973.

Centres de gestion agréés.

18686. — 19 décembre 1975. — M. Jean Cluzel expose a2 M. le
ministre du commerce et de l'artisanat que de nombreux centres
de gestion ont été créés a linitiative des chambres de commerce
et d’industrie, des chambres de métiers ou des organisations profes-
sionnelles. La loi de finances rectificative pour 1974 a offert a ces
centres de gestion la possibilité d’étre agréés et permet a leurs
adhérents, lorsqu’ils sont imposés selon un régime réel, de bénéficier
de divers avantages fiscaux et notamment d’un abattement de
10 p. 100 sur le montant de leurs revenus. Le décret définissant
les conditions d’agrément des centres n’ayant pas été publié, il
demande a quelle date il pourra I'étre et quelles seront les condi-
tions nécessaires 3 lagrément des centres de gestion.

Droit pension vieillesse méres de famille.

18687. — 19 décembre 1975. — M. Jean Cluzel attire l'attention
de M. le ministre du travail sur le fait que les meéres de famille
sans profession extérieure sont dans une trés large majorité des
cas privées du droit 4 une pension de vieillesse pour une activité
qui cependant, a3 la rémunération pres, présente tous les carac-
téres d’un travail socialement utile. I1 lui demande de bien vouloir
préciser les mesures qu’il compte prendre ou proposer afin de
remédier dans un avenir suffisamment rapproché a cet état de
fait.

Région parisienne : centre de plein air.

18688, — 19 décembre 1975, — M. Bernard Chochoy expose a
M. le secrétaire d’Etat aux postes et télécommunications qu’au
titre du budget ‘de 1975 de son département ministériel, cha-
pitre 60504 un crédit de 5 millions est prévu pour laménage-
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ment d’'un deuxiéme centre de plein air dans la région parisienne.
Il lui demande de bien vouloir lui faire connaitre ’emplacement
de ce nouveau centre, ’état d’avancement des travaux d’installation
et d’aménagement ainsi que la date -approximative de louverture
aux activités de plein air.

Caisse nationale des télécommunications:
participation auw capital d’une société anonyme.

18690. — 19 décembre 1975. — M. Bernard Chochoy expose 3
M. le secrétaire d’Etat aux postes et télécommunications que, par
décret en date du 24 octobre 1975, la caisse nationale des télécom-
munications est autorisée a4 prendre une participation de 51 p. 100
dans le ecapita’ de la société anonyme Francetel pour un montant
de 5099600 francs. II Jui demande de bien vouloir lui faire
connaitre si le capital initial de la société est, comme pour les
autres sociétés de financement, fixé a 10 millions de francs et
comment sont réparties les participations qui composent les 49 p. 100
restants.

Fédération nationale des ciné-clubs : subvention.

18691. — 19 décembre 1975. — M. Lucien Grand expose a M. le
secrétaire d‘Etat auprés du ministre de la qualité de la vie (Jeunesse
et sports) que la subvention allouée- annuellement 4 la Fédération
francaise “des ciné-clubs s’éléve & 100000 francs, alors que cette
fédération regroupe 400 clubs, prés de 150000 adhérents, et pro-
gramme par an plus de 1 million de films, dont une bonne partie,
de trés bonne qualité, ne connaitrait aucune diffusion en dehors
du circuit des giné-clubs. Il apparait donc nécessaire de renforcer
Yactivité culturelle des ciné-clubs en développant la documen-
tation des ciné-clubs, la formation des animateurs et en favorisant
la constitution d’une cinématheque inter-fédérale. En conséquence,
il lui demande s’il compte prendre des dispositions financiéres
tendant a l'augmentation des subventions et permettant le déta-
chement de personnel et des dotations en équipements.

Réforme des services du ministére du travail : valeur,

18692, — 19 décembre 1975. — M. Georges Lamousse rappelle a
M. le ministre du travail que lauteur d’une étude parue dans un
récent numéro de « Droit social » (septembre-octobre 1975, « La
réforme du ministére du travail le probléme reste entier »,
pages 131-134) critique la réforme des services de son département
récemment intervenue. Il écrit notamment que la substitution d’une
délégation a l'emploi et d’une direction des relations du travail
4 la direction générale du travail et de l'emploi introduit une
division « plus que contestable » et « lourde de difficultés nou-
velles », et conclut : « Au total, cette double eréation d’un délégué
a ’emploi et d’un directeur des relations du travail apparait davan-
tage comme une mesure d’effet publicitaire pour les mass media
que le fruit d’une analyse en profondeur des structures du minis-
tére du travail ». Il lui demande ce qu’il pense du jugement
porté sur cette réforme.

Sociétés civiles de construction-vente : imposition des plus-values.

18693, — 19 décembre 1975. — M. Paul Guillard expose a M. le
ministre de l’économie et des finances que : 1° l’article 28 de la
loi n° 641278 du 23 décembre 1964, en excluant du champ d’appli-
cation de l'article 206-2 du code général des impédts les sociétés
civiles de construction-vente, prévoyait que ces sociétés seraient
soumises au méme régime fiscal que les sociétés en nom collectif
effectuant les mémes opérations (art. 239 ter du C.G.I.). Par
ailleurs, il résulte de la doctrine administrative que, en régle
générale, les bénéfices réalisés par les sociétés dont il s’agit seront
déterminés conformément aux dispositions de l'article 60 du C.G.I1.,
c’est-a-dire dans les conditions prévues pour les exploitants indi-
viduels ; 2° l'article 169 de Yannexe II au C.G.I. précise qu’en
. cas de vente d’'un immeuble en Pétat futur d’achévement défini
a4 Ularticle 166, la plus-value est réputée réalisée 2 la date de
délivrance du récépissé de la déclaration d’achévement des travaux
visée & l'article 165 dudit code. En 1’état, I’article 169 de P’annexe II

semblant bien avoir été inséré au C.G.I. dans le but de reporter -

au besoin la taxation de la plus-value lorsque la vente d’immeuble
en l’état futur d’achévement peut étre assimilée 4 une vente
d’immeuble 4chevé, donc, en ce sens, paraissant constituer une

mesure de faveur pour le décalage de la liquidation définitive

de P'impot, étant entendu gqu’un prélévement est effectué a titre

provisoire, et Particle 60 du C.G.I. disposant que les bénéfices
doivent étre arrétés selon les régles du droit commun, il semble
logique d’admettre que le contribuable détermine chaque année,
a titre provisoire, les résultats acquis pour chaque opération engagée
et qu’il régle au Trésor public I'impét estimé dG sous déduction
du prélévement qui se rapporte aux vwentes de lannée considérée.
II lui demande, en conséquence, si l’administration est en droit
d’exiger qu’en toute circonstance la plus-value soit déterminée lors
de lachévement de P’ensemble immeobilier et, dés lors, imposée
globalement -au titre de Pannée de cet achévement. Une réponse
affirmative, en conduisant certains- contribuableés 4 ne pas étre
imposés pendant une période variable de deux ans 3 cinq ans,
voire plus, selon limportance de I’opération immobiliére, et a
supporter une plus lourde taxation au titre d'une seule année,
pourrait sembler contraire a I’équité.

Société civile de construction :
impbt sur le revenu des personnes physiques.

18694. — 19 décembre 1975. — M. Paul Guillard expose a M. Ie
minisire de l'économie et des finances que larticle 238 decies du
code général des impdts prévoit, en cas d’apport d’un terrain non
bati ou d’un bien assimilé au-sens de P’article 150 ter & une société
civile de construction répondant aux conditions définies & Par-
ticle 239 ter, que la plus-value dégagée est, pour Pétablissement de
Pimpo6t sur le revenu des personnes physiques ou de I'impdt sur les
sociétés, taxée au titre de lannée de la derniére cession par la
société des immeubles ou fractions d’immeubles construits par elle
sur” un terrain faisant objet de l’apport. En tout état de “cause,
I'imposition- doit étre établie, au plus tard, au titre de la cinquiéme
année qui suit celle de l'achévement des constructions. L’arti-
cle 238 undecies prévoit les mémes dispositions lorsque la cession
du terrain est rémunérée par la remise d’immeubles ou de frac-

‘tions d’immeubles & édifier sur ce terrain, avec, au surplus, Pimpo-

sition immédiate en cas de cession des immeubles remis avant
I’expiration du délai de cing ans. Il lui demande comment il convient,
dans le cas d’un ensemble horizontal dont la réalisation peut.s’étaler
sur dix ans: 1° d’interpréter la notion d’achévement d’immeubles ;
2° de computer, ensuite, le délai de cing ans. : i

Groupes de commergants: fiscalité concernant les remises.

18695, — 19 décembre 1975. — M. Paul Guillard expose a M. le

-ministre de I'économie et des finances le eas suivant: un groupement

d’intérét économique constitué entre commercants relevant de
diverses activités mais reliés entre eux par une méme étiquette
publicitaire, a pour objet essentiel d’entretenir une publicité per-
manente au bénéfice de ses membres et d’effectuer entre eux,
notamment, la répartition par compensation partielle ou totale des
remises accordées a la clientéle sur cartes de fidélité. Il lui demande
si, compte tenu de larrét du Conseil d’Etat du 20 février 1974
(requéte n°® 83452, B.0.D.G.1 4 E-1-75) les remises ainsi accordées
par les adhérents du groupement peuvent étre déduites du montant
des ventes imposables a la T.V.A, bienp que leur compensation
aprés exploitation des cartes de fidélité ait lieu au niveau du grou-
pement d’intérét économique pour des montants exacts.’

Groupes de commercants: fiscalité sur articles publicibtaires.

18696. — 19 décembre 1975. — M. Paul Guillard rappelle 3 M. le
ministre de I'économie et des finances que l'article 238 de ’annexe II
au code: général des impdts autorise le droit a déduction de la
T. V. A. incorporée au prix d’achat d’articles publicitaires dans la
mesure ou il s’agit d’objets de faible valeur concus spécialement
pour la publicité. Il lui demande si, dans le cas d’un groupement
d’intérét écoonmique constitué entre commercants relevant de
diverses activités mais reliés entre eux par une méme étiquette
publicitaire, lequel groupement a pour objet essentiel d’entretenir
une publicité permanente au bénéfice de ses membres et d’effec-
tuer entre eux la répartition, d’une part, des charges de gestion et,
d’autre part, par compensation partielle ou- totale, des remises
accordées a la clientéle sur cartes de fidélité, il est possible ou non
de déduire la T.V. A, incorporée aux prix d’achat d’articles destinés
a étre remis en cadeaux dans le cadre, notamment, de concours
publicitaires, et représentés par des objets d’une certaine valeur:
appareils de radio, réfrigérateurs, apﬁareils de télévision, bicyclettes,
etc., ne comportant pas nécessairement une marque indélébile de
publicité,
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Mutations imposées au profit des collectiviiés :
régime fiscal.

18697. — 19 décembre 1975. —— M. Paul Guillard rappelle 2 M. le
ministre de l‘économie et des finances que: 1" deés lors que le
bien faisant l'objet de Il’aliénation au profit de I’Etat ou d’une
collectivité locale est compris dans une déclaration d’utilité publique
prononcée conformément aux dispositions de I'ordonnance n” 58-997
du 23 octobre 1958, le cédant peut bénéficier de toutes les mesures
d’assouplissement prévues en faveur des propriétaires expropriés,
alors méme que le transfert de propriété du bien en c:iise aurait
été en définitive opéré par voie d’accord amiable (rép. Bernard
Reymond, Journal officiel, débats Assemblée nationale du 9 février
1975, page 643, n° 5848). Il en est de méme a l'égard des biens
cédés amiablement antérieurement a la déclaration d'utilité pu-
blique, dés lors qu’il est donné acte de la cession dans les condi-
tions prévues a Particle 7 de la méme ordonnance ; 2° en revanche,
les cessions de biens précédées seulement de la déclaration d’utilité
publique prise dans le cadre de Particle 1042 du C. G. 1., ne sont pas
assimilées par l'administration fiscale 4 des expropriations, au motif
que les acquisitions faites en vertu de cette disposition par les
collectivités locales ou les établissement publics sont toujours
conclues 4 l'amiable entre les parties intéressées et ne comportent
aucun caractére coniraignant pour les propriétaires (rép. Bernard
Reymond, déja citée). Or, en pratique, la distinction entre les deux
situations reste subtile pour les profanes et échappe a bien des
propriétaires fonciers., Ceux-ci sont généralement invités a se
dessaisir amiablement de leur bien afin d’éviter une mesure, plus
contraignante, d’expropriation, et, par souci d’écarter les tracas
du recours au juge de l'expropriation, nombreux sont ceux d’entre
eux qui ne mesurent pas les conséquences de leur acquiescement et
acceptent sans restriction les propositions qui leur sont faites. 1t
lui demande, considérant I'inégalité ainsi créée face a l'impot de
contribuables voués aux mémes. inconvénients, s’'il n’est pas pos
sible d'envisager la mise en place de mesures tendant a uniformiser
le régime fiscal des plus-values qui résultent de mutations imposées
au profit des collectivités locales ou des établissements publics, et
ce afin d’éviter- le refus systématique qui semble se dessiner a
I’heure actuelle de consentir & un accord amiable dés lors que la
procédure d’expropriation n’a pas recu un commencement d’exécu-

tion, €u égard a la pénalisation quasi certaine qui ne manquerait pas

de découler de cet accord.

ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA

séance du vendredi 19 décembre 1975,

SCRUTIN (N° 34)

Sur VPensemble du projet de loi organique modifiant le code
électoral (conséquences de la suppression de dispositions parti-
culiéres concernant les D. O. M.),

Nombre des votants. ...........ccoeieiiennnenns 279
Nombre des suffrages exprimés,.............. 279
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 140
Pour ladoption................ 279
Contre ....cicciceniinannnanns 0

Le Sénat a adopté.

Ont voté pour:

MM.

Charles Allies.
Auguste Amic.
Hubert d’Andigné
Antoine Andrieux.
André Aubry.
Jean Auburtin.
Jean Bac.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
Clément Balestra.
René Ballayer.
Hamadou Barkat

Gourat. '
André Barroux.

Maurice Bayrou.
Charles Beaupetit.
Gilbert Belin.
Jean Bénard
Mousseaux.
Georges Berchet.
Jean Bertaud.
René Billéres.
Auguste Billiemaz.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl.
Roger Roileau.
Edouard Bonnefous.
Eugéne Bonnet.

Jacques Bordeneuve.
Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Serge Boucheny.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel.
Philippe de Bourgoing.
Frédéric Bourguet.
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier.
Marcel Brégégere.

Louis Brives.
Raymond Brosseau.
Pierre Brousse.
Pierre Brun (Seine-et-
Marne).
Raymond Brun
(Gironde).
Henri Caillavet.
Jacques Carat.
Paul Caron.
Pierre Carous.
Charles Cathala.
Jean Cauchon.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin,
René Chazelle.
Lionel Cherrier.
Bernard Chochoy.
Auguste Chupin.

. Félix Ciccolini.
Jean Cluzel.
Georges Cogniot.
André Colin

(Finistére).
Jean Colin (Essonne).
Jean Collery.

Francisque Collomb,

Georges Constant,
Yvon Coudé
du Foresto.
Jacques Coudert.
Raymond Courriére.
Louis Courroy.
Maurice Coutrot.
Mme Suzanne
Crémieux. .
Pierre Croze.
Charles de Cuttoli.
Etienne Dailly.
Georges Dardel.
Michel Darras.
Léon David.
René Debesson.
Claudius Delorme.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets,
Gilbert Deveze.
Emile Didier. .
Frangois Dubanchet.
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher).
Hubert Durand
-(Vendée).
Yves Durand
(Vendée).
Emile Durieux.
Fernand Dussert.
Frangois Duval.
Jacques Eberhard.
Hélene Edeline.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.,
Yves Estéve.
Charles Ferrant,
Jean Filippi.
Jean Ileury.
Louis de la Forest,
Marcel Fortier.
André Fosset.
Jean Francou.
Henri Fréville.
Marcel Gargar.
Roger Gaudon.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Jean Geoffroy.
Francois Giacobbi.
Pierre Giraud (Paris).
Jean-Marie Girault
(Calvados).
" Mme Marie-Thérése
Goutmann.
Lucien Grand.

Edouard Grangier.
Jean Gravier.
Léon-Jean Grégory.
Mme Brigitte Gros
(Yvelines).
Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Raymond Guyot.
Jacques Habert.
Baudouin de ‘Haute-
clocque.
Léopold Heder.
Jacques Henriet.
Gustave Héon.
Rémi Herment.
Roger Houdet.
René Jager.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Pierre Jeambrun.
Pierre Jourdan.

Léon Jozeau-Marigné.

Louis Jung.
Michel Kauffmann,
Alfred Kieffer.
Michel Kistler.
Michel Labéguerie.
Pierre Labonde.
Robert Lacoste,
Mme Catherine
Lagatu.
Maurice Lalloy.
Georges Lamousse.
Adrien Laplace.
Robert Laucournet.
Arthur Lavy.
Fernand Lefort,
Jean Legaret.
Modeste Legouez.
Rernard Legrand.
Edouard Le Jeune.
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Léandre Létoquart.
Georges Lombard.
Ladislas du Luart,
Marcel Iucotte.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin.
Pierre Marcilhacy.
Georges Marie-Anne.
Louis Marré.
James Marson.
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).

Louis Martin (Loire).

Pierre Marzin.
Marcel Mathy.

Michel Maurice-Boka-

nowski.
Jacques Maury.
Jacques Ménard.
André Méric.
André Messager.
Jean Mézard.
André Mignot.
Paul Minot.
Gérard Minvielle,
Michel Miroudot."
Paul Mistral.

Josy-Auguste Moinet.

Max Monichon.
Claude Mont.
Geoffroy de Monta-
lembert.
Roger Moreau.
Michel Moreigne.
André Morice.
Jean Natali.
Jean Nayrou.
Marcel Nuninger.
Henri Olivier.
Pouvanaa Oopa
Tetuaapua.
Paul d’Ornano.

Louis Orvoen.

Dominique Pado.

Mile Odette Pagani.

Francis Palmero.

Gaston Pams.

Scsefo Makape
Papilio.

Robert Parenty.

Henri Parisot.

Guy Pascaud.

Jacques Pelletier.

Albert Pen.

Jean Péridier.

Pierre Perrin.

Guy Petit (Pyrénées-
Atlantiques).

Piérre Petit (Nievre).

Hubert Peyou.

Maurice Pic.

André Picard.

Paul Pillet.

Jules Pinsard.

Jean-Francois Pintat.

Auguste Pinton.

Edgard Pisani.

Fernand Poignant.

" Roger Poudonson.

Richard Pouille.
Henri Préire.
Maurice Prévoteau.
Jean Proriol.
Pierve Prost.
Victor Provo.
Roger Quilliot.
André -Rabineau.
Mlle Irma Rapuzzi.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet,
Ernest Reptin.
Paul Ribeyre.
Victor Robini.
Eugéne Romaine,
Jules Roujon.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Jean Sauvage.
Edmond Sauvageot.,
Mile Gabrielle
 Scellier.
Pierre Schiélé.
Francois Schleiter.
Guy Schmaus.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann.,
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Albert Sirgue.
Edouard Soldani.
Michel Sordel.
Marcel Souquet.
Edgar Tailhades.
Pierre-Christian Tai-
tinger.
Pierre Tajan,
Bernard Talon.
Henri Terré.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
Henri Tournan.
René Touzet.
René Travert.
Raoul Vadepied.
Amédée Valeau.
Pierre Vallon.
Jean Varlet.

‘Maurice Vérillon,

Jacques Verneuil.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé,
Hector Viron,

Emile Vivier.

Joseph Voyant,
Raymond de Waziéres.
Michel Yver.

Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

N’‘a pas pris parf au vote:

M. René Monory.

N‘ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher,
présidait la séance.

président du Sénat,

et M. Louis Gros, qui

-
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Ont délégué leur droit de vote:
(Art. 63 et 64 du réeglement.)

WM. Jean Bénard- Mousseaux a M. Philippe de Bourgomg ;
Pierre Brun a M. Maurice Lalloy ;

Charles Durand 3 M. Max Monichon ;

~ean Legaret &4 M. Dominigue Pado ;

Meodeste Legouez a Mlle Odette Pagani.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants.................civvvuinn 280

Nombre des suffrages exprimés.............. 280

Majorité absolue des suffrages exprimés.... 141
Pour ladoption ........... 280
Contre ..........ccoeiiiinn 0

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été recufles conforme—

ment a la liste de serutin ci-dessus.

/
\

Sur Vensemble du projet de loi relatif & la cour d’appel de Versailles.

SCRUTIN (N° 35)

Nombre des votants. ... ..... ... ... ... .0 277
Nombre des suffrages exprimés.............. 272
- Majorité absolue des suffrages exprimés...... 137
“Pour Jladoption ........... 172
contre ........0000nne

Le Sénat a adopté.

MM.

Hubert d’Andigné
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Hamadou Barkat

_Gourat.
Maurice Bayrou.
Charles Beaupetit.
Jean Bénard

Mousseaux.
Georges Berchet.
Jean-Pierre- Blanc
Maurice Blin.
André Bohl
Roger Boileau,
Edouard Bonnefous.
Eugéne Bonnet,
Roland Boscary-

Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel.

Philippe de Bourgoing.

Jacques Boyer-
Andrivet.

Jacques Braconnier.

Pierre Brousse.

Pierre Brun (Seine-et-
Marne).

Raymond Brun
(Gironde).

Paul Caron.

‘Pierre Carous.

Charles Cathala,

Jean Cauchon.

Michel Chauty.

Adolphe Chauvin,

Lionel Cherrier.

Auguste Chupin.

Jean Cluzel.

André Colin
(Finistére).

Jean Colin (Essonne),

~ Jean Collery.
Francisque Collomb.
Yvon Coudé

du Foresto.

 Ont voté pour:

Jacques Coudert.
Louis Courroy.
Mme Suzanne
Crémieux.
Pierre Croze,
Claudius Delorme.
Jacques Descours
‘Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Devéze.
Francois Dubanchet.

‘Hector Dubois.

Charles Durand
(Cher).

Hubert Durand
(Vendée).

Yves Durand
(Vendée).

Francois Duval.

Yves Estéve,

Charles Ferrant.

Jean Fleury.

Louis de la Forest.

Marcel Fortier,

 André Fosset.

Jean Franceu.
Henri Fréville.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Lucien Grand.
Jean Gravier.
Mme Brigitte Gros
(Yvelines). .
Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.
Baudouin de Haute-
clocque.
Jacques Henriet.
Rémi Herment.
Roger Houdet.
René Jager.
Pierre Jeambrun.
Pierre Joardan.

| Léon Jozeau-Marlgne -

Louis Jung.
Michel Kauffmann.

Alfred Kieffer.
Michel Kistler.
Michel Labéguerie.
Pierre Labonde.
Maurice Lalloy.
Arthur Lavy,

Jean Legaret.
Modeste Legouez.
Bernard Legrand.
Edouard Le Jeune.
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié.

| Louis Le Montagner.

Georges Lombard.
Ladislas du Luart.
Marcel Lucotte.
Paul Malassagne.
Raymond Marcellin.
Georges Marie-Anne,
Louis Marré.
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).

Louis Martin (Loire).

Pierre Marzin.

Michel Maurice-Boka-
nowski.

Jacques Maury.

Jacques Ménard.

André Messager.

André Mignot.

Paul Minot.

' Michel Miroudot.

Max Monichon.
Claude Mont. -
Geoffroy de Monta-
lembert,
Roger Moreau.
André Morice.
Jean Natali.
Marcel Nuninger.
Henri Olivier.
Pouvanaa Oopa
Tetuaapua.

A Paul d’Ornano.

Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Mile Odette Pagani.
Francis Palmero.

- Raymond Courriére.

André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Ernest Reptin.
Paul Ribeyre.
Eugéne Romaine,
 Jules Roujon.
Roland Ruet.

Sosefo Makape
Papilio.

Robert Parenty.

Henri Parisot.

Guy Pascaud. -

Jacques Pelletier

Guy Petit (Pyreénées

Atlantiques). Pierre Sallenave.
André Picard. | Jean Sauvage.
Paul Pillet. - Edmond Sauvageot.

Mile Gabrielle
Scellier.

Pierre Schiélé.

Francois Schleiter.

Robert Schmitt.

Maurice Schumann.

Albert Sirgue.

Jean-Francois Pintat.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Henri Prétre.
Maurice Prévoteau.
Jean Proriol.

Pierre Prost.

Ont voté contre :

MM. René Debesson.
Charles Alliés. Emile Didier.
Auguste Amic. Emile Durieux.
Antoine Andrieux. Fernand Dussert.
André Aubry. Jacques Eberhard.
Jean Auburtin. Hélene- Edeline.
Clément Balestra. Léon Eeckhoutte.
André Barroux. Gérard Ehlers,
Gilbert Belin. Jean Filippi.

Jean Bertaud. Marcel Gargar.
René Billéres. Roger Gaudon.
Auguste Billiemaz. Jean Geoffroy.
Jacques Bordeneuve. | Francois Giacobbi.
Serge Boucheny. Pierre Giraud (Paris).
Frédéric Bourguet. Mme Marie-Thérése
Louis Boyer. Goutmann.
Marcel Brégégere. Léon-Jean Grégory.
Louis Brives. Raymond Guyot.
Raymond Brosseau. Léopold Heder.
Henri Caillavet, Paul Jargot.
Jacques Carat. Maxime Javelly.
Marcel Champeix. Robert Lacoste. -
Fernand Chatelain, Mme Catherine
René Chazelle. Lagatu.

Bernard Chochoy. Georges Lamousse
Félix Ciccolini. Adrien Laplace.
Georges Cogniot. Robert Laucournet.
Georges Constant. Fernand Lefort.
Léandre Létoquart,
Kléber Malécot.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Marcel Mathy.
André Méric.
Gérard Minvielle,

Maurice Coutrot.
Charles de Cuttoli, -
Etienne Dailly,
Georges Dardel.
Michel Darras.
Léon David.

Se sont abstenus:

MM. Edouard Grangier,

Gustave Héon,
Raybaud et Victor Robini.

Michel Sordel.
Bernard Talon.
Henri Terré.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
René Touzet.
René Travert.
Raoul Vadepied.
Amédée Valeau.
Pierre Vallon.
Jean-Louis Vigier.
Joseph Voyant.
Raymond de Waziéres.
Michel Yver.

| Joseph Yvon.

Charles Zwickert, -

Paul Mistral.
Josy-Auguste Moinet.
Michel Moreigne.
Jean. Nayrou.

Gaston Pams,

Albert Pen.

Jean Péridier.
Pierre Perrin,
Pierre Petit (Niévre).
Hubert Peyou.
Maurice Pic.

Jules Pinsard.

I Auguste Pinton.,

Edgard Pisani.
Fernand Poignant.
Victor Provo.
Roger Quilliot, -
Mlle Irma Rapuzzi.
Georges Repiquet.
Guy Schmaus. *
Robert Schwint,
Abel Sempé.

" Edouard Soldani.

Marcel Souquet.

- Edgar Tailhades.

Pierre Tajan.
Henri Tournan.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon,
Jacques Verneuil
Louis Virapoullé.
Hector Viron.
Emile Vivier,

Jean Mézard, Joseph

N’‘ont pas pris part au vofe :

MM. Jean Bac René Monory et Pierre- Chnstlan Talttmger

N’ont pas pris part auv vote:

M. Alain Poher, pre31dent du - Sénat,
présidait la séance.

et. M. Louis Gros, qui

Ont délégué leur droit de vote :
(Art. 63 et 64 du réglement.)

MM. Jean Benard-‘VIousseaux a M. Philippe de Bourgoing ;

Pierre Brun a4 M. Maurice Lalloy ;
Charles Durand a M. Max Monichon ;
Jean Legaret a M. Dominique Pado ;

Modeste Legouez 4 Mlle Odette Pagani.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants.................ccvvvvnns 278

Nombre des suffrages exprimés........... 273

Majorité absolue des suffrages exprimés...... 137
Pour ladoption ............. 171.
Contre ..........vcieiiinnn. 102

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-

ment a la liste de. scmtm ci-dessus.

 —_— ——ee———
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Charles Ferrant. Paul Malassagne. M. Robert Parenty.
Jean Fleury: Kléber Malécot. Paul Pillet.
SCRUTIN (N° 36) Marcel Fortier. Georges Marie-Anne. | Roger Poudonson.

Sur la motion (n® 1) de M. Dailly, au nom de la commission des_
lois, tendant & opposer la question préalable au projet de loi
relatif & la suppression des tantiémes.

Nombre des votants............... e
Nombre des suffrages exprimés
Majorité absolue des suffrages exprimés......

Pour Yadoption
Contre

Le Sénat a adopté.

MM.
Charles Alliés.
Auguste Amie.-
Hubert d’Andigné
Antoine Andrieux,
Jean Auburtin.
Jean de Bagneux.
Clément Balestra.
André Barroux.
Charles Beaupetit.
Gilbert Belin.
Jean Bénard
Mousseaux.
Georges Berchet.
René Billéres.
_Auguste Billiemaz.
Edouard Bonnefous.
Eugéne Bonnet.
Jacques Bordeneuve.
Roland Boscary-
Monsservin.
Pierre Bouneau.
Philippe de Bourgoing
Frédeéric Bourguet.
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Marcel Brégégeére.
Louis Brives.
Pierre Brousse.
Raymond Brun
(Gironde).
Henri Caillavet.
Jacques Carat.
Charles Cathala.
Marcel Champeizx.
Michel Chauty.
René Chazelle,
Lionel Cherrier.
Bernard Chochoy.
Félix Ciceolini.
Francisque Collomb.
Georges Constant.
Raymond Courriére.
Louis Courroy.
Maurice Coutrot.
Mme Suzanne
Crémieux.
Pierre Croze.
Charles de Cuttoli.
Etienne Dailly.
Georges Dardel.
Michel Darras.
René Debesson.
Claudius Delorme.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Devéze,
Emile Didier.
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher).
Hubert Durand
(Vendée).

MM.

Octave Bajeux.
René Ballayer.
Hamadou Barkat

Gourat.
Maurice Bayrou.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl.
Roger Boileau.

Ont voté pour:

Yves Durand
(Vendée).

Fmile Durieux.

Fernand Dussert.

Frangois Duval.

Léon Eeckhoutte

Jean Filippi.

Jacques Genton.

Jean Geoffroy.

Francois Giacobbi.

Pierre Giraud (Paris)

Lucien Graad.

Edouard Grangier.

Léon-Jean Gregory.

Mme Brigitte Gros
(Yvelines).

Louis Gros (Francais
établis hors de
France).

Paul Guillard.

Paul Guillaumot.

Jacques Habert.

Baudouin de Haute-
clocque.

Léopold Heder.

Jacques Henriet.

Gustave Héon.

Rémi Herment.

Roger Houdet.

Maxime Javelly.

Pierre Jeambrun.

Pierre Jourdan.

Léon Jozeau-Marigné,

Pierre Labonde.

Robert Lacoste.

Georges Lamousse.

Adrien Laplace.

Robert Laucournet,

Arthur Lavy.

Jean Legaret.

Modeste Legouez.

Bernard Legrand.

Marcel Lemaire.

Ladislas du Luart.

Marcel lucotte.

Raymond Marcellin.

Pierre Marcilhacy.

Louis Marré.

Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).

Louis Martin (Loire).

Pierre Marzin.

Marcel Mathy.

Jacques Ménard.

André Méric,

Jean Mézard.

André Mignot.

Gérard Minvielle.

Michel Miroudot.

Paul Mistral.

Josy-Auguste Moinet

Max Monichon.

Michel Moreigne.

Ont voté contre :

Charles Bosson.

Jean-Marie Bouloux.

Amédée Bouquerel.

Jacques Braconnier,

Pierre Brun (Seine-et-
Marne).

Pierre Carous.

Jean Cauchon.

Adolphe Chauvin.

Paul Caron.

256
.......... 254
128
175 '

79

André Morice.
Jean Nayrou.
Henri Olivier.
Faul d’Ornano.
Dominique Pado.
Mlle Odette Pagam
Gaston Pams.
Henri Parisot.
Guy Pascaud.
Jacques Pelletier.
Albert Pen.
Jean Péridier.
Pierre Perrin.
Guy Petit (Pyrénées-
Atlantiques).
Pierre Petit (Nievre).
Hubert Peyou.
Maurice Pic.
André Picard.
Jules Pinsard.
Jean-Francois Pintat.
Auguste Pinton.
Edgard Pisani.
Fernand Poignant.
Richard Pouille.
Henri Prétre.
Jean Proriol.
Pierre Prost.
Victor Provo.
Roger Quilliot.
Mlle Irma Rapuzzi
Joseph Raybaud.
Ernest Reptin.
Paul Ribeyre.
Victor Robini.
Eugéne Romaine.
Jules Roujon.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Edmond Sauvageot.
Frangois Schleiter.
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Albert Sirgue.
Edouard Soldani.
Michel Sordel.
Marcel Souquet.
Edgar Tailhades.
Fierre Tajan,
Henri Terré.
Jacques Thyraud.
Henri Tournan.
René Touzet.
René Travert.
Pierre Vallon,
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil.
Louis Virapoullé.
Emile Vivier.
Joseph Voyant.
Raymond de Waziéres.
Michel Yver.

Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
André Colin
(Finistére).
Jean Colin (Essonne).
Jean Collery.
Yvon Coudé
du Foresto.
Jacques Coudert.
Frangois Dubanchet.

André Fosset.
Jean Francou.
Henri Fréville.
Lucien Gautier.
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Jean Gravier.
René Jager.
Louis Jung.
Michel Kauffmann.
Alfred Kicffer.
Michel Kistler.
Michel Labeguerie.
Maurice Lalloy.
Edouard Le Jeune.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Georges Lombard.

Michel Maurice-Boka-
nowski.

Jacques Maury.

André Messager.

Paul Minot.

Claude Mont.

Geoffroy de Monta-
lembert.

Roger Moreau.

Jean Natali. -

Marcel Nuninger.

Pouvanaa Oopa
Tetuaapua.

Louis Orvoen.

Francis Palmero.

Sosefo Makape
Papilio.

S‘est abstenu :

M. Louis de la Forest.

Maurice Prévoteau,
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Georges Repiquet.
Mile Gabrielle
Scellier.

Pierre Schiélé.
Robert Schmitt.

| Maurice Schumann.

Bernard Talon.
René Tinant.
Raoul Vadepied.
Amédée Valeau.
Jean-Louis Vigier.

~

- Joseph Yvon.

Charles Zwickert,

N'ont pas pris part au vote:

MM.
André Aubry.
Jean Bac.
Jean Bertaud.
Serge Boucheny.
Raymond Brosseau.
Fernand Chatelain.
Georges Cogniot.
Léon David.
Jacques Eberhard

Héléne Edeline.
Gérard Ehlers.
Yves Estéve.
Marcel Gargar.
Roger Gaudon.
Mme Marie-i'héreése

Goutmann.
Raymond Guyot.
Paul Jargot.

Mme Catherine
Lagatu.

Fernand Lefort.
Léandre Létoquart.
James Marson.
René Monory.
Jean Sauvage.

Guy Schmaus.
Hector Viron.

N’ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Pierre-Christian Taittin-
ger, qui présidait la séance.

Ont délégué leur droit de vote:
(Art. 63 et 64 du réglement.)

MM. Jean Bénard-Mousseaux a M. Philippe de Bourgoing ;
Pierre Brun 4 M. Maurice Lalloy ;

Charles Durand a M. Max Monichon ;

Jean Legaret 3 M. Dom’nique Pado;

Modeste Legouez & Mlle Odette Pagani.

Les nombres annoncés ea séance avaient été de:

Nombre des votants
Nombre des suffrages exprimés
Majorité absolue des suffrages exprimés......

Pour ladeption
Contre

......... 256
......... 254
128

174

80

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment a la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 37)

Sur Vensemble du projet de loi de finances rectificative pour 1975

(4 collectif)

[Texte élaboré par la commission mixte paritairel

{vote unique en application de larticle 44, alinéa 11 du réglement),

Nombre des votants
Nombre des suffrages exprimés
Majorité absolue des suffrages exprimés......

Pour Padoption
Contre

Le Sénat a adopté.

MM.

Hubert d’Andigné
Jean Auburtin.
Jean Baec.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Hamadou Barkat

Gourat.

Ont voté pour:

Mauriee Bayrou. )
Charles Beaupetit.
Jean Bénard
Mousseaux.
Georges Berchet.
Jean Bertaud.
Jean-Pierre Blane.
Maurice Blin.

......... 279
......... 279
140
187
92
André Bohl.

Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Fugéne Bonnet.
Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux,
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Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel.
Philippe de Bourgoing
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier.
Pierre Brousse.
Pierre Brun (Seine-et-
Marne).
Raymond Brun
(Gironde).
Henri Caillavet.
Paul Caron.
Pierre Carous.
Charles Cathala.
Jean Cauchon.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
André Colin
(Finistére), A
Jean Colin (Essonne).
Jean Collery.
Francisque Collomb,
Yvon Coudé
du Foresto.
Jacques Coudert.
Louis Courroy.
Mme Suzanne
Crémieux.
Pierre Croze.
Charles de Cuttoli.
Etienne Dailly.
‘Claudius Delorme.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Devéze.
Francgois Dubanchet.
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher).
Hubert Durand
(Vendée).
Yves Durand
(Vendée).
Francois Duval.
Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Jean Fleury.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset,
Jean Francou.
Henri Fréville,
Lucien .Gautier.
Jacques Genton.
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Lucien Grand.

MM,
Charles Alliés.
Auguste Amic.
Antoine Andrieux,
André Aubry.
Clément Balestra.
André Barroux.
Gilbert Belin.
René Billéres.
Auguste Billiemaz.
Jacques Bordeneuve.
Serge Boucheny.
Frédéric Bourguet.
Marcel Brégégere.
Louis Brives.
Raymond Brosseau.
Jacques Carat.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
- Félix Ciccolini,
Georges Cogniot.
Georges Constant.
Raymond Courriére.
Maurice Coutrot.
Georges Dardel.
Michel Darras.
Léon David.
René Debesson,
Emile Didier.
Emile Durieux.
Fernand Dussert.

Edouard Grangier.

Jean Gravier.

Mme Brigitte Gros
(Yvelines).

Louis Gros (Francais
établis hors de
France).

Paul Guillard.

Paul Guillaumot.

Jacques Habert.

Baudouin de Haute-
clocque.

Jacques Henriet.

Gustave Héon.

Rémi Herment.

Roger Houdet.

René Jager.

Pierre Jeambrun.

Pierre Jourdan.

Léon Jozeau-Marigné.

Louis Jung.

Michel Kauffmann.

Alfred Kieffer.

Michel Kistler.

Michel Labeguerie,

Pierre Labonde.

Maurice Lalloy.

Arthur Lavy.

Jean Legaret.

Modeste Legouez.

Bernard Legrand.

Edouard Le Jeune,

Marcel Lemaire.

Bernard Lemarié.

Louis Le Montagner.

Georges Lombard.

Ladislas du Luart.

Marecel Lucotte.

Paul Malassagne.

Kléber Malécot.

Raymond Marcellin,

Georges Marie-Anne.

Louis Marré.

Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).

Louis Martin (Loire).

Pierre Marzin.

Michel Maurice-Boka-
nowski.

Jacques Maury.

Jacques Ménard.

André Messager.

Jean Mézard.

André Mignot.

Paul Minot.

Michel Miroudot.

Max Monichon.

Claude Mont.

Geoffroy de Monta-
lembert.

Roger Moreau.

André Morice.

Jean Natali.

Ont voté contre :

Jacques Eberhard
Hélene Edeline.
Léon Eeckhoutte,
Gérard Ehlers.
Jean Filippi.
Marcel Gargar.
Roger Gaudon.
Jean Geoffroy.
Frangois Giacobbi,
Pierre Giraud (Paris).
Mme Marie-Thérése
Goutmann,
Léon-Jean Grégory.
Raymond Guyot.
Léopold Heder.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Robert Lacoste.
Mme Catherine
Lagatu.
Georges Lamousse.
Adrien Laplace.
Robert Laucournet.
Fernand Lefort.
Léandre Létoquart.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Marcel Mathy.
André Méric.
Gérard Minvielle,
Paul Mistral.

Marcel Nuninger,
Henri Olivier.
Pouvanaa Oopa
Tetuaapua.-
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Mlle Qdette Pagant.
Francis Palmero,
Sosefo Makape
Papilio.
Robert Parenty.
Henri Parisot.
Jacques Pelletier.
Guy Petit (Pyrénées-
Atlantiques).
André Picard.
Paul Pillet.
Jean-Frangois Pintat.
Roger Poudeonson.
Richard Pouille.
Henri Prétre.
Maurice Prévoteau.
Jean Proriol.
Pierre Prost.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Ernest Reptin.
Paul Ribeyre.
Victor Robini.
Eugéne Romaine.
Jules Roujon.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Jean Sauvage.
Edmond Sauvageot.
Mlle Gabrielle
Scellier.
Pierre Schiélé.
Frangois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann.
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Bernard Talon.
Henri Terré.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
René Touzet.
René Travert.
Raoul Vadepied.
Amédée Valeau.
Pierre Vallon.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoulié.
Joseph Voyant.
Raymond de Waziéres.
Michel Yver.
Joseph Yvon.

| Charles Zwickert.

Josy-Auguste Moinet.
Michel Moreigne.
Jean Nayrou.
Gaston Pams.

Guy Pascaud.
Albert Pen.

Jean Péridier.
Pierre Perrin.
Pierre Petit (Niévre).
Hubert Peyou.
Maurice Pic.

Jules Pinsard.
Auguste Pinton.
Edgard Pisani.
Fernand Poignant,
Victor Provo.
Roger Quilliot,
Mlle Irma Rapuzzi.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Edouard Soldani,
Marcel Souquet.
Edgar Tailhades,
Pierre Tajan.
Henri Tournan,
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil
Hector Viron,

Emile Vivier.

. ' N’‘ont pas pris part av vote:

M. René Monory.

N’ont pas pris part av vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Pierre-Christian Taittin-
ger, qui présidait la séance.

Ont délégué leur droit de vote :
(Art. 63 et 64 du réglement.)

MM. Jean Bénard-Mousseaux & M. Philippe de Bourgoing ;
Pierre Brun a4 M. Maurice Lalloy;

Charles Durand & M. Max Monichon ;

Jean Legaret 3 M. Dominique Pado ;

Modeste Legouez a Mile Odette Pagani.

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, aprés veérifi-
cation, conformes a la liste de scrutin ci-dessus,

SCRUTIN

(N° 38)

Sur Pensemble du projet de loi organigue sur le vote des Francais
établis hors de France pour Uélection du Président de la Repu-

blique (2* lecture).

Nombre des votants................. vesesssas 255
Nombre des suffrages exprimés.............. 255
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 128
Pour Padoption ............ . 235
Contre ............ 20

Le Sénat a adopté.

MM.
Hubert d’Andigné.
Jean Auburtin.
Jean Bac.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Hamadou Barkat
Gourat.
Maurice Bayrou.
Charles Beaupetit.
Jean Bénard
Mousseaux.

.Georges Berchet.

Jean Bertaud.
René Billéres.
Auguste Billiemaz.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl.
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Eugéne Bonnet.
Jacques Bordeneuve.
Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouguerel.
Philippe de Bourgoing
Louis Boyer.

-Jacques Boyer-

Andrivet.
Jacques Braconnier.
Louis Brives.

Pierre Brousse.
Pierre Brun (Seine-et-

Marne).

Raymond Brun

{Gironde).

Henri Caillavet.
Paul Caron.
Pierre Carous.
Charles Cathala.
Jean Cauchon.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
Lionel Cherrier.

- Auguste Chupin.

Jean Cluzel.

Ont voté pour:

André Colin
(Finistére),

Jean Colin (Essonne).

Jean Collery.
Francisque Collomb,
Georges Constant,
Yvon Coudé
du Foresto.
Jacques Coudert.
Louis Courroy.
Mme Suzanne
Crémieux.
Pierre Croze.
Charles de Cuttoli
Etienne Dailly.
Georges Dardel.,
Claudius Delorme.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Deveze,
Emile Didier.
Frangois Dubanchet
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher).
Hubert Durand
{Vendée).
Yves Durand
(Vendée).
Francgois Duval.
Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Jean Filippi.
Jean Fleury.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset,
Jean Francou.
Henri Fréville,
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Frangois Giacobbi.
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Lucien Grand.
Edouard Grangier.
Jean Gravier.
Léon-Jean Grégory.-
Mme Brigitte Gros
(Yvelines).
Paul Guillard.

Paul Guillaumot.
Jacques Habert.
Baudouin- de Haute.
clocque.
Léopold Heder.
Jacques Henriet.
Gustave Héon.
Rémi Herment.
Roger Houdet.
René Jager.
Pierre Jeambrun,
Pierre Jourdan,
Léon Jozeau-Marigné.
Louis Jung.
Michel Kauffmann.
Alfred Kieffer,
Michel Kistler.
Michel Labéguerie.
Pierre Labonde.
Robert Lacoste.
Maurice Lalloy.
Georges Lamousse,
Adrien Laplace,
Robert Laucournet.
Arthur Lavy.
Jean Legaret.
Modeste Legouez,
Bernard Legrand.
Edouard Le Jeune,
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Georges Lombard.
Ladislas du Luard.
Marcel l.ucotte,
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin,
Pierre Marcilhacy.
Georges Marie-Anne.
Louis Marré.
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
Pierre Marzin.
Marcel Mathy,
Michel Maurice-Boka-
nowski.
Jacques Maury.
Jacques Ménard.
André Méric.
André Messager.
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Jean Mézard.
André Mignot.
Paul Minot.
Gérard Minvielle.
Michel Miroudot.
Paul Mistral.

Josy-Auguste Moinet.

Max Monichon.
Claude Mont.
Geoffroy de Monta-
lembert.
Roger Moreau.
Michel Moreigne.
André Morice,
Jean Natali.
Jean Nayrou.
Marcel Nuninger.
Henri Olivier.
Pouvanaa Oopa
. Tetuaapua.
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Mille Odette Pagani.
Francis Palmero.
Gaston Pams.
Sosefo Makape
Papilio.
Robert Parenty.
Henri Parisot.
Guy Pascaud.
Jacques Pelletier.
Albert Pen.
Jean Péridier.
Pierre Perrin.

MM.
André Aubry.
Serge Boucheny.
Raymond Brosseau.
Fernand Chatelain,
Georges Cov¢niot.
Léon David
Jacques Eberhard.

Guy Petit (Pyrénées.
Atlantiques).

Pierre Petit (Niévre).

Hubert Peyou.
Maurice Pic.
André Picard.
Faul Pillet.
Jules Pinsard.
Jean-Frangois Pintat.
Auguste Pinton.
Edgard Pisani.
Fernand Poignant.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Henri Prétre.
Maurice Prévoteau.
Jean Proriol.
Pierre Prost.
Victor Provo
Roger Quilliot.
André Rabineau.
Mlle Irma Rapuzzi.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet
Ernest Reptin.
Paul Ribeyre.
Victor Robini.
Fugéne Romaine.
Jules Roujon
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Jean Sauvage.
Edmond Sauvageot.
Mlle Gabrielle
Scellier

Ont voté contre:

Hélene Edeline,
Gérard Ehlers.
Marcel Gargar.
Roger Gaudon.
Mme Marie-Thérése

Goutmann.
Raymond Guyot.
Paul Jargot.

Pierre Schiélé.
Francois Schleiter.
Robert Schmiit.
Maurice Schumann.
Robert Schwint,
Abel Sempé.
Albert Sirgue.
Edouard Soldani.
Michel Sordel.
Marcel Souguet.
Edgar Tailhades.
Pierre-Christian Tait-
tinger.
Pierre Tajan.
Bernard Taion.
Henri Terré.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
Henri Tournan.
René Touzet.
René Travert.
Raoul Vadepied.
Amédée Valeau.
Pierre Vallon.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé.
Emile Vivier.
Joseph Voyant.
Raymond de Wazieres.
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

Mme Catherine

- Lagatu.

Fernand Lefort.
Léandre Létoquart.
James Marson.
Guy Schmaus.
Hector Viron.

MM.
Charles Alliés.
Auguste Amic.

. Antoine Andrieux.
Clément Balestra.
André Barroux.
Gilbert Belin.
Frédéric Bourguet.
Marcel Brégégere.

Jacques Carat.
Marcel Champeix.
René Chazelle.
Bernard Chochoy
Félix Ciccolini.
Raymond Courriére.
Maurice Coutrot.
Michel Darras.
René Debesson.

M. Alain Poher, président du Sénat,
présidait ia séance.

Paris. — Ilmprimerie des Journaux officiels, 26, rue Desaix.

N’‘ont pas pris part au vote:

Emile Durieux.
Fernand Dussert.
Léon Eeckhoutte.
Jean Geoffroy.
Pierre Giraud (Paris),
Maxime Javelly.
René Monory
Jean-Marie Rausch.

N’ont pas pris part au vote:

et M. Louis Gros, qui

Ont délégué leur droit de vote:
(Art. 63 et 64 du reglement.)

MM. Jean Bénard-Mousseaux a M. Philippe de Bourgoing;
Pierre Brun 4 M. Maurice Lalloy ;
Charles Durand a ‘M. Max Monichon ;
Jean Legaret 4 M. Dominique Pado ;
Modeste Legouez & Mlle Odette Pagani.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants................coiveiinnn 256
Nombre des suffrages exprimés.............. 256
Majorité absolue des suffrages exprimés..... . 129
Pour ladoption ............ 236
Contre .............u0 20

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment & la liste de scrutin ci-dessus.
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