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PRESIDENCE DE M. PIERRE-CHRISTIAN TAITTINGER,
vice-président.

La séance est ouverte a dix heures dix minutes.

M. le président. La séance est ouverte.

_ 1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la séance
d’hier a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

—_

CANDIDATURES
A UNE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. M. le président a re¢u de M. le Premier
ministre la lettre suivante:

« Monsieur le président,

« Conformément a l’article 45, alinéa 2, de la Constitution,
j’ai honneur de vous faire connaitre que j’ai décidé de pro-
voquer la réunion d’une commission mixte paritaire chargée de
proposer un texte sur les dispositions restant 'en discussion
du projet de loi portant modification des titres I, II et V du
livre IX du code du travail et relative au contrble du finance-
ment des actions de formation professionnelle continue.

« Je vous serais obligé de bien vouloir, en conséquence,
inviter le Sénat & désigner ses représentants 3 cet organisme.

« Jadresse ce jour & M. le président de I’Assemblée mationale
une demande tendant aux mémes fins. )

« Veuillez agréer, monsieur le président, l'assurance de ma
haute considération.
« Signé : JacQues CHIRAC. »

La commission des affaires culturelles a procédé a la dési-
gnation des candidats qu’elle présente pour cette commission
mixte paritaire.

Ces candidatures ont été affichées.

La nomination des représentants du Sénat A la commission
mixte paritaire aura lieu & l'expiration d’un délai d’'une heure.

—_3
MISSIONS  D'‘INFORMATION

M. le président. L'ordre du jour appelle I'examen des demandes
d’autorisation des missions -d’information suivantes:

1° Demande présentée par la commission des affaires sociales
tendant a obtenir lautorisation de désigner une mission d’in-
formation chargée d’étudier l'organisation socio-sanitaire du
Brésil et du Pérou;

2° Demande présentée par la commission des affaires écono-
miques et du Plan tendant i obtenir I'autorisation de désigner
une mission d’information chargée d’étudier les principaux pro-
blémes économiques de I'Iran;

3° Demande présentée par la commission des affaires cul
turelles tendant 3 obtenir 'autorisation de désigner une mission
d’information chargée d’étudier les conditions dans lesquelles
se dispense Penseignement agricole en Allemagne et en Italie.

Il a été donné connaissance de ces demandes au Sénat respec-
tivement au cours des séances des 28 novembre, 3 décembre et
15 décembre 1975.

Je vais consulter le Sénat sur ces demandes.
Il n’y a pas d’opposition?

En conséquence, la commission des affaires sociales, la
commission des affaires économiques et la commission des
affaires culturelles sont autorisées, en application de l’article 21
du réglement, & désigner les trois missions qui faisaient l'objet
des demandes dont j’ai donné lecture.

—_ 4 —

REPRESENTATION
A UN ORGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE

M. le président. L'ordre du jour appelle la nomination de
huit représentants au comité d’études chargé de proposer au
Parlement les moyens d’améliorer les interventions fonciéres
des collectivités locales.

Ce comité est institué par l'article 24 bis de la loi portant
réforme de la politique fonciére qui a été adoptée définitivement
par le Parlement au cours de la séance d’hier. Nous allons done
procéder a ces désignations sous réserve de la promulgation de
la loi.

En application de l'article 9 du réglement, la commission des
lois et la commission des finances ont présenté chacune trois
candidatures et la commission des affaires économiques deux
candidatures.

“ Ces candidatures ont été affichées.

Elles seront ratifiées, s’il n’y a pas d’opposition, d Pexpira-
tion d’'un délai d’une heure, conformément & larticle 9 du
réglement.

— 5
SECURITE SOCIALE DES ARTISTES CREATEURS

Adoption d’un projet de loi en deuxiéme lecture.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion, en
deuxiéme lecture, du projet de loi, adopté avec modifications
par I'Assemblée nationale en deuxiéme lecture, relatif a la
séeurité sociale des artistes auteurs d’ceuvres littéraires et dra-
matiques, musicales et chorégraphiques, audio-visuelles et ciné-
matographiques, graphiques et plastiques. [N®* 75, 111 et 123
(1975-1976) .1 .

Dans la discussion générale la parole est &8 M. le rapporteur,

M. Robert Schwint, rapporteur de la commission des affaires
sociales. Monsieur le président, messieurs les secrétaires d’Etat,
mes chers collégues, I’Assemblée nationale a, il y a quelques
heures, voté en seconde lecture le projet de loi que le Sénat
a déja examiné les 16 et 18 décembre, relatif a la sécurite
sociale des artistes créateurs.

Contrairement A ce qu’a indiqué au cours du débat & I’Assem-
blée nationale le rapporteur, M. Delaneau, qui remplacait le
député Simon-Loriére, 'intention de votre commission des affaires
sociales, comme de notre assemblée, n'était pas d’apporter des
mesures restrictives a ce texte de loi, mais bien d’envisager
la meilleure protection possible pour les artistes auteurs créa-
teurs. En fait, les divergences qui subsistent a ce stade de la
procédure sont moins substantielles gqu’on pourrait le croire a
premiére vue.

L’article premier du projet de loi modifie plusieurs articles
du code de la sécurité sociale.

Le premier d’entre eux, Particle L. 613-1, définit 4 la fois
le champ d’application et I'objet méme de la réforme. Voire
commission des affaires sociales avait envisagé de modifier
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assez sensiblement 1'équilibre général du projet de loi en accor-
dant aux tatégories d’artistes qui en sont actuellement privées
le bénéfice des dispositions du régime général relatives aux
indemnités journaliéres des assurances maladie et maternité et
aux accidents du travail.

Corrélativement, elle avait estimé qu 11 convenait de protéger
le nouveau régime contre la menace des difficultés, des débor-
dements, voire des fraudes qu’aurait pu entrainer son carac-
tére plus attractif que celui de certains autres régimes. Cest
dans ce souci et dans ce seul souci que, suivie en cela par le
Sénat, elle avait spécifié que, pour pouvoir bénéficier de la
nouvelle loi, les artistes concernés devaient obligatoirement exer-
cer leur activité de création i titre principal.

Le Gouvernement ayant, au cours de la discussion en pre-
miére lecture, opposé maintes fois larticle 40 de la Constitution
3 la partie posxtlve du rééquilibrage qu’avait proposée votre
commission, le renforcement des barriéres de protection qui
devait l'assortir perdait toute raison d’étre.

Ainsi s’explique la décisioh prise par I’Assemblée nationale
de supprimer la réserve introduite au début de l'article par le
Sénat. Nous proposons au Sénat de la confirmer.

En deuxiéme lieu, le Sénat avait entrepris, en modifiant la
rédaction de la partie finale de l'article L. 613-1 et le second
alinéa de l'article L. 613-3, de réduire une certaine confusion,
sur laguelle semblaient en partie reposer les dispositions sou-
mises 4 son examen, entre la notion d’afflhatmn et celle de
droit aux prestations.

S’agissant d’un probléme délicat et subtil, I’ Assemblée natio-
nale a pu, en seconde lecture, poursuivre l'effort amorcé par
le Sénat et adopter la solution satisfaisante que chacun d’entre
nous appelle de ses veeux.

Selon le mécanisme sur leguel sa commission des affaires
sociales demande au Sénat de se prononcer positivement, I'affi-
liation et le service des prestations seront désormais deux
notions aussi distinetes qu’il convient.

L’affiliation obligatoire des artistes créateurs au régime de
la sécurité sociale aura normalement lieu de plein ‘droit. En
cas de contestation et 4 la demande, selon le cas, de 'organisme
d’affiliation ou de l'artiste concerné, il sera procédé i la consul-
tation d’une commission de professionnalité composée en majo-
rité de représentants des organisations syndicales et profes-
sionnelles des artistes, les commissions devant, notamment,
tenir compte des titres présentés par Partiste.

L’assuré bénéficiera du réglement des prestations qui lui sont
dues, dés lors qu’il sera & jour de ses cotisations ; sous réserve
qu’il soit satisfait & cette condition, le droit aux prestations
pourra, aprés consultation de la commission de professionna-
lité, lui étre reconnu ou maintenu, méme si la vente de ses
gauvres ne lui procure, temporairement, que des ressources insuf-
isantes.

L’Assemblée nationale a, par ailleurs, adopté les modifica-
tions proposées par le Sénat : a Particle L. 613-4-1 sur l'assu-

jettissement a cotisations, comme s’il s’agissait de salaires, des .

revenus tirés, aussi bien A titre principal qu’d titre accessoire,
de I'activité d’auteur; a larticle L. 613-4-II, sur l’assujettisse-
ment & contribution, comme s’il s’agissait des charges incombant
aux employeurs, des personnes qui procédent a la diffusion ou
a l'exploitation commerciale des ceuvres, et sur la limitation au
domaine de l'affiliation de Pobligation faite aux organismes
agréés pour le recouvrement d’assumer les obligations de
Yemployeur & 'égard de la sécurité sociale.

A larticle 3, I’Assemblée nationale a accepté I'amendement
voté par le Sénat, 4 la demande du Gouvernement, pour I'amé-
nagement comptable de la période de transition entre l'ancien
et le nouveau régime.

I’Assemblée nationale a entériné la modification rédaction-
nelle apportée par notre assemblée i la dlsp051t1on de larti-
cle 6 relative & la dévolution des biens.

A Tarticle 7 du projet de loi, ’Assemblée nationale a adopté
la position- prise par le Sénat sur le probiéme du droit de
suite, ce dont nous nous réjouissons.

Telles sont, mesdames, messieurs, les conditions dans les-

quelles votre commission des affaires sociales vous demande
d’adopter sans modification le projet de loi voté en deuxxeme
lecture par I’Assemblée nationale. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Paul Dijoud, secrétaire d'Etat auprés du wministre du tra-
vail (Travailleurs immigrés). Monsieur le président, mesdames,
messieurs les sénateurs, au point ol nous en sommes de l'exa-
men de ce texte, il ne me reste qu'a remercier M. le séna-
teur Schwint qui a rapporté I’ensemble de ces dispositions et
a constater, une fois de plus, que l'effort du Sénat s’est révélé
efficace, puisque nous aboutissons i un texte qui correspond
a votre désir.

Le Gouvernement, pour sa part, s’en est remis a votre sagesse
sur le probléme important du droit de suite, qui préoccupe
cependant de nombreux parlementaires, au Sénat comme 4
PAssemblée nationale. :

Je m’en suis remis a la sagesse de I’Assemblée nationale,
qui s’est ralliée a la thése du Sénat, essentiellement parce que
ce n’est pas dans le cadre de I’examen de ce texte qu’il convient
d’examiner au fond le probléme du droit de suite.

I1 faudra un jour reviser la loi de 1957 sur la propriété
littéraire et artistique. Je crois d’ailleurs que telle est linten-
tion du secrétaire d’Etat a la culture. Le Parlement aura alors
tout loisir de faire le point, dans le détail, des avantages et
des inconvénients que présente le dispositif de ce droit.

Aussi votre assemblée sest-elle prononcée avec sagesse. Le
Gouvernement s’est rallié & sa position, encore que le probléme
demeure et qu’'une solution doive lui étre un jour apportée.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ? ...
La discussion générale est close.

Nous passons & la discussion de l’article 1°7, qui fait seul 'objet
d’'une deuxiéme lecture.

« Art. 1. — Le titre V du livre VI du code de la sécurité
socjale est remplacé par les dispositions suivantes :
« Titre V. — Artistes auteurs d’ceuvres littéraires et dra-

matiques, musicales et chorégraphiques, aule-Vlsuelles et ciné-
matographiques, graphiques et plastiques,

« Art. L. 613-1. — Les artistes auteurs d’ceuvres littéraires et -
dramatiques, musicales et chorégraphiques, audio-visuelles et
cinématographiques, graphiques et plastiques sont affiliés obli-
gatoirement au régime général de la sécurité sociale pour les
assurances sociales et bénéficient des prestations familiales dans
les mémes conditions que les salariés. .

« L’affiliation est prononcée par les orgamsmes de sécurité
sociale, s'il ya lieu aprés consultation, a Vinitiative de l'orga-
nisme compétent ou de 'intéressé, de commissions qui, instituées
par branches professionnelles et composées en majorité de
représentants des organisations syndicales et professionnelles
des artistes, tiennent compte notamment de ses titres. »

Personne ne demande la parole ? ..
Je mets aux voix Particle 1°",
(L’artic{e 1°" est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ? ...

Je mets-aux voix 'ensemble du projet de loi.
(Le projet de lot est adopté.)

—_—§ —

VALIDATION
DE CERTAINES DISPOSITIONS ADMINISTRATIVES

Adoption d‘un projet de loi en deuxiéme lecture.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion, en
deuxiéme lecture, du projet de loi, modifié par 1’Assemblée
nationale, portant validation de certaines dispositions adminis-
tratives (n** 38, 54 et 176 [1975-1976]).

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Jean de Bagneux, président et rapporteur de la commission
des affaires culturelles, en remplacement de M _Léon Eeckhoutte.
Monsieur le président, me-d:mes, messieurs, en U'absence de
M. Eeckhoutte, c’est moi qui repporterai ce matin au nom de
la commission des affaires culturelles.,
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1’Assemblée nationale, examinant le texte adopté par le Sénat vouloir m’excuser pour les conditions dans lesquelles il est pré-
du projet de loi relatif & la validation de l’arrété du 4 décem- senté — car s’il n’était pas validé, c’est tout 1’avancement des

bre 1972 portant réglementation du concours de recrutement
des maitres de conférences agrégés des disciplines juridiques,
politiques, économiques et de gestion, a adopté intégralement les
dispositions des articles 1°*, 2 et 3 dans les termes ou, 3 la
demande de Votre commission des affaires culturelles, le Sénat
les avait votées.

x

Je n’ai donc pas 4 revenir sur cette question.

Je voudrais, avant de conclure sur la validation des concours
de recrutement des maitres de conférences agrégés des disciplines
juridiques, politiques, économiques et de gestion, préciser la
portée du texte voté par les deux assemblées.

11 ne s’agit pas d’organiser des concours réservés aux seuls
candidats qui n’ont pas été autorisés a subir les épreuves orales
a Poccasion des concours visés aux articles 1°" et 2 de la présente
loi. Ces concours pourraient étre ouverts aussi & des candidats
remplissant les conditions qui seront fixées pour Vorganisation
de ce concours et qui devront tenir compte de l'esprit dans
lequel le texte a été voté au Sénat et des engagements pris
par le ministre,

Mais, si ce concours n’est pas réservé A ces seuls candidats,
deux points doivent &tre bien précisés. D’une part, quelles que
soient les conditions qui seront mises pour se présenter a ce
concours, les candidats non autorisés a subir les épreuves orales
4 Poccasion des concours dont je viens de parler ont un droit
absolu a se présenter au concours qui va étre ouvert. Deuxiéme
précision non moins importante : le nombre de places mises au
concours devra tenir compte du nombre de ces candidats précé-
demment éliminés et qui voudront tenter leur chance.

En d’autres termes, comme le secrétaire d’Etat s’y est engagé,
ces candidats devront disposer de toutes les chances qu’ils
auraient eues s’ils n’avaient pas été éliminés par les épreuves
considérées comme litigieuses. Le nombre de places mis au
concours devra donc étre fixé en tenant compte des effectifs
des candidats éliminés d*une facon que nous considérons comme
inéquitable. Ces places seront donc en surnombre par rapport a
celles qui eussent été mises au concours dans I’hypothése ou il
n’y. aurait pas eu annulation par le Conseil d’Etat de l'arrété
du 4 décembre 1972.

Mais je voudrais maintenant aborder un sujet beaucoup plus

. délicat. :

Il s’agit de 'amendement présenté a I’Assemblée nationale par
M. Charles Bignon, qui tendait & ajouter, aprés Particle 3 nouveau
du projet dont je viens de parler, un article 4 qui concerne les
commissions administratives paritaires des commandants et offi-
ciers de paix de la police nationale.

Je tiens & dire iei que notre commission n’a pu étre saisie
de ce texte. J’ajoute en mon nom personnel qu’il n’y a strictement
aucun rapport entre les problémes posés dans Pamendement pré-
senté par M. Charles Bignon et ceux qui concernent la validation
des agrégations des disciplines juridiques, politiques, économiques
et de gestion.

La commission n’a donc pas pu se prononcer sur ce texte et
laisse le Sénat juge de la situation.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jean-Pierre Soisson, secrétaire d’Etat aux universités. Le
texte portant validation du concours de recrutement des maitres
de conférences agrégés revient devant le Sénat. Je tiens A
indiquer a la Haute assemblée que j’ai pu obtenir de I’Assemblée
nationale qu’elle vote le texte selon les dispositions arrétées par
le Sénat, notamment 3 P'article 3. Elle s’est prononcée par un

scrutin public que j’avais demandé contre la commission des -

lois de I'Assemblée nationale, mais je voulais tenir les engage-
ments que j’avais pris ici méme, en séance publique.

Japprouve entiérement les termes du rapport que vient de
vous présenter le président de la commission des affaires cultu-
relles et je tiendrai mes promesses. C’est ainsi, notamment, que
Vinterprétation qu’il a donnée des articles 2 et 3 deviendra la
base des textes réglementaires sur Yorganisation "des futurs
concours de maitre de conférences agrégé.

M. Bignon, a I’Assemblée nationale, a déposé un amendement
qui fut soutenu par le président de la commission des lois.
Ce texte vise & valider un arrété d’avril 1971 concernant certaines
dispositions du corps des commandants et officiers de paix de la
police nationale, Ce texte est essentiel — je prie le Sénat de bien

commandants, officiers de paix et gardiens de la police nationale,
pour 1976, qui serait retardé.

C’est la raison pour laquelle ’Assemblée nationale a modifié
le projet de loi validant les concours de maitre de conférences.
Ce texte est devenu un projet plus général de validation de
certains actes administratifs. Il me parait tout a fait fondamental
que ce texte puisse étre adopté par votre Haute Assemblée
aujourd’hui et je le demande instamment aux divers groupes.

En effet, 'amendement déposé par M. Bignon répond a des
préoccupations des organisations syndicales et s’il n’était pas
voté, les commissions administratives paritaires devraient sus-
pendre leurs travaux et toutes les conditions d’avancement que
ces commissions ont établies pour 1976 seraient cadugques. Nous
prendrions, je le dis trés franchement, les uns et les autres,
une trés grave responsabilité.

L'amendement déposé par M. Bignon a simplement pour objet
de proroger pendant deux ans la validité de ces commissions
administratives paritaires, c'est-a-dire tout simplement de per-
mettre I'avancement pour les années 1976 et 1977. Cette disposi-
tion répond aux veeux des organisations syndicales et je crois
savoir d’ailleurs que le rapporteur du budget du ministére de
Pintérieur, qui a été consulté directement par M. Bignon, a
donné son avis favorable 3 une telle disposition.

C’est la raison pour laquelle, bien que le Gouvernement ait
conscience des difficultés que souléve la présentation de ce
texte au dernier moment, demande instamment aux différents
groupes de l'adopter, Nous prendrions, je le répéte, a l'égard
de policiers, qui cennaissent des conditions de travail trés
difficiles a Yheure actuelle, une responsabilité trés lourde,
Jai accepté que l'on joigne le sort des officiers de police 2a
celui des maitres de conférences agrégés — la liaison n’est pas
évidente, je le reconnais — en raison de l'importance du pro-
bléme posé. Je fais confiance au Sénat pour voter cette dispo-
sition. Je le lui demande avec insistance en le remerciant
a l'avance. (Applaudissements a droite, au centre et sur quelques
travées & gauche.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ? ...
La discussion générale est close.
Seul l'article 4 fait 'objet d’'une deuxiéme lecture.

« Art. 4. — Sont validées les dispositions prévues par l'arrété
interministériel du 28 février 1972, relatif aux commissions
administratives paritaires des commandants et officiers de paix
de la police nationale, pris en application de larticle 25 du
décret n° 68-89 du 29 janvier 1968 modifié, relatif au statut
particulier du corps des commandants et officiers de paix de
la police nationale,

« La durée du mandat des membres représentant le person-
nel aux commissions administratives paritaires du corps des
commandants et officiers de paix de la police nationale a la
suite des élections du 12 avril 1972, prévues par arrété du
ministre de Yintérieur du 28 février 1972, est prorogée pour
une durée de deux ans, a compter du 12 avril 1975.

« La durée du mandat des membres représentant le person-
nel a la commission administrative paritaire nationale et aux
commissions administratives paritaires interdépartementales et
locales du corps des gradés et gardiens de la paix de la police
nationale & la suite des élections du 1 février 1973, prévues
par arrété du ministre de PYintérieur du 6 décembre 1972,
est prorogée pour une durée de deux ans & compter du
23 février 1976. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 4.
(L’article 4 est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'ensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

M. le président. La commission des lois étant actuellement
réunie, il y a lieu de suspendre la séance.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & dix heures trente-cing minutes, est
reprise a onze heures cing minutes.)

M. le président. La séance est reprise.
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NOMINATION DE MEMBRES
D‘'UNE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. Il va étre procédé a la nomination de sept
membres titulaires et de sept membres suppléants de la commis-
sion mixte paritaire chargée de proposer un texte sur les dis-
positions, restant en discussion, du projet de loi portant modi-
fication des titres I, II et V du livre IX du code du travail et
relative au contrbéle du financement des actions de formation
professionnelle continue. -

La liste des candidats établie par la commission des affaires
culturelles a été affichée conformément a VDarticle 12 du
réglement.

Je n’ai recu aucune opposition.

En conséquence, cette liste est ratifiée et je proclame repré-
sentants du Sénat 3 cette commission mixte paritaire :

Titulaires : MM. Jean de Bagneux, Léon Eeckhoutte, Paul
Minot, Michel Miroudot, Jacques Habert, Adolphe Chauvin, Viec-
tor Provo. _

Suppléants : M. René Tinant, Mme Catherine Lagatu, MM. Jac-
ques Carat, Jean Fleury, Roger Moreau, Louis de la Forest,
Jean Collery.

— 8 —
NOMINATIONS A UN ORGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE

M. le président. Je rappelle que la commission des lois et la
commission des finances ont présenté chacune trois candidatures
et la commission des affaires économigues deux candidatures
pour le comité d’études chargé de proposer au Parlement les
inoylens d’améliorer les mterventlons fonciéres des collectivités
ocales

La présidence n’a recu aucune opposition dans le délai prévu
par l'article 9 du réglement.

En conségquence, ces candidatures sont ratifiées et MM. Paul
Pillet, James Marson, Jacques Thyraud, Pierre Brousse, Geof-
froy de Montalembert, Max Monichon, Michel Chauty et Robert
Laucournet sont désignés pour siéger au sein du comité d’études
chargé de proposer au Parlement les moyens d’améliorer les
interventions fonciéres des collectivités locales, en application
de Particle 24 bis du prOJet de loi portant réforme de la poli-
h1que fonciére.

—_9 —
STATUT DE LA MAGISTRATURE

Adoption des conclusions modifiées
d’une commission mixte paritaire.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des
conclusions de la commission mixte paritaire chargée de pro-
poser un texte sur les dispositions restant en discussion du
projet de loi organique relatif au statut de la magistrature.
[N° 161 (1975-1976).]

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Edgar Taithades, rapporteur pour le Sénat de la commis-
sion mixte paritaire. Monsieur le président, monsieur le garde
des sceaux, mes chers collégues, c¢’'est le 17 décembre que la
commission mixte paritaire s’est réunie pour procéder a l’exa-
men des articles qui restaient en discussion du projet de loi
organique relatif au statut de la magistrature.

Je dois dire que le texte qui a été élaboré par la commission
mixte paritaire s’est trés largement inspiré des dispositions qui
avaient été votées par le Sénat. Nous n’avons pas, inutile de
laffirmer, un amour-propre d’auteur excessif mais, malgré tout,
je tenais & marquer ce fait devant nhotre assemblée.

Pour Yarticle 3 relatif 4 Papplication progressive de la réforme,
la commission mixte paritaire s’est ralliée, en ce qui concerne
les magistrats hors hiérarchie de la Cour de cassation et les
magistrats ‘hors hiérarchie exercant des fonctions judiciaires
d’un rang au moins égal, 3 une date intermédiaire entre les
dates retenues par I’Assemblée nationale et par le Sénat.

En revanche, pour éviter que Papplication de la réforme
n’aggrave les difficultés de fonctionnement des autres juridie-
tions qui sont, bien entendu, les plus vulnérables, la eommission
mixte a adopté le calendrier proposé par le Sénat -pour les
magistrats de l'ordre judiciaire aufres que les magistrats hors
hiérarchie de la Cour de cassation.

A ce méme article 3, et pour des raisons identiques, le Sénat
avait introduit une disposition liant I'entrée en vigueur de la
loi au pourcentage des vacances budgétaires dans le corps judi-
ciaire. Vous vous souvenez que notre assemblée avaif retenu
le chiffre de 1 p. 100; la commission mixte paritaire s’est
ralliée au chiffre de 3 p. 100

De plus, la commission mixte a introduit une disposition
prévoyant qu’a titre personnel, et par dérogation aux articles 1
et 2 de la loi, les titulaires de la carte de combattant volontaire
de la Résistance, les déportés et internés résistants, les déportés
ou internés politiques conservént leur limite d’Age actuelle quelle
que soit la date de leur entrée dans la fonction publique.

A Tarticle 3 bis, le texte voté par le Sénat pour prendre en
considération la perte d’échelon résultant, pour les magistrats
en fonction a la date de promulgation de la loi, de l’apphcatlon
des nouvelles limites d’age, a été adopté par' la commission
mixte. -

En outre, la commission s’est également ralliée ala position
du Sénat en ce qui concerne l'acces a la Cour de cassation des
directeurs du ministére de la justice ou de I’école nationale de
la magistrature de Bordeaux, dans les conditions prévues par
Particle 6 du projet de loi.

En revanche, & Particle 9 relatif a l'accés a4 la Cour de cassa-
tion des conseillers référendaires, la commission mixte paritaire
a .adopté un texte moins large puisqu’il prévoit que, pendant
une durée de cing ans a compter de la promulgation de la loi,
la condition de cing années de service dans les Jundlctlons
exigée par le statut de la magxstrature serait ramenée i trois
ans.

Enfin, la commission mixte paritaire a rétabli .larticle 12
nouveau relatif & lintégration directe des greffiers en chef des
cours et tribunaux dans la magistrature, qui avait été introduit
par ’Assemblée nationale, mais supprimé par le Sénat.

Nous avions eu le souci de la qualité du magistrat. Plusieurs
de nos collegues de la commission mixte paritaire ont fait
valoir ce qu’exigeait la promotion sociale. Aprés concertation
et compromis, le texte a été rétabli dans les conditions que
je viens de préciser.

Mes chers collégues, sous le bénéfice de ces observations,
je demande fermement au Sénat d’adopter les propositions de
la commission mixte paritaire.

M. le président. La parole est 3 M. le garde des sceaux.

M. Jean Lecanvet, garde des sceaur, ministre de la justice.
Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, nous
voici & nouveau réunis pour examiner le projet de loi organique
tendant & abaisser les limites d’dge des magistrats. S’agissant
d’'une loi organique, elle est d’une natfure différente de celle
qui est relative 4 la limite d’age des fonctionnaires de I’Etat et
dont vous discuterez plus tard.

Pour étre adoptée, la loi organique doit étre votée en termes
identiques par chacune des deux assemblées. A défaut de cet
accord, I’Assemblée national¢ tranche en derniére lecture a
la majorité absolue de ses membres.

Par nature — jallais dire en raison de ma nature ancienne
que je n’ai pas oubliée — et comme membre du Gouvernement,
je préfére rechercher un accord entre les deux assemblées,
c’est-a-dire obtenir un vote en termes identiques. C’est en grande
partie pour cette raison que j’ai accepté hier, devant PAssem-
blée nationale, que certains des amendements déposés par le
Gouvernement fassent 1’objet de mesures de conciliation.

C’est ainsi que, avec un peu de regret, je me suis résigné —
je confirme devant le Sénat cette résignation — 3 ce que la
date d’application de la. loi subisse un nouveau décalage assez
important par rapport a la date souhaitée par le Gouvernement
dans son texte primitif et méme consentie en premiére lecture.
La loi n’entrera en application qu’d partir du 1° janvier 1977
pour les membres de la Cour de cassation et six mois plus
tard pour les magistrats des cours et tribunaux. Il ne faut,
par ailleurs,  pas oublier 'étalement prévu par les dispositions
transitoires.

Cest 12 une concession faite par le Gouvernement pour ren-
contrer le désir des parlementaires, ce désir ayant pris un
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caractére trés accentué a la suite de l'adoption par la commis-
sion mixte paritaire, & l'unanimité de ses membres, si je n2
me trompe, des dispositions que vient de rappeler M. le rap-
porteur.

Jai estimé qu’il était de mon devoir de tenir comple, sinon
de toutes les modifications proposées par la commission mixte
paritaire, du moins d’'un certain nombre d’entre elles. Le pre-
mier effort du Gouvernement a donc été d’accepter les pro-
positions concernant le décalage de la date d’application de
la loi.

_ L’autre point trés important — je ne veux pas revenir sur les
arguments techniques que jai déja développés devant vous —
porte sur lintroduction d’'un amendement du Sénat relatif
a la clause du 1 p. 100 de postes vacants. La commission mixte
paritaire avait perté ce taux a 3 p. 100 et, au cours de la dis-
cussion qui s’est instituée devant I'’Assemblée nationale, nous
avons réalisé un accord sur la base d’'un taux de 4 p. 100 de
vacances qui permettra 4 la Chancellerie, malgré certaines
difficultés, de mettre en ceuvre la loi d’abaissement de I'age
de la retraite avec les étalements -2t les décalages que je- viens
d’évoquer. - ’

Je me permets donc de me tourner vers la commission des
lois pour lui demander de bien vouloir prendre en considération
Teffort que j’ai consenti pour tenir compte des préoccupations
de la eommission mixte paritaire a2 propos de -ces deux pro-
blémes extrémement importants.

11 existe deux autres difficultés que je vais vous exposer :
la premiére se rapporte & la prise en compte de 1'échelon
auquel serait parvenu un magistrat §’'il n’était pas intervenu
un abaissement de la limite d'dge et la seconde a pour objet
la prise en compte de certains titres de résistance.

Vous me voyez devant une difficulté, parce que, & I'Assem-
blée nationale, la discussion du projet de loi abaissant Page
de la retraite des fonctionnaires a précédé celle du projet de
loi organique sur  l'abaissement de I'dAge de la retraite des
magistrats, puisqu’il y a deux projets de loi comme je I’ai
expliqué au début de mon intervention d’'un c6té, une loi
simple et, de I'autre, en cé qui concerne les magistrats, une loi
organique, si bjen que lattitude prise par I’Assemblée a 1'égard
de la premiére a influé sur son attitude vis-a-vis de la seconde
et je ne peux me permettre de revenir sur les positions prises
par le secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre.

Depuis quelques instants je cherche, 12 encore, une solution
de conciliation. Je ne sais si le Sénat pourra l'accepter, mais
je voudrais éviter de rouvrir la navette en obtenant que le Sénat
accepte le texte voté dans la nuit par I’Assemblée nationale.

Si vous acceptez les amendements présentés par le Gouverne-
ment, qui s’oppose a la prise en compte de I’échelon et des
titres de résistance, vous devrez néanmoins considérer que vous
resterez libres d’adopter éventuellement une autre position a
propos des fonctionnaires. Mais, me direz-vous, nous serons
alors en présence de deux décisions qui ne seraient pas iden-
tiques pour les magistrats et pour les fonctionnaires. Dans ce
cas, c'est-d-dire si vous décidez finalement, pour les fonction-
naires, la prise en compte de I'échelon et des titres de résis-
tance, je prends l'engagement de proposer, dés la session pro-
chaine, un projet de loi, auquel je pense que le Parlement ne
s’opposerait pas, et qui alignerait la situation des magistrats sur
celle des fonctionnaires.

Je ne vois pas d’autre moyen, monsieur le président, d’échapper
a la difficulté qui se présente puisque, encore une fois, si j'agis-
sais autrement, j'empiéterais sur le domaine du secrétaire d'Etat
chargé de la fonction publique. Or je suis lié par la solidarité
gouvernementale, ’

Maintenant, il est toujours possible que la commission, dont
Iimagination est souvent plus riche que la mienne, trouve un
autre moyen de résoudre le probléme posé sans compromettre
T'avenir,

Telles sont, mesdames, messieurs les sénateurs, les quelques
observations que je voulais vous présenter.

S’agissant d’un projet de loi organique, je préférerais qu’il
soit adopté en termes identiques par les deux assemblées.

M. Edgar Taithades, rapporteur. Bien siir!

M. Jean Lecanvet, garde des sceaux. Cela lui donnerait plus
d’autorité, plus de force, plus de valeur, mais bien entendu, si
la loi promulguée accordait plus d’avantages aux fonctionnaires
gu’aux magistrats, je serais amené & demander au Gouvernement,
qui, je pense, me suivrait, puis au Parlement, de faire bénéficier

les magistrats des dispositions plus favorables accordées aux
fonctipnnz_aires. Comme il s’agit essentiellement d’une question
d’équité, je ne doute pas d’une issue positive a cet égard.

Je vous remercie d’avoir voulu prendre en considération ces
quelques remarques préliminaires.

M. _Marcel Champeix. Me permettez-vous de vous interrompre,
monsieur le garde des sceaux ?

M. Jean Lecanvet, garde des sceaux. Je vous en prie,

M, le président. La parole est & M. Champeix, avec l'autorisa-
tion de M. le garde des sceaux.

M. Marcel Champeix. Monsieur le garde des sceaux, lorsque
vous parlez des services attribués au titre de la Résistance,
s'agit-il de proroger, pour les bénéficiaires, I’age de la retraite
ou, au contraire, de l'avancer ?

M. Jean Lecanuet, garde des sceaux. Cette question a été
traitée, hier soir, par M. le secrétaire d’Etat. Ayant suivi la
discussion, je puis vous dire qu’il s’agit d’une prorogation.

M. Marcel Champeix. Dans ce cas, de quels titres s’agit-il ?
Les titres accordés aux déportés de la Résistance, je pense.

M. Jean Lecanuet, garde des sceaux. Il s’agit des personnes
qui n’étaient pas dans la fonciion publique pendant la Résis-
tance et qui y sont entrées ultérieurement.

C’est cette distinction qui a été faite hier,
M. Marcel Champeix. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Champeix,

M. Marcel Champeix. Un de nos collégues avait déposé un
amendement qui tendait, pour les fonctionnaires anciens dépor-
tés de la résistance, a proroger Page de la retraite d’une durée
égale au double de leur période d’internement.

Alors, on jugera par la méme I'honnéteté de mon propos. J'ai
été déporté a Mauthausen au titre de la Résistanee. Depuis, mes
camarades et moi nous sommes battus — et a juste titre —
pour obtenir I'abaissement de I'dge du départ a la retraite des
anciens déportés de la Résistance, car personne ne conteste
que les déficiences physiques dont ils ont pu étre victimes
rendent de plus en plus difficile 'accomplissement de leur mis-
sion de foncltionnaire. Dés lors, demander aujourd’hui une
prorogation aboutirait 3 une singuliére contradiction !

Un ami qui m’est particuliérement cher m’a invité a déposer
un amendement & ce propos. Je lui ai répondu que c’était impos-
sible car ce serait aller & l’encontre de toute l'action que nous
avons menée pendant des années.

M. Jean Lecanvet, garde des sceaux. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. le garde des sceaux.

M. Jean Lecanuet, garde des sceaux. Je ne suis pas compét{snt
pour vous approuver ou vous désapprouver, car cette question
reléve du secrétaire d’Etat 4 la fonction publique.

La contradiction que vous dénoncez est un des points qui ont
été discutés hier soir, lors du débat assez substantiel qui s’est
déroulé sur cette question a I’Assemblée nationale.

Mais — 14, jouvre une parenthése, car cette discussion n’est
pas de mon ressort — si les amendements que j'ai déposés au
nom du Gouvernement et qui s’opposent & la prise en compte
de ces nouvelles dispositions en faveur des résistants et de celles
qui sont relatives au calecul de l'échelon sont votés par le Sénat,
alors nous aurons un vote conforme du Sénat. Mais si, finalement,
la loi promulguée pour les fonctionnaires accorde l'avantage en
matiére d’'échelon et prend en compte certains titres de Résis-
tance, je demanderai au Gouvernement — dont je ne peux pas
préjuger la décision, certes, mais cela me parait logique — de
s’efforcer d’obtenir trés rapidement du Parlement qu’il accorde
aux magistrats les mémes avantages qu’aux autres fonctionnaires.

M. Marcel Champeix. Pour I’échelon, je suis tout a fait d’aecerd,
mais pas pour la prorogation!

M. Jean Lecanuet, garde des sceaux. Je congois qu'il existe
une contradiction, monsieur le sénateur. Pour les prisonniers
de guerre, on a fixé la retraite a soixanie ans et I'on voudrait
appliquer cette disposition a d’autres. ’

Mais, encore une fois, je ne peux pas soutenir une discussion
sur ce point.



4888

SENAT — SEANCE DU 20 DECEMBRE 1975

‘M. Edgar Tailhades, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Je pense que ce que je vais
dire est superflu car, 2 la question fort pertinente de mon ami
M. Champeix, M. le ministre a-déja apporté les précisions qu’il
fallait.

Pour bien comprendre la situation, il faut se référer a la loi
de 1973 et, 4 cet égard, je me permets de rappeler au Sénat
quwil avait voté dans le sens souhaité tout a Pheure par
M. Champeix.

C’est une précision qu’il fallait apporter mais, au demeurant,
M. le garde des sceaux y a déja fait allusion.

M. Léon Jozeau-Marigné, ‘président' de la commission des lois

constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la commis-
sion des lois.

M. Léon Jozeau-Marigné; président de la pommission des lqis:
Notre commission des lois vient de se réunir et elle a examiné
la situation dans -laquelle elle se trouve alors -que notre

assemblée va avoir 3 se prononcer sur le texte de la commission

mixte paritaire. . :

Mes chers collaégues, permettez-moi de vous rappeler que
la commission mixte paritaire est I'une des meilleures institutions
que nous ayons connues depuis 1958. Grace a elle, nous sommes
parvenus depuis deux ans a des résultats certains.

Noug nous sommes réunis cing fois en commission mixte
paritaire dans la nuit de mercredi 4 jeudi et nous le ferons

encore trois fois cet aprés-midi, c’est-d-dire que nous aurons’

participé & huit commissions mixtes paritaires.

Les cing premiéres ont abouti A un résultat positif et, désor-
mais, il faut remonter loin dans le passé pour trouver la trace
d’un échec de cette procédure. :

“Seulement, pour quune commission mixte puisse fonctionner
convenablement, il est indispensable que le Gouvernement joue
lui aussi le jeu et qu’il ne dépose pas des amendements qui
réduisent nos efforts & néant. Je m’explique.

‘Du point de vue de la procédure, nous sommes dans la
situation suivante: aprés aveir adopté un texte en commission
mixte paritaire, si le Gouvernement dépose des amendements, le
président de séance ne peut que les appeler, au besoin permettre
une observation, mais il n’a pas la possibilité de les mettre aux
voix car il ne peut faire voter que sur I’ensemble du texte de
la commission mixte paritaire -assorti des amendements pro-
posés par le Gouvernement. La situation est extrémement. déli-
cate, car c¢est tout ou rien; nous ne pouvons que nous
prononcer conformément au désir du Gouvernement ou rejeter
le tout. :

Voila deux ou trois ans, une difficulté d’ordre réglementaire

avait surgi. En effet, le rapporteur intervenait en. qualité de
rapporteur de la commission mixte paritaire, mais si des
amendements étaient déposés par le Gouvernement, qui pouvait
.en connaitre ? Cest ainsi que le Sénat a décidé de modifier
son réglement, ce qui fut admis par tous, pour que la commission
saisie initialement au fond -— en Vespéce la commission des
"lois — puisse. se saisir des amendements, et faire connaifre
son avis a PAssemblée.

C’est ce que nous avons fait voila un instant et si, tout a
Theure, j'ai été chargé de demander, au nom. de votre com-
mission des lois, une suspension de séance, c’est pour que nous
puissions entendre notre excellent rapporteur, M. Tailhades,
en commission. .

Hier soir, nous avons examiné trois textes élaborés par des
commissions mixtes - paritaires. Nous les avons adoptés parce
que le Gouvernement avait limité au minimum le nombre des
amendements. J’en veux pour preuve le texte sur la loi fonciére
auquel le ministre de ’équipement, M. Galley, n’a déposé que
deux amendements, alors qu’il s’agissait pourtant d’'un projet
de loi comportant un nombre important de dispositions. En 1la
circonstance, le Gouvernement prouvait qu'il ne cherchait pas
a entraver la marche normale d’une procédure institutionnelle
de la V¢ République. :

Monsieur le garde des sceaux, ce matin, nous avons appris.

‘que, sur le présent texte qui avait fait I'objet d’un vote unanime

de la commission mixte paritaire, texte qui divergeait de la

position gouvernementale, vous aviez. déposé cing amendements.
Sans doute avons-nous. estimé que c¢’était emcore trop, mais
ils ne dénaturaient pas le texte,

Nous nous sommes intéressés spécialement a deux d’entre
eux : le premier, qui a été évoqué par le président Champeix,
permet 3 certains magistrats de rester en fonctions et de ne pas
voir leur limite d’age abaissée ; le second traitait de la question
des échelons.

Le Sénat et la commission mixte paritaire s’étaient prononcés
sur ces deux points. Nous avons entendu le président Champeix
exprimer sa position. Quant & vous, morisieur le garde des sceaux,
vous avez de nouveau manifesté votre esprit de compréhension
en nous promettant, au cas ol nous voterions ce projet de
loi organique, assorti des cing amendements, et ou certaines
dispositions de cette loi seraient contradictoires avec celles
contenues dans un autre texte, qui nous reste i examiner, de
déposer un nouveau projet de loi pour régler le probléeme. Cela
montre votre esprit de conciliation. C’est dans ces conditions,
mes chers collégues, qu’au nom de la commission des lois et
apreés votre rapporteur, je vous demande de voter la loi organique
qui vous est présentée, avec les amendements déposés par le
Gouvernement.

Monsieur le garde des sceéaux, la difficulté sera pour vous
de tenir compte du projet de loi relatif aux fonctionnaires,
que nous- aurons a examiner cet aprés-midi sur proposition
de la commission mixte paritaire. .

Vous n’avez pu prendre .d’engagement formel sur ce point,
étant tenu par la solidarité gouvernementale, ce que nous
comprenons tous.: . B .

Mais vous étes allé au-devant de notre souci car vous avez
assuré que, si une réserve apparaissait dans le. texte sur les
fonctionnaires, vous feriez de nouvelles propositions au” Gouver-
nement, puis au Parlement. .

Je veux bien marquer la différence, mes chers collégues
— M. le garde des sceaux l’a déja -fait avec raison — entre
le présent texte qui est une loi organique et celui. relatif aux
fonctionnaires qui est une loi ordinaire. La différence de leurs
statuts a obligé. le Gouvernement a présenter deux textes, l'un
pour les magistrats et l'autre pour les fonctionnaires. En vertu
de notre réglement, le projet de loi organique doit faire 'objet
d’un scrutin public alors que le projet de loi sur les fonction-
naires pourra étre voté a main levée.

Je tiens & le dire dés maintenant, votre commission des lois
n’a pas apprécié du tout, j'y insiste, que le Gouvernement ait
déposé, au texte relatif aux fonctionnaires, des amendements
qui réduisent & néant tout le travail de la commission mixte
paritaire. Ces amendements ont été adoptés par- I’Assemblée
nationale. Je veux penser que, cet aprés-midi, le Sénat en tirera.
les conséquences voulues, quitte & ouvrir le jeu des navettes.

Une telle situation ne s’était pas produite depuis- deux ans.

D’une maniére générale, les membres du Gouvernement ont
prouvé tant par leurs propos que par leur attitude, par exemple
sur des textes aussi importants que la loi portant réforme
fonciére, qu’ils étaient décidés i faire un effort de conciliation.

En revanche, nous n’apprécions pas du tout gu’on réduise
a néant le travail d’'une commission mixte paritaire. Or, c’est
ce que fait -le Gouvernement en déposant des amendements

‘qui reviennent sur les propositions d’une telle commission.

Jespére que, cet aprés-midi, a propos du vote sur le texte
relatif aux fonctionnaires, le Sénat marquera son méconten-
tement et son opposition afin de faire comprendre au Gouver-
nement qu’il n’est pas convenable de jouer avec une institution
qui est peut-étre la meilleure innovation constitutionnelle
depuis 1958. (Applaudissements.) : -

M. Jacques Coudert. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Coudert.

M. Jacques Coudert. Aprés ce qui vient d’éire dit, ma
question” semblera sans doute mineure, mais je voudrais deman-
der 4 M. le garde des sceaux s’il est vrai que, tout récemment,
un juge d’instruction de Paris, atteint par la limite d’age de
soixante-sept ans, a été réengagé contractuellement et exerce ses
fonctions dans le méme bureau? Selon mes renseignements,
il a quitté celui-ci un soir et, le lendemain matin, il y est revenu
pour exercer les mémes fonctions. Il touche, en plus de sa
retraite, un traitement de contractuel d’un montant approximatif
de 4500 francs. .
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En second lieu, est-il vrai qu'un ancien président de cour
d’appel, ayant été atteint par la limite d'dge de soixante-huit
ans, a été réengagé comme juge d’instance en Corse et pergoit
un traitement de 4500 francs qui s’ajoute i sa retraite?

Je ne veux pas donner les noms devant le Sénat mais je
peux vous communiquer un petit dossier a ce sujet, monsieur
le garde des sceaux.

M. Jean Lecanuet, garde dés scequx. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux.

M. Jean Lecanuet, garde des sceaux. Il est tout a fait exact
que la Chancellerie, en conformité, naturellement, avec la loi
gqui I'y autorise et qui a' méme été renouvelée en juillet dernier,
peut recruter, i titre temporaire, des magistrats percevant une
retraite.

Pourquoi. devons-nous faire appel, dans les services judiciaires,
4 des magistrats parvenus & 'dge de la retraite ?

La réponse peut éire avouée. C'est le manque de magistrats.
Je ne fais rien découvrir au Sénat. Nous avons d’ailleurs longue-
ment parlé de cette situation lors de la discussion budgétaire
et nous sommes trés heureux gque des magistrats ayant rempli
de longs et loyaux services acceptent de continuer I exercer
des fonctions judiciaires pendant quelques années.

Ils le font d’ailleurs parce que tel est leur désir.

Ces magistrats de grande expérience nous permettent de faire
face, pour une part qui n’est pas négligeable, & linsuffisance de
nos effectifs.

M. Jacques Coudert. Merci, monsieur le ministre.

. M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion générale est close.
Nous passons & la discussion des articles.

Je rappelle qu'en application de Varticle 42, alinéa 11, du
réglement, lorsque le Sénat examine un texte élaboré par une
commission mixte paritaire, il “se prononce par un seul vote
sur l'ensemble du texte en ne retenant que les amendements
ayant recu l'accord du Gouvernement.

Je donne lecture du texte de la commission mixte pari-
taire.

Article 3.

M. le président. « Art. 3. — A titre transitoiré, la limite
d’dge des magistrats hors hiérarchie”de la cour de cassation
et des magistrats hors hiérarchie exercant des fonctions judi-
ciaires d’'un rang au moins égal, est fixée:

— & soixante-dix ans jusquau 31 décembre 1976 ;
19;; a soixante-neuf ans du 1% janvier 1977 au 31 décembre

« A titre transitoire, la limife d’adge des magistrats de l'ordre
judiciaire autres que les.magistrats hors hiérarchie de la cour
de cassation et la limite d’Age des juges de paix du cadre
d’extinetion sont fixées:

e a soixante- sept ans jusquau 30 juin 1977 ;

— & soixante-six ‘ans neuf mois du 1* juillet 1977 au 30 juin
1978 ;

— & soixante-six ans six mois, du 1 juillet 1978 au 30 juin
1979 ;

— & soixante-six ans trois mois, du 1° juillet 1979 au 30 juin
1980 ;

— & soixante-six ans, du 1° ]ulllet 1980 au 30 juin 1981 ;

— 2 soixante-cing ans six mois, du 1* juillet 1981 au 30 juin
1982.°

« Les dispositions de l’article premier et les dispositions tran-
sitoires ci-dessus entreront définitivement en application dés
que le pourcentage des vacances budgétaires du corps judi-
ciaire sera inférieur ou égal a 3 p. 100.

« A titre personnel et par dérogation aux articles premier
et 2, les titulaires de la carte de combattant volontaire de la
Résistance, les déportés et internés résistants, les déportés ou
internés politiques conservent leur limite d’age actuelle, quelle
que soit la date de leur entrée dans la fonction publique. »

Par amendement n° 1, le Gouvernement propose de sup-
primer les mots: «et des magistrats hors hiérarchie exercant
des fonctions judiciaires d’'un rang au moins égal ».

La parole est & M. le garde des sceaux.

M. Jean Lecanuet, garde des sceauzr. Monsieur le président,
je voudrais exposer d'une maniére aussi claire que possible
Tobjet de cet amendement. I tend a supprimer lassimilation,
4 titre transitoire, retenue par la commission mixte paritaire,
de certains magistrats hors hiérarchie, aux magistrats hors hié-
rarchie de la Cour de cassation en ce qui concerne ’age de la
retraite.

Le texie de la commission mixte paritaire, que je critique
et dont je demande le rejet, tend a fixer une limite d’age
identique pour les magistrats hors: hiérarchie de la Cour de
cassation et pour les magistrats hors hiérarchie qui exercent
des fonctions judiciaires d'un rang au moins égal.

II s’agit de quatre magistrats en fonction 3 Paris, les chefs
de la cour d’appel et du tribunal de grande instance de Paris.

La commission mixte paritaire, & linitiative de I'’Assemblée
nationale, qui a d’ailleurs écarté cette dlSpOSlthl’l hier soir 2 ma
demande, avait prévu de réserver un sort’ partlculler a ces
quatre mavlstrats

En réalité, ces dispositions, compte tenu de I'dge des magis-
trats actuellement en poste, n’intéressent que deux d’entire
eux. J'ai donc fait observer & I’Assemblée nationale, comme
je le fais maintenant au Sénat, qu’il n’était pas indispensable
de légiférer pour deux ou quatre personnalités, si importantes
soient-elles.

Jai également rappelé a I’Assemblée nationale, qui a bien
voulu suivre mon raisonnement — et je le renouvelle devant
le Sénat — que nous avions marqué & dessein une différence
de trois ans entre les membres de la Cour de cassation et les
aufres magistrats.

D’abord, parce qu’il est normal que les memhres de la Cour
de cassation, qui constitue la plus haute instance Judlmalre
du pays soient des hommes ou des femmes d’'une grande expé-
rience et ensuite parce qu’il convient de créer une sorte d’appel
d’air vers la Cour de cassation en provenance des cours de
province. En effet, actuellement, nous constatons que rares sont
les chefs de cour d’appel de province qui demandent leur
nomination a la Cour de cassation.

J’en arrive au dernier argument auquel ]8111'815 pu me bor-
ner. Si l'on retenait le texte de la commission mixte paritaire,
on aboutirait & ce paradoxe: qu’on éléverait la limite d’dge de
ces quatre magistrats au-deld de ce quelle est actuellement,
alors que nous élaborons une loi tendant a4 I’abaissement de
Page de la retraite. Présentement, I'age de la retraite est, pour
eux, de soixante-sept ans et, par l'effet du texte proposé par
la commission mixte paritaire, il serait porté i  soixante-dix.
I y aurait 1a une contradiction.

Telles sont les raisons, mesdames, messieurs- les senateurs
qui conduisent le Gouvernement i vous prier de bien vouloir
adopter I'amendement n° 1.

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. Edgar Tailhades, rapporteur. La commission s'en remet
a la sagesse du Sénat. .

M. le président. Personne ne demande la parole ?..,

Par amendement n° 2, le Gouvernement propose de substi-
tfuer le pourcentage <4 p. 100» au pourcentage «3 p. 100 »,

La parole est- a M. le garde des sceaux;
M. Jean Lecanuvet, garde des sceaurxr. Monsieur le président,

je crois pouvoir é&tre trés bref,. ayant évoqué la question dans
mon intervention préliminaire.

Cet amendement porte sur le pourcentage minimum des
postes qui peuvent rester vacants pour que la loi puisse s’appli-

. quer. La commission mixte paritaire avait proposé le taux de

3 p. 100. Je me permets de prier le Sénat de bien vouloir
accepter celui de 4 p. 100, qui a fait l'objet, hier, d’'une tran-
saction entre le Gouvernement et ]’Assemblée nationale. Afin
de parvenir au vote d'un texte identique par les deux assem-
blées, je souha#t® que le Sénat se range a la proposition du
Gouvernement.

M. André Mignot. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Mignot.

M. André Mignot. Monsieur le président, monsieur le garde
des sceaux, mes chers collégues, c’est mol qui avais. proposé a

la commission des lois un amendement maintenant un taux de
1 p. 100 et la commission l'avait accepté.
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Vous avez fait valoir, en séance, monsieur le garde des
sceaux, qu’il vous fallait tenir compte d'un certain décalage
entre les vacances intervenant en- cours d’année et les nomi-
nations futures. J'ai trés bien compris cette position.

Toutefois, si j'admets que le Gouvernement ait le droit de
déposer des amendements sur un texte issu d’une commission
mixte paritaire, je trouve regrettable, comme M. le président
de la commission des lois, qu'il ne tienne pas compte du
. travail accompli en commun par les sénateurs et les députés
qui ont parfois bien du mal 4 parvenir i un compromis. Ayant
participé a de nombreuses commissions mixtes paritaires, je
peux témoigner des difficultés auxquelles elles se heurtent.

Aussi le droit dont dispose le Gouvernement de modifier un
texte de commission mixte paritaire doit-il étre employé de
facon trés limitée. Telle est la premiére observation que je
voulais formuler.

Venons-en au fond du probléme. La commission mixte pari-
taire a porté le pourcentage de postes vacants de 1 a 3 p. 100.
Sur un effectif d’environ 5000 magistrats, 1 p. 100 représen-
tait 50 postes. Pour fenir compte de vos observations, le taux
a été fixé 3 3 p. 100, ce qui représente 150 postes. Vous nous
demandez maintenant de le porter & 4 p. 100. -

Monsieur le garde des sceaux, je vous ai indiqué l'autre jour
qu’il fallait, avant tout, que la justice fonctionne dans de
bonnes conditions. Je vous ai signalé que j’avais trés peur que
cette loi ne le permette pas, en raison, notamment, de diffi-
cultés de recrutement. Cest pourquoi nous avons voulu en
limiter 1'effet.

Monsieur le garde des sceaux, j’insiste pour que vous repen-
siez l'ensemble du probléme posé par le recrutement des
magistrats. Il faut que vous vous y attaquiez avec persévé-
rance pour nous assurer une justice de qualité.

Or, vous risquez de ne pas avoir un nombre de magistrats
suffisant pour rendre une justice relativement rapide. Depuis
notre premiére discussion, j’ai recu de nombreuses lettres de
premiers présidents de cour d’appel qui m’informent qu’ils
disposent actuellement de postes vacants, ce 'qui entrave le
bon fonctionnement de leur cour ou de leur tribunal.

Je veux bien accepter le taux de 4 p. 100, mais je vous en
supplie, monsieur le garde des sceaux, prenez l'engagement
de repenser tout le probléme du recrutement des magistrats
afin que la justice soit rendue dans des conditions sereines et
valables. (Applaudissements.) .

M. Jean Lecanvet, garde des sceaux. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux.

" M. Jean Lecanvet, garde des sceaux. J'indique que les préoceu-
pations exprimées par M. Mignot rejoignent celles du Gouver-
nement. ’

Jai rappelé, lors de la discussion budgétaire, les efforts
entrepris par le ministére de la justice pour obtenir les crédits
indispensables & l'augmentation du nombre des magistrats. Ce
premier point concerne ’aspect quantitatif du sujet. Il faudra,
pendant plusieurs années, soutenir un recrutement actif.

~ JFai, en -outre, indiqué les grandes lignes d’'une modification
du mode de formation de nos magistrats, modification susceptible
de leur assurer la trés haute qualification nécessaire a I'accomplis-
sement de leur mission, et de leur donner la formatlon ‘pratique
qui est indipensable.

Je peux confirmer 3 M. Mignot que la Chancellerie examine
le contenu qui pourrait étre donné a ces orientations.

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur,

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Monsieur le garde des sceaux,
la cause est entendue. Les précisions qui viennent d’étre apportées
par vous-méme et les observations présentées par M. Mignot —
que la commission fait siennes — nous aménent & accepter le
pourcentage que vous nous avez proposé, il y a quelques instants
a peine.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission. Je
demande la parole. .

M. le présldenf La parole est & M. le président de la commis-
sion.

M. Léon Jozeau-Marlgne, président de la commission. Monsieur .
le garde des sceaux, je voudrais ajouter un mot aux propos de
notre collegue M. Mignot Nous allons faire un nouvel effort pour
répondre a votre appel Mais nous devons vous rendre attentif
a la situation creee par la vacance d’un certain nombre de
postes qui, tant & Paris qu’en province, compxomet le bon fone-
tionnement de nos tribunaux.

Nos magistrats, comme, l’ensemble des fonctionnaires, sont mis
a la retraite & une date fixe, le jour méme de leur anniversaire.
Ils” sont admis, ce jour-la — c’est leur cadeau! — a faire

valoir leurs droits a .la retraite, selon 1'expression consacreée.

Mais la Chancellerie est tenu de laisser un certain nombre
de postes vacants pour permettre ’entrée, & une date déterminée,
des 250 auditeurs de justice, hier, éléves de I'école de Bordeaux
et, demain, magistrats. Il y a alors décalage entre la date du
départ du magistrat et la date i laquelle son poste sera pourvu.

Si les magistrats pouvaient occuper leur poste — je dis une
date au hasard — jusqu’au 30 juin par exemple, cela permettrait,
d’une part, aux peéres de famille de laisser leurs enfants en
classe jusqu’d la fin de l’année scolaire et, d’'autre part, aux
jeunes magistrats d’occuper leur nouveau poste. Ainsi n’aurions-
nous pas les difficultés que nous connaissons.

Une telle formule, si elle offre des avantages, doit avoir des
inconvénients. Je vous demande cependant, monsieur le garde des
sceaux, de la mettre & I'étude. (Applaudissements.) .

M. Jean Lecanuet, garde des sceaux. Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. le garde des sceaux.

M. Jean Lecanvet, garde des sceaux. Vous avez raison, monsieur
le président : la difficulté découle du fait que nous devons metire
en réserve un certain nombre de postes afin de les offrir, Ie
moment venu, au contingent issu de I'école nationale de la magis-
trature.

Comme ce contingent — fort heureusement d’ailleurs — est
beaucoup plus important depuis quelques années, il nous faut
dégager au prédlable un nombre de postes au moins correspon-
dant, ce qui entraine la vacance d’un certain nombre de postes,
quelquefms pendant plusieurs mois, dans un trop grand nombre
de parquets ou de tribunaux.

La solutlon que vous préconisez est la bonne — nous sommes
d’ailleurs en train de Yétudier. Il faut faire en sorte que les
magistrats -partent 4 la retraite & une date déterminée de
iannlee qui coincide avec la sortie des Jeunes magistrats de
’école

Une légére difficulté demeure, mais je crois que nous la sur-
monterons : il faudra que les magistrats acceptent de prolon-
ger leur activité au-dela de la limite d’age. Certains s’y refuseront
peut-étre, ce sera leur droit. Mais cette régle, comme toute
régle, ne saurait nécessairement s'appliquer de maniére ahsolue.

Je vous le répéte, la suggestion présentée par M. le président
Jozeau-Marigné est tout a fait conforme i [I’esprit de nos
recherches. J'espére, l'année prochaine, ou, plus exactement,
jespére que le ministre de la justice pourra, 'année prochaine,
vous apporter la solution a ce probléme.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Par amendement n° 3, le Gouvernement propose de supprimer
le dernier alinéa de larticle 3.

La parole est 3 M. le garde des sceaux.

M. Jean Lecanvet, garde des sceaux. L’article 3 traite des avan-
tages qui seraient accordés a certains résistants. En méme temps
que ’amendement n° 3, je vous présenterai, si vous le permettez,
I’amendement n° 4 concernant l'attribution de I’échelon.

Je ne peux faire autrement que de déposer des amendements qui
suppriment ces deux dispositions. Pourquoi ? Parce que lorsque
I’Assemblée nationale a voté ce texte, elle avait déja adopté le
texte relatif 4 l’abaissement de l'age de la retraite. Au Sénat,
le processus est inverse. Je vous demande donc la suppression
des deux dispositions proposées par la commission mixte pari-
taire. Cependant, il est bien entendu que si la loi qui sera fina-
lement promulguée en ce ‘qui concerne 'abaissement de la limite
d’age pour les fonctionnaires contenait des avantages au tifre
de I'échelon ou de la Résistance qui ne figureraient pas dans
la loi relative aux magistrats, je demanderais au Gouvernement
Iautorisation de venir les solliciter devant vous. Je ne pense pas

_prendre un trés grand risque puisque, dans I’hypothése ou je
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me place, une majorité de 1’Assemblée nationale et du Sénat
se sera exprimée en faveur de telles dispositions. Je ne peux pas
imaginer que le Parlement refuserait, & la session de printemps,
ce qui aurait été accordé pour les fonctionnaires 3 la session
d’automne. Je prends ce risque d’impasse pour peu de mois,
ce gqui ne portera préjudice a aucun de mes magistrats.

En bref, je propose, au nom du Gouvernement, la suppression
des mesures proposées par la commission mixte paritaire en ce
qui concerne Pavantage des échelons ou les avantages qui
seraient accordés & cerlains résistants.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Edgar Tailhadss, rapporteur. Monsieur le président, la
commission des lois s’en remet a la sagesse du Sénat. Etant
donné les engagements qui sont pris par M. le garde des sceaux
et les explications qu’il a fournies, je précise, au nom de la
commission, gue le souhait qu’il a formulé peut parfaitement
étre réalisé.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Article 3 bis.

.M. le président. <« Art. 3 bis. — Les magistrats en fonctions a
la date de promulgation de la présente loi, qui seront radiés
des cadres par limite d’4dge selon les limites fixées par les
articles premier, 2 et 3 ci-dessus, bénéficieront d’'une pension
calculée compte tenu de la durée des services qu’ils auraient
accomplis §’ils étaient demeurés en fonctions jusqu’a la limite
d’age antérieure.

« L'indice servant de base au calcul de cette pension sera
celui afférent 3 I’échelon du grade détenu par Pintéressé sur
lequel cette pension aurait été calculée en application du code
des pensions civiles et militaires de retraite, si la limite d’dge
n’avait pas été modifiée. »

Par amendement n° 4, le Gouvernement propose de supprimer
le dernier alinéa de. cet article.

La parole est & M. le garde des sceaux.

M. Jean Lecanvet, garde des sceaux. Je viens de m’expliquer
sur cet amendement, monsieur le président.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Je n’ai rien & ajouter & ce
que j’ai dit. I’amendement doit avoir le méme sort que les amen-
dements précédents.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Article 6.

M. le président. « Art. 6. — Par dérogation aux dispositions
de Dlarticle 40 de Vordonnance du 22 décembre 1958 précitée,
portant loi organigue relative au statut de la magistrature, et
pendant une période de cing ans, A partir du 1¢° janvier 1976, les
magistrats de lordre judiciaire détachés dans les emplois de
directeur ou de chef de service au -ministére de la justice ou de
directeur de 1’école nationale de la magistrature, devront justifier
de trois ans de détachement en qualité de directeur ou de chef de
service pour accéder directement & des fonctions hors: hiérarchie
4 la cour de cassation. »

Personne ne demande la parole ?...
Article 9.

M. le président. « Art. 9. — Pendant une durée de cing ans,
a4 compter de la promulgation de la présente loi, la durée prévue
au deuxiéme alinéa de larticle 28 de l'ordonnance modifiée du
22 décembre 1958, portant loi organique relative au statut de
la magistrature, ne pourra étre inférieure a trois ans. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 12.

M. le président. ¢ Art. 12. — L’ordonnance du 22 décem-
bre 1958 précitée portant loi organique relative au statut de
la magistrature est complétée par un article 30-1 et un article 30-2
ainsi rédigés :

« Art. 30-1. — Peuvent étre, en outre, nommeés directement
au second grade de la hiérarchie judiciaire, les greffiers en
chef des cours et tribunaux justifiant de quinze années de
services, dont huit au moins en qualité de greffier en chef.

« Un décret en Conseil d’Etat fixe les fonctions auxguelles
ces greffiers en chef peuvent éire nommés ainsi que la durée
et les modalités de la formation spécifique qui leur est obli-
gatoirement dispensée par l’école nationale de la magistra-
ture avant leur nomination en gqualité de magistrats.

« Art. 30-2. — La commission prévue & larticle 31 établit
chaque année la liste des greffiers en chef qu’elle juge aptes

A recevoir la formation prescrite par l'article 30-1.

« Les nominations au titre de Particle 30-1 ne peuvent inter-
venir qu'a lissue de cette formation qui a un caractére pro-
batoire et sur l'avis conforme de ladite eommission qui déter-
mine les fonetions auxquelles les candidats peuvent étre nommés.

« Ces nominations ne peuvent excéder le dixiémg des vacances
constatées en application de I’alinéa 1¢ de -T'article 29. »

Personne ne demande la parole ?...

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi organique dans
la rédaction résultant du texte proposé par la commission mixte
paritaire, modifi¢ par les amendements présentés par le Gou-
vernement,

Je rappelle qu’en application de Particle 42, alinéa 11, du
réglement, le Sénat va se prononcer par un vole unique.

En application de l'article 59 du réglement, le scrutin public
est de droit.

11 va y étre procédé dans les conditions réglementaires.
(Le scrutin a lieu.)

M. le président, Personne ne demande plus a voter ?..
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du serutin
n°®39:

Nombre des votants ................... 280
Nombre des suffrages exprimés ........ 260
Majorité absolue des suffrages exprimés. 131
Pour Padoption ........ 254
Contre ............... 6

Le Sénat a adopté.

— 10 —

NOMINATION DE MEMBRES
D'‘UNE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. M. le président a recu de M. le Premier
ministre la lettre suivante :

« Monsieur le président,

« Conformément 3 Yarticle 45, alinéa 2, de la Constitution,
j’ai Phonneur de vous faire connaitre que j'ai décidé de provo-
quer la réunion d’une commission mixte paritaire chargée de
proposer un texte sur les dispositions restant en discussion du
projet de loi concernant Yintervention des travailleuses familiales
et des aides ménagéres dans le cadre de 'aide sociale & 'enfance.

« Je vous serais obligé de bien vouloir, en conséquence, inviter
le Sénat a désigner ses représentants a cet organisme.

« Yadresse ce jour A M. le président de 1’Assemblée nationale
une demande tendant aux mémes fins.

« Veuillez -agréer, Monsieur le président, J’assurance de ma
haute considération. _

« Signé : Jacques CHIRAC. »

Jinforme le Sénat que la. commission des affaires sociales a
d’ores et déja procédé a la désignation des candidats qu’elle pré-
sente pour cette commission mixte paritaire.

Ces candidatures ont été affichées.
Je n’ai recu aucune opposition.

En conséquence, cette liste est ratifiée et je pr_oc!ame repré-
sentants du Sénat 3 cette commission mixte paritaire :

Titulaires : MM. Lucien Grand, Louis Gros, Jaecques Henriet,
André Rabineau, Robert Schwint, Pierre Tajan, René Touzet.

Suppléants : MM. André Bohl, Louis Boyer, Charles Cathala,
Marcel Gargar, Georges Marie-Anne, Marcel Mathy, Eugéne
Romaine.
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SAISINE DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL

M. le président. M. le président du Sénat a regu de M. le pré:
sident du conseil constitutionnel la lettre suivante :

« Paris, le 18 décembre 1975.
« Monsieur le président,

« Jai ’honneur de vous faire connaitre que le Conseil consti-
tutionnel a été saisi- ce jour par plus de soixante députés a
I’Assemblée nationale en application de l'article 61, alinéa 2,
de la Constitution, du texte des articles 39 et 45 de la loi de
finances pour 1976 en vue de I'examen de la conformité desdits
articles a la Constitution.

« Je vous prie de bien vouloir trouver, sous ce pli, une copie
de la lettre de saisine adressée au Conseil constitutionnel.

« Veuillez agréer, Monsieur le président, les assurances de
ma haute considération. o
« Signé : RoGER FREY, »

Cette communication, ainsi que le texte de la lettre de sai-
sine du conseil constitutionnel, ont été immédiatement transmis
a tous nos collégues.

—_ 12 —
MODIFICATION DE L‘ORDRE DU JOUR

M. le président. En application de larticle 48 de la Constitu-
tion et de Larticle 29 du réglement, le Gouvernement demande
que la deuxiéme lecture de la proposition de loi relative a la
sous-traitance soit ajoutée a notre ordre du jour prioritaire de la
matinée, aprés la proposition de loi concernant le délai de cita-
tion devant le tribunal correctionnel ou de police.

L’ordre du jour prioritaire est do’nrc»ai'nsi modifié.

— 13 —

: DELAI DE CITATION
DEVANT LE TRIBUNAL CORRECTIONNEL OU DE POLICE

Adoption d‘une proposition de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle 1a discussion de la
proposition de loi tendant & modifier l'article 552 du code de
procédure pénale relatif au délai de citation devant le tribunal
correctionnel ou de police, : -

Dans la discussion générale, la parole est 4 M. le rapporteur.

M. Louis Virapoullé, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d'administration. générale. Monsieur le président,
monsieur le garde des sceaux, mes chers collégues, le projet de
loi qui est soumis au vote du Sénat est court, net et précis.
Il se rameéne, en effet, 4 un article unique. C’est d’ailleurs la
raison pour laquelle mon intervention sera bréve.

_ Aux termes de la loi du 6 aolit 1975, I'article 552 du code de
procédure pénale a été modifié.

Quel était, tout d’abord, le principe existant ? La régle anté-
rieure était la suivante les délais de comparution minima
devant le tribunal correctionnel ou de police étaient de cingq jours
si lintéressé résidait dans le département, de huit jours s’il
résidait dans un département limitrophe, et de quinze jours s’il
fés(i:dait dans un autre département de la France continentale ou
a Corse. .

La loi du 6 aoht 1975 a uniformisé les délais pour ’ensemble

de la France métropolitaine. Mais, monsieur le garde des sceaux,
on a oublié qu’au-deld des mers, il existait aussi des départe-
ments francais, les départements d’outre-mer.

Nous venons, par conséquent, demander la réparation de cet
oubli. Toute personne résidant dans un département d’outre-
mer et citée devant un tribunal correctionnel ou de police,
doit bénéficier d’un délai de dix jours, comme en France métro-
politaine.

_Monsieur le garde des sceaux, je fais partie de ceux qui
aiment les choses claires, nettes et précises. Vous savez que
I'article 552 du code de procédure pénale est divisé en deux

parties, dont la seconde concerne ce que la pratique appelle,
d’une fagon courante « les délais de distance ». Ceux-ci varient
de deux a trois mois.

La question que je vais vous poser est la suivante : ces délais
de distance sont-ils maintenus ? Je prends un exemple précis:
pour une personne résidant & la Réunion, citée devant un tri-
bunal correctionnel ou de police de la France métropolitaine,
le délai sera-t-il de dix jours ou bien sera-t-il celui prévu par
la deuxiéme partie de l'article 552 du code de procédure pénale ?

M. Jean Lecanuet, garde des sceauz. Me permettez-vous de
vous interrompre, monsieur le rapporteur ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Je vous en prie.

M. le président. La pai'ole est & M. le garde des sceaux avec
l’autorisation de lorateur. :

M. Jean Lecanuet, garde des sceaux. Je répondrai oui i cette
question trés précise. L’article 552 prévoit que, si la personne
citée réside hors de la France métropolitaine, ce délai est porté
2 deux mois si elle demeure en Europe, en Afrique et en Amé-
riqgue du Nord; a trois mois si elle demeure en Amérique
centrale, en Amérique du Sud sauf au Pérou, au Mexique, en
Turquie, en Israél et 4 la Réunion.

M. Lovis Virapoullé, rapporteur. Compte tenu de cette préci-
sion, la commission des lois demande au Sénat d’adopter
conforme cette proposition de loi. (Applaudissements des travées
de 'U.C.D.P. a la droite.)

M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux.

M. Jean Lecanuet, garde des sceauz. Monsieur le président,
M. Louis Virapoullé a parfaitement présenté I'objet de ce texte
qui, il faut le confesser en public, résulte non pas d’une omission
— l'omission est toujours volontaire — mais d’un oubli. Il fallait
donc compléter les dispositions antérieurement arrétées et il
convenait de le faire avant la fin de 'année afin que nos dépar-
tements d’outre-mer puissent hénéficier des dispositions prévues
pour la métropole.

M. le président. Personne ne demande plus 'la parole ?...
La discussion générale est close.
Nous passons 4 la discussion de l'article unique,

« Article unique. — Le premier alinéa de Particle 552 du
code de procédure pénale, modifié par Darticle 26 de la loi
n® 75701 du 6 aolt 1975, est a nouveau modifié comme suit :

« Le délai entre le jour ou la citation est délivrée et le
jour fixé pour la comparution devant le tribunal correctionnel
ou de police est d’au moins dix jours, si la partie citée réside
dans un département de la France métropolitaine ou si, résidant
dans un département d’outre-mer, elle est citée devant un
tribunal de ce département. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article unique de la proposition de loi.
(La proposition de loi est adoptée.)

— 14 —
PROTECTION DE LA SOUS-TRAITANCE

Discussion d‘une proposition de loi en deuxiéme lecture.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoptée par 1’Assemblée nationale, relative
a la sous-traitance. IN°* 100 et 144 (1975-1976).]

J'informe le Sénat que la commission des lois m’a fait connaitre
qu'elle a d’ores et déja procédé A la désignation des candidats
guwelle présentera, si le Gouvernement demande la réunion

d’une commission mixte paritaire en vue de proposer un texte

sur la proposition de loi actuellement en discussion.

Ces candidatures ont été affichées dés maintenant pour per-
mettre le respect du délai prévu a l'alinéa 3 de l'article 12 du
réglement.

La nomination des représentants du Sénat i la commission
mixte paritaire pourrait ainsi avoir lieu aussitét aprés le vote
sur l'ensemble de la proposition de loi, si le Gouvernement
formulait effectivement sa demande. )

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.
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M. Jean Sauvage, rapporteur de la commission des lois consti-
tutionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’administration générale. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, comme vous le savez, le Sénat
a approuvé lautre nuit, & l'unanimité, .la proposition de loi
relative a la sous-traitance, convaincu que les propositions
d'amendement présentées par votre commission des lois répon-
daient totalement &4 son souci de garantir les entreprises sous-
traitantes contre les aléas de la conjoncture économique, d’une
part, et, d’autre part, contre les pressions que certaines entre-
prises générales pouvaient exercer sur elles.

Nous pensions que cé texte était bon, le Gouvernement parais-
sant d’ailleurs de cet avis et l'ayant accepté.

Or, en deuxiéme lecture, ’Assemblée nationale est pratique-
ment revenue a son texte initial. Elle a accepté toutefois un
compromis & larticle 3. A Yagrément des contrats en entier,
notion qu’elle avait acceptée en premiére lecture, elle a
substitué celle de l'acceptation des sous-traitants en la complé-
tant, d’ailleurs, par l'agrément des conditions de paiement.

Les textes ainsi votés aux articles 3 et 4 B sont loin d’étre
cohérents. En effet, I'article 3, de portée générale, fait obligation
de communiquer le nom du sous-traitant, disposition que l'on
retrouve a4 nouveau a larticle 4 B. Le texte adopté par le
Sénat était, & notre avis, beaucoup plus cohérent et répondait
davantage aux problémes posés par la sous-traitance.

Tel est le point principal sur lequel, mes chers collégues,
je voulais attirer votre attention, tout en vous signalant que
votre commission des lois, soucieuse de ne pas retarder 'examen
de ce texte, s’est efforcée de Iétudier le plus rapidement
possible. -

Jignore si les amendements ont été distribués. La commission
des lois, de son cOté, n’a disposé que de trés peu de temps
pour les étudier.. Elle est préte, néanmoins, a rapporter les
différents articles devant le Sénat et, éventuellement, devant
une commission mixte paritaire dans I'aprés-midi.

M. le président. La parole est a M. le ministre.

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de artisanat.
Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, je
vous ferai grace, étant donné I'heure, d’'un long exposé.

Jindiquerai simplement, en réponse a M. le rapporteur de
la commission des lois, que, lors de la deuxiéme lecture a
I’Assemblée nationale, les points de vue des deux assemblées
se sont trés largement rapprochés. Trois points essentiels, en
effet, restaient en litige. .11 s’agissait de 1'agrément du contrat
de sous-traitance : ’Assemblée nationale a accepté, sous réserve
de l'agrément des conditions de paiement, le principe de
I'acceptation du sous-traitant, ce qui était le veeu du Sénat et
du Gouvernement.

Le second point litigieux portait sur les seuils au-dessous
desquels les sous-traitants ne pouvaient étre payés par les
maitres d’ouvrage publics : ’Assemblée nationale qui, en premiére
lecture, n’avait pas accepté les seuils, a au contraire, en deuxiéme
lecture, rejoint le texte du Sénat en modifiant toutefois le
seuil et en l'abaissant de 10000 a 4000, francs.

Le troisiéme point fondamental était celui de la caution facul-
tative. LA aussi, ’Assemblée nationale s’est rapprochée du Sénat
en acceptant, a larticle 11-A, que cette caution ne soit plus
obligatoire mais puisse alterner avec un systéme de délégation,

Un rapprochement a donc été esquissé, en vue d’aboutir
4 un compromis. Je souhaite qu'au cours de cette deuxiéme
lecture devant le Sénat, nous puissions arriver & un texte
cohérent afin qu'avant la fin de la session, un vote définitif
‘ puisse intervenir pour permettre aux sous-traitants non seulement
d’étre mieux protégés mais aussi de voir assuré leur avenir.
(Applaudissements des travées de U'U.C.D.P. a la droite.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
La discussion générale est close.

Les amendements n’ayant pas encore été distribués, il me
parait préférable, si nous voulons avoir une discussion claire
— je me tourne en particulier vers M. le président de Ila
commission — de renvoyer la suite du débat a quinze heures.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le président de la com-
mission,

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission. Monsieur
le président, nous sommes dans une situation assez difficile.
Deux réunions de commissions mixtes paritaires sont en “effet
p}'évues 4 quatorze heures trente et a quatorze heures quarante-
cing.

A quinze heures, nous avions envisagé de réunir une commis-
sion mixte paritaire sur le projet de loi relatif & la sous-traitance,
ce que nous ne pourrons faire, ce texte .n’ayant pas encore été
examiné en deuxiéme lecture par le Sénat.

En outre, & quinze heures, le Sénat devait examiner en séance
publique le texte relatif a 'dge des fonctionnaires, débat auquel
un certain nombre de nos collégues tiennent absolument a
assister ; 4 quinze heures trente, le président Poher et un repré-
sentant du Gouvernement viendront s’exprimer devant ’assemblée.

Monsieur le président, les membres de la commission des
lois n’ont pas le don d’ubiguité. Nous ne pouvons pas étre i la
{ois en commission et en séance publique..

Pourtant, j’en suis bien d’accord avec vous, nous ne pouvons
entamer une discussion sans disposer d'un texte écrit. Je ne
m’oppose donc pas, bien entendu, au renvoi de la discussion au
début de I'aprés-midi, la réunion de la commission mixte paritaire
sur la sous-traitance étant reportée a plus tard, mais je vous
demanderai, monsieur le président, de bien vouloir ne reprendre
la séance qu'a quinze heures quinze afin que les deux premieres
commissions mixtes paritaires aient pu terminer leurs travaux.

M. le président. Monsieur le président Jozeau-Marigné, {tel
votre illusire compatriote Corneille, vous avez réussi a traduire
le dilemme devant lequel se trouve le Sénat. Si les travaux
de la commission mixte paritaire vous retiennent jusqu'a quinze
heures quinze, nous vous attendrons bien volontiers.

En cette fin de session, il convient en effet de laisser une
marge de manceuvre a la présidence. .

Cela dit, la séance est suspendue.

(La séance, suspendue a douze heures trente minutes, est
reprise a quinze heures trente-cing minutes, sous la présidence
de M. Alain Poher,) :

PRESIDENCE DE M. ALAIN POHER

M. le présideht. La séance est reprise.

—15 —
ALLOCUTION DE M. LE PRESIDENT =DU SENAT

M. le président. Mes chers collégues, nous voici parvenus a
quelques heures de Ia fin de cette session d’automne et c’est
une nouvelle fois pour votre président l'instant de dresser le
bilan d’une activité particuliérement laborieuse.

Ceux qui, par vocation ou par profession, ont le goiit du
surprenant ou du sensationnel seront une nouvelle fois dégus.

La vie parlementaire, spécialement celle du Sénat, s’accommode
mal de bouleversements et de fracas. L'ceuyre législative est
d’autant plus efficace qu’elle sait garder la mesure, qu’elle
s’assure le temps de la réflexion et qu’elle s’astreint a la rigueur.
Si elle n’atieint pas toujours la perfection, elle s’efforce de
s’en rapprocher.

Encore faut-il, pour garantir la qualité de l'ouvrage législatif,
que soient réunis les moyens suffisants et les conditions que
nous exposait M. le Président de la République dans son mémo-
rable discours du 27 mai 1975, prononcé en cette enceinte a
I'occasion de la célébration du « Centenaire du Sénat de la
République-».

« Les bonnes lois, disait-il, ne doivent rien a4 I’humeur ; elles
sont le fruit de 'observation attentive, de la discussion sérieuse,
de la méditation renouvelée. Les bonnes lois ne se font pas a la
hite ; elles supposent le concours du temps.

« Ceci est particuliérement vrai dans notre époque de chan-
gements nécessaires et rapides. Justement parce que la loi
nouvelle est Poutil du changement, elle doit, pour bien remplir
son office, étre non pas un brouillon hitivement raturé, mais
I’expression d’une-pensée mirie et délibérée. »

Cette session, mes chers collégues, nous aura tout a la fois
apporté — vous le sentez bien — satisfactions et inquiétudes.
Nous avons beaucoup travaillé, certes, peut-éire méme trop
travaillé.
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Pourgquoi vous cacher que c’est justement ce qui me préoccupe ?
Malgré l’effort persévérant de nos présidents de commissions,
notamment celui de. M. le président de la commission des
finances, nous n’avons jamais autant siégé la nuit.

Répondant & mon allocution de cléture de la session de

printemps, M. le Premier ministre avait bien voulu décider que

« désormais, sauf nécessité urgente et demande motivée, aucun
projet de loi ne sera inscrit a lordre du jour de l'une ou de
l'autre de nos assemblées s’il n’a pas ete déposé avant la fin du
premier mois de la session ».

Je vous donne bien volontiers acte, monsieur le Premier
ministre, que vous avez fait un réel effort pour que soit respectée
la régle que vous avez vous-méme édictée. Certains textes ont
méme été retirés de l'ordre du jour, heureusement d’ailleurs,
car, malgré ce modeste allégement, la: fin de session a été si
pénible et si tendue qu’elle nous a parfois rappelé de désa-
greables souvenirs,

Le législateur est responsable de Ia qualité de la loi. Aussi
doit-il, en votant le texte qui-lui est. proposé par Ie Gouver-
nement ou en lamendant, pouvoir connaitre et. prévoir les
conséquences -sociales, les effets économiques et les suites
financiéres de ses choix. Je crains que l'excés de législation
qui caractérise notre époque ne permette pas toujours a celui
qui fait la loi de mesurer comme il le faudrait le prolongement
exact de ses décisions. Ne voulant pas étre exagérément pessi-
miste en cette veille de Noél, je veux croire que le Gouver-
nement s’appliquera 3 lui-méme désormais une certaine disci-
pline en matiére législative. Au risque de me répéter, je suis
bien obligé de constater que la session du budget s’accommode
mal finalement de I'examen de projets aussi importants que la
loi fonciére ou le statut de la ville de Paris. .

Il est clair que, depuis plusieurs années, le Sénat a fait de
son coté les plus grands efforts pour faciliter le travail de
ses membres et leur permettre. d’exercer leurs responsabilités
dans les meilleures conditions possibles.

.Avant méme que soit adoptée la proposition de résolution
du bureau du Sénat tendant & modifier le réglement de la
~Haute assemblée — je pense d’ailleurs que la commission des
lois nous présentera son rapport a ce.sujet au début de la
prochaine session — un certain nombre des dispositions envi-
sagées ont déja recu un début d’application.

Vous avez pu, remarquer, a Yoccasion du débat budgétaire,
que, sous lxmpulelon des. présidents de commission et avec
Iaide du président et du rapporteur général de la commission
des finances, des améliorations sensibles ont pu étre obtenues :
les rapports de nos commissions ont gagné en rigueur et en
concision, les occasions de chevauchement ont été réduites et
les redites ont été, le plus souvent, évitées. Ainsi les débats
ont pu étre plus fructueux et plus riches grice a la discipline
que chacun a su s’imposer. On me dit de tous cotés que les

rapports de nos commissions sont particuliérement appréciés ;

je suis heureux, mes chers collégues, de vous en féliciter.

Les modifications que subira le reglement du Senat permet-
tront de nouvelles améliorations, mais il faut savoir que tous
ces aménagements ont une limite. Contrairement 3 ce qui a été
si souvent avancé,” je ne suis pas favorable & un bouleverse-
ment complet de la discussion budgétaire celle-ci doit

garder son caractére trés ouvert et permettre a chaque sénateur .

d’exercer librement son droit de discussion et surtout son droit

2 vote. Mais il n’en reste pas moins que la tidche du Sénat
devient chaque jour plus difficile. J’ai remarqué gu’en huit
ans la duree totale des séances publiques a doublé, passant de
294 heures a 588. Cette progression a été enregistrée en dépit
de nos efforts. Elle est due évidemment. & l’ennchlssement
législatif 1ié a I'évolution rapide de notre société. Chacun sou-
haite ici que certaines conséquences en soient tirées.

11 devient de plus en plus impossible 2 un sénateur d’accom
plir convenablement sa tiche. Il n’est pas naturel qu’un élu
soit amené a hésiter entre son souci d’apporter sa contrlbutlon
au travail de sa commission et celui de participer 3 la séance
publique, qui doit demeurer — je V’ai-déja dit ot je le répéte —
le couronnement de la procédure parlementalre II nest pas

bon que cette séance publique n’ait lieu qu'en la seule pré-

sence des spécialistes qui ont préparé consciencieusement le
rapport en commission. En effet, n’est-elle pas Pinstant privi-
légié ou un texte est soumis aux réactions de Pensemble des
sénateurs qui peuvent le recevoir avec un esprit débarrassé de
tout apriorisme et qui peuvent ainsi en juger avec leur bon
- sens, leur intelligence, teur origine -régionale ou sociale et
selon leurs opinions politiques ?- C’est Pinstant ol 1'élu peut se

prononcer au nom de la volonté du peuple dont il est déposi-
taire et faire participer le pays tout entier a cette ceuvre exem-
plaire que doit rester I'élaboration de la loi. Ainsi peut étre
consacré le caractére- démocratique de nos institutions _parle-
mentaires.

La réalité est, hélas! bien loin de cette rigueur et parfois
elle confine a la caricature. N'a-t-on pas entendu M. le vice-
président Méric déclarer & I'ouvérture d’une séance du mois de
décembre : « Nos six commissions permanentes, qui regroupent
la totalité des membres du Sénat, sont actuellement réunies,
alors que nous tenons un2 séance publique » ? De telles pra-
tiques sont inadmissibles et conduisent a aceréditer l'idée que
I’absentéisme est chose courante dans nos assemblées. Quoi
de plus inexact pour le Sénat quand on sait que, lorsque les
sénateurs sont convoqués en séance publique pour émettre un
vote décisif, 'hémicycle compte jusqu’a 240 sénateurs pré-
sents, méme & une haure trés avancée de la nuit ? (Sourires.)
J'ajoute que ceux qui sont absents sont souvent retenus par
une mission lointaine ou cloués au lit par la maladie.

L’importante participation de nos collégues aux débats de
la session d’automne a apporté la preuve de l'intérét que tous
les sénateurs attachent a leur mission guand on leur donne
la possibilité de l’exercer. Pourquoi faut-il que les caméras
transmettent plus complaisamment I'image d’un hémicycle désert
que celle de nos séances laborieuses et animées? (Applaudis-
sements des travées-socialistes a la droite.)

En réalité, le seul reméde a cette situation — je le redis
avec force — demeure plus que ]amaxs monsieur le Premier
ministre, dans Tadoption d'une révision constitutionnelle qui
donnerait la possibilité au Parlement de porter a 120 Jours la
session de printemps.

M. Etienne Dailly. Trés bien!

M. le président. Le Sénat a fait siennes les propositions de
loi constitutionnelles de MM. Bonnefous, Schiélé, Sauvage et
Fosset dont M. le vice-président Dailly a fait adopier la synthése
au cours du mois d’octobre.

Je souhaite que le Gouvernement en soxt bientét convainen

et qu’il mette un terme a la r1g1d1te de notre loi fondamentale.

J'avoue m’étre parfois demandé si le refus obstiné de cette
révision ne cachait pas un secret désir d’obtenir plus facile-
ment des- votes difficiles & I’occasion de séances de nuit de
certaines fins de session particuliérement chargées.

Cette participation appréciable a la séance publique a éga-
lement été remarquée, notamment par M. le ministre de 1’éco-
nomie et des finances, il vient de le faire remarquer il y a
un instant. & l'occasion du vote sur les comptes spéciaux du
Trésor ou Yon a vu le Sénat prendre une position unanime, ce
qui est assez exceptionnel. (Sourires et nombreuses marques d’ap-
probation.) En cette circonstance, il s’agissait de l'avenir de
nos collectivités locales. Or, chacun sait bien que la plupart des
sénateurs sont maires ou conseillers généraux et qu’en tout
état de cause, ils sont les représentants directs des élus locaux.
A ce titre, ils connaissent mieux que personne leurs soucis et
mesurent pleinement le caractére justifié de leurs revendications.
Certes, le Gouvernement que vous. présidez, monsieur le Premier
minisire, est le premler qui se soit vraiment 1nteresse a ce
délicat probléme et qui, avée un certain courage, a commencé
le redressement d’'une situation compromise par cinquante ans
d’hésitations et de contradictions. Le président de I’association
des maires de France que ]e suis par ailleurs connait les efforts
que vous déployez et apprécie les premiers résultats auxquels
vous étes déja parvenu.

Mais il ne peut cependant laisser sans réponse l’appel pressant
des maires de toutes les communes de France qui voient se
profller avec angoisse les deux ou trois années qui les séparent
d’un régime de croisiére qui sera, sans nul doute, plus supportable
si le Gouvernement tient les promesses qu 11 a faites solen-
nellement. Les élus locaux ne peuvent plus s’engager dans la
voie d’'une augmentation répétée de la fiscalité docale pour faire
face & des obligations que I'Etat leur 1mpose dans le méme
instant ou la fiscalité nationale ne connait apparemment aucun
accroissement nouveau- du fait de son caractére ~évolutif. 7
est indispensable que, demain, chacun ‘paie en fonction de ¢
quwil décide et que les responsabilités de tous soient claireme
précisées. I’Etat deit donner aux départements et aux commur
des ressources propres et suffisantes, & la mesure de leu:
obligations et de leurs charges d’aujourd’hui.

‘Monsieur le Premier ministre, pour répondre.a I’appel de
M. le Président de la République qui souhaite « mettre sur pied
une grande réflexion nationale », vous venez de nommer, en
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accord avec M. le ministre d’Etat, ministre de l'intérieur, une
commission ad hoc. Nous apprécions cette décision, d’autant
plus que ladite commission comprend en son sein un certain
nombre de nos collégues. Cependant, il ne faudrait pas que ce
nouvel organisme vienne compléter la liste des nombreuses
commissions qui se sont déja succédé sous trois Républiques
et qui n'ont eu pour seul effet que d’élaborer des rapports
remarquables, dont on parle toujours, mais qui sont restés
sans suite.

11 faut qu’il soit entendu gque 'année qui vi bientét commencer
puisse voir une redistribution des responsabilités et des moyens
enire I'Etat et les colleclivités locales. Si 1975 fut Yannée du
centenaire du Sénat, je souhaite vivement que 1976 soit celle du
renouveau des collectivités locales.

Je ne voudrais pas terminer le bilan de notre session sans
marquer une double satisfaction.

D’abord, pour la nomination de M. le vice-président Gros
comme parlementaire en mission auprés du ministre des affaires
étrangéres. Cette décision, venant aprés d’autres de méme nature,
honore notre assemblée .en méme temps qu’elle assure un peu
mieux sa représentation dans les conseils du Gouvernement.
(Applaudissements.)

Ensuite, en remerciant M. Rossi, secrétaire d’Etat auprés du
Premier ministre, d’avoir obtenu des présidents des premiére
et deuxiéme chaines de télévision la diffusion de six émissions
d’'une demi-heure a la disposition de la Haute Assemblée, a3 une
heure de grande écoute. Ces émissions seront réalisées sous la
responsabilité du bureau du Sénat, dans le cadre des séquences
réservées aux partis politiques et aux organisations profession-
nelles. Elles nous permettront d’expliquer, sous un jour que nous
essaierons de rendre le plus attractif possible, le rdole de notire
assemblée dans la procédure législative,

Mes chers collégues, nous voici donc au terme de cette lourde
session. Avant d’aborder I'année nouvelle, c’est I'instant de la
tréve de Noél, ou chacun d’enfre nous va retrouver, pour une
courte période, la quiétude familiale.

Je forme des veeux pour vous et vos familles afin que cette
année qui commence vous apporte la santé, la joie et les satis-
factions que vous en attendez.

Ma pensée va plus particuliérement vers ceux d’entre vous
qui, pendant Pintersession, brigueront les suffrages de leurs
électeurs au cours des élections cantonales. Je leur souhaite un
brillant succés.

Je vous prie, monsieur le Premier ministre, d’étre notre in-
terpréte auprés des membres du Gouvernement pour les remer-
cier de la participation & nos travaux et pour les assurer des
veeux du Seénat.

A vous, monsieur le Premier ministre, qui nous faites I'hon-
neur renouvelé de votre présence parmi nous, nous sovhaitons le
succes des entreprises de votre Gouvernement qui est celui de la
France.

Jassocie le Sénat tout entier & la reconnaissance que nous
devons a notre personnel qui, avec dévouement et efficacité, a
contribué au rayonnement de la Haute Assemblée. Qu'il trouve
ici, avec nos veeux chaleureux, l'expression de notre gratitude.

Enfin, je voudrais adresser aux représentants de la presse,
écrite, filmée, parlée et télévisée, tous nos remerciements pour
avoir rendu compte sans défaillance de nos travaux méme si,
bien souvent, ils exigeaient leur présence tardive dans le palais
du Luxembourg. Sachez que nous apprécions vos efforts et que
vous trouverez toujours au Sénat l'accueil le plus ouvert pour
T'amélioration- de vos taches. Soyez assurés des voeux que nous
formons pour vous et vos familles pour cette année nouvelle.

A tous, je souhaite bon Noél et bonne année. (Applaudisse-
ments des travées socialistes & la droite.)

M. Jacques Chirac, Premier ministre. Je demande la parole.

M. le président. La paroleest 2 M. le Premier ministre.

M. Jacques Chirac, Premier ministre. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, au moment ol s’achéve cette
session d’automne, principalement consacrée i la discussion
budgétaire, permettez-moi de rendre tout d’abord hommage a
votre commission des finances, & son président, & son rapporteur
général qui inaugurait avec compétence et talent ses nouvelles
fonctions. J'y associe, bien entendu, les rapporteurs spéciaux et
les membres de votre bureau Jjui ont assuré les présidences des
séances, et grice auxquels ce débat essentiel ,qui vous a occupés
pendant vingt jours, s’est déroulé dans les meilleures conditions
possibles. ’

Je crois, qu'en ce qui les concerne, les membres du Gouverne-
ment se sont efforcés — conformément & vos souhaits, monsieur
le président — de limiter leurs interventions, ainsi que je le
leur avais demandé.

Je sais bien que, malgré les progrés accomplis — que vous
avez bien voulu souligner - [organisation de cette session
budgétaire ne nous donne pas et ne vous-donne pas entiére
satisfaction. A veos yeux, trop de textes importants vous sont
soumis pendant la session parlementaire consacrée 3 l’examen
de la loi de finances.

Vous avez débattu de ce probléme i l'occasion de I'adoption
d'une proposition de loi constitutionnelle gu’avaient prineipa-
lement motivée, suivant les termes de votre rapporteur, une
« session budgétaire éprouvante » — celle de 1974 — et une
« session de printemps impossible ». Vous connaissez les posi-
tions qui ont été prises a cet égard par le Gouvernement.
Nous pourrions étudier & nouveau ensemble les conditions d’amé-
lioration du travail parlementaire. Je n’ai pas, pour ma part,
le sentiment qu'un allongement des sessions soif un élément
de nature a apporter une amélioration des conditions d’exercice
du travail parlementaire.

Vous connaissez par ailleurs les engagements que j’avais pris
et formulés ici, en juin dernier : dépot des textes importants
bien avant le commencement des sessions, dépét en plus grand
nombre de textes importants sur le bureau de votre Haute
Assemblée, non-inscription — sauf exception motivée par
T'urgence — de textes déposés aprés le premier mois d’ouver-
ture de la session, programmation et plan de charge établis
suffisamment & l'avance pour permettre aux commissions de
travailler pendant lintersession.

Nous avons, en fait, tenu ces engagement. Vous avez bien
voulu le dire, monsieur le président, et je vous en remercie.
C’est ainsi que la plupart des projets importants que vous
avez examinés au cours de cette session avaient été déposés
a une date qui excluait, en fait, toute précipitation pour leur
examen ou leur discussion, qu’'il s’agisse en premier lieu de
la loi de finances — les documents budgétaires ayant été
déposés dans le courant du mois d’aoit et au plus tard avant
la mi-septembre — de la loi fonciére, du statut de Paris, du
statut général des militaires et de la revalorisation de la
condition militaire, déposé en premiére lecture sur le bureau
du Sénat.

Dans cette optique, le Gouvernement poursuivra ses efforts
qui sont loin d’étre & leur terme — il en a parfaitement
conscience — et cela en liaison étroite et permanente avec
votre bureau. Il vous informera trés prochainement des prin-
cipaux textes qu’il soumettra & votre examen lors de la pro-
chaine session de printemps. Je précise que je suis tout
prét a assister a4 une réunion de la conférence des présidents,
dés le début de Vannée, pour vous en informer.

Je ne puis, en outre, que me féliciter de la concertation
qui s’est engagée sur d’autres points concernant I’amélioration
du travail parlementaire. Les suggestions de votre bureau qui
m’ont été transmises par votre président concernent notamment
Iorganisation des débats qui pourraient désormais s’ouvrir par
la présentation du projet de loi par le ministre concerné,

Elles se rapportent aussi a linterférence des sessions des
conseils généraux et régionaux, dont sont membres la plupart
des sénateurs, avec les sessions du Parlement; ce probléme fait
actuellement l'objet d’'un examen approfondi par le ministre
d’Etat, ministre de l'intérieur. Le Gouvernement est tout prét,
notamment s’il y avait une initiative parlementaire a cet égard,
a modifier les disposilions législatives qui permeliraient de
reporter les dates de réunion.des conseils généraux de facon
qu’il ne puisse y avoir interférence avec les sessions parlemen-
taires.

Vous savez enfin, .monsieur le président, que j’ai donné des
instructions précises aux membres du Gouvernement pour res-
pecter la priorité absolue qu’ils doivent accorder pendant les
sessions a leur présence au Parlement, sous réserve de leurs
obligations internationales impératives.

Je ne voudrais pas terminer cette bréve intervention sans
rappeler que le Sénat — vous P'avez dit tout a '’heure, monsieur
le président — a célébré, cette année, avec toute la dignité qui
s’imposait, son centenaire. Comme l'a souligné M. le Président
de la République lors de cette commémoration « il est signifi-
catif que presque toutes les lois importantes soient maintenant
adoptées par accord enire les deux chambres sans que I’Assem-
blée nationale ait a faire jouer sa prérogative ». Pour la pre-
miére fois depuis son existence, le Sénat de la V° République
a eu l'occasion, au cours de cette année, d’approuver une décla-
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ration-de politique générale du Gouvernement. C'est un signe
des temps nouveaux, celui de l'accord et de la volonté de la
majorité des deux chambres pour entreprendre et poursuivre
T'eeuvre de réforme engagée par le Président de la République.

La session qui s’achéve, par Yimportance des textes qui ont
été votés — j'en rappelais tout a I'heure quelgues-uns —
aprés les réformes qui ont été adoptées au cours de la session
de printemps, notamment dans le domaine civil ou dans le
domaine pénal, marque bien une nouvelle preuve de cette
volonté de la ma]orlte parlementaire.

Il me reste, monsieur le président, 3 vous exprlmer mes remer-
ciements personnels ceux du Gouvernement, A y associer publi-
quement les représentants de la presse écrite et parlée, et
Pensemble du personnel des services administratifs et tous les
fonctionnaires du Sénat qui, vous Yavez trés légitimement men-
tionné, apportent un concours efficace et intelligent aux travaux
de votre assemblée, et par conséquent au bon fonctionnement de

- nos institutions.

Je me permets de vous adresser, mesdames. et messieurs les
sénateurs, monsieur le président, en mon nom personnel et au
nom du Gouvernement mes veeux les plus smcerha, et les plus
chaleureux pour cette nouvelle année qui sera, je l'espére,
monsieur le président, une année de renouveau pour les collec-

tivités locales et, comme vous lavez dit, je 1'espére également,

une année de reprise au regard de la situation difficile qu’a
econnue notre pays, et donc une bonne année pour la France.
(Applaudissements & droite, au centre et & gauche.)

M. le président. Je vous remercie, monsieur le Premier
ministre. . :

Nous allons poursuivre la discussion des textes. figurant a
Yordre du jour. S

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission des lois.
Je demande la parole.

M. e président, La parole est a M. le président de la commis-
sion des lois.

M. Léon. Jozeau-Marigné, président de la commission des lois.
Monsieur le président, je sollicite une suspension de séance
pour permettre A la commission mixte paritaire chargée de
proposer un texte sur le projet de loi relatif aux tantiémes de
se réunir.

M. le président. I1 n’y a pas d’opposition ?...
La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a seize heures, est reprise & seize heures
trente minutes, sous la présidence de M. Pierre-Christian Tait-
finger.

PRESIDENCE DE M. PIERRE-CHRISTIAN TAITTINGER,
vice-président.

M. le président. La séance est reprise,

-— 16—
RETRAITE DE CERTAINS TRAVAILLEURS MANUELS

Adoption des conclusions d’une commission mixte paritaire.

M. le président. En accord avec le Gouvernement, l’ordre du
jour appelle la discussion des -conclusions de la commission mixte
paritaire chargée de proposer un texte sur les dispositions restant
en discussion du projet de loi relatif aux conditions d’acces
a la retraite de certains travailleurs manuels. [N°® 172 (1975-1976.)]

Dans la discussion generale la parole est 3 M. le rapporteur,

M. René Touzet, rapporteur pour le Sénat de la commission
mixte paritaire. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes
chers collégues, la commission mixte paritaire, qui s’est réunie
hier pour mettre au point un texte commun sur les dispositions
de ce projet de lei restant en discussion, a décidé, & I'unanimité,
d’adopter dans le texte du Sénat les articles 2, 4, 5 et 7 bis du
projet de loi.

Les autres articles avaient d’ores et déja été adoptés conformes
par les deux assemblées au cours de la premiére lecture.

- Je rappellerai trés briévement quelle était.la tenei;r des modi-
fications votées par le Sénat sur ce texte. ) .

Outre des amendements de forme sur les articles 2, 4 et 5, le
Sénat avait adopté la dénonciation par les employeurs des
accords de préreiraite conclus avant la date de promulgation
de la nouvelle loi. -

Quant a larticle 7 bis, introduit par nos collégues Bohl et
Jung, il permettra que le bénéfice de la retraite anticipée soit
étendu aux travailleurs manuels des départements  alsaciens et
lorrains, qui relévent du régime d’assurances sociales local.

Ces dispositions n’ont soulevé aucune objection de la part de
nos collégues députés et tous les membres de la commission
mixte paritaire se sont félicités de la facilité avec laquelle nous
sommes parvenus i un accord.

Le Parlement arrive ainsi, mes chers collégues, au tferme
de Pexamen de ce projet de loi. Il s’agit incontestablement d’un
texte qui constitue un progrés social pour les travailleurs
manuels de l'industrie, en faveur desquels le Gouvernement a
annoncé qu'un certain nombre d’autres mesures importantes
seraient prises prochainement, en vue d’améliorer leurs condi-
tions de travail, leurs rémunérations et leur formation profes-
sionnelle.

Nécessaire dans 1’opt1que de réduction des megalltes sociales,
nécessaire également pour tenter d’inciter nos jeunes a s’orienter
A nouveau vers les carriéres manuelles en désaffection, cette
politique ne peut qgu’entrainer l’adhésion de votre commission-
des affaires sociales et du Sénat. - N

Cependant, je ne saurais achever ici ma tiche de rapporteur
sans émettre quelques craintes et quelques regrets, que d’ailleurs
j'ai déja exprimés a cette tribune.

Crainte que le nombre d’'années d’assurance exigées n’écarte
du bénéfice de la loi trop de travailleurs, surtout parmi ceux
qui ont quitté le secteur agricole pour cnirer dans des profes-
sions rattachées au régime général.

Regret que le Gouvernement n’ait pas accepté, en dépit de
Pinsistance, aussi bien des députés que des sénateurs de tous
les groupes politiques, de donner aux. salariés agricoles qui
travaillent trés durement, au vent et i la pluie, sur les exploi-
tations, le droit de partir & la retraite dés soixante ans avee
un taux de pension normal.

Autrement dit, nous- aurions souhaité que ce texte concerne
un plus grand nombre de persannes.

Mais nous devons reconnaitre qu’il apporte des avantages
substantiels & ceux qui pourront en bénéficier et nous formons
l’espoir que, dans un second "temps et dans un avenir aussi
proche que possible, le droit & la retraite anticipée a taux plein
soit étendu a de nouvelles. catégories de travailleurs non moins
dignes d’intérét que les ouvriers de l'industrie.

_Nous souhaitons que, tous ensemble, nous prenions cons-
cience de la place que doivent occuper, dans notre pays, les
travailleurs manuels.

Telles sont les conditions dans lesquelles, mes chers col-

- légues, je vous demande, au nom de la commission mixte pari-

taire, d’adopter le texte quelleeméme a approuvé a l'unani-
mlte. (Applaudissements.) :

M. Lucien Grand. Trés bien!
M. le président, La parole est 3 M. le ministre.

M. Michel Durafour, ministre du travail. Monaleur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, je me réjouis du travail
accompli par la commission mixte parlta1re et des conclusions
auxquelles elle a aboutx

Je rappelle que ce texte marque une étape de la revalorisation
de la condition du travail manuel.

Comme I'a dit M, le rapporteur, ce projet de loi modifiera
trés profondément la vie de deux millions de salariés qui, a
partir de soixante ans, pourront bénéficier de la retraite au
méme taux que s’ils avaient travaillé jusqu’a soixante-cing ans.
Dés Yannée prochaine, de 40 000 & 50000 travailleurs seront
appelés & profiter de ces dispositions.

Je constate que, grice & la collaboration des deux assemblées,
le projet de loi du Gouvernement a été amélioré. Voila pourquoi
je recommande, aprés votre rapporteur, ladoption” du texte
adopté par la commission mixte paritaire. (Trés bien!)

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...
La discussion générale est close.
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Nous passons a la discussion des articles.

Je rappelle qu’en application de l’article 42, alinéa 11, du
réglement, lorsque le Sénat examine une texte élaboré par
une commission mixte paritaire, il se prononce par un seul vote
sur I'ensemble du texte, en ne retenant que les amendements
ayant recu l'accord du Gouvernement.

Articles 2, 4, 5 et 7.

M. le président. « Art. 2, — L’article L. 334 du code de la
sécurité sociale est complété par les dispositions suivantes:

«Le service de la pension de vieillesse attribuée par antici-
pation, au profit des assurés visés aux deux derniers alinéas
de l'article L. 332, est assuré a compter du premier jour du
mois qui suit la cessation définitive de Pactivité professionnelle
exercée par Passuré dans 'entreprise out il travaillait antérieu-
rement A la date de Pentrée en jouissance de sa pension. »

Personne ne demande la parole ?...

« Art. 4. — Les dispositions de la présente loi prendront effet
au 1° juillet 1976.

« Toutefois, les assurés visés a l'avant-dernier alinéa de
Particle L. 332 du code de la sécurité sociale, dont la pension
prendra effet avant le 1° juillet 1977 ne pourront bénéficier
a soixante ans du taux normalement applicable & soixante-cing ans
que s’ils justifient d’une durée d’assurance supérieure 3 celle
prévue audit alinéa. »

Personne ne demande la parole ?...

« Art. 5. — Sont majorées forfaitairement d’un taux variable
en fonction de 'dge de liquidation et fixé par voie réglementaire,
les pensions de vieillesse accordées aux assurés remplissant
les conditions prévues aux deux derniers alinéas de I’article L. 332
du code de la sécurité sociale, dont l'entrée en jouissance est
antérieure au 1° juillet 1976 et qui ont été liquidées a un
taux inférieur a celui qui était normalement applicable a
soixante-cinq ans, dés lors que ce taux réduit n’a pas été
compensé en vertu d'une disposition conventionnelle en vigueur
a la date de publication de la présente loi. »

Personne ne demande la parole ?...

« Art. 7. — Les dispositions de la présente loi sont apphcables
aux assurés ressortissant du code local des assurances sociales
du 19 juillet 1911 et de la loi du 20 décembre 1911 dans les
départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la Moselle.

«Les modalités d’application et d’adaptation du présent
article seront fixées par voie réglementaire. »

. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi dans la rédac-
tion résultant du texte proposé par la commission mixte paritaire.

(Le projet de loi est adopté.)

— 17 —

PAIEMENT DES CREANCES RESULTANT DU CONTRAT
DE TRAVAIL EN CAS DE REGLEMENT JUDICIAIRE
OU DE LIQUIDATION

Adoption des conclusions d‘une commission mixte paritaire.

M. le président. En accord avec le Gouvernement, l’ordre
du jour appelle la discussion des conclusions de la commission
mixte paritaire chargée de proposer un texte sur les dispositions
restant en discussion du projet de loi modifiant certaines dispo-
sitions du chapitre III du titre IV du livre I** du code du travail
relatives au paiement des créances résultant du contrat de
travail en cas de réglement judiciaire ou de liquidation des
biens.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Lucien Grand, en remplacement de M. André Rabineau,
rapporteur pour le Sénat de la commission mixte paritaire.
Monsieur le président, monsieur le ministre, mes chers collégues,
les membres de la commission mixte paritaire chargée d’exa-
miner ce projet de loi, aprés en avoir délibéré ce matin, sont
tombés rapidement dacoord considérant qu’il ne subsnstalt
aucune divergence entre les representants des deux Assemblées.

Monsieur le président, il me semble inutile daller plus loin
dans la démonstration. (Trés bien!)

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Miche! Durafour, ministre du travail. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, je serai aussi bref que M. le
rapporteur Grand.

Effectivement, la commission mixte paritaire a délibéré et
vous présente un texte auquel le Gouvernement donne son
plein accord.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion générale est close.

Nous passons & la discussion du seul article qui ait fait I’objet
d’un examen en commission mixte paritaire.

Je rappelle qu’en application de Particle 42, alinéa 11, du
réglement, lorsque le Sénat examine un texte élaboré par une
commission mixte paritaire, il se prononce par un seul vote sur
Pensemble du texte, en ne retenant que les amendements ayant
recu l'accord du Gouvernement.

Article 2.

M. le président. « Art. 2. — L’article L. 143-11-6 est rédigé
de la facon suivante:

« Art. L. 143-11-6. — La garantie des institutions mentionnées
a Tarticle L. 143-11-2 est limitée, toutes créances du salarié
confondues, a2 un ou des montants fixés par décret, en référence
au plafond mensuel retenu pour le calcul des contributions du
régime d’assurance chémage prévu i la section II du chapitre I
du titre V du livre III du présent code. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi dans la rédaction
résultant du texte proposé par la commission mixte paritaire.

(Le projet de loi est adopté.)

— 18 —

CONTROLE DU FINANCEMENT DES ACTIONS
DE FORMATION PROFESSIONNELLE CONTINUE

Adoption des conclusions d‘une commission mixte paritaire.

M. le président. En accord avec le Gouvernement, Pordre du
jour appelle la discussion des conclusions de la commission
mixte paritaire chargée de proposer un texte sur les dispositions
restant en discussion du projet de loi portant modification des
titres II et V du livre IX du code du travail et relative au
contréle du financement des actions de formation profession-
nelle continue.

Dans la discussion générale, la parole est 4 M. le rapporteur.

M. Jacques Habert, rapporteur pour le Sénat de la_commission
mixte paritaire. Monsieur le président, monsieur le ministre,

~ mes chers collégues, la commission mixte paritaire chargée de

proposer un texte sur les dispositions restant en discussion du
projet de loi relatif au contréle du financement des actions de
formation professionnelle continue s’est réunie ce matin au
Palais Bourbon.

Nous sommes rapidement parvenus 4 un accord complet et ]e
me dois, & ce sujet, de rendre hommage 3 la courtoisie et a
Uesprit de conciliation de nos collégues députés, Les dispositions
du texte que nous sommes appelés maintenant & examiner donnent
satisfaction au Sénat comme 3 I’Assemblée nationale.

Comme le rapporteur de votre commission des affaires cultu-
velles 'a exposé, voild deux jours, lorsque nous avons examiné
ce texte en deuxieme lecture, ’Assemblée nationale a utilement
complété et precue le texte adopté en premiére lecture par le
Sénat, au mois d’octobre de cette année.

Le Sénat avait accepté ces meodifications ; cependant, il avait
entendu corriger quelques atténuations que I’Assemblée nationale
avait apportées & certains éléments du contrdle prévu sur les
organismes privés dispensateurs de formation professionnelle
continue.

Tel était, notamment, le cas de la déclaration préalable exigée
des organizsmes dispensateurs de formation et 1’état annuel
retracant le bilan d’activité de ces organismes au cours de

-I'année écoulée. L’Assemblée nationale s’est, en seconde lecture,

ralliée & la position du Sénat sur ces points, -
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Seules posaient un probléme les sanctions pénales applicables
en cas d’inobservation des régles posées aux articles L. 920 a
L. 920-7 du code du travail. Une différence d’appréciation subsis-
tait entre I'Assemblée nationale et le Sénat — cette différence
d’appréciation ayant été le principal objet des débats qui ont eu
lieu au sein de la commission mixte paritaire — sur la nature
et I'importance des peines dont étaient passibles les organismes
de formation qui n’observeraient pas les régles posées par le
projet de loi.

Il s’agit, tout d’abord, de la déclaration préalable d’existence
qui, dorénavant, doit préciser les objectifs et les moyens du
dispensateur de formation — article L. 920-4.

Il s’agit, ensuite, de la production d'un état annuel laissant
apparaitre Putilisation des sommes recues des embloyeurs par
Torganisme de formation — article L. 920-5 — auquel, dorénavant,
sera joint un rapport succinct dressant le bilan pedagog1que et
culturel des stages effectués.

I1 s’agit, en troisiéme lieu, de l'interdiction de mentionner
dans la publicité le caractére libératoire des dépenses — article
L. 920-6.

11 s’agit, enfin, de la prohibition de certaines formes de
démarchage — article L. 920-7.

Le Sénat avait décidé, en seconde lecture, que toute infraction
aux dispositions des articles L. 920-4 a L. 920-7 serait punie
d’une amende de 2000 & 20000 francs et d’'un emprisonnement
de deux mois & un an, ou d’une de ces deux peines seulement.
Sans faire référence a la loi du 12 juillet 1971 sur.les établis-
- sements privés d’enseignement 3 distance, il avait été ainsi décidé
que toute infraction aux quatre régles posées par le projet de
loi exposerait le dispensateur de formation a une amende et
a4 une peine d’empnsonnement ces peines pouvant d’ailleurs
étre cumulées par le juge pénal appréciant la gravité de Tinfrac-
tion constatée.

L’Assemblée nationale a préféré, en seconde lecture, fixer une
peine d’emprisonnement uniquement en cas de réecidive de la
part du dispensateur de formation.

Aprés un large débat, la commission mixte paritaire a dec1de
de limiter la peine d’emprisonnement uniquement au cas ou le
dispensateur de formation pratique une forme prohibée de démar-
chage — et cela méme s’il s’agit d’une premiére infraction de
sa part — les infractions aux autres- dispositions du projet de
loi n’étant sanctionnées que d’'une peine d’amende.

En contrepartie de cette atténuation de la décision prise par
le Sénat en seconde lecture, le dispensateur de formation pourra
se voir infliger, i titre de peine complémentaire, I'interdiction
d’exercer temporairement ou définitivement ses activités. Cette
nouvelle disposition, comme vous le constatez, a un caractére
partlcuherement dissuasif, puisque le dlspensateur de foamatlon
risque de se voir mterdlre totalement le droit de poursuivre
ses activités.

Je ne rendrais pas complétement compte des débats de la
commission mixte. paritaire — qui ont duré un certain temps —
si je ne signalais pas un changement, inspiré par la pure logique,
que I’Assemblée nationale avait apporté au texte et que la commis-
sion mixte paritaire a confirmé : il s’agit de la place qu’occupera,
dans le code du travail, l’alinéa prévoyant que les membres
non fonctionnaires des comités départementaux et régionaux de
1a formation professionnelle recevront une rémuneratlon et seront
remboursés de leurs frais de déplacement.

La commission mixte paritaire a volontiers admis que cette
disposition avait sa place, comme en avait décidé I’Assemblée
nationale, au titre I** du livre IX du code du travail, et plus
précisément avant le dernier alinéa de larticle L. 910-1 de ce
code, et non entre les cinquiéme et sixiéme alinéas du texte
proposé pour Varticle L. 950-8.

Cest 134 une modification de pure forme qui a, par ailleurs,
pour conséquence de compléter I'intitulé du projet de loi. Ce
nouvel intitulé fait référence & la modification, outre des
titres II et V du livre IX du code du travail, du titre I de ce
code.

C’est sous le bénéfice de ces observations, mes chers collégues,

que je vous demande d’adopter le texte établi par la commission
mixte paritaire. .

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat auprés du Premier minisire
(Formation professionnelle)., Monsieur le président, mesdames,
messieurs "les sénateurs, le texte que, je l'espére, vous allez
adopter définitivement dans .quelques instants, a été présenté,
je le rappelle, en premiere lecture devant votre assemblée.

Je me plais & rendre hommage aux améliorations que vous
avez apportées au texte initial du Gouvernement.

Au fur et 4 mesure des différentes lectures au Sénat et 2
I’Assemblée nationale, ce projet de loi se précisait et, dés hier, la
formulation a laquelle le Parlement aboutissait nous donnait a
peu preés totalement satisfaction.

Au cours du dernier examen par 1’Assemblée nationale, seule
une ambiguité subsistait sur l'importance des sanctions.

Votre assemblée avait d’abord souhaité que toute infraction
4 ce projet d2 loi entraine pour ses aufeurs des sanctions
allant jusqu’a 'emprisonnement, cependant que ’Assemblée natio-
nale était, pour sa part, défavorable 4 des peines de prison.

La commission mixte paritaire, qui s’est réunie ce matin, est
parvenue a un compromis auquel le Gouvernement se rallie tout
a fait et qu’il trouve méme particuliérement opportun. Ce compro-
mis porte sur deux points.

Toute infraction en matiére de déclaration sera punie d’une
amende. Il nous parait en effet plus eqmtable, dans. le cas d'un
imprimé mal rédigé ou quwon aura omis de remplir, d’infliger
une amende plutét qu’une peine d’emprisonnement.

Par contre, s’agissant de linterdiction du démarchage, qui
constitue un élément important de ce projet de loi, nous souhai-
tons - et la commission mixte paritaire en a décidé ainsi —
gue toute mfractmn en ce domaine puisse entrainer des peines
de prison.

- La commission mixte paritaire a décidé — =2t cela nous parait
opportun — qu’a titre de peine complémentaire le juge pour-
rait prononcer une interdiction d’exercer temporairement ou
définitivement lactivité de dispensateur de formation.

L’essentiel des travaux de la commission mixte paritaire portait
sur le nouvel article L. 920-8 et la rédaction retenue recueille
fotalement I'approbation du Gouvernement.

Par ailleurs, la commission mixte paritaire a retenu ur cer-
tain nombre de modlﬁcatxons qui sont, dans 'ensemble, de pure
forme.

Il y a quelques instants, I’Assemblée nationale a adopté les
conclusions de la commission. Si, comme je le souhaite vive-
ment, vous les acceptez égalemant, nous aurons ainsi mené a
son terme la discussion de ce projet de loi.

Par la méme occasion, nous aurons utilement complété la loi
de 1971 sur la formation professionnelle. Cette loi, sans nul
doute, a fait faire & la formation professionnelle un bond en
avant tout a fait exceptionnel, et dont nous ressentons aujour-
d’hui les effets bénéfiques.

La mise en application de cette loi a permis de dégager des
sommes importantes en faveur de la formation professionnelle
continue, qu'il s’agisse de l'effort budgétaire I’Etat ou de celui
consenti par les entreprises.

Toutefois, 'emploi de ces fonds ayant parfois donné lieu a
certains abus, il importait de franchir une nouvelle étape et
d’aboutir & un meilleur contrdle du financement de la forma-
tion professionnelle continue.

Cette nouvelle etape nous allons la franchir dans quelques
instants. Certes, j'aurais souhaité l’éviter, dans la mesure ou
il n’est jamais agréable, pour un ministre, d’étre obligé de
prévoir des pénalités ou des sanctions.

Cependant, la formation professionnelle met en jeu des masses
financiéres considérables. Elles atteindront globalement, en 1975,
environ 12 milliards de franes. Leur importance devait iné-
vitablement entrainer des abus, qui, pour étre rares, n’en ris-
quaient pas moins de ternir 'image de marque de la formation
professionnelle. Il convenait done d’y mettre fin. Tel est 'objet
du projet de loi qui a été adopté, il y a quelques instants, a
l'unanimité par 1’Assemblée nationale; j'espére qu’il en sera
de méme au Sénat.

Je tiens, encore une fois, a remercier les sénateurs qui fai-
saient partie de la commission mixte paritaire et notamment
vos rapporteurs, MM. Eeckhoutte et Habert, pour ke travail
extrémement positif qu’ils ont accompli.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?
La discussion générale est close.
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Nous passons & la discussion des articles.

Je rappelle qu’en application de larticle 42, alinéa 11, da
réglement, lorsque le Sénat examine un texte élaboré par une
commission mixte paritaire, il se prononce par un seul vote
sur lensemble du texte en ne retenant que les amendements
ayant recu laccord du Gouvernement,

Je donne lecture du texte de la commission mixte paritaire.

e

Articles 1°7, 3 et 3 bis.

M. le président. ¢« Art. 1°°. — Le titre II du livre IX du
code du travail est complété par les dispositions suivantes :

« Art. L. 920-8. — Toute infraction aux dispositions des arti-
cles L. 9204 4 L. 920-6 est punie d’'une amende de 2000 F a
20 000 F.

¢« Toute infraction aux dispositions de Particle L. 920-7 est
punie d'une amende de 2000 & 20000 F et d’'un emprisonne-
ment de deux mois & un an ou dune de ces deux peines
seulement.

« La condamnation aux peines prévues aux deux alinéas
précédents peut étre assortie, & titre de peine complémentaire,
d’une interdiction d’exercer temporairement ou définitivement
l’activité de dispensateur de formation.

A

« Toute infraction 3 cefte interdiction est punie des peines
prévues au deuxiéme alinéa du présent article. »

Personne ne demande la parole ?...

« Art. 3. — Larticle L. 950-8 du livre IX du code du travail
est remplacé par les dispositions suivantes :

<« Art. L. 950-8. — Des agents commissionnés par l'autorité
administrative sont habilités & exiger des employeurs justifi-
cation qu’il a été satisfait aux obligations imposées par les
articles L. 950-2 et L. 950-3 et & procéder aux contréles néces-
saires. :

« Ces agents sont également habilités a procéder au contréle
des dépenses effectuées par les dispensateurs de formation pour
Pexécution des conventions du titre II du présent livre, ainsi
qu’d exercer le contrdle des recettes et des dépenses des fonds
d’assurance formation constitués en application des arti-
cles L. 960-10 et L. 960-12.

« Les employeurs et les dispensateurs de formation sont tenus
de présenter auxdits agents tous documents et piéces de nature
a établir la réalité et la validité des dépenses afférentes aux
actions de formation définies a Ularticle L. 950-2. A défaut,
ces dépenses sont regardées comme non justifiées et n’ont pas
de caractére libératoire au regard de I'obligation incombant
3 l'employeur en vertu de larticle L. 950-1. Si le défaut de
justification est le fait du dispensateur de formation, celui-ci
doit rembourser & son cocontractant une somme égale au montant
des dépenses non admises.

< Les agents commissionnés peuvent adresser aux employeurs
et aux dispensateurs de formation des observations et demander
a lautorité administrative de leur adresser des injonctions.
Ils sont tenus au secret professionnel dans les conditions et sous
les réserves établies par le code général des impéts.

« L’autorité administrative rend compte chaque année aux
comités régionaux et départementaux de la formation profes-
sionnelle, de la promotion sociale et de l'emploi, de lactivité
des services de contrdle et du développement de l'appareil
régional de formation professionnelle.

« Les mesures d’application du présent article sont fixées par
voie réglementaire. »

Personne ne demande la parole ?...

« Art. 3 bis. — Avant le dernier alinéa de l'article L. 910-1
du code du travail est inséré le nouvel alinéa suivant :

« Les membres non fonctionnaires des comités visés 4 lalinéa
précédent bénéficient pendant les heures qu’'ils consacrent a
leur mission d’une rémunération, dans le cas ou elle n'est pas
prévue par ailleurs, et percoivent le remboursement de leurs
frais de déplacement. »

Personne ne demande ia parole ?..

Intitulé,

M. le président. La commission mixte- paritaire propose de
rédiger comme suit Uintitulé du projet de loi : « Projet de loi
portant modification des titres I, II et V du livre IX du code du
travai: et relative au contréle du financement des actions de
formation professionnelle continue ».

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’ensemble du projet de loi dans la rédaction
résuliant du texte proposé par la commission mixte parilaire.

(Le projet de loi est adopté.)

(M. Alain Poher remplace M. Pierre-Christian Taittinger au
fauteuil de la présidence.)

PRESIDENCE DE M. ALAIN POHER

— 19 —
TRAVAILLEUSES FAMILIALES

Adoption des conclusions d’une commission mixte paritaire.

M. le président. En accord avec le Gouvernement, ordre du
jour appelle la discussion des conclusions de la commission mixte
paritaire chargée de proposer un texte sur les dispositions res-
tant en discussion du projet de loi-concernant 'intervention des
travailleuses familiales dans le cadre de 'aide sociale 4 I’enfance.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Lucien Grand, rapporteur pour le Sénat de la commission
mixte paritaire. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes
chers collégues, la commission mixte paritaire, qui s’est réunie
ce maun pour tenter de concilier les points de vue divergents
du Sénat et de ’Assemblée nationale sur le projet de loi relatif
a4 lintervention des travailleuses familiales dans le cadre de
I’aide sociale & 'enfance, a abouti & un résultat trés positif.

Le Sénat avait estimé, & deux reprises, et confirmé puisqu’il
avait repris son texte en seconde lecture, que les aides ména-
géres pouvaient jouer un role trés efficace auprés des travail-
leuses familiales pour maintenir la vie ardinaire au foyer dans
tes familles dont la cohésion se trouve menacée par des pro-
blémes passagers, tels que la maladie de la mére ou la naissance
d’un nouvel enfant, notre objectif étant d’éviter le placement
des enfants par les services de l'aide sociale a l’enfance.

L’Assemblée nationale, de son co6té, refusait cette éventualité,
considérant que les aides ménagéres ne devaient pas étre assi-
milées aux travailleuses familiales, ce qui n’était absolument pas
dans Pintention du Sénat.

La commission mixte paritaire a permis un rapprochement trés
efficace des points de vue. Elle s’est, en effet, mise d’accord sur
un texte qui réalise un compromis entre les positions des deux
assemblées, puisqu’elle a décidé d’ajouter au texte adopté par
I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture un nouvel alinéa pré-
voyant gue le recours au service d'une aide ménagére pourrait
étre envisagé pour prolonger Vintervention de la travailleuse
familiale.

L’intitulé a été modifié en conséquence.

Ce texte a été adopté a4 l'unanimité par la commission mixte
paritaire. L’Assemblée nationale I’a fait sien et je demande au
Sénat de bien vouloir le voter, 4 son tour, & 'unanimité.

C’est, encore une fois, la preuve que la procédure de la
commission mixte paritaire permet entre les deux assemblées
un dialogue efficace puisque nous nous étions crispés les uns et
les autres sur des textes totalement différents et qu’il a suffi
d’'une discussion confiante et amicale pour gue soit levée cette
hypothéque.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Michel Durafour, ministre du travail. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, le Gouvernement se réjouit
vivement gue la commission mixte paritaire ait pu dégager un
texte commun 3 partir de positions qui — comme l'a rappelé
M. le rapporteur — étaient fort divergentes.

En conséquence, le Gouvernement demande au Sénat de bien
vouloir voter le texte retenu par la commission mixte paritaire,
qui a le plein accord du Gouvernement.

M. fe président. Personne ne demande plus la parole ?...

La discussion générale est close.
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Je rappelle qu’'en application de I’article 42, alinéa 11, du
réglement, lorsque le Sénat examine un texte élaboré par une
commission mixte paritaire, il se prononce par un seul vote
sur 'ensemble du texte en ne retenant gque les amendements
ayant recu Paccord du Gouvernement.

Je donne lecture du texte de la commission mixte paritaire.

« Article unique. — Il est ajouté au code de la famille et
de Paide sociale un article 53-1 ainsi rédigé :

« Art. 53-1, — Lorsque Pintervention d’une travailleuse fami-
liale est de nature & éviter le placement d’'un enfant au sens de
Particle 48 du présent code, le service d’aide. sociale a I’enfance
assume en tout ou partie les frais de cette intervention sur
demande du pére, de la mére ou de la personne qui a effec
tivement enfant en charge et selon des modalités fixées‘par
voie réglementaire. .

<« Le recours- au service d’'une aide ménagére pourra étre
envisagé pour prolonger lintervention de la travailleuse fami-
liale dans le cas prévu & P'alinéa précédent. »

Personne ne demande la parole?...

Intitulé.

M. le président. La commission mixte paritaire propose de
rédiger comme suit Pintitulé du projet de loi : « Pro_]et de
loi concernant l'intervention des travailleuses familiales et éven-
tuellement des aides ménagéres dans le cadre de l'aide sociale
A 'enfance ».

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'ensemble du projet de loi dans la rédac-
tion résultant du texte proposé par la commission mixte pari-
taire.

(Le projet de loi est adopté.)

M. le président. Mes chers collégues, la commission des lois
n’a pas terminé ses travaux; il convient done de suspendre la
séance.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a dix-sept heures, est reprise 3 dix-
sept heures quinze minvtes.)

— 20 —
PROTECTION DE LA SOUS-TRAITANCE

Suite de la discussion et adoption d'une proposition de loi
en deuxiéme lecture.

M. le président. Nous reprenons la discussion, en deuxiéme
lecture, de la proposition de loi relative 4 la sous-traitance.

Je rappelle que la discussion générale a été close.

Aux termes de larticle 42, alinéa 9, du reglement, a4 partir
de la deuxiéme lecture au Sénat des projets ou propositions
de loi, la discussion des articles et des crédits budgétaires
est limitée a ceux pour lesquels les deux Chambres du Parle-
ment n’ont pas encore adopté un texte ou un chiffre identique.

Article 1°,

M. le président. « Art. 1¥. — Au sens de la présente loi,
la sous-traitance est Popération par laguelle un entrepreneur
confie par un sous-traité, et sous sa responsabilité, & une autre
personne appelée sous-traitant tout ou partie de I’exécution
du contrat d’entreprise ou du marché public conclu avec le
maitre de Pouvrage. »

Par amendement n°® 1, M. Sauvage, au nom de la commission,
propose de rédiger comme suit cet article :

« Au sens de la présente loi, la sous-traitance est une opé-
ration régie par un contrat aux termes duquel un entrepreneur
dit principal confie, sous sa responsabilité, 4 un. autre entre-
preneur, appelé sous-traitant, ’exécution d’une partie du travail
faisant l'objet d’un contrat ou marche passé avec un maitre
d’ouvrage. »

La parole est & M. le rapporteur.
M. Jean Sauvage, rapporteur de la commission des lois consti-

tutionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’administration générale. La commission des lois vous pro-

‘puisse étre sous-traitée a un seul sous-traitant

pose. de maintenir le texte voté par le Sénat en premiére
lecture, estimant qu’il cerne le probléme de la sous- traltan"e
sous tous ses aspects.

Notre texte a donc une portée générale, mais exclut la possi-
bilité de sous-traiter la totalité du marché pour les raisons
que nous avons évoquées lors de notre premier examen.

En effet, si l'article 2 du code des marchés publies interdit
la sous-traitance totale, il n’en va.pas de méme pour les marchés
de droit privé et maintenir la possibilité de sous-traiter la
totalité d’'un marché équivaudrait 4 permettre la constitution
ou le maintien d’'un certain nombre de sociétés écrans dont
Putilité économique ne semble pas évidente. ’

De plus, la loi primant-le décret entrainerait la modification

- de Particle 2 du code des marchés publics.

Dans un esprit de conciliation, la commission des lois a
accepté de remplacer le mot « entreprise » par celui de
< entrepreneur ».

Toutefois, il faut bien convenir que ce terme s’applique
plus particuliérement aux travaux publics, et que s’il figure
dans le code civil, il date de I’époque de Vétablissement du
méme code.

Le terme « entreprise » est aujourd’hui parfaitement précisé
et répond aux préoccupations de la présente loi, surtout apreés
son extension & tous les contrats de sous-traitance.

Mais notre commission des lois n’en a pas fait une affaire
de principe.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de l'artisanat.
Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, je
rappellerai en quelques mots seulement quelle a toujours été
la position du Gouvernement sur l’article 1°.

Le Gouvernement ne souhaite pas que la totalité des marchés
telle est
d’ailleurs la position du rapporteur de la commission des lois
du Sénat — afin, premierement, d’éviter la constitution de
sociétés écrans, deumémement de rester en conformité avec
Particle 2 du code des marchés publies.

Dans ces conditions, le Gouvernement préfére le texte adopté
par I’Assemblée natlonale, qui spécifie 1a notion de « contrat
d’entreprise ».

En revanche, il préfére le texte du Sénat qui prévoit que
la sous-traitance ne peut concerner qu'une partie du contrat
ou du marché.

C’est pourquoi, monsieur le président. mesdames, messieurs
les sénateurs, il s’en remet i la sagesse du Sénat.
M. Robert Schwint. Et elle est grande!

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n°® 1, pour lequel le Gou-
vernement s’en remet & la sagesse du Sénat.

(I’amendement est adopté.)
M. le président. En conséquence, I’article premier est ainsi
rédigé. .
Article 2,

M. le président. « Art. 2. — Le sous-traitant est considéré
comme entrepreneur 4 I’égard de ses propres sous-traitants. »

Par amendement n° 2, M. Sauvage, au nom de la commission,
propose de rédiger comme suit cet article :

« Le sous-traitant est considéré comme entrepreneur principal
a4 I'égard de ses propres sous-traitants. »

La parole est & M. le rapporteur.
M. Jean Sauvage, rapporteur. Pour la méme raison que celle
que je viens d’indiquer, votre commission des lois est d’accord

pour remplacer le mot « entreprise » par le mot « entrepreneur »
tout en maintenant le mot « principal ».

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de l'artisanat.
Le Gouvernement accepte Pamendement.
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M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix 'amendement n° 2, accepté par-le Gou-
vernement,

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence. 'article 2 est ainsi rédigé..

Article 3.

M. le président. « Art. 3. — L’entreprise gui entend exécuter
un contrat ou un marché en recourant & un ou plusieurs sous-
traitants doit, au moment de la conclusion et pendant toute
la durée du contrat ou du marché, faire accepter chaque sous
traitant et agréer les conditions de paiement de chagque contrat
de sous-traitance par le maitre de P'ouvrage ; I'entreprise princi-
pale est tenue de communiquer le ou les contrats de sous-traitance
au maiire de l'ouvrage lorsque celui-ci en fait la demande.

« Tout sous-traité dont le titulaire n’aura pas été accepté
et dont les conditions de paiement n’auront pas été agréées
par le maitre de l'ouvrage dans les conditions prévues a I'alinéa
précédent ne pourra étre invoqué par le titulaire principal
a l'encontre du sous-traitant. »

Par amendement n° 3, M. Sauvage. au nom de la commission,
propose de régider comme suit cet article :

« L’entreprise qui entend exécuter un contrat ou un marché
en recourant a un ou plusieurs sous-traitants doit, au moment
de la conclusion et pendant toute la durée du contrat ou du
marché, faire accepter chacun de ceux-ci par le maitre de
I'ouvrage ; l'entreprise principale est tenue de communiquer le
ou les contrats de sous-traitance au maitre de l'ouvrage lorsque
celui-ci en fait la demande.

« Lorsque le sous-traitant n’a pas été accepté par le maiire
de l'ouvrage dans les conditions prévues a l'alinéa précédent,
le contrat de sous-traitance est nul de droit, sans que ni 'entre-
prise principale ni le sous-traitant puissent se prévaloir de
cette- nullité. »

La parole est a M.:-le rapporteur.

M. Jean Sauvage, rapporieur. La commission préfére maintenir
son texte plutét que celui voté par I’Assemblée nationale qui
parait en effet moins cohérent.

Il parait souhaitable de traiter, dés cet article de portée
générale, et non pas seulement a Varticle 4B, des possibilités
d’intervention et de substitution de nouveaux sous-traitants.

Il convient, par ailleurs, en ce qui concerne les recours
possibles, lorsque le sous-traitant n’aura pas été accepté par le
maitre de l'ouvrage, de mettre sur un pied d’égalité l'entre-
preneur et le sous-traitant.

M. le f:résidem’. Que! est I'avis du Gouvernement ?

M. Vincent Ansquer; ministre du commerce et de Vartisanat.
Devant 1'Assemblée nationale, en deuxiéme lecture, le Gouver-
nement a admis que le maitre de 'ouvrage accepte les sous-
traitants et agrée également les conditions de paiement du
contrat de sous-traitance puisque cet agrément n’engage pas
d’une facon inadmissible la responsabilité du maitre de Pouvrage.
‘C’est bien ce qu’avaient souligné, ici, M. le rapporteur de la
commission des lois et M. le rapporteur de la commission des
affaires économiques et du Plan en premiére lecture.

Mais le Gouvernement n’est pas défavorable a la proposition de
_ la commission des lois du Sénat qui reprend le texte que j’avais
accepté devant vous en premiére lecture.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 3, accepté par le Gouver-
nement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, Varticle 3 est ainsi rédigé.

Article 3 bis.

M. le président. L’article 3 bis a été supprimé par I’Assemblée
nationale, mais, par amendement n° 4, M. Sauvage, au nom de la
commission, -propose de rétablir cet article dans la rédaction
suivante :

« Un contrat type de sous-traitance est établi par branche
professionnelle et soumis A Pagrément des ministres intéressés. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jean Sauvage, rapporteur. L’Assemblée nationale a supprimé
cet article 3 bis introduit par le Sénat en premiére lecture sur
proposition du groupe socialiste 3 laquelle s’étaient ralliées la
commission des lois et la commission des affaires économiques
et du Plan. .

Votre commission a cru bon de reprendre son texte. Il lui
est, en effet, apparu nécessaire d’encourager I'élaboration de
contrats types qui n’ont pas, dans notre esprit, de valeur obliga-
toire, mais simplement indicative.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de lartisanat.
Le Gouvernement est également favorable a l'élaboration de
contrats types. C’est pourquoi il accepte cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je metls aux voix amendement n° 4, accepté par le Gouver-
nement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 3 bis est rétabli dans
la rédaction de 'amendement n° 4.

Article 4 A.

M. le président. « Art. 4 A. — Le préseht-titre s'applique aux
marchés passés par I'Etat, les collectivités locales, les établisse-
ments et entreprises publics. »

Par amendement n° 5, M. Sauvage, au nom de la commission,
propose, dans le texte de cet article, aprés le mot: « marchés »,
d’insérer le mot : « publics ».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jean Sauvage, rapporteur. La -encore, nous sommes en
désaccord avec I’Assemblée nationale.

Votre commission des lois croit devoir vous proposer le main-
tien du mot « publics » pour les raisons qui vous ont éié
exposées en premiere lecture.

Elle est soucieuse de ne pas imposer de conditions draconiennes
aux entreprises publiques qui ont & passer des marchés privés
et qui, de ce fait, pourraient ne pas étre en état de concurrence
valable avec des entreprises privées.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de Partisanat.
Le Gouvernement est favorable & la position prise par la
commission et défendue par son rapporteur. C’est pourquoi il
accepte cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 5, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 4 A, ainsi modifié.
(L'article 4 A est adopté.)

Article 4 B,

M. le président. « Art. 4 B, — Sans préjudice de l’agrément
prévu a larticle 3, l'entrepreneur doit, lors de la soumission
de ses offres au maitre de l'ouvrage, indiquer la personne des
sous-traitants auxquels il entend recourir le cas échéant, ainsi
que le montant des lots qu’il se propose de sous-traiter.

« Le décret prévu a Particle 13 fixe les modalités d’inter-
vention et de substitution d'un ou plusieurs sous-traitants apreés

‘la soumission. »

Par amendement n° 6, M. Sauvage, au nom de la commission,
propose de rédiger comme suit cet article :

« Sans préjudice de Vacceptation prévue a Varticle 3, 'entre.
preneur principal doit indiquer au maitre de I'ouvrage la nature
et le montant de chacune des prestations gqu’il envisage de
sous-traiter. »

La parole est a M. le rapporteur.
M. Jean Sauvage, rapporteur. Par cet amendement, voire

commission vous demande de revenir au texte adopté en pre-
miére lecture par le Sénat. Dailleurs, en le conservant, notre
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assemblée reste logique avec les dispositions quelle a votées
a Flarticle 3. Il est absolument nécessaire que le maitre de
Pouvrage ait une connaissance exacte de la nature et du montant
des travaux qui seront sous-traités, C’est de cefte connaissance
que dépend le réglement des sous-traitants.

M. le président. Quel est V'avis du Gouvernement ?

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de Partisanat.
J'avais demandé, au cours des précédentes lectures, que cette
disposition figure dans le texte de loi pour éviter les graves
inconvénients que comporte lindication du nom des sous-
traitants au moment de la soumission de l'offre.

C’est pourquoi le Gouvernement est favorable a I’amendement
présenté par la commission.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 6, accepte par le Gou-
vernement.

(L’amendement- est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 4 B est ainsi rédigé.

 Article 4.

M. le président. < 'Art. 4. — Le sous-traitant, qui a été accepté
et dont les conditions de palement ont été agréées par le
maitre de l'ouvrage, est payé directement par lui pour la part
du marché donf il assure 'exécution, 3 concurrence des sommes
gui lui sont dues en vertu du contrat de sous-traitance.

« Toutefois, les dlsp0s1t10ns de Yalinéa précédent ne sapph
quent pas lorsque le montant du sous-traité est inférieur a un
seuil qui, pour l'ensemble des marchés prévus a l'article 4 A,
est fixé & 4 000 francs.

« En dega de ce seuil, les dispositions du titre III de la
présente loi sont applicables.

« En ce qui concerne les marchés industriels passés par le
ministére de la défense, un seuil différent peut étre fixé par
décret en Conseil d’Etat.

« Ce paiement est obhgatoxre méme si I'entrepreneur est en
état de hqu1dat10n des biens, de réglement judiciaire ou de
suspension provisoire des poursultes »

Par amendement n° 7, M. Sauvage, au nom de la commission
propose de rédiger comme suit cet article :

« Le sous-traitant accepté par le maitre de I'ouvrage est
payé directement par lui pour la part du marché dont il assure
I’exécution.

« Toutefms les dispositions de Palinéa précédent ne s’appli-
quent pas lorsque le montant du contrat de sous- ~traitance - est
mieneur A un seuil qui, pour Pensemble des marchés publics,
est fixé a 10 000 francs ; ce seuil peut &tre relevé par décret en
Conseil d’Etat. En deca de ce seuil, les dispositions du titre IIL
de la présente loi sont applicables.

« En ce qui concerne les marchés industriels passés par le
ministére de la défense, un seuil différent peut étre fixé par
décret en Conseil d’Etat.

« Ce paiement est obligatoire, méme si I'entrepreneur prin-
cipal est en état de liquidation des biens, de réglement judi-
ciaire ou de suspension provisoire des poursuites. »

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Jean Sauvage, rapporteur..Comme I'a indiqué M. le ministre,
ce matin, I’Assemblée nationale a accepbe le principe du seull
qu'elle avait refusé initialement et qui a été adopté par le Sénat
~ en premiére lecture. -

" Toutefois, 1’Assemblée nationale a ramené ce seuil de
10000 francs & 4000 francs. La commission des lois a estimé

devoir maintenir la somme de 10000 francs, de facon a ne pas :

accroitre exagérément les tiches des comptables publics.

De plus, nous pensons plus raisonnable de laisser au décret
la possibilité de modifier ce chiffre plutét que de le fixer
d’une facon définitive dans la loi. C’est pourquoi, nous rétablis-
sons les termes :
Conseil d’Etat ».

‘M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de Iartisanat.
Le texte de la commission présenté par M. Sauvage reprend le
texte que le Gouvernement avait 1u1—meme défendu ici et qui
avait été accepté par le Sénat.

C’est pourquoi le Gouvernement est favorable a cette rédaction.

¢« Ce seuil peut étre relevé par décret en

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix I'amendement n°® 7, accepte par le Gouvei‘-
nement.

(L'amendement est adopté.) ) -

M. le président. En conséquence, 'article 4 est ainsi rédigé.

Article 6.

. M. le président. « Art. 6. — L’enfrepreneur dispose d’un délai

de quinze jours, comptés A partir de la réception des piéces
justificatives servant de base au paiement direct, pour les revé-
tir de son acceptation ou pour signifier au sous-traltant son
refus motivé d’acceptation.

« Passé cg délai, I'entrepreneur est réputé avoir accepté celles
des‘ piéces justificatives ou des parties de piéces justificatives
L qu’il n’a pas expressément acceptées ou refusées. .

« Les notifications prévues a l'alinéa premier sont adressées
_ par leitre recommandée avec accusé de réception. »

Par amendement n° 8, M. Sauvage, au nom de la commission
propose, aux premier et deuxiéme alinéas de cet article, aprés
le mot : «entrepreneur », d’ajouter le mot : « principal ».

La parole est 3 M. le rapporteur.

‘M. Jean Sauvage, rapporteur. Il s’agit d’un amendement rédae-
tionnel, monsieur le président.

A

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de l’a’rtzsanat
Et le Gouvernement I'accepte.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix I’amendement n° 8, accepte par le Gou-
vernement.

(L’amendem_ent est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Darticle 6 ainsi modifié.
(L’article 6 est adopté.)

Article 7.

M. le président. < Art. 7. — La part du marché pouvant étre
nantie par l'entrepreneur est limitée a celle qu’il effectue per-
sonnellement, -

« Lorsque l’entrepreneur envisage de sous-traiter une part du
marché ayant fait l'objet . d’un nantissement, 1’acceptation des
sous-trantants est subordonnée a une reductnon du nantissement
atx eotncurrence de la part que l’entrepreneur se propose de sous-
raiter.» -

Par amendement n° 9, M. Sauvage, au nom de la commlsrsmn
propose de rédiger comme suit cet article :

« La part du marché pouvant étre nantie par I’entrepreneur
principal est limitée A celle qu’il effectue personnellement,

« Lorsque l’entrepreneur principal envisage de sous-traiter
une part du marché ayant fait 1’objet d’un nantissement, 1'accep-
tation des sous-traitants est, sans préjudice des dispositions
de larticle 3 de la présente loi, subordonnée & une réduction
du nantissement 3 concurrence de la part que l’entrepreneur
principal se propose de sous-traiter. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Sauvage, rapporteur. Nous demandons le rétablisse-
ment, dans le texte adopté par I’Assemblée nationale des mots :
« sans préjudice des dispositions de l'article 3 de la présente
loi », qui nous paraissent absolument necessalres dans le
contexte de cet article.

On pourrait penser, a la lecture de Yarticle 7 de I'Assemblée
nationale, que I’acceptation du sous-traitant est subordonnée a
la seule reduction du nantissement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement? -

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de l’artzstmat

Le Gouvernement est favorable a cet amendement
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M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Vamendement n° 9, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopte.)

M. le président. En conséquence, larticle 7 est ainsi rédigé.

- Article 8.

M. le président. « Art. 8. — Le présent titre s’applique :

« — aux marchés sur adjudication ou sur appel d’offres dont
les avis ou appels sont lancés plus de trois mois aprés la
publication de la présente loi;

« — aux marchés de gré a gré dont la signature est notifiée
plus de six mois aprés cette méme publication. »

Par amendement n° 10, M. Sauvage, au nom de la commis-
sion, propose de rédiger comme suit cet article :

« Les dispositions du présent titre s’appliquent aux marchés
publics lancés plus de trois mois aprés la publication de la
présente loi. »

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Jean Sauvage, rapporteur. Nous demandons au Sénat de
revenir au texte qu’il a voté en premiére lecture.

L’allongement du délai de trois mois a4 six mois demandé par
I’Assemblée nationale pour les maerchés de gré & gré n’a rien
a voir avec l'entrée en application de Yarticle 2. Le texte du
Sénat parait plus clair et plus simple puisqu’il n'impose aucune
condition pour les marchés actuellement en cours d’élaboration
ou de réalisation.

M. le président, Quel est l'avis du Gouvernement ?

- M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de l'artisanat.
Le Gouvernement préférerait revenir au texte de I’Assemblée
nationale, monsieur le président. Il y a, selon lui, une distinction
a faire entre les marchés sur appel doffre et les marchés de
gré a gré qui réclament souvent un plus long délai.

C’est la raison pour 1aquelle je souhaite le maintien du texte
propose par 1I'Assemblée nationale afin de ne pas perturber
ce qui a déja été engagé.

M. Jean Sauvage, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Jean Sauvage, Tapporteur. Je crois étre autorisé par
M. le pres1dent de la commission des lois, bien que le texte
proposé par le Sénat, surtout apres les explications que jai
fournies, me semble pleferable a retirer cet amendement, dans
un esprit de conciliation.

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de lartisanat. ‘

-Je suis trés sensible a ce geste.

M. le président, L’amendement n° 10 est retiré.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 8.

(L’article 8 est adopté.)

Article 9 A,

M. le président. « Art. 9 A. — Le présent titre s’applique 3
tous les contrats d’entreprise et & tous les contrats de sous-trai-
tance qui n’entrent pas dans le champ. d’application. du
titre 1. »

Par amendement n° 11, M. Sauvage, au nom de la commis-
sion, propose de rédiger comme suit cet article: .

« Le présent titre s’applique a tous les contrats de sous-
traitance qui n’entrent pas dans le champ d’application du
titre IL. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jean Sauvage, rapporteur. La loi s’applique aux contrats
de sous-traitance. Le fait d’inclure, comme le veut 1’Assemblée
nationale, les contrats d’entreprise semblerait vouloir dire que
la loi s’applique & d’autres contrats que ceux de sous-traitance.
Or le texte que nous examinons concerne la sous-traitance.

C’est pourquoi je demande le retour au texte voté par le
Sénat en premiére lecture.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de lartisanat,’
Le Gouvernement acecepte cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° 11, accepté par le Gou-
vernement. .

(L’amendement est adopté.)

M. le président, En conséquence, 'article 9 A est ainsi rédigé.

Article 9.

M. le président. « Art. 9. — Le sous-traitant a une .action
directe contre le maitre de l'ouvrage si l’entrepreneur ne paie
pas, -quinze jours aprés en avoir été mis en demeure, les som-
mes qui sont dues en vertu du sous-traité; copie de cette
mise en demeure est adressée au maitre de l'ouvrage.

« Toute renonciation a Ulaction directe est réputée non
écrite,
« Cette action directe subsiste méme si l'entrepreneur est

en état de liquidation de biens, de réglement judiciaire ou de
suspension provisoire de poursuites. »

Par amendement n® 12, M. Sauvage, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suit le premier alinéa de
cet article:

« Le sous-traitant a une action directe contre le maitre de
Touvrage si l'entrepreneur principal ne paie pas, un mois
aprés en avoir été mis en demeure, les sommes qui sont dues
en vertu du contrat de sous-traitance; copie de cette mise
en demeure est adressée au maitre de l'ouvrage. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jean Sauvage, rapporteur. En commission des lois, nous
avions retenu un délai de quinze jours. Sur la demande de
M. le ministre, le Sénat a accepté un délai d’'un mois. En
effet, il nous a expliqué qu’une action engagée pendant la
période des vacances pouvait mettre les entreprises en diffi-
eulté. Cest pourquoi nous maintenons le délai d’un mois.

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement ?

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de lUartisanat.
Le Gouvernement remercie le rapporteur de ce geste de conci-
liation et accepte cette rédaction.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 12, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.) .
M. le président. Par amendement n® 13, M. Sauvage, au nom
de la commission des lois, propose au troisiéme alinéa de cet

article, apres le mot «entrepreneur », d’ajouter le mot « prin-
cipal ».

La parole est a M. le rapporteur,

M. Jean Sauvage, rapporteur. Il s’agit d’un amendement rédac-
tionnel.

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de Partisanat.
Et le Gouvernement Paccepte.

M. le président. Je mets aux voix I’amendement n° 13, accepté
par le Gouvernement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix lartlcle 9 ainsi modifié,
(L’article 9 est adopté.)

Article 10,

M. le président. « Art. 10. — L’action directe ne peut viser
que le paiement correspondant aux prestations prévues par le
sous-traité et dont le maitre de l'ouvrage est effectivement
hénéficiaire.

« Les obligations du maitre de I'ouvrage sont limitées a ce
qu’il doit encore & lentrepreneur principal 3 la date de la
réception de la copie de la mise en demeure prévue a Particle
précédent. »



4904

SENAT — ‘SEANCE DU 20 DECEMBRE 1975

Par amendement n° 14, M. Sauvage, au nom de la commission
des lois, propose, au premier alinéa de cet article, de rempla-
cer le mot: «sous-traité » par les mots: « contrat de ~sous-trai-
tance ».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jean Sauvage, rapporteur. Il s’agit d'un amendement d’or-
dre rédactionnel. La commission préfére, en effet, qu'on écrive
« contrat de sous-traitance » plutdt.que « sous-traité ». Elle pense
que cette expression est plus précise, étant donné l'objef de
cette proposition de loi.

M. le président. Quel est avis du Gouvernement ?

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de lUartisanat.
Le Gouvernement est favorable 3 l’amendement monsieur le
président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..,

Je mets aux voix 'amendement n° 14, accepté par lz Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.) .

M. le président. Je mets aux voix l'article 10, ainsi modifié.
(L’article 10 est adopté.)

Article 11 A.

M, le président. « Art. 11°A. — A peine de nullité du sous-
traité, les paiements de toutes les sommes dues par I'entrepre
neur au sous-fraitant, en application de ce sous-traité, sont garan-
tis par une caution personnelle et solidaire obtenue ‘par l'entre-
preneur d’un établissement qualifié, agréé dans- des conditions
fixées par décret. Cependant, la caution n’aura lieu d’étre four-
nie si l'entrepreneur délégue le maitre de l'ouvrage au sous-
traitant dans les termes de l'article 1275 du code civil, a concur-
rence du prix des prestations exécutées par le sous-traitant.

« A titre transitoire, la caution pourra étre obtenue d’un éta-
blissement figurant sur la liste fixée par le déecret pris en appli-
cation de la loi n' 71-584 du 16 juillet 1971 concernant les rete
nues de garantie. »

Par amendement n°® 15, M. Sauvage, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suit cet article :

« Les dispositions prévues aux articles 9 et 10 en matiére
d’action directe ne sont pas applicables lorsque le titulaire du
marché principal fournit une garantle de paiement en faveur de
ses sous-traitants.

« Cette garantie peut étre donnée par une caution qui s’oh_ligga
envers le sous-traitant solidairement avec Ventrepreneur princi-

pal & payer celui-ci au fur et A mesure des versements effectués .

par le maitre de l'ouvrage.

« A titre transitoire, Ia caution pourra étre obtenue d'un éta
blissement ﬁdurant sur la liste fixée par le décret pris eén appli-
cation de la loi n° 71-584 du 16 juillet 1971 concernant leg rete
nues de garantie. » -

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Sauvage, rapporteur. La commission des lois a eru

devoir reprendre le texte qui avait été d’ailleurs proposé par le
Gouvernement et qui a été vote par le Sénat en premw; lec-
ture. Peut-étre était-il bon quwun deuxidéme alinéa, qui a été
.ajouté par 'Assemblée nationale, fiit inséré. Mais ce texte ne
nous a pas paru trés clair. Clest pourquoi la commission pré-
fére la rédaction adoptée par le Sénat. ‘

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement ?

M. Vincent Ansquer, ministre du commerce et de l'artisanat.
Monsieur le président, le Gouvernement est favorable 4 Iamen-
dement,

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n® 15, accepté par le Gouver-
nement. .

(L’amendement est -adopté.)
M. 1o président. L'article 11 A est donc ainsi rédigé.

M. le président. -Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux 'voix I'ensemble de la proposition de loi.
(La proposition de loi est adoptée.) -

— 21 —-

-NOMINATION DE MEMBRES
D'UNE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. J'ai regu de M. le P1em1er ministre la lettre
suivante :

« Monsieur le président,

« Conformément a l'article 45, alinéa 2, de la Constitution,
j’ai I'honneur de vous faire connaitre que j’ai décidé de proveo-
quer la réunion d’'une commission mixte paritaire chargée de
proposer un texte sur les dispositions restant en ‘discussion de
la proposition de loi relative & la sous-traitance.

« Je vous serais obligé de bien vouloir, en conséquence,
inviter le Sénat i désigner ses représentants & cet organisme.

« Jadresse ce jour a M. le président de 1’Assemblée natio-
nale une demande tendant aux mémes fins.

« Veuillez agréer, monsieur le président, 'assurance de ma
haute considération.
« Signé: JACQUES CHIRAC. »
Il va étre procédé immédiatement i la nomination de sept
membres titulaires et de sept membres suppléants de cette
commission mixte paritaire.

La liste des candidats établie par la commission des lois a
été affichée conformément a P’article 12 du réglement.
Je n’ai recu aucune opposition. :

En conséquence, cette liste est ratifiée.et je proclame repré-
sentants du Sénat a cefte commission mixte paritaire :

Titulaires : MM. Léon Jozeau-Marigné, Jean Sauvage, Jean Bac,
Etienne Dailly, Paul Guillard, André Mignot, Jean Nayrou.-

Suppléants : MM. René Ballayer, Yves Estéve, Baudouin de
Hauteclocque, Pierre Jourdan, James Marson, Edgar Tailhades,
Louis Virapoulié, :

—_ 22

LIMITE D'AGE DES FONCTIONNAIRES DE LETAT

Rejet ‘des conclusions modifiées
d‘une commission mixte paritaire.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion des
conclusions de la commission mixte paritaire chargée de pro-
poser un texte sur les dispositions restant en discussion du
projet de loi relatif & la limite d’age des fonctionnaires de
PEtat. [N” 160 (1975-1976).]

Dans la discussion généralé, la parole est 4 M. le rapporteur.

M. Edgar Taithades, rapporteur de la commission mixte
parttaire. Les travaux de la commission mixte paritaire chargée

.de proposer un texte sur les dispositions- restant en discussion

du projet de loi relatif & la limite d’ige des fonctionnaires de
I'Etat se sort déroulés dans un - climat" de compréhension
constructive. La commission mixte. paritaire avait au demeurant
délibéré dans un climat semblable lors de I’évocation du pro-
bléme qui avait trait au ‘statut de la magistrature.

A Tarticle 1 du projet de loi relatif A la ‘limite d’Age des
fonctionnaires' de I’Etat, la commission s’est ralliée au texte du
Sénat qui prévoyait que la limite d’age resteralt Tixée a
soixante-dix ans pour les professeurs en médecine i tiire per-
sonnel ou titulaires d’emplois nommés avant, bien entendu,
la date de promulgation de la loi.

A l’arllcle 3, la commission a introduit deux adjonctions,
la premiére qui tend a reporter du 30 juin 1977 au 30 juin 1981

la fin de la période transitoire pour les magistrats de la Cour

des comptes, la seconde qui prévoit qu’a titre personnel et par
dérogation aux articles 1 et 2, les titulaires de la carte de
combattant volontaire de la Résistance, les déportés et internés
de la Résistance, les déportés ou mternes politiques conservent
leur limite d’age actuelle, quelle que soit la date de leur entree
en fonction.

Enfin, a larticle 5 la commission mixte paritaire a adopté
la rédaction du Sénat qui - prévoyait la prise en compte de la
perte d’échelon pour le calcul de la pension des agents en
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fonctions 4 la date d= la promulgation de la loi qui partiraie_nt
plus tét 3 la retraite du fait de I'application des nouvelles dis-
positions concernant la umite d’dge.

C’est sous le bénéfice de ces observations que j’ai voulu trés
bréves, que je demande au Sénat, d’adopter ensembie de§
propositions formulées par la commission mixte paritaire qui
s’est tenue le 17 décembre 1975.

M. le président. Personne ne demande plus la parole 7.
La discussion générale est close.
Nous passons & la discussion des articles.

Je rappelle quen application de Vlarticle 42, alinéa 11, du
réglement, lorsque le Sénat examine un texte élaboré par une
commission mixte paritaire, il se prononce par un seul vote
sur lensemble du texte en ne retenant que les amendements
ayant re¢cu laccord du Gouvernement.

Je donne lecture du texte de la commission mixte pan
taire. '

Article 1.

M. le président. « Art. 1. — Sous réserve des reculs de
limite d’dge pouvant résulter des textes applicables A Pensemble
des agents de I’Etat, la limite d’age des fonctionnaires civils
de I'Etat est fixée i soixante-huit ans lorsquelle était de

soixante-dix ans avant Dintervention de la présente loi et a
soixanie-cing ans lorsqu’elle était de soixante-sept ans.

« Toutefois, la limite d’adge des professeurs titulaires du
college de France reste fixée A soixante-dix ans.

« La limite d’4ge reste également fixée a soixante-dix ans
pour les professeurs de médecine titulaires a titre personnel ou
titulaires d’emplois, nommés avant la date de promulgation
de la présente loi. » J

Par amendement n" 1, le Gouvernement propose de suppri-
mer le troisiéme alinéa de cet article.

La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Gabriel Péronnet, secrétaire d’Etat auprés du Premier
ministre (Fonction publique). Monsieur le président, mesdames,
messieurs les sénateurs, cet amendement n® 1 a trait aux
professeurs de médecine.

J’ai eu Poceasion, lors des débats devant la Haute Assemblée
et 'Assemblée nationale, d’indiquer que le Gouvernement ne
pouvait accepter, en dehors du- College de France, aucune
dérogation a la régle selon laquelle des fonctionnaires ayant
antérieurement une limite d’dge identique doivent étre soumis
4 la nouvelle limite d’age.

L’exception faite en faveur du Collége de France est justifiée
par le caractére particulier de cette institution de grand renom,
exclusive de .Vidée de carriére, et dont les activités pluridisci-
plinaires s’inscrivent en dehors des cadres administratifs
habituels. Par contre, il n’existe aucune raison d’instituer une
différenciation entre les professeurs de I’enseignement supérieur
selon la discipline a laquelle ils appartiennent.

C’est & cette différenciation que tend le texte adopté par la
commission  mixte paritaire, qui aurait pour effet principal de
maintenir en service des fonctionnaires déja avantagés & seule
fin de leur conserver un avantage particulier. Mais c¢’est moins
en considération de cette situation que dans le dessein d’éviter
toute discrimination entre les professeurs de Penseignement
supérieur que le Gouvernement vous demande avec insistance
d’adopter son amendement tendant 3 supprimer le troisiéme
alinéa de larticle premier.

Jajoute que, si ma proposition est suivie, je m’engage, comme
j’ai eu T'honneur de Vaffirmer devant la Haute Assemblée, 2
faire aboutir rapidement, et dans lesprit le plus constructif,
I'étude de la validation des années d’internat et de clinieat,
mesure au demeurant plus importante pour les intéressés gue
le maintien de limite d’Age privilégiée.

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Edgar Tailhades, rapporteur Pour répondre aux obser-
vations qui viennent d’étre présentées par M. le secrétaire
d’Etat, je me permettrai d’abord de rappeler au Sénat que
c’est & son initiative qu’a été prise la disposition dont nous
discutons en ce moment.

M. Gabriel Péronnet, secrétaire d’Etat. Cest vrai!

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Elle a, par conséquent, été
acceptée par vous-méme, et nous avons eu la chance et le bonheur
de la faire également adopter par la commission mixte paritairq,
de sorte que, monsieur le secrétaire d’Etat, nous sommes la
sur un terrain solide.

En ce qui concerne Pinitiative qui a été prise par le Gouver-
nement, a savoir le dépdt de I'amendement dont vous venez de
délendre le texte, jestime que cette initiative est difficilement
admissible, car je me permets de poser la gquestion suivante ;
a gquoi désormais va servir la commission mixte paritaire ?
Nous sommes tenus par ses observations et par ses décisions.
Quelle serait désormais sa vocation — elle a été précisée par
la loi elleeméme — si le Gouvernement avait la possibilité de
faire ce que vous demandez maintenant, monsieur le secrétaire
d’Etat ? C’est une simple quéstion que je me permets de poser
au Sénat. Je suis sQr d’avance de la réponse qui sera la sienne.

Derniére observation. M. le secrétaire d’Etat disait a I’instant :
il 0’y a absolument aucune espéce de raison que lon place en
quelque maniére les professeurs de la faculté¢ de meédecine, 2
titre personnel ou titulaire de leur emploi, dans une situation

. différente de certains autres collégues. En le disant, je suis

persuadé gqu’il songeait aux professeurs de la faculté de droit.

Or il existe une différence essentielle entre un professeur
de la faculté de droit et un professeur de la faculté de médecine.

Le professeur de droit — et ce n’est certainement pas M. le
président Foyer qui nous contredirait — peut étre nommé
trés jeune, par exemple vers vingt-cing ou vingt-huit ans. Le
professeur de faculté de médecine est nommé, lui, beaucoup
plus tard et n’a pas, de ce fait, la possibilité de réunir un
nombre important d’annuités pour sa pension de retraite.

Au nom de fa commission mixte paritaire, je demande donc
au Sénat d’adopter le texte qui a recueilli son accord.

M. André Mignot. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a4 M. Mignot.

M. André Mignot. Monsicur le président, monsieur le ministre,

_i’avais déja soutenu, au nom de la commission, cet amendement

relatif aux professeurs hospitalo-universitaires, Mon propos n’est
pas de dire qu’il s’agit 14 d’'une pénalisation de carriére injuste,
étant donné les garanties apparentes qu’accorde le statut de fonc-
tionnaire — nous serions alors malvenus, en effet, de prévoir
une exception — mais, comme ’a si bien exposé notre rapporteur,
la situation"des professeurs hospitalo-universitaires est tout a
fait spécifique.

La commission mixte paritaire, a4 laquelle je participais, s'est
prononcée A l'unanimité en faveur de cet amendement. Jai
d’ailleurs posé la question 3 M. Foyer . « Quand avez-vous été
nommé professeur de droit ? »

Les professeurs hospitalo-universitaires, compte tenu de leurs
obligations de travail, n’acquiérent ce titre que vers l'dge de
quarante ou gquarante-cing ans minimum. [ls ne peuvent donc
totaliser les trente-sept annuités et demie de carriére néces-
saires pour bénéficier d’une retraite 4 75 p. 100. D’autre part,
ils subissent également un préjudice puisquw’ils ne peuvent
cumuler et n'ont droit & aucune retraite en tant que médecins
hospitaliers. :

Un argument d’ordre général doit étre ici invoqué tout parti-
culiérement. Nos centres hospitaliers universitaires comprennent
de grands services dirigés par des professeurs de grande qualité.
Abaisser la limite d’age de mise & la retraite de ces grands
fonctionnaires, ainsi que le préconise le Gouvernement, revien-
drait & écréter complétement tous ces grands services hospitaliers.
On ferait beaucoup mieux, & ce moment-la, d’envisager une
autre solution : si, par exemple, un professeur hospitalo-univer-
sitaire, en raison de son age, ne tient plus correctement sa place,
je comprends trés bien qu'on puisse Vinciter a prendre sa
retraite. Ayant moi-méme, malheureusement, une certaine expé-
rience en ce domaine, je puis vous affirmer que les professeurs
des centres hospitaliers sont des hommes d’'une qualité remar-
quable qui méritent de diriger de grands services. C'est d’ailleurs
grice & eux que ces grands services fonctionnent bien.

Il ne s’agit pas ici seulement, eomme je le signalais tout 2
Iheure, de leur intérét particulier, mais de Pintérél général.
Non seulement ces hommes sont indispensables, mais leur situa-
tion trés particuliére justifie pleinement qu’un traitement spécial
leur soit réservé en la matiére. (Applaudissements des travées
de l'union centriste des démocrates de progrés & la droite.)

M. Gabriel Péronnet, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.



4906

SENAT — SEANCE DU 20 DECEMBRE 1975

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Gabriel Péronnet, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, je comprends, sur le plan
des principes, ’émotion exprimée par M. le rapporteur de la
commission des lois de voir le Gouvernement ne retenir aucune

proposition de la commission mixte paritaire. L’Assemblée natio--

nale, dans sa séance d’hier soir, a effectivement procédé a un
vote en ce sens.

Mais, sur le fond, je me dois de rappeler gque le projet de

loi déposé en septembre 1974 ramenait la limite d’dge de tous

les fonctionnaires a smxante -cing ans, comme dans tous les pays
d’Europe.

Le Gouvernement, sensible aux demandes émanant tant de
la haute assemblee que de I'Assemblée nationale, a accepté
de n’abaisser qu’a soixante-huit ans au lieu de smxante -cing
la limite d’age lorsque cette derniére était fixée i soixante-dix
ans ; de faire une exception — a la demande de la Haute assem-
blée, M. le rapporteur a eu raison de le souligner — en faveur
des membres du collége de France ; de retarder au 1°° juillet 1976
la date d’entrée en vigueur de la loi prévue initialement pour
le 1°* janvier; de prendre en compte, pour le calcul de la
pension, la durée des services qui auraient été accomplis si
Tancienne limite d’age était restée en vigueur et, enfin, de
supprimer la regle de I’écrétement qui fixe un plafond de
retraite pour les plus hauts fonctionnaires.

Le Gouvernement, mesdames, messieurs les sénateurs, a donc
fait la preuve, me semble-t-il, de son souci sincére de concerta-
tion avec les assemblées parlementaires. Il lui parait difficile,
maintenant, d’aller au-deld, toutes les propositions nouvelles se
traduisant, en fait, par des dérogations qui portent atieinte a
T'harmonie du texte et créent des distorsions entre des fonction-
naires dont les situations sont aujourd’hui identiques.

Jajoute que le texte qui vous est soumis, mesdames, mes-
sieurs les sénateurs, aura aussi — et c’est important — pour
conséquence essentielle de permettre un renouvellement des
cadres de la nation. 11 ne me parait pas possible, en maintenant
le statu quo, de mesurer la confiance que la Haute Assemblée
comme ’Assemblée nationale et le Gouvernement, peuven‘ avoir
dans des cadres plus jeunes.

M. Jean Collery. Trés bien!
M. Mavurice Schumann, Je demande la Parole,
M. le président. La parole est & M. Schumann.

M. Maurice Schumann. Monsieur le président, mes chers col-
légues, en ma qualité d’ancien ministre des affaires sociales,
j’appuie l'argumentation qui a été développée tout a I’heure par
M. le rapporteur.

Je voudrais rappeler que l’apparente dérogation, qui est a bon
droit réclamée par notre commission et que, de son cote, le
Gouvernement a refusée, est la conséquence logique, je dirai
%)resque la conséquence nécessaire, de la formule du « plein
emps »

Bien loin, comme vous avez paru l'indiquer tout a 'heure, de
décourager les jeunes, la mesure qui est aujourd’hui préconisée
constitue une incitation directe au choix de la formule « plein
temps », laquelle a été considérée comme l'un des aspects essen-
tiels de la réforme des études médicales.

C’est donc au nom de mon expérience de ministre des affaires
sociales — et je suis convaincu que mes successeurs ne peuvent
pas ne pas partager mon sentiment — que je demande au Sénat
de suivre sa commission. (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Article 3,

M. le président. « Art. 3. — Lorsqu’elle était fixée A soixante-
dix ans avant lintervention de la présente loi, la limite d’age
des magistrats et fonctionnaires visés aux articles premier et 2
ci-dessus est, a titre transitoire, de:

¢ — soixante-dix ans jusqu’au 30 juin 1976 ;

¢ — soixante-neuf ans du 1°° juillet 1976 au 30 juin 1977.

¢« Toutefois, la limite d’age des magistrats de la Cour des
comptes est, & titre transitoire, de:

« — soixante-dix ans jusqu’au 30 juin 1980 ;
« — soixante-neuf ans du 1° juillet 1980 au 30 juin 1981

_ « Lorsqu’elle était fixée i soixante-sept ans avant l'interven-
tion de la présente loi, la limite d’4ge est; a titre transitoire, de:

¢« — soixante-sept ans jusqu’au 30 juin 1976 ;
19 ;7-— soixante-six ans et six mois du 1% juillet 1976 au 30 juin
3 N .
¢« — soixante-six ans du 1° juillet 1977 au 30 juin 1978;

¢« — soixante-cinqg ans et six mois du 1°° juillet 1978 au
30 juin 1979.

« A titre personnel et par dérogation aux articles premier et 2,
les titulaires de la carte de combattant volontaire de la Résis-
tance, les déportés et internés résistants, les déportés on 1nternés .
politiques conservent leur limite d’age actuelle, quelle que soit
la date de leur entirée dans la fonetion publique.»

Par amendement n* 2, le Gouvernement propose de supprimer
les quatriéme, cinquiéme et sixiéme alinéas de cet article imagis-
trats de la Cour des comptes).

Quel est lavis de la commission ?

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Je demande le maintien du
texte élaboré par la commission mixte paritaire, monsieur le
président.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Gabriel Péronnet, secrétaire d’Etat. Les quatriéme, cin-
quiéme et sixiéme alinéas de larticle 3, dans la rédaction
adoptée par la commission mixte raritaire, ont pour objet de
différer ’entrée en vigueur de la loi pour les magistrats de la
Cour des comptes exclusivement, motif pris d’une insuffisance
des effectifs au regard d’attributions nouvelles.

Si ’on examine les conséquences de Pabaissement de la limite
d’age, il n’apparait pas que le départ supplémentaire, dans les
trois années a venir, de neuf magistrats sur 213, soit de nature
3 compromettre sérieusement le fonctionnement de la juri-

iction.

Dans l'exposé que j'ai fait devant le Sénat, j’ai signalé que
le Gouvernement préparait un nlan d’ensemble pour le recru-
tement de la haute fonction publique afin que les missions
dévolues tant aux administrations centrales qu’aux grands corps
de PEtat soient normalement assurées, qu’elles soient tradition-
nelles ou nouvelles. A cet égard, le Gouvernement tiendra
compte des attributions de contréle nui viennent d’étre confiées
& la Cour des comptes.

Aussi, mesdames, messieurs les sénateurs, vous demanderai-je
d’adopter I’amendement du Gouvernement qui, dans un souci
d’équité, propose la suppression d’une disposition discrimina-
toire, convenez-en, a Pavantage d’un corps de fonctionnaires
que la présente loi ne frappe pas plus que les autres.

M. René Chazelle. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Chazelle,

M. René Chazelle. L’amendement qui avait été adopté par
le Sénat avait été proposé, je vous le rappelle, par la commis-
sion des finances unanime. La commission mixte paritaire s’est
ensuite ralliée aux propositions formulées ici par moi-méme,
au nom de la commission des finances.

Je reviendrai d’une facon mc1dente sur les remarques trés -
pertinentes de M. Tailhades, rapporteur, illustrant la vanité des
travaux et des conclusions d’une commission mixte paritaire.

Cette réflexion, monsieur le président, mes chers collégues,
est 4 inscrire dans la perspective future d’'une modification des
attributions de la commission mixte paritaire. Nous en arrivons,
en effet, 3 nous demander pourquoi elle a été réunie puisque
le débat recommence aujourd’hui. Par le vote de I’ensemble
de ses conclusions, ainsi modifiées par les amendements du -’
Gouvernement, nous en arrivons, au fond, & détruire ce qui
avait été élaboré dans une concertation mutuelle du Sénat et de
I’Assemblée nationale.

Mais je reviens & l'objet méme du débat. Jévoquerai -de
mémoire, n’ayant pas sous les yeux le rapport que j’avais rédigé
au nom de la commission des finances, la situation de la
Cour des comptes et vous voudrez bien me pardonner si, & une
unité preés, je ne suis pas rigoureusement exact.

Les mises a la retraite 2 un &dge inférieur vont accélérer le
départ des magistrats dont le role est essentiel & la Cour des
comptes. La commission des finances avait déja fait remarquer,
avant la discussion de ce projet gouvernemental, Vinsuffisance
du nombre de ses magistrats.
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Jentends encore le président Bonnefous, développant une
question orale portant sur le contrdle et la gestion des entre-
prxses nationalisées, regretter que la Cour des comptes ne
puisse « assumer un réle qui devrait lui impartir ». Compte
tenu du développement de ces sociétés, sociétés d’économie
mixte ou autres, cet organisme ne dispose pas d'un personnel
suffisant.

Or, c’est au moment ol la Cour des comptes ne peut plus
jouer son role, malgré sa compélence et les efforts qu’ ‘elle
déploie, 'que vous demandez que l'on avance les mxses ala
retraite.

¢« Je pense d’ailleurs, disait M. Bonnefous, ici méme, le
4 novembre 1975, que méme ceux de nos collegues qui souhai-
tent une extension des nationalisations devraient étre favorables,
comme moi-méme, a4 la création dune cour de surveillance.
Il faut une assemblée de magistrats. qui place les nafionalisa-
tions au-dessus de tout reproche, de tout soup¢on. La meilleure
solution consisterait a étendre les pouvoirs de la Cour des
comptes qui manque de personnels et de crédits. »

Je dois également indiquer qu’au cours de la discussion de la
loi de finances le Gouvernement a accepté un amendement
présenté par notreé rapporteur général confirmant ce role de
1a Cour des comptes.

Votre démarche, monsieur le secrétaire d’Etat, qui consiste
a4 nous demander de nous. rallier a votre amendement, va a
I'encontre de ce qui a été voté voilda quelques semaines. Nous
vous demandons non de créer un régime de dérogation perma-
nente, mais, & titre transitoire, de permettre a cette haute juri-
diction d’accomplir sa tiche. Vous pourrez alors, par le canal de
I’école nationale d’administration, recruter de nouveaux auditeurs
et leur permettre de se former dans la discipline qui est la leur.
Mais je pense — je traduis ici le sentiment de la commission
des finances — que vouloir aujourd’hui appliquer aux magistrats
de la Cour des comptes le régime commun serait, dans le
domaine du contrdle, diminuer des garanties auxquelles le Sénat,
par un vote trés net, s’est montré, voild quelques semaines,
trés attaché. (Applaudissements.)

M. Gabriel Péronnet, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 2 M. le secrétaire d’Etat.

M. Gabhriel Péronnet, secrétaire d’Etat. Je tiens a apporter
quelques compléments d’information 3 M. Chazelle. J’ai dit tout
a I'heure que le départ supplémentaire, dans les trois années a
venir, de neuf magistrats de la Cour des comptes n’était pas de
nature a compromettre le fonctionnement de cette juridiction.

Quant a ses effectifs, vous avez bien voulu tout a I’heure nous
faire connaitre votre opinion. Je rappelle que I'acte dit loi du
16 mai 1941, qui régit encore cette juridiction, fixait a 140
Veffectif total des conseillers et auditeurs. Cet effectif est
aujourd’hui de 213. Tous les postes budgétaires sont pourvus. Je
rappelle également que les 83 membres de la Cour des comptes
placés en service détaché ont été, comme il est de régle .pour
les fonctionnaires détachés, remplacés dans leurs fonctions. Les
quelques postes vacants sont a la disposition, ce qui — vous en
conviendrez facilement — est tout a fait naturel, des éléves
sortant de I’école nationale d’administration et des fonctionnaires
qu'il est obligatoire de nommer au tour extérieur. Je puis vous
affirmer, monsieur Chazelle, que les candidatures ne manquent
pas, bien au contraire !

. M. Mavurice Schumann. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Schumann.

M. Maurice Schumann. Mes chers collégues, & 'appui de ce
qu'a dit M. Chazelle, au nom de la commission des finances
unanime, je voudrais rappeler la conclusion du débat qui s'est
institué récemment devant le Sénat et au cours duquel nous
avions eu le sentiment de recueillir lagrément du Gouver-
nement : nous entendions accroitre, au cours des mois et des
années qui viehnent, Ia compétence de la Cour des comptes ou
tout au moins la collaboration organique entre le Parlement et
ses commissions, d’'une part, et la Cour des comptes, de l'autre.

Done, méme si a Pheure actuelle 'effectif de cette ]urldlctlon
est sufﬁsant comme il sera absolument nécessaire, pour
répondre a l’attente du Parlement, notamment a celle du Sénat,
de l'accroitre, il est évident qu'une dérogation se justifie et
que la mesure proposée par le Gouvernement est inopportune.

Au demeurant, ai-je besoin de dire, aprés plusieurs de mes
collégues, que si 'unanimité du Sénat, l'unanimité de la commis-
sion mixte paritaire a fini par se faire sur ce point essentiel,
T'occasion est belle pour le Gouvernement d’attester sa volonté
de collaboration avec le Parlement, si généreusement explicitée
par M. le Président de la République dans un discours devant
le Sénat, que vous avez, monsieur le président, opportunément
rappele tout a Theure ? (Applaudzssements des trcwees soctalistes
@ la droite.)

M. le président. Nous verrons tout & I'heure. (Sourires.)
Par amendement n° 3, le Gouvernement propose de supprimer

' le dernier alinéa de Particle 3.

Cet amendement « trucide » en quelque sorte le dernier alinéa
de P'article 3. (Sourires.)

La parole est a M. le rapporteur.

M. Edgar Tailhades, rapporteur. La position de la commission
mixte paritaire dont je suis le rapporteur est la méme que pour
les amendements precedents je demande le maintien de son
texte,

M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat, perseverare
diabolicum ? (Sourires.)

M. Gabriel Péronnet, secrétaire d’Etat. L’amendement n°® 3
déposé par le Gouvernement porte sur la dérogation en faveur
des anciens résistants.

La commission mixte paritaire a ajouté au texte adopté par
la Haute Assemblée et par I’Assemblée nationale une disposition
prévoyant que, a titre personnel, les titulaires de la carte de
combattant volontaire de la Résistance ainsi que les déportés
et internés résistants ou politiques conservent leur limite d’age
actuelle.

-Je rappelle que les fonctionnaires privés de leurs fonctions
durant la guerre, soit parce qu’ils ont été révoqués, soit parce
qu’ils ont pris une part active a la Résistance, soit parce qu’ils
ont été déportés, ont vu leur préjudice réparé par les lois des
14 septembre 1948, 25 mars 1952, 31 décembre 1953 et 24 décem-
bre 1957.

Quant aux autres fonctionnaires, entrés apres la guerre dans la
fonction publique et visés par l'amendement, ils n’ont pas —
pardonnez-moi ma brutalité — subi au sens”exact du terme de
préjudice de carriére, puisqu’ils ont bénéficié, si je puis. dire,
du rappel intégral du temps passé dans la Résistance ou en
déportation, tant pour leur avancement que pour leurs droits a
pension de retraite. Ils ont également bénéficié, le cas échéant,
tant pour lavancement que pour le calcul des droits & pension
de retraite, des bhonifications d’ancienneté instituées par divers
textes législatifs.

Je cite a cet égard la loi du 26 septembre 1951 et son
décret d’application du 6 juillet 1952 pour les combattants volon-
taires de la Résistance, l'article 8 de la loi du 6 ao(it 1948 pour
les déportés et internés de la Résistance, larticle 20 de 1la
loi du 3 avril 1955 pour les déportés et internés politiques. Leur
participation a ’action contre ’ennemi durant la seconde guerre
mondiale a donc été entiérement reconnue et honorée, je crois,
en toute justice.

Il serait d’autant plus anormal de maintenir une limite d’age
particuliérement élevée en faveur de ces fonctionnaires que les
revendications des associations d’anciens résistants ou déportés
vont absolument en sens opposé, puisqu’il nous est souvent
demandé de faciliter le départ anticipé a la retraite des fone-
tionnaires qui ont supporté beaucoup d’épreuves du fait de leur
déportation ou de leur participation & la Résistance.

La Haute Assemblée, comme I’Assemblée nationale, a d’ailleurs
accepté, 'an passé, d’accorder la retraite au taux plein dés I’dge
de soixante ans aux anciens combattants.

Toute notre législation a I’égard des anciens combattants de la
Résistance, des déportés et des internés est fondée sur la notion
de réparation de préjudices de carriére.

Le texte de la commission mixte paritaire conduit, mesdames,
messieurs les sénateurs, non point 3 réparer un préjudice, mais
a consentir un avantage que le législateur de 1948 et de 1952
n’avait pas estimé devoir accorder.

Jinsiste & nouveau sur la différence existant entre les fone-
tionnaires qui ont subi un préjudice de carriére du fait de leur
déportation ou de leur participation active i la Résistance et
ceux qui sont entrés dans la fonction publique aprés leurs actes
de Résistance ou de déportation. -
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C’est pourquoi, mesdames, messieurs les sénateurs, je vous
demande de bien vouloir adopter I'amendement du Gouverne-
ment. -

M. le président. Personne fie demande la parole ?...

Article 5.

M. le président. « Art. 5. — Les agents en fonctions 4 la date
de promulgation de la présente loi qui-seront radiés des cadres
par limite d’age selon les limites fixées par ladite loi bénéfi-

" cieront d’une pension calculée compte tenu de la durée des
services qu'ils auraient accomplis §’ils étaient demeurés en fonc-
tions jusqu’a la limite d’age antérieure.

« Lindice servant de base au calcul de cette pension sera celui
afférent A I’échelon du grade détenu par lintéressé sur lequel
ceite pension aurait été calculée en application du code des
pensions civiles et militaires de retraite si la limite d’age n’avait
pas été modifiée. »

_ Par amendement n° 4, le Gouvernement propose de supprimer
e second alinéa de cet article. : .

La parole est A M. le rapporteur.

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Je souhaite le maintien du
texte de la commission mixte paritaire. Je demande donc au
Sénat de ne pas se déjuger et de voter contre 'amendement
du Gouvernement.

M. le président. La parole est a M. le secrétaire d’Etat pour
défendre son amendement.

M. Gabriel Péronnet, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, le deuxiéme alinéa de l'arti-
cle 5 permet de préndre en compte, pour le calcul de la pension,
l'échelon ou le chevron auquel le fonctionnaire serait parvenu
¢il était demeuré en fonctions. En s’inspirant du systéme de
bonifications prévu par le code des pensions, le Gouvernement
a admis que les années de service non effectuées seraient prises
en considération pour le calcul de la retraite. Mais il ne peut
admettre une atteinte au principe selon lequel la derniére
rémunération percue pendant six mois au moins avant la
‘retraite sert de base — c’est la régle de la fonction publique —
3 la pension. Une entorse a cette régle, disons tout simplement
"de bonne administration, susciterait sans nul.doute des reven-
dications _ difficilement maitrisables. J'ai déja dit devant la
_Haute assemblée que le Gouvernement, comme le Parlement
du reste, ne pouvait et ne devait courir le risque d'un tel
entrainement. :

Je demande donc i-la Haute assemblée d’adopter ’amende-
ment du Gouvernement gui supprime le deuxiéme alinéa de
I'article 5. : ) . :

- M. le président. Mes chers collégues, nous voild revenus a
des temps anciens. (Sourires.) Aussi vais-je vous donner lecture
de l’alinéa 11 de Darticle 42 de notre réglement, qui ne fait
que reprendre l'article 45 de la Constitution

« D'autre part, aucun .amendement n’est recevable, sauf
accord du Gouvernement, 3 Poccasion de 'examen par le Sénat
d’'un texte élaboré par une commission mixte paritaire. Le
Sénat se prononce par un seul vote sur l'ensemble du texte
en ne retenant que les amendements ayant recu I'accord du
Gouvernement. »

La situation est trés simple. Comme le Sénat se prononce par
un vote unique, il ne peut qu’adopter le texte de la commission
mixte paritaire, modifié par les quatre amendements du Gouver-
nement, ou le repousser.

X

Je. tenais A expliciter cette procédure, que, pour ma part, je
condamne. .

M. Gabriel Péronnet, secrétaire d’Etat. C'est le réglement, ce
n’est pas le fait du Gouvernement.

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Je demande la parole.
"M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.
M. Edgar Tailhades, rapporteur. Monsieur le président, vous

venez de rappeler la procédure. Il était bon de le faire.

Nous allons donc nous exprimer par. un- vote global. Je
demande au Sénat, dans ces conditions, de repousser le texte qui
maintenant émane du Gouvernement, étant donné les amende-
ments qui, par lui, ont été présentés.

Je sais que mon ami M. Jozeau-Marigné, président de la com-
mission des leis, avec I'autorité qui est la sienne et l'audience
qu’il a dans cette enceinte, va s’adresser au Sénal a ce sujet.
Beaucoup de commentaires excellents ont déja été faits. Nous
nous sommes - expliqués, Gouvernement, commission et plu-
sieurs de nos collégues, de la facon la plus loyale, la plus
ouverte, la plus compléte. Je rappelle simplement la position
qui est la nétre : nous demandons au Sénat de repousser le
texte qui nous est présenté. : :

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. Je demande la parole.

M, le président. La parole est.a M. le président 'de la ‘commis-
sion.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission. Monsieur
le président, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues,
nous avons entendu la position que le Gouvernement a cru devoir
prendre sur ce texte et notre excellent rapporteur, M. Tailhades,
rapporieur de la commission mixte paritaire, vous a fait part, a
propos de chaque amendement, du sentiment de notre commis-
sion. Puisque, sur chagque amendement, en vertu du réglement,
I’assemblée ne peutl pas s’exprimer par un vote, mais ne peut
émettre qu'un vote unique sur l’ensemble, vous n’avez qu'une
alternative : ou voter le texte de la commission paritaire amendé
par les quatre amendements du Gouvernement, ou rejeter l'en-
semble Vous ne pouvez pas accepter un amendement et en
repousser un autre. C’est, si vous me permettez cette expression,
du « tout ou rien ».

Si vous rejetez, comme je vais vous le demander, le texte
modifié par les amendements, le jeu des navettes s’instaurera et, -
au cours de ces navettes, chacune des assemblées pourra exprimer
sa pensée. .

.Nous suivons depuis longtemps ’évolution de cette procédure.
Pour nous, monsieur le secrétaire d’Etat — et je tiens a le dire
— parmi les innovations incluses dans la Constitution de 1958,
c’elait peut-étre celle qui donnait les meilleurs résultats. Nous
avons méme eu l'occasion, au cours de cette présente session,
de manifester U'intérét que nous lui pertions.

Mais encore faut-il, pour arriver a3 un compromis positif, que
chaque assemblée joue le jeu et quw'au cours des débats députés
et sénateurs sachent s’élever au-dessus des problémes personnels
et abandonnent leur amour-propre d’auteur- pour, autour d’une -
table, arriver & un accord.

Mais il n’appartient pas qu’au Parlement de jouer le jeu, il
faut que le Gouvernement le joue aussi..Si le Parlement, dans

- la commission mixte paritaire, parvient & un accord, le Gouver-

nement doit tenir le plus grand compte de ses décisions et ne se
servir de la possipilité d’amendement qui lui appartient, a lui
seu! ou a un parlementaire avec son accord, qué dans une
mesure extrémement limitée. C'est ainsi qu’il doit jouer le jeu.

Depuis deux ans, mes chers collégues, nous n’avons pas eu
pratiquement de difficultés, parce que le Gouvernement n’a usé
de son droit d’amendement que d’une maniére modérée et, de
ce fait, les commissions paritaires ont joué pleinement leur réle.

Au cours de cette session les représentants de la commission
des lois ont participé & huit commissions mixtes paritaires et si
je ne peux pas encore préjuger le vote qui interviendra tout a
I'heure au cours des deux derniéres — que je veux espérer
favorable — déja six commissions mixtes paritaires sont arrivées
3 élaborer un texte. Et je n’évoque pas le résultat de toutes les
autres commissions mixtes paritaires auxquelles ont participé
des membres de la commission des finances ou de la commission
des affaires sociales notamment, dont les textes ont été adoptés
en séance publique par le Parlement, car le Gouvernement n’a
usé de son droit d’amendement qu’avec parcimonie.

Nous avons ainsi conseillé au Sénat ce matin de voter le
texte de la commission mixte paritaire sur le projet de loi
organrque relatif au statut de la magistrature, méme amendé,
mais légérement amendé .par le Gouvernement. Et vous l'avez
adopteé ) .

Mais 13, mes chers collégues, nous sommes en présence d’un
texte qui a fait l'cbjet d’'un vote unanime de la commission
mixte paritaire et doni r’'intérét §’exprime en quatre dispositions

- concernant les professeurs de la faculté de médecine, les magis-

trats de la Cour des comptes, les échelons et les déportés
résistants. . :
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Or, mes chers collégues, quelle a été lattitude du Gouver-

nement ? I pouvait, monsieur -le secrétaire d’Etat, faire un .

choix parmi ces quatre points et présenter un amendement,
deux au maximum. Mais il a en fait déposé quatre amendements
qui réduisent & néant le texte élaboré par la commission mixte
paritaire.

M. Maurice Schumann. Et adopté & Punanimité.

. M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission. Une ques-
tion de principe est en cause.

M. Mavurice Schumann. Trés bien!

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission. Il s’agit
de savoir si nous allons réduire a néant le principe des com-
missions mixtes paritaires. (Applaudissements des travées de
PU.C.D.P. a la droite.)

Si jinterviens i cette tribune, c’est qu’il y a quelques
années, deux ans je crois, &4 la demande du bureau, il a été
prévu qu’au cours de I'examen du texte d’une commission mixte
paritaire, la commission saisie originairement au fond, c’est-a-
dire en l'occurrence votre commission des lols avait la possi-
bilité de faire connaitre son sentiment.

Monsieur le secrétaire d’Etat, conformément & la demande
unanime, tous groupes confondus — 1l n'y a pas eu une seule
exceptlon — de la commission des lois du Sénat, je dois vous
dire qu’elle regrette profondément que, par Vexercice du droit
d’amendement, le Gouvernement ait, en fait, effacé les travaux
de la commission mixte paritaire.

Je ne veux pas aborder le fond, notre excellent rapporteur
M. Tailhades I'a fait. Sur le premier amendement, nous avons
écouté M. le président Schumann, qui a parlé avec autorité,
puis nous avons entendu par M. Chazelle, au nom de la commis-
sion des finances sur le probléme des déportés résistants.
Pour sauvegarder le libre jeu de la procédure de la commis-
sion mixte paritaire, votire commission des lois dans sa trés
grande majorité vous demande de rejeter le texte tel qu’il
ressort des. délibérations de la commission mixte paritaire, mais
amendé par le Gouvernement. (Applaudissements 4 gauche, au
centre et @ droite.)

M. Pierre Marcilhacy. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Marcilhacy.

.M. Pierre Marcilhacy. Je vais suivre l'invitation de la commis
sion des lois et si j'interviens, c’est pour formuler une obser-
vation mélancolique de caractére général.

Comment se fait-il que notre pays rejette systématiquement
lexpérience alors que des pays jeunes qui tentent de découvrir
des voies nouvelles font tant de part a la sagesse?

Sur cette disposition constitutionnelle, je voudrais rappeler
quil y a ici, dans cette enceinte, en ce moment, au moins
trois anciens membres du comité consultatif constitutionnel,
M. Mignot, M. Chazelle et votre serviteur. Et aprés l’élabora-
tion de cette Constitution, j’ai eu des entretiens, en qualité de
rapporteur du réglement du Sénat, avec le président de I’Assem-
blée nationale, alors M. Chaban-Delmas, et je peux dire que
nous avions mis dans cetle procédure de la commission mixte
paritaire beaucoup d’espoir. Puis est arrivée une sombre période
qui a anéanti ces espoirs: ce sont ces temps anciens, monsieur
le président, que vous rappeliez. Je les vois revenir aujourd’hui
et j'ai peur, moins pour l'importance relative de ce texie gque
pour tous les principes qui se trouvent niis en cause, et pour
I’état d’esprit que dénote cette manifestation. (Applaudisse-
ments.) .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I’ensemble -du projet de loi dans la rédac-
tion résultant du texte de la commission mixte paritaire, modi-
fiée par les amendements du Gouvernement.

(Le projet de loi w'est pas adopté.)
M. le président. Il y a lieu de suspendre la séance pendant

quelques instants en attendant l'arrivée de M. le secrétaire
d’Etat au logement.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue 3 dix-huit heurgs trente est reprise
& dix-huit heures cinquante minutes.)

M. le président. L.a séance est reprise.

— 23 —

PROTECTION DES OCCUPANTS DE LOCAUX
A USAGE D'HABITATION

Adoption des conclusions d’une commission mixte paritaire,

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des
conclusions de la commission mixte paritaire chargée de pro-
poser un texte sur les dispositions restant en discussion du projet
de loi relatif a la protectlon des ‘occupants de locaux a usage
d’habitation.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. André Mignot, rapporteur pour le Sénat de la commission
mizte paritaire. Monsieur le président, monsieur le secrétaire
d’Etat, mes chers collégues, contrairement.a ce qui s’est passé
pour le texte précédent, la situation est ici trés simple. Mes
explications seront donc breves.

Le texte élaboré par la commission mixte paritaire tient
compte des dispositions adoptées tant par I’Assemblée nationale
que par le Sénat. M. le secrétaire d’Etat vient de Ie faire adopter
par I’Assemblée nationale.

Ce texte tend a garantir les locataires occupants dans leurs
droits,

L’article 1 bis a trait aux conditions que doit remplir le
local mis a la disposition des personnes évincées en appli-
cation des articles 11 et 12. La commission mixte paritaire a
accepté d’y ajouter le texte retenu par I’Assemblée nationale
précisant que ce local doit étre « en bon état d’habitation ».

Toujours pour larticle 1°7 bis, et s'agissant de la situation géo-
graphique du local mis a la disposition de l'occupant évincé,
la commission mixte paritaire a retenu le texte d2 I’Assemblée
nationale. Le local doit étre situé « dans le méme arrondissement
ou les arrondissements limitrophes ou les communes limitrophes
de l'arrondissement ou se trouve le local, objet de la reprise,
si celui-ci est situé dans une commune divisée en arrondisse:
ments ».

L’alinéa suivant avait été supprimé par I’Assemblée nationale ;
la commission mixie paritaire I’a rétabli dans le texte suivant :

« — dans le méme canton ou dans les cantons limitrophes de ce
canton inclus dans la méme commune ou dans les communes
limitrophes de ce canton si la commune est divisée en can-
tons ; »

Les représentants de I’Assemblée nationale 3 la commission
mixte paritaire ayant accepté de rétablir cet alinéa dans le texte
voté en deuxiéme lecture par le Sénat, les représentants du Sénat
a cette méme commission se sont ralliés, pour V’alinéa suivant,
au texte voté par ’Assemblée nationale et ainsi rédigé:

« — dans les autres cas, sur le territoire de la méme commune
ou d'une commune limitrophe, sans. pouvoir étre éloigné de
plus de cing kilomeétres. »

Le paragraphe III de l'article 6 était également soumis & la
commission mixte parilaire. Le Sénat avalt adopté le texte
suivant :

« En I'absence de l'autorisation ou de la notification prévues
ci-dessus ou. en cas d’exécution des travaux dans des conditions
différentes de celles énonecées dans la notification, le président
du tribunal d’instance statuant en matiére de référés est compé-
tent pour ordonner Vinterruption des travaux. »

L’Assembléz nationale avait précisé ce texte en indiquant :
¢« .. dans la notification ou encore plus généralement si les
travaux, méme non soumis a autorisation, présentent un carac-
tére abusif ou vexatoire, le juge du tribunal d’instance, statuant
par ordonnance de référé, est compétent pour prescrire l'inter-
diction ou l'interruption des travaux. Il peut ordonner l'interdic-
tion ou linterruption & titre provisoire s'il estime -nécessaire
une mesure d’instruction. »

La commission mixt2 paritaire a accepté le texte plus complet
de I’Assemblée nationale.

L’article 6 bis se réfere a l'article 59 bis de la loi du 1¢ sep-
tembre 1948 selon lequel « quicongue exécute ou fait exécuter
les travaux visés au premier alinéa de larticle 14 sans avoir
obtenu l'autorisation ou sans avoir fait la notification prévues
audit article, ou sans respecter les conditions d’exécution figu-
rant dans la notification, sera puni d’un emprisonnement de six
mois 4 deux ans et d’'une amende de 5000 a 20000 francs. »

« L’Assemblée nationale a étendu la pénalité 3 un nouveau
cas, celui d’une décision d’interruption des travaux prononcée
par le juge du tribunal d’instance, statuant par ordonnance de
référé. »
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L'article 7 bis est relatif 4 1a vente, par le propriétaire, d'un
appartement et de ses locaux accessoires. Les modifications
adoptées par la commission mixte paritaire portent sur une
question de durée. L’Assemblée nationale 'avait fixée a gquinze
jours, le Sénat 4 un mois. La commission mixte paritaire a fina-
lement retenu le délai d’'un mois;

Le texte retenu pour l'article 8 est la conséquence des dispo-
sitions acceptées précédemment. Le Sénat avait supprimé l'arti-
cle 8, mais I’Assemblée nationale, en deuxiéme lecture, avait
décidé de compléter le premier alinéa de Particle 2 de la loi
n° 67-561 du 12 juillet 1967 par la phrase suivante :

« Néanmoins, si ces travaux présentant un caractére abusif
ou vexatoire, le juge du tribunal d’instance statuant par ordon-
nance de référé est compétent pour prescrire leur 1nte1rup
tion. »

Pour Particle 13, c’est la rédaction qui avait été adoptée par
le Sénat qui a été retenue par la commission mixte paritaire.

Je répéte que c’est &3 'unanimité que la commission mixte
parifaire a accepté le texte qui vous est soumis et que le Gou-
vernement a fait adopter par I’Assemblée nationale,

A Yinverse du texte précédent, celui-ci ne présente absolument
aucune difficulté. C'est pourquoi je vous demande, au nom
de la commission mixte paritaire, de bien vouloir !’adopter.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Barrot, secrétaire d'Etat auprés du -ministre de
Uéquipement (logement). Monsieur le président, le Gouverne-
ment accepte le texte de la commission mixte paritaire.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion générale est close.

Nous passons a la discussion des articles du texte de la com-
mission mixte parltalre

Je rappelle gqu’en application de Particle 42, alinéa 11, du
reglement lorsque le Sénat examine un texte elabore par une
commission mixté paritaire, il se prononce par un seul vote sur
l'ensemble du texte, en ne retenant que les amendements ayant
regu Paccord du Gouvernement.

Ariicles 1°7, 1°" bis, 6, 6 bis, 7 bis, 8 et 13,

M. le président. « Art. 1. — Entre le deuxiéme et le
troisiéme alinéa de l'article 4 modifié de la loi n° 48-1360 du
1+ septembre 1948, il est inséré les dispositions suivantes

« L’acte par lequel le bailleur notifie au locataire qu’il met
fin au contrat de louage et qui entraine l'application des dispo-
sitions précédentes, doit, & peine de nullité, reproduire les dis-
positions des deux alinéas précédents et préciser qu’il ne com-
porte pas en lui-méme obligation d’avoir a qultter effective-

- ment les lieux. »

Personne ne demande la parole ?...

« Art, 1°7 bis. — 1] est inséré dans la loi précitée du 1°* sep-
tembre 1948 un article 13 bis ainsi rédigé :
« Art. 13 bis. — Le local mis & la disposition des personnes

évincées, en application des articles 11 et 12, doit étre en bon
état dhabltatmn, remplir les conditions dhyglene normales et
correspondre A leurs besoins personnels ou familiaux et, le cas
échéant, professionnels, et a leurs possibilités. I1 doit, en outre,
étre situé :

. ¢ — dans le méme arrondissement ou les arrondissements
limitrophes ou les communes limitrophes desdits arrondisse-
ments si le local, objet de la reprise, est situé dans une com-
mune divisée en arrondissements ;

¢« — dans le méme canton ou dans les cantons limitrophes de
ce canton inclus dans la méme commune ou dans les communes
limitrophes de ce canton si la commune est divisée en cantons;

« — dans les autres cas, sur le territoire de la méme com-
mune ou d’'une commune hmltrophe sans pouvoir étre éloigné
de plus de cing kilomeétres. »

Personne ne demande la parole ?...
¢ Art. 6. —

¢ 1L — L’artxcle 14 modifié de la loi du ler septembre 1948
est ainsi-complété :

« En Pabsence de Pautorisation ou de la notification prévues
ci-dessus ou en eas d’executlon des travaux dans des conditions
différentes de Vcelles énoncées dans la notification ou encore plus

généralement si les travaux, méme non soumis a auforisation,
présentent un caractére abu51f ou vexatoire, le juge du trlbunal
d’instance, statuant par ordonnance de refere est compétent pour
prescrire linterdiction ou Yinterruption des travaux. 11 peut
ordonner Pinterdiction. ou linterruption a titre provisoire s'il
estime nécessaire une mesure. d’instruction: »

Personne ne demande la parole?...

« Art. 6 bis. — Entre. les articles 59 et 60 de la loi précitée
du 1" septembre 1948 est inséré D'article 59 bis ainsi rédigé :

« Art. 59 bis. — chonque exécute ou fait exécuter les tra-
vaux visés au premier alinéa de l'article 14 sans avmr obtenu
Pautorisation ou sans avoir fait la notification prévues audit
article, ou sans respecter les conditions ‘d’exécution figurant
dans la notification ou encore malgré une déeision d’interdiction
ou d’interruption des travaux prononcée par le juge du tribunal
d’instance, statuant par ordonnance de référé, sera puni d’un
empusonnement de six mois & deux ans et d’une amende de
5000 a 20 000 francs.

« Le tribunal pourra, en outre, ordonner la remise en état
des lieux aux- frais du condamné.

¢« Les infractions- seront constatées et poursuivies dans les
conditions prévues aux articles L. 480-1 et L. 480-2 du code de
l'urbanisme. En outre, les dispositions des articles L. 480-7,
L 480-8 et L. 4809 du méme code sont applicables. »

Personne ne demande la parole ?..

« Art. 7bis. — I. — La vente d’un appartement et de ses
locaux accessoires doit, lorsqu’elle est la premiére a porter sur
ces seuls biens depuis la division par appartements de l'im-
meuble dont ils dépendent, étre, préalablement 4 sa conclusion,
notifiée "au locataire ou A 1'occupant de bonne foi dudit appar-
tement, par lettre recommandée avec demande d’avis de. récep-
tion, avec indication du prix et des conditions demandées. Cette
information vaut offre de vente au profit de son destinataire.
L'offre est valable pour une durée d’'un m015 a compter de sa
réception,

« Si la vente est conclue avec un tiers en violation du droit
reconnu au locataire ou occupant de bonne foi par Y'alinéa pré-
cédent, celui-ci peut, pendant un délai d’'un mois a4 compter de
la notification du contrat de vente, déclarer se substituer i Pac-
quéreur.

« La méme faculté est ouverte, dans les mémes conditions,
au locataire ou a l'occupant de bonne foi qu1 n’a pas accepte
I'offre de vente dans le délai d’'u